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CAPITULO 1. CAUDILLO, EJERCITO, PUEBLO

Caracas, enero, febrero de 1999

La orden que emite el pueblo de Venezuela el 6 de diciembre de 1998 es clara y
terminante. Una persona fisica, y no una idea abstracta o un «partido» genérico, fue
«delegada» — por ese pueblo — para ejercer un poder. La orden popular que definié
ese poder fisico y personal incluyé, por supuesto, la necesidad de transformar
integralmente el pais y re-ubicar a Venezuela, de una manera distinta, en el sistema
internacional.

Hay entonces una orden social mayoritaria que transforma a un antiguo lider militar
en un caudillo nacional. La transformacién de aquel lider en este caudillo hubiese sido
imposible de no haber mediado: 1) el golpe de Estado anterior no consumado vy, 2) de
no haberse producido la decisién democratica del pueblo de Venezuela del 6 de
diciembre de 1998. Es una decisién democratica pocas veces vista en la historia
moderna lo que transforma a un lider «golpista» en un jefe nacional. Hubo decisién
democratica (6 de diciembre de 1998) porque antes hubo una militarizacién de la
politica (27 de febrero de 1989 y su contraparte inexorable, el 4 de febrero de 1992).
Esas tres fechas estan intima e indisolublemente unidas. El anterior golpismo — la
necesaria militarizacién de la politica — fue la condicién sine qua non de la existencia
de un Modelo Venezolano posdemocratico. De alli que no deba sorprender a nadie la

aparicion — en el futuro inmediato — de un «partido» civico-militar, como
conductor secundario — detras del caudillo nacional — del proceso revolucionario
venezolano.

Todos estos elementos [«Orden», o «mandato popular»; lider militar devenido en
caudillo o jefe nacional; ausencia de instituciones civiles intermedias eficaces;
prconvencernos que es mejor mostrar nuestro cuello al verdugo, porque a todo lo
que aspiran es a obtener su perdéon. En estas circunstancias, hemos llegado a un
punto impensable, a partir del cual todo se puede atn perder — e

modelo revolucionario — absolutamente inédito, aunque con claras tradiciones
historicas, hasta el momento subestimadas y denigradas por el pensamiento
sociolégico anglo-norteamericano.

El modelo venezolano no es una construccién teodrica, sino una emergencia de la
realidad. Es el resultado de una confluencia de factores que podriamos definir como
«fisicos» (en oposicion a los llamados factores «ideologicosy) que no habfan sido pre-
pensados. El resultado de esa confluencia de factores es un modelo revolucionario
que pivota sobre una relacion basica entre un caudillo nacional y una masa popular
absolutamente mayoritaria, que lo designé a ¢él, personalmente, como su
representante, para operar un cambio amplio pero sobre todo profundo.



El modelo venezolano no se parece a nada de lo conocido, aunque nos recuerda una
historia propia, que generalmente hemos negado por nuestra anterior adscripcién y
subordinacion ante los tabues del pensamiento occidental-racionalista (marxismo
incluido):

Se diferencia del «modelo democratico» (tanto liberal como neo-liberal) porque
dentro de la orden popular (mandato) esta implicita — con claridad meridiana — la
idea de que el poder debe permanecer concentrado, unificado y centralizado (el
pueblo elige a una persona (que es automaticamente proyectada al plano de la
metapolitica) y no a una «idea» o «instituciény). No es un modelo «anti-democratico,
sino «pos-democraticon.

Se diferencia de todas las formas de «socialismo real» conocidas durante el siglo XX,
porque ni la «ideologia» ni el «partido» juegan roles dogmaticos, ni siquiera
significativos. En todos los casos conocidos los partidos comunistas llegan al poder
por guerra civil interior, guerra internacional o invasion militar.

Se diferencia de los caudillismos tradicionales o «conservadores», porque el mandato
u orden popular que transforma a un lider militar en un dirigente nacional con
proyecciones internacionales fue expresado no solo democraticamente, sino, ademas,
con un sentido determinado: conservacion de la cultura (independencia nacional),
pero transformacion de la estructura (social, econémica y moral).

Es distinto de los nacionalismos europeos de la primera posguerra, por algunos de los
elementos ya seflalados que lo diferencian del «socialismo real» ni «partido» ni
«ideologia» cumplen funciones motoras dentro del modelo, aunque aquellos partidos
nacionalistas hayan llegado al poder por decisiones originalmente democraticas (voto
popular).

El modelo venezolano posdemocratico es una manifestacion clara de que en la
América de raiz hispanica existen fuerzas profundas que buscan diferenciarla de los
modelos independentistas instaurados por las revoluciones inglesa y francesa del siglo
XVIII. Los antecedentes de la posdemocracia venezolana deben buscarse en otros
movimientos nacionales y populares, como el peronismo argentino, que siempre
goberné dentro del sistema democratico (ni un sélo dia dejaron de funcionar los tres
poderes de la dogmatica liberal), pero requiriendo permanentemente la participacién
de un pueblo dignificado y de un e¢jército nacionalizado e industrializado. Es
asimismo irresistible comparar la posdemocracia venezolana con el proceso de la
revolucion cubana: desde la caida de Moscu lo tnico que hoy queda vivo en ella es la
accién pertinaz de un caudillo que aglutina al pueblo-nacién. Sin ese cemento
implosionaria la totalidad del sistema: después de cuarenta afios de experimentos nada
quedarfa en pie a los pocos minutos de la eventual desaparicioén del caudillo. En ese
sentido, también, la posdemocracia venezolana es una tradicién fuertemente arraigada
en la cultura politica hispano-criolla.

Liberales (y neoliberales) y marxistas de todo tipo buscaran atacar al modelo
venezolano — simultdnea o alternativamente — desde dos angulos que ya han sido



perfectamente disefiados. Los primeros exigiran la «distribucién o democratizacion
del poder», y los segundos la «participaciéon popular, en el sentido de sustitucion
(reemplazo) de «lider» (concreto, fisico) por «pueblo» (abstracto, genérico). Por lo
demas, y en toda logica, la distribucién o licuaciéon del poder parece casar muy bien
con la idea de «participaciéon popular». Y ello es asi en la exacta medida que el
marxismo representd, en la historia de las ideas, la exacerbacion (su puesta en el
limite) del Iluminismo y sus concecuencias: el racionalismo y el positivismo.

Los primeros exigiran desmontar el «presidencialismoy, potenciar el corruptor pseudo
caudillismo local (gobernaciones, municipalidades, etc.), reforzar los poderes
legislativo y judicial, liquidar el «centralismo» del Estado y, finalmente, diluir su poder
para insertarlo en el «Nuevo Orden Mundial». Los segundos buscaran fundamentar la
falsa idea y la demencial esperanza (nunca jamas verificada en la historia) de que
puede existir «participaciéon popular» sin liderazgo fisico y personal, sin «dialéctica»
masa/caudillo, o que esa participacién puede (y debe) buscarse fuera o
independientemente de esa relacion entre los dos polos centrales del modelo: el
caudillo y la masa.

Esas seran las dos vias basicas de la contrarrevolucién venezolana. Ambas ya estan
activadas y se estan manifestando con mucha fuerza en torno a la Constituyente, pero
ahora los intentos por desvirtuarla ya no se manifiestan como oposicion a la misma,
sino como impulsos orientados a su desnaturalizacion.

LA CONSTITUYENTE

Los desnaturalizadores pretenden que la Constituyente deje de ser una instancia
imprescindible para racionalizar administrativamente el poder, y se convierta en un
mecanismo de «distribucién» o licuacién del poder. Es decir, en proceso entrépico
que produzca una pérdida acelerada de energfa politica. Y ello, curiosamente, a muy
pocos dias de haberse pronunciado el pueblo venezolano, mayoritaria y
contundentemente, por todo lo contrario: la concentraciéon y la centralizaciéon del
poder.

Dada la existencia ineludible de ese mandato, la Constituyente no puede ser un
«proceso independiente» de la orden popular ya emitida el 6 de diciembre de 1998,
sino parte indesligable de la misma. Para que ello sea asi, los constituyentes — en
tanto personas fisicas — deberfan ser, exclusivamente, los «amigos del pueblo», los
«apostoles» del presidente, por él designados vy, luego, consensuados por el pueblo,
con un «si» o un «no» definitivo.

En el Modelo Venezolano el poder emerge fundamentalmente de la relacion
Caudillo-masa. Existen otras instancias y niveles en donde también se produce poder,
como los cuadros de conduccion que hemos denominado «apostoles». Ese poder asi
producido debe comprenderse como un objeto fisico que, al fracturarse o
«distribuirse» o disolverse, se «gasifica» y, automaticamente, se licda y diluye. La des-
concentraciéon del poder fue siempre el antecedente inexorable de la muerte de



cualquier estrategia social antisistema, cualquiera haya sido su signo ideolégico, su
«tempo» historico o su campo de aplicacion (nacional o internacional). La
concentraciéon de poder es imprescindible para la produccién de poder con un
entorno exterior agresivo, ya que el Poder es la principal escala de medicion de toda
accion politica — incluyendo el pensamiento politico — en cualquiera de sus niveles.
Queda pendiente, naturalmente, el tema final de la distribuciéon del poder, que se
puede convertir en prioritario por la muerte del lider y/o la desapariciéon de las
instancias dramaticas que entornan actualmente al modelo, correspondan estas a la
politica interior o la politica internacional. Pero eso ya serfa tema de otra
circunstancia, muy distinta a la que afecta actualmente a Venezuela. El problema que
se le plantea a las sociedades y a las fuerzas politicas ubicadas en los «mundos» del
no/occidente y de la periferia de occidente es como enfrentar una crisis internacional
inédita que dia a dia generara condiciones crecientes de excepcionalidad.

En dltima instancia la accién y el pensamiento politicos deberfan poder representarse
como una matriz de produccién de poder, en la cual cada «politica», cualquiera fuese
su escala — municipal, provincial, nacional, regional e internacional -, o su naturaleza
-social, cultural, econémica, militar, etc-, pueda ser comprendida como un input de
un sistema capaz de producir un output llamado poder.

La finalidad ultima de toda estrategia es organizar la interconexiéon optima entre cada
componente de la matriz, lo que conlleva a incrementar el poder de una determinada
«unidad» politica: como p.e., el Estado/nacion. La forma de incrementar el poder -
entendido como producto final de una matriz- es aumentando la cantidad y calidad de
insumos — «politicas» — que ingresan al sistema, pero sobre todo, estableciendo una
determinada calidad de relacionamiento entre ellos.

Desde el inicio, la forma institucional que adopta el poder adquiere una importancia
extraordinaria, ya que ella es uno de los factores centrales que hace a la capacidad de
generarlo, acumularlo e incrementarlo. Existen dos formas institucionales polares
para administrar el poder en cualquiera de sus fases (generacién, acumulacién e
incremento): la forma concentrativa y la forma distributiva. Sélo en sus expresiones
distorsionadas y dependientes, la forma concentrativa es una «dictadura» y la forma
distributiva es una «democracia».

Las formas concentrativas que adopta el poder pueden estar basadas en presupuestos
distintos: de «clase», de «raza», de «nacién», de «destino, etc., pero en todos los casos
y circunstancias esas formas emergen en circunstancias excepcionales, criticas o
limites. Siempre existe la mediacién de una circunstancia dramatica de la historia.
Generalmente se da por sobreentendido que las formas distributivas del poder nacen
todas en el Iluminismo que entorna a las revoluciones inglesa, norteamericana y
francesa. Ello es relativamente cierto en términos de cultura «occidentaly. Es un
hecho que en los amplios espacios y en las crecientes concentraciones demograficas
del mundo «no-occidental» y en la misma «periferia de Occidente» (»mundo» al cual
pertenecemos) la democracia Iluminista no ha funcionado ni funciona en términos de



sistema politico distributivo. Tradicionalmente se planteé como alternativa a esa
inviabilidad largamente comprobada la implantacion de dictaduras coherentes y
cooptadas por las potencias hegemonicas respectivas.

De hecho en el no-Occidente y en la periferia de Occidente nunca — o casi nunca —
la «democracia» tuvo un contenido estratégico opuesto a la «dictadura». Existié mas
bien continuidad entre ambas formas de administrar el poder porque las
«democracias» no fueron ni son distributivas (hacia dentro) y las «dictaduras» fueron y
son concentrativas solo «hacia fuera» (en funcién de un presupuesto estratégico
externo sefialado, en cada caso, por la potencia hegemonica).

Ello exige precisar bajo qué formas institucionales esas fuerzas politicas, alejadas y/o
expulsadas de los cinco principios basicos que determinan al «nuevo discurso
politico» (abdicacion, adscripcion, servicio, continuidad y conservadurismo), bajo qué
formas ellas pueden administrar el poder interior (y hacia el exterior) en condiciones
criticas de excepcionalidad creciente. Una postura eminentemente «democratistar, en
el sentido occidental del concepto (dado el entorno regional e internacional antes
sefialado, al nuevo tipo de agresiones que hoy sufre Venezuela, y a su creciente
vulnerabilidad dependiente) conducira no a una verdadera distribuciéon «democratica»
del poder (»hacia abajo), sino a su dispersion, licuacion y anulacion. La dispersion del
poder es lo opuesto a su distribucion. «Democracia» y «dictadura» se continian una a
otra para producir una curva decreciente en el proceso de produccion de poder.
Soslayar ambas formas «occidentalistas» de administrar el poder significa incursionar
en el campo de la propia historia. En nuestro caso hispanoamericano, revalorizar
positivamente el fenémeno de la «democracia inorganica», o del caudillismo como
una forma especifica de liderazgo. La proyeccion hacia el futuro de formas politicas
que en nuestro pasado iberoamericano tuvieron un indudable fundamento de
legitimidad es una operacion absolutamente licita, dada la crisis actual que sufren los
sistemas «occidentales» de representacion politica.

Puede ser imaginada una «democracia inorganica» para el futuro, relacionando los
conceptos de «participaciéon» y de «territorialidad». La «democracia inorganica» de
nuestro siglo XIX iberoamericano era un sistema politico legitimo, y en la mayoria de
los casos, justo. Fue atacado desde el liberalismo y desde el «progresismo» en nombre
de la «democracia» y de la «revoluciény, respectivamente. Pero de una y la otra hoy
s6lo quedan ruinas y corrupcion.

En este marco conceptual, la corrupcion debe tratarse como una cuestion especifica
que incide en las curvas decrecientes de produccion de poder. La corrupcion no es un
fenémeno moral individual asintético al sistema, independientemente de la forma que
¢ste adopte, la «democratica» o la «dictatorial». Es un componente estructural
inherente a todos los procesos entropicos de pérdidas de poder, aunque éstos se
produzcan bajo la «dictadura/democratica del partido del proletariado.

No es posible siquiera pensar en la posibilidad de un cambio, de una transformacién
interior (no digamos de una revolucién interior) sin un proceso simultaneo de



concentracion de poder. La concentracion de poder, inevitablemente, es directamente
proporcional a la intensidad del cambio. Cuanto mas cambio mas necesidad de
concentracién. La naturaleza de la concentraciéon del poder esta referida a la
«transpoliticidad» del proceso. Es decir: en él intervienen de forma muy intensa
factores sociales, culturales, historicos, étnicos e institucionales ubicados mas alla de
los «partidosy.

La concentracion del poder dentro de la historia reciente

Para el caso venezolano la concentracion del poder es ain mas importante, si cabe,
dada las particularidades del proceso militar que tiene como eje el alzamiento del 4 de
tebrero de 1992.

Para empezar existen datos inquietantes, que seflalan inequivocamente el caracter
inducido de ese alzamiento militar. Todos los comandantes que se insubordinan
tenfan en ese momento — inexplicablemente — mando de tropas, lo que constituye
un hecho absolutamente insoélito, cuando todos los servicios de inteligencia (DIM y
DISIP, especialmente) conocfan perfectamente los alcances y ramificaciones de la
conspiracion. Se trata sin duda de un hecho anormal en la historia internacional de las
conspiraciones militares. Existe una razonable cantidad de argumentos que permiten
pensar que habia «otro» golpe detras del golpe visible del 4 de febrero de 1992.
Luego, tanto en la prision de Yare como en la de San Carlos, comienzan las
disidencias politicas entre los conspiradores ya encarcelados.

Definitivamente no hubo un «partido» verticalizado o militarizado detras del proceso
sino, sobre todo, la voluntad indomable de una persona fisica: el teniente coronel
Hugo Chavez Frias. Las disidencias mas importantes — las que luego se fueron
reproduciendo hasta el mismo dia de hoy — las tuvo Chavez con muchos de sus
propios compafieros de prision, un grupo significativo de oficiales «moderados».
Como la radicalidad politica no fue la ideologia de todo el grupo militar insurgente,
sino de una minoria dentro de ese grupo, las tensiones comenzaron a aflorar muy
pronto dentro de los alzados ya encarcelados (en Yare y en San Carlos). Los sectores
mas «moderados» buscaron muy pronto una alianza con el gobierno de Rafael
Caldera. De hecho la consiguieron, obtuvieron sus premios, y practicamente aislaron
a Chavez, que durante un largo tiempo navegd por la politica venezolana en casi total
soledad, aunque siempre protegido por el calor del afecto popular, ganado
definitivamente el 4 de febrero de 1992, que fue la respuesta militar al «caracazo» del
27 de febrero de 1989.

Luego de las disidencias vino la libertad de los conspiradores, decretada por el ex
presidente Caldera. De ella emerge un Chavez en completa soledad politica. Un
dirigente militar aislado que comienza a recorrer los caminos de Venezuela. Es alli
donde comienza a fraguarse la relacion directa y fisica entre el lider y su pueblo:
sencillamente, en esos tiempos, no habia nadie entre ellos.

Es en ese punto de la trama cuando yo tomo contacto personal con el comandante.
En esos tiempos recorrimos juntos, varias veces, casi toda la geografia venezolana, en



un periplo que habia comenzado en la lejana Buenos Aires y, luego, continuado en
Santa Marta, Colombia. Pude ver, en la practica, como funcionaba el «carisma», algo
que yo habia estudiado «en los libros», pero que no habia visto casi nunca en la
realidad. Pude ver — en definitiva, y en una época de «alto riesgo» — a un politico
excepcional luchar contra las grandes adversidades de la historia y las pequefias
miserias de la vida cotidiana.

En su origen, entonces, el Modelo Venezolano se basé en la radicalidad de una
fracciéon de un grupo militar — y, dentro de ¢él, de un lider militar — que fue
interpretada positivamente por el pueblo con la velocidad de la luz y la fuerza de un
huracan tropical. Esa radicalidad militar, no exenta de una fuerte carga nacionalista, es
asumida como politica alternativa por el pueblo de Venezuela.

Durante afios Chavez carece de «partido». La fundacién posterior del Movimiento
Quinta Republica (MVR) obedecié a un propdsito meramente electoral. Ese
movimiento fue la consecuencia de una decisiéon finalmente asumida: concurrir al
proceso electoral. Cuando se aproxima el desenlace electoral del 6 de diciembre de
1998 ya es perceptible en Chavez un cambio de lenguaje, de actitud y de seleccién de
amigos y colaboradores. La radicalidad inicial se va transformando en «realismo
politico». El transito de una a otra posicién obedece a una logica intrinseca de la
politica de poder y fue, es y sera la condicion ineludible para acceder al gobierno por
«consenso democratico», en cualquier tiempo, latitud o altitud.

Hugo Chavez no pudo haber llegado nunca a presentar su candidatura electoral — no
ya a ganar unas elecciones — si no hubiese habido algun tipo de negociacién previa,
tanto en el plano internacional como en el nacional. Negociaciéon significa
compromiso. Hugo Chavez llega a presidencia de Venezuela por la via del
compromiso. En términos reales la otra alternativa era su desaparicion fisica. ¢Esto
quiere decir que Hugo Chavez es un nuevo Menem? Plantear esta similitud es un
ejercicio enormemente atractivo, no porque existan perfiles psicologicos parecidos,
sino porque en ambos casos se trata de aprovechar una enorme masa de legitimidad
histérica acumulada — en el caso argentino, el peronismo — en beneficio de una
politica contrapuesta con los motivos fundacionales de ambos movimientos.

Es asi que el chavismo tiende ahora a escindirse entre los «establecidos», que buscan
potenciar las tendencias «moderadas» (neoliberales) de los ultimos tiempos, y los
«radicales», que buscan reconstruir los elementos fundadores del movimiento militar.
Es asi que — por ahora — dentro de la politica interior venezolana, no se plantea la
busqueda de una alternativa a Chavez. Los grupos chavistas mas ortodoxos intentan
una acumulacién de poder para lograr constituirse en apoyaturas para que Chavez
pueda evadirse — algun dia no muy lejano — de un compromiso que fue necesario
adquirir. El limite de esta politica es, naturalmente, la guerra civil. El otro sector es el
que acepta complacido las decisiones de continuidad. Ambas facciones — ain — no
estan absolutamente escindidas, en el sentido de que ambas buscan la legitimidad del



«paraguas carismatico». Unos para reforzar las decisiones de continuidad; otros para
intentar revertirlas. Todos buscando el amparo del lider.

La fracciéon continuista pretende convertir a Chavez en un nuevo actor de un viejo
libreto. Pretende orientarlo en la direcciéon de «ganar tiempoy; impulsandolo, con
pretendida sigilosidad, hacia el plano de la falsa astucia, fingiendo que, por esa via, al
final, se lograra engafiar al enemigo.

En el plano internacional ello significa la aceptacién de ciertas reglas no escritas de
«buena conducta». Con un comandante asi reconstituido, Venezuela no se convertira,
por supuesto, en un conflicto internacional. Es decir, en una fractura geopolitica, ni
siquiera leve. En el plano interno la fraccién conservadora representa una negativa a
«explotar el éxitox, es una actitud que en la practica vuelve a poner en pie un sistema
politico que habfia sido literalmente pulverizado el 6 de diciembre de 1998. Sin duda
alguna ese «partido» pretende que Chavez recorra el camino del «reconocimiento»
exterior y del «apaciguamiento» interior. Una linea de absoluta continuidad con la
anterior historia politica y econémica de la Venezuela puntofijista.

El hecho es que, hoy, no existe ni puede existir oposicion a Chavez. Mejor dicho, la
opcion a Chavez es una sangrienta y destructora guerra civil. Esto todos lo saben o al
menos lo intuyen. Chavez constituye la tnica opcién de gobernabilidad para una
Venezuela que unos proponen transformar pero que otros sélo necesitan maquillarla
— eso si — con toda urgencia. Para presentarla ante los ojos de su pueblo y del
mundo como si estuviese transformada, cuando en realidad soélo estara pos-
modernizada. Es decir, apta para ingresar en la seccién sudamericana de ese
cementerio de pueblos llamado «Nuevo Orden Mundial».

Pero esa opcion de continuidad pretende ignorar la existencia de una historia, la
presencia de una relacion lider-masa que se ha constituido en el hecho determinante
de la historia contemporanea de Venezuela. Asi, en estos términos concretos, y en
esta pequefia parte del planeta tierra, esta planteada la vasta dialéctica de este duelo
global entre los orgullosos y los humillados.

La internacionalizacién del conflicto colombiano

Veamos ahora el marco regional, dentro del cual Venezuela aparece ante el
observador con serios problemas. En el «frente andino», Colombia continta su
camino sin retorno hacia una guerra civil ampliada y generalizada que provocara
inexorablemente una intervenciéon militar — unilateral o multilateral — externa. Cada
dia con mayor claridad se hace evidente la incapacidad del ejército colombiano para
dominar militarmente la situacion. Las fuerzas armadas colombianas se encuentran en
una situacion sin salida, ya que si dispersan sus fuerzas persiguiendo a la guerrilla, en
todos y cada uno de los teatros de operaciones rurales, la guerrilla — o, mejor dicho,
los ya poderosos ejércitos irregulares rurales — en un rapido movimiento, estarfan en
condiciones de ocupar los principales centros urbanos del pais, Bogota incluida.

La insuficiente capacidad militar del Estado —o, lo que es lo mismo, la creciente
capacidad militar y politica de las fuerzas irregulares — es lo que originara la



intervencion final de otros Estados y de otros ejércitos, que deberan penetrar
necesariamente en Colombia. Esos movimientos militares de los paises vecinos —
Pert, Ecuador y la propia Venezuela — ya han comenzado. Pero mientras tanto se
incrementan las acciones de los «paramilitares» — totalmente conscientes de la
deficiencia militar basica antes sefialada -, que cometen sus crimenes contra una
poblacién civil inerme, supuesta base politica de los movimientos armados
irregulares. Esos «paramilitares» son asesorados — de manera cada vez mas activa y
publica — por «profesionales» israelies: «expertos» en seguridad y contra-guerrilla.
Los mismos que vienen actuando en tareas de contrasubversion , en Suramérica,
desde hace aproximadamente tres décadas. La cada dia mas critica situacion
colombiana limita severamente la proyecciéon andina de Venezuela. Por motivos
distintos, también existen interferencias serias con su proyecciéon amazonica. La crisis
social, econémica y financiera que afecta hoy al Mercosur tornan problematica esa
apertura hacia el sur. Ademas tenemos el ejemplo argentino. Gracias al Mercosur la
Argentina ha logrado convertirse en el segundo Estado mas importante. de Brasil,
después del Estado de San Pablo.

Estas limitaciones regionales no son en absoluto definitivas, pero actuaran, en todo
caso, limitando opciones, sobre la politica interior venezolana.

CAPITULO 2. CAMBIOS Y CONFLICTOS

CARACAS, ENERO, FEBRERO DE 1999

La complejidad, intensidad y amplitud de los problemas que afectan a Venezuela, en
la actualidad, es enorme. Esa complejidad, intensidad y amplitud es el producto de
que sobre este pafs, sometido a un fuerte proceso de cambio, inciden
simultaneamente dos sistemas de factores a los que normalmente se los suele analizar
y procesar en forma separada: los internos y los externos.

Venezuela esta viviendo una situacién revolucionaria, es decir un intenso periodo de
cambios internos. Inexorablemente esos cambios internos provocaran conflictos
externos. Esos conflictos externos seran, en parte, proyecciones exteriores de una
resistencia interior — visceralmente opuesta al gobierno popular-militar — que es
impotente para enfrentar los cambios desde adentro. Cambio interior y conflicto
exterior son, entonces, los dos polos inexorables de una misma ecuacion estratégica.
Las presiones internas y las campafias externas en contra del presidente Chavez iran
en continuo aumento. Sin embargo, las acciones en contra del presidente Chavez que
no se puedan realizar desde el interior de Venezuela, que seran la mayoria de ellas, se
intentaran desde el exterior del pafs, por el mismo sistema de complicidades por
todos conocido. La capacidad del presidente Chavez para enfrentar internamente una
oposiciéon cada vez mas ilegitima son muy grandes, casi totales. Pero sucede lo
inverso en el plano internacional. Su capacidad para enfrentar conspiraciones que
adoptaran el camino exterior (bajo la forma de «estrategia de aproximacion indirecta)
es, en cambio, casi nula. Por lo tanto ese sera, sin duda, el camino de la conspiracion



contra la transformacion de Venezuela y contra las proyecciones estratégicas que el
modelo venezolano producira sin duda en todo el mundo Hispanoamericano.

En este momento no existen en Venezuela ni las ideas ni las instituciones con
capacidad para medir los impactos estratégicos que producira el proceso venezolano
en el mundo. No existe la capacidad para relacionar los cambios internos con los
conflictos externos. Ello podria limitar la calidad y la intensidad de los cambios
internos, aduciendo o temiendo falsos conflictos externos. O podria precipitar el
desarrollo de cambios internos innecesarios o secundarios, pretextando que ellos
producirian conflictos externos, que en la practica son poco probables. En verdad,
existe una amplia gama de cambios internos de alta significaciéon histérica que se
pueden realizar con un minimo de conflictos externos. Por el contrario, cambios
internos de poca significaciéon podrian producir impactos exteriores altamente
negativos. Debe ser analizada, sobre todo, la siguiente opcion: la necesidad de
amortiguar conflictos externos producidos a partir de la implementacién de cambios
internos impostergables pero altamente impactantes en el exterior.

Personalmente estoy convencido de que el presidente Chavez debera terminar de
pulverizar, en un plazo de tiempo relativamente corto, al viejo y corrupto sistema
politico venezolano y a practicamente todas las instituciones que lo articularon en el
tiempo «democratico» del Pacto de Punto Fijo. Ello significa que las circunstancias
que se avecinan lo obligaran a asumir — de una manera cada vez mas explicita — un
liderazgo personal sobre la totalidad del proceso venezolano. Los acontecimientos
internos lo obligaran (y no sélo simbélicamente) a llevar el uniforme militar con cada
vez mayor frecuencia, porque solo un «partido» civico-militar podra actuar con
eficacia — ya esta actuando como situacion de facto — entre el lider y la masa.

El impacto de esta situacion sera enorme dentro del actual sistema internacional.
Particularmente en la Europa socialdemocrata, en los EUA y en el resto de
Hispanoamérica. Se deberan adoptar, en consecuencia, medidas muy rapidas
tendentes a amortiguar ese conflicto; a hacer que ¢l no perjudique — mas de lo
necesario — la evolucién econémica posterior de Venezuela. Para lo cual serd
necesario crear una red de solidaridades con el proceso venezolano a partir de
personalidades, partidos politicos, organizaciones culturales y empresariales, etc., —
en todo el mundo — destinada a legitimar esa transformacion esencial — sine qua
non — de la politica interior venezolana.

Ademas esta la cuestion de la proyeccién internacional de Hugo Chavez. En mi
opinion existen hoy todos los elementos que permiten hacer de Hugo Chavez un
lider de toda la América hispano-criolla. Pero eso no quiere decir que ese proceso de
«internacionalizacion» del «modelo venezolano» se producira automaticamente. Que
caera del arbol, simplemente, como una fruta madura. Esa proyeccion sélo podra ser
el resultado de un laborioso trabajo de edificacion politico-estratégico dentro de un
entorno altamente favorable en casi todos los movimientos populares de la region.
En términos de poder, la proyeccion regional-internacional del liderazgo de Hugo



Chavez le dara al proceso venezolano interior un grado de proteccion (contra
conspiraciones interiores-exteriores) del que hoy carece.

De lo que se trata, en definitiva, es de elaborar una Inteligencia Estratégica que pueda
ser utilizada por el Presidente de la Republica para el tratamiento de los problemas
internos de Venezuela y, simultaineamente, en la valoracién de los impactos externos
que originara una determinada resolucién de esos problemas internos. Contra lo que
muchos analistas académicos sostienen, la naturaleza actual del sistema internacional
posibilita maniobras y contramaniobras, alianzas y contra-alianzas mucho mas
intensas y profundas que las que se podian hacer en otras épocas. Pero sera necesario
encontrar los puntos de fractura para incidir sobre ellos y asi lograr que esta
Venezuela en proceso revolucionario se «filtre» por las grietas del sistema
internacional y logre adecuados niveles de seguridad o de supervivencia.

En la base del proceso orientado a lograr un alto grado de protecciéon para los
cambios que se realizaran en Venezuela esta el trabajo para «internacionalizar» — en
todo el espacio hispanoamericano — la figura carismatica de Hugo Chavez. Ello
obedece a un principio esencial de la Estrategia: la respuesta mas eficaz a las
agresiones externas sera el incremento del propio poder. A partir de la sucesiva
ampliacién de ese liderazgo originalmente venezolano, las agresiones provenientes de
otras areas del mundo podran ser amortiguadas con mayor eficacia y, paralelamente,
las necesidades de Venezuela — en Europa y los EUA, sobre todo — podran ser
resueltas con mucha mayor «liquidez». Se trata, en definitiva, de incrementar el poder
de Venezuela en el mundo, que hoy es, en un sentido estricto, no-significante.

La campana nacional e internacional contra la revolucién venezolana ya se ha
desatado. Y por el momento marcha victoriosa: el chavismo no dispone de una
estrategia definida y, por ello, no dispone de los elementos ni de la percepcién
adecuada para neutralizarla. Su grandeza original sera su principal debilidad futura: no
existe una estructura organizativa — a excepcion de unas fuerzas armadas sélo
provisoriamente motivadas — con la capacidad para enfrentar y administrar los
conflictos que ese proceso generara.

La inexistencia de esa estructura politica es la causa principal de que el nuevo aparato
del Estado se encuentre fracturado a partir de la creciente consolidaciéon de grupos de
intereses, la mayoria de las veces furiosamente contrapuestos entre si. La mayor parte
de esos grupos de intereses o lobbies que se han repartido el nuevo aparato
gubernamental — cuya principal motivaciéon parece ser el beneficio econémico
individual de cada uno de sus miembros — responden asimismo a intereses externos.
De tal manera en la actualidad la mayoria de los servicios de inteligencia occidentales
dispone de una exacta radiografia de lo que pasa en Venezuela, de una radiografia
perpetuamente actualizada, dfa a dfa y hasta hora a hora. En estas condiciones se hace
necesaria una vigorosa reaccion por parte del presidente. Ella deberia canalizarse:
Hacia la utilizacién del sistema nacional de inteligencia en tareas activas de
«amortiguacion de conflictosy.



Hacia la pulverizacion definitiva del viejo sistema politico «democratico» y hacia el
desmantelamiento de la capacidad econémica de esos grupos.

Hacia el desarrollo de una campafa internacional de afirmaciéon de los valores
positivos de la revolucién venezolana, de aquellos que diferencian este modelo de
otras experiencias internacionales anteriores.

Venezuela se ha convertido, tal vez por primera vez en su historia independiente, en
un centro de interés estratégico dentro de la politica mundial. Esa realidad geopolitica
— en tanto proyecto aun a construir — es el producto, en lo fundamental, de la
emergencia de un liderazgo absolutamente genuino y original. Hugo Chavez no sélo
esta en capacidad de conducir a Venezuela: podria ser, también, el referente obligado
de las grandes masas desheredadas y de las Fuerzas Armadas humilladas de toda
nuestra América hispano-criolla.

Venezuela es el pais de Hispanoamérica donde con mas fuerza se ha implantado la
cultura de la Modernidad (revoluciones inglesa y francesa). Muchas veces el
observador cree estar presenciando un culto pagano, que se desarrolla en torno a los
héroes nacionales oficiales, muy al estilo de la cultura original de la revolucién
trancesa. La idolatria (en un sentido estricto), y no tanto la historiografia, impregna la
cultura de este pais. En un sentido histérico profundo, la revolucion venezolana es la
prolongaciéon de un mito histérico que nace en la sorprendente idea de que la
«independencia» nacional fue, en las viejas provincias hispanas de América, una
acciéon eminentemente «progresistan. Se persiste en ver las guerras civiles que se
inician en los comienzos del siglo XIX como el origen de una «guerra internacional
contra una potencia ocupante» (una guerra de «Liberacién», como luego se las llamoé
— vya en el siglo XX — y hacia finales de la Segunda Guerra Mundial); como si la
Idea de Venezuela, con su mapa actual , hubiese estado ya explicitada en 1800, en vez
de haber sido — como en verdad lo fue — el resultado de acontecimientos no
previstos y ciertamente manipulados por agentes historicos concretos. Venezuela, al
igual que otras tantas «naciones» americanas de origen espafol, fue el resultado de la
miseria de sus oligarquias dominantes, y no el efecto de la «grandeza de los pueblos
que luchaban por su libertad». Los Mariscales de Bolivar fueron el calco
sudamericano de los Mariscales de Napoledn. Ni los unos ni los otros pensaron en
«liberar», sino en dominar. Pero a diferencia de los franceses, los Mariscales de
Bolivar tuvieron como antecedente lejano a un Miranda que planificé en Londres,
junto con Pitt, y en nombre del «progreso», la invasiéon britanica a las provincias
espafiolas americanas. «Provinciasy, porque el posterior calificativo de «Colonias» sélo
sirvio para justificar hechos consumados, y convertir una guerra civil secesionista en
una guerra «internacional de liberacion».

En rigor de verdad, las guerras civiles en todo el espacio grancolombiano — y, luego
bolivariano — representaron una doble secesion pero muy poco de «independenciax.
La primera secesion, respecto de Espafia, provoco la ruptura de todos los tejidos
sociales pre-venezolanos y el nacimiento de un siglo — el XIX venezolano —



realmente catastrofico. La segunda secesion, respecto de la gran Colombia — el
espacio bolivariano en sentido estricto — , fue un achicamiento histérico que sélo el
petréleo, es decir, la pertenencia dependiente de Venezuela al mercado mundial
capitalista (ya entrado el siglo XX), pudo atenuar y hasta ocultar. Ambas secesiones
— es decir, la aparicién de un mapa final que sefiala la existencia de una nacién
extremadamente joven — fueron el resultado de las manipulaciones, primero, de un
pequeno grupo de «iluminados» pro-britanicos y, luego, de una oligarquia caraquefia
con visién no nacional, sino municipal. Esto es lo que se insiste en ocultar. ;Cual sera
entonces el futuro de una revolucion montada sobre una sucesiéon de mitos historicos
creados por un grupo social esencialmente conservador y secesionista? Con una
«independencia» ficticia y con un precio a la baja del crudo, la revolucién venezolana
necesita urgentemente de una nueva fundamentacion histérica. Esto es, de un soporte
historiografico que le otorgue viabilidad en un mundo que se fragmenta — una vez
mas — bajo la apariencia de la uniformidad.

Venezuela, mas que ningin otro pafs «latinoamericanow, necesita liberarse del manto
de plomo que representé haber asumido la doble herencia de la revolucion inglesa
(pertenencia subordinada al mercado mundial capitalista) y de la revolucién francesa
(cultura politica «ciudadanay). Ello significa admitir, en primer lugar, que la
Modernidad inducida desde el Centro (Londres y Paris) no fue ningin «progresoy,
sino mas bien todo lo contrario. Significa admitir que las guerras llamadas de «la
independencia» no fueron sino simples guerras civiles-sociales devastadoras que le
dieron el triunfo a una oligarquia siniestra, que se apresurd a generar una ideologfa
historica deforme con el tnico objeto de autolegitimar su poder, puramente militar,
primero, y «democratico», después. Significa admitir que todas las ideologias
alternativas que actualmente aporta la pos-modernidad — como por ejemplo el
indigenismo — no son sino prolongaciones de la Modernidad original; es decir
visiones en las cuales la Espafia Negra — la gran creacién mitico-propagandistica de
la confluencia anglo-judia que comenzo a elaborarse desde la Expulsion de 1492 —
era el gran enemigo a combatir. L.a Espafa Negra fue la contraparte de un
Capitalismo Luminoso (britanico), pero sobre todo «progresista»; y de una
«fraternidad universal eterna» (Revoluciéon Francesa), dos devastaciones globales que
hoy pretenden prolongarse a partir del concepto de Nuevo Orden Mundial.

No asumir hoy estos significados representa permanecer en el mundo de la falsa
identidad. Y ello es particularmente grave en un «tempo» en el cual el motor de los
nuevos procesos histéricos es, precisamente, la busqueda de nuevas (viejas)
identidades.

Para mi, hoy, estar en Venezuela es un privilegio que significa encontrarse,
potencialmente, en el nucleo geopolitico y en el origen historico, en el espacio y el
tiempo, respectivamente, de una posible nueva época en nuestro mundo Hispano-
criollo.



En efecto, estamos transitando la etapa final del doloroso proceso entrépico que
sufren dos grandes mitos, los de mayor destructividad desde la época del «progreso
indefinido» que impulsé el proyecto independentista. Ellos son: el mito del desarrollo
(»economicoy) inducido (desde el exterior) y el mito de la «democracia» (también
inducida [desde el exterior]). El primero destruye todos los tejidos sociales y morales
de la sociedad; el segundo se encarga de legitimar esa barbarie con el manto de una
talsa participacion «ciudadanay.

Si la vigencia del mito del «progreso indefinido» generd, en todos nuestros paises
hispano-criollos, casi un siglo — el XIX — de destruccién, los mitos del desarrollo
inducido y de la «democracia» han producido, en mucho menos tiempo, en estos
tinales del siglo XX, no menos desgracias, bajo formas que tampoco excluyeron las
guerras civiles limitadas. Las «guerras de liberaciéon» pos-cubanas (por lo tanto,
exceptuamos el caso colombiano) que desde los afios 60 del siglo XX se plante6 en
nuestros paifses a partir de un duelo a muerte entre «ejércitos» y «guerrillasy (ambos
meros apéndices de poderes globales bipolares), fue el antecedente necesario para la
posterior devastacion que provoca la hegemonia neoliberal; de la misma forma que
las guerras civiles del siglo XIX — «independencia» incluida — fueron la conditio
sine qua non de nuestra decadencia y balkanizacién, es decir, del inmediato dominio
britanico y norteamericano que se prolonga hasta nuestros dias.

La forma que adopta — en cambio — el modelo venezolano, es el de la unidad
nacional, el de la confluencia pueblo-ejército. Esto quiere decir que ese modelo
podria ser el origen — en el tiempo — de una nueva época. A diferencia del modelo
«democratico» neoliberal, el proceso venezolano plantea una exclusiéon justa y
necesaria de nuevo tipo: la exclusion de las minorfas oligarquicas. El neoliberalismo,
en cambio, excluye y destruye a las mayorfas y a su marco nacional. En el plano
geopolitico — el espacio -, el modelo venezolano tiene una sola alternativa de
supervivencia: su proyeccion hacia el resto del mundo hispano-americano. Estamos
asi en el punto de una doble convergencia: historica y geopolitica — tiempo y
espacio. Es por eso que estar en Venezuela, hoy, es estar con algo mas que con
Venezuela: es estar en el posible origen de la Patria Grande, nuestra vieja esperanza
de todos nosotros.

CAPITULO 3 LA PARTICIPACION POPULAR

CARACAS, ENERO, FEBRERO DE 1999

Dialogo con Norberto Ceresole, realizado en el Hotel del Circulo de las Fuerzas
Armadas, en Caracas, durante los primeros dfas de enero de 1999.

Ivan Freites: Buenas noches Norberto. Queremos darte la bienvenida en nombre de
todo el pueblo de Venezuela. Todavia recordamos cuando te expulsaron de aqui
como si hubieses sido un delincuente, y nosotros no pudimos hacer nada para
impedirlo. Ahora queremos comenzar preguntando cual es tu interpretaciéon sobre
aquél incidente.



NC: El escandalo de mi expulsion de Venezuela en junio de 1995 puede ser ahora
analizado con la claridad y la frialdad que ofrece la perspectiva del tiempo. Esa
expulsion fue un atentado grave a la soberania de Venezuela porque, no tengo ya
ninguna duda al respecto, fue organizada y realizada por los agentes del Mossad
(Inteligencia exterior israeli) que entonces controlaban la DISIP (policia politica
venezolana). Por aquel entonces yo ya habia comenzado a publicar mis primeras
conclusiones sobre los dos atentados terroristas de Buenos Aires (1992 y 1994)
realizados contra dos instituciones judfas. Mis primeras conclusiones, que son las que
aun hoy mantengo, pero mucho mas desarrolladas y fundamentadas (a lo largo de seis
libros publicados en los dltimos cinco afios y de casi dos afios de investigaciones
sobre el terreno en muchos paises del Oriente Medio y del Asia Central) fueron que
esos atentados, supuestamente «antijudios», habfan sido cometidos por grupos judios
que operaban contra el llamado «Plan de Paz». Esos atentados de Buenos Aires
pertenecen entonces, segun mi opinidon, a un MISMO Proceso terrorista que tuvo su
punto culminante en el asesinato — cometido por judios fundamentalistas — del
general Issac Rabin, partidario, entonces, de ese funesto «Plan de Paz». Yo tuve el
atrevimiento de sefialar esa culpabilidad. Y por ello fui castigado, en Venezuela, por
quien en ese momento era el Director General de Inteligencia de la DISIP, Israel
Weissel.

El dia de mi detencién fui interrogado durante doce horas por el propio Israel
Weissel. Por lo tanto tengo muy claro la naturaleza de ese escandalo antivenezolano,
pues se pretendié — en el fondo — implicar a Hugo Chavez en una inexistente
campana «antisemita». Hace pocos dfas estuve conversando con nuestro querido
amigo comun, el actual diputado Fredy Bernal, quien también sufrié — en una escala
mucho mas salvaje que yo mismo — los interrogatorios del sefior Israel Weissel, un
ciudadano israeli quien desaparecié de Venezuela poco antes del gran triunfo electoral
de Hugo Chavez. Isracl Weissel atenté contra Fredy Bernal y amenazé la vida de su
pequefio hijo en innumerables oportunidades. En fin, todos ustedes conocen muy
bien — mucho mejor que yo — quién era Israel Weissel y cuan grande era el control
del Mossad sobre la DISIP.

Para finalizar este punto quiero decir que al dia de hoy no hay detenidos en la
Argentina en relacién con ninguno de los dos atentados, que costaron la vida a mas
de cien personas. Es la prueba concluyente de que es totalmente falsa la hipotesis
judia de la «culpabilidad islamica» que habria operado en conexién con «grupos nazis»
argentinos.

Ivan Freites: Sabemos que ta caiste prisionero en 1995 y que en ningun momento
firmaste ninguna declaracién contra Hugo Chavez, como te exigian tus
interrogadores. Te mantuviste altivo y «arrecho». Ahora la situacién es muy distinta.
Ahora td eres el hermano querido del pueblo de Venezuela. Pero dinos ¢Cémo
perciben a Chavez fuera de Venezuela?



NC: Hay percepciones muy disimiles sobre Hugo Chavez fuera de Venezuela. El
mismo 7 de diciembre de 1998, por ejemplo, el diario socialdemécerata espanol E/
Pais, que obedece a la mafia Carlos Andrés Pérez-Felipe Gonzalez, definié a Hugo
Chavez como «un Hitler sudamericano». Textual. No como un Stalin, o un Pol Pot, o
un Castro. Sino como un Hitler sudamericano. Este es un indicador que yo creo es
bastante significativo y que sefiala cual sera la opinién de un sector muy importante
de la comunidad internacional sobre el futuro gobierno.

Una opinién muy distinta tienen los pueblos de nuestros pafses sudamericanos.
Concretamente en la Argentina, que es de donde yo vengo ahora, Hugo Chavez goza
de un prestigio cada vez mas amplio dentro del movimiento popular. En especial los
peronistas lo ven como a un lider propio. Yo he escuchado decir: «Ese es el hombre
que nosotros necesitamos», «Queremos a alguien como Hugo Chavez». A mi me
parece que en Venezuela ain no existe una idea clara sobre esta cuestion: las
posibilidades que tiene Hugo Chavez para proyectarse continentalmente son
enormes. Habria que crear aqui un equipo de trabajo para desarrollar este tema y
actuar en consecuencia. Por primera vez desde hace décadas vuelve a plantearse, en
un pafs suramericano, la alternativa de una alianza entre el ejército y el pueblo; la
alternativa de un «partido civico-militar» dotado de un proyecto revolucionario. Yo
tui uno de los impulsores, en la Argentina de la década de los 60, de esta alianza
militar-popular que aborté, en los afios 70, por el maximalismo delirante y
provocador de la guerrilla que choca, en la Argentina, con un ejército encuadrado en
el «alineamiento automatico» con los EUA.

Ronald Blanco La Cruz: ;Cémo definirfas tu el proceso venezolano a partir del 6 de
diciembre de 19987

NC: Es un proceso unico. El pueblo de Venezuela generé un caudillo. El nucleo del
poder actual es precisamente esa relaciéon establecida entre lider y masa. Esta
naturaleza unica y diferencial del proceso venezolano no puede ser ni tergiversada ni
mal interpretada. Se trata de un pueblo que le dio una orden a un jefe, a un caudillo, a
un lider militar. El esta obligado a cumplir con esa orden que le dio ese pueblo. Por lo
tanto aqui lo unico que nos debe importar es el mantenimiento de esa relacion
pueblo-lider. Ella esta en el nicleo del poder instaurado. Es la esencia del modelo que
ustedes han creado. Si ella se mantiene, el proceso continuara su camino; si ella se
rompe el proceso degenerara y se anulara una de las experiencias mas importantes de
las ultimas décadas. Esa es la relacion que hay que defender sobre todas las cosas. Por
lo tanto sera necesario oponerse con toda energia a cualquier intento que pretenda
«democratizar» el poder. «Democratizar» el poder tiene hoy un significado claro y
univoco en Venezuela: quiere decir «licuam el poder, quiere decir «gasificar el poder,
quiere decir anular el poder.

Sobre ese modelo habria que escribir un nuevo tratado de ciencia politica. Para ello
deberiamos quemar todo lo hasta ahora leido y aprendido. Ahora deberfamos
comenzar por leer no un libro, sino la realidad. Esta nueva realidad. Sélo a partir de



esta lectura podriamos llegar a formular una nueva definicién de modelos politicos
aptos para generar cambios nacionales dentro de un mundo que se encuentra en
situacion de emergencia. En Venezuela el cambio se canalizara a través de un
hombre, de una «persona fisica», y no a través de una idea abstracta o de un partido
politico genérico. Repito: hay una orden explicita dada por un pueblo concreto a un
hombre concreto. Esta es la grandeza pero también la debilidad del modelo
venezolano.

Pregunta: Dentro de tu esquema, ¢Cémo sera posible hablar de participaciéon popular
— que ha sido una de las promesas del presidente electo?

NC: Lo esencial de esa participacion popular, por el momento, ya se produjo. La gran
decision popular, eminentemente participativa porque fue plenamente democratica,
se produjo el 6 de diciembre de 1998. El pueblo de Venezuela, en forma masiva, casi
unanime, le dio el poder a Hugo Chavez. El proximo paso es que el lider cumpla con
esa orden o mandato popular. Ello abrird un proceso complejo que estara lleno de
conflictos con el poder establecido, tanto a nivel nacional como a nivel internacional.
Y ante cada conflicto que se plantee se abrira una nueva instancia de participacién
popular. La participacion popular es inseparable de los conflictos que abrira, a cada
paso, el desarrollo del proceso.

La participacion popular verdadera no significa que se deba diluir el poder en «n»
partidos politicos, aunque estos se autodefinan «amigos del pueblo». Tampoco un
poder revolucionario como el generado aqui en Venezuela puede ser compartido con
otras instancias «institucionales», como lo sefiala la dogmatica liberal y neoliberal.
Pregunta: La Constituyente, /No serfa un caso de disolucién del poder?

NC: Si se quiere orientar la Constituyente en esa direccion seria efectivamente un
caso tipico de disolucion del poder. Pero yo creo que el presidente Chavez quiere la
Constituyente para otra cosa; la quiere para reordenar administrativamente al sistema
y asi disponer de una herramienta eficaz para producir el cambio. En este tema
debemos diferenciar con total claridad lo que es el poder como concepto — dado a
una persona concreta y no a una idea abstracta — de lo que es la administracién
ordenada de ese poder. El poder que emerge de un mandato popular absolutamente
cristalino no es divisible. Su administracion, en cambio, si puede y debe ser delegada.
Para ello se necesita la Constituyente: para ordenar, racionalizar y refundar
administrativamente al Nuevo Estado emergente. No para fragmentar el poder.
Pregunta: En las ultimas décadas se nos quiso encajonar en la dicotomia «capitalismo»
contra «comunismo» ¢Esta naciendo ahora una «tercera viay?

NC: No confundamos «tercera via» con «tercera posiciény. La «tercera via» es un
intento por amortiguar las destrucciones sociales que realiza necesariamente el
capitalismo en esta fase «global». Para funcionar, ese capitalismo debe generar una
enorme y creciente masa de excluidos sociales, de marginales absolutos en todo el
mundo. La «tercera posiciony», en cambio, fue una actitud orientada a evadirse del



conflicto bipolar. Y naturalmente conllevaba un proyecto social y econémico
diferenciado, tanto de uno como de otro polo del poder mundial.

El concepto de «tercera via» esta asociado hoy con Tony Blair. Ahora bien, en mi
opinién ese sefior es uno de los grandes canallas de este mundo. Fue quien sostuvo,
hace poco, que Irak albergaba importantes stocks de «armas de destruccién masivasy,
y que Sadam Hussein tenfa la capacidad para destruir al mundo nada menos que tres
veces. Esa gran mentira sirvié como excusa para bombardear — una vez mas — a un
pueblo practicamente inerme, indefenso, hambreado y enfermo por falta de
medicamentos. Las ideas de ese sefior estan afectadas por una «falsedad de origeny,
que es su propio comportamiento politico en la escena internacional. La «tercera via»
— dentro de un enfoque mas amplio — es una trasnochada de una Europa
socialdemocrata que pretende balancear el poder internacional de unos Estados
Unidos ubicado en el neoliberalismo mas extremo. Pero esa Europa no es una
situacion antagonica a esos Estados Unidos de América. Son mas bien dos caras de
una misma moneda.

Pregunta: Si pensamos que en Venezuela se esta dando un nuevo proceso distinto a
todo lo que ha existido hasta ahora, ;Cuales son las vulnerabilidades que segun ta
tiene ese proceso que se esta iniciando? ¢Dénde se debe concentrar el poder para
asegurar que el proceso se mantenga como el pueblo lo decidié?

NC: Para mi la maxima debilidad esta en la implementaciéon de un concepto — que
es toda una actitud geopolitica — que podriamos definir como «la falsa astucia». La
«falsa astucia» es pretender engafar al enemigo con maniobras dilatorias, realizadas
con el unico objeto de «ganar tiempo». Se eligen, por ejemplo, funcionarios que
forman parte organica del sistema anterior. Se supone que esas personas van a calmar
las ansiedades de la oposicion, nacional e internacional. Si se cede parte del poder a
personas e instituciones que forman parte del enemigo mismo no sélo no se «gana
tiempo» — el tan preciado tiempo necesario para desarrollar nuestra propia estrategia
— sino que se fortalece al enemigo y se debilita nuestro propio campo. Esas son
acciones — las de la «falsa astucia» — que aumentan la sensibilidad de las
percepciones que el enemigo tiene sobre nuestras propias vulnerabilidades. Ese es el
peligro mayor: alimentar a la fiera que finalmente nos va a devorar. La «falsa astucia»
es, en definitiva, una percepcién falsa sobre nosotros mismos, sobre nuestra
verdadera ubicacién en el mundo.

Pregunta: ;Como hacer para darle fuerza a este proceso desde una situacion de
debilidad como la en que se encuentra ahora Venezuela? ;Cémo hablar de una nueva
Venezuela que se tiene que enfrentar a un proceso global inhéspito?

NC: Lo que le preocupa a los Estados Unidos no es la estabilidad de la democracia
venezolana. Eso es lo que ellos dicen que les preocupa. Vean a la actual «democracia»
china y a sus relaciones privilegiadas —antijaponesas— con los EUA. Lo que en
verdad le preocupa a los EUA, por ejemplo, es que Venezuela se lance a una campafa
de produccion de alimentos — sustitucion de importaciones basicas — que elimine la



influencia en este pafs — y en otros del area andina — de los grandes monopolios de
la alimentacion, que son en su mayoria empresas norteamericanas. El conflicto no se
producira porque Venezuela, a través de la Constituyente, va a fundar un Nuevo
Estado. El conflicto comenzara cuando Venezuela, por ejemplo, desarrolle un
proceso de sustitucién de importaciones de alimentos, entre otros. La cuestion,
entonces, sera definir si Venezuela producira, fronteras adentro, los alimentos
crecientes y otros productos basicos que su poblacion necesita, o seguira malgastando
sus divisas comprando alimentos a los grandes monopolios norteamericanos y
europeos. La cuestién sera definir si Venezuela generard nuevas empresas sociales y
tamiliares — es decir, una nueva sociedad — a partir de una utilizacién racional de su
espacio geografico actualmente vacio-depredado, o seguira dependiendo de
importaciones dejando esos espacios en manos de garimpeiros y bandeirantes. La
cuestion sera definir cudl sera el rol de las fuerzas armadas en todo este proceso:
integrarlas a una expansion productiva o dejar que se sigan pudriendo en la
corrupcion de los grandes centros urbanos.

En el fondo, el contenido de la revoluciéon venezolana estara dado por la intensidad
con que se encare el proceso de des-urbanizacion. Es decir, dependera de la fuerza
que se emplee para enfrentar a la pos-modernidad (no olvidemos que uno de los
paradigmas de la modernidad fue la urbanizacién: a mayor urbanizacién mayor
«modernidad», por lo tanto mas «democraciax», etc.). De esas opciones surgiran los
conflictos. Y esos conflictos exigiran una participacién popular creciente.
Participacion popular querra decir, también, distribucion de territorio. Re-apropiarse
«popularmente» del espacio fisico nacional. Re-distribuir a la poblacién en todo el
espacio fisico nacional. Ocupar ese espacio con nuevas fuerzas productivas. Todo
ello originara conflictos. Pero las formas que adoptaran esos conflictos esconderan
siempre su verdadera naturaleza. Se plantearan como conflictos entre «democracia» y
«dictadura», por ejemplo, cuando en verdad son conflictos originados en la lucha por
el control del mercado interno de Venezuela, y no sélo en el campo de los productos
alimenticios. Si en Venezuela se hace entonces lo que se tiene que hacer, lo que esta
ordenado en el mandato popular del 6 de diciembre, esto es, alimentar a su pueblo a
partir de su propia tierra, crear nuevas unidades productivas, etc., entonces habra
conflicto. Por lo tanto hay que saber cual es el conflicto, no equivocarnos en su
definicion. El conflicto es la independencia y la soberanfa de Venezuela, y no la forma
que adopte su sistema politico interno. La gobernabilidad del proceso venezolano
dependera entonces de la correcta administracion de esos conflictos. De tratar de
mantenerlos dentro de limites controlables por el poder politico. No se trata de
eliminar los conflictos, porque en ese caso solo tendriamos mas de lo mismo. O peor
de lo mismo.

Pregunta: Venezuela esta en estos momentos en las peores condiciones para iniciar
ese proceso de independencia nacional.



NC: Claro, porque alla afuera hay un mundo hostil. Hay un «gobierno mundial» en
proceso de consolidaciéon que se opondra a la independencia de Venezuela. Que
buscara eliminar o pervertir esta experiencia que ustedes estan iniciando. Pero
también hay fuerzas que se oponen a la consolidacién de ese gobierno mundial. Por
lo tanto la clave es disponer de una Inteligencia Estratégica adecuada que nos permita
aliarnos con los elementos fragmentativos que estan operando en el plano
internacional. Disponiendo de esa Inteligencia Estratégica lo que hay que hacer de
inmediato es regular y administrar los conflictos. Asumir los conflictos que vamos a
generar y darles una dimensién «controlable». Para ello habra que hacer alianzas y
contraalianzas complejas y rapidas en el plano internacional. Pienso que hay una
manera de fracturar ese muro de hostilidad, porque vamos hacia una creciente
despolarizacion del sistema internacional. De lo que se trata es de subsistir hasta que
esa apolaridad sea una realidad efectiva.

Pregunta: ¢Y que pasara en el caso de que Chavez desaparezca?

NC: Pues que todo sera diferente. Por lo tanto nada de lo que hemos dicho hasta
ahora tendria sentido. Pero yo creo firmemente de que «nadie muere en visperasy.
Chavez es un hombre joven y fuerte que tiene cuerda para rato. De todas formas si
Chavez no esta, no hay proceso, tal vez habra otro proceso, pero ciertamente no este
proceso. Chavez es un caso unico, un fenémeno pocas veces visto. Pasarda muchisimo
tiempo antes de que aparezca un nuevo Chavez. Por lo tanto su «desapariciéon» es un
tema que escapa a esta discusion: estamos hablando de un poder que emerge de una
relacion lider-masa.

Pregunta: El Presidente nos dijo a los venezolanos que el poder nos seria devuelto,
que su poder personal serfa una etapa pasajera.

NC: ¢Pero como crees tu que se realizara esa devolucién? ¢Tu crees que un dia el
Presidente le va a dar a cada venezolano el poder dividido por el numero de
habitantes de este pafs. Es decir que a cada venezolano le corresponderia un pedacito
de poder: P dividido por «N»? Eso serfa sencillamente la liquidacién de un paifs.
Cuando se habla de distribuir el poder siempre se cae en una forma perversa de
gobierno, pues lo que reciben el poder — como supuesta devolucién — no son
todos los habitantes de un pais sino los grupos organizados de ese pais. Es decir, los
mismos de siempre. No se puede devolver el poder al «pueblo», porque «pueblo» es
un concepto abstracto. «Pueblo» no es la suma de cada uno de los habitantes de una
nacioén. «Pueblo» — al igual que «humanidad», en otro plano — es una visién
genérica abstracta y no una suma de personas concretas.

Asi y todo tiene que haber un proceso de «devoluciéon» del poder. Ello fue parte del
mandato que recibi6 el lider. Pero esa «devolucion» del poder no debe significar una
disminucién o eliminacién del poder de uno de los polos de la ecuacion, de ese polo
que hemos llamado lider. Esto quiere decir que no puede haber poder popular sin la
existencia permanente de un liderazgo fuerte. Por lo tanto no es correcto usar la
palabra «devolucién». Tendremos que pensar mas bien en el reforzamiento mutuo de



un poder que solo existe cuando se comparte: cuando ambos polos, el lider y la masa,
comparten un mismo poder. Porque la desaparicion del lider dejaria a la masa en
estado de absoluta indefensiéon. No hay un sélo ejemplo en la historia del mundo,
desde los origenes hasta nuestros dias, que nos demuestre que las cosas hayan sido de
otra manera.

El tema de la «devolucién» del poder nos lleva nuevamente al de la participacion
popular. Tradicionalmente se tiende a creer que la participaciéon popular se puede
organizar, es decir, resolver por métodos burocraticos. Pero esta es una visioén
equivocada. ¢Cuanto durara en Cuba, por ejemplo, todo el andamiaje politico
existente, luego de la muerte de Fidel Castro? En mi opinién ni un minuto. Otra cosa
serfa que hubiese una agresion externa visible contra Cuba, una nueva Bahia de los
Cochinos, por ejemplo. En ese caso tal vez surgiera un nuevo lider nacionalista. Un
nuevo escudo nacional. Pero en condiciones «normales», bajo un régimen de
agresiones de baja intensidad como es el actual bloqueo, toda la superestructura
politica se caeria automaticamente una vez desaparecido el lider. Por lo tanto
volvemos a relacionar la participacién con el conflicto. La participacion se realiza
siempre por la via del conflicto y nunca por la via burocratica.

CAPITULO 4

EL AMPLIO MARCO DE LA POLITICA EXTERIOR VENEZOLANA. LA
CRISIS DEL «<NUEVO ORDEN MUNDIAL». EL ENTORNO GLOBAL: UNA
NUEVA OPORTUNIDAD ANTISISTEMICA

En lugar de la mondtona imagen de una historia universal en linea recta, que solo se mantiene
porque cerramos los ojos ante el niimero abrumador de los hechos, veo yo el fendmeno de miiltiples
culturas poderosas, que florecen con vigor cosmico en el seno de una tierra madre, a la que cada una
de ellas estd unida por todo el curso de su existencia. Cada una de esas culturas imprime a su
materia, que es el hombre, su forma propia; cada una tiene su propia idea, sus propias pasiones, su
propia vida, su querer, su sentir, su #01ir propios.

Oswald Spengler, La decadencia de Occidente

La politica exterior de la revoluciéon venezolana debera recorrer una singladura inédita
dentro de un mundo nuevo. Descubrir los mecanismos que mueven a ese «mundo
nuevo» sera entonces conditio sine qua non para la supervivencia de la Nacion. Y, a
partir de alli, para la construcciéon de un espacio geopolitico independiente en la
América Meridional.

Los acontecimientos internacionales sefialan que el proceso de transiciéon que en la
escala planetaria comenzé con la ruptura de la bipolaridad (implosiéon soviética o
caida de Moscu), ha llegado a un punto muy préximo al estadio apolar, lo que puede
definirse a partir de la nueva y especifica «distribuciéon del poder» que existe
actualmente dentro del sistema internacional.

Esa nueva distribucién del poder se produce no sélo de manera desigual sino en
niveles distintos. El poder se distribuye en nichos diferentes: la velocidad del



desarrollo tecnolégico no coincide con la capacidad militar y el crecimiento
econémico no siempre logra traducir o expresar control politico. Ni la capacidad
militar, ni el crecimiento econémico ni el control politico pueden traducirse,
finalmente, en hegemonia ideolégica (religiosa, cultural, etc.). Ello quiere decir que los
alineamientos internacionales ya no se producen por consenso, sino por necesidad o
conveniencia y, por ello mismo, son esencialmente transitorios.

En definitiva, el mundo global ha dejado de ser -definitivamente- un mundo blanco-
occidental. Las estructuras internacionales (politicas, econémicas, militares, culturales,
etc.) son incapaces de contener las enormes presiones que sobre ellas ejerce la
emergencia de multitudes -una inmensa mayoria de la demografia mundial- no
blancas. Todas — o casi todas — ellas se asoman a la estrategia global provistas de
culturas y religiones diferenciadas y en oposiciéon a la cultura blanca-occidental
(¢judeo-cristiana?). Esas masas estan ademas excluidas por la economia global. Su
participacion en ella es meramente virtual, es decir tiene que ver mas con una imagen
que con una realidad concreta.

Durante unos ocho siglos — dentro del area geografica de lo que hoy se llama
«mundo occidentaly — existié una bi-polarizacién del poder entre dos razas-culturas:
la arabe-oriental-musulmana, y la europea-occidental-cristiana. A partir de finales del
siglo XV — descubrimiento de América — uno de esos polos crece y el otro decrece.
El pensamiento de la raza occidental se habia potenciado, mientras que el de la raza
oriental se habia estancado. Ello provoca, entre otras cosas, el fracaso militar
otomano ante las puertas de Viena.

A partir de ese momento el dominio de la raza blanca-occidental se fue globalizando
progresivamente. También a partir de ese momento muchas de las guerras fueron
guerras civiles europeas. Por eso mismo fueron guerras intra-raciales e intra-culturales
dentro del mundo blanco-occidental (a excepcién de las acciones japonesas contra
Rusia y contra China-Manchuria, antes y después de la primera guerra civil europea
del siglo XX). La totalidad de la «politica internacional» se desarrollé dentro de ese
escenario, que perdurd hasta las «revoluciones raciales» del «tercer mundo» que
eclosionan a partir de la ultima guerra civil europea del siglo XX (llamada II Guerra
Mundial -IIGM).

Tomando como paradigma esos acontecimientos — limitados por sélo tres siglos de
historia «universaly — el pensamiento politico occidental elabora modelos de
comportamiento internacional, a los cuales le atribuye un valor metafisico, es decir,
eterno. Todo lo demas eran «cuestiones coloniales». El Islam sigue siendo tratado, al
dia de hoy, como una «cuestion colonial.

El simple ingreso a la politica mundial de tres grandes razas-culturas, la china central-
confuciana, la arabe-musulmana y la hindd aria-védica — todas emergencias
provocadas por la Segunda Guerra Civil Europea — altera totalmente el panorama
reinante durante los tres siglos precedentes. Lo que comienza a cambiar es la propia



logica del sistema: se deja atras un escenario racional-positivista y se entra de lleno en
el escenario de la incertidumbre.

La crisis de la IIGM abre la «caja de Pandora». Hasta la «caida de Mosct»
(Perestroika) todas las interpretaciones giraban en torno a aquellos viejos modelos
racionalistas: proletariado mundial versus burguesfa global. A partir de la crisis y
autodestruccion soviética ya no es posible ocultar la envergadura del «nuevo mundo.
Millones de hombres «distintos» — provistos de su religion y de su cultura, y
agredidos por una misma economia global — se convierten en actores de la politica
mundial, que comienza a girar sobre ejes también distintos.

Hasta el dia de hoy no existe la interpretacion adecuada para prever acontecimientos
tuturos bajo esta nueva circunstancia. Estamos en presencia de un «antisistema», que
no permite construir alianzas estables entre las potencias del mundo central
orientadas a gobernar por un largo plazo y a estabilizar globalmente al Planeta.
Ninguna de las guerras comenzadas ha podido ser terminada (con la derrota del
«enemigow): ni en Bosnia, ni en Kosovo, ni el Pafs Vasco, ni en Irlanda ni en Irak, ni
en ningun otro punto del planeta. La virtualidad militar, la vana ilusién de poder
matar sin morir, impide concluir las guerras: estamos por lo tanto en un mundo des-
controlado. El sistema pentarquico que siguié a la Europa posnapolednica es,
absolutamente, un modelo irrepetible. La imposibilidad de formalizar alianzas
estables y de largo plazo entre centros de poder se manifiesta en todos los niveles de
la actividad internacional. Hay intereses divergentes entre si en el plano econémico,
politico, estratégico, religioso, cultural y militar. Pero hay sobre todo una cultura
basada en la deseada «inmortalidad del dltimo hombre» (tema que yo desarrollé, en
relaciéon con un eventual teatro de operaciones en el Golfo Pérsico, en mi libro El
nacional judaismo, ya citado).

Una de las principales fuentes de divergencia se manifiesta en la forma de actuar
sobre los «contflictos regionales» (muchos de ellos ya han escapado a esa definicién: la
mayor parte de los «conflictos regionales» se estan transformando en «conflictos
internacionales»). A esos conflictos se los pretende «licuar» haciendo que su
componente racial pase inadvertido.

Otros conflictos internacionales se transforman en globales. Ello es particularmente
valido para el caso del Medio Oriente -conflicto entre el espacio sirio-palestino y el
espacio judio implantado- que tiene en la religién judia -, en las interacciones judeo-
cristianas- y en la resistencia musulmana, una gran capacidad de transmision hacia el
Occidente. Y a partir del Islam una gran capacidad de transmision hacia el Oriente.
Las tres grandes religiones monoteistas abrahamicas asumen as{ una funcién
sociologica de transmisoras de conflictos hacia el «resto del mundon.

Las nuevas fronteras de la politica mundial

Las fronteras reales de la politica internacional -globalmente considerada- estan
volviendo a las antiguas lineas de conflicto, en su triple dimensién: étnico-racial,
historica y geopolitica. Las viejas culturas absorben a las nuevas (p.e: el eslavismo



cristiano ortodoxo al comunismo soviético, el judaismo al sionismo, el Islam al
«orientalismo» arabe, etc.), no las expulsan totalmente, las integran a la manera
hegeliana. Las crisis politicas en el interior de los grandes Estados estan produciendo
un sinceramiento histérico y geopolitico, un retorno a los viejos moldes. Una Turquia
reislamizada tendrd seguramente muchas dimensiones, pero seguramente todas
estaran incluidas en las tres basicas antes sefialadas: la étnico-racial, la histérica y la
geopolitica.

El sistema internacional no es unipolar porque esta sometido a una tension
devastadora entre las fuerzas globalizadoras (élites incluidas [dentro del sistema] de
todo el mundo) y las fuerzas fragmentativas (pueblos excluidos [fuera del sistema] de
todo el mundo). El conflicto entre incluidos y excluidos, entre dominadores y
humillados. Las modificaciones que se perciben en el comportamiento del sistema
internacional (la intensidad y los ritmos nunca vistos de esas modificaciones) son el
producto de una tensiéon que predomina sobre todas las demas: la existente entre los
factores fragmentativos y los factores globalizadores, que actian de manera
antagonica sobre la totalidad del sistema.

Los factores globalizadores actian directamente sobre la formacién de un gobierno
oligarquico/global que ain existe como proyecto. Ello exige mitificar la infalibilidad
ideologica del «Imperium Mundi».

A pesar de la creciente importancia de los elementos fragmentativos existe hoy un
proyecto (y un proceso) de gobierno mundial de facto integrado no sélo por
instituciones internacionales como el FMI, el Banco Mundial, el Grupo de los 7 (G7),
el ex/GATT (Organizacién Mundial del Comertcio), el proyecto Maastricht y demds
organizaciones disefladas para servir a los intereses de los grandes grupos
multinacionales. Por sobre el funcionamiento de esas instituciones el proyecto de
gobierno mundial pretende ofrecer una nueva conceptualizacion sobre el «manejo del
mundo», condensada en tres conceptos basicos sobre los que se sustenta el Nuevo
Orden Mundial (NOM): la soberanfa limitada, el derecho a la ingerencia y las
intervenciones humanitarias. Dentro de este proceso esta el proyecto de legitimar un
Tribunal Internacional de Justicia dentro de los moldes del Tribunal Militar
Internacional (Nuremberg) de la dltima posguerra.

Hasta este momento todas las experiencias existentes respecto a la limitacién de
soberanfa e ingerencias militares, fueron acciones comandadas por el mundo blanco-
occidental contra el «otro mundo.

La forma de gobierno mundial que se pretende imponer se asemeja mucho mas a la
idea de Imperio que expone Dante en su De Monarchia que a la visién de muchos
imperialistas nacionales del siglo XIX. El «Imperialismo nacional», como el britanico,
el norteamericano, el francés o el ruso, es una imagen del pasado. Ahora no puede
haber imperio universal sin infalibilidad ideoldgica, sin teologia de la globalidad, como
muy bien lo sefial6 en defensa de Roma y dentro del exiguo espacio de la cristiandad,
ese gran pensador imperial que fue Santo Tomas. En su momento conocimos muy



bien la exigencia de infalibilidad que present6 sistematicamente la Iglesia Comunista
de Moscu, hasta su extincién hace pocos anos.

El Imperio Mundial es una figura que exige la aceptacion universal de la infalibilidad
de sus decisiones. Esta actitud cultural es cada vez mas evidente a medida que pasa el
tiempo. Es la cultura blanca-occidental la que pretende constituirse en el Totem de
todas las «tribus» del mundo. A diferencia de los antiguos emperadores nacionales, la
autoridad del «Imperium Mundi» pretende ser propia, como la luz del sol. Los viejos
«imperios nacionales», en cambio, eran como la luz de la luna: extrafan su brillo de la
luz del sol (Santo Tomas, De Regimene Principium). La infalibilidad ideologica
contemporanea, la nueva «uz del sol» es una «nueva ingenierfa» basada en desarrollos
tecnolégicos que permiten operar grandes concentraciones econdémicas
transnacionales, manipulaciones politicas y sociales globales e intervenciones
militares. En definitiva, el «nuevo sol» es la posibilidad de controlar en exclusivo las
nuevas tecnologias emergentes.

Ya no se trata de las viejas expansiones nacionales que en un punto de su desarrollo
se transforman en expansiones imperiales. Ahora se pretende estructurar, desde «lo
alto» y desde un principio, un gobierno mundial trans/nacional, legitimado — cuando
ello es posible — en la figura de las Naciones Unidas. Ese gobierno mundial sera la
expresion politica tanto de «gobiernos nacionales» como de grupos
trans/nacionalizados cuyo poder se asienta en un especifico proceso de innovaciones
tecnologicas y transformaciones productivas.

Para la minoria «incluida» de la poblacion del planeta, el «gobierno mundial» es cada
vez mas urgente, dada la creciente incapacidad de Washington para ejercer un
verdadero liderazgo mundial. Esa urgencia es lo que atn une a las diferentes etnias de
la raza blanca, y lo que pretende convertir a la cultura occidental en el tramo final de
la historia humana.

Es cada vez mas evidente que una nueva «contradiccion principal» sacude los
cimientos del sistema internacional. Ella se localiza en las luchas de las «razas
marginales», de las naciones y de las culturas excluidas contra las intervenciones
religiosas, politicas, econdémicas y militares — en definitiva, raciales — de una nueva
forma imperial que se pretende imponer sobre el Planeta.

Debemos recordar que en el estrecho marco geopolitico del «renacimientoy italiano,
el primer gran teérico de la liberacion nacional contra el proyecto del «imperio
mundial» del Papa romano, fue Maquiavelo. Habrian de pasar muchos afios desde la
muerte del gran florentino hasta que otro europeo marginal, Herder, un judio eslavo-
germanico, continuara desarrollando la trama tedrica de la «cuestién nacional».
Escribio:

La civilizacién humana no vive realmente en sus manifestaciones generales y
universales, sino en las nacionales y particulares. Cada nacionalidad es un organismo
vivo. Todas las nacionalidades son igualmente sagradas, las que aparentemente han
progresado y las llamadas "primitivas’. A través de todas ellas se cumple el destino de



la humanidad. Ningun individuo, pais, pueblo, estado, son parecidos. Todo queda
sofocado si uno no busca su propio camino y si se toma ciegamente a otra nacion
como modelo. Cada nacionalidad es la portadora original de una humanidad comun,
que vive y se despliega en todas las nacionalidades. Nada es tan repugnante al espiritu
humano como la actividad de los conquistadores. No puede negarse que alguno de
ellos han demostrado valor en el peligro, pero lo mismo puede decirse de los
asaltantes de caminos y de los piratas. Es de esperarse que los asesinos y ladrones de
pueblos y naciones sean un dia objeto de la infamia y la deshonra, de acuerdo a los
principios de una verdadera historia humana.

Polarizacion versus globalizacion

En un mundo globalizado, naturalmente, tienden a desaparecer los polarizadores
internacionales (centros con gran capacidad de accién econdémica y/o
estratégico/militat) y, en especial, los polarizadores clasicos, que son los que operaron
en los ultimos tres siglos de historia occidental, antes de la irrupcién masiva de las
razas «coloniales». La globalizacién es la hegemonia de un solo polarizador. Los
actores principales de la globalizacion tienen como objetivo la maximalizacién de los
beneficios y no la potenciacién de su propio Estado, aunque se trate de los Estados
Unidos. Como entidad politica y geografica, el antiguo pais central puede entrar en
declive por el mismo proceso mediante el cual sus principales empresas logran
beneficios crecientes.

La naturaleza del sistema internacional actual tiende a definir, en la escala global, sélo
dos «paises», con sus geograffas y recursos desigualmente distribuidos: el pais de los
ricos o incluidos, y el pais de los pobres o excluidos. Las instituciones estatales de los
paises excluidos, o «desgarrados», como las fuerzas armadas, deben definir — en
primer lugar ante s{ mismas — qué «pais» aspiran a defender. Queda fuera de toda
discusion, dentro de este modelo de gobierno mundial, que todo intento de integrar
«fronteras adentro» del Estado/nacion, es una actitud penalizada por la logica del
modelo. Uno de los objetivos principales de los actores transnacionales es lograr la
privatizacion y la liberalizacion de los servicios -en especial de los servicios
financieros-, mas la eliminacion de los principios basicos de la defensa nacional, con
el objeto de eliminar cualquier amenaza de planificacién econémica nacional y de
desarrollo independiente.

Todas las instituciones integrativas dentro del Estado/nacién deben ser destruidas,
«desprotegidas» de los «favores» del Estado. Desaparece la «vieja» configuracién
«nacional» del Estado. Queda vigente una nueva configuracion «estataly, la mayoria de
las veces fragmentada o desgarrada. Es por ello que no desaparecen todas las formas
de proteccionismo. Los mecanismos de proteccion son redisefiados para aumentar el
poder y la riqueza de las grandes corporaciones transnacionales (que no
necesariamente son multinacionales: gran parte del «capitalismo nacional» hoy se ha
transnacionalizado sin multinacionalizarse).



La globalizacién como modelo de gobierno mundial es una estructura oligarquica que
condena a la marginalidad al vasto «pais» mundial de los excluidos, a los pobres y sin
poder, dentro y fuera de los paises centrales, dentro y fuera del espacio blanco-
occidental. En el plano politico interno opera dejando grandes vacios en el
ordenamiento democratico, de tal manera que la capacidad de decisién siga en manos
de los que Adam Smith, en el siglo XVIII, llamé «los amos del universo», quienes se
manejan «con el vil principio: Todo para nosotros, nada para los demasy.

La organizacion oligarquica global succiona riquezas para el «pais de los incluidos»
que esta desigualmente distribuido por toda la superficie del globo. Adam Smith
acusaba a los fabricantes y comerciantes de su época de «infligir horribles infortunios
y de perjudicar al pueblo de Inglaterra». Hoy en dia, el 40% del comercio exterior de
los Estados Unidos se realiza entre companias dirigidas en forma centralizada. Esas
companias pertenecen a los mismos grupos que controlan la produccién y la
inversion.

El efecto que provoca la accién de la oligarquia global sobre la totalidad del «pais de
los excluidos» es auténticamente devastador. El abismo que separa a las regiones ricas
de las pobres se ha duplicado en las dltimas dos décadas.

La fragmentacion antioligarquica

Los factores de fragmentacion son los elementos que pueden llegar a conformar, en
lineas generales, nuevas opciones para las razas oprimidas, las culturas marginales y
los Estados periféricos. Los factores de fragmentacion se manifiestan en diferentes
niveles:

En la inviabilidad politico/estratégica de los grandes espacios econdémicos.
Inviabilidad significa desigualdades crecientes dentro de cada espacio econémico. En
el MERCOSUR, por ejemplo, Argentina se ha convertido en el segundo Estado mas
importante dentro de la Republica Federativa del Brasil. La formacién de espacios
econdémicos ampliados es, en la mayoria de los casos, una relacion entre una misma
empresa monopolica ubicada en dos puntos geograficos distintos. Dentro de esos
espacios se producen enormes transferencias de recursos de las regiones mas pobres
a las mas ricas. Esto sumado a las grandes disparidades culturales existentes, produce
el fenémeno de la imposibilidad de traducir «poder econdémico» en «poder
politico/militat», como es el caso evidente de la Unién Europea, que nunca dejara de
ser un simple «Mercado Comun Europeo». En la Zona de Libre Comercio del
Atlantico Norte (NAFTA) uno de los objetivos principales de los Estados Unidos es
desarticular completamente la existencia nacional de México. Las reacciones
secesionistas del Quebec son un ejemplo impresionante de fractura cultural dentro de
un espacio econoémico central. En el Mercosur la desigualdad entre Brasil y la
Argentina es creciente y directamente proporcional a los poderes nacionales relativos.
LLa Comisiéon Norteamericana para el Comercio Internacional estima que las empresas
de ese pais obtendrian un beneficio adicional de 61.000 millones de délares anuales
provenientes del Tercer Mundo, si la OMC tuviese capacidad para aplicar las



exigencias proteccionistas norteamericanas con la misma intensidad que lo hace
Washington dentro del NAFTA. La protecciéon de la propiedad intelectual esta
constituida por un conjunto de medidas disefiadas para que las multinacionales
norteamericanas controlen la tecnologia del futuro, por lo menos en una determinada
region del mundo.

En el creciente vacio de poder y en el incremento (ampliacién y profundizacion) de
los conflictos regionales. La mayorfa de los conflictos regionales son respuestas
militares de naturaleza racial y cultural desde los pequefios espacios a los grandes
espacios (Chechenia versus Rusia = caucasicos musulmanes versus ortodoxos
eslavos).

En las crisis econémicas nacionales dentro del mundo central, y las luchas
interbloques e intrabloques.

En la incidencia creciente de las variables demograficas (mayor crecimiento relativo
de las razas marginales).

En la expansion de religiones y culturas conformadoras de una concepciéon de un
mundo no/occidental. La expansién demografica conspira contra el modelo
oligarquico de gobierno mundial, ya que los ricos blancos son cuantitativamente cada
vez menos. Tanto en el mundo musulman como en el mundo sino confuciano la
confluencia de factores religiosos y demograficos esta llegando a niveles criticos para
la estabilidad de las democracias protestantes y/o weberianas.

En la evolucioén relativa de los poderes militares.

En la consolidaciéon de potencias regionales con gran capacidad de accién y en el
nacimiento de potencias intermedias. Estamos viviendo el nacimiento de potencias
medianas regionales. Ellas no sélo disponen de una adecuada ubicacién geografica o
de alguna tecnologia militar, como Turquia e Iran, dos polarizadores intermedios en
el Nuevo Mundo Apolar. Ellas disponen sobre todo de una cosmovision «finalista»
de la accion politica.

En la naturaleza de las crisis en los centros decisionales y en el desarrollo de «guerras
comercialesy.

Este cuadro es particularmente claro en la configuraciéon actual del mapa europeo y
en el conjunto de tensiones dentro de la OMC.

La crisis econémica actual tiene algunas similitudes con la que sacudi6 al mundo hacia
finales de los afios 20 y comienzos de los afios *30 de este siglo. Ella comenzé, al
igual que ahora, con un descenso del PB global real, lo que impulsé a los pafses mas
importantes de cada region a restringir las importaciones por el mecanismo de crear
bloques comerciales en cada una de sus zonas de influencia. También, al igual que
ahora, el funcionamiento de la economia a través de bloques comerciales restringio
los flujos comerciales y los movimientos financieros internacionales (o que hoy se
llama «globalidad econdémica»). La consiguiente recesion transformo a los bloques
comerciales en bloques militares. Los bloques comerciales vuelven a conformarse con
el objeto principal de limitar las importaciones e incrementar las propias



exportaciones fuera de los mecanismos multilaterales. En el limite de esta dinamica
comercial y politica estaran, de nuevo, e inexorablemente, los bloques militares. Es
decir, la guerra.

Pero también tiene importantes diferencias. El escenario es ahora, por primera vez,
global. Muchos actores son ahora no occidentales y no blancos. No se trata de la
globalidad del siglo XIX, en el cual el mundo colonial era un puro mercado, es decir,
observador pasivo y victima de los sucesos del mundo blanco central. Japon, China,
India, Iran, Brasil, Turquia, Paquistan, entre otras potencias grandes e intermedias,
juegan un rol activo en la politica mundial, y sus intereses — en diversos grados —
son muchas veces discordantes y otras francamente antagénicos respecto de los
intereses del Centro.

Estamos hablando de cambios profundos en la historia y en la estrategia global.
También la periodicidad de los cambios se ha modificado abruptamente. Los tiempos
histéricos deben ahora medirse no por decenios ni por afios, sino por meses y
semanas. Este incremento inusitado en la velocidad de los cambios se debe a la
inclusién de nuevos, pero sobre todo de distintos actores en el escenario de la politica
mundial.

Hubo un punto en que fue posible registrar con gran exactitud el enorme viraje
estratégico de la historia: en enero de 1993 la «potencia hegemonica» de un «mundo
unipolar» no pudo reeditar una segunda campafia contra Irak (sefialado como el
«perturbador del sistemax, en ese momento). La estructura de las alianzas que se habia
construido un afno antes ya carecia de viabilidad, se habia derrumbado, se habia
modificado total y absolutamente. En sélo un afio el mundo era otro. Era para el
otro. Comienza a ser para los que dispongan de voluntad de existir. Yugoslavia es
otra region de conflicto donde se pone de manifiesto la imposibilidad de un
«gobierno mundial», bajo cualquiera de las formas hasta ahora conocidas: unipolar,
bipolar, pentapolar, etc.

Los conflictos y las coincidencias se entrecruzan, no coinciden ni en tiempo ni en
espacio. En Bosnia, ex Yugoslavia, existe una coincidencia objetiva de intereses, hoy,
entre Alemania, Estados Unidos y algunos Estados musulmanes que por otra parte
mantienen importantes conflictos entre si. La convergencia entre EUA y Alemania se
hizo extensiva a la ampliacion de la OT'AN hacia el este europeo (imposicion alemana
a los EUA). La alianza militar «occidental» actuara de pantalla protectora de la
pretendida expansion econémica de Alemania hacia el este (pero existen también
cada vez mas conflictos econémico y comerciales entre Alemania y Estados Unidos).
Inversamente, esa alianza nacida en Bosnia, dificilmente se pueda extender hacia el
espacio arabe-persa.

La no percepcion de la profundidad y de la velocidad de los cambios, de la drastica
modificaciéon de los ciclos histéricos, del inexorable retorno a los viejos moldes
raciales, étnicos, geopoliticos e historicos; la no percepciéon de las implicancias que
conlleva el vertiginoso surgimiento de nuevas oportunidades para las nuevas razas-



culturas transformadas en potencias emergentes; la no percepcion o la negaciéon de
esos fenémenos es lo que provoca la perpetuacion en la dependencia de los
hegemonizados, de los esclavos que optaron por la esclavitud.

La despolarizacion del sistema internacional

El sistema internacional siempre se transformé a través de procesos de
re/polarizaciéon. Los agentes polarizadores emergian a través de un conflicto
complejo que adoptaba multiples formas, incluyendo la militar. La polarizacion, la
formacion de polos de poder, fue siempre el resultado de un conflicto entre actores.
Desde el siglo XVIII y hasta finales de la segunda guerra civil europea (1945), el
escenario geografico dentro del cual se producian esos procesos de repolarizacion era
increiblemente pequefio y abarcaba a un muy reducido numero de personas, en su
totalidad pertenecientes a las diferentes etnias y culturas de la raza blanca del mundo
occidental. Los procesos de repolarizaciéon se producian dentro de ese marco
geografico-cultural, ya que representaban conflictos internos dentro del Occidente
blanco (aun aquellos que se referian a los «problemas coloniales»). Esos conflictos
adoptaban distintas formas, pero todos admitian una misma base: diferenciaciones
étnicas, culturales y geopoliticas.

La caracteristica del momento actual es que el nimero de actores se ha incrementado,
al mismo tiempo que cada uno de ellos tiene mayor poder relativo. Sobre todo existe
una diferenciaciéon de intereses y de logicas politicas entre los nuevos y los viejos
actores (y entre los nuevos entre si y entre los viejos entre si). Los actores que
predominan no pueden controlar la totalidad del sistema. Ese descontrol no origina
un «ordeny sino un des-orden.

Sectores del mundo arabe, Iran, China, India, Turquia, etc., son todas potencias
emergentes dentro de la gran Isla Mundial (MacKinder). Cada una de ellas intenta
controlar espacios limitados de poder y esto, naturalmente, delimita intereses
especificos, muchas veces contradictorios entre si, pero sobre todo contradictorios
con los intereses de los viejos actores de la cultura blanca occidental.

Los viejos actores, a su vez, aun no han podido definir ni mucho menos consensuar
dentro de sus sociedades, el tipo de estrategia mas adecuada a esta época tumultuosa.
La llamada Unién Europea carece en absoluto de una estrategia unificada. Hacia el
mundo eslavo, todos los Estados europeos y, aun, los EUA siguen detras de
Alemania, quien busca seguridad para sus negocios en el este. De alli 1a llamada
«ampliacion» de la OTAN.

Para cada crisis especifica, Europa inventa, sobre la marcha, una politica de
emergencia. Casi siempre ligada a un pasado colonial o de despojo: Italia en Albania;
Francia en algunas — cada vez menos — regiones de Africa; Alemania en Croacia y
Eslovenia; Gran Bretafia en el Atlantico Sur, y asi sucesivamente. La politica
norteamericana aun no ha resuelto, ni mucho menos, sus opciones histéricas —
excluyentes entre si: (neo)aislacionismo, euro-atlantismo o Asia-Pacifico. A pesar de
ser, sin duda alguna, la primera potencia del mundo, en cada coyuntura parece ir a



remolque de los acontecimientos. No tiene capacidad de suscitar lealtades profundas
hacia el exterior, ni consenso perdurable hacia el interior. La sociedad americana es
crecientemente multirracial -es decir, policultural. Vive, por lo tanto, en una situaciéon
creciente de desgarro interior. Con cada vez mayor frecuencia las decisiones de la élite
-blanca, rica y protestante- son contestadas por las distintas razas, etnias y culturas
que integran esa sociedad contradictoria.

El drama permanente de Africa, los genocidios constantes y las mas terribles acciones
contra los «derechos humanosy, son los resultados presentes no sélo de un pasado
colonial, sino sobre todo de la multipolaridad decisional instalada en el Occidente
blanco (aqui la definicién racial blanco-negro cobra su auténtico significado, su
criminal significado malthusiano).

Todo ello significa que el proceso de repolarizacion tradicional — en la escala blanca-
europea — ha devenido en proceso de despolarizacion en la escala global actual: y el
estado final de la despolarizacién es la apolaridad. Hoy asistimos a una etapa de la
historia mundial en que el «orden» internacional se encuentra en estado de apolaridad
por la accién de factores infinitamente mas complejos que los que afectaron a la
politica occidental entre los siglos XVIII y XX. Ningun centro decisional controla
hoy todos los segmentos que conforman la estructura de las relaciones
internacionales; ésta ha sido desbordada por los acontecimientos, por el factor racial-
demografico, en primer lugar. EUA debe compartir poder con el resto de los actores
en distintos segmentos del sistema (ciencia, tecnologia, finanzas, comercio, capacidad
militar, etc.).

El factor racial, y la carga cultural que de ¢l se desprende, produce un descontrol que
se generaliza a partir del nacimiento de conflictos que se manifiestan como «rupturas
del mapax». Al haber desaparecido el viejo sistema, y al no haber sido reemplazado por
uno nuevo, hoy no existe estructura como fundamento de un orden definido. Hay
licuacion del poder, es decir, apolaridad, ya que toda estructura es siempre la
confirmacion de un poder (orden) internacional relativamente estable.

Ninguno de los antiguos polarizadores del sistema — ni, por supuesto, los nuevos —
tienen capacidad para imponer un orden, ni a escala global, ni dentro de cada uno de
los segmentos de poder que integran la dindmica politica internacional. Y, debido a
que los cambios se producen a un ritmo muy acelerado, tampoco existe consenso
acerca de cuales deben ser las reglas aceptables para la estabilidad de un nuevo
sistema internacional.

En todo caso hoy estamos afectados por un «antisistema», que es algo muy proximo a
un des/orden. Dentro de él, un conjunto cada vez mas numeroso de «polatizadores
menores» o actores secundarios (las antiguas razas inferiores de la ciencia occidental)
pugnan por establecer reglas en cada uno de los segmentos de poder, basicamente, en
los estratégico/militares, en los cientifico/técnicos y en los econémico/financieros.
Esa pugna aun no se ha resuelto, por lo que no hay orden global (autoridad
ordenante) que impere sobre la totalidad de los segmentos de poder. La apolaridad es



la anulaciéon respectiva de poderes entre un nimero relativamente alto de
polarizadores secundarios. No es multipolaridad porque la apolaridad no permite la
realizacion de alianzas estables y a largo plazo entre actores.

Hay una multiplicacién cualitativa y cuantitativa de actores/polarizadores. No sélo
mas, sino también nuevos actores con capacidad de influencia. Ellos van desde la
banca acreedora (Occidente blanco) hasta la emergencia de nuevos Estados (razas
marginales hasta la segunda guerra civil europea). Ahora, las relaciones mundiales no
son solo inter estatales, sino inter nacionales e, inter organizacionales, inter culturales
pero, sobre todo, inter étnicas.

La modificacién de la estructura global — el pasaje de un orden a un des/orden — se
realiza a través del control, por parte de actores secundarios, de los distintos
segmentos de poder que la conforman. Los actores pugnan por el control de las areas
mas importantes que integran la actividad mundial global. En muchas areas o
segmentos no hay un actor predominante porque se esta iniciando un conflicto de
licuacién de vastas proporciones.

Actualmente la actividad mundial se caracteriza por tener una «autoridad ordenante»
cada vez mas débil a medida que los conflictos que se avizoran se hacen cada vez mas
reales. Ello conlleva una creciente desconcentracion del poder; éste se hace difuso. La
difusién (licuacién) del poder es el resultado de una represion reciproca entre
adversarios cada vez mas numerosos e iguales. Cada vez es menor la «autorepresion
de potenciales disturbadores». Esto ultimo comenzara a evidenciarse, por ejemplo,
con la recomposicion y potenciaciéon que en estos momentos se realiza en el mundo
arabe musulman y en otros muchos puntos del planeta.

Los Estados Unidos de América como factor declinante de la polarizacién
internacional

Y asf llegamos al punto mas importante de esta cuestion: la situacion interior de la
sociedad norteamericana y sus reflejos sobre su sistema de poder exterior. Si
tomamos en cuenta algunos parametros que esa sociedad presenta en este fin de siglo
[un conglomerado de grupos humanos todos ellos étnica y culturalmente
minoritarios], sus proyecciones podrian generar una verdadera fractura etno-cultural
en la sociedad norteamericana. Las recientes olas inmigratorias en las ultimas dos
décadas han modificado drasticamente la composicion cultural, religiosa y étnica de
los Estados Unidos. Los blancos europeos seran dentro de poco sélo algo mas de la
mitad de la poblaciéon. Dentro de ese grupo étnico los mas afectados seran los
blancos anglo-protestantes. Lo que sefiala que el propio lobby judio se vera arrastrado
a la baja cuantitativa, lo que podra afectar también a su poder decisional, que
actualmente es enorme. Pero el 14% de la poblacién negra norteamericana incluira,
posiblemente, a la mayor comunidad musulmana del Occidente-central
(EUA+Europa Atlantica). Hoy, ya, la Nacion — negra — del Islam es la mayor
comunidad musulmana en Occidente.



Estos cambios estructurales se producen en un ambiente donde predomina la
ideologia llamada del «multiculturalismo y la diversidad» activamente promovida por
la Administraciéon Clinton y sistematicamente rechazada por el fundamentalismo
evangélico-calvinista, quien acusa a la actual Administracién de ser la responsable de
haber fragmentado a la politica exterior de la superpotencia. En efecto, el «interés
nacionaly se ha dividido y subdividido en innumerables «intereses étnicos»
(Huntington), enfrentados entre si. Son los lobbies de las diferentes minorias
nacionales los que, en dltima instancia, definen la politica de Washington hacia el
«mundo exterior». «Para la comprensiéon de la politica exterior de los EUA es
necesario estudiar no los intereses del Estado en un mundo de Estados en
competencia, sino mas bien el juego de intereses econdémicos y étnicos en la politica
interior del pais. La politica exterior, en el sentido de acciones conscientemente
designadas para fomentar los intereses de EUA como una entidad colectiva en
relaciéon con entidades colectivas semejantes, esta lenta pero inexorablemente
desapareciendo» (Samuel P. Huntington, Intereses nacionales y unidad nacional,
Foreign Affairs-Politica Exterior, Vol.XII, N° 61, p.177).

Dado el estado de fragmentacion en que se encuentra el sistema decisional exterior,
tampoco habria que descartar la existencia de una convergencia de intereses externos
e internos, similar — aunque en escala menor, naturalmente — a los acontecimientos
que permitieron a la escuadra japonesa, en diciembre de 1941, bombardear la base de
Pearl Harbour. Sélo esa accion, que fue consentida y alentada por los mas altos
mandos militares y politicos de un gobierno universalista-demoécrata (ello ya esta
admitido por la practica totalidad de la literatura histérica académica norteamericana),
vencio las resistencias sociales aislacionistas y posibilité la entrada de los EUA en la
segunda guerra mundial (en especial contra Alemania). Pero aquellos eran otros
tiempos: los Estados Unidos representaban plenamente el papel de una potencia
imperialista joven y dura.

En los Estados Unidos de Norteamérica el fenémeno socio/cultural contemporineo
mas importante es la emergencia de distintas modalidades de un fundamentalismo de
raiz evangélico/calvinista. La plena vigencia de esta realidad tiene multiples
manifestaciones, aunque en esencia todas ellas buscan como objetivo central restaurar
el poder de los Estados Unidos en el mundo. Esta es la clave para entender el
significado de la alianza entre el fundamentalismo evangélico norteamericano y el
fundamentalismo judio israeli, mas alla de su clara convergencia teolégica. Los
primeros buscan re-encontrar una perdida voluntad de poder. Para ello proponen un
retorno a los fundamentos religiosos «americanos». Los fundamentalistas judios, en
cambio, buscan controlar para si la enorme capacidad norteamericana, dotandola de
una nueva voluntad.

En el plano politico/econémico resultan obvias las relaciones entre fundamentalismo
evangélico/calvinista y aislacionismo estratégico, porque la alternativa terrorista
dentro de los Estados Unidos (Oklahoma), producida en funcién de factores



absolutamente endoégenos, es una situacién en su totalidad indesligable del
crecimiento politico del ala mas extrema del «republicanismo» norteamericano. La
eclosiéon de un terrorismo enddgeno de raiz fundamentalista en la tradicién del
evangelismo calvinista no pudo haberse manifestado — bajo ninguna circunstancia
— antes de que se lograra esa hegemonia (no tanto politica cuanto cultural)
«conservadorar, que es una expresion profunda de la sociedad norteamericana.

«So6lo los Estados Unidos pueden dirigir al mundo. Estados Unidos sigue siendo la
unica civilizacién global y universal en la historia de la humanidad. En menos de 300
afios nuestro sistema de democracia representativa, libertades individuales, libertades
personales y empresa libre ha puesto los cimientos del mayor boom econémico de la
historia. Nuestro sistema de valores es imitado en el mundo entero. Nuestra
tecnologia ha revolucionado la forma de vida de la humanidad y ha sido la principal
tuerza impulsora de la globalizacién ... La revolucion politica y cultural que esta ahora
en proceso en Estados Unidos — marcada por la llegada de un nuevo Congreso
republicano a Washington — estd encaminada, por encima de todo, a acabar con la
decadencia de nuestro sistema mediante la renovacién del compromiso con los
valores y principios que han hecho que la civilizacién norteamericana sea unica en el
mundo». Senador Newt Gingrich, Los Estados Unidos y los desafios de nuestro
tiempo.

Son muy pocos los analistas del sistema politico norteamericano que relacionan el
retorno masivo del «conservadurismo republicano» a los mas importantes resortes de
poder de ese pais, con el largo y profundo proceso de transformaciones culturales y
religiosas que vienen experimentando las bases blancas anglo-protestantes de la
sociedad norteamericana en, por lo menos, las ultimas dos décadas, y a ambas
situaciones con el inicio de un conflicto civil (racial, econémico, social y teologico) de
grandes proporciones.

La clave de la nueva situacién que se avecina puede ser graficada a partir de la imagen
del iceberg: las escaramuzas que vemos en la superficie de la politica norteamericana
no son mas que reflejos, efectos casi secundarios de «..un movimiento de fondo que
ha llevado a ciertas capas de la sociedad estadounidense a formular en categorias
evangélicas o fundamentalistas el rechazo a los 'valores seculares', que consideran
dominantes y nefastos, y el anhelo de un cambio profundo de la ética social» (Gilles
Kepel, La revancha de Dios).

A diferencia de lo ocurrido en la «era Reagan» (que, vista a la distancia, puede ser
definida como una simple alteracién de la politica econémica) lo que hoy se propone
la nueva dirigencia evangélico/republicana es refundar lo que ellos llaman la
civilizaciéon (norte)americana. El programa que contiene los objetivos politicos
inmediatos del partido Republicano esta contenido en un texto sugestivamente
titulado Contrato con América. Tal «Contrato» se basa fundamentalmente en:

La reduccion al maximo del aparato del Estado;

La supresion de casi todos los programas sociales;



La rebaja de los impuestos a los sectores superiores de la piramide social;

El endurecimiento de la acciéon contra la delincuencia;

El impulso decisivo a los valores religiosos tradicionales (oracién obligatoria en las
escuelas);

La restriccion casi absoluta de todo tipo de «ayuda exterion;

El endurecimiento de la politica hacia Rusia y el aceleramiento de la entrada en una
OTAN norteamericanizada de los paises de la Europa Central;

La redefinicion del rol de los Estados Unidos en la ONU (los eventuales «cascos
azules» norteamericanos no actuaran nunca bajo la conducciéon de ningun general
extranjero), etc.

Se trata s6lo de medidas de corto plazo muchas de las cuales ya han sido adoptadas
por el Partido Democrata- ya que los principales dirigentes politicos y religiosos que
avalan el Contrato previeron un tiempo mayor, que ya esta llegando a su fin, para
derrotar a las «élites progresistas, esa pequefia faccion de liberales contraculturales que
estan aterrorizados ante esta gran oportunidad de renovar la civilizacién americana»
(Gingrich se refiere sin duda alguna a la Administracién Clinton, actual impulsora del
«multiculturalismoy).

La basqueda de la nueva identidad norteamericana pasa hoy por un retorno decidido
al individualismo y al calvinismo radical, con raices en el valor del colono, en la
confianza en el poder del individuo, en la fe sobre un suefio de éxito en una tierra de
promision. Esta dltima interpretacién, que es genéricamente correcta, no logra sin
embargo abarcar la diferenciada intensidad del nuevo movimiento que se avecina,
luego de la caida de Clinton.

El nuevo conservadurismo norteamericano no es mas que la expresién politica
superficial de un movimiento religioso y cultural profundo orientado a enterrar la
«mentalidad liberal» y el «humanismo secular». Por debajo de los movimientos
politicos estan los movimientos religiosos y culturales que, por primera vez, son los
que impulsan a los primeros. Por eso son tan importantes algunas cuestiones como la
del rezo en las escuelas. A partir de alli los movimientos evangelizadores de base
esperan lograr una nueva articulacién entre la familia y la sociedad civil, impugnando
la politica educativa «sin Dios» que impulsa el Estado secular liberal.

Los activistas mas destacados del movimiento tras la fachada politica son los
evanggélicos, que han realizado en las ultimas décadas una practica social y educativa
de gran significacion en la sociedad norteamericana. Hacia finales de los afios 60
«..esa practica se ejercia en diferentes niveles, de la parroquia a la constituciéon de
redes nacionales que se valen de los grandes medios -primero la radio y la prensa,
luego la television- para difundir un mensaje de resocializacion, de reconstitucion de
comunidades creyentes que, mas tarde, de mediados de los 70 en adelante, apuntara a
la transformacion politica de América por medio de la recristianizacidén». (Gilles

Kepel, op.cit).



Las profundas modificaciones que se estan introduciendo en la composicion étnica de
la poblacion del espacio norteamericano de la civilizacién occidental es un factor que
afecta decididamente al decline de esa civilizaciéon -entendiéndola a partir de su
proyecto fundacional. Entre 1980 y 2050 la poblacién blanca descendera del 80 al
52,8%: es decir se convertira sélo en la «primera minoriax» racial.

Estamos en presencia de un gran cisma espiritual que fue sefialado por Toynbee
como causa basica de la crisis de las civilizaciones : «...es el sigho inequivoco de una
ruptura espiritual que hiere las almas de los individuos pertenecientes a una sociedad
en proceso de desintegracion. En las expresiones sociales de esa desintegracion,
subyacen las crisis personales de conducta, creencia y vida, que son la verdadera
esencia y origen de las manifestaciones visibles del colapso social» (Toynbee, El
Estudio de la Historia).

No es en absoluto una casualidad que el terrorismo en los Estados Unidos de
Norteamérica, ya definido como enddgeno, fundamentalista, conservador y
aislacionista, que se manifiesta en contra de las grandes megalépolis
«internacionalizadas» (en verdad, multirraciales, con altos crecimientos en la tasa
demografica) de ese mismo pafs, eclosione en los espacios tradicionales de la
«América profunda». La estructura ideologica del terrorismo fundamentalista
norteamericano responde con absoluta exactitud al modelo que expone David
Rapoport (en: Terrorismo sagrado): «La tarea fundamental es deshacerse del enemigo
interno porque, sin apostatas, los enemigos externos son impotentesy.

En este caso el Enemigo Interno N° 1 es un Estado Federal «globalizado». Ese
Estado Federal -cosmopolita y multirracial (o poliétnico y multicultural)- dada la
evolucién actual de su base econémica/productiva, no tiene otra alternativa que
erradicar «los elementos fundacionales de los Estados Unidos» en funcién de la
globalizacion internacionalista. Alli aparecen los «guerreros de la tradicion», quienes
representan «el perfodo fundacional» (de la nacién norteamericana) en el cual Dios
(en su version original calvinista y, luego, evangélica) estaba en contacto directo con
la comunidad de los colonos/peregrinos. Notese el paralelismo con el pensamiento
de los colonos judios fundamentalistas, que proviene de dos lecturas similares del
Antiguo Testamento.

Esa internacionalizacién es la via que llevara al Planeta, de una guerra civil occidental,
a una guerra global intercivilizaciones. El funcionamiento del sistema internacional de
las ultimas décadas y sus proyecciones mas probables pueden ser periodizados de
acuerdo a la siguiente secuencia: Guerra fria, periodo de incertidumbre, paz fria
(situacion actual), guerra civil mundial o guerra global intercivilizaciones.

Antes hemos utilizado ex-profeso la palabra «tradicion», porque la misma tiene un
correlato causal con la estructura econémico/productiva — asimismo «tradicional»
en la doble dimensién agro e industrial — de la cual emergen estos grupos
paramilitares, quienes se diferencian del terrorismo secular anterior porque sélo estan
legitimados por una determinada interpretacion que hacen ellos mismos de su propio



pasado, de su «periodo fundacional». El «viejo» terrorismo secular, en cambio
«describe y evalua un conjunto de tacticas diferentes, que funcionaran segun lo
indiquen la historia y la razén» (Rapoport, op.cit.).

Decadencia de la «civilizacién norteamericana»: embriaguez de victoria. Exceso de
ambicion. Una sociedad idolizada

Para explicar en términos culturales lo que hoy esta sucediendo en el interior del
Imperio transcribiremos un fragmento de un magno tratado de verdadera ciencia
econdmica, que encierra una visioén estratégica universal y atemporal: «Os quejais de
la agresién de enemigos externos. Mas si el enemigo externo cesara de hostigar,
¢serfan realmente capaces los romanos de vivir en paz con los romanos? Si el peligro
exterior de invasidon por parte de barbaros armados pudiera ser conjurado ¢no
quedarfamos expuestos a una agresion civil, mas feroz y pesada, en el frente interior,
en forma de calumnias e injurias infligidas por los poderosos a sus mas débiles
conciudadanos? Os quejais de las malas cosechas y de las hambres, pero las peores
hambres no se deben a la sequia, sino a la rapacidad, y la mas flagrante miseria nace
del lucro excesivo y del aumento de precios en el mercado del trigo. Os quejais de
que las nubes no vierten su lluvia en el cielo, e ignorais los graneros que dejan de
verter su cereal en la tierra. Os quejais del descenso de la produccion y pasais por alto
el fallo en la distribucién a quienes lo necesitan de lo que en la actualidad se produce.
Denunciais la plaga y la pestilencia, mientras que, en realidad, el efecto de tales
calamidades es sacar a la luz o hacer comprender los crimenes de los seres
humanos..» (San Cipriano, Ad Demetrianum, citado por Toynbee, en El Estudio de
la Historia).

«Las civilizaciones han hallado la muerte no por causa del asalto de un agente externo
e incontrolable, sino por sus propias manos» (Toynbee, op.cit.). En el siglo IV un
obispo cristiano occidental llegd a la misma conclusiéon: «El enemigo se halla dentro
de vosotros; la causa de vuestro error radica en vosotros. Os digo que se encierra s6lo
en vosotros» (Ambrosio, Hexameron I).

Toynbee expone un proceso universal que conduce al «colapso de las civilizaciones».
Simplificindolo brutalmente, ese «mecanismo» macrohistérico funciona de la
siguiente manera. En principio la catastrofe se origina en la «facultad de mimesis» y
finaliza con la «amnesis de la creatividad». Una sociedad caracterizada por la
produccion de «maquinas» (que son cada vez menos «mecanicasy) convierte a las
relaciones sociales en un «mecanismoy», y comienza a implementar respuestas
«mecanicas» a problemas nuevos. Queda erradicada la iniciativa, es decir aquello que
llevé a esa sociedad a la ctspide del poder. La sociedad se mimetiza con la maquina
que ella misma ha construido. «El ritmo mecanico constituye el noventa por ciento de
un organismo (socio/histérico), y esta subordinado al resto, a fin de que ese otro diez
por ciento de energia pueda concentrarse en la evolucion creadora. Si dicho ritmo se
extiende a la totalidad (socio/historica) ésta se degrada hasta la monstruosidad de un
automata. La diferencia entre un noventa por ciento y un ciento por ciento de



mecanizaciéon es toda la diferencia en el mundo. Y precisamente se trata de una
diferencia entre una sociedad en crecimiento y una sociedad estancada... Una pérdida
de la autodecision es el criterio ultimo del hundimiento, pues es la inversa del criterio
de crecimiento» (Toynbee).

Cuando una civilizaciéon olvida que su rol es de creacién y no de destrucciéon se
genera un campo para que actie «la envidia de los dioses». Segun Herodoto: «No
permite Dios que nadie se encumbre en su competencia». Pero en verdad se trata de
una sociedad estancada que se destruye a si misma. A partir del «olvido» de la
creatividad, que se origina en la «embriaguez de la victoria» y en una «ambicion
excesiva» comienza el proceso terminal, consistente en la «idolizaciéon de un yo
efimeron: «La idolatria puede definirse como una adoracién intelectual y moralmente
ciega de la parte en lugar del todo, de la criatura en vez del Creador, del tiempo y no
de la eternidad» (Toynbee). No solo las sociedades modernas idolizan a ciertas
instituciones y a ciertas metodologias de pensamiento (democracia/ciencia, p.c.). «Un
caso clasico en el que idolizar una institucion condujo a una civilizaciéon entera al
desastre, viene dado por el engreimiento de la cristiandad ortodoxa, que se
consideraba como un espectro del Imperio Romano. Esta antigua institucién cumplié
su funcién histérica y completé su ciclo natural de vida antes de que la sociedad
cristiana ortodoxa llevara a cabo su fatal intento de resucitarla» (Toynbee).

El punto final, en el que se encuentra actualmente la «civilizacion norteamericana», €s
la idolizacién de una tecnologia y de una técnica militar efimera. «Antes del dia fatal
en que desafia a los ejércitos de Israel, Goliat ha cosechado tan rotundas victorias con
su maciza lanza y su impenetrable armadura, que ya no puede concebir ningun otro
armamento, y se considera invencible» (Toynbee).

Estados Unidos: capacidad de globalizacion y voluntad «aislacionistan. De la estrategia
de «contencion» a la estrategia de «expansiony

El primer asesor de Seguridad Nacional del presidente norteamericano, Anthony
Lake, expresé -durante la ultima semana de setiembre de 1993- el primer esbozo
publico y explicito de la concepcidn estratégica globalista.

Segun Lake, esta concepcion fue elaborada con el objeto de sustituir la estrategia de
contencion dominante durante la guerra fria. «La estrategia continuadora de la
doctrina de contencién debe ser de expansion -expansion de la comunidad libre de
democracias de mercado del mundo» (Escuela de Estudios Internacionales
Avanzados de la John Hopkins University).

Lake present6d los principales lineamientos dentro de los cuales el gobierno
norteamericano escogera sus opciones de politica internacional. «Para ser exitosa una
estrategia de expansiéon debe presentar distinciones y establecer prioridades». La
nueva estrategia se desarrollara principalmente sobre cuatro prioridades.

La primera prioridad de la «estrategia de expansion», «debe ser el fortalecimiento de
un nucleo conformado por las grandes democracias de mercado del mundo, asi como
los vinculos existentes entre ellas, revalorizando el sentido de sus intereses comunes.



«El estancamiento econémico y sus consecuencias politicas limitan una capacidad de
accion decisiva de las grandes potencias democraticas en sus multiples desafios
comunes, desde el GATT hasta Bosnia».

La segunda prioridad de la «estrategia de expansiéon» es ayudar a la democracia y a la
economia de mercado a expandirse y sobrevivir en lugares como Rusia, Europa
Oriental y otras regiones ex/comunistas, «donde tenemos las mayores
preocupaciones de seguridad y donde podemos tomar la mayor ganancia. La meta es
la transformaciéon de paises que en otro momento fueron amenazas, en socios
economicos y diplomaticos».

Tercera prioridad: «Minimizar la capacidad de acciéon de Estados de fuera del circulo
de la democracia y del mercado libre». Se procurara «aislar a esos Estados, en
términos militares, diplomaticos, econémicos y tecnolégicos».

Cuarta prioridad: «Intervenciones humanitariasy. Debe existir la decisiéon de
intervenir. Vivimos en una época en la cual existen menos restricciones que en la
época de la bipolaridad para intervenir en paises extranjeros. Las intervenciones se
justifican en la resolucion de problemas de seguridad nacional.

El dato fundamental que caracteriza a la actual interacciéon de EEUU con el mundo,
es la inexistencia de una voluntad acorde con los principios antes enunciados. Ello
significa, en términos politicos, mas «reaccidny» que «accidon», mas «control de crisis»
que «manejo de crisisy; ello sugiere, en ultima instancia, ir detras de los
acontecimientos y no delante de ellos.

La légica del poder — esto es, la de una politica exterior global que pretenda
mantenerse en la cuspide de las decisiones mundiales — inevitablemente implica
detentar la vanguardia y no la retaguardia en el devenir de los hechos. Significa
necesariamente «estar» en el mundo. En ello se debate hoy, como en su origen, la
«republica-imperial»: la tension entre aislacionismo y globalismo vuelve al centro de la
escena.

Lo cierto es que hoy es impensable un liderazgo mundial sin una activa, clara y
decidida participacién, que asuma oportunidades y riesgos. La republica-imperial, so
pena de desmoronarse, no puede ya replegarse. Pero la tendencia al aislacionismo es
muy fuerte, y el globalismo activo — base de toda politica exterior de cualquier
nacién que pretenda detentar el rango de superpotencia — se encuentra hondamente
fracturado.

El «destino manifiesto» de la naciéon estadounidense, y su labor «civilizatoriay —
imposicién de sus patrones fundacionales — se ven hoy desorientados en la actual
situacion mundial. Las indecisiones, la ausencia de coherencia y de definiciéon ante
potenciales y actuales problemas y conflictos, se tornan dia a dia mas graves. Los
acontecimientos internacionales a los cuales se ha enfrentado EEUU, muestran no
s6lo su desconcierto y confusion, sino también la ausencia de una politica exterior
cabal y la falta de una elaboracién estratégica no convencional acorde a los actuales
tiempos, para dirimir acontecimientos y retomar el pretendido liderazgo.



Desde el punto de vista de sus «capacidades», los EEUU estan en condiciones de
desarrollar una politica exterior auténticamente global, esto es, de proyectar poder en
busca del logro de ciertos patrones de equilibrio que le den gobernabilidad al sistema.
Pero, desde el punto de vista de sus «voluntades» — y éste es el factor decisivo — los
EEUU se encuentran fuertemente inclinados hacia el «aislacionismoy, por varias y
diferentes cuestiones, lo cual impide el desarrollo de una politica exterior «activa»,
convencida y convincente.

La sociedad norteamericana esta polarizada (como lo estuvo y lo esta, en otro nivel y
circunstancia, la francesa [y gran parte de la europea] en torno a Maastricht). Esa
polarizaciéon implica una fractura de la sociedad practicamente en sectores iguales y
antagonicos. No es casual que en todos los ultimos grandes referendums producidos
en los pafses capitalistas centrales, en los que la cuestiéon de fondo estaba siempre
referida a la relacién nacion/mundo, en todos los casos las sociedades se escindieron
en un empate casi simétrico. En los tltimos tiempos esta situacion va cambiando s6lo
en un sentido. Hacia fines de 1997 el 80% de los alemanes estaba contra el «proyecto
de moneda unicax»; sin embargo la casi totalidad de la clase politica dirigente de ese
pafs, a excepcion de los movimientos nacionalistas, lo apoyaba casi sin fisuras.

El resultado final de esta disociacién — hacia el mediano y largo plazo — es el de
restar total operatividad a cualquier decision que se adopte, porque la misma —
cualquiera ella sea — carece de la fuerza social interior necesaria para respaldarla en el
largo plazo dentro de un entorno crecientemente desfavorable. Surgen asi politicas
carentes de conviccion (voluntad) porque son politicas que surgen del disenso. Esto
es, de la polarizacion interior.

Las grandes decisiones exitosas de la politica exterior norteamericana tuvieron
siempre un fuerte respaldo social interior. Por el contrario, sus grandes fracasos
siempre se originaron en fallas y fisuras localizadas dentro de la sociedad
norteamericana. Los dos grandes ejemplos, de una y otra situacion, siguen siendo: la
entrada norteamericana en la IIGM (luego de Pearl Harbour) y la derrota de sus
ejércitos en Vietnam.

La administraciéon Clinton parece agudizar y llevar al limite esta disociacion-
polarizacion, este divorcio entre capacidades y voluntades. La inexistencia de
«voluntad» y apoyo en la opinién publica norteamericana hacia una politica exterior
activa, que normalmente obliga a descuidar los problemas domésticos, no permite
que la clase dirigente asuma sin complejos ni temores de censura, el papel dinamico
en el escenario mundial para estar a la altura de los acontecimientos.

La ausencia de voluntad y conviccion por parte de la opinién publica, esta
condicionada por los costos que tal liderazgo y tal politica exterior requerirfan a su
nacién, en un mundo tan incierto y conflictivo. Ello, no sélo por factores externos
(¢Por qué intervenir y morir en guerras ajenas?), sino también por factores internos
que tienen que ver con una nueva definiciéon del concepto de seguridad nacional de la
cual la opinién publica es consciente: seguridad nacional es hoy, una economia fuerte



que revierta la situaciéon de los EEUU como principal deudor mundial, asi como el
deterioro en los niveles de vida ejemplificados por la creciente marginalidad, por el
deterioro de los seguros sociales, médicos, etc.; casi todos hechos percibidos por el
electorado norteamericano como consecuencia de la «cruzada» estadounidense
llevada a cabo afios atras contra el comunismo. Por estos y otros factores, la cohesion
y la voluntad interna para ejercer un fuerte liderazgo en la escena mundial, no existen.
Una politica exterior creible, cabal y efectiva, debe estar apoyada en la conviccién de
utilizar el poder en caso de ser necesario. Pero ¢qué es el poder sino la sumatoria de
capacidades y voluntades?

La ruptura del orden bipolar

La segunda causa del desconcierto norteamericano y de la ausencia de una politica
exterior coherente y activa (mas alla de los intereses especificos del lobby judio-
norteamericano, y de otros intereses organizados étnicos especificos, como el polaco,
el saudi, el irlandés o el armenio), que no sélo se dedica a reaccionar ante problemas y
conflictos, debemos buscarla en la honda incomprensiéon del nuevo escenario
internacional y la consecuente carencia de estrategias no convencionales.

En los ultimos cincuenta afios, EEUU definié «intereses» a partir de «amenazasy; esto
es, militarizé su politica exterior. La ex Unién Soviética se convirtié en el objetivo
politico-militar de la politica exterior norteamericana. El orden bipolar redujo
amenazas y simplific6, no sélo la definiciéon de intereses, sino también la «vida
mismay, a la vez que unificaba voluntades internas — opinién publica — y externas
— mundo occidental.

Los EEUU siguen hoy definiendo intereses a partir de amenazas. Pero quien define la
amenaza principal no es la sociedad americana en su conjunto, sino, principalmente,
el lobby judio de la «costa este». Lo cierto es que hoy, con innumerables e inciertas
amenazas y riesgos, no pueden ya seguir definiéndose intereses, puesto que ha
cambiado la naturaleza misma de las relaciones entre aquellos y las actuales
«amenazas». Los riesgos y las amenazas de hoy no pueden «sélo» militarizarse, ya que
atafien mas que nunca a nuevas definiciones del concepto de seguridad nacional. No
significa esto descartar postulados del «realismo» politico, ni que el poder deje de ser
el factor central de la politica internacional, sino y por el contrario, significa que el
poder adquiere hoy formas mucho mas variadas que las de la simple fuerza militar.

El equivoco en la aplicacion por parte de los EEUU de la via militar en Somalia o en
Haiti, en Panama o Irak, por sobre la salida politica negociada, recuerda en buena
medida — salvando coyunturas — el episodio de Vietnam. No alcanza muchas veces
con ser el «mas fuerte» para vencer. Y ello es especialmente cierto en esta fase de total
hegemonia del lobby judio-norteamericano. Su extraordinaria potencia aparente es su
gran debilidad, ya que la politica exterior de este imperio sui generis depende de la
viabilidad de un micro-Estado: el de Israel. No hay ninguna analogia posible con
Roma. La ausencia de claridad estratégica es, sin dudas, el mayor enemigo actual de la
misma nacién norteamericana.



Desorientado, y al comprobar que su poder panodptico no resulta efectivo en
conflictos tan concretos como cercanos — Haiti, por ejemplo — EEUU se siente
acechado por potencias «renovantes» o «Hstados transgresores» — aquellos que
pretenden modificar el status quo como unica via de mejorar posicionamientos -; esta
situacion obliga permanentemente a los Estados Unidos a definir hasta donde esta
dispuesto a correr riesgos y comprometer recursos, en la determinacion del nuevo
mapa de poder de la pos-guerra fria.

Pero, en tal enfrentamiento, los EEUU se encuentran en situaciéon de orfandad
estratégica. De los elementos claves conformantes de toda estrategia — capacidades,
objetivos, conceptos y voluntades — los EEUU poseen sélo, hoy, sin
cuestionamientos, el primero de ellos. No obstante, tales «capacidades»
norteamericanas se encuentran en declive merced no sélo al fortalecimiento de las
capacidades y voluntades de actores secundarios, fundamentalmente los llamados
«transgresores», sino también debido al deterioro de la misma situaciéon interna
estadounidense.

Agravando tal cuadro de orfandad estatégica, la confusién y el desconcierto
norteamericano se profundiza al comprobarse la ineficacia de sus maniobras
disuasivas, otrora exitosas. Ello no podia ser de otra forma, puesto que uno de los
elementos centrales de la disuasion, es la proyeccion hacia terceros actores de la
determinacién propia. Pero ¢como puede existir determinaciéon cuando se carece de la
voluntad para la accién, cuando es un grupo concreto (lobby interno), y no «la
Naciény, quien define toda la politica externa (e interna)?

Independientemente de los factores enunciados, los EEUU «desconocen» el mundo,
debido a la «superioridad moral» que se autoadjudican. Ella es una herencia
inequivoca de la lectura con ojos calvinistas del Antiguo Testamento o Biblia Hebrea.
Esta superioridad, devenida en mandato moral destinado a enderezar el mundo
(Tribunal de Nuremberg), en base a su misidén civilizatoria enmarcada en la
promocién de determinados valores — democracia, libre mercado, derechos
humanos — alcanzé su cenit en la fundamentacion de lo que se dio en llamar «el fin
de la historiax.

Pero la defensa y promocion de valores, solo fue, es y sera tenida en cuenta, después
de que se hallan asegurado los intereses histéricos vitales estadounidenses: seguridad,
estabilidad y hegemonia. En tal caso, no s6lo seran respetados aquellos valores sino, y
también, utilizados con conviccién y sin escrapulos en la justificacion de acciones
«non sanctas». En este aspecto, EEUU sélo buscé siempre la Pax y no la Paz. Su
politica en Oriente Medio, encauzada por el lobby judio-americano, es la mejor
demostracion concreta de esta verdad genérica.

Hegel, Haushofer y Spengler

Asi como en la Fenomenologia del Espiritu, Hegel piensa a Napoledn, a su Imperio y
al Estado Homogéneo Universal; el Polo Euroasiatico fue profetizado por Oswald
Spengler pero sobre todo por el general profesor Karl Haushofer. El distanciamiento



norteamericano respecto de Europa y el resurgir de su aislacionismo, son cuestiones
que habian sido sefialadas por el general Haushofer hace ya siete décadas. Haushofer
imaginé exactamente un teatro altamente conflictivo, dentro de «una gigantesca
tempestad». De hecho Haushofer aconsejo, a los dirigentes alemanes de la época,
tavorecer todos los factores que tiendan a profundizar la tradicional vocacién
norteamericana por el aislacionismo. Cuanto mas grande sea la distancia entre ambas
margenes del Atlantico, mayor sera la seguridad de los pueblos del corazon terrestre
(Heartland).

El acortamiento de la distancia entre ambas orillas de la Cuenca del Atlantico significa
que los Estados Unidos deciden unir su suerte a la del Imperio Britanico (Haushofer,
1925). Ello representa una situacion de alto riesgo tanto para la Isla Mundial (Eurasia)
como para el Satélite de la Isla Mundial (EUA). En 1930 Haushofer escribié estas
proféticas palabras: «Nos enfrentamos hoy con un tipo de grandes potencias
totalmente diferentes. S6lo un sintoma permanece sin alteracion: la voluntad de poder
y de expansion. Una estabilizaciéon de poderes en equilibrio no ofrece una solucién
tinal. Alli donde falta la voluntad de poder, el concepto de gran potencia carece de
sentido, incluso cuando haya nacido en grandes espacios». Haushofer estaba
convencido de que, en ultima instancia, los Estados Unidos retiraran de la mesa de
juego su apuesta original por la dominacién mundial, centrada en la lucha contra los
nuevos imperios emergentes en el espacio euroasiatico.

La estructura global y los segmentos de poder. Alemania, el Oriente Medio y el Asia
Central

En abril-mayo de 1997 se produjo una crisis (»Caso Mikonos») y una muy rapida
solucion de esa crisis entre Alemania (y, por arrastre, la UE) e Iran. Esa crisis y la
forma y velocidad con que la misma se resolvié pone en evidencia los mecanismos
del funcionamiento real del actual sistema internacional, en especial el relativo interés
de Iran por Europa, que es simétrico respecto del interés de Europa (Alemania) por
el Asia Central.

Esa relativa convergencia entre Iran y Europa se debe, naturalmente, al enorme peso
geopolitico que adquirid el espacio persa a partir de su reinsercion en el Asia Central
(incluyendo a China, India y Rusia). Ello no viene sino a demostrar que un orden
internacional con poder difuso ofrece a los actores no hegemodnicos un grado de
permisibilidad que en gran parte esta delimitado por la propia capacidad del actor no
polar (no polarizante) para realizar conductas independientes o autonémicas. Estas
conductas autonémicas se potencian al distribuirse, por ejemplo, tecnologias militares
estratégicas a partir de la desintegracion de la ex URSS.

Estas conductas se miden tanto en términos de potencial propio, como en términos
de capacidad de alianzas. Hay una relacion entre el grado de permisividad que debe
tolerar la «potencia hegemonica» y el grado de capacidad del actor secundario dentro
de su propia «esfera de influencia». Cuanto mayor sea la «difusién» del poder mundial,
mayor sera el potencial del «grado de capacidad» del actor secundario, quien a su vez



demandara sucesivas ampliaciones del grado de permisividad de la «potencia
hegemonica», que para ella sera directamente proporcional a la pérdida de poder
propio. Asimismo, cuanto mayor sea el grado y el alcance del conflicto, menor sera la
capacidad de control de la «potencia hegemodnicax.

Cuando el sistema bipolar anterior habia alcanzado el punto maximo de
consolidacion (»guerra fria»), dentro de ambos bloques el grado de permisividad y el
grado de capacidad eran, practicamente, igual a cero. En un sistema tendencialmente
apolar, o de distribucién difusa del poder, tiende a ocurrir lo contrario, ya que en ese
tipo de sistema el «orden» se basa en un equilibrio o balance de poder con cada vez
mayor numero de actores con capacidad equivalente de poder. Las alianzas centro-
periferia son temporarias y se formalizan permanentemente nuevas alianzas periferia-
periferia, cuando los equilibrios anteriores se rompen. La difusiéon del poder anula la
permanencia de las primeras.

Desde hace un tiempo se viene percibiendo esta situacion que podriamos definir
como de eliminacién del principio de las alianzas permanentes entre la potencia
hegemonica y su Hinterland. Ello impulsa a la individualizacién de los actores en
todos los segmentos del sistema, aun en el estratégico/militar. Actores menores
buscan alianzas ad-hoc con otros actores menores dentro de una ampliacion
constante de los grados de permisividad y de capacidad.

La apolaridad es el limite de la difusién del poder, y por su naturaleza impide o
dificulta la formaciéon de bloques de seguridad colectivos, en beneficio de un
equilibrio y de un balance nunca estratificado. El «orden» que se avecina, entonces,
parece ofrecer lo contrario a alianzas permanentes y seguridades colectivas.

Si aplicamos estos principios al ambito del «mundo occidental» en su conjunto
comprenderemos la trascendencia de los cambios y la magnitud de las modificaciones
estratégicas que originara la transicion. A partir de ellos ya es posible imaginar una
repolarizaciéon de Europa en un escenario con conflictos militares crecientes. Sobre
ese espacio comenzarfan a actuar actores y factores completamente distintos a los
existentes durante la etapa bipolar. Fue precisamente la bipolaridad lo que desvio
provisoriamente el curso de la historia en el mundo colonial, transformando las
revoluciones raciales emergentes en meras «revoluciones nacionales» de «iberaciény.
Es altamente probable la emergencia de una crisis en el disefio de la Europa de
posguerra, que finaliza en Maastricht, y no en la Europa de las Naciones. Tal fractura
podria producirse a lo largo de la frontera que divide la Europa continental de la
Europa maritima. Dentro de la Europa continental existen innumerables fracturas
menores que perduraran hasta que surja un nacionalismo hegemonico. La larga
cadena de sucesos que vienen atenazando a la politica interior y exterior francesa
tienen su origen en su progresiva asfixia geopolitica. Desde hace muchos afios, y a
diferencia de lo que sucede con Alemania, Francia no encuentra la posicién adecuada
a su potencialidad. Excluida de Africa, sin posibilidades de mayores penetraciones ni
en Asia ni en Iberoamérica, dentro de un disefio europeo contrario a sus tradiciones



de gran potencia maritima y/o continental, segun las circunstancias, estad
aparentemente condenada a ser un «Estado mas» dentro de Maastricht. Contra esto
surje la rebelion del Frente Nacional, que es lo mas alejado que existe de una
expresion politica meramente coyuntural.

Francia se aleja de la nueva dinamica europea que se produce, dentro del siguiente
concepto estratégico enunciado por Colin Gray, en base a los presupuestos de la
geopolitica clasica: «El mundo, reducido a sus elementos esenciales relativos al poder,
esta formado por una superpotencia de la region central que esta en una lucha
continua y permanente con la superpotencia maritima e insular, en relacién al control
efectivo de las regiones periféricas y de los mares marginales de la 'isla mundial’» (La
geopolitica en la era nuclear).

Lo novedoso de estos tiempos es que el polo euroatlantico no necesariamente sera la
prolongacién de los Estados Unidos en Europa, como lo es hoy la Europa de
Maastricht (»El pilar europeo de la OTAN»). La clave de este problema esta
localizada en la relaciones futuras que se establezcan entre Francia y Alemania. Una
Francia re-nacionalizada puede o no coincidir con una renacionalizacién de Alemania.
Si Alemania continda siendo el principal aliado europeo de los Estados Unidos, la
linea de conflicto sera «la frontera del Rin». Si Alemania también se re-nacionaliza, no
habria, en ese caso, un polo euroatlantico en contraposicion a un polo euroasiatico.
En ese caso habria un «nacionalismo» hegemonico «bipolar, con capacidad de accioén
hacia el Atlantico y hacia el Pacifico (Mediterraneo e Indico). Tal serfa el resultado
probable de una nueva alianza franco-alemana, con ambos Estados re-nacionalizados,
es decir, fuera de los proyectos OTAN/Maastricht.

La re-nacionalizaciéon de Alemania pasara inexorablemente por la recuperacion de su
identidad. Ello exige una operaciéon previa, que es un «ajuste de cuentas» con una
falsa historia impuesta por los vencedores de la segunda guerra civil europea (II GM)
en 1945. En ese sentido el trabajo sistematico de intelectuales como el aleman Ernst
Nolte o los franceses Paul Rassinier y Robert Faurisson no sélo son de una
extraordinaria importancia para el futuro de Alemania y de Europa: asimismo
mantienen una estrecha relacién con las alternativas que emergen en Oriente Medio,
Asia Central, Rusia y otras zonas de crisis en esta época de transito hacia la
apolaridad.

No existe hoy en el mundo ni una séla cuestion que pueda ser analizada de forma
aislada respecto del funcionamiento global de la estructura. Muy por el contrario,
muchos factores de crisis, aparentemente regionales o locales, unifican y relacionan
escenarios aparentemente distantes unos de otros. Es imposible aislar, en ese sentido,
la evolucion de las politicas interiores de Francia y de Alemania — por ejemplo — de
la crisis cada vez mas aguda que vive el Oriente Medio. La evoluciéon de la «cuestion
judia» a lo largo de la historia contemporanea de Alemania es algo que hoy no puede
escindirse del comportamiento politico del Estado de Israel, a partir de su fundacién
en la inmediata segunda posguerra civil europea (1948). Quiérase o no, el mundo



arabe-musulman depende en grado sumo — y viceversa — de la forma a través de la
cual Alemania reasuma esa cuestion en un futuro inmediato, en su proceso de re-
nacionalizacion en busqueda de su verdadera identidad.

Esa relacion es asimismo directa para el caso francés. Mucha gente hoy en dia
confunde la presencia de 4 millones de musulmanes en territorio francés
metropolitano, con las relaciones futuras entre una Francia re-nacionalizada y el
mundo arabe-musulman. Esas relaciones que hacen a la naturaleza del mundo actual
no estan simplemente dadas, es necesario descubrirlas y explicarlas. Ese es el camino
que conduce, precisamente, a la adquisién de un nuevo conocimiento referente a un
mundo nuevo.

La «ruptura del mapa»

Este concepto tiene una lectura estratégica, econémica e institucional. Significa que
solo excepcionalmente (emergencia de una nueva alianza franco-alemana) pueden
coexistir dos o mas «centros de poder» dentro de un mismo espacio. Durante un
cierto tiempo podrian compartir un mismo espacio econémico (la antigua CEE, por
ejemplo). Pero los ritmos de integraciéon seran radicalmente distintos en el plano
estratégico.

No es casual que Europa Occidental tenga espacio econémico comun al mismo
tiempo que demuestra sus carencias en los planos de una politica exterior y de una
politica de defensa comun. No tiene ni tendra politica exterior comun ni integracion
defensiva comun. Y ello por una razén basica: porque Europa Occidental no
conforma, en si, una regién estratégica. Fue el resultado de una construccién
negociada de un mapa que reflejé una relaciéon de fuerzas que ya no existe (la Europa
de posguerra).

Europa resurgira solo cuando demuestre capacidad para neutralizar los cuatro
nucleos de poder maritimos actualmente administrados por las flotas norteamericanas
(en el sentido y en la direccion senalados por Alfred Mahan desde 1890: The
Influence of Sea Power upon History, 1660-1783), que son: a) el Mediterraneo; b) el
Occidente europeo hasta el Rin; ¢) el Atlantico Norte (centro de gravedad del
sistema); y, d) el archipiélago japonés.

Para ello debe conectar los cuatro nucleos de poder continentales, que son: a) El
espacio del Fufrates, desde el Turkestan a Paquistan. Ese espacio ha sido el escenario
sucesivo del Imperio Persa, del Imperio Sasanida, del Califato de Bagdad y del
Imperio Otomano; b) Mongolia y Norte de China, donde se ha desarrollado el
Imperio Han, el Imperio de Genghis-Jémidas y el Imperio de los To-Tsing; ¢) la
region central rusa (Imperio de los Zares); y, d) la Europa Central (Mitteleuropa), con
base en la potencialidad germanica. El proyecto geopolitico aleman, propuesto por el
general Haushofer, era un disefio geografico destinado a conectar politicamente esos
cuatro grandes polos de poder continental. Esa area de poder era ampliable al
archipiélago japonés, transgresor por excelencia, a través de China.



Estamos presenciando una nueva etapa de la politica mundial, en la cual los dos
componentes basicos del poder global (Mundo Maritimo/Mundo Continental)
iniciaran una competencia planetaria totalmente desprovista de ropajes ideologicos.
Por lo demas el Mundo Maritimo podria quedarse sin su componente europeo, en
caso de producirse una convergencia de nuevo tipo entre Berlin y Paris.

En caso de que se reproduzca un conflicto franco-aleman, el polo continental y el
polo maritimo volverian a actuar a la tracciéon sobre Europa Occidental, generando
dos tipos de movimientos geopoliticos completamente distintos, ambos con sus
respectivas proyecciones econémicas y culturales. La prevista ampliacién de la
OTAN hacia el este, destinada a proteger los negocios de una Alemania «atlantizaday,
es un movimiento que conducira inexorablemente a producir una linea de fractura en
la «frontera del Riny.

La «crisis del Golfo» de los afios 90/91 pertenece a un escenatio estratégico que ya no
existe. Puede ser vista como una accién militar anglonorteamericana para evitar el
intento de Bagdad de darle al espacio del Eufrates el valor de un polo continental,
con un fuerte contenido militar. Los polos maritimos, excepto el del archipiélago de
Japon, reaccionaron contra ese intento, mientras los polos continentales se
abstuvieron.

El PEAS (Polo Euroasiatico) esta en condiciones potenciales de movilizarse hacia el
Eufrates, que hoy estd geopoliticamente vacio pero donde siempre hubo un poder
terrestre muy significativo. El derrumbe del sistema soviético y la atn no articulada
Mitteleuropa, hizo que el intento de Irak por llenar militarmente ese polo continental
fuese tratado por el Mundo Maritimo como un acto de perturbacién. Bagdag o bien
se habia atrasado, o bien se habia adelantado a su época.

Es curioso que algunos apologistas del Apocalipsis de San Juan visionen la caida de la
Europa moderna y liberal cuando se seque el Eufrates: «Europa apdstata amenazada
por una barbarie no peor que ella misma». El Espacio del Eufrates es una region
politicamente fragmentada desde la descomposicion del Imperio Otomano en 1918.
Fue otra de las obras maestras de la Inteligencia del poder naval britanico, lograr la
continuidad de esa fragmentacion creando Estados artificiales e ilegitimos.

Dos sistemas de intereses antagénicos se abren ante el mapa de Europa disefiado a
fines de la II GM y culminado en el Tratado de Maastricht. Por un lado, la recreacion
de los dos polos que tradicionalmente traccionaron y dividieron la geografia europea.
Por otro, un nuevo acuerdo franco-aleman. La linea divisoria entre ambos esta en la
evolucion de las respectivas politicas interiores de ambos Estados.

En el PEAT (Polo Euroatlantico) predominara la defensa del norte contra el sur. Ello
es ya perfectamente visible en la actual estrategia de la OTAN. La desaparicién del
enemigo principal (Este, mundo eslavo, orden comunista) conducira necesariamente
a la fragmentacion de esa alianza militar, de mediar un cambio en la politica interior
alemana, en concordancia con la francesa. En caso contrario, la OTAN actuara no ya



contra el orden comunista, sino contra el desorden poscomunista, percibido por la
actual dirigencia de Bonn como inviabilizador de la expansion alemana hacia el Este.
Casi nada, en casi ningan lado, parece estar bajo control. Para no reiterar la cadena de
sucesos dramaticos que sacuden a Affrica, sefialemos que ni Europa Occidental ni los
Estados Unidos (de hecho, la evolucion econémica norteamericana esta cada vez mas
tensionada por la bifurcacion entre su economia real y su economia formal) escapan a
este proceso de descontrol global, que es de naturaleza estratégica.

El creciente proteccionismo, la formaciéon de bloques y el impulso de conflictos
econoémicos dentro del mundo de los llamados Estados poshistéricos, representé un
macroproceso que se fue enlazando progresivamente con el creciente deterioro
econémico y social del espacio poscomunista y, sobre todo, con la situacién en
Oriente Medio.

Una Rusia crecientemente humillada finalmente no buscé un nuevo dialogo (un
«retorno a Rapallo») con una Alemania geopoliticamente satisfecha luego de haber
extendido su protectorado sobre Eslovenia, Croacia e importantes zonas de Bosnia
(pero sobre todo satisfecha por haber logrado la expansion de la OTAN hacia su
zona de influencia «natural»: el mundo eslavo). Por primera vez en la historia,
tedricamente, la flota alemana podria tener acceso al Mediterraneo a través de la costa
Dalmata. Este fue uno de los grandes suefios del almirante von Tirpitz. Y no
representa precisamente el colmo de la felicidad ni para Londres ni para Paris.

CAPITULO 5
UNA FORMA DE GENERACION DE PODER. LA PRODUCCION DE
INTELIGENCIA

Pero el enemigo es una fuerza objetiva... El enemigo anténtico no se deja enganar...
Cuidado, pues. No hables ligeramente del enemigo. Uno se clasifica por sus
enemigos. Te pones en cierta categoria por lo que reconoces como enemistad. Es
fatal el caso de los destructores que se justifican con el argumento de que hay que
aniquilar a los destructores. Toda destruccion es antodestruccion. El enemigo, en
cambio, es lo otro.

Carl SchmittEx Captivitate Salus.

La Inteligencia como nueva forma de conocimiento y condicion de supervivencia

Lo que en mi opinién esta haciendo el comandante Chavez es intentar salir de una
posicién internacional subalterna ya insoportable, que conlleva necesariamente una
decadencia social interna casi irreversible.

Pero para salir de esta situacién debemos comenzar por elaborar un nuevo
pensamiento, una nueva vision sobre nosotros mismos y una nueva concepcion sobre
el mundo que nos rodea. Esto significa que no podemos sefialar una salida sin antes
definir un nuevo sistema de ideas que se origine en una recuperacioén de la identidad.
Una redefiniciéon de lo que somos y de lo que nos rodea, realizada en funcién de lo
que podemos ser a partir de la permanente transformaciéon de lo que nos rodea.

La dependencia y subsidiaridad de un pais pueden ser medidos por su incapacidad de
producir Inteligencia, en especial, Inteligencia Estratégica. Los enredos a que es



sometido un Estado periférico se originan en que, en una coyuntura especifica,
alguien (agente externo) seleccioné para ese Estado un tipo especifico de
informacién. Esa informacion asi seleccionada — para un Estado subalterno — no
s6lo no refleja la verdad de los sucesos (en su dimension «objetivay) sino que ademas
perjudica sustancialmente (aun mas) la posicién en el mundo de ese Estado
subalterno. Es as{ como la subsidiariedad de un Estado (su dependencia respecto de
otros) puede definirse a partir de la incapacidad de ese Estado para producir su
propia Inteligencia Estratégica.

Cada pais hace Inteligencia segun cémo se percibe a si mismo en relacién con los
demas. La actividad de Inteligencia es un instrumento preciso y complejo que mide el
concepto que cada pafs tiene de si mismo. Es su miseria o es su grandeza.

La Inteligencia es el reflejo de la capacidad cultural de que dispone una comunidad.
Es, o deberia ser, la expresion mas refinada de su «filosofia nacional». Naturalmente
la inteligencia deberfa ser una actividad reservada a sujetos inteligentes. Deberia ser el
producto de los mejores cerebros del pais en areas relevantes, tanto dentro como
tuera del gobierno. Ello suele ser asi en los paises con vocacion hegemoénica, o en
aquellos que se encuentran en un ciclo de esplendor histérico. Suele suceder lo
contrario con los paises con vocacion de pequefiez y de servilismo.

La Inteligencia es causa y efecto de un pensamiento nacional. La Inteligencia es el
prologo del conocimiento, y la calidad de ambos definird con toda precision qué es
cada pais y quién es quién dentro de cada pais. La Inteligencia tiene por funcion
maxima generar poder a través de la preparacion adecuada del conocimiento exacto
que se necesita en el aqui y ahora nacional e internacional.

La Inteligencia sélo puede ser concebida como un todo organico: no puede haber
compartimientos estancos (s6lo diferenciaciones funcionales) entre inteligencia
interior e inteligencia exterior, ni entre inteligencia tactica e inteligencia estratégica, ni
entre inteligencia civil o inteligencia militar.

La Inteligencia debe ser el sistema superior de conocimiento que se estructure a nivel
de Estado. La Inteligencia es el maximo grado de complejidad que puede alcanzar la
institucionalizacién de un pensamiento cientifico interdisciplinario con vocacién
nacional, es decir, otientado a diferenciarnos, a fundamentar nuestra identidad. Debe
ser un pensamiento complejo no sélo para entender a un mundo complejo. Debe ser
un pensamiento concebido para diferenciar y complejizar (toda diferenciacion es una
complejizacion) al espacio nacional.

El Estado/nacién (o la tribu, o el impetio o el area cultural diferenciada, o cualquiera
sea el parametro que nos defina e identifique) es un «sistema» cuya supervivencia
depende de las evoluciones de un «entorno» (resto del mundo). Las constantes
modificaciones que sufre el «entorno» exigen diferentes respuestas por parte del
«sistemay». Cuando el «sistema» no esta en condiciones de responder a los cambios
que se operan en su entorno, en ese momento el sistema (la comunidad nacional o el
Estado/nacion, o la tribu) desaparece, se «gasifica», se licua en el entorno. Eso ocurte



inexorablemente cuando alguien del «entorno» le selecciona la informacion al
«sistema». En este caso, el «sistema» carece de energia para elaborar su propia
informacioén, es decir, el conocimiento necesario para permanecer en el mundo en
condiciones de diferenciacion y de identificacion.

La Inteligencia entendida como «capacidad de anticipacion»

Los fisicos ubican a la termodinamica como modelo de «proceso irreversible». Casi
ninguna ciencia social ha adoptado ese modelo, lo que resulta incomprensible, ya que
las ciencias sociales trabajan con objetos que por definicién son «procesos
irreversibles». La naturaleza de los procesos sociales es su irreversibilidad.
Absolutamente todo proceso social es irreversible.

Al igual que en termodinamica, el tiempo es la variable capital. Asi, la segunda ley de
la termodindmica — entropfa — es absolutamente aplicable a cualquier sistema
social. Todo sistema social pierde energfa con el tiempo. Todo sistema social o
termodinamico tiene pérdida de energia: es entrépico por naturaleza. El
mantenimiento de las constantes vitales del sistema, en esas condiciones, exige una
constante alimentacion, que en nuestro modelo sera dada a través de la Anticipacion
o Inteligencia.

La Anticipacién es una de las caracteristicas principales que utiliza el «sistema» para
diferenciarse del entorno. El objeto de la Anticipacién es alimentar a la
Diferenciacién como unica alternativa de supervivencia. En el limite de la
no/diferenciacién estd la muerte. Un organismo o un sistema existe s6lo si se
diferencia.

Definiremos como «sistema social» a la organizacion especifica que adopta un grupo
de hombres que intercambia masa, energia e informaciéon con el resto del mundo.
Fuera de las ciencias fisicas, la masa es la capacidad global para producir poder, la
energia es la forma en como ese poder se re/produce (fuentes de generacion de ese
poder), y la informacién es el modo en que el sistema conoce al entorno
(conociéndose a si mismo y des/informando al entorno)

La alimentacion del sistema, su defensa permanente contra el frio (decadencia)
entrépico, tiene por objeto primordial mantener y/o incrementar el grado de
diferenciacion del sistema (Estado o tribu), respecto del entorno (resto del mundo).
Sin esa diferenciacion, sistema y entorno seria un todo continuo. No existirfamos
como Estado/nacién, ni siquiera bajo la forma genérica de «pueblo» o «culturay.
Sencillamente no existirfamos. Cuanto mayor sea la diferenciacién, mayor sera la
capacidad del sistema para extraer poder del entorno.

Toda diferenciacion implica un conflicto. La existencia de conflicto entre sistema y
entorno nos habla de la vitalidad del sistema. El sistema, para sobrevivir, debe
determinar la naturaleza del conflicto con su entorno, debe decidir sobre el tipo de
conflicto que desea mantener con el entorno. Si desaparece el conflicto, desaparece la
vida. El entorno percibe al sistema solo si éste logra diferenciarse. El entorno tendera
a reprimir la diferenciacion del sistema.



Pero sucede que en el entorno esta instalada la incertidumbre (la apolaridad). Esto
quiere decir que gran parte de su capacidad de reprimir esta anulada. La impotencia
del entorno respecto de la capacidad de diferenciacion del sistema le hace posible al
sistema retroalimentarse a través de la Anticipacién, esto es, de la Inteligencia. La
Inteligencia se convierte asi en el principal alimentador de un sistema por naturaleza
entropico. Cuanto mas incierto es un entorno, mas complejo debe ser un sistema, la
complejidad es la defensa del sistema ante un entorno incierto pero también agresivo.
La incertidumbre (agresion) debe conducir al incremento de su capacidad de
anticipacion. La capacidad de anticipacidon es directamente proporcional a la
produccién de poder.

La incertidumbre instalada en el interior del entorno significa que los parametros de
adaptacion del sistema al entorno cambian constantemente. Para adaptarse a esos
cambios, es decir para sobrevivir, el sistema debe autoreorganizarse en forma
permanente. La mayoria de las veces, la supervivencia solo se alcanza al lograr una
rebelion contra el entorno.

Toda rebelion del sistema contra un entorno incierto permite la supervivencia del
sistema. Toda rebelion es una «catastrofe», esto es, una bifurcacion. Es la ruptura de
la linealidad, es el imperio de lo no lineal. Se deben producir tantas catastrofes
(bifurcaciones) cuantas necesidades de adaptacién surjan para asegurar la
permanencia del sistema.

Las catastrofes permiten que el intercambio de masa, energfa e informacién entre el
sistema y su entorno se realice en beneficio de la diferenciacién del sistema. Para ello
debe existir una especifica capacidad de anticipacion que actie como alimentacion
para estar en capacidad de oponernos a una entropia sistémica.

«Entorno» y «sistema» entendido como sistema comunicacional

Elegir pertenecer a un sistema significa definir la «frontera» que nos separa de su
entorno. Se trata de una superficie permeable al paso de informaciones en las dos
direcciones: del sistema al entorno y del entorno al sistema.

La informacién que va del sistema al entorno es uno de los canales centrales de la
«pérdida de energia del sistema». Se trata de un canal con muchas bandas: la
informacion sale del sistema a través de la politica exterior, la inteligencia, la
contrainteligencia, a través de empresas y servicios de inteligencia de otros paises, etc.
La salida de informacion, asi verificada, desenergiza al sistema, le quita poder.

La informacién que va del entorno al sistema también es de naturaleza multiple. Se
origina en distintos otros «sistemas» (Estados), organizaciones econdmicas
internacionales, empresas multinacionales, distintos grupos de presion, etc. El tipo de
informaciéon que entra al sistema desde el entorno tiene por objeto desdibujar las
fronteras sistema/entorno y limitar al maximo las posibilidades del sistema para
desarrollar su complejidad, es decir, su diferenciacion.



El intercambio comunicacional entre la parte y el todo, entre el Estado/tribu/nacion
y el Resto del Mundo, es doblemente entrépico. El sistema pierde energia cuando
envia sus mensajes y cuando recibe los mensajes .

Ello es asi porque el sistema es un «sistema dependiente». Lo que significa que no ha
logrado la suficiente diversidad de comportamiento respecto del entorno. Los
mensajes que envia al entorno no logran penetrar la presion del «ruido» que produce
el entorno. Su energia decreciente no logra producir mensajes con la suficiente
redundancia. De tal manera, los sensores del entorno no son capaces de registrar los
mensajes del sistema. Asi, para el entorno, ese sistema no existe. No existe porque no
es sensorializado, y no es sensorializado porque el mensaje emitido es débil.

La no sensorializaciéon del sistema por parte del entorno significa con absoluta
claridad que el sistema se debe reorganizar a si mismo con el objeto de producir
mensajes (informacién) lo suficientemente nitidas como para atravesar el ruido de un
entorno sumido en la incertidumbre. La otra opcidn, inexorable, es la extincion del
sistema, su absorcion por el ruido y otras incertidumbres del entorno.

El tipo y la forma de Inteligencia -y de su contrapartida, la Contrainteligencia- que
estamos tratando de definir tiene por funcién: a) unificar el mensaje del sistema y
darle la redundancia (volumen) suficiente para atravesar el ruido que produce la
incertidumbre del entorno y, b) producir una distorsion en los mensajes emitidos por
el entorno (Contrainteligencia) de manera de proteger el proceso de diferenciacién
interior, que es el unico escudo existente contra el incremento de la entropia del
sistema que provoca su situacion dependiente.

Uno de los mecanismos contemporaneos que mas influyen en la desenergizacion de
los sistemas (dependientes) esta constituido por las acciones de los grandes centros
educativos, como el Massachusetts Institute of Tecnology y la Harvard University. En
esas instituciones, y en otras similares, los alumnos provenientes de universidades
ubicadas en paises periféricos son sometidos a procesos neoconductistas basados en
investigaciones sobre procesos cerebrales que finalmente conducen a dotar de
capacidad de gerenciamiento sobre procesos sociales llamados de «reingenieria». La
reingenierfa busca nuevos modelos de organizacién social, dando por supuesto que
en los individuos se ha producido una ruptura con las «tradiciones». Los individuos
estan desarraigados y por lo tanto ya no piensan; pueden ser conducidos.

La forma de producir inteligencia es, o debe ser, distinta y hasta contradictoria
respecto de paises que ocupan diferentes posiciones jerarquicas en el «(des)orden»
internacional.

La forma de producir Inteligencia debe reflejar con extrema exactitud la naturaleza de
la Idea que anima a un pais. Esta puede estar estructurada en funcién de aceptar una
posicion subalterna y miserable en el mundo. O bien puede expresar una voluntad
nacional con un contenido muy diferente. En ese caso la Inteligencia debe estar
orientada a producir conocimiento destinado a modificar esa actual posicion
subalterna.



CAPITULO 6

CUATRO ENFOQUES FINALES SOBRE LA VENEZUELA DEL
COMANDANTE CHAVEZ

Madrid, agosto de 1999

Estos cuatro articulos fueron publicados -durante el mes de agosto de 1999-en los
dos principales peridédicos de Venezuela: El Nacional, los dos primeros, y El
Universal, los dos ultimos.

El 25 de julio de 1999 o la mochila del Presidente

El 25 de julio de 1999 representa un punto de inflexiéon, para Venezuela y para el
resto del mundo hispano-criollo, alli donde éste se encuentre, en el norte, en el centro
o en el sur de ambas masas continentales americanas. Esa fecha simboliza el
momento a partir del cual se cristaliza el doble proceso de una opcioén politica que -
para muchos- parecia difusa o incomprensible: un movimiento de concentracion de
poder -en el interior-, y una consolidacién de la legitimizacion -hacia el exterior-, a
todo lo largo y lo ancho del «hemisferio occidentals. El 25 de julio fue el punto a
partir del cual el pasado ya no existe: sélo queda vivo el futuro. Recién a partir de alli
se comprende lo siguiente: «L.a orden que emite el pueblo de Venezuela el 6 de
diciembre de 1998 es clara y terminante. Una persona fisica, y no una idea abstracta o
un «partido» genérico, fue «delegada» — por ese pueblo — para ejercer un poder. La
orden popular que definié ese poder fisico y personal incluyd, por supuesto, la
necesidad de transformar integralmente el pais y re-ubicar a Venezuela, de una
manera distinta, en el sistema internacional» (Norberto Ceresole, Caudillo, Ejército,
Pueblo, Caracas, tebrero de 1999).

Lo primero -la concentracién de poder libremente decidida por la comunidad
venezolana- es s6lo una herramienta, aunque imprescindible para operar e incidir
sobre la historia ain no realizada. Fue, ademas, un trabajo tactico impecable realizado
por el Presidente. Lo segundo es el aspecto estratrégico que nunca se debe perder de
vista. Si el proceso venezolano no alcanza una proyeccién continental en un «tempo»
histérico razonable, morira por asfixia, a causa de las presiones, realizadas por un
mundo hostil falsamente globalizado, que en algin momento se convertiran en
insoportables.

Lo relevante es que el presidente Chavez ha demostrado que el poder no reside en el
hecho de habitar en Palacio: el poder es la suma ordenada de dos elementos: el amor
activo del pueblo y la lealtad de los ejércitos. Por lo tanto el poder se puede ejercer
tanto desde Palacio como desde el monte, siempre y cuando se lleve lo fundamental
dentro de la mochila: ese amor activo del pueblo y esa lealtad de los ejércitos. Y
siempre y cuando el presidente lleve consigo -en todo momento- su mochila, ain
cuando vista con ropas civiles. Y atn en el caso extremo imaginable -pero altamente
improbable en el corto y medio plazo- que sea desalojado de Palacio por el salvajismo
global, lo que lleva en su mochila le permitira ejercer el poder alli donde esté.



Algunos de los representantes locales de esa globalidad son los falsos intelectuales
«democraticos», que se quedaron de pronto sin discurso. L.a emergencia contundente
de una nueva legitimidad los dejo -literalmente- mudos. Este es un hecho -dicho sea
de paso- que los ecologistas deberfan agradecer: ya no hay tanto ruido en el mundo.

El enorme fallo de la «intelligentzia» venezolana -en especial de su ala mayoritaria,
que incluye a algunos ex-guerrilleros de fin de semana ahora reconvertidos al
izquierdismo liberal- fue su adscripcion incondicional al sistema, del cual ademas se
nutren fisica e intelectualmente. Su calamidad actual se origina en el hecho de que
nunca tomaron en serio a Hugo Chavez, hasta el 25 de julio de 1999, que es el
momento en que el error deviene -para ellos- en tragedia. Parapetados detras de una
historia falsamente cerrada o supuestamente ya finalizada, que en todo caso deberia
transitar por rumbos prefijados, siempre lo consideraron un fenémeno molesto pero
pasajero. Un accidente en la ruta: desagradable pero solucionable. Muchos plantean la
cuestiéon a nivel patolégico: como si Venezuela hubiese sido invadida por la
Wehrmacht mientras ellos se ven a si mismos como heroicos resistentes,
preferiblemente franceses. Se tragaron hasta la ultima gota el cuento de la historia
oficial. Hasta tal punto se tragaron los mitos de este siglo que ya son incapaces de
percibir la realidad y, mucho menos, de enfrentarse con la verdad. Por culpa de sus
doctorados en universidades norteamericanas se han convertido en ignorantes hasta
los tuétanos: administradores marginales de una «ciencia» -la occidental-iluminista-que
ya no explica nada pero lo justifica todo.

Ahora es el momento de ejercer el poder que en Venezuela se generd por la accién de
tres y solo tres factores: el Pueblo que sefiala y «ordena» (»ordena» en el sentido de
directiva y en el sentido de «ordenaciény, eclesiastica, por ejemplo) a un Caudillo, y
los Ejércitos -de tierra, mar y aire- que se subordinan a esta orden-ordenacion y se
colocan -mayoritariamente y por intima conviccion- como escudo protector de una
nueva dinamica historica.

Nada surge en la historia que no hubiese estado ya en ella aunque mas no sea como
esperanza largamente reprimida (y autorreprimida), como deseo confuso pero
persistente. La preeminencia final de ese deseo-esperanza es lo que explica la
actualidad. Todo lo que se habia construido sobre ella era falso: por eso la caida de
todo un sistema politico (muy pronto habra que hablar prioritariamente del sistema
econémico) fue inmediata y casi sin estrépitos. No hubo resistencia ni la habra en un
futuro inmediato. Sin embargo en algin momento ésta sera inyectada, una vez mas,
desde el exterior. Y alli volvera a manifestar toda su capacidad de destruccion el
factor econémico, si es que no se lo reestructura a tiempo, convirtiéndolo en un
elemento controlable dentro de una estrategia nacional-continental de largo plazo. E/
Nacional, Caracas, lunes 2 de agosto de 1999.

La Asamblea Nacional Constituyente y el nuevo orden mundial

No es dificil darse cuenta que en la Europa gobernada por esta extrana confluencia
entre la «izquierda del centro» y el «centro de la izquierda» (o «tercera via») se esta



desarrollando una hostilidad creciente hacia la nueva singladura historica emprendida
por la Nacién Venezolana. Esa hostilidad es como una borrasca por el momento
estética y cultural: ain no ha trascendido al plano de lo estrictamente politico.

Extrafia figura la de estos muchachos -los «amigos intimos de Clinton»- que se pasan
el dia hablando de «<humanismo», y que cuando llega la noche ordenan bombardear a
paises enteros. Ya han provocado -entre Serbia e Irak, Oriente Medio y muchos otros
lugares del mundo- mucha mas muerte y destruccion que una docena de «dictaduras
sudamericanas» -de las de antes- actuando al unisono en tiempo y espacio.

Esta percepcion sobre la Venezuela de hoy no es en absoluto accidental. Todo lo
contrario, ella esta en el nucleo de la «nueva cultura» que informa a este
cosmopolitismo desordenado y anarquico llamado «nuevo orden mundialy. Es decir
que no esta basada sélo en la ignorancia de lo que en realidad esta pasando en estos
momentos en Venezuela. Refleja el resultado de una extraordinaria acumulaciéon de
prejuicios negativos, que se trafican en el mercado bajo la forma de «conocimiento
académico»: una de las nuevas ciencias despoticas que es ya la razén de ser de este
nuevo orden. Desde hace muchos afios, desde los inicios de la dltima posguerra
mundial, se trata de entender lo que sucede en la América hispano-criolla a partir de
un error fundacional: llamar «América Latina» a esa enorme regién cultural.
Pretendieron entendernos a partir de la «Revoluciéon Francesa», que a su vez es el
«verdadero» inicio de la «historia verdadera», o «humana»: el punto en que la historia
se desprendi6 de la prehistoria, segin nos dicen.

El dogma, hoy, es que las dictaduras en «América Latina» son lo contrario a las
democracias. Ante semejante conclusioén de esta teologia laica y universalista uno no
sabe si reir o llorar. A lo largo de toda nuestras vidas hemos visto cémo ambos
sistemas conformaron, siempre y en todos los casos, una perfecta continuidad
historica. Sabemos que, salvo momentos excepcionales en los distintos paises,
siempre gobernaron los mismos bajo distintas formas, ya que fue esa continuidad (y
no la preeminencia temporal de uno u otro sistema, que se iban sucediendo en el
tiempo por caprichos estratégicos de la potencia hegemonica) lo que asegurd nuestra
destruccién y nuestra virtual inviabilidad nacional. Esa continuidad fue la que
preservo la permanencia en el poder de un bloque social siempre décil a los dictados,
«democraticos» o «autoritarios» del Mundo Central, segun las épocas.

Sobre semejante prejuicio se ha construido ademads una estética aplicable a la totalidad
del universo politico y no sélo a esa regién del «tercer mundo» que fue llamada
«América Latina». Apenas aparece un lider con uniforme militar se lo sefala como
algo mas que un dictador en potencia: se dice de él que es «casi» un dictador, o que
«debe ser», por definicién, un dictador; porque lo contrario seria alterar
sustancialmente un modelo de analisis con pretensiones dogmaticas y universalistas.
A partir de alli es igual lo que haga ese lider: inexorablemente sera convertido en
dictador, porque los uniformes, en «América Latina» pertenecen a la «naturaleza» de



las dictaduras (segun estos muchachos que hoy manejan el mundo en tanto gerentes
delegados de un orden econémico devastador).

Este es el clima cultural externo que enmarca la inauguracion de la Asamblea
Nacional Constituyente en Venezuela. Que nadie se equivoque. Hay una diferencia
estética y ética esencial entre un uniforme militar venezolano y un uniforme militar
inglés hoy, en Kosovo, por ejemplo. Hasta los uniforme militares alemanes ya re-
instalados en los Balcanes son ahora democraticos. Pero nunca, nunca sera
democratico un uniforme militar que pretenda reemplazar, en «América Latinax, las
funciones que la nueva dogmaitica tiene reservadas para sus monigotes de la
«zquierda del centrox, o del «centro de la izquierda.

Esos desnaturalizadores pretenden que la Constituyente deje de ser una instancia
imprescindible para racionalizar administrativamente el poder, y se convierta en un
mecanismo de «distribucién» o licuacién del poder. Es decir, en proceso entrépico
que produzca una pérdida acelerada de energia politica. La Constituyente no ha sido
el resultado independiente de la orden popular ya emitida el 6 de diciembre de 1998,
es ya una parte indesligable de la misma. Porque ello es asi, los constituyentes — en
tanto personas fisicas — son los «amigos del puebloy, los «apdstoles» del presidente
por él designados.

Esta Constituyente emergié fundamentalmente de la relaciéon Caudillo-masa. Ese
poder asi producido debe comprenderse como un objeto fisico que, si se fractura o
«distribuye» o disuelve, se «gasifica» y, automaticamente, se licia y diluye. La des-
concentracion del poder es el gran objetivo de la dogmatica del nuevo orden, porque
ella fue siempre el antecedente inexorable de la muerte de cualquier estrategia social,
cualquiera que haya sido su signo ideolégico, su «tempo» histérico o su campo de
aplicacién (nacional o internacional). La concentracién es imprescindible para la
produccion de poder con un entorno exterior agresivo como el actual, ya que el
Poder es la principal escala de medicion de toda accién politica en cualquiera de sus
niveles. El Nacional, Caracas, sabado 7 de agosto de 1999 (www.el-nacional.com)
Inteligencia y geopolitica. Carta abierta a mis amigos constituyentes

En este momento no existen en Venezuela ni las ideas ni las instituciones con
capacidad para medir los impactos estratégicos que producira el desarrollo progresivo
del proceso venezolano en el mundo. No existe la capacidad para relacionar los
cambios internos con los conflictos externos. De lo que se trata, por lo tanto, es de
elaborar una Inteligencia Estratégica que pueda ser utilizada por el Presidente de la
Republica para la valoraciéon de los impactos externos que originara una determinada
resoluciéon de esos problemas internos de Venezuela, en estas circunstancias
revolucionarias. Es deseable que ese trabajo se desarrolle bajo la conduccién de las
Fuerzas Armadas pero con participacion creciente de instituciones civiles de nivel
universitario.

Contra lo que muchos analistas académicos sostienen, la naturaleza actual del sistema
internacional posibilita maniobras y contramaniobras, alianzas y contra-alianzas



mucho mas intensas y profundas que las que se podian hacer en otras épocas. Sera
necesario encontrar sus puntos de fractura, para incidir sobre ellos y asi lograr que
esta Venezuela en proceso revolucionario se «filtre» por las grietas del sistema
internacional y logre adecuados niveles de seguridad o de supervivencia.

En la base del proceso orientado a lograr un alto grado de protecciéon para los
cambios que se realizaran en Venezuela esta el trabajo para «internacionalizar» -en
todo el espacio hispanoamericano- la figura carismatica de Hugo Chavez. Ello
obedece a un principio esencial de la Estrategia: la respuesta mas eficaz a las
agresiones externas sera el incremento del propio poder (la tnica respuesta al poder
es el poder). A partir de la sucesiva ampliacién de ese liderazgo originalmente
venezolano, las agresiones provenientes de otras areas del mundo podran ser
amortiguadas con mayor eficacia y, paralelamente, las necesidades de Venezuela — en
Europa y los EUA, sobre todo — podran ser resueltas con mucha mayor «liquidez».
Se trata, en definitiva, de incrementar el poder de Venezuela en el mundo, que hoy es,
en un sentido estricto, in-significante.

Para todo ello sera necesario disponer de Inteligencia Estratégica.

Cada pais hace Inteligencia segun como se percibe a si mismo en relacién con los
demas. La actividad de Inteligencia es un instrumento preciso y complejo que mide el
concepto que cada pafs tiene de si mismo. Es su miseria o es su grandeza.

La dependencia y subsidiaridad de un pais pueden ser medidos por su incapacidad de
producir Inteligencia, en especial, Inteligencia Estratégica. Los enredos a que es
sometido un Estado periférico se originan en que, en una coyuntura especifica,
alguien (agente externo) seleccioné para ese Hstado un tipo especifico de
informacién. Esa informacion asi seleccionada — para un Estado subalterno — no
s6lo no refleja la verdad de los sucesos (en su dimension «objetivay) sino que ademas
perjudica sustancialmente (aun mads) la posiciéon en el mundo de ese Estado
subalterno. Es as{ como la subsidiariedad de un Estado (su dependencia respecto de
otros) puede definirse a partir de la incapacidad de ese Estado para producir su
propia Inteligencia Estratégica.

La Inteligencia es el reflejo de la capacidad cultural de que dispone una comunidad.
Es, o deberfa ser, la expresiéon mas refinada de su «filosoffa nacional». La Inteligencia
es causa y efecto de un pensamiento nacional. La Inteligencia es el prologo del
conocimiento, y la calidad de ambos definira con toda precisién qué es cada pais y
quién es quién dentro de cada pafs. La Inteligencia tiene por funcion maxima generar
poder a través de la preparacion adecuada del conocimiento exacto que se necesita en
el aqui y ahora nacional e internacional.

La Inteligencia debe ser el sistema superior de conocimiento que se estructure a nivel
de Estado. La Inteligencia es el maximo grado de complejidad que puede alcanzar la
institucionalizacién de un pensamiento cientifico interdisciplinario con vocacién
nacional, es decir, orientado a su diferenciacién, orientado a fundamentar su
identidad. Debe ser un pensamiento complejo no sélo para entender a un mundo



complejo. Debe ser sobre todo un pensamiento concebido para diferenciar y
complejizar (toda diferenciacion es una complejizacién) al espacio nacional.

La forma de producir inteligencia en Venezuela debera ser distinta y hasta
contradictoria respecto de paises que ocupan otras posiciones jerarquicas en el
(des)orden internacional. L.a forma de producir Inteligencia debera reflejar con
extrema exactitud la naturaleza de la Idea que hoy anima a este pais. La produccién
de Inteligencia Estratégica debera expresar una voluntad nacional con un contenido
muy diferente. Estara orientada a producir conocimiento destinado a modificar la
posicion in-significante que ocupa Venezuela en el mundo, luego de décadas de
manipulaciones «democraticas» y de «penetraciones» institucionales.

Pero como en Venezuela no se elabora Inteligencia Estratégica, el gobierno actual no
percibe la verdadera naturaleza de la agresion. En esta Europa gobernada por esta
extrafa confluencia entre la «izquierda del centro» y el «centro de la izquierda» (o
«tercera via») se esta desarrollando una hostilidad creciente hacia la nueva singladura
historica emprendida por la Nacién Venezolana. Esa hostilidad es como una borrasca
que asoma en el horizonte, por el momento estética y cultural: aun no ha trascendido
al plano de lo estrictamente politico.

Esta percepcion europea sobre la Venezuela de hoy no es en absoluto accidental.
Todo lo contrario, ella esta en el nicleo de la «nueva cultura» que informa a este
cosmopolitismo desordenado y anarquico llamado «nuevo orden mundial». Es decir
que no esta basada sélo en la ignorancia de lo que en realidad esta pasando en estos
momentos en Venezuela. Es una «concepcion del mundo» -la actual- y refleja el
resultado de una extraordinaria acumulacién de prejuicios negativos, que se trafican
en el mercado bajo la forma de «conocimiento académico»: una de las nuevas ciencias
despoticas que es ya la razén de ser de este nuevo orden.

Dentro de esta «nueva cultura» debe ser analizado.

El «caso» Vargas Llosa

El Presidente se equivoca totalmente al pretender singularizar esta situacién. No
estamos ante un ataque personal sino institucional. Dentro de la ridicula dicotomia
actualmente vigente, es una reaccion natural del «mundo post-histérico» ante
perturbaciones en principio incomprensibles que ocurren en el «otro mundo», en el
de los Estados que aun viven en el nivel de la «proto-historian. Y esas perturbaciones
son especialmente desagradables porque parecen indicar la presencia de situaciones
que habian sido definidas por la dogmatica neoliberal como «politicamente
incorrectas»: la historia parece que no discurre siempre por el mismo camino, ni
siquiera podemos estar seguros de que haya un cierre o final de la misma, lo que
dejaria al «<mundo central» literalmente desprotegido: ni post-historia salvacionista ni
proto-historia condenatoria (segun nos aseguraban hasta hace muy poco los teélogos
del nuevo orden, los que ponian el «cielo» en el primer mundo y el «infierno» en el
tercero).



A comienzos del afio 1992, pocas horas después de producirse el golpe de Estado
militar, se inicia en Argelia una carniceria que dura hasta el dia de hoy. Los detalles de
ese proceso, terrorificos y escalofriantes, los obviaremos en este informe. El ejército
argelino, «laico y democratico», educado a «la francesa», habfa desalojado del poder, y
por la fuerza, al partido popular que habia triunfado amplia y democraticamente en
las anteriores elecciones de 1991, el Frente Islamico de Salvacion.

Todos los intelectuales europeos «progresistasy apoyaron, desde un primer momento,
ESE golpe militar. Sin mencionar ni al gas ni al petréleo, se sefialé en cambio los
enormes peligros que significarfa un pafs del Mediterraineo occidental en manos del
«fundamentalismo islamico». Los militares eran, en cambio, el brazo armado del
pequeno sector secularizado de la sociedad argelina. Y, por lo tanto, una proyeccién
de la cultura europea. Carecia por lo tanto de toda importancia la opinién politica de
la inmensa mayoria de la poblacion argelina no secularizada: en un sentido estricto esa
mayoria pertenecia a la proto-historia (eran los habitantes de un infierno muy
particular). Fue asi como uno de los principales paises del Magreb, principal
proveedor de gas y petroleo de Francia y Espafia, a poco mas de una hora de vuelo
desde Paris, comenzaba su Via Crucis militarista, bendecida por el progresismo
secular europeo.

El 9 de febrero de 1992 el sefior Mario Vargas Llosa publicé en «El Pais» de Madrid
un articulo de opinion titulado «Dios o la espada?» (era la época en que el escritor
peruano estaba gestionando su nacionalidad espafiola, que finalmente vino de la
mano del propio Felipe Gonzalez). Alli no sélo se solidarizaba con los militares
argelinos laico-golpistas, sino que ensayaba una justificacién completa de esa
operacion:

La democracia es imposible sin un avanzado proceso de secularizacién que. disocie el
poder politico del religioso. En los paises mayoritaria o totalmente musulmanes, la
secularizacién no existe. Y al amparo de una religion dogmatica y omnipresente en
todas las manifestaciones de la vida, es inevitable que prosperen las dictaduras,
expresion natural de aquella manera de pensar y creer.

Ante la opcién de una eventual «dictadura antisecular», que aun, por supuesto, no se
habia realizado, los intelectuales post-histéricos no vacilan: proponen una dictadura
secular «prét-a-porter», apoyada en el racionalismo europeo, contra una poblacién
que habia sido espacio colonial exprimido por ese racionalismo «humanistay.

Pero los embates del espafiolizado Vargas, miembro prominente de la secta Moon,
principal abanderada del capitalismo salvaje, no terminan en la estigmatizacion del
Islam. El catolicismo es asimismo uno de los grandes responsables de que haya
dictadores en el mundo no islamico. Si no fuera por la Reforma protestante el
cristianismo setfa tanto o mas opresivo que el Islam:

»El cristianismo no fue menos dogmatico y omnipresente que el Islam vy, sin reforma
protestante y lo que ello trajo consigo -justamente un irreversible proceso de
secularizaciéon en Occidente-, todavia estarfa tal vez quemando herejes, censurando



libros impropios y proveyendo una cobertura moral y filosofica para el absolutismo
de los principes» (Vargas Llosa, op.cit, «El Pais», 9-2-92).

Como vemos su vision del mundo es en un todo coherente con la fundamentacion
histérica de los origenes del capitalismo, en tanto sistema «fin de historian. No sélo
rescata el «progreso» de la «Reforma», es decir, de la legalizaciéon de la usura;
asimismo sefala, dentro de la mas pura tradicién historiografica del judaismo (los
socios mayoritarios de los «reformistas» o evangélicos), la perversion intrinseca del
catolicismo romano.

Sin percibir que el gobierno de Chavez parece ser mas evangélico que catolico,
arremete contra el proceso venezolano, quien al dia de hoy no dispone de

Una respuesta geopolitica a las agresiones exteriores

Hacia el final del Congreso de Panama el Libertador Simoén Bolivar se encontraba en
la cumbre de su poder. Era Presidente de la Gran Colombia, Dictador del Pera y
Presidente de Bolivia, lo que significaba que ejercia el poder directo en seis de las hoy
inviables republicas de la actual «América Meridional». Pero ademas, el general
Guerrero, en México, le habfa ofrecido el cargo de «generalisimo de los ejércitos
americanos» y la entonces Republica de Centroamérica, luego fracturada en cinco
miniestados, ordenaba colocar su retrato en todas las oficinas publicas. Después de la
batalla de Carabobo la Republica Dominicana se incorpora a la Gran Colombia,
mientras la isla de Cuba le envia representantes para buscar ayuda. En el lejano sur, la
Legislatura de la Provincia de Coérdoba, hoy territorio de la moribunda Argentina
(segundo Estado de la Republica Federativa del Brasil gracias al Mercosur), resolvia
«levantar tropas para. proteger a los pueblos oprimidos, poniéndose de acuerdo con
el Libertador Bolivar, por medio de un enviado encargado de promover una
negociacién al efecto». En medio de las sangrientas guerras civiles argentinas, la idea
de una Confederacién Americana se abria paso con la energfa liberadora de una
fuerza magnética.

En ese momento magico de nuestra historia, donde todo hubiese sido posible, las
alarmas se encendieron en Londres. El plan original, el que elaborara Pitt junto con
Miranda afos antes, no era ese. Las grandes logias masonicas inglesas, esos lobbies
positivistas pararreligiosos del capitalismo britanico, aspiraban a la destruccion de esa
vasta, compleja y extraordinaria arquitectura geopolitica que representaban las
provincias americanas espafolas. Su objetivo era producir republiquetas -mas o
menos como las actuales- cada una de ellas centripetamente ligadas al mercado inglés
y sin ninguna relaciéon entre si. Esto era basico y fundamental. La idea de la
Confederacion de la América Meridional, el gran disefio geopolitico del Libertador en
esa etapa -necesariamente final- de su vida, producia una profunda inquietud en
Londres, en especial en la élite de la burguesia, la Masoneria de Rito Escocés, quien
era la que habfa impulsado y seguiria impulsando, al ritmo exacto de los
acontecimientos europeos, y buscando siempre su «equilibrior, la «independencia
latinoamericanay.



Es asi que se produce la caida y la muerte del Libertador, apenas alcanzado el
momento de su maximo esplendor y poder. Para realizar esta operacién Londres
recurre de inmediato a la segunda linea de sus cuadros, los grandes traidores de la
Patria Americana, los «préceres» de su fractura y minimizacién; en definitiva, los
representantes ilustrados de los grandes puertos centrifugos del continente:
Valparaiso, El Callao, Guayaquil, Cartagena, L.a Guaira, Puerto Cabello, Montevideo
y Buenos Aires. Es esa oligarquia exportadora la que termina por definir a su favor -
que es el de la «civilizacién»- las guerras civiles; es ella, aqui y alla, la que traza
fronteras irracionales, fronteras contra natura (las mismas que aun hoy nos agobian),
y son ellos, nuestros «padres» oficiales de la patria pequefa y miserable, los que
lumpenizan hasta el salvajismo a cada uno de sus pueblos. Cada una de esas
oligarquias se fortalece, independientemente de las otras, pero cada dia, todas y cada
una de ellas, privilegiando su dependencia con Londres.

Asi estamos hoy. Las viejas logias de Londres con poder decreciente ante los
vigorosos lobbies norteamericanos, en especial los de Costa Este... Republiquetas
enteras agonizan porque su inviabilidad es manifiesta. Como es el caso de la
Argentina, que fue el banco de pruebas del experimento mas extremo de
neoliberalismo en toda la América Meridional. Todas las falsas «integraciones»
también estan en crisis. Tal vez haya llegado el momento de ensayar la unica
integracion posible: la bolivariana. Ella implica poner en marcha pueblos y ejércitos (y
no meras cuestiones «econdmicasy), y pensar, en definitiva, en un gobierno para toda
la América Meridional. Es necesario revalorizar viejos conceptos, como el de la «Gran
Colombia» y el de la Argentina Andino-Pacifica. Sera de la confluencia de ambos de
donde saldra nuestro espacio geopolitico liberado: nuestra unica posibilidad de
supervivencia.

Las cuestiones geopoliticas son proyecciones esenciales de la politica interior
venezolana, ya que ellas son elementos basicos y determinantes de la viabilidad de la
Nueva Venezuela. La oportunidad es tunica: los pueblos estin pauperizados y
engafiados, y por lo tanto politicamente vacantes; y los ejércitos castrados, destruidos
y humillados, ergo, angustiosamente necesitados de liderazgos. Es el aspecto
estratrégico de la revolucién lo que nunca se debe perder de vista. Si el proceso
venezolano no alcanza una proyeccién continental en un «tempox» histérico
razonable, morira por asfixia, a causa de las presiones, realizadas por un mundo hostil
falsamente globalizado, que en algin momento se convertiran en insoportables. El
Universal, 20 de agosto de 1999: http://politica.eud.com.

Defensa y seguridad en América Meridional. Cuatro elementos esenciales en el
proyecto constitucional del presidente Chavez

Antes del comienzo de la era cristiana los estrategas chinos sostenfan que:

Las tropas son el gran sostén del Estado: de ellas depende la vida o la muerte de los
subditos, el engrandecimiento o la decadencia del Imperio. No hacer serias
reflexiones acerca de lo que les concierne, no trabajar para su buena preparacion, es



demostrar una indiferencia demasiado grande por la conservacion o la pérdida de lo
mas valioso.

El ejército debe conducirse de modo que el pueblo tenga siempre motivo para creer
que, si tiene las armas en la mano, es s6lo para defenderlo, y que si consume viveres
es para poner a salvo las siembras y las cosechas.

En mi opinién, cuatro son los elementos esenciales que informan los Titulos VII (El
sistema de seguridad y defensa nacional») y VIII (De las relaciones internacionales)
del proyecto constitucional enviado por el presidente Chavez a la ANC:

La existencia de un sélo y unico brazo armado de la Nacion;

El derecho y el deber de todos los ciudadanos para armarse en defensa de la Patria;

El mantenimiento de la Fuerza Armada cooperando y promoviendo el desarrollo
tecnologico y econémico de la sociedad y;

La capacidad que se adjudica Venezuela para suscribir tratados anfictidonicos
orientados a promover nuevas formas de integraciéon en el espacio estratégico de la
«América Meridional».

1. La necesidad de disponer a las distintas Fuerzas como un sélo y unico brazo
armado al servicio de la Nacién (»Se constituye la Fuerza Armada Nacional, la cual
tiene como misioén proteger la soberanfa de la Nacién, asegurar la integridad territorial
y participar activamente en el desarrollo nacionaly), es un principio filoséfico capital,
que yo he desarrollado extensamente para el caso argentino, luego de la experiencia
de la guerra de Malvinas (1982) y de la frustrada insurgencia carapintada (1990). En
toda la «América Meridional», durante las ultimas décadas, las distintas politicas de
defensa estuvieron profundamente interesadas en lo contrario,

en mantener en compartimientos estancos a las distintas Fuerzas que componen el
poder militar de la Nacion. Las separaciones y las diferencias -de todo tipo- entre ellas
debian ser importantes y crecientes. Esto facilitarfa las penetraciones externas, las
dispersiones y las mutuas anulaciones interiores y, en definitiva, terminaria
colapsando el poder militar de la Nacién. La politica de la defensa de la Revolucién
Nacional debe representar la antitesis de la vieja concepcion. Es decir, entendera a las
distintas Fuerzas como un unico brazo armado al servicio de la Nacién» (Ver:
Norberto Ceresole, «T'ecnologia Militar y Estrategia Nacional, politica y economia de
la defensa», Pleamar-ILCTRI, Buenos Aires, 1991).

El derecho y el deber de todos los ciudadanos para armarse en defensa de la Patria es
la «profundidad defensiva», propiamente dicha. Es la dimension que potencia hasta el
limite la defensa nacional. El principio de la «profundidad defensiva», que es vital en
paises con poblaciones relativamente escasas pero sobre todo mal distribuidas en
territorios enormes, es al mismo tiempo democratico y revolucionario. Es
democratico porque implica confianza en el pueblo, convenientemente encuadrado y
conducido por oficiales y suboficiales profesionales; y es revolucionario porque
facilitara enormemente el control efectivo de una geografia -y no sélo de los espacios
fronterizos- que hoy no esta dominada por el Estado.



La participacion de una fuerza armada unica -es decir, integrada bajo un mismo
mando (misma concepcion, misma doctrina, misma administracion)- en el desarrollo
economico de la Nacion, es un concepto estratégico absolutamente coherente con los
dos anteriores -ya sefialados- y sobre todo con la existencia de una Venezuela definida
como «pais anfictiénico.

El crecimiento del potencial militar debe significar desarrollo econémico. Es
necesario establecer y consolidar una relacién eficaz y positiva, en base a un proyecto
de crecimiento, entre los sectores civil y militar de la sociedad. La relacion
pueblo/ejército también pasa por el grado de desarrollo del complejo industrial y
cientifico de la Nacién. él debe constituir uno de los elementos centrales de un gran
proyecto nacional movilizador de voluntades colectivas» (Norberto Ceresole, op.cit.,
p.34.) Todo este libro esta dedicado a fundamentar el desarrollo de una economia de
la defensa y de una industria de la defensa, que a partir de ahora puede disefiarse a la
escala continental de la «América Meridional».

Estos tres grandes pilares sostienen la voluntad de Venezuela de promover «la
integracion politica, econémica y socialy de los pueblos de la América Meridional, «. a
través de todos los mecanismos posibles, pudiendo (el Estado venezolano) suscribir
Tratados o Anfictionfas que garanticen la igualdad, la equidad y la reciprocidad»
(Titulo VIII, De las relaciones internacionales). Pocos dias antes de conocerse la
segunda parte del proyecto constitucional del presidente, en mi «Carta abierta a mis
amigos Constituyentes», hice una extensa referencia al tema de la «integracién
estratégica», cuyo desarrollo practico es absolutamente imposible sin una posicién
claramente anfictiénica por parte de Venezuela:

»Todas las falsas «integraciones» también estan en crisis. Tal vez haya llegado el
momento de ensayar la tnica integracion posible: la bolivariana. Ella implica poner en
marcha pueblos y ejércitos (y no meras cuestiones «econdémicasy), y pensar, en
definitiva, en un gobierno para toda la América Meridional. Es necesario revalorizar
viejos conceptos, como el de la «Gran Colombia» y el de la Argentina Andino-
Pacifica. Sera de la confluencia de ambos de donde saldra nuestro espacio geopolitico
liberado: nuestra unica posibilidad de supervivencia. Las cuestiones geopoliticas son
proyecciones esenciales de la politica interior venezolana, ya que ellas son elementos
basicos y determinantes de la viabilidad de la Nueva Venezuela. La oportunidad es
unica: los pueblos estan pauperizados y enganados, y por lo tanto politicamente
vacantes; y los ejércitos castrados, destruidos y humillados, ergo, angustiosamente
necesitados de liderazgos. Es el aspecto estratrégico de la revolucion lo que nunca se

debe perder de vista» (Ver: El Universal, politica.eud.com, desde el 20 de agosto de
1999).

En definitiva, lo que ha logrado el presidente Chavez, por primera vez en la «América
Meridional» de las ultimas décadas, es definir con total exactitud una politica de
defensa en base a una «teoria del enemigoy, estratégica y filoséficamente correcta:



»Qué es la defensa? Es la vertebracion profunda e instrumental de una enemistad.
En una situacién critica, la enemistad es el principio informador de la Estrategia. La
enemistad del otro hacia mi me plantea la necesidad de una confrontaciéon. Yo debo
articular mi defensa en funcién de ella» (Norberto Ceresole, op. cit. p. 329). Este
trabajo, de 462 paginas, sera puesto en Internet proximamente. En la Argentina,
donde se edité en 1991, fue distribuido en exclusiva por la Libreria El Ateneo, de
Buenos Aires. De todos los mios, éste fue el libro que con mas interés leyo el
comandante Chavez, desde que nos conocimos en 1995. El Universal,
http://politica.eud.com, 27 de agosto de 1999.

6.1. Anexo documental (I). El extrafio caso de José Vicente Rangel, ministro de
Relaciones Exteriores de Venezuela.

Fuente: Congreso Judio Latinoamericano

Boletin OJI. N° 668 de Mayo de 1999.

«Mi conducta en la vida se inspira en la epopeya del pueblo judio» —djijo el Canciller
de Venezuela en el acto central de lom Hashoa

Caracas (OJI) — La conmemoracion comunitaria central del Dia de Rememoracién
de los Martires y Héroes de la Persecucion Nazi (»lom Hashoay), organizada por la
Confederaciéon de Asociaciones Israelitas de Venezuela (CAIV) y el Comité
Venezolano de Iad Vashem, se honré con la presencia del ministro de Relaciones
Exteriores, Dr. José Vicente Rangel; el embajador de Israel, Yosef Haseen — quien
encendi6é una de las seis velas dedicadas a la memoria de otros tantos millones de
judios asesinados por el hitlerismo y sus cémplices -; y miembros del cuerpo
diplomatico acreditados en el pais.

El presidente de la CAIV, Sr. Elieser Rotkopf, destac6 en sus palabras la
inquebrantable fe con la que el pueblo judio supo enfrentar esa oscura etapa de la
historia de la humanidad, y testimoni6 que Venezuela recibié un numero considerable
de sobrevivientes. «Aqui se formaron — dijo — muchos hogares que hoy disfrutan
de absoluta libertad de culto, lo que nosotros sabemos apreciam.

En su discurso, el ministro Rangel sefialé6 que cuando se reivindica el sacrificio del
pueblo judio, no solamente se refiere ello a algo que atafie solamente a una nacién en
particular, sino a la humanidad toda, y expresé: «Confieso que mi conducta en la vida
se inspira en la epopeya del pueblo judio. Asi he criado a mis hijos y a mis nietos. Es
una epopeya que inspira la lucha por la vida, por la dignidad del ser humano.

Dos sobrevivientes de los campos de concentracién prestaron su testimonio en el
acto: la Sra. Trudy Spira fue maestra de ceremonia y organizadora del mismo, y la Sra.
Ruzena Engel de Sterba narr6 su dramatica experiencia, siendo la tnica sobreviviente
de su numerosa familia, y habiendo pasado los afios de su adolescencia como
prisionera en el siniestro infierno concentracionario nazi.



Los alumnos del colegio comunitario hicieron también sentir su voz, dando a esta
asamblea un sentido de transmisién del legado judio y de la determinacion
juramentada por los héroes y martires de la Shoa: aquel horror no sera jamas olvidado
ni nunca mas repetido.

(Informacion: CALV).

La CAIV repudi6 declaraciones de un negador de la Shoa

Caracas (OJI) — La Confederacién de Asociaciones Israelitas de Venezuela (CAIV)
manifesté6 en un comunicado difundido por la prensa nacional, su repudio por las
declaraciones de Norberto Ceresole, netamente antijudias y cuestionadoras de las
ideas democraticas.

La CAIV sefial6 al respecto que las afirmaciones vertidas por Ceresole «van en clara
contraposicién al pluralismo intrinseco de la democracia y a la justicia del ser
humano, propios de los conceptos de igualdad que reinan en la sociedad venezolanax.
El liderazgo comunitario judio, encabezado por el presidente de la CAIV, Elieser
Rotkopf, se reunié con el canciller de la Republica, José Vicente Rangel,
produciéndose — sefiala la prensa local — «un intercambio de opiniones en torno de
diversos temas de palpitante actualidad en el ambito venezolano y la necesidad de
aunar esfuerzos e iniciativas en aras de superar los dificiles momentos que atraviesa el
pais». Asimismo, la dirigencia comunitaria tuvo un encuentro con Ricardo Combellas,
director ejecutivo de la Comision Presidencial de la Constituyente. Tema central de
esta reunion fue profundizar la informacioén acerca del referéndum nacional a fin de
modificar la Constitucion vigente y analizar la participacion de la comunidad.

Sobre la actuacion de Ceresole

Buenos Aires (OJI) — El semanario israeli editado en idioma espanol Axrora informé
que «el ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, José Vicente Rangel,
desprecio las teorias revisionistas del Holocausto». Afiade esta noticia que Rangel,
«descalificando al socidlogo argentino Norberto Ceresole, partidario de acabar con la
democracia formal (...), calificé de «despreciables» las afirmaciones de Ceresole en el
sentido de que en el Holocausto murieron 400.000 judios y no los seis millones
aceptados por la Historiay.

En Buenos Aires el periddico judio «Comunidades», ha publicado una nota
informativa en la que se refiere a los antecedentes de agitacién antijudia
protagonizados por la persona de referencia, entre ellos un libro publicado en la
capital argentina y en Madrid en la que el autor achaca la autoria de la destruccion de
los edificios de la Embajada de Israel y la AMIA en Buenos Aires a factores de «la
derecha israeli». También afirmé Ceresole que tanto la expulsién de los judios de
Espafia en 1492 como la Shoa de seis millones de judios a manos de los nazis, jamas
ocurrieron en la realidad. «Cabe recordar — sefiala la nota de «Comunidades»- que en
la Argentina, Ceresole fue un acérrimo defensor y difusor del golpista y conocido
antisemita Mohamed Alf Seineldiny.



También reproduce «Comunidades» un reportaje que el diario «El Nacional» de
Caracas le hizo a Ceresole en la que éste insiste que, en lo atinente a la Shoa, «la
historiografia seria ya admite que los muertos no llegaron a 400.000» y abunda en
denuestos antiisraelies, pretendiendo que «Israel significé la expulsion y la matanza de
un pueblo que vivia alli».

Caso Ceresole: nota del ministro de RR.EE. ala CAIV

La comunidad hebrea se ha caracterizado por ser un auténtico paradigma de virtudes
ciudadanas». En el Boletin Informativo OJI N°667, correspondiente a abril de 1999,
se informo sobre la inquietud suscitada en la comunidad judia de Venezuela por las
actividades de agitacion de Norberto Ceresole, un negador de la Shoa. En este
contexto la CAIV recibié una carta de José Vicente Rangel Vale, ministro de
Relaciones Exteriores, quien sefiala en la misma su complacencia por la misiva que le
fue remitida oportunamente por dicha Confederacion representativa de la comunidad
judia, «mediante la cual tienen a bien expresarme su reconocimiento por las recientes
declaraciones emitidas por mi en respuesta a falaces comentarios expresados por el
Sr. Norberto Ceresole. «Reafirmoles — dice el ministro venezolano de RR.EEE. — el
apego de la Republica a los inquebrantables principios de Paz, Justicia y Libertad cuya
vigencia y salvaguardia garantiza plenamente el Gobierno del Presidente Hugo
Chavez Frias. Desde los primeros albores de su historia, Venezuela ha sido santuario
de credos politicos y religiosos que, en fraternal armonfa y tolerancia, aportan dia a
dia su esfuerzo creador al engrandecimiento del pais y al progreso de sus habitantes.
Dentro del crisol de culturas que enaltecen el gentilicio venezolano, la comunidad
hebrea se ha caracterizado por ser un auténtico paradigma de virtudes ciudadanas
cuya contribucioén al desarrollo nacional resulta digna de encomio.

Esta carta del canciller Rangel fue enviada «en visperas de las celebraciones sagradas
de la fiesta de Pésaj», por lo que «hago propicia la oportunidad para augurar a todos
los miembros de la Confederacién de Asociaciones Israelitas de Venezuela, en
nombre del Gobierno, del pueblo de Venezuela y en el mio propio, los mas sinceros
votos de paz, ventura y prosperidad. {Jag Sameajl» (Informacion: CAIV).

Anexo documental (II)

Marzo-mayo de 2000

Luego de publicado mi libro (Caudillo, Ejército, Pueblo: la Venezuela del
Comandante Chavez), primero en Madrid, luego en Beirut (en arabe, para todo el
mundo Arabe) y finalmente en Caracas (reproduciendo la edicién espafiola), se
sucedieron acontecimientos que sefialan la conveniencia de producir una profunda
reconduccion del proceso venezolano. Sélo un grupo de patriotas, civiles y militares,
sin ningun tipo de ataduras ni de dependencias con el «saco de gatosy», puede romper
esta inercia destructiva que se ha apoderado de Venezuela, aportandole el presidente
Chavez nuevas claves para lograr la continuidad del proceso revolucionario.

Los 10 articulos que se reproducen a continuacién, que fueron publicados por la
prensa venezolana con posterioridad a la aparicién del libro antes citado, tienen todos



un mismo objetivo: aportar a esa reconduccion, y apostar por ella. Pero ya sabiendo
que el «mal ejemplo» cunde por toda la América Meridional.

Por supuesto que me declaro «culpable» de haber sido el principal (y por qué no
decitlo: el anico) impulsor del «modelo chavista» fuera de las fronteras de Venezuela.
Ningun pseudo intelectual «revolucionario» venezolano hizo lo que yo hice (siempre
como repudiado surefio): distribuir un libro clarificador sobre Venezuela en Europa,
América y el Mundo Arabe.

Pero al mismo tiempo sufro por la enorme soledad en que me encuentro: la
«inteligentzia» venezolana ha desertado desde un comienzo; se mostré y adn se
muestra incapaz de pensar sistematicamente y con independencia de los dogmas
académicos heredados. No puede romper los moldes de su formacién liberal-
iluminista: no comprende en absoluto los principales acontecimientos del mundo
actual. Por lo tanto el presidente Chavez no solo carece de pensadores «organicos»:
salvo excepciones muy honrosas, esta rodeado asimismo de oportunistas, traidores e
incompetentes, como ha quedado suficientemente demostrado por los recientes
megadesastres (desde Arias Cardenas hasta las fallidas elecciones).

Por dltimo, me interesa que mi pensamiento quede desligado, con la mayor claridad
posible, tanto del izquierdismo infantil procubano, como de cualquier forma de
«modernismo» socialdemocrata neo o post capitalista. En los anos dificiles se lo dije
mil veces al entonces comandante Chavez, por los peligrosos caminos de Venezuela,
que recorriamos solos, asediados por la DISIP del Mossad: ti eres mucho mas
importante que Fidel Castro; ta seras el «<hombre del destino» y no €l, que ya malgasté
su «fortuna» politica, enviando a la muerte — a cambio de algo peor que nada — a
varias generaciones de muchachos americanos.

1. Venezuela ha comenzado a transitar el camino hacia la guerra civil

La polarizacién politica que ha planteado la candidatura presidencial del teniente
coronel Arias Cardenas — en tanto unica polarizaciéon posible — es el inicio de un
camino que, si no se lo bloquea a tiempo, desembocara inexorablemente en una
catastrofica guerra civil en Venezuela. Lo que hoy esta actuando en este pais, por
encima de todas las coyunturas, es el viejo principio clausewitziano de la «ascencién a
los extremosy.

La de Arias es la unica polarizaciéon posible porque dentro del sistema anterior de
partidos, no existe ninguna equivalencia ni siquiera imaginable. El poder de Arias, su
legitimidad, literalmente, es un sub-poder y una sub-legitimidad derivados de la
existencia previa e insoslayable del Caudillo: Arias es el anti-Caudillo (lo sub-
poderoso y lo sub-legitimo). Tal derivacién subalterna es la via que adopta la
restauracion «democratica», proclamando a diestro y siniestro sus «grandes principios»
universales y universalistas de siempre. A mi me recuerda el discurso de la OTAN a
pocos dias de machacar Belgrado con bombas de grafito.

El dnico personaje disponible para realizar esta vasta y compleja operacion es un
hombre remotamente emparentado con el Caudillo, «tocado» por él, a pesar de



haberlo traicionado reiterada y sistematicamente, optando siempre por alternativas
patologicamente menores (lo de «repartidor de leche» de Caldera es técnicamente
exacto, aunque no represente la mas rastrera de sus acciones).

Se ha seleccionado con toda exactitud no sélo al candidato, sino sobre todo a sus
circunstancias (con sabiduria, se han desechado a otras figuras menores, como la del
descerebrado Urdaneta, que nunca debié haber alcanzado el grado de sargento).
Porque el objetivo real tras las imagenes no es ofertar una alternativa «democratica» al
«caudillismo populista», sino eliminar radicalmente esta dltima realidad, cuanto antes,
por medios politicos, si fuese posible; eliminarla antes de que se convierta en un
hecho estratégico definitivo y definitivamente desestabilizador de la América
Meridional.

Naturalmente la eliminacién politica — indolora — del principio caudillista, que esta
en la naturaleza e informa a la revolucién venezolana, es por definicién una empresa
imposible: y ello se sabe con certeza en Washington. En definitiva el cambio de
régimen solo se podra realizar por la via de la fractura militar, es decir, de la guerra
civil. Ese conocimiento exacto esta en el nicleo del crimen que se piensa cometer.

A esta estrategia del enemigo le debe corresponder una contraestrategia nacional y
popular, atn inexistente. A través de su implementacion rigurosa, el Caudillo no sélo
debe ganar politicamente las proximas elecciones. Sino obtener, en el momento
oportuno, una victoria militar aplastante, y si fuese posible «preventiva», en la guerra
civil que se cierne sobre el Oriente de la Gran Colombia. Lo urgente por lo tanto es
expulsar cuanto antes (a mas tardar el 30 de mayo de 2000) a la Weltanschauung de
los Rangel y Cia, y a las mafias étnicas y econémicas que los sustentan, enemigas
declaradas de la revolucion. Y, de paso, licenciar pacificamente a ese «saco de gatosy,
a esos inutiles para todo servicio, a esos revolucionarios de opereta que son los
dirigentes de un business llamado «quinta republica». La polarizaciéon planteada es,
paradégicamente, el tiempo final de un juego politico que se desarrolld
irresponsablemente, con irrealismo y «falsa astucia»: a ritmo rococo-tropical, sin rozar
siquiera lo versallesco. Como si este conflicto fuese un gentleman's agreement.

La férmula de la victoria politica y militar es tremendamente simple: solidificar la
ecuacion Caudillo+Ejército+Pueblo. No hay ningin otro camino para ahorrar sangre
venezolana. Y en la mejor opcion, para demostrar que la cuota de sacrificio que
debera poner el enemigo sobre el campo de batalla sera de una magnitud tan
horrorosa y contundente, que resulte suficiente su sola imagen o mencién para limitar
su estrategia, paralizar sus movimientos y anular sus intenciones.

2. Sobre la Fuerza Armada Nacional

Cuando sostengo que la Fuerza Armada Nacional (FAN) sera escenario de una
trascendental batalla politica en Venezuela quiero decir que sélo existen dos opciones
para los cuadros de esa Fuerza: o incorporarse activamente al proyecto estratégico
que propone el Presidente Chavez, o desaparecer institucionalmente.



En otras palabras. No existen dos proyectos militares. Existe uno solo, porque el otro
esta orientado a la destruccién de la Fuerza Armada, tal como ya ha ocurrido en la
mayoria de los paises «democratizados» y «liberalizados» de la América Meridional. Es
esa experiencia la que nos sefala que la eliminacion de las instituciones militares es el
prologo para el ingreso al patio trasero de la globalidad. Es el sello inequivoco de la
colonizacién en estos tiempos de «igualamiento» forzado, en el que los hombres se
transforman en «chipsy, y las patrias en mercados. Al dia de hoy sigo pensando como
el gran filésofo aleman: «Sé por la experiencia y la historia humanas que todo lo
esencial y grande sélo ha podido surgir cuando el hombre tenfa una patria y estaba
arraigado a una tradicion» (Martin Heidegger, «Der Spiegel», 28 de marzo de 1967).
Esto significa que la busqueda de la Fuerza Armada como escenario o campo de una
confrontacion politica no es algo que dependa de la voluntad de los actores (Chavez,
Arias u otros), no es en absoluto una arbitrariedad ni mucho menos un capricho. La
tuerza armada es, por el contrario, el marco estratégico dentro del cual se resolvera el
destino de Venezuela. Para simplificar al extremo esta cuestion, sin desvirtuar los
términos en la que esta planteada, es licito afirmar que sin fuerza armada, no habra
Venezuela. Y es sabido que las versiones pos-modernas de la «democracia» exigen,
todas ellas, la desaparicién de esas Fuerzas, como paso previo a la desaparicion de las
naciones.

No existen dos proyectos militares. Sélo el presidente Chavez dispone de una
concepcidon estratégica dentro de la cual la institucionalidad militar asume una
importancia hegemonica en estos tiempos de eliminacion de fronteras, de exclusiones
y de brutales empobrecimientos materiales y espirituales. Se trata de que los cuadros
comprendan a fondo esta situaciéon. Fuera del proyecto del Presidente les esta
esperando un destino horroroso: como ya a ocurrido en toda la América Meridional;
una parte de los oficiales se convertiran mas o menos en buhoneros, y la otra en
Legion Extranjera Policial especializada en controlar disturbios internacionales.
Ambas, dentro y fuera de una patria que por entonces ya sera inexistente.

Por lo tanto, el campo de batalla politico militar no es una opcion libremente elegida,
sino una cuestion de supervivencia nacional. Mientras el proyecto del Presidente, por
su propia logica, tiende a mantener e incrementar la cohesién institucional de la
Fuerza (porque ello es vitalmente necesario), la «democracia» marginal —
geopoliticamente subsidiaria — que propone Arias, es necesariamente fraccional y
faccional. Necesita romper la cohesion institucional de la Fuerza para llevar a una
minoria dentro de ella a ser la Gendarmerfa de lo politicamente correcto. Este es el
nucleo de la violencia que oferta Arias. Nada nuevo: ya ha ocurrido muchas veces en
nuestra América Meridional. Siempre se bombardea «preventivamente» a los pueblos
en nombre de una «ibertad» que, para ellos, nunca llega.

La «democracia» que viene es de nuevo tipo; lejos de los presupuestos del
Enciclopedismo, ya no importa cuantos votos tenga un lider. Lo que importa es saber
si esos votos llevan el ADN «democratico», segin han definido este concepto los



herederos de los vencedores de Segunda Guerra Mundial. En Europa la doctrina se
aplicé y se aplica en casos extremadamente distintos, como la Serbia de Milosevic y la
Austria de Haider; por ello, tal vez, Vladimir Putin acaba de exhortar al pueblo ruso a
agruparse en torno a sus fuerzas armadas, con moral de victoria y rearmadas. Sélo
con la fuerza ubicada en ese plano de decisiones estratégicas se podra pensar en
explotar las lineas de fractura de la politica mundial. Con el presidente Chavez, y con
el tiempo, la fuerza se convertira en el eje de un vasto proceso de desarrollo
econémico, tecnolégico y social (seleccionando tecnologias en areas hasta ahora
prohibidas — ¢Rusia? — y construyendo industrias militares propias, por ejemplo); y
en el nacleo de una geopolitica en primer lugar regional, orientada a producir honor,
poder y bienestar para nuestros pueblos de nuestra Patria Grande. Es decir, aquello
de lo que carecen los excluidos, los fracturados y los marginales.

3. Carta al diario E/ Universal

En un reportaje realizado por el periodista Roberto Giusti al sefior Alberto Garrido,
editado el dia 05 del presente mes de marzo, se puede leer, entre algunas inexactitudes
menores, la siguiente afirmacion:

... Mas bien es un neonazismo a secas. La teorfa ceresoliana culmina con el
renacimiento de la Alemania nazi y la eliminacién de los judios.

—Y a quién va eliminar Chavez?

—Chavez no es neonazi, Ceresole si. Pero hay ideas de éste que fueron tomadas. No
en vano estuvieron en contacto durante cinco afos.»

El sefior Giusti, o el sefior Garrido, o ambos a la vez, se refieren a mi pensamiento, y
sostienen que ¢l «culmina» con «la eliminacién de los judios» y el «renacimiento de la
Alemania nazi». Es evidente que la palabra «eliminacién» puede y debe ser
interpretada en el sentido literal de «muerte» o «exterminacién». Y de hecho asi lo
hace una parte de la extensisima literatura especializada existente sobre el tema, que
muy probablemente desconozcan tanto Giusti como Garrido.

Por lo tanto ese texto publicado por su periddico me senala explicitamente como
«criminal» o como «instigador de crimenes raciales», lo que constituye — como usted

bien sabra — un delito gravisimo en casi todos los paises occidentales que ya han
legislado sobre esta cuestion.
Yo supongo que el sefior Giusti, el sefior Garrido y usted mismo — como editor

responsable — tendran muy en claro en qué parte de mi obra yo sostengo semejante
horror: que hay que «eliminar a los judios y que debe resurgir la Alemania nazi.

Les va a ser muy dificil encontrar esa apoyatura documental en mis trabajos, porque
yo jamas he escrito, dicho o sugerido una locura semejante. Lo que si he dicho y
escrito es algo muy pero muy distinto. Es una buena noticia que darle al mundo: en
mi opinién jamas se ha producido en la historia, afortunadamente, una «eliminaciény»
de judios semejante a la que supuestamente se refieren los sefiores Garrido-Giusti. Y
yo me alegro profundamente de que no exista el Mal Absoluto en los asuntos
humanos, como pretenden algunos «tedlogos.



Sin embargo el periédico que usted dirige me acusa, sin base documental alguna, de
cometer un delito gravisimo, como es el de proponer la «eliminacién» de un grupo
humano como mecanismo «normal» dentro de una estrategia politica. Asimismo el
reportaje sostiene que el presidente Chavez ha «tomado mucho» de mis ideas, con lo
cual se lo hace parcialmente participe o responsable de las mismas.

Supongo que se dara cuenta de lo peligroso de esta situacion, del enorme dafio que
ella me causa, y de su explicita intencionalidad politica; por lo que iniciaré, a la
brevedad posible, una accién legal contra ustedes. No es la primera vez que alquien
me agrede en Venezuela. Conozco perfectamente el fondo tltimo de esta situacion: el
por qué, el quién y el para qué. Pero por su enorme magnitud destructiva, le aseguro
que ésta sera la primera agresiéon que no soportaré en silencio; porque lo de ustedes es
demasiado, dafia mi credibilidad en todo el mundo cientifico y politico, y pone en
riesgo mi propia vida: ha sido la gota que ha colmado el vaso.

4. Venezuela en el mundo

Sélo tres hechos emergentes (el éxito de la OPEP, el creciente interés de Israel por
Venezuela y la cooperacién con Brasil) dentro de muchos otros ocurridos en los
ultimos dias, sefialan una realidad que hasta este momento era impensable: Venezuela
comienza a incidir en los asuntos mundiales. Nunca antes como ahora este pais, que
vivié toda su vida «independiente» como un marginal todo azimut, comienza a
asomar como un elemento a ser tenido en cuenta, a pesar de que aun ni siquiera ha
comenzado el proceso de transformaciones interiores, que es la verdadera piedra
fundacional del futuro potencial nacional de Venezuela. Aunque constituya aun un
fenémeno apenas incipiente, la nueva incidencia de Venezuela en el mundo es, en
definitiva, uno de los aspectos sobresalientes del modelo vigente, y deberia ser vista
por los venezolanos como un triunfo de la idea de que la dignidad nacional, y no la
dependencia nacional (que es sinéonimo de humillacién), es el verdadero motor del
desarrollo.

OPEP-Israel

Sobre la politica petrolera vamos a sefialar sélo sus consecuencias estratégicas. La
permanencia de Venezuela en la OPEP no fue sélo una decision econémicamente
acertada. Es sobre todo la columna vertebral para la futura construcciéon de un
poderoso vector geopolitico con incidencia decisiva sobre la totalidad del sistema
internacional. Esa perspectiva, realmente global, descansa en un principio basico: la
existencia de confianza entre Venezuela y el mundo arabe-musulman. Sin ese vinculo,
que es de naturaleza politica y cultural, la posibilidad de transformar un cartel llamado
OPEP en ese vector geopolitico con incidencia mundial, se diluiria
considerablemente.

Sobre ese flanco actda y seguira actuando la politica Israeli en Venezuela, que
moviliza y movilizara a la pequefia comunidad judia residente en este pais, que es,
como todo el mundo sabe, violenta y visceralmente antichavista. Esa comunidad,
como todas las que integran la diaspora judia en el mundo, se acoge al principio de la



«doble lealtad», que significa, en primer lugar, lealtad hacia el Estado judio. Ello es
necesario recordarlo, en especial ante la creciente importancia demografica (electoral)
de la comunidad arabe residente en Venezuela.

Brasil

Los acuerdos recientemente logrados con Brasil son, obviamente, de una importancia
extraordinaria. Responden a una idea que comenzamos a elaborar con el Presidente
en Buenos Aires, a comienzos de 1995. Luego, en el mes de abril de ese afio, yo fui
invitado por mis amigos brasilefios (en su mayoria oficiales superiores del ejército e
investigadores de los principales centros de estudios geopoliticos) a pronunciar una
conferencia en la Secretaria de Asuntos Estratégicos, ante un extenso pero sobre todo
muy cualificado auditorio. Fue alli, en ese especifico y concreto lugar de Brasilia,
donde la élite gubernamental brasilefia escuché hablar, por primera vez, de un tal
comandante Chavez. Todos los asistentes a esa conferencia -funcionarios brasilefios
de alto nivel, oficiales militares y personal diplomatico extranjero — pensaron que yo
estaba un poco loco cuando mencioné el nombre y presenté el perfil del llamado
comandante Chavez, diciendo que €l serfa el futuro presidente de Venezuela. Todos
los asistentes menos uno. El entonces embajador en Brasilia y actual embajador de
Venezuela en Washington, con la rapidez de un rayo, envié un fax a la Casa Amarilla
de Caracas, en donde informaba que en esa conferencia yo habia insultado al
presidente Caldera. Esa gruesa mentira y esa pequefia alcahueterfa contribuyé a mi
expulsion de Venezuela en junio de 1995, y a la anulacién de un programado viaje a
Brasil, en ese mismo mes y afo, del hoy presidente Chavez.

La idea basica central era y es impulsar a Venezuela hacia el Sur (demografica,
economica y militarmente), sobre todo para disminuir sus vulnerabilidades localizadas
en la costa caribefia (el «Mediterraneo [Norte]Americanon); pero sin dejarse atrapar
por los tentaculos de la «geopolitica brasilefia». L.a maniobra, por lo tanto, exigia y
exige un doble movimiento: de cooperaciéon con el Brasil y, al mismo tiempo, de
integracion geopolitica con la América Andina de la Cuenca del Pacifico Meridional.
Asimismo exigia (y exige) que la Argentina movilizara sus energias también hacia el
area del Pacifico Meridional, por la via del Alto Pert (hoy Bolivia, la mas austral de
las unidades geopoliticas del espacio estratégico bolivariano) y del Peru, siguiendo
aproximadamente los viejos caminos incaicos.

5. La abdicaciéon de la Iglesia Catolica Romana

La extrema agresividad que manifiesta la cupula de la Iglesia Catolica (IC) local contra
el gobierno del presidente Chavez, libre y mayoritariamente elegido por el pueblo,
segun todos los ritos anteriores de la ortodoxia democratica, se alimenta en dos
fuentes principales. Una tiene sus raices en el orden interno del pais, sobre la que no
incursionaré; y la otra en acontecimientos de orden internacional, como asi también
en cuestiones estrictamente teologicas, que se vienen acumulando desde la dltima
posguerra mundial.



La reciente visita del Papa a la llamada «Tierra Santa», o Estado de Israel, fue en
realidad la culminacién espectacular de un proceso de judaizaciéon de la IC que se
inicia formalmente con el Concilio Vaticano II. El «progresismo» catdlico fue una de
las grandes mentiras del siglo XX. Y también uno de sus mas significativos
retrocesos.

Esta terrible reconversion teologica de la IC no sélo destruye los logros de dos mil
afios de historia religiosa y politica (solemnizados en los rezos publicos del Viernes
Santo): sobre todo coloca al Vaticano como una de las piezas vitales de este «Nuevo
Orden Mundial», ya que el «Santo Padre» llegd al extremo de admitir la misiéon
«cristican de la judios. Ella fue ritualizada — pero no solemnizada — por el Papa en
«Tierra Santay.

Esa transformacion, que dejo atonitos a millones de catdlicos (y de cristianos) en
todo el mundo, estuvo simbolizada por la adopcién que hizo el Papa de una
supersticién judia, que fue colocar, entre dos piedras del «Muro de las
Lamentaciones», una carta «dirigida a Dios», que naturalmente fue retirada de
inmediato, por las autoridades israelies de ocupacién, para ponerla en conocimiento
del mundo entero (via todos los media non sanctos). Se trataba — jpor supuesto! —
de un nuevo pedido de perdén por «los sufrimientos causados al pueblo de la
Alianzay.

Esta abdicacién del catolicismo oficial tuvo por escenario un territorio militarmente
ocupado, y conté con la proteccion de un Estado que es el unico en el mundo que ha
legalizado la tortura. Mas de cien mil arabes, en su mayoria palestinos y libaneses,
fueron torturados «egalmente» en las ultimas dos décadas, por las mismas fuerzas que
protegieron al Papa en «Tierra Santan.

El rabinato propuso incrementar el dialogo con la IC, pero a condiciéon de que ésta
suprima el culto a Marfa y destierre a los catélicos que aunque admitan la no
culpabilidad de los judios en el asesinato de Cristo, sigan manteniendo su acusacién
contra aquellos, por el continuo asesinato de palestinos y libaneses (en verdad esos
asesinatos comenzaron desde la misma fundacion del «Estado de Israel, en 1948, lo
que origind el «desplazamiento» de un millén de palestinos; hoy, seis millones de
«refugiados» que estuvieron ausentes en el viaje del Papa a «Tierra Santan.

Este es el perfil teologico actual de una Iglesia Abdicante que nacié como el «cuerpo
de Cristo» y ahora, dos mil afos después, «cristaniza» a sus asesinos. La Catolica es ya,
por lo tanto, una Iglesia politicamente correcta, que colaborara activamente en la
edificacion del Nuevo Orden Mundial y en la santificacion de su ideologia dominante:
el hominismo (que es la version llevada al limite del «humanismo» laico que nace con
el capitalismo moderno). Tal Weltanschauung sera asimismo adoptada por
importantes sectores del Islam: en especial por aquellos que sostienen la primacia

abrahamica de la doctrina expuesta por el Profeta (¢(Mahoma fue en verdad el Lutero
de los judios?).



Esta ideologia actual del catolicismo oficial global condiciona al maximo el
comportamiento politico de cada filial «nacional» de ese amplio conjunto sinarquico
que es la Internacional Catélica Romana. Dentro de esa estrecha camisa de fuerza
cada delegaciéon eclesiastica local desarrollara sus aptitudes y sus tradiciones folclo-
politicas. Y esto es lo que esta pasando hoy en la modesta y lejana «provincia» de
Venezuela, en la cual lo conveniente y correcto es fracturar un proceso revolucionario
incipiente y catapultar hacia el poder a un antiguo seminarista; a Judas hoy convertido
en Hermano Mayor desde sus antiguas funciones de traidor-apufialante, gracias a una
lejana Abdicacién (acontecida en el nicleo teoldgico del Heartland), la mas cismatica
de todos los tiempos.

Es muy importante que los catolicos venezolanos conozcan la situacion real. Porque
la Internacional Catoélica (IC) esta sometida a una tension cismatica, las operaciones
del obispado local no pueden ni deben ser interpretadas como la maniobra de «un
sectom de la Iglesia, tal como sostuvo la incompetente e inculta dirigencia del MVR,
equivocandose en la estrategia por enésima vez. Se trata de una decision cupular
consensuada con, y aprobada por, el Vaticano. Y algo ain mas grave. Es una
operacion exploratoria, que sera continuada por una intervencion de «baja intensidad»
inicial de la «comunidad internacional» en Venezuela. La decisién de la mayoria del
pueblo venezolano sera ignorada (ridiculizada) porque esos votos (esa mayoria pre-
historica) no contienen ADN «democraticor. Desde el «fin de la historia» se dira que
el de Venezuela es un pueblo proto-histérico. Lo que significa que sus decisiones
estan disminuidas, como la de los nifios o la de los locos.

0. Kuwait news Agency (KUNA)

Comentario sobre el libro Caudillo, Ejército, Pueblo; la Venezuela del comandante
Chévez. Ed. Al-Andalus, Madrid, febrero de 2000.

La Agencia de Noticias de Kuwait ha publicado el pasado domingo 23 de Abril de
2000 un amplio articulo sobre el libro de Norberto Ceresole «Caudillo, Ejército,
Puebloy», recientemente publicado en Madrid, y en el que se recogen también
declaraciones hechas por el autor en exclusiva a la mencionada agencia.

Por la naturaleza petrolera y moderada del pafs al que representa, por ser una de las
agencias de prensa mas importantes del mundo arabe y por dirigirse especialmente a
suscriptores en el mundo arabe (aunque también distribuye sus servicios en los cinco
continentes), KUNA se interesé en primer lugar por la influencia judia, israeli y
sionista, que se registra en la Venezuela del presidente Chavez, tal como ya sucedia en
aquel pais también antes de su llegada al poder; situacion ésta que es idéntica a la que
se registra en numerosos paises de America Latina.

La Agencia KUNA presenta a Ceresole como uno de los cuatro maximos
representantes del revisionismo histérico, especialmente en lo referente al
cuestionamiento del llamado «Holocausto» judio. Los otros tres historiadores serfan,
segun la agencia arabe, Roger Garaudy, Robert Faurisson y David Irving.



Explica la Agencia también que esta posicion adoptada por el historiador e
investigador argentino ha provocado la actual persecucién a la que se esta viendo
sometido por parte de algunas autoridades de Venezuela y de otros paises de América
Latina, por expreso deseo de los poderosos lobbies judio-sionistas en cada uno de
esos paises, lo que obligo al autor a refugiarse en Espafia, donde reside actualmente.
Eso sucede, en el caso venezolano y segin KUNA, a pesar de la fuerte amistad que
une a Ceresole con Chavez, forjada desde antes de la llegada de éste al poder,
mediante una aplastante victoria electoral.

KUNA recoge textualmente, traducido al arabe, un parrafo del mencionado libro en
el que se lee: «l.a dominacion judia en Hispanoamérica se inicié con la expulsion de
los judios de Espafia en 1492 y tomé nuevas dimensiones desde la fundacién de
Israel en 1948, para especializarse en los temas de Seguridad» (el texto es traducido
nuevamente del arabe).

La Agencia expuso ampliamente también la situacién de Venezuela bajo el Gobierno
de Chavez, tal como se recoge en el libro de Ceresole, que no oculta en este trabajo la
fuerte simpatfa que siente por el presidente venezolano.

La victoria electoral aplastante cosechada por Chavez y el incondicional apoyo con el
que cuenta por parte de su Ejército, es calificado por Ceresole, tal como recoge la
Agencia KUNA, como «postdemocracia», algo que va mas alla de la democracia en la
que los partidos gobernantes muy raramente cuentan con el apoyo de mas de la mitad
de los votantes.

Asimismo el despacho de KUNA recoge la conflictiva situacién que atraviesa
Colombia, con una guerra civil casi generalizada, donde los servicios secretos israelies,
segun el libro, ejercen un importante papel apoyando a las bandas de los
paramilitares, fenémeno éste (la fuerte presencia israeli en la contrarrevolucion) que
se repite en la mayoria de los paises de América Latina.

7. Fuerza Armada y partidos en Venezuela

Espiritu militar versus corrupcién politica

En Espafia hoy se ha realizado el clasico desfile militar «de la victoria» en la ciudad de
Barcelona. Todas las autoridades «autonémicas» de Catalufia se declararon contrarias
al desfile. Barcelona ya es, de hecho, una ciudad extranjera, y los (ex)ejércitos
espafioles son tratados como ajenos y hostiles a la nacién catalana. En vano el
ministro de Defensa (de Espafia) traté de explicar que los ejércitos (de tierra, mar y
aire) no pertenecen ya a Espafia sino que son multinacionales: estan bajo mando
multinacional y se encuentran dedicados a «tareas humanitariasy, tales como el
bombardeo a Belgrado y la desmembracioén de los Balcanes. Sélo bajo esta cobertura
los ejércitos «espanoles», que ahora son intercambiables dentro de la OTAN (como
los «chips» de un circuito electrénico), podran desfilar, por ultima vez, en Barcelona.
Asi, confinados en un rincon de Barcelona, sin material pesado y como de puntillas.
Asi se celebro el desfile de las Fuerzas Armadas... Pero ¢son estos los Ejércitos de
Espafia, o es una ONG con escopetasr... Viven los Ejércitos un estado de



contradicciéon abierta, flagrante esquizoide: con unas Ordenanzas que siguen
aludiendo a los viejos valores, pero con unos fines, asignados por la Ley, que no
tienen ya nada que ver con aquellos valores, ni con el destino histérico de Espafia,
sino con la defensa del desorden establecido y del lamentable entramado politico que
es el régimen.

La restauracion democratica en la Argentina tuvo un objetivo prioritario:
«desmilitarizar a la sociedad». Ello era urgente porque el «mundo occidental» no
queria mas sustos como el de Malvinas (una clasica guerra justa, ademas de necesaria).
Como cobertura de la desmilitarizacion se inventa el mito del «holocausto surefioy,
que pretende eliminar el analisis objetivo de la realidad: que alli hubo una guerra civil
desatada por el bando «progresista», activamente apoyado por la Inteligencia cubana
(pero no por la soviética), que hubo bajas en ambos bandos, y que al final ambos
perdieron. Pero el objetivo se cumple. Se destruy6 la industria militar y los desarrollos
tecnolégicos nacionales (en especial los nucleares y los misilisticos) que eran los
verdaderos enemigos del mundo global en la region. Naturalmente la indefension
militar es la otra cara de la llamada «explosiéon de la pobreza»: hoy 1 de cada 3
argentinos vegetan por debajo del nivel de subsistencia. Pero eso si, en «democraciax.
India, China, Iran, Paquistan, Turquia, representan mas de la mitad de la poblacién
mundial. Todos paises muy distintos entre si pero con un denominador comun: sin su
estructura militar y sin su capacidad militar en el campo cientifico-técnico-industrial
hubiesen carecido de viabilidad nacional y hoy ya no existirfan. Como no existen,
nacionalmente hablando, por motivos distintos y bajo distintas circunstancias, ni
Espafa ni Argentina.

Afortunadamente Rusia pudo zafar del horroroso destino que le habia preparado la
globalizacion. Justo a tiempo logrd trazar una frontera militar: si el Caucaso sufria el
mismo destino que los Balcanes, la desaparicion historica de Rusia era un hecho
seguro. Rusia podra sobrevivir gracias a su Ejército (o «espiritu militar»), a su
tecnologfa militar y a su competitiva industria militar. Es el clasico modelo de una
nacion cuya sociedad se re-organiza a partir de su «virtud militar», y solo gracias a ella
sobrevive.

No es nada nuevo que las naciones desaparecen a partir de la flaqueza de su espiritu
militar. Yo sostengo que ese espiritu y esa virtud hoy existen en Venezuela, y que la
sobrevivencia de este pais, en las actuales circunstancias, depende decisivamente de su
mantenimiento e incremento. Ellos, sin ser inmaculados, representan valores
superiores comparados con la pura y dura corrupcién politica, que en esta parte del
mundo no es coyuntural sino estructural, o cultural.

Por otra parte, la dimensiéon continental en la que se inscribe la revolucién
venezolana, hace técnicamente factible y econémicamente viable el desarrollo de
proyectos militares regionales en el campo cientifico, técnico e industrial. Desde un
comienzo, libera la posibilidad de adquirir armamentos y equipos sin ningun tipo de



limitacién, y a cambio de contraprestaciones que contribuiran a independizar el
espacio geopolitico de la América Meridional.

El problema del desarrollo de la industria militar no es solamente un problema
politico o de soberania nacional; también debe ser encarado como una cuestion que
se vincula al desarrollo econémico. La industria militar nacional dentro de un
contexto regional hara necesario re-establecer y consolidar una relacion eficaz y
positiva entre los sectores civil y militar de la sociedad. La relacién Pueblo-Ejército
también pasa por el grado de desarrollo del complejo industrial y cientifico de la
Nacion. Esto es asi porque el desarrollo de ese complejo no puede separarse de sus
implicancias industriales y defensivas; él debe constituir uno de los elementos
centrales de un gran proyecto nacional movilizador de voluntades colectivas. Un
grado elevado de desarrollo cientifico/industrial impulsara una fuerte ligazén entre
grupos técnicos equivalentes, es decir entre profesionales de los sectores militar y civil
de la sociedad, planteando la posibilidad de estructurar nuevos y multiples canales de
acercamiento entre ambos grupos. La franja profesional de los ejércitos sera tanto
mayor cuanto mayor sea su capacidad para manipular tecnologias complejas; ademas,
sera mayor cuanto mayor sea su insercién industrial en el conjunto del sistema
econémico.

8. El «Holocausto Argentino» (segun Israel)

La restauracion democratica en la Argentina tuvo un objetivo prioritario:
«desmilitarizar a la sociedad». Ello era urgente porque el «mundo occidental» no
queria mas sustos como el de Malvinas: una clasica guerra justa, ademas de necesaria.
Como cobertura de la desmilitarizacion se inventa el «holocausto argentino», que
pretende eliminar el analisis objetivo de la realidad reemplazandolo por un Mito. Se
empled la misma exitosa tecnologfa ya utilizada en la construcciéon del Mito de la
«culpabilidad alemana» (que tuvo por objetivo principal ocultar la mas grande
salvajada cometida en el siglo XX: la expulsion a sangre y fuego, entre 1947 y 1949,
de 1 millén de palestinos de sus tierras y de sus hogares).

La realidad pura y simple es la siguiente. En la Argentina habia un régimen social y
politico injusto y opresivo. Como en casi todos los paises del mundo. Pero a
diferencia del mundo llamado tercero, en aquella época, sélo 1 de cada 10 argentinos
estaban por debajo del nivel de pobreza. Cada tanto algin nifio se morfa de hambre
en alguna remota provincia. Tomando como bandera casos tan lamentables como
singulares el bando «progresista» toma la decision de desatar una guerra civil. Esa
decision de la guerrilla fue activamente apoyada por la Inteligencia cubana (pero no
por la soviética). Luego alli hubo bajas en ambos bandos, y al final ambos perdieron.
Los militares establecidos cumplieron fielmente el rol asignado por la estrategia
norteamericana durante la guerra fria: eliminar al «agresor comunista». Sin duda
alguna cometieron «excesos» en la represion de una agresion previa. Pero lo peor es
que fueron cémplices — algunos involuntarios — de un proceso que terminé
aniquilandolos a ellos mismos. La «economia de mercado», que introducen a la



tuerza, destruye, casi en primer lugar, a la industria militar y a los desarrollos
tecnologicos nacionales (en especial los nucleares y los misilisticos) que eran los
verdaderos enemigos del mundo global en la region. Al final lo que comienza como
represion militar deviene en indefension nacional, que es la otra cara de la llamada
«explosion de la pobreza»: hoy 1 de cada 3 argentinos vegetan por debajo del nivel de
subsistencia. Pero eso si, en «democracian. Muchos nifios y adultos mueren de
hambre todos los dias aun en las zonas «ricas» del pafs.

Desde el punto de vista de los intereses argentinos la de Malvinas fue una guerra de
legitima defensa (contra lo que vulgarmente se cree era una guerra ganable para la
Argentina), pero fue conducida con cobardia estratégica dentro de los marcos del
mundo bipolar de la época. Desde su comienzo, y durante su transcurso, numerosos
voces se alzaron en defensa del imperialismo britanico. Algunos sostuvieron que las
tragatas britanicas tenfan por objeto «restaurar la democracia» en la Argentina.

En la actualidad muchos de esos traidores de entonces elaboraron una version
especifica del «holocausto argentino» (oficialmente unas 11.000 victimas en total,
contando los muertos de ambos bandos). Segin ellos, la dictadura militar tuvo por
objeto realizar «... la mayor matanza de judios y la mayor persecucién antisemita
registrada desde la segunda guerra mundial» (»Entregaron a Garzén pruebas de la
persecucién a judios», en Clarin Digital, 20 de abril de 1999). «El rabino Daniel
Goldman... explicé que aunque los judios eran soélo el uno por ciento de la poblacién
argentina, representaron el 12 o 13 por ciento de los torturados, asesinados o
desaparecidos» (Clarin, op. cit.). «El episodio genocida antisemita de la Argentina no
contiene elementos sustancialmente diferentes de los que en otras dimensiones y
ambitos emergen en los programas zarista y estalinista y en la alemania hitleriana»
(Informe presentado al juez espafiol Baltasar Garzony).

Si estas informaciones que aportan las organizaciones judias son ciertas, y muy
probablemente sean ciertas, significa que los judios tenfan una extraordinaria
representacién (¢Cémo denominarla?: ¢Etnica?, ¢Racial? ¢Religiosa?) en las
organizaciones armadas irregulares: la «guerrilla» en la Argentina de aquellos afios era
predominantemente judia, segiin inobjetables fuentes judias del presente. Estaban
representados por un porcentaje en todo caso muy por encima de su representacion
social global, que nunca excedié el 2% de la poblacién («1296 judios fueron
asesinados, lo que supone un 12,43 por ciento del total de las victimas...»).

Este dato oficial de las organizaciones judias (esta altisima participaciéon de judios en
los grupos «guerrilleros») puede y debe ser interpretado, también, en el sentido de que
existe una muy alta probabilidad de que la desestabilizacién terrorista (y los
consiguientes enormes dafios y muertes que tanto ella como la represién militar
ocasionan) haya sido obra, sobre todo, de una conspiraciéon finalmente orientada a
anular la capacidad de control del Estado nacional sobre el territorio y la sociedad
argentina.



¢Sabia esto Fidel Castro cuando de los 60 a los 70 organiza la agresién y ordena crear
un «Vietnam gigante» en toda la region?: «En el unico lugar donde no intentamos
promover la revolucién fue en México. En el resto, sin excepcion, lo intentamos»
(Fidel Castro, «Discurso ante la Asociaciéon de Economistas de América Latina y el
Caribey, el 3 de julio de 1998. Fuente: Clarin Digital, 04 de junio de 1998).

9. El mundo apolar: Fujimori y Brasil

A medida que pasan las horas se clarifica el hecho de que la suspension de las
elecciones en Venezuela tiene un trasfondo peruano (ademas de los problemas
técnicos evidentes pero secundarios). Alguien convenci6 al presidente Chavez de la
necesidad de desprenderse de Fujimori, de alejarse de su imagen «dictatorialy. Alguien
convenci6 a Chavez de que con Venezuela no se va a implementar la deslegitimacion
de las elecciones; de que el gobierno norteamericano admitira que los votos del
pueblo venezolano, a diferencia de los del peruano, no contienen ADN
antidemocratico.

Naturalmente se trata de la maniobra contraindicada. Alguien quiere apagar el fuego
con el petréleo mas refinado. Chavez debid haber viajado a Lima (todavia hay tiempo
para ello) y fotografiarse con el japonés. No casarse y amarlo «hasta que la muerte los
separe», ni siquiera firmar un «pacto de defensa mutua» como el célebre de
Ribbentrop-Molotov, que se concibié y se realizé6 en apenas 24 horas; sino
fotografiarse con el presidente de Pertd. Cosas mucho mas serias se vieron miles de
veces en la historia: opciones distintas y hasta contrarias buscan alianzas transitorias
(eso se llama asi: alianzas transitorias).

Ademas en este caso hay que contar con el Brasil, que es el factor determinante de
esta maniobra posible. El presidente Cardoso, en tono paternalista, habia dicho: «Me
gusta Fujimori, ha cambiado el Perd, sabe cémo hacer las cosas y no comete
ilegalidades» (Fuente: «Pagina 12», Buenos Aires, 300500). Brasil ve en el sefior
Toledo lo que realmente es: un agente del Departamento de Estado norteamericano,
un auténtico indio de Harvard y un amigo del agénico gobierno argentino. Es decir
un elemento antibrasilefio en términos de poder. Brasil tiene con Pert una frontera
de 2000 kilémetros. Al apoyar a Fujimori «Brasil obra mas con la razén estratégica
que con la razén democriatica, y en eso influyen algunos militares que arrastran la
tradiciéon geopolitica brasilenia» (Fuente: Ibidem).

El gobierno del presidente Chavez no puede seguir privilegiando la actual «<amistad»
circunstancial de los Estados Unidos por encima de una alianza provisoriamente
invencible entre tres paises importantes en la escala regional: Perd, Brasil y Venezuela.
Maxime cuando en el resto de la zona (Ecuador, Paraguay, Argentina) todo se
tambalea. Esa «amistad» norteamericana es puramente coyuntural y se basa en el
enorme poder relativo que tiene Venezuela como proveedor petrolero. Pero sobre
todo en la estabilidad que provee el régimen chavista, por el momento, en el espacio
andino-caribefio. Pensemos por un instante en el terremoto geopolitico que originaria
la caida de Chavez, en la misma frontera con Colombia, con una América Meridional



al borde de la combustién, y en los consiguientes y correlativos enormes problemas
que debe asumir la planificacion de la estrategia norteamericana.

Por supuesto que no se trata de declararle la guerra a los Estados Unidos. Se trata de
pasar de esa «amistad» a un aceptable status de «tolerancia mutua», pero en este caso
amparada en el triangulo Lima-Brasilia-Caracas. .o que impediria continuar con la
tarsa del «amigo cubano» (una pantalla para engafar a los estupidos de izquierda, que
aun hoy creen que hay verdadera enemistad entre Cuba y los EUA).

Se trata de privilegiar intereses estratégicos perfectamente definidos, sabiendo que el
tratamiento que la «comunidad internacional» le ha dado al Pert de Fujimori (su
«legitimidad democratica») es el antecedente mas seguro de que lo que sucedera con
Venezuela el dia después que, finalmente, se realicen las megaelecciones. Ese dia
también los votos del pueblo venezolano contendran ADN antidemocratico, porque
ya se habra consolidado la alternativa representada por Arias Cardenas (el hermano
democratico de Chavez): petroleo seguro y continuidad estratégica regional.

10. Los mariscales de la derrota

En su ocaso, Napole6n definid a sus generales mas importantes, a aquellos que se lo
debian todo pero que ahora platicaban amablemente con el enemigo, como los
«mariscales de la derrota». Casi todos ellos ya estaban satisfechos: tenfan poder,
dinero, ascenso social y el perdéon misericordioso del sistema establecido, al cual ya
estaban integrados. En definitiva, y desde su particular punto de vista, ya no habia
ningin motivo para continuar al lado del Emperador.

Salvando las distancias, esos «mariscales de la derrota», en Venezuela, son los ilustres
miembros del «saco de gatos». Lo que este «club» ha logrado hasta ahora es casi un
milagro, pero al revés. Ha conseguido lo mas dificil: perder aceleradamente poder en
el momento del ascenso. En algo mas de un ano ha transformado una espectacular
victoria (la de diciembre de 1998) en una probable patética derrota, que es esta
interminable carrera de obstaculos que no se sabe cémo, cuando y dénde va a
terminar. Y todo para recién empezar a gobernar.

Con la suspension del acto electoral, las incertidumbres sobre el futuro de Venezuela
se incrementan de forma exponencial. Ahora no sélo se perderan numerosas
gobernaciones; algo mucho peor ya ha sucedido: el propio impulso inercial del
proceso politico ha sido sustancialmente frenado. Un verdadero regalo para los
enemigos de la revolucion.

La incapacidad, el oportunismo y las indecencias operativas del «saco de gatos» es el
origen inconfundible de todas estas «pequefias derrotasy, cuya suma puede conducir
al conjunto del proceso al punto de no retorno de la entropia politica. Hicieron
exactamente lo contraindicado: perder tiempo, enfriar el sistema, desprenderse de lo
unico que ya no se puede recuperar.

La pentltima creaciéon de los gatos de la bolsa (llamoé la atencién la extraordinaria
actividad interna del Ministro de asuntos externos) fue el intento de racionalizar la
entrega al enemigo de un amplio espacio politico interior, organizado en torno a



gobernaciones y alcaldias. Esta maravilla de la «falsa astucia» se fundamenté en una
auténtica supersticion: ofertar una imagen «democratica» a nivel internacional. Es por
ello probablemente cierto lo que dijo alguien que acaba de salir de su tumba, también
gracias a la «astucia» de los gatos: «Chavez sabe que AD lo ha derrotado
internacionalmente» (Timoteo Zambrano a EUD, el 080500).

Pero la obra maestra de su incompetencia y traicién fue la «incapacidad» de las
personas designadas a dedo y con prolongada anterioridad, por los propios
«mariscales», para organizar, simplemente organizar un proceso electoral, cuya
dilacién, como minimo, enfriara expectativas, congelara alianzas inestables, expulsara
lealtades dudosas y, sobre todo, lo mas doloroso y costoso; exigira un nuevo sacrificio
popular: un plus casi salvaje de esperanza hambrienta y sedienta a cambio, aun, de
nada.

Los gatos — esta reencarnacion subdesarrollada y miserable de los mariscales
traidores — pretenden convencernos que es mejor mostrar nuestro cuello al verdugo,
porque a todo lo que aspiran es a obtener su perdon. En estas circunstancias, hemos
llegado a un punto impensable, a partir del cual todo se puede atn perder.
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