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Die echten Protokolle

der

Weisen von Zion.

In dankbarer Erinnerung den verstorbenen Vorkdmpfern
Theodor Fritsch und Dietrich Eckart

gewidmet.

,,Ein beruhigender Trost fiir den Freund der Menschen und der
Wabhrheit, wenn er dem offenen Kriege des Lichts mit der
Finsternis zusieht:

Das Licht siegt endlich gewill - die Zeit kann man freilich
nicht bestimmen; aber es ist schon ein Unterpfand des Sieges,
wenn die Finsternis genétigt ist, sich in einen offentlichen
Kampf einzulassen. Sie liebt das Dunkel; sie hat schon
verloren, wenn sie gendtigt ist, an das Licht zu treten.

Fichte, Vorlesungen {iber die Bestimmung des Gelehrten.
(Jena 1794, Reclam 526, S. 23).

Wenn es zum ersten Male in der Weltgeschichte der Finsternis nicht gelang, die von ihr auf
die Anklagebank gezerrten Ménner wehrlos in der Vereinzelung zu erdriicken, so ist dies der Arbeit
des ,,Welt-Dienst”“ zu danken. Seine Mitarbeiter und Freunde eilten aus allen Lindern herbei oder
lieferten schriftliche Beitrdge. Zu dieser ,,Solidaritit“ der bedrohten Volker gab der verstorbene
Theodor Fritsch die erste Anregung, da er ja schon vor dem Welt- und Geldkriege etwas Ahnli-
ches zu schaffen versucht hatte. Bei einem seiner letzten Besuche in meinem Hause gab er mir die
Durchfiihrung seines Gedankens als Verméchtnis.

Von der Notwendigkeit dieser zu schaffenden Organisation iiberzeugte mich 1922 der eben-
falls verstorbene Dietrich Eckart.

Deshalb widme ich diese Arbeit beiden Minnern, deren unsterblichen Verdienste erst die
nachkommenden Geschlechter richtig zu wiirdigen verstehen werden, wenn sie in allen Landern die
Frucht der Arbeit beider, die wahre Freiheit, errungen haben werden.



Vorwort zur Buchausgabe.")

Ich iibergebe hiermit der Offentlichkeit mein dem Richteramt V Bern eingereichtes
Gutachten.

Trotz vieler Bitten habe ich, um dem Prozef nicht vorzugreifen, aus dem Inhalt des Gutach-
tens bisher nichts veroffentlicht. Vor allem wollte ich dem Judentum keine Gelegenheit geben, mir
Zeugenbeeinflussung vorzuwerfen.

Ich habe jedoch die Buchausgabe so vorbereitet, daf3 sie wahrend des Prozesses, nach dem
Urteilsspruche, oder auch vor dem Prozesse erscheinen kann zu einem Zeitpunkte, den ich
bestimme je nach dem Verhalten des Judentums.

Die Kampfesweise des Judentums ist mir nichts Neues, da ich seit der Riickkehr aus dem
Welt- und Geldkriege - also seit 1919 - im Kampfe stehe, und da ich dabei mehrfach die tollsten
Wortverdrehungen und Verleumdungen gegen meine Kampfgenossen und gegen mich selbst
erleben mufte.

Die Verdffentlichung des Gutachtens ist nach meiner Ansicht das einzigste Mittel, mich
dagegen zu wehren.

Schon jetzt vor Beginn der offentlichen Gerichtsverhandlung wird dem ,,Weltdienst® von
verschiedenen Landern gemeldet, dal man mich durch Unwahrheiten herabzusetzen sucht. Dem
Judentum hat also meine Ernennung zum Gutachter durch den Berner Richter geniigt, mich schlecht
zu machen.

Das Judentum hat die Unwahrheiten {iber mich in den Zeitungen der verschiedensten Lander
untergebracht, in der Hoffnung, daf sie mir nicht zu Gesicht kommen, und daf} es die Behauptungen
dann als von mir unwidersprochen zu gegebener Zeit hervorholen kann.

Diese Rechnung des Judentums hat ein Loch. Rechnete das Judentum bisher mit Erfolg auf
die Zersplitterung der Volker, so hat es zum ersten Male in der Weltgeschichte eine Macht gegen
sich, die es gewagt hat, die Judenkenner der gesamten Welt zu gemeinsamem Nachrichten-
Austausch und zu gemeinsamem Kampfe zu vereinigen.

Es ist dies der ,,Weltdienst®, den ich mit Freunden aus allen Kulturlindern griindete. In der
Nummer [/18 vom 15. August 1934 ist eine jlidische Beurteilung unserer Weltdienst-Arbeit
gebracht. Sie stammt aus der in Warschau erscheinenden jiddischen Tageszeitung ,,Hajnt* vom 15.
Juni 1934.

Der Arbeit des ,,Weltdienst habe ich vor allem zu danken, daf} ich die vorliegende Arbeit in
knapp zwei Monaten dem Richter fristgemadll vorlegen konnte. Der Richter bewilligte mir nicht
einmal die von mir dringend erbetene Fristverldngerung bis 15. Februar 1935.

Wenn der Arbeit nun auch mancherlei Miangel der Eile anhaften, so habe ich doch absichtlich
am Gutachten nichts verdndert mit Ausnahme der Reihenfolge der einzelnen Kapitel, die ich etwas
logischer ordnete.

Am meisten stort mich als Unschonheit, dal der Abschnitt IV, 2 {iber Achad Haam zu kurz
gekommen ist. Ich hatte die Hauptabhandlung iiber Achad Haam bei Beantwortung der Fragen der
Klagerschaft (Teil II, B. a, 2) fertiggestellt.

Erst ziemlich zum Schlusse meiner Arbeit entschlof3 ich mich, das Kapitel IV {iber die Urhe-
berschaft zu bringen. Diese Urheberschaft ist mir an sich voéllig gleichgiiltig, da sie ja nur vom
Wesentlichen, dem Inhalte, ablenkt. Man riet mir jedoch, dies Kapitel zu bringen, da diese Frage
seitens des Judentums dauernd angeschnitten wird.

*) Das eingereichte Gutachten beginnt mit Seite 6.



Als ich - innerlich widerstrebend - dem Judentume auf diesen Nebenkriegsschauplatz folgte,
fehlte es mir einfach an der Zeit und den physischen Kriften, das bereits bei der Beantwortung der
Fragen gebrachte Material zu kiirzen und etwas gefélliger vorne einzuordnen.

Auch die Druckerei, die das fiir den Richter bestimmte Gutachten ,,als Manuskript gedruckt®
herstellte, konnte trotz Arbeitens mit 3 Schichten, ebensowenig wie ich und meine Mitarbeiter, eine
Abédnderung nicht mehr fristgeméf leisten.

Diesen duBeren Schonheitsfehler bei der Buchausgabe zu dndern, vermied ich. Ich will das
Gutachten unverindert als Ergebnis der bisherigen Untersuchungen der Offentlichkeit zur Kritik
vorlegen.

Die in Teil I, Kap. XIV, Ziffer 2 und 4, sowie in Teil III, Ziffer 8-17 enthaltenen Abhand-
lungen sind dem Richter nicht bis zum 15. Januar 1935 eingereicht worden, sondern sollen erst in
der miindlichen Verhandlung vorgebracht werden.

Ich behalte mir selbstverstdndlich vor, die weiteren Ergebnisse der Forschungen, vor allem
die falschen Zeugenaussagen, in einem Nachtrage zu verdffentlichen.

Ich glaube aber, dafl das vorgebrachte Material bereits soviel neue Gesichtspunkte enthilt,
daB es jedem Leser geniigend Anlaf3 geben wird, sich mit der Judenfrage eingehend zu beschiftigen
und sich dem Kampfe des ,,Weltdienst* fiir Wahrheit, Arbeit und Freiheit anzuschlie3en.

Grofles weiteres Material zu allen angeschnittenen Fragen ist in dem grofen Judenlexikon:
»wdigilla veri“ enthalten.

Dieses Lexikon, von dem bisher 4 grofe Binde hergestellt werden konnten, ist der erste
Versuch, ein Judenlexikon fiir Nichtjuden ohne Juden herzustellen und zu jeder Frage des Juden-
tums eine erschopfende, vor allem aber sachliche unabhingige Auskunft zu erteilen.

Ulrich Fleischhauer, Oberstleutnant a. D.
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Vorbemerkung:

Mit Schreiben des Richteramtes V in Bern vom 6. November 1934 wurde ich zum Sachver-
standigen bestellt und beauftragt, zu dem vom Schweizerischen Israelitischen Gemeindebund und
von der Kultusgemeinde Bern mit Klage vom 26. Juni 1933 gestellten Antrage, die vom Hammer-
Verlag in Leipzig herausgegebene Schrift ,Die zionistischen Protokolle® als Schundschrift zu
erkldren, ein Gutachten abzugeben und dem Richteramte bis 15. Dezember 1934 vorzulegen. Da es
mir unmoglich war, innerhalb von einer Frist von wenigen Wochen ein Gutachten {iber dieses
Thema zu verfassen, ersuchte ich um Fristerstreckung bis 15. Februar 1935. Sie wurde mir bis 15.
Januar 1935 bewilligt.

Ebenso wie den bereits frither bestellten Sachverstindigen, Professor Dr. Baumgarten in Basel
und Schriftsteller C. A. Loosli in Bern, wurden mir seitens des Richters 5 Fragen und seitens der
Klagerschaft 18 Fragen zur Beantwortung gestellt.

Mit Riicksicht auf die Vielseitigkeit der Materie und die Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte,
insbesondere aber auch mit Riicksicht auf die Fragen der Kldgerschaft, die beinahe das gesamte
Gebiet der Judenfrage betreffen, erschien es mir im Interesse der Sache geboten, der Fragenbeant-
wortung eine systematische Darstellung iiber Entstehung, Inhalt, Zweck und Bedeutung der Proto-
kolle zu geben und hierbei zu den zahllosen verwirrenden Behauptungen der Literatur, auf die sich
die interessierten Kreise immer wieder berufen, Stellung zu nehmen.

In diesem Teile lasse ich auch einige Personlichkeiten zu Worte kommen, die mir wertvolle
Abhandlungen zur Verfiigung stellten. Diese Abhandlungen sind ein wesentlicher Bestandteil des
Gutachtens.

Der erste Teil meiner Arbeit enthdlt somit das eigentliche Gutachten; nur auf Grund des ersten
Teiles kann die Richtigkeit meiner im zweiten Teil enthaltenen Fragen-Beantwortung beurteilt
werden.

Im dritten Teile bringe ich als Hauptstiick eine Gegeniiberstellung des gesamten Wortlautes
der Protokolle und der entsprechenden Stellen aus dem Buche ,,Dialogue aux enfers entre
Machiavel et Montesquieu “ von Maurice Joly, wie sie bisher noch nicht erfolgt ist.

Die Protokolle sind eine Ubersetzung des russischen Textes der Ausgabe 1911 des Professors
S. Nilus, wieder verlautbart in der Zeitschrift ,, Lutsch Swjeta “ Berlin 1920, unter Heranziehung der
franzosischen Texte von E. Jouin und Roger Lambelin und der deutschen Ausgabe von Gottfried
zur Beek und Theodor Fritsch.

Fiir die Ubersetzung der Dialoge verwendete ich ihre erste anonyme Ausgabe vom Jahre
1864, der ich auch die im Texte angefiihrten Seitenzahlen entnehme.

Wenn es mir innerhalb der kurzen, mir zur Verfiigung gestellten Zeit gelang, diese Arbeit zu
verfassen und vielfach ganz neue Gesichtspunkte zu entwickeln, so verdanke ich dies in erster Linie
dem Umstande, daf3 die Bedeutung der Frage der Protokolle nunmehr auf der ganzen Welt erkannt,
und dafB3 mir fast aus allen Landern der Erde Material {ibersandt wurde. Ich fiihle mich verpflichtet,
auch an dieser Stelle allen meinen nahen und fernen, persénlich mir bekannten und unbekannten
Mitarbeitern und Helfern den aufrichtigsten Dank zu sagen fiir ihr Interesse an dem Kampfe fiir
Wahrheit, Gerechtigkeit und wahre Humanitit.

Ich war bemiiht, meiner Aufgabe mit bestem Wissen und Gewissen gerecht zu werden, und
hoffe, durch mein Gutachten die Rechtsfindung zu erleichtern.

Erfurt, 15. Januar 1935.
Ulrich Fleischhauer.



Nilus am Studiertisch.

Das Bild wurde, ebenso wie das Bild der Riickseite, 1918 aufgenommen. Es widerlegt die
Behauptung, Nilus sei ,,ein antisemitisches Phantasie-Gebilde* und ,,habe nie existiert“.



Nilus im Kreise seiner Familie.



I. Teil.
Systematische Darstellung
der Entstehung und Bedeutung der Protokolle.

I. Die Entstehungsgeschichte der Protokolle.

Die ,Protokolle der Weisen von Zion“ enthalten einen vielfach bis in die Einzelheiten
gehenden Plan zur Zerstérung der bestehenden Staatswesen behufs Errichtung der Weltherrschaft
Israels.

Sie wurden zum ersten Mal von dem Schriftsteller G. Butmi unter dem Titel ,,Die Feinde des
Menschengeschlechtes* in Petersburg im Jahre 1901 herausgegeben; 1907 erschien die vierte und
letzte Ausgabe dieses Buches. Das beziigliche Beweismaterial enthdlt das Werk ,,Le Péril Judéo-
Maconnique, 1V, Les Protocol de 1901 de G. Butmi*“ von E. Jouin, Paris 1922.

Butmis Buch wurde offenbar von den Juden aufgekauft und verschwand aus dem Buchhandel.

Zur Bedeutung gelangte eine zweite Ausgabe, die der russische Professor Sergej Nilus erst-
malig 1905 herausbrachte.

Schon im Jahre 1901 verdffentlichte er ein Buch ,,Das Grofle im Kleinen. Nahe ist der
heranschreitende Antichrist und das Reich des Teufels auf Erden®, in welchem er iiber die
Gefahren, die Ruflland und der Kirche von seiten der christenfeindlichen Machte, der Juden und der
Freimaurer, drohen, schrieb. Eben damals kam ihm ein franzdsisches Manuskript mit der Aufschrift
,Die Protokolle der Weisen von Zion“ zu, dessen Inhalt ihm als die volle Bestdtigung seiner
Ansichten erschien. Da sein Buch bereits abgeschlossen war, konnte er die Protokolle nicht mehr
verwerten. Erst in die zweite Auflage 1905, die den gednderten Titel ,,Das GroB3e im Kleinen und
der Antichrist als nahe bevorstehende politische Moglichkeit* trug, nahm Nilus die Protokolle
als Anhang auf. Auch die weiteren Auflagen von 1911, 1912 und 1917 enthalten die Protokolle
ebenfalls stets im Anhang.

Uber die Entstehung der Protokolle, ihren Verfasser und die Art, wie Nilus in den Besitz der
franzosischen Handschrift kam, gehen die Mitteilungen auseinander. Die sicherste Quelle sind
natiirlich die Mitteilungen des Professors Nilus selbst, daneben aber insbesondere auch die Gott-
fried zur Beeks (Hauptmann a. D. Miiller von Hausen), der 1919 die erste deutsche Ubersetzung
herausgab und auf Grund seiner Verbindungen zu russischen Gewdhrsmannern und auch zu Nilus
selbst wertvolle Einzelheiten feststellte.

Beek gibt folgende Schilderung;:

Vom 29. bis 31. August 1897 tagte der erste Zionistenkongrefl in Basel unter dem Vorsitze
Dr. Theodor Herzls, des Begriinders des modernen Zionismus, der sich die Errichtung einer Heim-
statte der Juden in Paldstina zum Ziele gesetzt hatte; insbesondere sollte fiir die Juden Rufllands das
gelobte Land wiedergewonnen werden. Es war daher begreiflich, da3 die russische Regierung
diesem Kongresse ihr besonderes Augenmerk zuwandte; sie beauftragte daher den damaligen Leiter
der russischen Auslandspolizei in Paris, General Ratschkowsky, den Gang der Verhandlungen des
Kongresses zu iiberwachen und dariiber zu berichten. Ratschkowsky entsandte einen besonders
erfahrenen Geheimdetektiv nach Basel, der seine schwierige Aufgabe mit vollem



Erfolg durchfiihrte; es gelang ihm, festzustellen, dal nach Schlu3 des Kongresses ein Bote ein
Geheimdokument an die Freimaurerloge ,,Zur aufgehenden Morgenrote®") in Frankfurt a. M.
personlich zu {iberbringen hatte. Diese Loge war seit langem die Verbindungsstelle der deutschen
Logen mit dem Groforient von Frankreich.

Der Bote, der selbst von dem Inhalt der ihm {ibergebenen Schriften nichts wuflte, wurde von
dem Russen bestochen; vereinbarungsgemaf3 unterbrach er seine Fahrt in einer Zwischenstation, wo
ihn der Detektiv mit einigen Schreibern erwartete. Uber Nacht wurde von diesen das in franzosi-
scher Sprache verfate Dokument, das aus einer groferen Anzahl von Bldttern bestand, abge-
schrieben. Wegen der drangenden Zeit wurde die Abschrift nur ungenau und nicht ganz vollstdndig
hergestellt.

Die Abschrift sei hierauf dem russischen Ministerium des Innern in Petersburg {ibermittelt
worden.

Was weiter damit geschah, ist unbekannt; fest steht nur, da3 Butmi in den Besitz einer
Abschrift gelangte, und daf3 eines Tages der Adelsmarschall von Tschern, Alexis Nikolajewitsch
Suchetin, eine Abschrift dem ihm bekannten Professor Nilus behufs Stellungnahme iibergab.

Nilus selbst schreibt dariiber in der Ausgabe 1911 (zitiert bei Segel, S. 25): ,,Jm Jahre 1901
kam ich in den Besitz eines Manuskriptes; und diese verhiltnismiBig kleine Abhandlung') war
bestimmit, eine tiefe Verinderung in meiner ganzen Betrachtungsweise?) hervorzurufen, wie sie in
einem Menschenherzen nur durch gottliche Gewalt hervorgerufen werden kann. Es war mit einem
Wunder zu vergleichen, wenn ein Blinder sehend wird. Dieses Manuskript war betitelt: ,,Die Proto-
kolle der Weisen von Zion“. Ich erhielt es von dem nunmehr verstorbenen Adelsmarschall, Fiihrer
des Tschernigower Adels, der spdter Vizegouverneur von Stawropol war, Alexis Nikolajewitsch
Suchotin.

An anderer Stelle schreibt Nilus (zitiert bei Segel, S. 190):

,Dieses Manuskript erblickte zum erstenmal das Licht erst gegen Ende des Jahres 1905 in der
zweiten Auflage meines Buches: ,,Das GroBe im Kleinen und’) der Antichrist als nahe bevorste-
hende*) politische Moglichkeit. ... ,,Der Herr allein weif3, wieviel vergebliche Miihe ich vom Jahre
1901 bis zum Jahre 1905 vergeudete, um sie (die Protokolle) in Umlauf zu setzen, damit die malige-
benden Obrigkeiten gewarnt wiirden vor den®) Ursachen des Ungewitters, welches sich schon lange
iiber das sorglose und jetzt, ach, auch um den Verstand gekommene Ruf3land zusammenballte. Aber
erst im Jahre 1905 konnte die Drucklegung des unheilschwangeren Manuskriptes ins Werk gesetzt
werden, als Warnung”) fiir alle, die noch Ohren haben, um zu horen, und Augen, um zu sehen ...

Die Protokolle der Versammlung der Weisen von Zion kdnnten beim ersten oberfldchlichen
Lesen®) als das erscheinen, was man gewohnlich als Gemeinplitze zu bezeichnen pflegt. Aber diese
Gemeinplitze sind mit solcher Schirfe und solchem Hasse ausgedriickt, wie sie bei sogenannten
Gemeinplitzen durchaus nicht gewohnlich sind. Ein hochmiitiger, eingewurzelter, unverséhnlicher,
alter und dabei lange unterdriickter Rassenhafl und - was das Schlimmste von allem ist - ein Religi-
onshaf} siedet zwischen den Zeilen, brodelt auf und zischt hervor aus dem tibervollen Gefdl} der
Wut und derer?), die fiihlen, daB sie ihrem letzten Triumphe schon nahe sind.

Es ist, nebenbei gesagt, nicht zu verkennen, daB8 die Benennung des Manuskriptes nicht
ganz dem Inhalte entspricht; das sind keine Protokolle, sondern der Vortrag irgend eines
bedeutenden'®) Mannes, eingeteilt in Abschnitte, die nicht {iberall untereinander logisch zusammen-
hidngen; der Eindruck bleibt der, daf3 dies das Bruchstiick von etwas viel Bedeutsamerem ist, von
dem der An-

*) Deren Mitglied u. a. Rathenau, Vater, war. (Beweis hierfiir ist in meinen Handen.)

1-13) Abweichungen gegen Segels Zitate. Segel schreibt:

1) ,,Buch®. 2) ,Gesichtspunkt®. 3) , Vizegubernator®. 4) ,naheliegende®. 5) ,oder”. 6) ,iiber die“. 7) ,Verwarnung“. 8)
,,Uberblick®. 9) ,.derer” fehlt bei Segel. 10) ,,sehr michtigen.
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fang und viele Einzelheiten entweder verlorengegangen oder iiberhaupt nicht aufgefunden
worden sind ...

Fiir den nachdenklichen christlichen Beobachter gibt es ja genug Beweise fiir die Echt-
heit der zionistischen'') Protokolle in dem ihn umgebenden Milieu und in den vaterlindischen
und den Weltereignissen ...

Das letzte Bollwerk der Welt, die letzte Zuflucht auf Erden vor dem heraufziehenden
rasenden Orkan ist das heilige RuBlland, das Haus der allerheiligsten Mutter Gottes ... Alle Bemii-
hungen der geheimen und offenen, der bekannten und unbekannten Diener und Knechte des Anti-
christ sind jetzt gegen RuBlland gerichtet ...

Je unheilvoller der heranziehende historische Augenblick,'?) je schrecklicher die in dem sich
verdichtenden Nebel verborgenen Ungewitter der herankommenden Ereignisse sind, desto
entschlossener und kiihner miissen die furchtlosen und edlen Herzen schlagen, um so inniger und
furchtloser miissen sie sich zusammenschliefen um ihr geheiligtes Banner, - die gottliche Kirche
und den kaiserlichen Thron.*

Nilus® seherische Worte verhallten ungehort: Der Weltkrieg erschiitterte die ganze Welt und
zerstorte RuBlland; hier in Ruland wurden die Richtlinien der Protokolle von den Handlangern der
Weisen von Zion zuerst in die Tat umgesetzt.

Ferner schreibt Nilus in seiner Ausgabe 1917 (zitiert bei Segel, S. 34): ,,Mein Buch hat bereits
die vierte Auflage erreicht, und doch erfahre ich erst jetzt endgiiltig und auf eine unbedingt glaub-
wiirdige Weise, und zwar aus jlidischen Quellen, daf3 diese Protokolle nichts anderes sind als der
strategische Plan, die Welt zu erobern und sie unter das Joch Israels zu bringen ... Ein Plan, der
seit vielen Jahrhunderten von den Fiihrern des jiidischen Volkes ausgearbeitet und endlich
dem Rate der Altesten vorgelegt wurde durch den ,,Fiirsten des Exils“, Theodor Herzl, auf dem
ersten Zionistenkongref3, den'’) er nach Basel im August 1897 einberufen hat.“

AufBer diesen Angaben finden sich im Schrifttum noch verschiedene andere Mitteilungen, so
insbesondere, dal} die Protokolle von einer Frau, die mit einem franzdsischen Freimaurer in Bezie-
hungen gestanden habe, diesem entwendet und der russischen Regierung ausgefolgt wurden.

Dies sind jedoch Einzelheiten, die am Wesen der Sache nichts dndern. Denn die wenigen
Personen, die um die Entstehung wuften, waren bestrebt, durch verschiedene Geriichte die Spuren
zu verwischen; diese Vorsicht ist begreiflich, sind doch viele Félle bekannt, dal3 Personen, die den
judisch-freimaurerischen Bestrebungen hinderlich waren, aus dem Wege gerdumt werden, gleich-
giiltig, ob sie Nichtjuden oder Juden waren; Jean Jaures, geborener Rappaport, zihlt zu den letz-
teren, er wurde am 30. Juli 1914 in Paris ermordet; interessant ist, da} am Tage von Serajewo, 28.
Juni 1914, dem Tage des von der Freimaurerei herbeigefiihrten Attentats auf den Erzherzog-Thron-
folger, ein Gift-Attentat auf den kriegsfeindlichen Rasputin gemacht wurde. Man lese Absatz 13 des
15. Protokolles und wird dort die Erkldarung finden.

Wichtig fiir die weitere Beweisfiihrung ist die Zeit, zu der die verschiedenen Ausgaben der
Protokolle erschienen. Es sind da drei Zeitabschnitte auseinanderzuhalten.

Vor dem Weltkrieg gab es nur russische Ausgaben, und zwar die drei des Nilus aus den
Jahren 1905, 1911 und 1912 und die vier Ausgaben des Butmi in den Jahren 1901 bis 1907; alle
diese Ausgaben verschwanden sofort nach ihrem Erscheinen, sie wurden, wie verlautete, von den
Juden aufgekauft und vernichtet. Von der Nilus-Ausgabe 1905 befindet sich ein Exemplar im Briti-
schen Museum, seinerzeit unter Nr. 3926 d 17, jetzt nach soeben eingegangener Nachricht, unter c
37,e31.)

11) ,,zionischen®. 12) ,Moment“. 13) ,welchen®.
*) Letztere Nachricht konnte bis Abschlufl des Gutachtens noch nicht gepriift werden. Sie ist auch ohne Bedeutung.
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Wihrend des Weltkrieges erschien eine weitere Nilus-Ausgabe 1917 und ein Abdruck unter
dem Titel ,,Zionistische Protokolle, Plan der Welteroberung durch die Juden-Freimaurer* in Nowot-
scherkawsk 1918. Auch diese Biicher sind nicht mehr erhiltlich, da die jiidische Bolschewikenre-
gierung alle Schriften iiber die Protokolle vernichten lief3; insbesondere wurden unter der Regierung
Kerenski die Nilus-Ausgabe 1917, als sie bereits auf der Bahn zur Versendung verladen war,
verbrannt; der Besitz der Protokolle wird von glaubenswiirdigen Emigranten als lebensgefahrlich
bezeichnet.

Nach dem Weltkrieg aber war das System der Unterdriickung nicht mehr aufrecht zu erhalten.
Ein Exemplar der Nilus-Ausgabe 1911 war dem ,, Verband gegen Uberhebung des Judentums“ in
Berlin zugekommen und diente Gottfried zur Beek als Unterlage fiir seine deutsche Ubersetzung,
die unter dem Titel ,,Die Geheimnisse der Weisen von Zion“ 1919 erschien. Nun begann der
Siegeslauf der Protokolle; nach 1919 erschien eine englische und eine polnische Ubersetzung, 1920
amerikanische und franzosische Ausgaben und in der Folge eine zweite deutsche Ausgabe von
Theodor Fritsch unter dem Titel ,,Zionistische Protokolle“. 1920 gab ein russischer Verlag in Berlin
die Nilusausgabe von 1911 in russischer Sprache neu heraus. Heute sind die Protokolle in allen
Weltsprachen zu haben.

Hatte das Judentum bis zum Ende des Weltkrieges die Verbreitung der Protokolle durch
Aufkauf und Vernichtung zu verhindern gesucht, so begann nach Erscheinen der Beek‘schen Uber-
setzung der offene Kampf, indem ihre Echtheit bestritten wurde. Mit oft recht bedenklichen
Mitteln - wir werden sie kennen lernen - wurde versucht, die Protokolle als eine antisemitische
Schmihschrift hinzustellen, allerdings stets mit dem Ergebnisse, daf3 die jiidischen Behauptungen
durch einwandfreie Gegenbeweise widerlegt werden konnten. Schrittweise zuriickweichend, lief3
das Judentum stets die widerlegten Behauptungen fallen und setzte neue in die Welt.

Nur eine Behauptung wird vom Judentum noch bis heute aufrechterhalten, dafl es sich
ndmlich um eine Filschung deshalb handle, weil die Protokolle groBenteils aus einem franzdsischen
Buche des Maurice Joly aus dem Jahre 1864 abgeschrieben seien.
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I1. Maurice Joly und die Geheimnisse der Weisen von Zion.

1. Der Fiirstenspiegel des Niccolo Machiavelli.

Zu den umstrittensten Biichern, die je geschrieben wurden, gehort ,,I1 Principe®, der Fiirst,
auch Fiirstenspiegel genannt, verfallit von dem italienischen Staatsmann Niccolo Machiavelli im
Jahre 1513 in Florenz. Machiavelli lebte von 1469 bis 1527 in einer Zeit, in der Italien in eine
Unzahl von Fiirstentiimern und Republiken zersplittert war, deren Fiirsten und Adel im standigen
Kampfe um die Macht lagen, keinen Rechtsbruch scheuten, Meister in Verschworungskiinsten
waren und mit Gift und Dolch alle aus dem Wege schafften, die ihren selbstsiichtigen Bestrebungen
hinderlich waren. In dieser Zeit des allgemeinen Sittenverfalles und der schrankenlosen Anarchie
filhlte sich Machiavelli berufen, seinem Herrn, dem Prdsidenten der Republik Florenz, eine
Abhandlung zu tberreichen, in der er die Grundsitze entwickelte, nach denen ein Herrscher
regieren soll. Doch seine Gedanken sind ein Kind ihrer Zeit. Machiavellis Hauptgrundsatz lautet:
Macht geht vor Recht, und nach ihm sind die wichtigsten Herrschertugenden die Tiicke, die Gewalt-
tatigkeit und der Eigennutz. Machiavellis verderbliche Theorien iibten in der Folge einen starken
EinfluB3 auf die Staatskunst aus, und es entstand eine ganze Schule, Machiavellismus genannt.

Es fehlte jedoch nicht an zahlreichen Gegenschriften, deren bedeutendste der ,,Antimachia-
vell“ ist, verfalt 1740 vom PreuBenkonig Friedrich II., dem GrofBen. Darin schreibt der Konig
unter anderem:

sMachiavells Fiirstenspiegel ist in der Moral das, was Spinozas Werk in der Glaubens-
lehre ist, Spinoza untergrub die Grundlagen des Glaubens, Machiavell verderbte die Staats-
kunst ...

Ich habe M‘s Fiirstenspiegel fiir eines der gefdahrlichsten Werke angesehen, die auf Erden
verbreitet sind ...

Unser Verfasser kennt nicht einmal die Anfangsgriinde der Gerechtigkeit; er weill von nichts
als von Eigennutz und Gewalttétigkeiten.

... Es gibt seltsame Maler, die nur Ungeheuer und Teufel gemalt haben; Machiavell gehort zu
ihnen ... Dieser Lehrmeister der Thyrannei wagt zu behaupten, die Fiirsten konnten die Welt durch
Verstellung tduschen ... Hitte Machiavell eine Sammlung zum Gebrauch fiir diese verfal3t, er hitte
kein verwerflicheres Buch schreiben kénnen, als dieses ...

Wohl dem, der den Machiavellismus ganz aus der Welt schaffen kénnte.*

2. Der Dialog in der Unterwelt zwischen Machiavell und Montesquieu.

Machiavellis ldngst tiberholtes Lehrbuch verbrecherischer Staatskunst nahm nun ein Zeitge-
nosse als Grundlage eines staatsrechtlichen Buches, dessen Titelseite lautet: ,,Dialogue aux Enfers
entre Machiavel et Montesquieu ou la politique de Machiavel au XIXe siécle, par un contempo-
rain. Bruxelles, Imprimerie de A. Mertens et fils, 1864.

Deutsch: Zwiegesprach in der Unterwelt zwischen Machiavell und Montesquieu oder die
Politik Machiavells im 19. Jahrhundert, von einem Zeitgenossen, Briissel. Die 2. Auflage erschien
1868, und erst diese tragt unter ,,contemporain“ in der Klammer den Namen Maurice Joly.

Beide Ausgaben sind inhaltlich gleichlautend, nur die Seitenzahl ist infolge grofleren Druckes
der ersten Auflage verschieden (337 gegen 252 Seiten). Im Buchhandel scheint das Buch nur erhalt-
lich zu sein, wenn man {iber jiidische Beziehungen verfiigt, auch die meisten 6ffentlichen Biblio-
theken fiihren es nicht.

Vorhanden ist beispielsweise die Ausgabe 1864 in der preulischen Staatsbibliothek und in der
Ziiricher Zentralbibliothek, die Ausgabe 1868 in der Landesbibliothek Darmstadt, beide Ausgaben
in der franzosischen Nationalbibliothek; dagegen besitzt nach meinen bisherigen Feststellungen
keine Osterreichische oder russische Staats- oder Universitdtsbibliothek das Buch.
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Fast ganz unbekannt ist eine deutsche Ausgabe in gekiirzter Ubersetzung unter dem Titel
,,Gesprdche aus der Unterwelt zwischen Machiavelli und Montesquieu oder die Politik Machiavellis
im 19. Jahrhundert. Von einem Zeitgenossen. Aus dem Franzdsischen, 1865 Verlag Otto Wigand,
Leipzig.“

Der Ubersetzer ist nicht genannt; es war vermutlich ein Jude Dr. Hertz. Die preuBlische Staats-
bibliothek besitzt ein Exemplar. Interessant ist, dal von den 1500 Stiicken dieser Ausgabe nur 500
verkauft wurden. Sie wurde von der Presse totgeschwiegen und rund 1000 Stiicke wurden
vernichtet. Der Verlag hat nicht einmal ein Verlagsstiick.

Als die Protokolle in der deutschen Ausgabe Beeks erschienen waren, und der Kampf um ihre
Echtheit entbrannte, brachte im Sommer 1921 die Times die aufsehenerregende Mitteilung, dal} die
Protokolle an zahlreichen Stellen aus Jolys Buch abgeschrieben seien. Auf Grund dieser Feststel-
lung erkldrte die Judenheit seitdem, da3 die Protokolle eine antisemitische Fdlschung, ein an Jolys
Dialogen begangenes Plagiat seien. Obwohl es nun richtig ist, dal die Protokolle fast nur eine
Umarbeitung der Dialoge sind, wurde bisher von judengegnerischer Seite dazu noch nicht gebiih-
rend Stellung genommen. Bei Fritsch (Ausg. 1933) wird Joly iiberhaupt nicht erwihnt, und Beek
(Ausgabe 1933) gibt zwar zu, dall die Dialoge ein Vorgédnger der Protokolle seien, doch schreibt er
blof, daf3 der Protokollverfasser das Buch von Joly gekannt und einzelne Sétze daraus {ibernommen
habe.

Nach eingehendem Vergleich mit den Protokollen stelle ich fest, da3 beide Schriften im
Wesentlichen iibereinstimmen, dafl aber dennoch die Protokolle kein Plagiat sind, und daB sich
gerade aus Joly die Echtheit der Protokolle als einer jiidischen Programmschrift ergibt.

Da eine eingehende Befassung mit Jolys Buch unbedingte Voraussetzung fiir die Beantwor-
tung der Frage der Echtheit der Protokolle und ihres Verfassers ist, habe ich im III. Teile dieses
Gutachtens dem ungekiirzten Texte der Protokolle den Text der Dialoge gegeniibergestellt.

Um die Bedeutung des Zusammenhanges beider Schriften richtig beurteilen zu kdnnen, muf}
ich mich vorerst mit den Dialogen und ihrem Verfasser beschiftigen.

Joly 14t die Geister Machiavells und Montesquieus in der Unterwelt zusammentreffen und
sie ihre Anschauungen {iber die Staatskunst austauschen. Uber die Person Machiavells wurde schon
gesprochen. Sein Gegenredner in der Unterhaltung ist der grofle franzdsische Philosoph Montes-
quieu (1689-1755), dessen Hauptwerk ,, De [‘esprit des Jois“ (Vom Geiste der Gesetze) im Jahre
1748 erschien. Es wird in den Dialogen wiederholt angefiihrt. Joly teilt diesem bedeutenden Staats-
rechtslehrer eine sehr bescheidene Rolle zu, wihrend er Machiavell seine Gedanken in grofiter
Breite und stets mit dem Erfolge entwickeln 148t, da3 Montesquieu der geschlagene Gegner ist. Wie
der echte Machiavell im Fiirstenspiegel, so tritt auch der verstorbene Machiavell im Zwiegesprach
fiir schrankenlosen Despotismus und restlose Tyrannei des Einzelherrschers ein, wahrend Montes-
quieu die Selbstbestimmung der Volker und die verfassungsméfBigen Rechte des Herrschers und des
Volkes verteidigt.

Als Zweck dieser Schrift wird angegeben, sie habe die despotische Regierung des damaligen
Franzosenkaisers Napoleon III. brandmarken und fiir die spitere Revolution sturmreif schieflen
sollen. Der Machiavell der Dialoge sei daher Napoleon IIl., Montesquieu sei der Anwalt des
Volkes, Jolys Schrift somit eine Satire auf Napoleons Regierungssystem.

Sein Buch wurde denn auch von der franzdsischen Regierung sofort beschlagnahmt, und Joly
kam in strafgerichtliche Untersuchung. Die zweite Ausgabe trigt auf besonderer Seite folgenden
Vermerk:

,Die Veroffentlichung der ersten anonymen Ausgabe dieses Buches hat seinem Verfasser,
Maurice Joly, eine Verurteilung zu 15 Monaten Gefiangnis und 200 Frs. Geldstrafe wegen Aufrei-
zung zu Hal} und Verachtung der kaiserlichen Regierung eingetragen. Strafgericht des Departement
Seine, 6. Kammer, 28. April 1865.
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3. Maurice Joly.

Nach den mir vorliegenden Zeitungen beziehen sich folgende Stellen auf die Abstammung
Jolys:

Die Wiener jiidische Wochenschrift ,,Die Wahrheit“ vom 2. November 1934 meldete, daf3 der
Zeuge Professor Miljukow behauptete, Joly sei arischer Abstammung gewesen.

Die gleiche Wochenschrift berichtete ferner, dal der Rechtsanwalt der Privatbeteiligten den
Taufschein Jolys vorlegte.

Laut ,Jiidische Rundschau“ vom 2. November 1934, Berlin, bezeichnete der Sachverstindige
C. A. Loosli in seinem Gutachten Joly als einen Nichtjuden.

Ebenso wird in den von der Kligerschaft an die Sachverstindigen gerichteten Fragen unter
Nummer a, 8 Joly als Nichtjude bezeichnet.

SchlieBlich erwdhne ich noch, daf3 laut Jiidisches Lexikon, Band 4, Spalte 1162, Joly in
seiner Selbstbiographie in verdichtiger Beflissenheit {iber seine Abstammung aus einer streng
katholischen, mit dem Adel verwandten Beamtenfamilie berichtet.

Diesen Angaben stelle ich folgendes gegeniiber, indem ich mich hierbei teils auf die Selbst-
biographie (Maurice Joly, son passé, son programme par luiméme, Paris 1870), teils auf andere
Quellen stiitze:

Joly wurde am 19. Juli 1831 in Lons-Le-Saulnier, Departement Jura, geboren und war katho-
lischen Glaubensbekenntnisses. Seine Mutter war die Italienerin Florentine Corbara, sein Vater
Philippe Lambert Joly, Generalrat im Departement Jura. Joly selbst schreibt, da3 sein Vater einer
spanischen Familie entstammte.")

Joly stammt nach den Angaben der Judenkenner von Marranen™) ab, ist spanischer Jude,
katholischen Glaubensbekenntnisses und franzosischer Staatsbiirgerschaft.

Diese Behauptung ist von mir zu priifen:

Schon sein durchaus nicht spanischer Familienname steht der Annahme einer arisch-franzosi-
schen Abkunft entgegen. Auch der Name ,,LLambert” seines Vaters ist in Frankreich ein bekannter
Judenname.

Joly beeilte sich daher in seiner Biographie auf seinen Katholizismus hinzuweisen: der
iibliche Betrug aller getauften Juden, sobald sie das Zeugnis ihres Familiennamens verwischen und
sich auf diese bequeme Art ,,assimilieren” wollen.

Joly wurde spiter Rechtsanwalt in Paris, wo er mit den damaligen jiidischen Grofen Karl
Marx und Isaac Adolphe Crémieux in freundschaftlichem Verkehr stand. 1864 schrieb Joly sein
so beriihmt gewordenes Buch Dialogue aux enfers entre Machiavel et Montesquieu, fiir das er, wie
erwdhnt, eine 15-monatige Gefdngnisstrafe erhielt.

In der Autobiographie schreibt Joly selbst, daf3 er zwar von einer katholischen Mutter erzogen
wurde, sich aber vom Katholizismus abwandte, dafl er Sozialist, Revolutionir (Je suis revolu-
tionnaire) und Jakobiner (Je suis jacobin) war. Nachdem er das Gefdngnis verlassen hatte, gab er
die Zeitung Le

*) Ein bisher von mir nicht zu klérender Widerspruch hierzu liegt in der von der Kligerschaft vorgelegten Abschrift eines
Taufzeugnisses, wonach Joly am 17. Dezember 1829 getauft sei.

Mir liegt bisher nur die Angabe des Biirgermeisteramtes von Le Saunier (frither Le Saulnier) vor, wonach er am 22.
September 1829 geboren sei. Beide Aktenstiicke geben gleiches Geburtsdatum und gleichmafBig den Namen der Mutter als Courtois
an, wéahrend Joly selbst in oben genannter Broschiire den Namen Corbara als Familiennamen der Mutter anfiihrt. Ob Joly mit dem im
Taufzeugnis genannten Goly identisch ist, war nicht festzustellen. Sein Geburtsdatum nennt er in seiner Broschiire nicht. Eine
Berechnung nach Seite 5 in Verbindung mit dem Datum der Niederschrift ergibt fiir das Jahr 1831 die groere Wahrscheinlichkeit,
jedoch keine Sicherheit. Wichtigen Nachtrag siehe Teil III, 13.

*%) Marannen, auch Marranen geschrieben, spanische Juden, die sich im 15., 16. und 17. Jahrhundert als Katholiken zum
Scheine taufen lieen, heimlich aber mosaisch blieben und grofie Verwirrung unter den Nichtjuden anrichteten. Zufolge des Anwach-
sens des jlidischen Einflusses in der Welt - insbesondere seit der portugiesischen und spanischen Revolution - trat ein Teil von ihnen
offentlich wieder zum Mosaismus zuriick. Die durch die Literatur gehende, sich auf Plain English stiitzende Behauptung, wonach
Maurice Joly identisch sei mit einem Moses Joli, ist falsch. Nach diesem Blatte soll ein Jude Moise Joli bei der Revolution 1830 eine
Rolle gespielt haben, wiahrend Maurice Joly erst 1831 geboren wurde.
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Palais heraus; er schreibt selbst, dafl sich an der Griindung dieses Unternehmens Crémieux, der
damals Prédsident der Alliance Israélite Universelle war, hervorragend beteiligt hat. (Crémieux fut
un de mes premiers actionnairs-fondateurs.)

Als Paris 1870 vor der Belagerung durch die deutschen Armeen stand, und eine Regierung der
nationalen Verteidigung unter Trochu in Paris gebildet wurde, war Joly einer der fiihrenden
Revolutionidre, die die Regierung zu stiirzen versuchten. Im Februar 1871 kam es in Paris zum
blutigen Aufstand der Commune, und wieder war Joly mit Schuld an der Schreckensherrschatft, die
mit Erpressungen, Pliinderung der katholischen Kirchen und Ermordung von christlichen Geiseln
arbeitete. Der Mann, der sich auf seinen Katholizismus beruft, handelte ganz wie spiter die jiidi-
schen Fiihrer der Rdteregierungen in Miinchen und Budapest.

1878 beging Joly Selbstmord. Die Grabrede hielt der Freimaurer und Judenstimmling
Gambetta.

Joly war Freimaurer in der Loge de Paris.

Nun zu den sogenannten Beweisen seiner nichtjiidischen Abkunft.

Am wenigsten beweiskriftig ist die Vorlage eines Taufscheines, da die Zugehorigkeit zu einer
Konfession iiberhaupt kein gerichtsnotorischer Beweis nichtjiidischer Abstammung ist.

Dies erinnert ganz an den Fall Leo Taxil (gestorben 1907), der, einer der grofiten Schwindler
aller Zeiten, laut ,,Jiidisches Lexikon“"), Artikel Taufjudentum, ein getaufter Jude war und eigent-
lich Gabriel Jogand Pagés hieB. Uber Taxils Treiben gab P. Braeunlich ein sehr wohlwollend
gehaltenes Buch heraus: ,,LLeo Taxils weltgeschichtlich denkwiirdige Schelmenstreiche” Verlag R.
Peitz in Hamburg, 1924, worin es auf Seite 7 heif3t:

,Leo Taxil hie3 gar nicht Leo Taxil. - - - Gabriel Jogand, so der wirkliche Name des Mannes,
stammte sowohl viterlicher- als miitterlicherseits aus reinstem siidfranzosischen Blute. Die
Familie gehorte zu den katholischsten der Stadt Marseille. Wie uns einer seiner Schulkameraden
mitteilt, pflegten im Hause Jogand die Missionspriester abzusteigen. Nach des Sohnes Versicherung
tat sein Vater nichts von Bedeutung, ohne vorher geistlichen Rat einzuholen.*

Und trotzdem: Taxil war Taufjude, das Jiidische Lexikon teilt es mit.

Ebenso verhilt es sich mit Joly; auch bei diesem wird der Katholizismus miflbraucht, und man
versucht, unter Hinweis auf streng katholische Familie und Taufschein, Jolys nichtjiidische Abstam-
mung zu beweisen.

Der zweite Einwand betrifft die Verwandtschaft mit dem franzésischen Adel.

Das besagt nicht das geringste fiir die rassische Herkunft Jolys, da es feststeht, daf} seit der
franzdsischen Revolution der franzdsische Adel in stets zunehmendem Ausmalle verjudete.

Hiertiiber bringt der ,,Nationaldemokrat“ im Jahre 1911 eine lange Aufstellung. Da ich in der
kurzen, mir zur Verfiigung gestellten Zeit nicht mehr in der Lage war, die Nummer festzustellen
und photographieren zu lassen, folge ich der Aufstellung Egon van Winghenes, Rotterdam.
(Arische Rasse, christliche Kultur und das Judenproblem, unter Mitarbeit von A. Tjorn, Kopen-
hagen. U. Bodung-Verlag, Erfurt 1931.)

Der Fiirst von Bidache, Herzog von Gramont, der mit den Ségur, Choiseul-Praslin, Montes-
quieu-Fézensac, Lesparre, Conegliano usw. verschwégert ist, hat eine Rothschild zur Frau.

Der Fiirst von Wagram und Neuchatel (Berthier) hat gleichfalls eine Rothschild geheiratet.
Deren Tochter wurde die Herzogin von Breuil.

Der Herzog de Rivoli (Masséna) hat eine Furtado-Heine geehelicht, deren erster Mann der
Herzog von Elchingen (Rey) war und deren Tochter den Prinzen Murat zum Manne hatte.

*) S. 802.
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1. Maurice Joly. 2. Mardochai, genannt Karl Marx.

Man beachte die Ahnlichkeit! Wer von beiden sieht jiidischer aus?

=

3. Fraenkel. 4. Machiavelli.

Bild 1 und 3 entnommen aus dem umstehenden Album von Armand Dayot.

Bild 4 entnommen aus ,,Allgemeines historisches Portritwerk® von v. Seidlitz.
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Der Fiirst von Chalencon-Polignac hat eine Mirés geheiratet. Marie Alice Heine war - vor
ihrer Heirat mit dem Fiirsten von Monaco - die Frau des Herzogs von Richelieu.

Die Herzogin d‘Estampes ist die Jiidin Raminghen; die Marquise de Breteuil, die Jiidin Fould,
die Vicomtesse de la Panouse, die Jiidin Heilbronn; die Marquise de Salignac-Fénélon, die Jiidin
Hertz; die Marquise de Planey, die Jiidin Oppenheim; die Herzogin Fitz-James (aus dem Stamme
der Stuarts), die Jiiddin Loevenhielm; die Marquise de Las-Marimas, die Jiidin Jacob; die Fiirstin
Della-Roca, die Jiidin Embden-Heim; die Marquise de Rochechouart-Mortemart, die Jiidin Erard;
die Vicomtesse de Quelen, die Baronin de Baye und die Marquise de Saint-Jean de Lentilhac sind
drei Schwestern, drei Jiildinnen Hermann-Oppenheim.

Die Herzogin de la Croix-Castries ist die Jiidin Séna. Als Witwe hat sie sich mit dem Grafen
d‘Harcourt wiederverehelicht; so fand sie Eingang bei allen d‘Harcourt, bei den Beamount, den
Guiche, den Puymaigre, den Mac-Mahon, den Houssonville. Die letztgenannte Familie hatte bereits
frither Gelegenheit, sich mit den Juden Ephrussi zu verschwigern (siehe den famosen Roman von
Eyp).

Die Marquise du Taillis ist die Jiidin Cahen; die Fiirstin Lucinge-Faucigny, eine andere Jiidin
Cahen; die Gréfin de la Rochefoucauld, die Jiidin Rumbold; die Marquise de Presle ist kein Fraulein
Poirier, wie dies der naive Romancier Augier glaubte, sondern die Jidin Klein; die Grifin de
Rambervilliers, die Jiidin Alkein; die Marquise de Grouchy, die Vicomtesse de Kerjégu, die Grifin
de Villiers, sind die drei jiidischen Schwestern Haber; die Marquise de Noailles, die Jiidin Lack-
mann; die Grifin d°Aramon, die Jiidin Stern.

Dies der franzosische Adel, mit dem verwandt zu sein sich Joly behufs Vortduschung seiner
nichtjiidischen Abkunft rithmt.

Mit gleich fragwiirdiger Beweiskraft konnte man auch behaupten, daf3 der sogenannte deut-
sche Dichter Heinrich Heine nichtjiidischer Abkunft war, denn auch er war Christ und mit dem
Adel verschwigert. Insbesondere ist auch die Vorlage des Taufscheines Maurice Jolys seitens der
Klager bedeutungslos.

Taufscheine konnte man auch vorlegen betreffs des Dichters Ludwig Borne, des engli-
schen Premierministers Lord Beaconsfild-Benjamin Disraeli, des Komponisten Hugo Hofmanns-
thal, des Komponisten Gustav Mahler, des Sozialisten Karl Marx, des Komponisten Felix
Mendelssohn-Bartholdy, des italienischen Ministers Sidney Sonnino usw. Sie alle aber werden
dennoch vom Jiidischen Lexikon als Taufjuden bezeichnet. Nur unehrliche Menschen konnen
leugnen, daf alle diese katholischen oder protestantischen Personlichkeiten echte Angehorige des
jidischen Volkes waren.

Das Verschieben der Frage nach Abstammung und Rasse auf das Gebiet der Religion gehort
einer {iberwundenen Epoche an.

Nun zur Frage der Zugehdrigkeit Jolys zur Freimaurerei.

Obwohl jeder Jude erkldrt, die Freimaurerlogen seien Wohlfahrtsvereine mit den edelsten
Zielen der Humanitét, wird er doch bei wichtigen Gelegenheiten politischer Art die Zugehorigkeit
zur Freimaurerei moglichst verschweigen.

Auch Joly verschweigt in seiner Biographie, daf er Freimaurer war.

Ich berufe mich auf den erwidhnten Taxil, der im Jahre 1888 unter dem Titel ,,La France
Maconnique “, ein Verzeichnis von 35 000 franzdsischen Freimaurern verdffentlichte; im gleichen
Jahre ergdnzte er dasselbe mit einem ,,Supplément a la France Maconnique“, das weitere 9000
Namen enthielt. Und in diesem Nachtrag steht auf Seite 113: Joly Maurice, Loge de Paris.

Auf dieser Seite stehen nicht weniger als 6 Jolys, ein Beweis, da3 das Freimaurertum diese
Namenstriger”) anzog. Im ersten Bande Taxils sind sogar 19 Joly als Freimaurer angefiihrt.

*) Auch schon frither waren Trager dieses Namens Freimaurer. So schreibt das ,,Allgemeine Handbuch der Freimaurerei®,
herausgegeben vom Verein deutscher Freimaurer, Max Hesse-Verlag, Leipzig, Band I, Seite 511:

»Joly, ein seiner Zeit namhafter Pariser Journalist, gab auch 1819 eine Bibliothéque macgonnique heraus, deren Inhalt Klo8,
Bibl., Nr. 49 als bedeutend schildert.“
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Gewil3 war Taxil ein groBer Betriiger, aber nur gegeniiber der katholischen Kirche, nur nicht-
jidische Kreise beschwindelte er.

Wenn daher Taxil, der selbst Judenstimmling und Freimaurer war, seinen Volksgenossen Joly
als Freimaurer anfiihrt, fallt in diesem Falle der Einwand der Unglaubwiirdigkeit fort.

Ein ganz merkwiirdigen Beweis versucht der Jude Benjamin Segel in seiner Schrift ,,Die
Protokolle der Weisen von Zion“, Seite 114, zu fiihren. Mit Bezug auf eine Stelle im 4. Dialog,
Seite 47, erkldrt er: ,,Allein die Herren haben sich nicht die Miihe genommen, die Dialoge zu lesen,
sonst hdtten sie im Texte den Beweis gefunden, da3 der Verfasser kein Jude war. Dort heif3it es von
der zeitgenossischen Gesellschaft, sie habe keinen anderen Kult als den des Mammons! Thre hdndle-
rischen Sitten wetteifern mit denen der Juden, die sie sich zum Muster genommen haben! Dal3 ein
Jude nicht in diesem Ton von Juden sprechen kann, hat selbst der Plagiator (er meint damit den
Protokollverfasser) herausgefiihlt. Er hat ndmlich die dicht davor stehenden Zeilen abgeschrieben,
diese aber, sicher mit grofter Uberwindung, stehen gelassen.“ (Segel meint ,,fortgelassen®).

Diese Beweisfiihrung ist glatt irrefiihrend.

Erstens macht Joly mit diesen Worten den Juden gar keinen Vorwurf; er tadelt nur die Nicht-
juden, daB3 sie die Juden nachahmen. Und so etwas empfindet ein Jude stets als ungehorig.

Zweitens beweist es fiir Jolys angebliches Ariertum nichts, wenn er durch obige Kritik die
Juden wirklich treffen wollte. Das ist eine bei Juden sehr beliebte Art, die arischen Leser iiber die
jidische Abstammung des Schriftstellers hinwegzutduschen. Bekanntlich hat der Jude Karl Marx
gelegentlich sehr scharfe Urteile iiber seine Volksgenossen gefdllt. Die philosemitische Zeitung
,,Gerechtigkeit” in Wien vom 15. November 1934 schreibt diesbeziiglich:

sMarx war nicht der einzige Judenstimmling, der gegen die Juden loszog, um dadurch
leichter seine Herkunft zu verbergen.*

Drittens: Nimmt man mit Segel an, dafl Joly eine judenfeindliche AuBerung machte, dann ist
es ganz unverstdndlich, da3 der angeblich antisemitische Protokollverfasser aus einem geschlos-
senen Satz von 8 Druckzeilen, die er aus den Dialogen abschrieb, gerade nur die 2 letzten Zeilen,
die fiir die Juden ungiinstig lauten konnten, wegliel. Daraus ergibe sich ja die von Segel gewil3
nicht gewlinschte Folgerung, da8 der Protokollverfasser judenfreundlich war.

Segels Beweisfiihrung ist somit abwegig und nur dazu angetan, die Verzweiflung erkennen
zu lassen, in der man aus Schwarz Weil} zu machen versucht.

Es gehort Mut dazu, zu glauben, daf3 ein Mann, der

erstens selbst schreibt, er entstamme einer spanischen Familie,

zweitens aber keinen spanischen, sondern einen jiidischen Namen fiihrte,

drittens Sozialist, Revolutionir, Jakobiner und revolutionédrer Schriftsteller war,

viertens dem mosaisch-jiidischen Organisator Crémieux so nahe stand, da3 er von ihm als
Liebling (enfant chéri) behandelt und finanziell geférdert wurde,

fiinftens die Finanzierung seiner Revolutionsschrift durch eine jlidische Firma besorgen
lieB,")

sechstens als Mitarbeiter an seinem Buche den Juden Janin®) und als deutschen Ubersetzer
ebenfalls einen Juden hatte,

der schlieBlich der ganz unter jiidischem Einfluf3 stehenden Pariser Loge angehdrte, und dem
der Judenstaimmling und Freimaurer Gambetta die Grabrede hielt,

daf ein solcher Mann kein Judenstdmmling gewesen wére.

Joly war ebenso Jude, wie es der ehemalige Kriegsminister Trotzki ist, der friiher Bronstein-
Braunstein hief3 und iiberall als echter Russe auftritt.

*) Siehe S. 25.
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DaB religiose Zugehdrigkeit gar nichts besagt, zeigt auch Herzl an verschiedenen Stellen
seiner Tagebiicher, von denen ich nur drei anfiihren will:

a) II. S. 174 (Tagebuchblatt vom 15. 10. 1898):

,Zum Diner fand sich auBler Danusso auch Lionel Bey Bondy ein, der ad hoc Korre-
spondent der Neuen Freien Presse, ein jiidisch-bohmischer Levantiner katholischer
Konfession in tiirkischen Diensten.*

b) II. S. 458/59 (Tagebuchblatt vom 17. 6. 1900):

,Ich bin gestern abend von Wien nach Miihlbach zu Bambéry") gefahren ... Ich habe
einen der interessantesten Menschen kennen gelernt, in diesem hinkenden 70jdhrigen ungari-
schen Juden, der nicht weifl, ob er mehr Tiirke oder Engldnder ist, deutsch schriftstellert,
zwOlf Sprachen mit gleicher Perfektion spricht und fiinf Religionen bekannt hat, wovon er in
zweien Priester war ... Er fasste sofort alles Vertrauen zu mir und sagte mir unter Ehrenwort,
er sei englischer und tiirkischer Geheimagent. Die Professur in Ungarn ein Aushinge-
schild, nachdem es lange eine Marter gewesen inmitten einer judenfeindlichen Gesellschaft.
Durch Disraeli wurde er Agent Englands. In der Tiirkei begann er als Sédnger in Kaffeehdu-
sern, anderthalb Jahre spiter war er Intimus des Grof3wesirs.“

c) I. S. 634: ,Heute war ,,Pater Paulus“ Tischmann bei mir. Wunderliche Gestalt von den
Grenzen der Religionen. Verwahrlost aussehendes Jiidlein mit schwerem polnisch-jiidischen
Akzent, vor kurzem noch katholischer Geistlicher ... nachdem er zum Judentum zuriickge-
kehrt war ... Jetzt hospitiert er wieder bei Rabbinern.*

In Versammlungen wurde héufig bestritten, daf3 Joly fiihrender Revolutiondr gewesen sei.

Ich verweise deshalb auf Charles Birmaitre ,,La Commune a Paris 1871, Librairie internatio-
nale A. Lacroix, Verboeckhoven et Cie, Editeurs 1871, wo es Seite 3 und 4 heif3t:

,Alle diese Hetzereien hatten ihre Friichte getragen. Gegen 1 Uhr nachmittags, kam der
General Trochu auf dem Platz an, umgeben von einer starken Eskorte; er wurde sofort umgeben von
einem grofSen Haufen von Individuen, die ihn verpflichten wollten, zu rufen: Hoch die Republik,
hoch die Kommune! Der General war sehr ruhig; er rief nur: Hoch die Republik! Keine Drohung
konnte ihn dazu bringen, etwas anderes zu sagen; er wollte einige Worte sprechen, ohne Zweifel,
um die Menge dazu zu bewegen, sich zuriickzuziehen, aber ein ungeheurer Larm erhob sich sofort,
und er konnte nicht reden.

Jules Ferry kam seinem Kollegen zu Hilfe; er stieg auf einen Wagen und versprach, dal} er
bitten wolle, die Reklamationen der Menge zu befriedigen. Allein die dicht um ihnen stehenden
Personen horten diese Worte, denn der Lirm wurde so grof3, daf3 er nicht weiterreden konnte.

Unterdessen hielten Redner Volksreden zum Volke mit grof3er Lebhaftigkeit auf dem Biirger-
steige, den die Masse besetzt hatte, und auf der Mitte des Platzes. Das Geschrei iibertdnte sich, jeder
fragte etwas. Endlich kam man {iberein, daf3 eine Abordnung, gefiihrt durch die Herren Tibaldi und
Maurice Joly, zum Hotel de Ville hinaufging.

Diese Herren wurden ohne Schwierigkeiten in einen kleinen Salon gefiihrt, der neben dem
groflen Saale lag. Dort wurden sie von Jules Ferry empfangen. Letzterer fragte sie nach dem
Zwecke ihres Schrittes. Statt jeder Antwort warfen die Delegierten ihm ins Gesicht, er sei ein Unfa-
higer, der nicht verstanden habe, die Hilfsmittel der Stadt Paris sparsam zu verwalten.*

(Das Buch befindet sich in der Preuf3. Staatsbibliothek, Kriegssammlung, Ed. 29, 349.)

*) Recte Bamberger.

19



Wie hinfdllig oben genannter Einwand ist, zeigt ferner Le Temps vom 25. Februar 1871, der
unter der Rubrik ,, Tribunaux“ die Gerichtsverhandlung vom 23. Februar beschreibt und unter den
20 Angeklagten, die beschuldigt sind, wegen Aufreizung zum Biirgerkriege, unberechtigter
Beschlagnahme, widerrechtlicher AmtsanmafBung, auch Maurice Joly nennt.

Im Temps vom 26. Februar heif3t es in derselben Rubrik: ,,Auf eine Frage des Herrn Dupont
de Bussac erkldrt der Zeuge Réquet, da3 Herr Lefrancais keine gewalttdtige Haltung eingenommen
hitte. Injurien habe er nur von seiten Maurice Joly*s festgestellt.

Im Temps vom 27. 2. heifit es in derselben Rubrik: ,,Aussage von Jules Ferry: Ich war nicht
im Stadthaus, als die Unordnung begann. Als ich zuriickkam, war der erste, den ich sah, Maurice
Joly, der mir verschiedene Fragen stellte. Die ihn umgebende Gruppe schrie: Die Kommune, wir
wollen die Kommune!*

4. Der geheime Sinn der Dialoge.

Ich wage zu behaupten, daf3 Jolys Buch nicht nur eine Satire auf Napoleon ist, sondern daf}
Joly vielmehr einen zweiten, hoheren Zweck verfolgte; meine sorgfiltige Priifung des Inhaltes 1463t
mich zu dem Schlusse kommen, daB3 dieses Buch die Richtlinien fiir die von der jiidischen Frei-
maurerei zu beobachtende Politik behufs Erringung der Weltherrschaft enthdlt. Ob und
wieweit er hierbei mit seinem Kollegen im Rechtsanwalt-Beruf, Hochgrad-Freimaurer und
Begriinder der Alliance Israélite Universelle zusammengearbeitet hat, kann ich heute noch nicht
gerichtsnotorisch beweisen.

Den Beweis hierfiir liefern Jolys Vorwort und die letzten zwei Seiten des letzten Dialoges,
deren geheimnisvoller Inhalt bisher noch in keiner Schrift {iber die Protokolle behandelt wurde.

Anfang und Schlufl des Buches sind so bedeutungsvoll, daf ich es fiir nétig halte, die wort-
liche Ubersetzung zu bringen (die fettgesetzten Stellen werden spiter niher behandelt werden):

»Kurze Vorbemerkung.

Dieses Buch enthdlt Gedanken, die fiir alle Regierungen gelten kdnnen, aber es verfolgt
ein genaues Ziel: Es verkorpert im Besonderen ein politisches System, das in seiner prakti-
schen Bedeutung nicht einen einzigen Tag eine Anderung erfahren hat seit dem unseligen
und, ach schon allzufernen Tage seiner Inthronisation.

Es handelt sich hier weder um eine Schmahschrift, noch um ein Pamphlet. Die Vernunft
der modernen Volker ist zu zivilisiert, um schonungslose Wahrheiten iiber die gegenwartige
Politik zu erfassen. Die aulergewohnliche Dauer gewisser Erfolge ist {ibrigens geeignet, sogar
den Sinn fiir Anstand und Ehre zu zerstoren; aber noch lebt das 6ffentliche Gewissen, und der
Himmel wird sich wohl eines Tages mit dem Spiele beschéftigen, das gegen ihn gespielt wird.

Man urteilt tiber gewisse Tatsachen und gewisse Grundsidtze besser, wenn man sie
auBlerhalb des Rahmens, in welchem sie gewohnheitsmifig vor unseren Augen in Erschei-
nung treten, besieht; die Verlegung des Gesichtspunktes 14t dann manchmal den Blick
erstarren!

Hier in diesem Buche stellt sich alles als Fiktion dar; es wire iiberfliissig, den Schliissel
hierzu verfritht auszufolgen. Wenn dieses Buch eine Bedeutung haben soll, wenn es eine
Belehrung in sich bergen soll, dann muf3 es der Leser selbst verstehen, ohne dal man ihm
eine Auslegung geben muf.

Man wird nicht fragen, welche Hand diese Zeilen geschrieben hat: ein Werk wie dieses
ist gewissermallen unpersonlich. Es tragt einem Rufe des Gewissens Rechnung; alle Welt hat
es erfafit, es wird verwirklicht, der Verfasser tritt zuriick, denn er ist nur der Verarbeiter
eines Gedan-
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kens, der Gemeingut der allgemeinen Erkenntnis ist, er ist nur ein mehr oder weniger
dunkler Mitarbeiter an dem Biindnisse mit dem Guten.*

Um den dunklen Sinn dieser Einleitung, besser gesagt, die Doppelziingigkeit des Verfassers
zu erkennen, mufl man sie durch die letzten Worte Jolys am Ende seines Buches erginzen.

Montesquieu (S. 322), der schon vorher wiederholt seinem Unwillen iiber Machiavells zerset-
zende Ansichten Ausdruck gegeben hatte und die Unterhaltung abbrechen wollte, fragt schlief3lich:
,Ist dieser schreckliche Traum zu Ende?“

Machiavell: ,,Ein Traum! Ach, Montesquieu! Du wirst lange klagen: Zerreil3e deinen ,,Geist
der Gesetze“, bitte zu Gott, er moge dir im Himmel die Erinnerung an dich selbst ausldschen; denn
nun naht die furchtbare Wahrheit, deren Vorahnung dich bereits {iberkommt; was ich dir eben sagte,
ist alles andere denn ein Traum!“

Montesquieu: ,,Was willst Du mich noch erkennen lassen!*

Machiavell: ,,Was ich dir soeben beschrieb, dieses Zusammenspiel ungeheuerlicher Dinge,
vor denen der Geist erschreckt zuriickweicht, dieses Werk, das nur die Holle selbst vollenden
konnte, das alles ist fertig, das alles ist vorhanden, das alles gedeiht im Angesicht der Sonne, zur
gegenwartigen Stunde, auf einem Punkte der Erde, die wir verlassen haben.*

Montesquieu: ,,Wo?*

Machiavell: ,,Nein, dies wiirde dir einen zweiten Tod zufiigen.*

Montesquieu: ,,Sprich, im Namen des Himmels!*

Machiavell: ,,Gut denn!“

Montesquieu: ,,Was?“

Machiavell: ,,Unsere Zeit ist vorbei! Siehst du nicht, dal mich der Wirbelsturm davontragt!*

Montesquieu: ,,Machiavell!*

Machiavell: ,,Sieh dort die Schatten, die nicht ferne von uns voriiberziehen, die Augen
verhiillt, erkennst du sie? Es sind die Ruhmreichen, die den Neid der ganzen Welt erregt haben.
Zur gegenwirtigen Stunde verlangen sie von Gott ihr Vaterland zuriick.*

Montesquieu: ,,Beim ewigen Gott, Machiavell, was hast du eingestanden!*

Mit diesem Ausruf des entsetzten Montesquieu schliefit Jolys Buch. Das Geheimnis bleibt
unausgesprochen.

Welches ist nun der Punkt der Erde, wo der Geheimplan, dieses Zusammenspiel unge-
heuerlicher Dinge, dieses Werk der Hdlle, bereits damals im Jahre 1864 fix und fertig
vorhanden war?

Fiir das Pariser Strafgericht, das Joly verurteilte, war die Antwort einfach: Joly meinte damit
Frankreich und die Regierung Napoleons. Anders urteilte der Verfasser der Protokolle, er wufte,
daf Joly nicht nur eine Satire auf Napoleon schrieb, sondern daf3 er gleichzeitig die Grundsitze
aufstellte, die von der jiidischen Freimaurerei zu befolgen sind, um die jiidische Weltherrschaft zu
errichten.

Erinnern wir uns, daf3 kurz vorher, im Jahre 1860 Isaac Adolphe Crémieux die Alliance Israé-
lite Universelle, den israelitischen Weltbund, zur Zusammenfassung der Juden aller Lindern
gegriindet hatte. Aus diesem Anlasse verfafite Crémieux folgendes Manifest:

,Die Allianz, welche wir bilden wollen, ist weder franzdsisch, noch englisch, weder schwei-
zerisch, noch deutsch, sie ist jidisch, sie ist universell. Die anderen Vdlker sind in Nationen
gespalten; wir allein haben keine Mitbiirger, sondern nur Religionsgenossen. Nicht eher wird der
Jude der Freund des Christen und des Muselmannes werden, als bis das Licht des jiid. Glaubens, der
einzigen Vernunftreligion, {iberall leuchten wird. Zerstreut inmitten von Vdélkern, welche unseren
Rechten und Interessen feindlich sind, werden wir vor allem Juden bleiben. Unsere Nationalitit ist
die Religion unserer Viter, wir erkennen keine andere an.

21



Wir wohnen in fremden Ladndern und wir konnen uns fiir die wechselnden Interessen dieser
Léander nicht interessieren, solange unsere moralischen und materiellen Interessen in Gefahr sind.
Die jiidische Lehre muf} eines Tages die ganze Welt erfiillen. Israeliten! Obgleich zerstreut iiber
alle Punkte der Erde, betrachtet Ihr Euch immer als Glieder des auserwihlten Volkes. Wenn Ihr
glaubt, daf} der Glaube Eurer Vorfahren der einzige Patriotismus ist; wenn Ihr glaubt, daf} ihr trotz
eurer duBleren Nationalititen nur ein einziges Volk seid; wenn Ihr glaubt, dal das Judentum
allein die religiose und politische Wahrheit reprdsentiert, wenn Ihr alle diese Dinge glaubt, Israe-
liten der ganzen Welt, kommt, horet unseren Ruf, bezeugt uns Eure Zustimmung.

Das Werk ist grof3 und heilig. Der Katholizismus, unser hundertjdhriger Feind, unterliegt, auf
das Haupt geschlagen. Jeden Tag wird das Netz, welches Israel {iber den Erdboden wirft, sich
weiter ausbreiten, und die erhabenen Prophezeiungen unserer heiligen Biicher werden in Erfiillung
gehen. Der Tag kommt, wo Jerusalem das Haus des Gebetes fiir die vereinten Vélker wird, wo
die Fahne des jiidischen Monotheismus auf den entferntesten Kiisten weht. Benutzen wir alle
Umstdnde. Unsere Macht ist grof3, lernen wir sie gebrauchen. Was haben wir zu fiirchten? Der Tag
ist nicht mehr fern, wo die Reichtiimer der Erde ausschlieBlich den Juden gehiéren werden.*")

1861 wurde Crémieux zum Prédsidenten der Alliance gewidhlt. Aus diesem Anlal3 schreiben
die Archives Israélites 1861, Nr. 25, S. 514 bis 520, unter Anderem folgendes:

,,Ein Messianismus der neuen Zeit muf} anbrechen und sich entwickeln, ein Jerusalem
der neuen Ordnung, heilig gegriindet zwischen Morgen- und Abendland, muf} sich an die
Stelle der Doppelreiche der Kaiser und Péapste setzen. Die Alliance Israélite hat ihre Wirk-
samkeit kaum begonnen und schon 146t sich ihr Einflufl in der Ferne spiiren. Sie beschriankt
sich nicht nur auf unseren Kultus, sie wendet sich an alle, sie will in die Religionen eindrin-
gen, wie sie in alle Lander gedrungen ist.

Die Nationalitdten sollen verschwinden! Die Religionen sollen vergehen! Israel aber
wird nicht aufhoren, denn dieses kleine Volkchen ist das auserwiahlte Gottes.*

Dieses Programm des israelitischen Weltbundes ist genau das Programm der Protokolle, die
dazu nur noch die Durchfiihrungsbestimmung enthalten. Beseitigung aller Religionen, aller Natio-
nalitdten, der Kaiser und Pépste, damit Israel der einzige Weltbeherrscher werde.

Joly und Crémieux lebten damals als jlidische Rechtsanwilte in Paris, beide waren Frei-
maurer, mit der Griindung des israelitischen Weltbundes war zum erstenmal eine weltumspannende
Organisation der verstreuten Judenheit geschaffen, deren Aufgabe, wie aus Crémieux‘ Worten
eindeutig hervorgeht, die Verwirklichung der politischen Ziele der Juden sein sollte.

Unter dem Eindrucke dieses groflen Ereignisses schrieb Joly, verbunden mit Crémieux durch
Rasse, Ideen und Beruf, sein Buch, dessen doppelter Bestimmung Joly in genialer Weise Rechnung
trug.

Wir kénnen nun zur Deutung des Orakels Jolys schreiten.

Der ,,Punkt der Erde“, wo das ungeheuerliche Werk bereits vorhanden ist und ,,im Angesichte
der Sonne gedeiht“, ist der Sitz des israelitischen Weltbundes.

Unter den Ruhmreichen (,,des gloires“, sagt Joly) denkt man auf den ersten Blick an die
groflen Ménner der Geschichte. Geschickt aber schrankt Joly ihren Kreis auf diejenigen ein, die ihr
Vaterland von Gott zuriickverlangen. Von allen Volkern der Erde aber verlangen nur die Juden ihr
Vaterland zuriick, von dessen Verlust sie dauernd sprechen. Sie daher sind die ,, gloires “, die von
der Gloriole der Auserwihltheit Umstrahlten; sie sehnen sich nach ihrem verlorenen Vaterland,
nach Jerusalem, wo sich nach jlidischer Lehre einst alle

*) Abgedruckt bei E. Jouin, ,,Les protocols de Butmi®, S. 158.
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wieder auferweckten Juden versammeln werden. Nur auf diese beziehen sich Jolys Worte, denn die
Groflen der Geschichte, die in die ewige Unsterblichkeit iibergegangen sind, konnen unmdglich den
Wunsch hegen, in ihre verschiedenen Vaterlinder zuriickversetzt zu werden.

Charakteristisch fiir das Doppelspiel Jolys ist es auch, dal} er im Vorworte erkldrt, daf3 sich
in seinem Buche ,,alles nur als Fiktion, als erdichtete Annahme, darstelle, wéihrend er in vollem
Gegensatz dazu in den SchluBworten von einem bereits wirklich vorhandenen, fertigen Werke
spricht: es ist das Programm des israelitischen Weltbundes, das der Protokolle.

Deutlich sagt Joly im Vorworte, daf3 der Inhalt seines Buches einerseits auf alle Regierungen
anwendbar ist, aber andererseits ein zweites, ein genaueres Ziel verfolge. Er verweist auf ein poli-
tisches System, das seit dem ldngst vergangenen unseligen Tage seiner Entstehung unverdndert
geblieben ist. Joly deutet damit den Tag der Gesetzgebung auf dem Berge Sinai an, wo das jlidische
Volk zum auserwihlten ernannt wurde. Das Dogma von der verheilenen Weltherrschaft ist fest
gewurzelt im jiidischen Volke, sie ist das von den Juden ersehnte ,,politische System, da3 auch nicht
einen einzigen Tag in seiner praktischen Bedeutung eine Anderung erfahren hat“, seitdem es vor
drei Jahrtausenden verkiindet wurde. Sehr bezeichnend nennt er ihn daher den Tag der Inthronisa-
tion. Wenn er ihn gleichzeitig einen unseligen nennt, so entspricht dies ganz seiner pythischen
Ausdrucksweise und seiner absichtlichen Doppelziingigkeit; denn unselig ist dieser Tag fiir die
gesamte Menschheit, die dem Judentum nach seiner eigenen Auslegung der biblischen Worte zur
Unterjochung preisgegeben wurde; Sinai heiflt zwar ,,der Spitze®, hdngt aber talmudisch mit dem
hebridischen Wort Sina, d. i. Hal}, zusammen, wie der Talmud Tr. Schabbath fol. 89 col. 1 selbst
erldutert: ,,Was bedeutet der Har Sinai? Es bedeutet einen Berg, auf welchem Sina d. i. der Hal} iiber
die Volker der Welt heruntergekommen ist.“ Dal} aber der Tag der Inthronisation fiir das Judentum
gleichzeitig zum Tage des Gliickes wurde, geht erst aus Jolys SchluBworten hervor, wo er verrdt,
daB3 das Werk nunmehr unter den Strahlen der Sonne zur vollen Bliite gediehen ist.

Hitte Joly mit dem unseligen Tage der Inthronisation ausschlielich auf Napoleon anspielen
wollen, so durfte er nicht von einem weit zuriickliegenden Tage sprechen; denn Napoleons Staatss-
treich erfolgte 1851, und 1852 war er zum Kaiser gekront worden.

Zum Schlusse driangt Montesquieu in Machiavell, das Geheimnis zu liiften; dieser lehnt ab;
seine letzten Worte sind: ,,Zur gegenwartigen Stunde verlangen sie von Gott ihr Vaterland zuriick.

Dieses Verlangen wurde eben damals von Crémieux in die Worte gekleidet: ,,Die erhabenen
Prophezeiungen unserer heiligen Biicher werden in Erfiillung gehen.

Montesquieu erfaf3t den Sinn der Worte Machiavells und bricht in den verzweifelten Ausruf
aus: ,,Beim ewigen Gott, was hast Du eingestanden!“

Fiir die Losung des Ritsels kommen noch drei weitere Stellen in Betracht.

Seite 51 146t Joly Montesquieu sagen: ,,Ich zdgere, dir zu antworten, Machiavell, denn deine
letzten Worte enthalten, ich weill nicht was fiir einen teuflischen Spott, der mich vermuten 1463t, daf3
deine Ausfiihrungen mit deinen geheimen Gedanken nicht in Einklang stehen.*

Joly will mit diesen Worten denen, die ihn verstehen sollen, den Eingeweihten seiner Rasse,
andeuten, daf} seine geheimen Gedanken andere sind, als die er duf3ert.

Seite 152 erklart es Joly flir notwendig, dal die Ausdrucksweise der offiziellen Verlautba-
rungen der von ihm gewlinschten Regierung eine ,,orientalische®, bilderreiche sein miisse. Daf3 er
damit nicht tiirkische, persische oder dgyptische, sondern jiidische Ausdrucksweise meint, liegt auf
der Hand. Geschickt, wie immer, umgeht er es, das Kind beim rechten Namen zu nennen.
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Seite 288 endlich schreibt Joly, dafl in seinem Reiche jede Auflehnung mit Waffengewalt
unterdriickt werden soll, und 1a6t Machiavell sagen: ,,Das Blut, das in meinen Adern rollt, ist
leidenschaftlich hei}, und meine Rasse trigt alle Zeichen der Uberlegenheit.

Hier verrdt sich der Jude deutlich; denn an welch anderes Volk als an das jiidische sollte ein
Jude denken, wenn er von der Uberlegenheit seiner Rasse spricht?

So ergdnzen denn diese drei Stellen den Anfang und das Ende des von einem Freimaurer
verfaf3ten Buches.

Mogen diese Annahmen vorldufig noch iiberraschen, so werden die spdteren Ausfiihrungen
ihre Richtigkeit bekréftigen.

Nicht erst in den sogenannten Protokollen sind daher die Geheimnisse der Weisen von
Zion enthalten, sondern bereits in den Gesprachen in der Unterwelt. Diese enthalten die unver-
falschten, von einem Freimaurer niedergelegten Gedanken iiber die von Juda zu verfolgende Politik.
Und gerade weil dies der Protokollverfasser wuflte, beniitzte er Jolys Buch als Unterlage fiir
seinen Vortragsentwurf. Die Dialoge muflten, da sie in einem der Allgemeinheit zugdnglichen
Buche veroffentlicht wurden, in verdeckter, verkahlter Ausdrucksweise geschrieben werden; mit
aller Sorgfalt ist vermieden, in ihnen vom Judentum und ihrer Weltherrschaftssucht zu sprechen.
Die Protokolle dagegen, die eine blof} fiir die freimaurerische Oberleitung - insonderheit des Bnei
Brith - bestimmte Geheimvorschrift sein sollten, konnten offen von den jiidischen Zielen und der
Unterjochung der nichtjiidischen Vélker sprechen.

Ein anderer Unterschied, als dal Jolys Schrift eine offene Sprache mit verdeckten
Zielen, die Protokolle eine offene Sprache mit enthiillten Zielen fiihren, besteht im Wesen
zwischen beiden Abhandlungen nicht.

Fiir den Vergleich mit den Protokollen eignet sich nur die franzdsische Ausgabe, nicht jedoch
die sehr freie und sehr unvollstindige deutsche Ubersetzung des Joly‘schen Dialoges durch Dr.
Hertz.

Ganz auBlerordentlich merkwiirdig ist, dal Hertz unter anderem gerade diejenigen Stellen, die
nunmehr als doppelsinnig erkannt sind oder auf das Judentum hinweisen, strich oder verfdlschte. So
fehlt bei ihm das ganze Vorwort Jolys, an dessen Stelle er ein ganz anderes kurzes Vorwort setzte,
durch das der Leser insofern irregefiihrt wird, als er es filir das iibersetzte Vorwort Jolys halten muf3.
Ebenso fehlt die erwdhnte Stelle iiber den Einflul der Juden (Joly S. 47, Hertz S. 35) und ebenso
die Bemerkung iiber die orientalische Ausdrucksweise in den Regierungskundmachungen (Joly S.
152, Hertz S. 112). Die SchluBBworte Machiavells aber {ibersetzt er: ,,Alles dies ist geschehen, steht
heute noch in Bliite angesichts der Sonne, die den Weltkorper erleuchtet, den wir langst verlassen
haben:“ (Joly S. 323, Hertz S. 242). Den ,,Punkt auf der Erde“, der auf die Alliance hindeutet, hat
Hertz herausgefdlscht. Und statt ,,zur gegenwirtigen Stunde® gebraucht er das Wortchen ,,noch®,
das er gleichzeitig an eine andere Stelle verschiebt. Wahrend durch diese Zeitbestimmung Jolys
Text sowohl auf den Bonapartismus als auch auf den neuen israelitischen Weltbund anwendbar ist,
bewirkt daher das Wortchen ,,noch® bei Hertz, da3 der Satz nur mehr auf den Bonapartismus und
nicht auf den Weltbund anwendbar ist.

Diese Anderungen gerade der wichtigsten Stellen konnen unmdglich bloB zufillige sein. Dem
vorsichtigen Juden Hertz scheint Joly eben noch immer zu deutlich geschrieben zu haben, und so
strich und félschte er fiir die deutschen Leser alles, was geeignet war, das Doppelspiel Jolys aufzu-
decken. Woraus nur zu folgern ist, dal man in eingeweihten jiidischen Kreisen Joly richtig
verstanden hatte. Aber nicht genug an dem, wurden, wie erwdhnt, zwei Drittel der deutschen
Auflage beim Verleger Wigand, der sich damals mit der Ausgabe revolutiondrer Schriften befaf3te,
offenbar auf Auftrag hin vernichtet. Dem Verlage wurde nicht einmal ein Archivexemplar gelassen.
Ahnlich erging es der zweiten Auflage Jolys, die sofort verschwand, d. h. von interessierten Kreisen
aufgekauft wurde.
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Erst nachdem ich das Manuskript dieses meines Gutachtens bereits abgeschlossen hatte, kam
mir die Abschrift eines franzosischen Briefes vom 29. Oktober 1921 zu. Der Ubersender bat mich,
seinen Namen nicht zu nennen, da er sich der Rache der jiidischen Freimaurer nicht aussetzen will.
Der Inhalt bestitigt und ergénzt meine Untersuchung. Der Brief") lautet etwas gekiirzt:

,Der verstorbene Victor de Ternant war zwei Jahre lang Sekretir des Herrn Jules Janin.
Dieser hat stets behauptet, dafl Jolys Dialoge die Ausarbeitung (adaption) eines Geheimdokumentes
aus fritherer Zeit sind. Janin besorgte die Revision des Buches. Er war Jude, aber katholischer Reli-
gion, seine Grofleltern waren noch ungetaufte Juden; Joly war ebenfalls der Enkel eines Juden, der
in Venedig lebte.

Ich kann mich an den Namen des deutsch-jiidischen Bankiers in der Schweiz nicht mehr erin-
nern; die Firmenbezeichnung fiihrte drei Namen. Die Bank stand mit dem Haus Rothschild in
Frankfurt in Verbindung. Dieser Bankier zahlte Joly 300 Pfund fiir sein Werk, und ein Drittel dieses
Betrages erhielt Janin fiir die Revision.

Ich glaube trotz der Behauptungen der ,,Times* nicht, daf3 sich Nilus des Buches Jolys bedient
hat, aber sowohl Joly als auch Goedsche schopften aus derselben Quelle irgend einer alten
Schrift.«

Seither ist allerdings erwiesen, daf3 der Protokollverfasser nur auf Joly aufbaute. Interessant
ist aber, daB3 auch der Briefschreiber schon 1921 der Ansicht war, dafl Joly und Goedsche die
gleiche Unterlage, irgendein Geheimdokument besessen haben miifiten.™)

5. Das tiirkische Marchen der Times.

Es wirft sich aber sofort die Frage auf, wie es geschehen konnte, da3 das Judentum selbst
durch die ,,Times*“ das Geheimnis preisgab, die Unterlage der Protokolle seien die Dialoge.

Nun, die Sache ist ganz einfach. Die Verlautbarung der Protokolle durch Gottfried zur Beek
wirkte wie ein Blitzschlag; das Judentum sah sich genoétigt, um jeden Preis zu beweisen, daf} die
Protokolle eine antisemitische Hetzschrift seien. Da zu befiirchten stand, dafl der Zusammenhang
mit Jolys Buch aufkdme, wurde ein besonders kiihner Schachzug zur Irrefiihrung der Welt gemacht:
die Juden deckten, um im Vorrang zu bleiben, die Quelle selbst auf, wobei sie einerseits annahmen,
daB man nicht entdecken werde, daf3 diese Quelle eine jlidische ist, und andererseits behaupteten,
die Protokolle wiren eine Filschung, weil sie abgeschrieben seien. Diese Kampfesweise driickt der
judische Schriftsteller Arthur Trebitsch in ,,Deutscher Geist oder Judentum®, S. 115, treffend mit
folgenden Worten aus:

sDer Fluch des Kampfes, den die Arier gegen das Judentum fiihren, ist, daB der

Jude die GegenmaBnahmen gegen seine Feinde trifft, ehe diese die MafBnahmen

getroffen haben, da3 aber diese seine GegenmafBnahmen gemeiniglich darin bestehen,

daB} er die feindlichen MaBBnahmen selber trifft.«

Die gleiche jiidische Kampfesweise hat auch der jiidische Historiker Dr. Heinrich Graetz in
seiner Geschichte der Juden, Band 11, S. 367, verherrlicht, woselbst er die getauften Juden Heine
und Borne Kdmpfer nennt, ,,die des Feindes Riistung und Waffen ergreifen, um desto sicherer zu
treffen und ihn desto nachdriicklicher zu vernichten.*

Und dies ist auch der Grundsatz Jolys, der auf S. 78 schreibt:

,Das Wichtigste ist, sich gegen seine Gegner mit allen Kampfmitteln auszuriisten, deren sie
sich gegen euch bedienen konnten.“ Dasselbe steht im 8. Protokoll, Abs. 1.

Da die Protokolle einmal verraten waren, wurde von den Juden selbst die Vaterschaft der
Dialoge aufgedeckt. Die befiirchtete MaBnahme des Fein-

*) Siehe S. 18.
**) Siehe Kap. XV.
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des wurde, bevor dieser sie noch traf, in eine Gegenmafinahme der Juden verwandelt, des Feindes
Waffen sollten dazu dienen, ihn mit seinen eigenen Kampfmitteln zu treffen.

Die Art und Weise aber, wie das Judentum dabei vorging, ist ein weiterer Beweis fiir die
ganze, einem gutgldubigen Arier unmoglich erscheinende Kampfesart.

Als den Juden der Boden unter den Fiilen gar zu heifl wurde, verdffentlichte die ,, Times® in
drei Artikeln ihres Konstantinopler Korrespondenten am 16., 17. und 18. August 1921 folgende
Schauermir:

Eines Tages habe der Korrespondent in Konstantinopel einen Russen getroffen, dessen
Namen er nicht nennen diirfe; derselbe war ein fritherer Gutsbesitzer, der, weil Monarchist, nach
dem Umsturz nach Konstantinopel gefliichtet war. Er habe sich in Ruf3land seit langem fiir die jiidi-
sche Frage und fiir das Freimaurertum interessiert und diesbeziiglich Nachforschungen in Stidruf3-
land angestellt. Vor einigen Monaten habe er nun von einem ebenfalls nach Konstantinopel gefliich-
teten Russen, einem Beamten der Ochrana (der russischen Geheimpolizei), eine Anzahl alter
Biicher gekauft, die letzterer aus seiner Heimat mitgenommen hatte. Darunter habe sich auch ein
kleines Buch befunden; der Russe habe es gelesen und zu seiner Uberraschung die Ubereinstim-
mung mit den Protokollen entdeckt. Dem Buche fehlte die Titelseite, auch sei es offenbar ein
zweites Mal eingebunden worden, auf dem Lederriicken trug es den Namen Joly und die Buch-
staben A. S. Zur Feststellung, um was fiir ein Buch es sich handle, habe es der Korrespondent an die
,Times“ nach London gesandt, und nun habe es sich ergeben, da3 es sich um die Dialoge Jolys
handelte, von denen das britische Museum ein Exemplar besal.

Er kam zur der Behauptung, daf} ,,die Protokolle eine Fdlschung seien, daf3 sie in reaktioniren
Hofkreisen hergestellt, fliichtig gearbeitet seien, und daf3 die in den ,Dialogen nicht enthaltenen
Stellen der ,,Protokolle sicherlich von der politischen Polizei hinzugefiigt worden seien.*

,Die Stellen der Protokolle, die nicht den Dialogen entnommen sind, konnen sehr gut von der
Ochrana besorgt worden sein, und diese Organisation hat sie aller Wahrscheinlichkeit nach von den
zahlreichen Juden erhalten, die sie zur Bespitzelung der jiidischen Glaubensgenossen gebrauchte.*

Es wire der Miihe wert, einmal zu untersuchen, ob die Judenpresse und die den Juden freund-
liche Presse diese letzten Sitze mit verdffentlicht hat. Ich habe sie bisher nirgends gesehen, die
Kiirze der mir gestellten Zeit erlaubte mir nicht die genaue Durchsicht aller in Frage kommenden
Zeitungen.

Jedenfalls ist eines interessant: Die Feststellung nimlich, daBl das Judentum die Ergéan-
zungen der Ochrana geliefert haben solle.

Ich frage, woher hat dies Spitzeljudentum die Mdoglichkeit, diese Sitze hinzuzufiigen? Diese
Einschiebungen miiten doch dem jiidischen Geiste entsprochen haben.

Diese ganze Geschichte ist von Anfang bis zum Ende erfunden, um der Sache einen
geheimnisvollen Anstrich zu geben und die Schuld an der Verfassung der Protokolle vom Judentum
auf die russische Regierung bzw. die russischen Antisemiten abzuwdlzen. Dies ergibt sich aus
folgenden Erwigungen:

Erstens ist es merkwiirdig, daf3 ein russischer Monarchist, der vor der jiidischen Bolsche-
wiken-Regierung fliichten mufite, dem Judentum Material zur Widerlegung der Protokolle liefert.

Zweitens ist es merkwiirdig, dal ein russischer Ochranabeamter auf seiner Flucht seine
Biicherei mitnahm.

Drittens verschweigt die Zeitung den Namen ihres russischen Gewdhrsmannes. Russische
Emigranten haben doch nichts mehr zu befiirchten, und fiir Israel handelte es sich um eine Angele-
genheit allergroBter Bedeutung. Welches Zartgefiihl verhinderte also bis heute die Nennung des
Namens?

Viertens: Ausgerechnet ein ebenfalls nicht genannter Beamter der Ochrana
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hatte das Buch aus Ruflland mitgebracht, ausgerechnet derjenigen Organisation, der die Juden die
Verfassung der Protokolle in die Schuhe schieben wollen.

Fiinftens: Wieso hat der Beamte der Ochrana den Gutsbesitzer nicht aufmerksam gemacht,
um welch® wichtiges Buch es sich handle?

Sechstens: Der Korrespondent schreibt in seinem Artikel, da3 die Buchstaben A. S. offenbar
Alexander Suchotin bedeuten, eben jenen Adelsmarschall, der 1901 Nilus die Protokolle tibergeben
hatte; das glaube, wer will; die beiden Buchstaben wurden vom Korrespondenten erfunden, um
einen Zusammenhang mit Suchotin herzustellen.

Siebentens: Der Korrespondent sagt bei der Beschreibung des Buches, es habe 324 Seiten
gehabt. Das ist daher die erste Auflage von 1864 gewesen. Diese aber war anonym und trdgt auf
dem Buchriicken die Worte Dialogue aux enfers. Erst die zweite Auflage von 1868 trigt auf dem
Riicken den Namen Joly. Es ist daher hochst merkwiirdig, da3 das Konstantinopler Exemplar vom
Jahre 1864 den Namen Joly trug, auch wenn es ein zweites Mal eingebunden war.

Die ,,Times® scheint daher einer Tduschung zum Opfer gefallen und als Werkzeug benutzt
worden zu sein, eine dem Judentum genehme Version zu verbreiten. Der Russe, der dem Journa-
listen das Buch ausfolgte, kann nicht existiert haben.

Bedenken wir: 1897 sollen die Protokolle dem Baseler Kongrel3 vorgelegen haben, 1901 gab
sie Butmi heraus und 1905 erfolgte ihre Verdffentlichung durch Nilus. Also 24 Jahre bezw. mindes-
tens 16 Jahre brauchten die Juden bezw. Freimaurer, um im Jahre 1921 endlich tief drunten in der
Tiirkei so ganz zufdllig das Buch Jolys von einem Monarchisten zu bekommen, ein Buch, das sich
sicher in vielen Freimaurer-Logen Frankreichs und Englands befinden wird, da es ja von einem
hervorragenden Freimaurer-Bruder verfaf3t ist. Die ,, Times“ glaubte, einen besonderen Schlag zu
filhren, indem sie darauf verwies, dal man bei Vergleich der beiden Schriften iiber den Mangel
jedes Versuches des Plagiators, seinen literarischen Diebstahl zu verbergen, staunen miisse; er habe
sorglos abgeschrieben, es sei ihm véllig millungen, seine Schuld an den Dialogen zu verbergen.

Man mul} jedoch eher iiber eine solche Schluf3folgerung staunen. Der Protokollverfasser
wollte doch nicht das Geringste verbergen; er hat mit voller Aufrichtigkeit abgeschrieben, um aus
Jolys Text seinen Leuten den freimaurerischen Schlachtenplan zu entwerfen.

Die grofite Irrefithrung aber liegt darin, dal die ,Times*“ die Protokolle deswegen fiir
gefdlscht erklirt, weil sie eine Umarbeitung der Dialoge sind. Ein literarischer Diebstahl oder eine
Félschung wiirde nur vorliegen, wenn der Verfasser der Protokolle den Zusammenhang mit den
Dialogen absichtlich verheimlichen wollte, um sie als seine eigene Arbeit erscheinen zu lassen. Wer
das behauptet, miiite beweisen, da3 der Protokollverfasser in betriigerischer Absicht Jolys Dialoge
verwertete. Dariiber wird an anderer Stelle gesprochen werden. Dafl aber dem Judentum dieser
Zusammenhang bekannt war, beweist eben der Umstand, daf3 es ein Blatt der Weltpresse war, die
zuerst Joly nannte, wobei allerdings, um iiber den wahren Zusammenhang hinwegzutduschen, das
tirkische Marchen erfunden wurde.

Ob aber die Protokolle abgeschrieben sind oder nicht, ist fiir die Frage ihrer Echtheit
gleichgiiltig; diese ist durch die Ereignisse der letzten Jahrzehnte erwiesen: Das Judentum hat sich
in seiner Politik genau nach den Protokollen gerichtet, und was wir selbst seit dem Weltkriege
erlebten, ist nichts anderes als die Ausfithrung der Vorschriften der Protokolle bzw. der Dialoge. Sie
sind und bleiben eine echte Umarbeitung eines Buches eines Freimaurers und sind ebensowenig
eine Félschung, als es ein von jemandem ohne Erlaubnis der Bahnbehdrde abgeschriebener und
herausgegebener Eisenbahnfahrplan ist, nach dem das Publikum genau so reisen kann, als nach dem
,echten.

27



ITI. Die bisherigen gescheiterten Versuche, die Protokolle fiir gefilscht zu
erkliren.

1. Versuche des Judentums, die Schrift in Deutschland zu unterdriicken.

a) Ein Bestechungsversuch. In den Geheimnissen der Weisen von Zion, Verlag ,Auf
Vorposten®, Charlottenburg, 7. Auflage, Seite 17, ist ein Bestechungsversuch in der Angelegenheit
der ,,Protokolle* klargestellt, der schon 1919 unternommen wurde.

b) Versuch der Beschlagnahme. In dem gleichen Buche (S. 17 und 18) sind die Details
dargelegt, wie das Judentum die Beschlagnahme der ,,Protokolle® bewerkstelligen wollte.

c) Ablenkungsmandver. Als dies alles nichts fruchtete, versuchte man die Person des Walter
Rathenau vorzuschieben. Der beriichtigte Fries am Rathenau‘schen Hause mit den Opferschalen,
auf denen abgeschnittene Konigskdpfe stehen, war in einer Ausgabe der Geheimnisse der Weisen
von Zion abgebildet worden. Um die Aufmerksamkeit von dem Wesen der Frage abzulenken, ging
man nun wegen dieses Anlasses vor. Dariiber wird im oben genannten Buch auf Seite 18 und 19
berichtet.

d) Behauptung einer Falschung. Als die Protokolle trotzdem ihren Siegeszug weiter fort-
setzten, wurde jedem, der sie erwdhnte, der Vorwurf gemacht, er benutze eine Filschung.

Dieser Vorwurf wurde anfangs gemacht, ohne daf3 irgendwelche Filscher-Namen genannt
wurden. Dann tauchten Namen auf. Bind und Ratschkowsky.

Die Spuren, woher das Wissen des den Vorwurf Erhebenden kam, fiihrten meist in eine Loge,
auch in ,,altpreuflische”.

Bald darauf horte man Namen wie Golowinsky, Solowinsky und auch Schapiro, der sie in
einer Freimaurerloge in Paris gestohlen habe.

Aus eigener Versammlungspraxis erinnere ich mich noch, daf3 eine zeitlang auch ein Fischele-
witsch als Félscher genannt wurde. Auch Ewro Mayer wurde genannt. Bei der Nachforschung nach
diesen beiden Fidlschern kam ich sehr bald auf den Spitzel Asew, der, wie zahlreiche Juden, sich
dieser Versteck-, Trug- und Tarnungsnamen bediente.

Asew ist von Longuet und dem Juden Silber in ihrem Enthiillungswerke: ,,Asew, Harting und
Ko. Hinter den Kulissen der russischen Geheimpolizei und Revolution. Mit einer Einleitung von
Burzew und einem Vorwort von Jean Jaurés“ (Deutsch 1919 Vita Verlag) abgemalt. (Ich bemerke
dabei, daf3 beide, Longuet und Silber, das Judentum des Asew selbstverstdndlich verheimlichten).

Dal} auch an einigen Stellen die Jesuiten als Filscher genannt wurden, sei nur der Kuriositéit
halber erwéhnt.

An Filschern, die in Volksversammlungen genannt wurden, nenne ich nur noch die Namen:
Nechtel, Ouilly, Maru, Bertha Feld, Felbermann, Elpis, Feigel und Elisejew.

Ich bemerkte dabei die Absicht, uns nicht nur in der betreffenden Versammlung mattzusetzen,
sondern auch unsere Arbeitskraft durch falsche Spuren zu ldhmen.

Der Name Elisejew wurde mir nur einmal zugeworfen, da ich antworten konnte, daf} ich nur
zwei Gebriider Elisejew kenne, die als Gebriider Baruch sich in Petersburg taufen liefen, den
Namen ihres Paten, eines Weinhdndlers Elisejew, annahmen, um zwei Tage nach der Taufe eine
betriigerische Konkurrenz-Firma aufzumachen.

Ich komme daher vorerst zu folgender Feststellung:

Ob die sogenannten Protokolle echt sind oder nicht: Das Judentum hat jedenfalls mit allen
Mitteln versucht, die Drucklegung zu verhindern, die Schrift nach Drucklegung beschlagnahmen zu
lassen und in Wort und Schrift die Aufmerksamkeit der Welt von der einzig maflgebenden Frage
abzulenken: spie-
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geln die ,,Protokolle” den wahren Geist, die wahren Ziele und die geheimen Gedanken des Weltju-
dentums wider?

Es hat verstanden, damit von dem Inhalte, dem hauptsidchlich wichtigen Punkte, auf eine
Nebenfrage der Entstehungsgeschichte abzulenken.

Dieser taktische Schachzug ist ihm teilweise sogar gegliickt, da zahlreiche oberflichliche
Leser sich direkt gescheut haben, Ausspriiche der ,,Protokolle“ zu benutzen, aus Sorge, daf} die
Ausspriiche nachher als einem gefédlschten Dokumente entnommen hingestellt werden wiirden.
Nicht genligend gewappnet, wollte man sich nicht in solche Aussprachen verwickeln lassen. Man
scheute sich, dieses heifle Eisen anzufassen.

Hitte das Judentum nichts mit den Protokollen zu tun, so wéren derartige Liigen doch gar
nicht nétig gewesen. Es hitte zugeben konnen, daf3 es tatsdchlich solche Richtungen gibt, dal} es in
schwerem Kampfe mit ihnen stidnde.

Es hitte im Notfalle die Wirtsvolker gegen diese Richtungen zu Hilfe rufen konnen. Sie
wdren ihm dankbar gewesen und hitten ihm ihre Hilfe nicht versagt.

Auch der Teil der Zionisten, die mit dem Inhalt der Protokolle nicht einverstanden war, hétte
gleiches tun kdnnen.

e) Neue Liigen. Man griff eine Nebenbemerkung auf, nach der Ascher Ginsberg als Verfasser
vermutet wurde, und suchte den Streit um das Wesen der Protokolle, ihren Inhalt, zu verschieben
auf das Nebengleis, ndmlich die Frage, ob Ginsberg iiberhaupt in Basel gewesen sei oder nicht.
(Vergl. Beantwortung der Frage B, a, 2.")

f) Neue Tarnungsversuche. Als sich die Anwesenheit Ginsbergs in Basel nicht mehr
verheimlichen lieB3, versuchte man ihn als unbedeutend hinzustellen, wie es ja auch heute noch
geschieht.

Behauptungen und Gegenbehauptungen siehe Beantwortung der Frage B, a, 2.")

g) Gedruckte Gegenschriften. Zwar hatte das Judentum bereits insofern gesiegt, daf} es vom
Wesen der Protokolle, dem Inhalte, abgelenkt hatte auf die Nebenfrage der Entstehung, und
dafl man in Volksversammlungen den Namen Protokolle tiberhaupt nicht mehr erwihnen durfte,
ohne sofort eine endlose Debatte heraufzubeschworen, - es fithrte aber alles dies noch nicht zum
Enderfolge. Es wurden daher andere Kampfmittel angewendet. Der Jude Salomon Reinach in Paris
und der Jude Lucien Wolf in London dichteten alles Mdgliche zusammen, eine russische Fiirstin K.
Radziwill und eine ,,Amerikanerin“ Madame Henriette Hurblut wurden ins Treffen gefiihrt, und es
wurde versucht, durch Artikel des franzdsischen Grafen du Chayla, des russischen Revolutionirs
Wiladimir Burzew und des russischen Professors Sergius Swatikow die jiidische Presse und damit
die 6ffentliche Meinung der ganzen Welt zu beeinflussen.

Du Chayla, Burzew und Swatikow erschienen auch im Berner Prozesse als Zeugen. Es ist
daher interessant, zu horen, was Alfred Rosenberg schon 1927 in seiner Broschiire ,,Der Weltver-
schworerkongrel3 zu Basel“™) iiber sie meldete.

Ich bringe im Folgenden seine Ausfiihrungen aus dem Abschnitt , Jiidische Verschleierungs-
manover”, S. 4-7. Eingehend werde ich mich auch mit einem besonderen jiidischen Kronzeugen
beschiftigen, mit Benjamin Segel, der 1924 sein Buch ,,Die Protokolle der Weisen von Zion“
herausgab.

Rosenberg schreibt:

,Da diese Schrift alles zusammentriagt, was den Antisemiten im Allgemeinen und einzelnen
Schriftstellern im Besonderen angehéngt werden soll, haben wir alle Ursache, den neuen Wahrheits-
sucher ndher kennen zu lernen. Benjamin Segel ist ein typischer jiidischer Feuilleton-Schmok.*

*) Siehe II. Teil, S. 271.
**) Siehe S. 30.
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Im vollen Gegensatz hierzu empfiehlt der Schriftsteller C. A. Loosli, der ebenfalls im Jahre

1927 sein der Protokollfrage gewidmetes Werk ,,Die schlimmen Juden“ herausgab, Segels Buch
allen denjenigen, ,,die sich iiber den Werdegang der an unverfrorener Dummheit und bodenloser
Frechheit kaum zu iiberbietenden Filschung der Protokolle zu unterrichten begehren (S. 34). Und
auf Seite 166 erklart Loosli sogar, da3 Segel den Nachweis der Filschung in ,,vorbildlich griindli-
cher Weise“ besorgte. Wir werden sehen, wessen Kritik an Segels Werk zutreffender ist.

2. Jiidische Verschleierungsmanéver.
(Aus ,,Der Weltverschworerkongref3 zu Basel®.)

,Zunichst wurde die Tatsache unangenehm empfunden, da3 die Protokolle spdtestens
schon 1905 an mafBigebender Stelle bekanntgegeben worden waren, ohne dafl man sie beachtet
hitte. Diese Tatsache wurde deshalb als peinlich angesehen, weil die heutige Weltlage mit
dem Inhalt der Pline, wie sie in den Protokollen niedergelegt sind, fast restlos iiberein-
stimmt. Es lag also, selbst eine Filschung angenommen, eine Prophezeiung vor, die von
einem Menschen stammen mufite, der iiber die Zielsetzung jiidischer Weltpolitik genau
Bescheid wuBte. Die Mitteilung, daB8 das Britische Museum®) ein Exemplar besitze, das 1906
eingeliefert worden war, schlug wie eine Bombe ein und rief entriistete Dementis hervor. Bis
schlieBlich unwiderleglich festgestellt wurde, daf3 die fragliche russische Ausgabe (das Werk
von S. Nilus ,Das Grof3e im Kleinen‘ mit den Protokollen als Anhang) unter Nr. 3926d 17 mit
Einlaufmarke vom 10. August 1906 tatsichlich vorhanden war. Schmerzerfiillt gab Alljuda
diese Stellung auf und bezog andere Feldschanzen.

Alle Federn der Judenheit setzten sich in Bewegung. In Frankreich war es vor allem
Salomon Reinach, in England Lucien Wolf. Der zweite wiitete zuerst im ,Spectator, gab
dann selbst (1921) eine Schrift heraus, betitelt ,Der Mythus von der jiidischen Weltgefahr
oder die Wahrheit {iber die gefdlschten Protokolle der Weisen von Zion‘, in der er als die
Absicht der ,Féalschung‘ den Pogrom und die Herbeifiihrung eines Biindnisses zwischen
RuBland und Deutschland hinstellte, um - England zu iiberfallen.

In einem Aufsatz vom 12. Juni 1920 im ,Spectator erkldrte der weise Wolf, der
Verfasser der Protokolle stiitze sich auf Hermann Goedsche, der in den sechziger Jahren unter
dem Namen Retcliffe Dokumente fabrizierte, um die Judenschaft der phantastischsten Pldne
zu beschuldigen. Diese seien 1905 nach der russischen Revolution von der Ochrana (der
politischen Geheimpolizei) verfait, gefilscht worden. Wolfs Belehrung machte die Runde
durch die ganze jiidische und judophile Weltpresse ... Ein ungeheurer Jubel erscholl ferner, als
die Judenschaft dann Zeugen benannte, die in der Lage waren, die ,Fdlschung‘, ja sogar die
Namen der ,Filscher’ nachzuweisen; diese Zeugen waren die Fiirstin Katharina Radziwill
und eine Frau Henriette Hurblut. Am 1. April 1921 veroffentlichte dann die Pariser , Tribune
juive‘ einen Aufsatz, betitelt, die ,Wahrheit {iber die Protokolle von Zion".

Die wichtigsten Stellen dieses ,vernichtenden Angriffs‘ lauteten: Im ,American
Hebrew* (Nr. 15 und 16, 1921) sind zwei Unterredungen mit Frau Hurblut und der Fiirstin
Radziwill - die Protokolle betreffend - erschienen ... Man hatte durch einen gliicklichen Zufall
festgestellt, daf} die Fiirstin eine jener Personlichkeiten war, die das Manuskript der Protokolle
gesehen habe, ehe dieses in Ruflland und der ganzen Welt verbreitet worden war ... Die
Fiirstin hatte das Manuskript bei seiner Herstellung in Paris durch die zaristischen Geheim-
agenten in Augenschein
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genommen. Sie weil}, wer der geistige Vater der Félschung ist, und kennt den Erfolg, welchen
man sich durch diese erhoffte.

Es folgt dann eine lange Darstellung, wonach die Protokolle im wesentlichen schon
1884 auf eine ,Machenschaft® des damaligen Leiters der russischen politischen Polizei, des
Generals Orgewsky, zuriickgingen. Nach dem verlorenen russisch-japanischen Kriege
entsann man sich angeblich des alten Pamphlets (das in der 3. Sektion der Ochrana aufbe-
wahrt gewesen sein soll). Man holte es heraus und beauftragte die Agenten in Paris, es zu
verarbeiten. Diese Agenten hieen Ratschkowsky, Manassewitsch-Manuiloff und Golo-
winsky. Dann erzihlt die Radziwill:

,Es war in den Jahren 1904 und 1905. Ich wohnte zu dieser Zeit in Paris. Golowinsky
kam zu mir ... Eines Tages zeigte er mir ... eine Handschrift, an der er mit Ratschkowsky
und Manuiloff arbeitete. Er sagte uns, dal dieses Buch eine weitverbreitete jiidische
Verschworung gegen den Weltfrieden aufzeigen miisse. Das einzige Mittel, diese Verschwo-
rung niederzuschlagen, bestehe in der Vertreibung aller Juden aus Ruflland. Dieser ganze Plan
machte uns lachen, aber Golowinsky schien sehr stolz auf sein Werk zu sein. Ich habe (meine
Freunde ebenfalls) das Manuskript mehrfach gesehen. Es war franzdsisch auf gelblichem
Papier geschrieben, jedoch von verschiedener Hand. Ich erinnere mich genau, daf3 sich auf der
ersten Seite ein groBer Klex von blauer Tinte befand. Spiter erfuhr ich, daBl dieses Manu-
skript im Buch von Sergei Nilus aufgenommen worden war.* Dasselbe wie die Fiirstin
Radziwill erkldrte auch die schon genannte Frau Hurblut.

Die ,Tribune Juive‘ schrieb (am 22. April 1921) voller Wonne: ,Das Zeugnis der
Fiirstin Radziwill {iber die Herkunft der von drei zaristischen Agenten hergestellten Filschung
fiihrt einen letzten, diesmal tddlichen Schlag gegen das polizeiliche Machwerk des Nilus und
seiner Freunde.*

Aber siehe da, es hatte sich bereits gezeigt, daf§ die Flinte nach hinten losgegangen war.
Ein groBer Freund der Juden und alter russischer Revolutionir, Wladimir Burzew,") der iiber
alle Personlichkeiten seiner Todfeinde von der Geheimpolizei des Zaren genau Bescheid
wullte, befaflte sich in seiner ,Cause Commune‘ (Nr. 273 vom 14. April 1921) mit den
Aussagen der Fiirstin Radziwill. Selbstverstindlich erkldarte auch er die Protokolle als
gemeine Filschung. Aber er brachte eine kleine Berichtigung, welche das ,Zeugnis‘ der
Radziwill und ihrer Freundin als einen Roman entlarvte. Burzew schrieb: ,Ratschkowsky
war 1904-1905 nicht in Paris, da er noch vor dem russisch-japanischen Kriege vom Dienst
entlassen und von Paris abberufen worden war. Diese Jahre iiber lebte er in Ruflland unter
polizeilicher Aufsicht und konnte sich deshalb weder mit Golowinsky noch mit Manuiloff
sehen. Das war eine bittere Lahmung des ,tddlichen Schlages® gegen die Protokolle, die
umso peinlicher empfunden wurde, als Burzew weiter mitteilte, dal nach der Revolution 1917
die Archive der russischen Geheimpolizei von Burzew bekannten Leuten durchstobert worden
waren, um auf die Spur der Protokolle zu kommen, daf3 aber nichts, gar nichts gefunden
wurde. Bedenkt man, daf} die Mdrzrevolution das Zarentum ganz unvorbereitet traf, so macht
allein diese Tatsache die Herstellung der Protokolle in der russischen Geheimpolizei hochst
unwahrscheinlich. ,Jehova beschiitze uns vor unseren Freunden‘, konnten die Juden sagen.

Peinlich war es auch, da3 vor dem ,Zeugnis® der Radziwill der schon genannte Wolf
erklart hatte, da3 die Protokolle erst 1905 angefertigt

*) Interessant an Burzews Aussage im ersten Berner Termin ist, dafl nach der Revolution 1917 die Archive der russischen
Geheimpolizei vergeblich auf die Protokolle hin durchstébert worden seien.

Man sieht daran: 1) daf3 die Geheimpolizei nicht ein einziges Exemplar ihrer ,,Fdlschung“ besa$3; 2) die Judenfreundlichkeit
der neuen Regierung.
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worden seien, wahrend diese Dame das Jahr 1904 angab. Es kam aber noch schlimmer. Die
Radziwill hatte angegeben, 1904-1905 in der Avenue des Champs Elysées gewohnt zu haben.
Mgr. Jouin in Paris hat sich die Miihe gemacht, dies festzustellen. Es ergab sich, daf} eine
Mme. Radziwill zur angegebenen Zeit nicht dort gewohnt hatte! Und weiter stellte es sich
heraus, dal die Fiirstin Katharina Radziwill bereits in Petersburg ein hochst abenteuerliches
Leben gefiihrt hatte. Kurz vor dem Burenkrieg fuhr sie nach Transvaal und lebte in der Ndhe
des Cecil Rhodes. Dort hatte sie mit seinem Namen eine Scheckfialschung begangen und
war zu einer Gefdngnisstrafe verurteilt worden! (La Vielle France, Nr. 219, 220). So
wurde die Wahrheitszeugin als Félscherin entlarvt, und heute schweigt die Judenheit wie ein
Grab iiber die ganze fiir sie so hochst peinliche Angelegenheit.

Nachdem sich die jiidische Presse von der ersten groflen Niederlage erholt hatte,
versuchte sie es mit einem anderen ,Zeugen‘. Es war dies ein Monsieur du Chayla, Franzose
von Geburt, der aber lingere Zeit in RuBland gelebt, dort 1910 Theologie studiert und seit
1914 im russischen Heere gedient hatte. 1918-1919 kdmpfte er in den antibolschewistischen
Armeen. Mit einer prichtigen Empfehlung versehen, erteilte die ,Tribune Juive‘ (Nr. 72 vom
14. Mai 1921) diesem neuen Retter das Wort. Du Chayla erzdhlt uns, dafl er 1909 Nilus
kennengelernt habe, der ihm das Manuskript der Protokolle mit der Bemerkung zeigte, dies
sei die Konstitution des Konigreichs des Antichristen. Das Papier der Handschrift soll gelb-
lich gewesen sein, auf der ersten Seite habe sich ein lila Tintenfleck befunden. Darauf habe
Nilus zugegeben, dal3 er das Buch von General Ratschkowsky erhalten hdtte. Abschlieend
erklart du Chayla seinerseits, dafl Nilus schon 1901 im Besitz der Protokolle gewesen sei.
Diese letzte Bemerkung des Herrn du Chayla macht die ganze Sache fiir die Juden noch pein-
licher, und sie haben sich sicher groe Vorwiirfe gemacht, diese Bemerkung gebracht zu
haben. Denn wenn eine Handschrift von 1901 auf gelbem Papier mit dem verrdterischen
Tintenklex vorhanden war, eine ebensolche aber vor den Augen der Radziwill erst 1904 ange-
fertigt worden ist, so wird wohl jedem Unbefangenen klar, was er von beiden ,Zeugnissen‘ zu
halten hat.

Spdter stellte es sich heraus, dal Herr du Chayla 1920 vom russischen Kriegsgericht
zu einer schweren Strafe verurteilt, von General Wrangel aber begnadigt worden war.”)

Zum Schluf} drehte ein weiterer iiberzeugter Judenfreund, Professor Sergei Swatikow,
der Ente der Fiirstin Radziwill den Hals um. Nachdem er die Protokolle ebenfalls mit als
Félschung hingestellt hatte (Tribune Juive vom 26. August 1921), schrieb er: ,Da ich eine
Untersuchung iiber die auswirtige Tatigkeit der Polizei zu unternehmen hatte (als Kommissar
der vorldufigen Regierung), bin ich in der Lage, zu bestitigen, dafl Golowinsky Agent der
Ochrana im Auslande seit 1892 gewesen ist und von 1890-1900 in Paris gelebt hat.* Damit
fallt auch der Herr Golowinsky aus dem Judenroman der ehrwiirdigen Frau Radziwill. Es
ergibt sich also, dafl weder Ratschkowsky, noch Golowinsky, noch die Radziwill 1904-
1905 in Paris, noch anderswo zusammengetroffen sind. Und doch haben sie zusammen
die Falschung der Protokolle bewundert, das gelbliche Papier befiihlt und den Tinten-
fleck festgestellt!! Und als diese ,Zeugnisse‘ schon gedruckt waren, erinnerte sich plétzlich
auch der Herr du Chayla, dasselbe gesehen zu haben. Das war der ,Tédliche Schlag‘ des
Judentums gegen eine unangenehme Enthiillung iiber die jiidische Verschworerarbeit.
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Man kann den sicher ungeheuren Gram tiiber die grofle Niederlage begreifen, aber wer
die Hebrder kennt, der wuflte, dal} sie sich sofort auf die Suche nach neuen Wahrheitszeugen
machen wiirden.*

Soweit das Zitat aus ,,Der Weltverschworerkongref3 zu Basel“.

Hierzu ergdnze ich noch:

Die Hauptrolle wihrend des im Jahre 1921 von der jlidischen Presse gefiihrten Kampfes
gegen die Echtheit der Protokolle spielte die Fiirstin Radziwill; auf deren liigenhaften
Meldungen bauten alle Helfershelfer des Judentums ihre Berichte auf und aus. In den
Zeitungsmeldungen iiber die Oktoberverhandlung des Berner Prozesses findet sich der Name
Radziwill nicht, obwohl von ihr in der Verhandlung die Rede war. Das Judentum weil3, daf3 es
besser ist, diesen Namen nicht mehr zu nennen; aber ihr Geist lebt fort; was man in den Meldungen
iiber den Zusammenhang der Protokolle mit Ratschkowsky und Golowinsky liest, ist mehr oder
minder Radziwills Geistesprodukt. Daher muf3 ich Rosenbergs Mitteilungen iiber diese sagenhafte
Person etwas erweitern.

Die Zeitschrift ,,La Vieille France® vom 24.-31. Mirz 1921 berichtete, daf3 die polnische Prin-
zessin Radziwill eine Halbjlidin ist, sie ist die Enkelin des Spielhdllenjuden Edmond Blanc
(Edmund Weif}) in Monte Carlo. Dem Einflusse ihres jiidischen Blutes verdankt sie ihre schriftstel-
lerische und rednerische Begabung. Darauf ist es auch zuriickzufiihren, daf} sie in einer Revue des
,Franzosen“ Jean Finet, der als polnischer Jude Finkelhaus hiel3, Artikel vertffentlichte, und daf3
ihre Freundin die ,,Amerikanerin“ Hurblut war.

In dem Buche ,, Waters flowing Eastwards“ von L. Fry, 3. Auflage, Chatou 1934, S. 107,
finden wir folgende Angaben:

,Die Prinzessin Katharine Radziwill wurde in London am 30. April 1902 eines Betruges iiber-
wiesen. Die entwendete Summe belief sich auf 3000 Pfund; sie wurde zu zwei Jahren Gefdngnis
verurteilt (,, Times* vom 16. April, 29. April und 1. Mai 1902). Am 13. Oktober 1921 erstattete das
Hotel Embassy in New York eine Anzeige gegen sie wegen Nichtbezahlung ihrer Hotelrechnung
von 1239 Dollars und am 30. Oktober wurde sie verhaftet, nachdem auch das Hotel Shelbourne in
New York sie wegen eines Betruges im Betrage von 352 Dollars angezeigt hatte (,New York
World“ vom 14. und 31. Oktober 1921).“ - Das war die Person, deren sich das Judentum zum
Beweise einer Filschung der Protokolle bediente. Fiir das irrezufiihrende Publikum war sie eine
Fiirstin aus polnischem Adel.

3. Die falsche Bibliotheksnummer des Britischen Museums.

Als Beeks deutsche Ubersetzung erschienen war, wurde die gesamte Offentlichkeit durch die
Presse dahin unterrichtet, da3 die Protokolle eine Erfindung Beeks seinen; seine Behauptung, dafl
es ein russisches Original gebe, sei unwahr. Beek bot den Beweis an, daf3 sich das russische Buch in
seinem Besitze befinde. Auf das hin verbreitete die Presse die Nachricht, Beek habe das russische
Buch ebenfalls gefalscht, d. h. nachtriaglich drucken lassen und kiinstlich alt gemacht. Um diesen
gemeinen Liigen und Verdrehungen der jiidischen Presse eine Ende zu bereiten, erkldrte Beeks
Verlag, dal das russische Werk schon seit dem Jahre 1906 in der englischen Nationalbibliothek,
dem Britischen Museum, eingereicht sei. Alfred Rosenberg schreibt dariiber in ,,Die Protokolle der
Weisen von Zion und die jiidische Weltpolitik“, Deutscher Volksverlag Miinchen 1933, Seite 5:

,Hier setzte der jlidische Feldzug ein. Eine Meldung der ,,Jiidischen Pressezentrale Ziirich*
machte die Runde durch alle jiidischen und von Juden beeinflufiten Zeitungen aller Staaten, wonach
dies eine glatte Erfindung sei. Ein Mitglied der Ziiricher Museumsgesellschaft habe, um die Wahr-
heit zu wissen, in London angefragt, ob es stimme, daf3 das russische Werk unter der Nummer 3296
d 17 sich eingereiht befinde. Ein christlicher Gelehrter in London habe darauf erwidert, daf} dies
nicht stimme. Folglich sei eine der groften Liigen der reaktiondren Antisemiten als solche entlarvt.
(Tribune Juive Nr. 65,
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1921). Der um die Enthiillung jiidischer Pldne sehr verdienstvolle Monsignore Jouin in Paris hat
darauthin ebenfalls in London nachforschen lassen, und zwar mit dem Ergebnis, da} sich das
besagte Werk wirklich im Britischen Museum unter der Nr. 3926 d 17 befindet. Einlaufmarke 10.
August 1906. Wie man sieht, haben die Juden eine falsche Nummer durch Umstellung zweier
Zahlen angegeben und dann der Welt verkiindet, da3 das unheilvolle Werk nicht vorhanden sei, die
Antisemiten gelogen hitten.

4. Der Panamaprisident Loubet.

Im 10. Protokoll, Abs. 14, wird empfohlen, zu Staatspridsidenten solche Personlichkeiten zu
wdhlen, deren Vergangenheit irgendeinen dunklen Punkt, irgendein ,,Panama‘“ aufweist, weil man
sie sich dadurch in Abhéngigkeit halt.

Frohlockend schreibt dazu Segel, S. 115:

»Spallig ist es, dall die Protokolle, die doch spdtestens 1897 verfaflt sein miissen, deutlich
Ereignisse nennen, die sich in viel spdterer Zeit zugetragen haben. So die Wahl des ,,Panama-Prasi-
denten” Loubet, die am 18. Februar 1898 stattgefunden hat.*

Dies ist eine schiefe, echt Segelsche Darstellung.

Vor allem steht von Loubet nichts im Protokoll.

Die von Lesseps 1881 gegriindete Gesellschaft zum Bau des Panamakanales kam schon 1888
in Geldschwierigkeiten und wurde 1889 gerichtlich aufgelost; damals bereits begann der soge-
nannte Panama-Skandal, in den von 884 franzdsischen Parlamentariern nicht weniger als 510
verwickelt waren. Der Prozefl endete bereits 1893 mit der Verurteilung Lesseps und einer Reihe
anderer Personen zu Gefangnisstrafen. 1897 wurde der Prozel3 wieder aufgenommen und Lesseps
freigesprochen. Der Abgeordnete Loubet war zwar in den ersten Proze3 verwickelt, kam aber mit
heiler Haut davon; 1898 wurde er zum Prisidenten der Republik gewihlt und seine Gegner gaben
ihm den Spitznamen Panama-Prdsident. Denn schon zur Zeit des ersten Prozesses, also 4 Jahre vor
Verfassung der Protokolle, war Panama zum gefliigelten Worte fiir Geldskandale geworden. Das
freimaurerisch geleitete Frankreich hielt sich nur an die Vorschrift der Protokolle, wenn es 1898
einen Prisidenten wihlte, der bereits seit 1893 ein Panama hinter sich hatte.

Obwohl aber A. Rosenberg Segels (schon 1922 im Hamburger Israelitischen Familienblatt
Nr. 51 und 52 aufgestellte) Behauptungen in seinem Buche ,,Die Protokolle der Weisen von Zion*
widerlegt hatte, hielt Segel an seiner schiefen Behauptung fest. Das ist mehr als ungehorig. Ja,
Segels Erfindung findet sich auch in der 1933 in der Schweiz erschienenen Schrift von J. B. Rusch
,Die Protokolle der Weisen von Zion - die grofite Filschung des Jahrhunderts®, S. 10. Wenn die
jidischen Herrschaften mit solchen Behauptungen arbeiten, dann beweisen sie gegen sich selbst
und fiir die Echtheit der Protokolle.

Ich frage: Wie durfte sich C. A. Loosli auf einen Segel berufen?

Besonders interessant ist es, dal auch Herzl in seinen Tagebiichern schon vor 1897 von
Panama spricht.”)

Ferner entnehme ich der jiidischen Enzyklopédie in russischer Sprache, Petersburg, Band 6, S.
408, dafl Herzl in Paris mit der Panama-Affire zusammenstief3. Ich zitiere: ,,... In Paris, wo Herzl
seit 1891 als Korrespondent der ,,Neuen Freien Presse® lebte, stof3t er sofort mit der Panama-Affére
zusammen, und sein Mif3trauen zu den duBleren Seiten der Politik wichst mehr und mehr.*

5. Der Anschauungsunterricht des Ministers Bourgeois.

Das 16. Protokoll, Abs. 8, spricht vom Anschauungsunterricht. Nach der Beek‘schen Uberset-
zung, 3. Ausgabe 1919, die Segel beniitzte, lautet der in Betracht kommende Satz: ,,In Frankreich
hat einer unserer besten Vertrauensmidnner, Bourgeois, sich schon nachdriicklichst fiir den
Anschauungsunterricht

*) Vrgl. Tagebuch I, S. 38: ,(Tagebuchblatt vom 5. 6. 1895) denn Society darf kein Panama werden.“
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verwendet, auf dem er einen ganz neuen Lehrplan aufbauen will.“ Obwohl also die Protokolle nur
von einem kiinftigen Lehrplan Bourgeois sprechen, beniitzt Segel (S. 65) diesen Satz, um zu
behaupten, die Protokolle kénnen unmoglich 1897 verfal3t worden sein, da Bourgeois erst im Juni
1898 Unterrichtsminister wurde und erst im September 1898 seine Erlasse {iber den Anschauungs-
unterricht herausgab. Das ist die gleiche Beweisfithrung wie im Falle des Panama-Préasidenten, denn
jedermann weil}, da so ein Schulgesetz monate- und oft jahrelang vorher in den Ministerien,
obersten Schulbehérden und Vertretungskérpern beraten wird. Der Freimaurer und Judenfreund
Bourgeois war es nun, der schon lange vor 1897 fiir den Anschauungsunterricht eintrat, und nur
dies behaupten die Protokolle.
Ich frage wieder: Wie durfte sich C. A. Loosli auf einen Segel berufen?

6. Der Baseler Kongref3 und die franzésische Revolution.

Eine ganz besondere Leistung Segels ist folgender Fall. Er zitiert 3. Protokoll, Abs. 16 (S.
51):

,Denken Sie an den franzdsischen Umsturz, dem wir den Namen der ,,groe“ gegeben haben.
Die Geheimnisse seiner Vorbereitung sind uns vollig bekannt. War er doch das Werk unserer
Hénde.

Die beiden Worte wir und unserer hat Segel gesperrt drucken lassen; folgendes nun seine
Erlduterung:

,EBs geschehen Wunder: Diese in Basel 1897 versammelten galizischen, rumdnischen und
litauischen Zionisten haben, lange bevor ihre Grofvéter geboren wurden, in Paris die Revolution
gemacht.*

Jedermann kann doch unter dem ,,wir“ nur die Judenheit verstehen und nicht diejenigen
Juden, die 100 Jahre spiter in Basel berieten. Es ist dies eine der drgsten Falschungen eines klaren
Wortlautes und Sinnes.

7. Durch mich herrschen die Konige.

Joly zitiert im 6. Dialog, S. 63, aus dem Alten Testament, Spriiche Salomons, den Satz 8, 16
,Per me reges regnant“ d. h. durch mich herrschen die Kénige. (Ebenso 5. Protokoll, Abs. 7).

Daraus folgert Segel, da3 Joly kein Jude war. Denn, sagt er S. 117, ,,wie unnatiirlich ist es,
daB ein Jude ein Bibelwort nicht in der hebrdischen Originalsprache, sondern in der Ubersetzung
der Vulgata zitiert.“ Worauf nur zu antworten ist, dall es ganz unnatiirlich wére, wenn Joly den Satz
auf Hebrdisch angefiihrt hitte, weil ihn dann nur die wenigen jlidischen Leser verstanden hétten, die
hebrdisch konnen. Segel iibersieht aber auBerdem offenbar absichtlich, dafl diese Worte Jolys Spre-
cher, der Katholik Machiavell, zitiert, dem zu seinen Lebzeiten (1513) die Bibel nur in der lateini-
schen Ausgabe bekannt war, soda3 Joly, auch wenn er ein orthodoxer Rabbiner gewesen wire,
Machiavell den Satz auf Lateinisch anfiihren lassen mufite. Der Beweis Segels ist also wieder
einmal schief; auf solche Art kann man Joly nicht in einen Arier verwandeln.

Ebenso haltlos ist Stracks Behauptung®) (S. 33), daB das lateinische Zitat in den Protokollen
,»ein ganz sicherer Beweis dafiir sei, dal3 der Protokollverfasser kein Jude sei“. Strack war damals
eben noch nicht bekannt, daf3 den lateinischen Text der echte Jude Joly angefiihrt und der Protokoll-
verfasser ihn gehorsam {ibernommen hatte. Fiir diesen aber lag keinerlei Veranlassung vor, den Satz
ins Hebriische zu iibertragen, weil seine Arbeit ja nicht fiir Rabbiner, sondern fiir die freimaureri-
sche Leitung bestimmt war.

8. Die Volkswirtschaftslehre bei den Juden.

Das 8. Protokoll, Abs. 5 lehrt: ,,Wir werden unsere Regierung mit einer ganzen Welt von
Volkswirten umgeben. Dies ist der Grund, warum die Volkswirtschaftslehre der wichtigste Unter-
richtsgegenstand bei den Juden ist.“ Segel versucht (S. 55), diese Behauptung mit der eigentiimli-
chen Begriindung zu wider-

*) ,Jidische Geheimgesetze“ (siehe Punkt 9).
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legen, da8 Nationalokonomie in den jlidischen Schulen {iberhaupt nicht gelehrt wird, weder in den
Chedarim in Osteuropa (Cheder ist die jiidische Volksschule fiir Knaben ab 4 Jahren), noch in
den Rabbinerseminaren.

Auf diese lacherliche Begriindung ist blo zu antworten, da3 Nationalokonomie auch weder
in den christlichen Volksschulen noch in den Priesterseminaren zum Unterrichtsplan gehort; es ist
nicht notig, ndher auszufiihren, da gerade Nationalokonomie und Sozialwissenschaft diejenigen
Gebiete sind, auf denen alle sozialistischen und kommunistischen Juden ganz besonders arbeiten.
Bose aber ist, dafl Segel verschweigt, da3 gerade Joly (S. 79) die Heranziehung von Volkswirt-
schaftlern verlangte.

Auf solcher Ebene bewegt sich die ganze Beweisfithrung Segels; es wiirde zu weit gehen,
noch weitere Beispiele anzufiihren. Zu bedauern ist nur, daf3 es Segel gelang, Herrn Loosli als
Bewunderer dieses Machwerkes zu gewinnen.

Daraus muflte nun entstehen, was im Punkt 10 zu besprechen ist.

9. Professor Dr. Hermann L. Strack.

Nach den mir gemachten Mitteilungen wurde in Bern von Seite der an der Unechtheit der
Protokolle interessierten Kreise auch auf den verstorbenen Professor Dr. Strack verwiesen, der in
einer Schrift , Jiidische Geheimgesetze®, 3. Auflage, Berlin 1921, gegen die Echtheit der Protokolle
auftrat.

Strack, Professor der Theologie an der Universitit Berlin, war ein einseitig eingestellter Philo-
semit, der alles, was Juden behaupteten, fiir richtig hielt und seine Beweisfiihrung in den Dienst
seiner vorgefa3ten Meinung stellte. Im Kapitel III, 7 hatte ich bereits Gelegenheit, ihn zu wider-
legen. Im Kapitel VI, erfahrt er das gleiche Schicksal.”)

Seine Schrift ist wertlos. Strack behauptet ins Blinde hinein, dafl die Protokolle auf dem
Roman Biarritz beruhen; indem er sich der Tragweite seiner AuBerung nicht bewuft ist, sagt er S.
34: ,Es ist nicht unmdglich, dall Retcliffe den Stoff zu diesem kritiklose Leser graulich zu machen
geeigneten™) Teile des Romans irgendwoher entlehnt hat. Wirkliche Kenntnis des Judentums
zeigt sich in diesem Kapitel nicht.“ Dann beweist er letzteres damit, dal Retcliffe hebrdische
Ausdriicke unrichtig gebrauchte. Strack erleichtert mir hierdurch den in Kapitel VI gefiihrten
Beweis, dal3 Retcliffe ein ihm zugekommenes Dokument verarbeitete.

Im ,Neuen Wiener Tagblatt® vom 23. November 1934 wird iiber eine Versammlung der
Osterreichischen Juden in Wien berichtet, in der der Prisident der Union und Vizepréasident der
Kultusgemeinde Wien, Dr. Josef Ticho, ein Referat iiber den Berner Prozef erstattete. Es heif3t dort
unter anderem:

,Dr. Ticho wies dann bei Gelegenheit der Besprechung der Sachverstindigengutachten darauf
hin, da3 schon der beriihmte deutsche Theologe Strack 1920 die Falschung nachgewiesen und
insbesondere aus seiner Kenntnis der hebrdischen Literatur heraus gezeigt hatte, wie die Schmih-
schrift jiidische Gebete verunstalte und umdeute.*

Ich bin daher gezwungen, mitzuteilen, wer dieser berithmte Theologe war.

In einem Prozesse, den Theodor Fritsch 1912 gegen den jlidischen Redakteur Itzkowski
wegen Ehrenbeleidigung fiihrte und in dem Itzkowski verurteilt wurde, flihrte der Vertreter von
Fritsch, Dr. Bottger-Buttstadt, vor dem Schoffengericht Berlin-Mitte {iber Strack aus:

,,Es ist bezeichnend, dal3 der den Angeklagten unterstiitzende ,,Zentralverein deutscher Staats-
biirger jlidischen Glaubens“ es noch wagt, in Talmudfragen einen Sachverstindigen, wie Strack
vorzuschlagen, nachdem von autoritativer jiidischer Seite, was dem Zentralverband unbedingt
bekannt sein muf3, Strack jede wissenschaftliche Qualitdat als Talmudsachverstindiger abge-
sprochen worden ist.

*) S. 64, vrgl. auch Teil III, 11.
**) Man beachte das Strack‘sche Deutsch!
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Sollte Strack vorgeladen werden, so wird beantragt, den Orientalisten Lazarus Gold-
schmidt, Berlin, als Zeugen fiir folgende Tatsachen vorzuladen:

1. Goldschmidt hat als Orientalist seit 1891 eine gro3e Anzahl talmudischer Schriften heraus-
gegeben und insbesondere seit 1897 eine Ausgabe des Talmud Babylonicum veranstaltet.

2. In einem vertraulich gehaltenen Rundschreiben, das zum Abonnement auf die Gold-
schmidtsche Ausgabe einladet, bestreitet Goldschmidt die Befdhigung des Prof. Strack fiir die
Herstellung einer Faksimileausgabe der Miinchener Talmudhandschrift, wie sie unter Leitung
Stracks im Verlage von A. W. Sijthoff, Leyden, erscheinen soll.

3. In dem Rundschreiben von Goldschmidt heif3t es:

,In einer demnichst erscheinenden Schrift, die sich mit dem wissenschaftlichen Wert der
Miinchener Talmud-Handschrift und der ,,Gelehrsamkeit” des Herrn Strack befassen wird, werde
ich nachweisen, dal3 dieser ,,griindliche Talmudforscher” gar nicht im Stande ist, auch nur eine
halbe Seite des von ihm herausgegebenen Kodex zu lesen, wie dies deutlich aus den von ihm bisher
verdffentlichten einschldgigen Schriften zu ersehen ist.“

4. Goldschmidt beschuldigt Strack ,der Angabe von Unwahrheiten wider besseres Wissen.
Er fiihrt ferner an, daf3 gelehrte Rabbiner aus dem Osten und Dozenten an jlidischen Lehranstalten
iibereinstimmend erkldrt hdtten, ,,dal die von Strack veroffentlichte Reproduktion fiir das Studium
ganz wertlos und nicht einmal zu lesen sei.

»Aus dem wissenschaftlichen Unternehmen wurde ein Geschift, und zwar eines, an dem
Verleger und Herausgeber nicht zu kurz kommen. Da Strack den Kodex nicht einmal lesen kann,
wurde beschlossen, ihn im Lichtdruck herauszugeben, ein Druckverfahren, wobei der ,Heraus-
geber” nicht einen Federstrich zu machen hat und die unleserlichen Seiten nicht einmal technisch
ausgebessert werden.“

5. Strack sei auf talmudischem Gebiete ein vollig unfdhiger Mann, der als Orientalist von
Chwolson, auf dem Gebiete der Bibelexegese von Dillmann abgelehnt worden sei. Dillmann habe
von ihm behauptet, daf Strack seine Gelehrsamkeit von Anderen einfach heriibernehme.*

Ich glaube zur Beurteilung dieses Wahrheitsforschers nichts beifiigen zu miissen.”)

10. ,,Die schlimmen Juden* des Herrn Loosli.

Vor einiger Zeit kam mir ein Buch zu, von dessen Vorhandensein ich bisher noch nichts
wuBte: ,,Die schlimmen Juden“ von C. A. Loosli, Bern 1927. Dem Werke liegt folgendes Empfeh-
lungsblatt des Verlages Pestalozzi-Fellenberg-Haus bei: ,,Ein Schweizer {iber die Juden! Dieses
Buch des schweizer Schriftstellers und Journalisten enthiillt mit einem Schlage die ,,Geheimnisse
der Weisen von Zion“. Uberraschende Stellung zu Fords bekannter Verdffentlichung! Aufklirend in
jeder Hinsicht. Eine neue Auffassung des Problems Jude-Arier.*

In der Tat, als ich es gelesen hatte, war ich iiberrascht und aufgeklirt.

Es liegt mir ferne, an dem gerichtlich bestellten Gutachter Loosli Kritik zu iiben, an dem
Schriftsteller Loosli des Jahres 1927 kann ich allerdings nicht voriibergehen.

Und so sei es denn von vornherein gesagt: Das Buch ist ganz nach der Art Segels
geschrieben; dieselben Gedanken, dieselben Begriindungen, dieselbe Art bei Benutzung von
Schimpfworten zur Verstirkung der Beweiskraft.

Ganz nach Segel sind fiir ihn die Protokolle eine judenfeindliche Schmihschrift allernied-
rigster Art (S. 28), riicksichtslos niedertrichtig gefdlscht (S. 31), und es wimmelt von Schimpf-
worten auf den Gegner. Zu diesen zdhlt natiirlich auch Mussolini, den er unter die ,,Diisterlinge*
einreiht, und dem er vorwirft, die Freimaurerlogen aufgeldst zu haben (S. 230).

*) Nachtriglicher Zusatz s. Teil II1, 11.
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Aus dem Kunterbunt dieser ganz einseitig philosemitischen Schrift seien einige Beispiele zur
Beurteilung ihres wissenschaftlichen Wertes herausgegriffen.

Seite 32 behauptet der Verfasser, daf} die erste Auflage der Dialoge Jolys 1864, die zweite
1865 erschien; er sagt ausdriicklich ,,im folgenden Jahre, also 1865%. Es unterlief sohin kein Druck-
fehler. In Wirklichkeit erschien die zweite Auflage 1868.

Seite 51 verhohnt Loosli Henry Ford, weil er es unterliel, nachzuweisen, dafl auch die
Ernsten Bibelforscher eine jiidische Griindung wiren. Ich widme dieser internationalen verderbli-
chen Sekte spiter ein eigenes Kapitel.”) Loosli hat offenbar von dieser philosemitischen, auf Zersto-
rung der christlichen Staaten ausgehenden Organisation keine Ahnung.

Seite 59 ff leistet sich Loosli folgendes. Auf der Erde gibe es 1497 Millionen Menschen,
denen 13-14 Millionen Juden, d. h. 0,9 Prozent, gegeniiberstehen; wenn man den Antisemiten, die
von der Herrschaft der (Rathenauschen) ,,Dreihundert” sprechen, Glauben schenken wollte, miifite
also ein Jude ausreichen, um 4 930 000 Menschen seinen Willen aufzudrdngen, sie zu regieren.

Solche Beweisfiihrung Looslis ist falsch. Weil3 er nicht, dafl der eine Jude Bronstein-Trotzki
geniigte, um einem Volke von 150 Millionen seinen jlidischen Willen aufzudriangen, weil er eben an
leitender Stelle stand und alle wichtigen Posten mit Juden besetzte? Weil} er nicht, daf3 es geniigt,
daB3 ein Zeitungsunternehmen Eigentum eines Juden ist, um die gesamte 6ffentliche Meinung, die
durch diese Zeitung gebildet wird, in die Richtung zu lenken, die der eine Jude wiinscht?

Seite 89 erkldrt der Verfasser im Widerspruch zu allen Tatsachen, daf3 der Jude untauglich sei
zur Erregung und noch untauglicher zur Durchfiihrung einer gewaltsamen Revolution. Und wenn
schon Juden Revolutionsfithrer seien, wie Eisner in Miinchen oder Trotzki und Genossen in
Moskau, so sei dies nur darin begriindet, ,,weil man ihnen zutraute, am besten reden, lesen und
schreiben zu konnen; weil gerade niemand anders zur Hand war.“ Ich sehe davon ab, zu
entgegnen und verweise auf Kapitel XIV, Zusammenhinge zwischen Bolschewismus und
Judentum.

Seite 135 schreibt er: ,,Bei uns wie anderswo ist beispielsweise seit einigen Jahren das Schlag-
wort von der Verjudung der Presse aufgekommen ... Nun ist unsere Presse nicht blof3 nicht verjudet,
sondern geradezu judenfrei.” - Seite 136: ,,Wir kennen tatsdchlich keine einzige Zeitung oder Zeit-
schrift, die einen jlidischen Schriftleiterstab oder einen jiidischen Verleger aufweisen wiirde.“ Seite
137: ,,Mit dem Nachrichtendienst verhdlt es sich ebenso. Nehmen wir gleich die fiinf uns bekann-
testen: Wolff-Berlin, Havas-Paris, Reutter-London, Stefani-Rom, Westnik-Leningrad! Alle diese
Weltagenturen sind die amtlichen Nachrichtenvermittlungsstellen ihrer Regierungen; sie als
,judisch® zu bezeichnen, kime der Behauptung gleich, die Regierungen Deutschlands, Frankreichs,
Englands, Italiens und RuBlands seien jiidische Regierungen. - - - In Deutschland ist es nicht
wesentlich anders.

Die Verhiltnisse bei der Schweizer Presse im Jahre 1927 kenne ich nicht, weil3 aber, daf3
schon damals eine ,Jiidische PreBzentrale, Ziirich“ existierte, welche jiidisch-vdlkischen
Charakter tragt und die Zeitungen der Schweiz und des Auslandes mit Nachrichten versorgt und
zwar nicht etwa mit jidisch-religiosen, sondern mit politischen Nachrichten. Wieso durfte dann
Loosli von einer judenfreien Presse in der Schweiz sprechen?

Dal} die Nachrichtenbiiros und die deutsche Presse schon im Jahre 1927 verjudet waren, ist
eine allbekannte Tatsache.™)

Das Berliner Tageblatt z. B. ist eine Griindung des Juden Rudolf Mosse (Ruben Moses) und
zwar, wie es im Griindungsaufrufe hie3, mit der Bestimmung, die Interessen des Judentums im
offentlichen Leben wahrzunehmen.

*) Kapitel XI, S. 113.
**¥) Vrgl. S. 207.
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In einer Festschrift®) von 1913 sind unter den stindigen Mitarbeitern des Blattes 143 Juden
oder jiidisch verheiratete Schriftsteller angefiihrt.

Ein Judenunternehmen war auch die Firma Ullstein, der die Vossische Zeitung, die Berliner
Morgenpost, B. Z. am Mittag, Berliner Abendpost, Berliner Allgemeine Zeitung usw. gehdrten.

Die deutschen Korrespondenzbiiros waren iiberwiegend jiidisch. Dall Havas und Reutter
verjudete Unternehmen sind, ist eine Binsenwahrheit. Durch diese Biiros wird die ganze Welt mit
Nachrichten gespeist, die der jiidischen Weltpolitik genehm sind.

Dal} auch sogenannte ,nationale” Zeitungen ganz unter Judeneinfluf standen, von jiidischen
Groflannoncen abhingen und zahlreiche Juden in ihren Stiben sitzen hatten, davon kann der
Gutachter ein Lied aus eigener Erfahrung singen.

Der ,,nationale” Scherlverlag, um einen von der jiidischen Presse am meisten angefeindeten
Verlag zu bringen, wagte nie das Wort ,,Jude® zu gebrauchen und besprach nie ein wichtiges antijii-
disches Buch. In seinem Stabe saBen zahlreiche Juden, auch an einflufireicher Stelle. Im Ubrigen
verweise ich auf den Aufsatz von Géza Olah, Wien, in ,,Der Weltkampf™, 2. Jahrgang, Heft 15, den
ich zu den Akten reiche.

Seite 166 behauptet der Verfasser ganz im Sinne Segels, daf3 eine Quelle der Protokolle auch
der Roman Biarritz sei. Die Unrichtigkeit dieser Behauptung wird spéter bewiesen. (Kapitel VI.)

Seite 172 erklart er, in der Lage zu sein, nachzuweisen, ,,dal} die Protokolle ihren Inhalt, je
nach Gelegenheit und Augenblicksbedarf, in den verschiedenen Ausgaben ein klein wenig verdn-
derten.*

Zu dieser tendentiosen Behauptung wird am Ende des V. Kapitels Stellung genommen.

Dies nur einige Proben fiir Looslis schriftstellerische Genauigkeit bzw. Gewandtheit.

11. Der Schweizerische Israelitische Gemeindebund.

1933 erschien eine Zusammenstellung der Vergleichsstellen unter dem Titel: ,,Confrontation
der Geheimnisse der Weisen von Zion (die zionistischen Protokolle) mit ihrer Quelle Dialogue aux
enfers entre Machiavel et Montesquieu, der Nachweis der Filschung®, herausgegeben von der
Rechtsschutzabteilung Basel des Schweizerischen Israelitischen Gemeindebundes.

Also ein hochoffizielles Gutachten. Verfasser ist der Rechtsanwalt Dr. Oskar Meyer in Basel.
Gegeniibergestellt werden hier drei Texte. Jolys Dialoge, Ausgabe 1864, in franzdsischer Sprache;
Theodor Fritsch: Die zionistischen Protokolle, Ausgabe 1933, und Gottfried zur Beek: Die Geheim-
nisse der Weisen von Zion, Ausgabe 1933. Im Ganzen sind je 132 ldngere oder kiirzere Stellen aus
den drei Schriften wiedergegeben. Aber auch diese Sammlung ist nur eine unvollstdndige. Vieles ist
ausgelassen und zwar, wie deutlich ersichtlich, infolge fliichtiger Arbeit. Dabei unterliefen dem
Verfasser auch offenkundige Fehler (z.B. der Vergleich von Joly, S. 284, mit Beek S. 72 statt S. 71
letzter Satz des 23. Protokolls.)

In der Einleitung erklart der Schweizerische Israelitische Gemeindebund, daf3 die Protokoll-
Ausgaben von Fritsch und Beek nur der Judenhetze dienen sollten, da3 diese Schriften einféltig sind
und als boswilliges und verleumderisches Machwerk gebrandmarkt werden miissen.

Hinsichtlich der Abhéngigkeit der Protokolle von den Dialogen schreibt der Bund: ,Die
Anderungen sind geringfiigig. Immer aber dort, wo Joly den Machiavel-Napoleon von sich als dem
Diktator sprechen 146t, setzt der Félscher den Ausdruck ,Wir”“ oder ,die Juden“ oder ,unsere
Weisen®.

Eines ist hochst merkwiirdig: Die Anderungen sind hiernach nur geringfiigig, man braucht in
den Text Jolys statt des Wortchens ,,Ich“ blof3 ,, Wir* oder

*) Vrgl. Handbuch der Judenfrage, 29. Auflage, S. 348.
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,die Juden“ einzusetzen, und schon ist aus dem Joly der Weise von Zion mit seinem Weltherr-
schaftsprogramm geworden. Ein so merkwiirdiges Buch gibt es auf der weiten Welt nicht mehr.
Man mull dem Schweizer Israelitenbund zu Dank verpflichtet sein, dall er durch die Feststellung,
daBl der Austausch nur eines Wortes geniigte, um aus den Dialogen die Protokolle zu machen, zur
Unterstiitzung meiner Ansicht beitrdgt, da3 Jolys Buch die getarnten Geheimnisse der Weisen von
Zion enthilt. (Siehe Kapitel III, 4, S. 20.)

12. Prasident Nahum Sokolow.

Im Sommer 1934 begann in Johannesburg ein Prozef3 gegen drei Fiihrer der siidafrikanischen
Nationalsozialisten Moltke, Inch und Olivier, die behauptet hatten, dafl aus einer Synagoge in Port
Elizabeth ein die Weltherrschaft der Juden im Sinne der Protokolle kompromittierendes Dokument
entwendet worden sei. Als Sachverstdndiger wurde der Prisident der zionistischen Weltorganisation
Nahum Sokolow einvernommen. Die Wiener jiidische Wochenschrift ,,Die Wahrheit“ vom 27. Juli
1934 berichtet dartiber:

,Prasident Sokolow erkldrte vor Gericht, er habe persénlich an der Aufstellung der Tagesord-
nung des ersten Zionistenkongresses in Basel mitgewirkt. Uber den gesamten Verlauf existiert ein
offizielles Protokoll. Er wies darauf hin, daf} der Publizist Ward Price in der Londoner Times nach-
gewiesen hat, daf3 die sogenannten Protokolle eine plumpe Filschung seien und daf3 ihre Quelle ein
Pamphlet gegen Napoleon III. sei, das sich im Britischen Museum befindet. Die Protokolle sind
nichts als eine Abschrift dieses Pamphletes, in die an Stelle des Namens Napoleon der Name Herzl
und an Stelle der ,,Franzosen“ die ,,JJuden gesetzt wurden.*

Wenn das Prisident Sokolow wirklich sagte, so war sein Sachverstdndigen-Gutachten falsch.

Erstens sind die Protokolle keine Abschrift, sondern ein freie Umarbeitung der Dialoge;

zweitens kommt der Name Napoleon in den Dialogen nicht vor;

drittens kommt der Name Herzl in den Protokollen nicht vor;

viertens ebenso wenig das Wort Franzosen in den Dialogen;

fiinftens kommt in den rund 2000 Druckzeilen der Beek‘schen Ubersetzung das Wort jiidisch
nur 6 mal, Judentum nur 1 mal, das Wort Juden 13 mal und K&nig der Juden nur 2 mal, im russi-
schen Texte des Nilus aber noch seltener und in beiden Ausgaben niemals an Stelle der ,,Franzosen*
VOr.

Auch C. A. Loosli ibernimmt ohne Priifung in seinem oben erwdhnten Buche, Seite 33, diese
Behauptung.

Zu bemerken ist noch, dal Sokolow den ,,Times“-Korrespondenten falsch benennt, denn er
hiel3, wenigstens 1921 noch, laut Rusch, S. 6, Philipp Graves und nicht Ward Price.

Es hat daher entweder Sokolow oder ,,Die Wahrheit“ unwahre Mitteilungen gemacht.

Ebenso schief ist der Hinweis auf die offiziellen Sitzungsprotokolle; denn in keiner Korper-
schaft werden Gegenstinde, die fiir die Offentlichkeit nicht bestimmt sind, in die offiziellen
Sitzungsprotokolle aufgenommen. Die Juden scheinen auf schwachen Fiiflen zu stehen, wenn sie
sich solcher Beweismittel bedienen. Immerhin aber sei festgehalten, dal auch der Prdsident der
Zionisten behauptet, man brauche nur zwei Worte auszuwechseln, um die Dialoge in die Protokolle
umzuwandeln; das spricht nur fiir meine Beweisfiihrung.

13. Arnold Zweig.

In seinem 1934 erschienenen Buche ,,Bilanz der deutschen Judenheit“ (Querido-Verlag,
Amsterdam) widmet Zweig, S. 98, einen kurzen Abschnitt auch den Protokollen, in denen nach
seiner Ansicht die erschiitternde Niedergangspsychologie des deutschen Volkes zum Ausdrucke
kommt. Seine Darstellung ist so gehalten, daf der nicht unterrichtete Leser tiberzeugt sein muf3,
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Zweig habe sich mit den Protokollen eingehend beschiftigt und gebe ein fachménnisches Urteil ab.
In Wirklichkeit liefert Zweig eine irrefiihrende und falsche Darstellung. So behauptet er ohne jede
Begriindung, dafl Butmi den Inhalt aus den Dialogen gestohlen und in seiner Ausgabe 1907 verof-
fentlicht habe; auch sei Nilus unschuldig daran, daf3 die Protokolle seiner Ausgabe 1905 als Anhang
von Butmi beigefiigt wurden; solch ungereimtes Zeug ist unverstindlich. Butmi habe ferner die
Dialoge dadurch umgefélscht, da8 er an allen Stellen, wo Napoleon III. und der Bonapartismus
angegriffen waren, ,,JJuden“ und ,,Jiidische Weltherrschaft einsetzte; wie oft das Wort Juden in den
Protokollen vorkommt, wurde schon erwihnt, der Ausdruck ,,jiidische Weltherrschaft“ aber findet
sich in Beeks Ubersetzung nicht ein einziges Mal. Weiter behauptet Zweig, dal man die Beziehung
auf das Jahr 1897 und den Baseler KongreB zuerst in der deutschen Ubersetzung fand. Das ist glatt
unwahr, weil von dieser Beziehung erstmalig bereits Nilus in seiner Ausgabe 1917 sprach, wéhrend
Beeks Ubersetzung zwei Jahre spiter erschien. Schlieflich wiederholt er die abgestandenen
Behauptungen, daf} die Protokolle ein Erzeugnis zaristischer Reaktiondre seien und die Times schon
1921 das Machwerk entlarvt hétte.

Zweig hatte keine Ahnung von dem tatsichlichen Werdegang; ich nehme es keinem Juden
iibel, wenn er sein Volk gegen Vorwiirfe zu verteidigen sucht; Beweismittel aber, deren sich Segel,
der schweizerische Israelitische Gemeindebund, Nahum Solokow und Arnold Zweig bedienen, sind
nicht dazu angetan, den Vorwurf hinsichtlich der Urheberschaft der Protokolle irgendwie zu
entkrdften. Im Gegenteile, je abwegiger diese Art der Beweisfiihrung ist, je mehr sie sich auf offen-
kundig falsche Grundlagen und lidngst iiberholte Behauptungen stiitzt, desto mehr muf3 solche
verzweifelte Kampfesweise den Eindruck festigen, daf es sich blof3 um das hartnickige Ableugnen
eines bereits Uberfiihrten handelt.

14. Benjamin Segel.

Segel und seine Schrift sind eigentlich bereits hinreichend gewiirdigt worden.

Wenn ich ihm trotzdem noch einen besonderen Absatz widme, so deshalb, weil er gewisser-
mallen als ,,Klassiker der Entlarver* gilt, von dem alle Juden und Judenfreunde ohne Priifung
abschreiben zu diirfen glauben.

Es ist iiberaus schwer, sich sachlich mit Segels Buch auseinanderzusetzen.

Diese Schrift des Judentums hat jedenfalls am schnellsten jeden Nichtkenner des Judentums
infolge herausfordernder Schreibweise zum {iberzeugtesten Antisemiten gemacht.

Ich fithre nur noch einige, besonders krasse Stellen, an:

1. Segel sagt auf S. 202, daf} die Protokolle vor Ende 1905 nicht existierten.

2. Die Entlarvung der groflen Zeugin Radziwill durch Burzew, Chayla, Mgr. Jouin, ,,.La Vielle
France®“, Swatikow, verschweigt Segel; auch das gelbe Papier mit dem lila Tintenklex bringt er
nicht mehr vor.

3. Er behauptet ferner S. 146, das sogenannte Gestindnis der Juden:

,,Wenn wir sinken, werden wir revolutionires Proletariat; die Unteroffiziere der revolu-
tiondren Parteien. Steigen wir empor, so steigt auch die schreckliche Macht unseres Geldes®,
sei kein im Namen der Gesamtjudenheit abgelegtes authentisches Bekenntnis.

Er fahrt fort:

,Der diesen Satz geprdgt hat, welcher seit Jahren schon wie bare Miinze in der antisemiti-
schen Welt und als Motto der schirfsten Anklagen gegen uns dient, der war ein Flachkopf, hielt
klingende Phrasen fiir inhaltsreiche Wahrheiten, kannte die wirklichen Verhiltnisse der Juden nicht,
sondern schopfte seine Kenntnisse aus der antisemitischen Publizistik, die er schlieBlich selber
unfrei-
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willig um ein neues Dogma bereichert hat, und war endlich ein leichtfertiger, verantwortungsloser
Narr.*

Diese Dreistigkeit, mit der Segel auf die Dummbheit seiner Leser spekuliert, {ibersteigt jedes
Mal des uns Bekannten. Er will dem Leser weismachen, dieses Wort iiber die Unteroffiziere der
Revolutionen und die Macht des jiidischen Geldes stamme von den Antisemiten, die er an anderer
Stelle als ,,Psychopathen®, ,,Narren®, ,,Flachkopfe betitelt. Weil3 Segel wirklich nicht, daf} dieses
Wort von Theodor Herzl stammt, der im ,, Judenstaat®, 4. Aufl., S. 25, wortlich schreibt:
,Wir werden nach unten hin zu Umstiirzlern proletarisiert, bilden die Unteroffiziere
aller revolutiondren Parteien, und gleichzeitig wéchst nach oben unsere furchtbare Geld-
macht.*

Kennt Segel das Wort Herzls nicht, so ist er ein unwissenschaftlicher Schwitzer, kennt er
es, so ist er ein bewuflter Betriiger und Filscher, der in keiner Frage als Zeuge gelten darf.

4. Der Unwille Segels steigert sich zu hochster Entriistung, wo er die Worte der Protokolle
iiber den Plan der jiidischen Weltherrschaft anfiihrt.

Segel verschweigt dabei das ganze jlidische Schrifttum.

Als Jude aber mufite er doch wenigstens das Buch des Juden Loeb kennen: ,,La Littérature
des Pauvres dans la Bible “, Paris 1892.")

5. Besonders herausfordernd wirkt der vorn angefiihrte Fall: ,Der Baseler Kongref3 und die
franzosische Revolution.*

Ich bitte, die Stelle nochmals nachzulesen. (Kapitel IV, 6.)

6. Einen anderen Fall behandelt ,,Das kleine Einmaleins der Judenfrage“, U. Bodung-Verlag,
S. 26. Ich zitiere:

,B. Segel wendet sich in seiner Schrift gegen die Protokolle der Weisen von Zion auch gegen
Wilhelm Meisters ,,Schuldbuch Judas®“. Wilhelm Meister hatte die Tatsache angefiihrt, da3 nach
der Revolution an der Spitze des Soldatenrates der 4. Armee ein Herr Lewinsohn stand und eine
halbe Million feldgrauer deutsche Krieger vertrat. Dazu schreibt Segel:

,Eine halbe Million feldgrauer deutscher Krieger kehrte sich also nicht daran, dafl Herr

Lewinsohn rassenfremd und vaterlandslos war, sondern schenkte ihm ihr Vertrauen. Die

Kameraden hatten offenbar in all den grauenvollen Kriegsjahren Gelegenheit genug gehabt,

diesen Lewinsohn zu erproben.*

Ist dieser Segel so dumm oder hélt er die Leser fiir so dumm, daf} er sich diese Unverschamt-
heit leisten kann?

Jeder Frontsoldat weif3, wie solche Soldatenrdte entstanden, weif3, dafl in Etappe und hoheren
Staben plétzlich fast iiberall Juden sich zu Soldatenrdten durch Driickeberger und minderwertige
Menschen hatten nominieren lassen, weil}, was diese an Verbrechen und Schandtaten begangen
haben, weil}, daf3 nicht mehr als 5-10 solcher Driickeberger und Deserteure vielleicht bei einem
Armeestabe dem betreffenden Juden ,,ihr Vertrauen geschenkt“ haben, weif3 sich noch zu erinnern,
wie verbliifft die ,,halbe Million feldgrauer Krieger* war, als sie von den Schlachtfeldern heimmar-
schierend zum ersten Male die Soldatenrats-Vertreter zu Gesicht bekamen, weil3, dafl damals das
Wort des Juden Moritz Goldstein aus dem Mirzhefte 1912 des ,,Kunstwarts“ von Avenarius zum
gefliigelten Frontsoldaten-Worte wurde:

»Auf allen Posten, von denen man sie nicht gewaltsam fernhilt, stehen plotzlich Juden.*

Der Fall wiirde nicht so tragisch zu nehmen sein, wire Segel eine Privatperson, wire er
nicht vom Judentum als Kronzeuge ausposaunt worden.

Da aber seine Schrift in Massen im Volke verbreitet wurde, hat das Judentum die Verantwor-
tung dafiir ibernommen. Es zeigt, mit welchen unsauberen Waffen es zu kimpfen bereit ist, es zeigt
aber auch den Mangel an Klugheit der Verantwortlichen.

*) Vergl. S. 106 und 190.
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IV. Der Verfasser der Protokolle.

Es ist bis heute nicht gelungen, den Namen dessen festzustellen, der die Protokolle verfaf3t
hat. Nach jiidischer Behauptung kann es nur ein Arier sein und zwar ein Russe, der in den Diensten
der Ochrana stand, wahrscheinlich General Ratschkowski oder einer seiner Mitarbeiter, vielleicht
Nilus selbst. Sagt doch Segel S. 130 und 132, daf3 Nilus der Félscher sei, er habe Joly bestohlen.

Nach nichtjiidischer Ansicht, zu der sich auch der jiidische Schriftsteller A. Trebitsch
bekannte, mufl der Verfasser ein von der Bestimmung des auserwdhlten Volkes zur Beherrschung
der Welt iiberzeugter Jude sein. Die Mehrzahl der Forscher glaubt ihn in dem Schriftsteller und
jidischen Organisator Achad Ha-Am (Ascher Ginsberg) zu erblicken, doch wird auch seit 1923
von Theodor Herzl gesprochen.

Horen wir vorerst, wie das Judentum seine Ansicht begriindet.

1. Die jiidischen Behauptungen.

,Die Protokolle sind in ihrer gegenwirtigen Form ein Erzeugnis des altrussischen monarchi-
schen Geistes. - - - Die Grundlagen fiir die Protokolle sind in den Prager Reden (Retcliffe) gegeben.
Nur, ob nach diesen Reden ausgearbeitete Protokolle Nilus vorgelegt worden sind oder ob er selbst
die Reden benutzt hat, vermag ich nicht zu sagen; die jetzige Gestalt ist den Protokollen sicher von
einem Nationalrussen gegeben worden®, schreibt der Judenfreund Prof. Strack 1921 (S. 35).

,,Die Protokolle hatten den Zweck, bei den russischen Konservativen und insbesondere in
Hofkreisen den Glauben zu fordern, daf3 die Hauptsache der Unzufriedenheit der politischen Kreise
RuBllands nicht der Druck der russischen Biirokratie, sondern die drohende jiidische Weltverschwo-
rung sei. - - - Die Teile der Protokolle, die nicht von den Dialogen abgeschrieben sind, wurden
wahrscheinlich durch die Ochrana geliefert®, schreibt die Times im August 1921.

,,Das Material zu den Protokollen ist alt und stammt aus den Archiven der russischen Ochrana
in Paris, deren Leiter der Ochrana General Ratschkowski war. - - - Als es notig wurde, gegen die
steigende Schwiche des Zaren anzukdmpfen und zu verhiiten, daf3 er ginzlich dem Einflusse der
Liberalen mit Witte an der Spitze verfalle, mochte Ratschkowski die entsprechend zugestutzten
Protokolle dem Werke des Nilus einverleibt haben, um auf Phantasie und Gemiit des Zaren im
erwiinschten Sinne einzuwirken®, schreibt Segel 1924 (S. 33 und 220).

Die jiidischen Verteidiger vertreten somit einmiitig den Standpunkt, da3 die Protokolle nicht
jidischen, sondern national-russischen Ursprungs sind und daf3 sie dem Zwecke dienen sollten, den
Widerstand des Zaren und der konservativen Partei gegen die liberale Stromung dadurch zu
unterstiitzen, dal man die Juden als Weltverschworer und Schuldige an der sozialen Girung
hinstellte.

Im Wesen die gleichen Anschauungen haben auch die vom Judentum gefiihrten Zeugen im
Berner Prozesse (Verhandlung Ende Oktober 1934) vertreten.

Im gleichen Fahrwasser segelt der Schriftsteller C. A. Loosli in seinem mehrfach erwdhnten
Buche; dies ist durchaus verstindlich, da er seinen Vorarbeiter Segel fiir einen vorbildlich griindli-
chen Forscher hilt.

Ich verweise auf meine Ausfiihrungen im Kapitel I {iber die Entstehungsgeschichte, woselbst
ich ausfiihrte, dafl vor dem Weltkrieg, also zur Zeit des zaristischen RuB3lands, drei Nilus-Ausgaben
(1905, 1911 und 1912) und vier Butmi-Ausgaben (1901-1907) erschienen waren. Abgesehen davon,
daB3 die Nilus-Ausgabe 1905 in das Britische Museum kam und dort einen Dornréschenschlaf
schlief, wurde keines dieser Biicher aullerhalb Rufllands bekannt.
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Wenn nun die Protokolle nach jiidischer Behauptung eine von den russischen Regierungs-
kreisen ausgegangene Kampfschrift gegen das Judentum waren, um diesem politische Plidne zu
unterschieben und dadurch die Pogromstimmung zu férdern, wirft sich die Frage auf, warum sie im
zaristischen Ruflland trotz der mehrfachen Auflagen keinerlei Verbreitung erfuhren, ja weder in
Ruflland, noch auch im Auslande bekannt wurden.

Nilus selbst klagt, wie im Kapitel I angefiihrt, da3 es ihm trotz aller Miihe in den Jahren 1901
bis 1905 nicht moglich war, das Manuskript zu veréffentlichen, um die Behorden zu warnen.

Es ist ganz offensichtlich, dafl schon damals Krifte an der Arbeit waren, die ihre Verdffentli-
chung zu verhindern suchten. Und nachdem sie endlich erscheinen konnten, verschwanden die
Biicher spurlos; nicht einmal die Juden wullten etwas von ihnen, wie Segel (S. 202) schreibt.

»In Wirklichkeit haben die Juden von den Protokollen erst Kenntnis gehabt, als diese in
deutscher Ubersetzung selbstindig und nicht als Anhingsel zu dem Werke des Nilus erschienen.
Vergebens sucht man in den jiidischen Zeitungen Rufllands in russischer, hebrdischer und jiddischer
Sprache nach einer Erwdhnung der Protokolle und ihres Autors. Auch in der jiidischen Enzyklo-
padie, die in russischer Sprache, kurz vor dem Kriege vollendet wurde, findet man keine Spur von
Nilus und seinem Werke, obwohl man dort die Kkleinste antisemitische Broschiire verzeichnet
findet.

Segel liefert uns da wieder einen herrlichen Beweis dafiir, daf} die Protokolle nicht von den
russischen Regierungskreisen ausgingen. Denn wire dies der Fall gewesen, so wdren doch die
Protokolle, die das Judentum entlarven sollten, gewil3 verbreitet worden, alles Aufkaufen hitte da
nichts geniitzt, und man hitte sie auch ins Ausland versendet. Von all dem war aber keine Rede,
und das Buch des Professor Nilus fand so wenig Beachtung, dafl nach Segel nicht einmal die Juden,
die sonst in solchen Dingen eine sehr feine Witterung besitzen, von den Protokollen etwas erfuhren.
Natiirlich hat er eine Ausrede zur Hand: Die Nilus-Ausgabe 1905 scheine offenbar nur in einer sehr
kleinen Ausgabe erschienen zu sein, sie sei nur fiir einen engeren Kreis von Lesern, hauptsichlich
aber nur fiir einen Leser, den Zaren, bestimmt gewesen, und sie sei im Publikum wahrscheinlich gar
nicht verbreitet worden. Ja warum, Herr Segel, haben denn Nilus und die angeblich hinter ihm
stehenden michtigen Kreise nicht eine groBere Auflage veranlafft und was ist mit den anderen
Nilus-Ausgaben und den vier Butmi-Ausgaben geschehen? Wie konnte eine Schrift, die den
Verschworungsplan Weltjudas enthilt und die angeblich von offiziellen russischen Kreisen ausging,
um Pogromstimmung zu machen, so wenig von dieser Seite her gefordert worden sein, daf} sie
kaum in RufBlland, insbesondere aber keinem russischen Juden und {iberhaupt nicht im Ausland
bekannt wurde?

Es ist daher klar, dal das zaristische RuSland mit dieser Schrift nichts zu tun hatte und
daf} sie auch nach ihrem Erscheinen von den russischen Behorden und der Polizei gegen die Juden
nicht verwertet wurde.

Die jiidische Beschuldigung gegen die russische Regierung und gegen die Konservativen
ist allein hiermit widerlegt.

Ubrigens ist es ein einzig dastehender Fall, daB dem Judentum bei seinen weitgehenden,
unterirdischen Verbindungen durch Jahrzehnte die Ermittlung des Verfassers nicht gelang. Es gibt
keine antisemitische anonyme Schrift, deren Verfasser von den Juden nicht sofort festgestellt
wurde. Wenn ihnen dies im Falle der Protokolle nicht gelungen ist, dann liegt der Grund nur darin,
daB die Protokolle echt sind, d. h. daf3 sie das offizielle von einem Juden aufgestellte Geheimpro-
gramm enthalten. Und daher wird der Verfasser von den Juden niemals genannt werden; sie wenden
in ihrer Zwangslage lieber die bewihrte Regel ,,Haltet den Dieb* an.
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Die inneren Médngel der Behauptung einer russischen Fdlschung.

Allen Behauptungen, die Protokolle seien eine Fdlschung - seien diese Behauptungen von
gutglaubigen Ariern, die derartiges nicht glauben wollen, nicht glauben kénnen, oder seien sie von
Juden aufgestellt - haftet neben den Widerspriichen noch ein innerer Mangel an.

1. Erster Mangel:

Jeder aufmerksame Leser der ,,Protokolle” sieht, dafl sie aus zwei verschiedenen Teilen
bestehen:

a) dem niederreiflenden,

b) dem aufbauenden.

In dem aufbauendem Teile, der allerdings erst nach Erreichung der Weltherrschaft durch den
Konig des Judentums in Kraft treten soll, sind so viele gute Gedanken enthalten, dal mir in den
Wirren der Revolution zahlreiche Personen sagten: das ist ja so vortrefflich, da3 man heute bei der
Herrschaft der Minderwertigen nur wiinschen kann, moglichst schnell einen Konig von Juda zu
bekommen.

Angefiihrt wurden z. B. folgende Stellen:

Prot. 24. 4. Die unmittelbaren Nachkommen des Konigs werden von der Thronfolge ausge-
schlossen werden, wenn sie wiahrend ihrer Erziehung Leichtsinn, Weichlichkeit und sonstige Eigen-
schaften zeigen, die sie zur Regierung unfahig machen oder dem Ansehen des Thrones schaden
konnten.

Prot. 24. 5. Unsere Weisen werden die Ziigel der Regierung nur denjenigen anvertrauen, die
die Fahigkeit besitzen, mit unbedingter Festigkeit, ja notigenfalls selbst mit Grausamkeit zu herr-
schen.

Prot. 23. 4. Die Trunksucht wird ebenfalls gesetzlich verboten und als Verbrechen gegen die
Menschheit bestraft werden, weil der Mensch unter dem Einflu3 des Alkohols zum wilden Tiere
wird.

Prot. 23. 1. Dadurch werden wir die Moral verbessern, die durch den Wetteifer in der Trunk-
sucht verdorben wurde.

Prot. 23. 3. Arbeitslosigkeit ist die groflte Gefahr fiir die Regierung. Bei uns wird die Arbeits-
losigkeit ihre Rolle ausgespielt haben, sobald die Macht in unseren Handen ist.

Prot. 23. 7. Unser Herrscher wird von Gott auserwidhlt sein, die sinnlosen Krifte zu
vernichten, die von tierischen Trieben und nicht vom Verstande, von der Menschlichkeit gelenkt
werden. Diese Krifte feiern jetzt ihre Siege, indem sie unter dem Scheine des Rechtes und der Frei-
heit Raub und Gewalttaten ausiiben.

Prot. 24. 11. Der Konig der Juden darf sich von keiner Leidenschaft, insbesondere nicht von
der Sinnlichkeit beherrschen lassen; tierische Triebe, die seine geistigen Fahigkeiten schwéchen
konnten, darf er niemals aufkommen lassen. Sinnlichkeit zerstort mehr als jede andere Leidenschaft
die Fahigkeiten des Geistes und die Klarheit des Blickes; sie lenkt das Denken auf die schlechteste
und am meisten tierische Seite der menschlichen Natur ab.

Prot. 24. 12. Der Weltherrscher aus dem heiligen Samen Davids, die Sdule der Menschheit,
muf all seine personlichen Neigungen dem Wobhle seines Volkes opfern.

Unser Herrscher muf3 das Beispiel der Untadelhaftigkeit sein.

Prot. 22. 3. Wir werden beweisen, da3 wir die Wohltdter sind, die der gequdlten Welt Friede
und Freiheit wiedergebracht haben; wir werden ihr Gelegenheit geben, sich der Ruhe und des Frie-
dens zu erfreuen, aber unter der ausdriicklichen Bedingung, da3 unsere Gesetze geachtet werden.

Gleichzeitig werden wir alle dariiber aufkldren, dafl die Freiheit nicht in Sittenlosigkeit und
Schrankenlosigkeit und dafl des Menschen Kraft und Wiirde niemals in der Verkiindigung umstiirz-
lerischer Grundsitze wie z. B. der Gewissensfreiheit, der allgemeinen Gleichheit, bestehen kann,
ebenso daf3 die per-
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sonliche Freiheit niemals das Recht gibt, sich oder andere durch aufriihrerische Reden zu erregen.
Die wahre Freiheit besteht in der Unverletzlichkeit der Person unter der Voraussetzung der Beob-
achtung der Gesetze des sozialen Daseins. Die Wiirde der Menschen besteht in der Erkenntnis
seiner Rechte, nicht aber in phantastischen Ideen iiber die Bedeutung seines Ichs.

Prot. 22. 4. Unsere Herrschaft wird ruhmreich sein, weil sie méachtig sein und regieren und
fithren wird; sie wird sich nicht ins Schlepptau von Parteifiihrern und Volkesrednern nehmen lassen,
die leere Worte hinausschreien, die sie als ihre Grundsitze ausgeben, die aber blo3e Utopien sind.
Unsere Herrschaft wird der Gebieter iiber die Ordnung sein, die ganzes Gliick der Menschen
ausmacht.

Ich stelle jedem Unbefangenen die Frage: Wiirde ein antisemitischer Filscher derartige
goldenen Worte wahren Sozialismus, die als Lehrbuch der Pflicht gegeniiber dem Ganzen in
jede Schule aufgenommen werden konnten, in seine Félschung aufgenommen haben?

Um nicht zu breit zu werden, erwéhne ich nur noch

die Abschaffung der Wertpapierborsen (Prot. 21, 7);

die Frage der Staatsanleihen und viele andere Punkte des Abschnittes 20;

die Beseitigung des Bestechungswesens (Prot. 17, 10);

die Entlastung der d&rmeren Schichten bei Steuern (Prot. 20, 2);

die Verurteilung der Goldwdhrung (Prot. 20, 21-24).

Gerade die hier geduflerten Gedanken nihern sich unsern Gedanken iiber Indexwéhrung so,
daf3 Freunde von mir iiber diesen Punkt begeistert waren.

Ich muB bitten, dieser Erwdgung die allergrofite Aufmerksamkeit zu widmen.

Jeder Unbefangene muf3 zu dem Ergebnis kommen: 1. Jeder Filscher hitte nur die Scheuf3-
lichkeiten des zersetzenden Teiles gebracht und alle diese Gedanken fortgelassen. 2. Wiirde man
nur diese Stellen des Protokolls verdffentlichen und die Wege, mit denen die Macht erreicht werden
soll, fortlassen, so wiirde jeder, der diesen Ideal-Zustand durchstudiert hat, mit fliegenden Fahnen
zum Judentum {iiberlaufen.

Dieser Punkt allein miifite geniigen, die Behauptung einer Filschung zu entkréften.

Auch der sonst recht unwissenschaftlich arbeitende Walter Mehring macht in ,,Das Neue
Tagebuch® vom 21. 7. 34 darauf aufmerksam, da3 die deutschen Nationalsozialisten nach einigen
solcher Richtlinien handeln.

2. Zweiter Mangel.

Geht schon aus obigem hervor, dal Antisemiten nicht gefdlscht haben kdnnen, so liegen fiir
die Behauptung, da3 Russen die Filscher waren, noch verschiedene andere Mingel vor:

a) Polizei?

Stellen wir uns einmal auf den unbewiesenen Standpunkt, da3 die russische Geheimpolizei
tatsdchlich alles aus den Fingern gesogen habe!

Von einem Schriftstiick, das von einer Behérde zu dem Zweck verfaf3t ist, dem Herrscher
vorgelegt zu werden, sollte man erwarten, dal} der Félscher des Werkes seine Behorde in ein
moglichst giinstiges Licht riickt oder wenigstens alles vermeidet, was dem Ansehen der Behorde in
den Augen des Herrschers schaden konnte.

Uberraschender Weise ist hier aber gerade das Gegenteil der Fall. Die ,,Protokolle” enthalten
iiber das Beamtenwesen iiberhaupt und tiber die Polizei im Besonderen Bemerkungen, die alles eher
als geeignet gewesen wiren, auf den Zaren einen giinstigen Eindruck zu machen.

So wird z. B. gesagt, daf} die gegenwirtigen Organisatoren der Polizeibehorden die
nichtjiidischen Regierungen am Sehen verhinderten.
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So wird gesagt, da3 die Juden in den Reihen der Polizei iiber zahlreiche Agenten
verfiigen.

So wird gesagt, dal} viele Agenten der Geheimpolizei zu den Mitgliedern der von Juden
geleiteten Freimaurerlogen gehoren.

Ein Schriftstiick, das solche Angaben enthilt, soll dazu bestimmt gewesen sein, dem Zaren
vorgelegt zu werden?? Die ,,Protokolle” sollen doch nach fast allen Aussagen dazu bestimmt
gewesen sein, dem Zaren Furcht vor den Juden einzujagen. Sie mufiten in dieser Verfassung doch
den Zaren gleichzeitig mit dem groBten Mif3trauen gegen seine eigene Polizei erfiillen.

Und das sollte die russische Geheimpolizei {ibersehen haben?

Ich habe eine hohere Meinung von der russischen Geheimpolizei.

Weiter:

Es gibt noch eine Reihe anderer Stellen, die es ganz ausgeschlossen erscheinen lassen, daf3
eine russische Behorde sie fiir den Zaren verfaf3t habe.

Ich kann nun und nimmer glauben, daf3 die Polizei schreiben 14ft:

Prot. 18. 4. ,,Ein Schutz des Konigs durch sichtbare Machtmittel wire die Anerkennung der
Schwiche seiner Herrschaft.

Und das in Ruflland, wo doch ein ganz besonderer Schutz dem Zaren tdglich sichtbar war!

Ich kann nun und nimmer glauben, daf3 eine Polizei schreiben 148t:
Prot. 8. 4. ,Die Beamten der Nichtjuden unterschreiben, ohne zu lesen. Sie dienen um ihres
Vorteils willen oder aus personlichem Ehrgeiz.*

Ich kann nun und nimmer glauben, daf3 eine Polizei schreiben 1a6t:

Prot. 20. 33. Durch die Nachldssigkeit in der Fiihrung der Staatsgeschéfte, durch die Bestech-
lichkeit der Minister, durch die Unfdhigkeit in Fragen der Geldwirtschaft haben die Regierungen
der Nichtjuden ihre Lander derart in die Schuldknechtschaft unserer Banken gebracht, daf3 sie ihre
Schulden niemals zahlen konnen. Sie, meine Herren, werden verstehen, welche Miihe und
Geldopfer uns die Herbeifiihrung dieses Zustandes gekostet hat.

Prot. 20. 19. Die Représentationspflichten, die dem Herrscher seine kostbare Zeit rauben,
werden wir abschaffen, damit er geniigend Zeit fiir seine Staatsgeschéfte habe. Seine Macht wird
nicht mehr von den Giinstlingen abhéngen, die den Thron nur um der Pracht und des Glanzes willen
umgeben, sich aber blofl um ihren eigenen Vorteil und nicht um den des Staates sorgen.

Prot. 20. 40. Die Herrscher der Nichtjuden, die wir durch Reprasentationspflichten, Feste und
Unterhaltungen von der Erfiillung ihrer Herrscherpflichten abhielten, dienten unseren Herrschern
nur als Wandschirm.

Die Berichte der Hoflinge und Beamten, die den Herrscher vor der Offentlichkeit vertreten,
wurden in Wirklichkeit von unseren Vertrauensleuten verfaf3t.

b) Uberhaupt ein Russe?

aa) In den Protokollen ist von allerlei die Rede, von Bourgeois, Panama und dergl. Aber an
keiner Stelle ist die Rede von russischen Dingen, nur einmal wird der Zar erwdhnt. (Prot. XV, 5.)

bb) Wenn von Untergrundbahnen geredet wird, so konnte das doch auf Russen keinen
Eindruck machen, da hier der Gedanke unverstindlich war. Hitte ein Russe gefélscht, so wiirde er
vielleicht davon gesprochen haben, man wiirde den Kreml oder Eisenbahnbriicken sprengen; das
allein hitte in Ruflland Eindruck gemacht.

2. Achad Ha-Am")

Im Kapitel VIII glaube ich mit geniligender Deutlichkeit nachgewiesen zu haben, daf3 die
Protokolle auf dem Freimaurerkongref3 zu Basel 1897 zur Be-

*) Die Schreibweise des Namens schwankt zwischen Achad Ha-Am, Achad Haam. Ich benutze die in der betreffenden Lite-
ratur-Stelle jeweils gebrauchte, selbst schreibe ich Ha-Am.
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ratung standen und dort offizielle Anerkennung als politisches Programm der jiidischen Freimaurer-
logen und damit des Judentums gefunden haben.

Die Losung der Frage, wer der eigentliche Verfasser war, erscheint mir nicht eine
wesentliche zu sein. Handelt es sich doch um den Ausdruck der Weltanschauung eines Volkes.
Sehr richtig schreibt diesbeziiglich Maurice Joly in seinem Vorworte:

»,2Man wird nicht fragen, welche Hand diese Zeilen geschrieben hat: Ein Werk wie dieses ist
gewissermallen unpersonlich. Es trigt einem Rufe des Gewissens Rechnung; alle Welt hat es
verfalit, es wird verwirklicht, der Verfasser tritt zuriick, denn er ist nur der Bearbeiter eines Gedan-
kens, der Gemeingut der allgemeinen Erkenntnis ist, er ist nur ein mehr oder weniger dunkler
Mitarbeiter an dem Biindnisse mit dem Guten.*

Unter diesem Gesichtspunkte ist es gleichgiiltig, ob Achad Ha-Am oder Herzl oder ein
anderer Jude der Verfasser ist. Die Protokolle sind jiidisches Geistesprodukt, sie gehen inhaltlich
auf das Dogma der Auserwihltheit Israels und die daraus entwickelten HaBlehren des Talmuds®)
zuriick, sie waren schon lange vor 1897 in verschiedenen Texten als Geheimschriften in Umlauf
und erfuhren schlieBlich unter Verwendung der Dialoge des M. Joly ihre letzte Redaktion in dem
Dokumente, das dem Baseler Freimaurerkongrel3 vorgelegt wurde.

Die bisher weit verbreitete Hauptansicht hilt Achad Ha-Am, mit seinem biirgerlichen Namen
Ascher Ginsberg, der in Odessa und zuletzt in London lebte und 1927 in Jerusalem starb, fiir den
Verfasser. Wie bereits erwdhnt, hat den Nachweis hierfiir L. Fry in der franzosischen Zeitschrift La
Vieille France Nr. 218 vom 6. April 1921 zu fiihren gesucht. Eine Ubersetzung des Artikels
erschien von Th. von Winberg, Miinchen 1923. Fry wullte allerdings noch nichts von dem Zusam-
menhang mit den Dialogen, die die Times erst im August 1921 ,entdeckte®, die Beweisfiihrung
erleidet aber durch diesen Mangel keinen Abbruch.

Ich glaube davon absehen zu diirfen, die Ausfiihrungen Fry‘s hier zu wiederholen.

Nur eine Kleinigkeit mdchte ich beriihren. Nach Fry schrieb Achad Ha-Am die Protokolle in
hebriischer Sprache; aus dieser wiren sie fiir den Kongref3 ins Franzdsische iibertragen worden.
Die verschiedenen Herausgeber der Protokolle sprechen daher teils von einer hebrdischen, teils von
einer franzosischen Urschrift, letzteres deshalb, weil Nilus eine Abschrift des franzdsischen Textes
erhielt, und weil daher fiir ihn das in Basel aufgegriffene franzésische Dokument das Original
bedeutete. Dies glaubt Gutachter C. A. Loosli ausniitzen zu sollen, indem er die Glaubwiirdigkeit
der Herausgeber durch diese ,,Divergenzen® zu erschiittern versucht.

Hinsichtlich der Bedeutung Achad Ha-Ams als Zionist und Politiker verweise ich auf meine
Antwort auf die Frage a 2 der Kligerschaft.”™)

3. Dr. Theodor Herzl.

In zweiter Linie glaubt man in Herzl den Verfasser vermuten zu diirfen.

Dem steht allerdings entgegen, da3 die Protokolle nur als das Programm des Symbolzio-
nismus™) angesehen werden kénnen, wihrend Herzl auf dem Boden des Realzionismus™) stand.
Trotzdem ist es ohne weiteres moglich, dafl Herzl beide Programme verfaf3te. Denn der wesentliche
Unterschied zwischen Herzl und Achad Ha-Am besteht nur darin, da3 Achad Ha-Am vorerst die
Entwicklung des groffen Programms des Symbolzionismus, den Judenweltstaat anstrebte, wahrend
Herzl zuerst das kleine Programm, die Einrichtung des paldstinensischen Staates, durchfiihren
wollte.

Die Geschichte hat Herzl Recht gegeben. Paldstina wurde, wenn auch vorldufig noch in
unausgebildeter Form, den Juden zugesprochen und gleich-

*) Vrgl. Kap. X.
**) S. 269 u. flg.
**%) Vrgl. Kap. VIL
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Ascher Ginsberg, genannt auch Achad Ha-Am.
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zeitig hat der weltherrschaftssiichtige Symbolzionismus durch den Weltkrieg die groBten Erfolge
erzielt.

Aus Herzl‘s Schriften ergibt sich nun ein so inniger Zusammenhang mit dem Inhalt der
Dialoge und der Protokolle, daf3 ich mich damit ndher befassen muf3, um zumindest darzutun, daf3
die Anschauungen dieses jiidischen Fiihrers den Gedanken der Protokolle weitgehend entsprechen,
woraus sich wieder die Schluf3folgerung ergeben wird, daf3 die Protokolle jiidisches Geistesprodukt
sind.

Benjamin Seff Theodor Herzl wurde 1860 in Budapest geboren und starb 1904 in Edlach am
Semmering. Er war Feuilleton-Korrespondent der ,,Neuen Freien Presse” und zwar von 1891 bis
1896 in Paris. Von seinen Werken kommen hier in Betracht: ,,Die Tagebiicher®, in denen er mit
grofler Sorgfalt seine Erlebnisse in den Jahren 1895 bis 1904 niederlegte, ferner ,,Der Judenstaat®,
der die Erwerbung Paldstinas und die Organisation des kiinftigen Staatswesens behandelt, und
schlieBlich der Roman ,,Altneuland®, in dem er in Form einer Utopie den fertigen jiidischen Staat in
Paldstina beschreibt. Diese drei Schriften werden uns viel Stoff fiir unsere Vermutungen liefern.

Herzl beherrscht die franzdsische Sprache in Wort und Schrift in vollendeter Meisterschaft, so
dafl er in dieser Beziehung alle Voraussetzungen erfiillte, um die Richtlinien in franzdsischer
Sprache zu verfassen. Ihm als Freimaurer mufiten wihrend seines Pariser Aufenthaltes die
Schriften seines verstorbenen Kollegen Joly bekannt werden.

Selbstverstandlich erkldrt Benjamin Segel S. 19 mit rithrender Unverfrorenheit, da3 Herzl
kein Freimaurer war, und daf3 sich unter den Delegierten des Baseler Kongresses iiberhaupt kein
einziger Freimaurer befand. Herzl erzihlte aber im III. Band seiner Tagebiicher S. 27, wie er mit
einem hoheren tiirkischen Regierungsbeamten verhandelte, der, um von ihm Bakschisch zu
erlangen, ihm beim Abschied ,,an der Handwurzel einen Freimaurerdruck gab.“ Und Herzl erwi-
derte das Zeichen. Die Beiden verstanden sich also. Der Tiirke hitte Herzl nicht den Brudergrufl
entboten, wenn ihm nicht bekannt gewesen wére, dafl beinahe jeder jiidische Politiker selbstver-
standlich Freimaurer ist.

Wenn Herzl in einem Brief an Staatsrat Hauer, Staatsanwalt im Prozef3 Vogel (Tageb. IIT S.
75) erwihnt:

,»Ich bin nicht einmal Freimaurer®, so beweist dies nichts, da er sich zu dieser Ableugnung
wohl deshalb gezwungen fiihlte, weil die Freimaurerei damals in Osterreich verboten war und er
daher in einem Schreiben, das in einem Gerichtsprozesse verwertet werden konnte, seine Logenzu-
gehorigkeit verheimlichen muflte. Sehr charakteristisch aber ist es, daf3 die Herausgeber der ,,Tage-
biicher” im Sachregister unter ,,Freimaurer” wohl die Stelle III 75, nicht aber III 27 anfiihren.

Um seine Behauptung zu begriinden, scheut sich Segel sogar nicht einmal zu erklaren, daf3
das Zusammenkoppeln der Zionisten und Freimaurer die diimmste und unverschamteste Liige,
ja daB} freimaurerische und zionistische Ideologie unvereinbar sei. Selbstverstindlich {ibernimmt
diesen Gedanken auch C. A. Loosli in sein Werk (S. 218) und verwendet sogar den gleichen
Ausdruck ,,zusammenkuppeln®.

Wieso kommt es dann, daf} die Zionistenkongresse mit den drei Hammerschligen streng
nach freimaurerischem Ritual eréffnet werden? Wenigstens war anldflich des 12. Zionistenkon-
gresses in Karlsbad die ,,Neue Freie Presse” vom 2. September 1921 so unvorsichtig, zu berichten:

,Es wird % 11, bevor der Leiter des Vorbereitungskomitees Dr. Rosenbliih das Zeichen
des Beginnes des Kongresses durch drei Hammerschlige gibt.

Im I. Band der Tagebiicher S. 55-61 beschiftigt sich Herzl mit der Borse. Im neuen Judenstaat
soll der Staat das Borsenmonopol besitzen: ,,Borsen-
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monopol des Staates scheint mir jetzt eine geniale Losung zu sein. - - So kann ich unbesorgt die
Hauptstadt zum vornehmsten Platz des Welt-Geldmarktes machen. - - Wenn wir driiben (d. h. in
Paléstina) sind, werden sich die Tanzer ums goldene Kalb emporen, dafl ich sie nicht zur Borse
lasse. Ich werde sie auf der Gasse auseinanderjagen lassen und im Parlamente sagen: Das war gut
fiir die Gefangenschaft. - - Frither war Borsenspiel entschuldbar.*

Im selben Sinne heif}t es im 21. Protokoll Abs. 7 und 8:

»Sobald wir die Weltherrschaft angetreten haben, werden alle diese Schwindeleien aufhdren,
weil sie nicht unseren Interessen dienen; desgleichen werden wir alle Effekten-Borsen sperren. - -
Wir werden die Borsen durch méchtige staatliche Kreditanstalten ersetzen, deren Aufgabe es sein
wird, den Kurs der Industriepapiere je nach den Wiinschen der Regierung zu bestimmen.“

Und Joly sagt S. 269:

»Ich werde michtige Kreditanstalten errichten, scheinbar damit sie der Industrie Geld leihen,
deren wirkliche Aufgabe es aber sein wird, den Kurs der Rente zu halten.

Die Gedankenentwicklung ist hochinteressant: Joly wiinscht sich mdchtige Kreditanstalten
unter staatlichem Einflul3, der Protokollverfasser nennt sie bereits staatliche Kreditanstalten, die an
die Stelle der Borsen treten sollen, und Herzl spricht von staatlichem Bérsenmonopol.

Ferner erklart Herzl genau wie der Protokollverfasser, da3 das bisherige Geldwirtschafts-
system nur fiir die Zeit der Zerstreuung der Juden gut war, dal} es aber im Judenstaat als schid-
lich beseitigt werden muf.

Noch deutlicher wird Herzl S. 181:

,Jetzt wiére es freilich noch eine unerhorte Harte, wenn man uns die Borsen sperren
wollte.
Wohin sollten sich die ungliicklichen Borsenjuden jetzt wenden?*

Dies setzt dem Ganzen die Krone auf. Herzl und der Protokollverfasser denken auf derselben
geistigen Ebene.

Auch die Art, wie Herzl der Offentlichkeit die beabsichtigte Anderung mitteilen will, ist
genau dieselbe, wie wir es wiederholt bei Joly finden.

Seite 59, I. Band der ,, Tagebiicher” vermerkt Herzl kurz:

»Auch eine geheime Amtspolizei iiber Mi3brduche berichten lassen.*

Man lese 17. Protokoll, Abs. 7 und 8 und Joly S. 207 und 208 und wird dort ndher ausgefiihrt
finden, was Herzl mit dieser geheimen Uberwachung meint. Die drei jiidischen Politiker sind da
ganz der gleichen Ansicht.

Im , Judenstaat®, S. 13 schreibt Herzl:

,Im jetzigen Zustande der Welt und wohl noch in unabsehbarer Zeit geht Macht vor Recht.*

Dies ist der Wahlspruch des morallosen Machiavell, der rote Faden, der Joly‘s Dialoge durch-
zieht, der grundlegende Gedanke auch der Protokolle. Herzl hat diesen Satz hier allerdings unter
Hinweis auf die Bedriickung der Juden durch die anderen Vdélker geschrieben. Jedoch huldigt er
selbst dem Grundsatze ,,Macht geht vor Recht” in allen Fillen, wo es sich um jlidische Belange
handelt, wobei er unter Macht vor allem die Macht des Geldes und die Macht der jiidischen Presse
versteht. Als Herzl bei der tiirkischen Regierung andauernd auf Widerstand gegen die Auslieferung
Palistinas an die Juden stiel3, schrieb er an einen Freund:

,»S0 ist in mir der Entschluf} gereift, einen Hauptschlag zu tun. Ich werde Mitte Januar 1901
eine Rundreise zu meinen finanziellen Freunden antreten und sie bestimmen, der tiirkischen Regie-
rung alle Geldquellen abzuschneiden.“ (Tagebuch II. S. 518.)

Uberhaupt scheint Herzl fiir Machiavellische Anschauungen einiges iibrig gehabt zu haben.
Als der Wiener Rabbiner Dr. M. Glidemann 1897 eine Broschiire gegen Herzl‘s Paldstina-Pliane
schrieb, vermerkt Herzl:
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,Ich antworte ihm. Und zwar, nach dem Machiavellischen Rezept, vernichtend.“
(Tagebuch L. S. 614).

Seite 62 gibt Herzl Weisungen fiir die Herausgabe seiner Tagebiicher nach seinem Tode:

,Bei der Publikation des Buches werden die Regierungsrezepte weggelassen. Das
Volk muf3 nach Prinzipien zum Guten gelenkt werden, die es selbst nicht kennt. Die Regie-
rungsmaximen sollen daher von den Besorgern der Buchausgabe - wenn ich selbst nicht mehr
da bin - extrahiert und im geheimen Staatsarchiv aufbewahrt werden. Nur der Doge und der
Kanzler diirfen sie lesen.

Im selben Sinne sagt Joly, S. 297:

,»An erster Stelle wiinsche ich, da3 meine Pldne selbst fiir meine nichste Umgebung
undurchdringlich sind.

Und das 24. Protokoll, Abs. 7 schreibt vor:

,Die Pline des Konigs fiir die Gegenwart, noch mehr aber die flir die Zukunft werden
selbst seinen ndchsten Ratgebern unbekannt sein. Nur der Konig allein und drei Eingeweihte
werden die kiinftigen Absichten kennen.*

Der Unterschied besteht also nur in dem nebensidchlichen Umstand, daf3 nach Joly der Herr-
scher niemanden in seine Pline einweihen soll, wihrend nach Herzl zwei und der Protokollverfasser
drei Eingeweihte zulassen.

Seite 63 vermerkt Herzl:

»Die Senatoren beziehen jedenfalls Gehalt.“

Herzl liebte es, alle seine Gedanken, so wie sie ihm gerade in den Kopf kamen, im Tagebuch
vielfach ohne ndhere Ausfiithrungen festzuhalten. In den Protokollen ist von der Entlohnung der
Abgeordneten nicht die Rede. Aus dem Vergleich mit Joly ergibt sich, da8 davon im 10. Protokoll,
Abs. 20, hdtte gesprochen werden miissen; wahrscheinlich ist die Stelle beim Abschreiben ausge-
lassen worden. Denn Joly schreibt S. 108:

,Die Unentgeltlichkeit der Abgeordnetenmandate werde ich abschaffen; ich wiinsche,
daf3 die Abgeordneten ein Gehalt beziehen.*

Ein schones Beispiel fiir den Gedankenzusammenhang Herzl‘s mit Joly und gleichzeitig
fiir die durch das Abschreiben verursachte Unvollstandigkeit der Protokolle.

Seite 92 vermerkt Herzl:

,Die Gefahr der Geheimbiindelei {iberall behutsam umgehen.*

Das schreibt ein Freimaurer, ein Angehoriger des jiidischen Volkes, das sich immer und
iiberall an geheimen Gesellschaften und Verschworungen fithrend beteiligt?

Freilich er spricht ja vom kiinftigen Judenstaat, er meint nicht die heutigen Staaten; in diesen
ist die Freimaurerei eine notwendige Einrichtung zur Forderung der jiidischen Herrschaft. Herzl
mufl wohl Joly genau gelesen haben, der nur gewisse Geheimgesellschaften, die ihm fiir Intrigen
gute Dienste leisten, behalten, alle {ibrigen aber auflésen will (S. 158-162). Und im gleichen Sinne
schreibt das 15. Protokoll, Abs. 2:

,Die jetzt bestehenden Geheimgesellschaften, die uns gute Dienste geleistet haben,
werden wir auflgsen.

Geheimbiindelei ist gut fiir die Vorbereitung der jiidischen Weltherrschaft, daher sind Joly
und Herzl Logenmitglieder; erst nach Errichtung des Judenstaates verbieten sie die Geheimgesell-
schaften.

Seitdem die Rassentheorie in der neueren Zeit immer mehr anerkannt wird und praktische
Bedeutung gewonnen hat, kennt die Judenheit nur mehr einen Grundsatz: Es gibt keine Rassen,
insbesondere keine jiidische Rasse, die Rassenlehre ist antisemitischer Schwindel. Was aber
schreibt der Fiihrer Herzl im Band III der Tagebiicher, S. 2827

,sunsere Rasse ist in allem tiichtiger als die meisten anderen Volker der Erde. Das
ist ja die Ursache des groflen Hasses.*

51



Also gibt es doch eine jlidische Rasse, die obendrein den anderen Volkern iiberlegen ist? Ich
will nicht behaupten, dafl Herzl auch diesen Gedanken aus Joly tibernommen hat, denn der Gedanke
der rassischen Uberlegenheit ist Gemeingut des jiidischen Volkes. Aber immerhin 148t auch Joly
seinen Sprecher Machiavell, S. 288, sagen:

,Das Blut, das in meinen Adern rollt, ist leidenschaftlich heifl, und meine Rasse tragt
alle Zeichen der Uberlegenheit.“

Interessant ist, daf} sich in der Rabbinerrede eine Stelle findet, auf die wir merkwiirdiger-
weise auch bei Herzl stoflen. Sie lautet:

,Uberall sind die Rothschilde, die Juden, Herren der finanziellen Situation vermoge
ihrer Milliarden, abgesehen davon, daf} in einem jeden Orte zweiten oder dritten Ranges
wieder nur sie Herren ertragreicher Fonde sind, und daf} iiberall ohne die Kinder Israels, ohne
ihren unmittelbaren Einfluf3 keine Finanzoperation, keine wichtigere Unternehmung durchge-
fithrt werden kann.*

Auf den Seiten 144-210 I entwickelt Herzl seinen Plan in Form einer Ansprache an die
Rothschilds. Da heif3t es unter anderem:

,Jetzt muf3 ich um die Erlaubnis bitten, von Threm Vermogen zu sprechen. - - - Thr
Kredit ist enorm, monstrds. Thr Kredit betragt viele Milliarden. - - - Ich weifl wohl, daf} Sie
nicht ungerufen kommen, da3 man Sie sucht, daf3 Sie sich bitten lassen. Und das ist Ihr Fluch!
Man kann Sie nicht mehr entbehren! Man zwingt Sie, immer reicher zu werden. - Ich weif3
nicht, ob sich alle Regierungen schon dariiber klar sind, was Thr Welthaus fiir eine
Weltgefahr ist. Man kann ohne Sie keine Kriege fithren, und wenn man Friede schlieSen
will, ist man erst recht auf Sie angewiesen. - - - So werden wir im Judenstaate Thr bedngsti-
gendes Vermogen, das unsere wirtschaftliche und politische Freiheit ersticken wiirde, von
vornherein nicht dulden.*

Es ist fliglich nicht anzunehmen, daf3 der Rabbiner von Herzl abschrieb, denn des Rabbiners
Programm lag ja schon Goedsche im Jahre 1868 vor, Herzl aber schrieb seine Rothschildrede erst
1895.

Auch hier kommt wieder die verderbliche jiidische Einstellung gegeniiber den anderen
Volkern zum Ausdruck. Sobald der Judenstaat, besser gesagt, die jiidische Weltherrschaft, errichtet
ist, mufl das Bankhaus Rothschild verschwinden, da es die wirtschaftliche und politische Freiheit
ersticken wiirde, bis dahin aber ist es der Stolz der Judenheit, das Werkzeug, die Kapitalien der
Welt in jiidische Abhdngigkeit zu bringen. Herzl duflert da genau den gleichen Gedanken wie 20.
Protokoll, 28. Absatz:

,Sie werden gewill verstehen, dal3 wir eine solche Geldwirtschaft, wie wir sie den
Nichtjuden empfehlen, bei uns nicht dulden werden.

Und schon im Vorldufer des Weltstaates, im paldstinensischen Judenstaat, sollen alle nur im
Kampfe gegen die Gojim hochgehaltenen Grundsdtze fiir schidlich erkldrt und beseitigt werden.
Das ist die Doppelmoral, die die in den jiidischen Krallen gefangene Welt noch immer nicht erkannt
hat.

DaB tiberhaupt die Juden den Begriff Moral anders auffassen als alle {ibrigen Volker, ist eine
Binsenweisheit, die nur von den Juden geleugnet und von erkenntnislosen Ariern nicht geglaubt
wird. Durchdrungen von der sittlichen Hohe des auserwdhlten Volkes schreibt Segel S. 1, daf die
Protokolle von einem Juden schon deshalb nicht verfaf3t sein konnen, weil alles, was darin steht, so
unjiidisch, ja antijiidisch ist, da es im Kopfe eines Juden unmdglich aufkommen konnte. Das ist
etwas ibertrieben, Herr Segel. Schauen wir uns die Auffassung Herzl‘s {iber Recht und Moral an.
Nach seinen Handlungen muf3 man ihn ohne weiteres einen rechtschaffenen, uneigenniitzigen
Charakter nennen, allerdings mit der Einschrinkung, die durch die Rasse bedingt ist. Bei Uber-
nahme Paldstinas in die jlidische Verwaltung will Herzl die einheimische Bevolkerung folgender-
malen behandeln:
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,Den Privatbesitz der angewiesenen Ldndereien miissen wir sachte expropriieren. Die
arme Bevolkerung trachten wir unbemerkt iiber die Grenze zu schaffen, indem wir ihr in den
Durchzugslandern Arbeit verschaffen, aber in unserem eigenen Lande jederlei Arbeit verwei-
gern.“ (I. S. 98.)

,Die Hereinziehung nichtjiidischer Arbeitssklaven ins Land wird die Society zu verei-
teln wissen durch eine gewisse Boykottierung widerspenstiger Industrieller, durch Verkehrs-
erschwerungen und dergleichen.” (Judenstaat, S. 61.)

,,Gutsbesitzer, die durch ihr Alter, ihre Gewohnheiten usw. an ihrer Scholle haften,
erhalten den Antrag, dal man sie ginzlich umpflanzen werde, wohin sie wollen, gleich
unseren eigenen Leuten. - - - Sollten an einzelnen Punkten viele solcher unbeweglicher
Besitzer sein, werden wir sie einfach lassen und unseren Verkehr nach anderen Punkten hin,
die uns gehoren, entwickeln.” (I. 100.)

Man lernt da eine ganz merkwiirdige Moral kennen. Wahrend die Juden von ihren Wirtsvol-
kern die volle Gleichberechtigung verlangen, soll im Judenstaat der entgegengesetzte Grundsatz
gelten: Die drmere bodenstindige Bevolkerung soll aus dem Lande gedringt werden, notigenfalls
durch Arbeitsverweigerung, die Verwendung nichtjlidischer Arbeiter soll durch Boykottierung der
Arbeitgeber vereitelt werden, und die Gutsbesitzer, die heimischen Bauern, sollen sich, wenn sie
den landhungrigen Juden im Wege stehen, einen anderen Besitz aussuchen diirfen, widrigenfalls
man sie durch Boykott zugrunderichtet. Was fiir ein Pogromgeschrei wiirde erténen, wenn dies alle
Staaten mit den Juden machen wiirden? Man versteht wohl den Kampf der arabischen Bevdlkerung
Paldstinas gegen einen Einwanderer mit solcher Moral. Wahrlich, die Protokolle stehen nicht
tiefer. Es kommt noch schoner.

,»Ziehen wir in eine Gegend, wo es fiir die Juden ungewdhnliche wilde Tiere gibt, grof3e
Schlangen usw., so beniitze ich die Eingeborenen, bevor ich sie in den Durchzugslindern
beschiftige, dazu, diese Tiere auszurotten.” (I. S. 108.)

Dal3 Herzl so dachte und dal3 der Herausgeber der Tagebiicher, der sonst viel strich, diesen
Satz stehen lief3, ist unerhort. Zuerst miissen sich die Eingeborenen dazu hergeben, ihr Leben fiir die
Juden aufs Spiel zu setzen, und nach getaner Arbeit werden sie eingeladen, das Land zu verlassen
und, wenn sie die Einladung nicht annehmen, arbeitslos gemacht. Wo bleibt da der letzte Funke von
Moral?

Wie urjiidisch aber dieser Gedanke ist, das beweist der Umstand, der er sich schon im 2. Buch
Moses, Kap. 23, V. 29 und 30 findet, woselbst es heif3t:

,JJch will sie [die aus ihrem Lande auszutreibenden Heviter, Kananiter, Hetheter] auf ein
Jahr nicht ausstof3en vor Dir, auf daf} nicht das Land wiist werde, und sich wilde Tiere wider
Dich mehren.

Einzeln nacheinander will ich sie vor Dir her ausstofen, bis dal Du wachsest und das
Land besitzest.“ (Vgl. auch 5. Buch Moses, Kap. 7. V. 22.)

Auch Joly‘s Auffassung von Moral stimmt damit ganz tiberein, denn dieser sagt S. 12:

,Ich wende weniger Aufmerksamkeit dem Guten und Moralischen zu als dem Niitzli-
chen und Notwendigen. Alles ist gut oder bose, je nach dem Gebrauche, den man davon
macht, und dem Nutzen, den man daraus zieht.*

Und ein anderer beriihmter Jude, Bela Kun, erklarte im Budapester Arbeiter- und Soldatenrat
im Mai 1919:

,»Ich habe stets behauptet, dal ich weder Moral noch Unmoral kenne; ich kenne nur,
was flir das Proletariat niitzlich oder schidlich ist. Ich bin bereit, bei Verhandlungen mit den
Bourgeois zu liigen, und ich werde so ausgezeichnet liigen, da3 ich vor mir selbst errdten
werde.“ (Pesti Hirlap, 3. Mai 1919.)

Vergleichen wir nun damit den Satz des 1. Protokolls, Abs. 16:
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, Wenden wir bei unseren Plinen weniger Aufmerksamkeit dem Guten und Moralischen

zu als dem Notwendigen und Niitzlichen,*
so ergibt sich die restlose Ubereinstimmung zwischen den drei jiidischen Fiihrern Joly, Bela
Kun und Herzl, und ihr Moralbegriff deckt sich gleichzeitig mit dem der Protokolle. Daraus
ergibt sich aber auch, daf3 die Dialoge nicht eine blofe Satire auf Napoleon sind, denn Joly hat da
einen Grundsatz ausgesprochen, der urjiidisch ist und dem der sonst sittlich hochstehende Herzl
genau so huldigt wie der Bluthund Bela Kun.

Im Jahre 1902 verfaBte Herzl ein Exposé fiir den englischen Minister des AuBeren Lord
Landsdowne, in welchem er ihm die Vorteile fiir England auseinandersetzt, wenn dieses fiir die
Erwerbung Palistinas durch die Juden eintritt.

,Es gibt, gering gerechnet, zehn Millionen Juden in der ganzen Welt. Sie werden
nicht tberall die Farbe Englands offen tragen diirfen; aber im Herzen werden sie alle
England tragen, wenn es durch eine solche Tat die Schutzmacht des jiidischen Volkes wird.
Mit einem Schlage bekommt England zehn Millionen heimliche, aber treue Untertanen, die in
allen moglichen Berufszweigen in der ganzen Welt wirken. Sie verkaufen Zwirn und Nadeln
in vielen kleinen Dorfern des Ostens; aber sie stehen im Grof3handel, in der Industrie, an den
Borsen, sie sind auch Gelehrte und Kiinstler und Zeitungsschreiber und anderes. Sie alle
werden sich auf ein Signal in den Dienst der grofmiitigen Nation stellen, die eine ldngst
ersehnte Hilfe bringt. England bekommt zehn Millionen Agenten fiir seine Grofle und
seinen Einflufl. Moge die englische Regierung erkennen, welchen Wert es hat, das jiidische
Volk zu gewinnen.“ (I11. 303.)

Durch diese Worte eines fithrenden Mannes sind alle Beteuerungen des jiidischen Volkes iiber
seinen gelegentlichen Patriotismus widerlegt. Herzl scheut sich nicht, aus seinem ganzen Volke
Vaterlandsverriter und heimliche Untertanen, politische Agenten eines fremden Staates zu
machen. Aus diesem Geiste sind die Protokolle hervorgegangen, wenn sie erkldren:

,, Wir diirfen uns von Betrug und Verrat nicht abhalten lassen, sobald dies fiir unser Ziel
dienlich sein kann“ (1. Protokoll, Abs. 26),

und Herzl‘s Vorschlag ist nur die praktische Verwertung der Worte seines verstorbenen Volksge-
nossen Joly:

,,Der Grundsatz des Rechtes wird von dem des Vorteils beherrscht; man erreicht das Gute auf
dem Wege iiber das Bose, wie man mittels Gift heilt. - - - Der Erfolg rechtfertigt die Mittel* (Seite
12).

Grundsitze, die dieser Freimaurer und Revolutiondr nicht nur in der Satire aussprach, sondern
auch bei seinen eigenen Handlungen befolgte.

Ein Volk, dessen Genosse Joly solche Anschauungen verficht, dessen Fiihrer Crémieux
das Verschwinden aller Nationalititen und Religionen mit Ausnahme Israels zum Programm
erhebt, dessen Fiihrer Herzl Landesverrat als zweckdienliches Mittel beniitzen will, ein Volk,
dessen Schriften den Haf3 gegen alle Volker lehren, und das sich fiir das einzig auserwihlte
hilt, ein solches Volk allein erfiillt alle Voraussetzungen, um auch die Protokolle hervorge-
bracht zu haben.

Einen besonderen Fall darf ich mir jedoch nicht versagen vorzubringen, zumal er noch in
keiner Schrift iiber die Protokolle behandelt wurde.

Im Oktober 1902 erschien Herzl‘s Roman ,,Altneuland®, der in Form einer Utopie den Juden-
staat in Paldstina schildert. Griinder des Staates ist an Herzl‘s Stelle Joe Levy. In einer Versamm-
lung erstattet Levy Bericht iiber die Besiedlung des Landes und erzihlt (10. Aufl., S. 243):

,Auch eine heitere Sache lief} ich mir angelegen sein. Sie wurde anfanglich als Unter-
haltung und Sport gedeutet und vielfach bekrittelt. Ich riistete ndmlich das Schiff der Weisen
aus. Dieses Schiff wollte ich den riickkehrenden Juden vorausziehen lassen nach dem alten
und neuen
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Lande. - - - Von einer italienischen Schiffsgesellschaft mietete ich den Dampfer ,,Futuro®. - - -
AuBerlich nahm sich die Expedition wie eine der schon damals gebrauchlichen Vergniigungs-
reisen nach dem Orient aus. Es war aber mehr. Die Damen und Herren, die wir eingeladen
hatten, gehorten zum erlauchtesten Geistesadel der Kulturwelt. - - - Von der Musikkapelle bis
zur tdglich am Morgen ausgegebenen Bordzeitung war nichts vergessen. - - - Das Kostlichste
dieser Zeitung war der literarische Teil. Denn die Vorgdnge und Erlebnisse des Tages wurden
von den feinsten Federn geschildert. Namentlich erschienen von Tag zu Tag, wie sie gehalten
wurden, die spéter berithmt gewordenen Tischgespriche; man hat sie die neuen Platonischen
Dialoge genannt. Von allen hochsten Fragen war da in erhabener Form die Rede. Die
edelsten Geister der Menschheit duflerten sich. - - - Die Tischgesprdche des ,,Futuro® sind
lingst eine Kostbarkeit der Weltliteratur geworden. Ich selbst kenne sie nur aus der
Lektiire, denn es war mir nicht vergdnnt, sie mitanzuhoren. Ich hatte ja nicht die Zeit, diese
einzige Vergniigungsfahrt mitzumachen. Aber gelesen habe ich die Bordzeitung mit einer
Aufmerksamkeit und Dankbarkeit wie nie vorher oder nachher ein Tagblatt. - - Was aus den
Tischgesprichen des ,,Futuro* in praktische Energie umzusetzen war, das bemiihte ich
mich, herauszufinden und anzuwenden. Denn mir kam es vor, als hitte vom , Futuro“ her
der Geist der Menschheit zum jiidischen Volke gesprochen, als es eben daran war, sich
eine neue Existenz zu griinden. Diese Lehren muflten beherzigt werden. Das Schiff der
Weisen fuhr die Kiiste entlang. - - - Von einem geistreichen Schriftsteller wird erzdhlt - ich
weil} nicht, ob es wahr ist - da3 er das Schiff {iberhaupt keinen Augenblick verlassen habe. Er
soll gesagt haben: ,,Dieses Schiff ist Zion.“ Die Ausfliigler, die nach dem ,,Futuro“ zuriick-
kehrten, brachten Material in Hiille und Fiille. Da hatten die Tischgespriche neuen Stoff, und
es begann eine Reihe wunderbarer Dialoge iiber das, was sich in Paldstina schaffen lief3e.
Diesen Teil der Tischgespriche habe ich mit Ehrfurcht oft und oft gelesen.*

In wenigen Zeilen gebraucht hier Herzl Ausdriicke, die in auffallender Weise gleichzeitig an
Joly und an die Protokolle erinnern: Dialoge, Weise, Zion!

Der Dialog, zu deutsch das Zwiegesprédch, war eine bei den alten griechischen Philosophen, z.
B. Aschines und insbesondere Platon, gerne gewihlte Darstellungsweise. Spater kam der Dialog fiir
philosophische Erérterungen stark auBer Ubung, findet sich aber dennoch da oder dort, so auch in
Joly‘s Gesprachen in der Unterwelt. Merkwiirdig nun, dafl Herzl diese veraltete Darstellungsweise
fiir die moderne Bordzeitung seiner Weisen auf dem Schiffe Zion wihlte. Auffallend auch, dal3 er
die Unterhaltung der Reiseteilnehmer einer Vergniigungsfahrt sich in Form einen Zwiegespraches
abspielen 146t und hierfiir das Fremdwort Dialoge gebraucht. Es scheint, daf3 er einem unwidersteh-
lichen Drange folgte, gerade diesen Ausdruck zu verwenden. Kostlich auch, wie er bemerkt, daf3 er
die Dialoge der Weisen auf dem Schiffe nur von der Lektiire her kennt, daf3 er sich bemiihte, aus
dieser Lektiire alles Praktische herauszufinden und zu verwenden, daf} aus den Dialogen der Geist
der Menschheit zum jiidischen Volk sprach und daf3 er sie oft und oft mit Ehrfurcht gelesen habe.
PaBt dies nicht alles auf Joly‘s Dialoge, die der Protokollverfasser blofl von der Lektiire her kannte,
aus denen er alles Praktische herausnahm, aus denen der Geist der Menschheit spricht und die der
Protokollverfasser wiederholt durchlesen mufte, um seine Arbeit verrichten zu kénnen? Ja noch
mehr. Seite 204 schreibt Herzl, daf3 der erfundene Begriinder Neu-Paldstinas Mister Joseph Levy
war. Die Juden ,,nannten ihn nur Joe in der englischen Abkiirzung. Es klang in ihrem Munde wie
Tschoh“. Die Umwandlung von Worten ist nun eine ganz besondere Eigentiimlichkeit gerade des
jidischen Volkes,
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das mehr als jedes andere die Geheimwissenschaften entwickelte und das sich auch heute noch der
Buchstabenmystik hingibt.

Man beachte nun, daf3 die zwei Silben Jo-ly in den zwei Worten Joe Levy enthalten sind.
Herzl hat den Namen Joe Levy aus Joly gebildet, allerdings unter Einschiebung der Buchstaben e
und ev, um die Sache zu verkahlen.

Er unterlie§ es aber nicht, zu betonen, dafl die Aussprache des Wortes bei den Juden wie
Tschoh klang; wozu diese an sich ganz iiberfliissige Bemerkung, wenn sie nicht den Zweck hatte,
an den Sch-Laut bei Joly ganz besonders zu erinnern?

Dal3 aber Herzl mit den im Roman vorkommenden Figuren die Erinnerung an bestimmte
Personen erhalten wollte, bestdtigt einwandfrei Adolf Friedemann in ,,Das Leben Theodoer Herzls,
Jidischer Verlag Berlin 1914. Er schreibt Seite 66:

,Herzl hat in Altneuland sein eigenes Wesen gegeben, sein Wollen, seine Ziele, seine
Hoffnungen. Und einigen von denen, die mit ihm rangen, treuen Mitarbeitern, hat er ein
Denkmal gesetzt, indem er sie zu handelnden Figuren des Buches gemacht hat. Politische
Feinde, Intriganten, sind in der gleichen Weise fiir immer festgenagelt worden. Die Namen
sind leicht zu erraten.*

An wen sonst als an Joly konnte Herzl denken? Etwa an Joseph Cowen, den Fiihrer der engli-
schen Zionisten, den er mit dem Kosewort Joe nannte (,,Tageb.“ III, 107) oder an Narcisse Leven
oder an Arthur Levysohn, die alle fiir den Zionismus und die Pldne Herzls keine solche Rolle
spielten, daf sie durch die prominente Personlichkeit Joe Levys verewigt werden sollten?

Man miifite es geradezu das achte Weltwunder nennen, wenn Herzl mit seinem erfundenen
Schiffsbericht, seinen Dialogen, seinen Weisen, seinem Schiffe Zion und dem eigens konstruierten
Namen Joe Levy nicht an die Dialoge Jolys dachte und diesem Manne fiir immer ein Ehrenmal
setzen wollte.

Ein beliebter Einwand gegen die Annahme, dal3 die Protokolle von Herzl verfalit wurden, ist
der Hinweis, da3 das 24. Protokoll als Beherrscher des Weltstaates einen Konig aus dem Hause
David vorsieht, wihrend Herzl in seinem ,,Judenstaat®, S. 90 die Monarchie ablehnt und eine aristo-
kratische Republik vorschldgt. Dies ist ganz die gleiche Staatsverfassung, wie sie die Internatio-
nale Vereinigung Ernster Bibelforscher, die unter jiidischem Schutze stehende scheinbar reli-
giose Weltorganisation zur Zerstérung des Christentums, vorsieht; entsprechend dem mystischen
Autbau dieser Lehre soll das israelische Weltreich von den wieder auferweckten Erzvitern und
Patriarchen, der alten jiidischen Aristokratie, regiert werden und soll an der Spitze der Regierung
ein Mitglied des Hauses David als Konig stehen, wofiir die Bibelforscher Jesus Christus in Aussicht
nehmen. Hinsichtlich der aristokratischen Verfassung deckt sich also Herzl‘s Plan mit der Bibelfor-
scherlehre. Nur in der Konigsfrage besteht ein Unterschied, allerdings nur ein scheinbarer; denn
Bibelforscherlehre und Protokolle sind AuBerungen des Symbolzionismus, sie handeln vom jiidi-
schen Weltreich. Herzl dagegen schreibt nur von dessen Vorldufer, vom nationalen Judenstaat des
Realzionismus. In diesem darf schon im Hinblicke auf die {ibrigen Staaten, in denen die Juden
tiberall die Monarchie bekdmpfen, vorerst nur eine Republik errichtet werden; erst wenn es zur
Weltherrschaft kommt und alle Staaten nur mehr Provinzen des jiidischen Reiches sind, soll an die
Spitze eine Davidsproflling treten. Herzl‘s aristokratische Republik ist die richtig gewdhlte, vorbe-
reitende Ubergangsform zur aristokratischen Monarchie der Bibelforscher und der Protokolle. Die
Ideengemeinschaft zwischen Herzl, der Bibelforscherlehre und den Protokollen ist erschiit-
ternd und so innig, da3 Rutherford, der gegenwértige Prisident der Bibelforscher, in seiner Schrift
,Millionen jetzt lebender Menschen werden nie sterben®, S. 28 den Judenfiihrer den ,,geschatzten
Herzl“ nennt.
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Es war im Jahre 1903, als England den Zionisten statt Paldstina Uganda in Stidafrika als Sied-
lungsstitte anbot. Dieser Vorschlag wurde von den Juden aller Richtungen bekdmpft, da Uganda
kein Ersatz fiir das Land ihrer Viter sein konnte. Trotzdem aber gingen Herzl und sein erster Mitar-
beiter am zionistischen Werke, Max Nordau, auf den Vorschlag ein, allerdings nur zum Scheine,
um die englische Regierung nicht vor den Kopf zu sto3en. In einer in Paris 1903 abgehaltenen
vertraulichen Konferenz klirte Max Nordau seine jiidischen Freunde iiber diesen politischen
Schachzug Herzl‘s auf. Seine Rede wurde von der amerikanischen Zeitung Jewish News am 19.
September 1919 unter der Aufschrift ,,Die Propheten sprechen* verlautbart. Daraus ist folgende
Stelle von Bedeutung;:

,Jetzt nach dem Pogrom von Kischineff hat England als Beweis fiir seine Sympathie fiir
unser armes Volk der jiidischen Nation Uganda angeboten. Natiirlich, Uganda liegt in Afrika
und Afrika ist nicht Zion und wird niemals Zion werden. Aber Herzl weif3 sehr gut, daf3 fiir
die Sache des Zionismus nichts wertvoller ist als freundschaftliche politische Beziehungen zu
einer solchen Macht, wie es England ist, umsomehr als Englands Hauptinteressen im Orient
liegen. - - - Und Herzl hélt es fiir seine Pflicht, mit dieser GroBmacht in den besten Bezie-
hungen zu stehen. Denn Herzl weil}, da wir am Vorabende einer furchtbaren Krise
stehen, die die ganze Welt erfassen wird. Vielleicht bald wird eine Art Weltkongrefl zusam-
mentreten miissen, und das grofle, freie, michtige England wird dann sein Werk fortsetzen,
welches es mit seinem groBmiitigen Angebot begonnen hat. Und wenn Sie mich nun fragen,
was Israel in Uganda machen soll, so gestatten Sie, dafl ich Thnen folgende Worte sage,
gleichsam als wenn ich Thnen die Stufen einer sehr hohen, immer hoheren Leiter zeigen
wiirde: Herzl, der ZionistenkongreB, - der kiinftige Weltkrieg, die Friedenskonferenz,
auf der ein neues, freies Paldstina mit Hilfe Englands geschaffen werden wird.*

Diese Prophezeiung hat das Judentum geheim gehalten und erst 16 Jahre spdter, im Jahre
1919, als Paldstina den Juden gesichert war, veroffentlicht. Es war jedoch fiir die Eingeweihten
keine Prophezeiung, sondern das feststehende Programm der geheimen freimaurerischen Weltregie-
rung, zu deren Vertrauensperson auch Herzl gehorte, ein Programm, dessen wesentlichen Bestand-
teil die Protokolle als Durchfiihrungsvorschrift bilden, welche im 7. Protokoll Abs. 3 fiir den Fall
eines Widerstandes der Volker die Entfachung eines allgemeinen Krieges vorsieht.

Segel hat, wie immer, auch dafiir eine Erkldrung zur Hand, indem er (S. 150) die Bedeutung
der Worte Herzl‘s damit zu verwischen versucht, dal 1903 jeder ,,Philister” wulite, dal der Welt-
krieg kommen miifite. Er verschweigt nur, dafl gerade die in Deutschland gedruckte Judenpresse
jeden Krieg fiir unwahrscheinlich hielt (Berliner Tageblatt 14. 3. 1913, 3. 4. 1913). Segel
verschweigt weiter, daf sich dieses Ereignis ganz nach freimaurerischem Programme abwickelte.

Denn schon 1890 erschien in der Weihnachtsnummer der englischen Zeitschrift The Truth
(Die Wahrheit) unter dem Titel ,,Des Kaisers Traum*“") (U. Bodung-Verlag, Erfurt 1927) eine
geheimnisvolle Vorhersage des Henry Labouchére und seiner Mitarbeiter, in der in Form eines
Traumgesichtes Kaiser Wilhelm‘s Absetzung und Verbannung, die Verwiistung Ruf3lands und die
Umwandlung der europdischen Staaten in Republiken angekiindigt wurden. Die Tatsachen besti-
tigen, daf die Freimaurer Labouchére und Herzl mehr wuflten als Segels ,,Philister”: Der deutsche
und der Osterreichische Kaiser und alle deutschen Fiirsten wurden abgesetzt, Ru3land zerstort und
in Deutschland, Osterreich, Rufland, der Tschechoslowakei, in Ungarn, Polen, Spanien u. s. w.
Republiken errichtet, Juda aber ging als Sieger hervor; denn nicht

*) Ich reiche sie zu den Akten, vergl. auch III. Teil, 6.
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nur die Realzionisten haben Paléstina erhalten, sondern auch die Symbolzionisten haben in dem
ganz unter jiidisch-freimaurerischem Einflufl stehenden Volkerbund ein gefligiges Werkzeug fiir
den weiteren Ausbau der jlidischen Weltoberherrschaft gewonnen.

Ein unangenehmes Ereignis auf dem Wege zur Weltherrschaft hatte Juda allerdings zu
verzeichnen: Die Aufdeckung seines Verschworerplanes, der Protokolle der Weisen von Zion.
Diese peinliche Tatsache beklagte Herzl im Jahre 1901, gerade damals, als Nilus in den Besitz der
Protokolle kam, in einem Rundschreiben Nr. 18 des zionistischen Zentralkomitees, worin er erklart,
,dal eine gewisse vertrauliche Information entgegen der Mahnung nicht geheimgehalten, sondern
ihr eine unerwiinschte Publizitdt gegeben wurde.“ So schreibt Nilus in der Einleitung seiner
Ausgabe 1917. Schade, dal3 er nicht mitteilte, wie er zur Kenntnis des Rundschreibens gelangte.

Der Miflerfolg war aber nur ein voriibergehender; da die Geheimhaltung versagte, wurde
einfach der jlidische Ursprung der Protokolle abgeleugnet und wurde aus ihnen eine antisemitische
Schméhschrift gemacht. Erstaunlich ist solche Kampfesweise bei diesem Gegner, dem immer und
iiberall Macht vor Recht geht, nicht; erstaunlich aber ist die unglaubliche Verblendung der Vélker
und noch mehr, ihrer verantwortlichen Regierungen, die die Verdrehungskiinste hinnehmen. Denn
das mull zugegeben werden: seitdem die jiidische Presse die Protokolle wegen ihres Zusammen-
hanges mit den Dialogen fiir eine Falschung erklédrte, ist in weiten Kreisen der Glaube an ihre Echt-
heit tatsdchlich wankend geworden. Es ist daher lebhaft zu begriilen, dafl dieser Prozef3 die Gele-
genheit bietet, eine zusammenfassende Darstellung {iber die Entstehung der Protokolle zu liefern
und darzutun, wo sich die wirkliche Falscherwerkstitte befindet.

Zum Schlusse stelle ich, ankniipfend an die Unvorsichtigkeit der Bearbeiter der Herzl‘schen
Tagebiicher, die in Band I, S. 62, nicht geniigend ,,extrahiert haben (vrgl. S. 51 des Gutachtens),
folgende Fragen an das Judentum, deren Beantwortung im Prozesse gefordert werden muf3:

A.) Wo ist das geheime Staatsarchiv?
B.) Will das Judentum die dort aufbewahrten ,,Regierungsrezepte®, ,, Regierungsmaximen*
ungefdlscht sofort herausgeben?
C.) Wer war damals der Juden-Doge, wer der Juden-Kanzler?
D.) Wer ist heute
a) der offizielle Oberste Weise?
b) der Doge?
¢) der Kanzler?

Das Judentum wird diese Fragen nicht beantworten, wird die ganze Angelegenheit vielmehr
mit talmudischer Spitzfindigkeit als ganz harmlos zu erkldren suchen.

Eine weitere Frage an das Judentum betrifft die zionistische Korruptionsbank. Vrgl. III. Teil,
15. Seite 4009.
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V. Vergleich der Protokolle mit den Dialogen.

Sowohl Segel als auch der Schweizerische Israelische Gemeindebund haben sich blof} darauf
beschrinkt, die ungefdhr gleichlautenden Stellen beider Schriften gegeniiberzustellen; diese sehr
mangelhafte Darstellungsweise hat zur Folge, dal die einzelnen Vergleichsstellen aus ihrem
Zusammenhange herausgerissen sind und dafl daher das Gesamtbild kein klares ist. Abgesehen
davon sind die Zitate bei weitem nicht vollstandig.

Diesem Mangel soll meine Gegeniiberstellung abhelfen.”)

Die Vergleichsstellen sind verschiedener Natur. Nur in wenigen Fillen finden wir wortliche
Ubersetzungen einzelner Sitze oder Satzteile. Beim weitaus groBeren Teil handelt es sich um eine
freie Wiedergabe der Gedanken, ja gelegentlich ist es nur das eine oder andere Wort Jolys, an das
der Protokollverfasser ankniipft. In dem im III. Teile wiedergegebenen Text der Dialoge wird der
Leser auch Sitze finden, die mit den Protokollen gar nichts gemein haben. Wenn ich solche
aufnahm, so geschah es, um die Gedankengdnge Jolys nicht allzusehr zu unterbrechen, bzw. um den
Ubergang zu seinen folgenden Ausfiihrungen herzustellen.

Sowohl die Protokolle als auch die Dialoge sind in Abschnitte zerlegt. Die Zahl der
Abschnitte der Protokolle betrdgt bei Nilus 24, er benennt sie ,,protokolje®“. Gottfried zur Beek und
E. Jouin widhlten dafiir den Ausdruck ,,Sitzungen, Lambelin ,Kapitel®, Fritsch ,,Abschnitte. Der
Ausdruck Sitzungen ist jedenfalls abzulehnen; die Arbeit wurde dem Kongref3 als fertiges Werk
vorgelegt, und wihrend seiner kurzen Dauer konnten wohl unmoglich 24 Sitzungen abgehalten
worden sein. Aus der Nilusausgabe kann geschlossen werden, dafl schon im franzdsischen Urtexte
die Abschnitte mit ,, protocoles “ liberschrieben waren. Mit Riicksicht hierauf und, weil auch Joly
seine Abschnitte mit ,,Dialoge® bezeichnet, wihlte ich den Ausdruck ,,Protokolle®.

Nur in wenigen Féllen widerspricht der Protokollverfasser seinem Vorbild, aber auch dann
handelt es sich in der Regel nur um Nebensdchlichkeiten oder um scheinbare Widerspriiche. Ein
solcher Gegensatz besteht z. B. hinsichtlich der Religion und der Geistlichkeit. Joly (S. 200) spricht
nur vom katholischen Klerus und dem Papst; solange ihm der Klerus gefiigig ist, will er sich seiner
fiir seine eigenen Zwecke bedienen; andernfalls wiirde er den Katholizismus mit Schisma und
Gefangensetzung des Papstes bekdmpfen. Das 17. Protokoll dagegen geht einen Schritt weiter, es
bekdmpft das Christentum tiberhaupt.

Nun wollen wir uns mit der wichtigen Frage befassen, inwieweit und warum gewisse Stellen
der Dialoge in den Protokollen nicht enthalten sind. Die hieraus zu ziehenden Schliisse sind von
grofiter Bedeutung.

Schon der erste Satz des ersten Protokolls zeigt, dafl ihm in der Baseler Urschrift
Ausfiihrungen vorangingen, die in die Abschrift nicht aufgenommen wurden. Der Beweis
hierfiir ergibt sich durch Vergleich mit dem ersten Dialog. Nach einleitenden Worten, die sieben
Seiten umfassen, fordert Machiavell endlich auf der 8. Seite Montesquieu mit den Worten: ,,Lassen
wir also alles Gerede und Vergleiche beiseite und halten wir uns dafiir an die Ideen®, auf, in die
ndheren Erorterungen einzugehen. Ganz so lautet der erste Satz des Protokolls: ,,Lassen wir alles
Gerede beiseite, priifen wir jeden einzelnen Gedanken.“ Daraus ergibt sich, daf} die Urschrift der
Protokolle ebenfalls eine Einleitung enthielt, die in der Eile nicht abgeschrieben wurde.

Im 15. Dialog behandelt Joly auf den Seiten 181-192 das allgemeine Wahlrecht. Im III. Teil
ist der Inhalt dieses Dialoges angegeben. Die sehr wichtigen Ausfiihrungen fehlen in den Proto-
kollen gdnzlich, d. h. sie fehlten nur in der Abschrift, denn in der franzdsischen Urschrift miissen sie
unbedingt enthalten gewesen sein. Hier ist zu vermuten, daf3 ein ganzer Abschnitt, der zwischen
dem heutigen 15. und 16. Protokoll stand, ausgelassen wurde.

*) Vergl. Teil 111, 1.

59



Fast gdnzlich fehlen auch wichtige Ausfiihrungen Jolys aus dem 19. Dialog, Seite 231-243,
iiber die Finanzwirtschaft, die wohl ebenfalls in der Urschrift des 20. Protokolls standen, aber nicht
abgeschrieben wurden. Es fillt in diesem Protokolle besonders auf, daf} auf die Absitze 17 und 18
betreffend die Rechnungslegung ganz unvermittelt und, wenig zum Gegenstande passend, eine
Anordnung tiber die Beseitigung der hofischen Empfangs- und Reprédsentationspflichten des Herr-
schers folgt. Auch hier ist die Liicke in der Abschrift deutlich erkennbar.

Besonders stiefmiitterlich sind die SchluB8protokolle 23 und 24 behandelt, in denen das Ende
des 22. Dialoges und die Dialoge 23, 24 und 25 verwertet wurden; den etwa 48 Seiten Jolys
entsprechen bei Beek nicht ganz zwei Seiten der Protokolle, obwohl diese auch noch in Jolys Buch
nicht entwickelte Gedanken erdrtern. Hier scheinen die Abschreiber in der Eile Seiten tibersehen zu
haben.

Aus diesen Feststellungen ergibt sich nun der Beweis, dal3 Segels Behauptung, die Proto-
kolle wiren von einem Beamten der russischen Regierung, beziehungsweise deren Geheimpo-
lizei (Ochrana) und wahrscheinlich von Nilus selbst verfafit worden, falsch ist.

Denn wire Professor Nilus der Verfasser, so hitte dieser Gelehrte die hochst merkwiirdige
Leistung vollbracht, einerseits seitenweise und ziemlich geistreich Joly umgearbeitet, andererseits
aber im Widerspruch mit jeder Logik wichtige Gedanken Jolys in einer Weise {ibergangen zu
haben, daf} auffallende Liicken erkennbar sind. Und eine solche mangelhafte Schrift sollte Nilus fiir
den Zaren selbst verfaflt haben? Unmoglich!

Diese Auslassungen lassen sich nur durch die Eile der Abschrift und dadurch erkliren,
daB bei der Abschriftnahme mehrere Schreiber teilweise ohne Verstindnis beteiligt waren.
Und damit ist die Mitteilung des Professors Nilus, daf er nur eine unvollstindige Abschrift erhielt,
einwandfrei bestitigt.

Aber auch der Einwand, dafl die Protokolle von einem weniger gebildeten russischen
Beamten verfalit wurden, und Nilus auf diesem Wege nur eine schlechte Abschrift erhielt, muf3
zurlickgewiesen werden. Denn die Liicken sind von solcher Natur und an solchen Stellen, da3 ganz
besondere Umstinde vorwalten muBten, die ihr Entstehen verursachten. Ubrigens hitte sich Nilus,
der ja selbst die Unvollstandigkeit bemdngelte, mindestens fiir seine zweite Ausgabe von 1911 von
der russischen Regierung oder der Ochrana den vollstindigen Text verschafft, wenn er eben dort
verfa3t worden wire. Nilus muf3te sich aber mit dem Bruchstiick begniigen, weil es einen Urtext in
RuBlland nicht gab. Damit stiirzt das ganze jiidische Beweisgebdaude, dafl die Protokolle ein
Erzeugnis der russischen pogromlustigen Behdrden waren, zusammen.

Und wie hitte schlie8lich Nilus als Verfasser folgenden Satz in dem 16. Protokoll, Abs. 7,
schreiben diirfen: ,,Nach Beendigung meiner Ausfiihrungen iiber unser gegenwairtiges und zukiinf-
tiges Programm werde ich Thnen die Grundséitze meiner Theorien bekannt geben.“ Diese Grund-
sitze fehlen in seiner Ubersetzung und daher auch in allen anderen Ausgaben. Wire er der
Verfasser gewesen, muflte er sie als wesentlichen Teil verdffentlichen; diese Auslassung ist gera-
dezu der schlagendste Beweis gegen Nilus Verfasserschaft.

Hier mdochte ich noch bemerken, dal der Zusammenhang zwischen den Protokollen und den
Dialogen ein so inniger ist, daB jede Ausgabe der Protokolle Ubersetzungsfehler aufweisen muf,
wenn der Ubersetzer Joly nicht zu Rate zieht. Ich fiihre nur zwei Beispiele an:

Im 16. Protokoll, Abs. 7, wird von Vorlesungen gesprochen, die nach den Ubersetzungen von
Beek, Fritsch, Lambelin an ,,Feiertagen* stattfinden sollen. Joly aber schreibt S. 197: ,, Les univer-
sités renferment des armées de professeurs dont on peut, en dehors des classes, utiliser les loisirs
pour la propagation des bonnes doctrines. “ Das heif3it also nicht Feiertage, sondern Muf3estunden
oder Freizeit. Die franzosische Urschrift der Protokolle sprach
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sicher nur von loisirs, was auch einen besseren Sinn gibt. Allerdings hat bereits Nilus den Ausdruck
prazdnik, d. i. Feiertag gebraucht, offenbar, weil er als Russe den Ausdruck anders verstanden hat.

Im 12. Protokoll Abs. 17, wird von Versuchsballons gesprochen; ich habe diesen charakteris-
tischen Ausdruck in meiner Ubersetzung gewihlt, weil ihn auch Joly, S. 144, gebraucht: ballons
d‘essai. Durch die Nichtheranziehung Jolys lautet nun dieses Wort bei den verschiedenen Uberset-
zern: tastende Vorst6Be oder Fiihler oder Probeschiisse.

In diesen Zusammenhang gehort auch eine Behauptung des Schriftstellers C. A. Loosli, Seite
172 seines erwdhnten Werkes, woselbst er schreibt, er konnte ,,im einzelnen nachweisen, daf3 die
Protokolle ihren Inhalt, je nach Gelegenheit und Augenblicksbedarf in den verschiedenen Ausgaben
ein klein wenig verdandern, daf} sie durch Abstriche verkiirzt, durch Zusitze vermehrt wurden.*

Ganz gewil ist dies der Fall. Auch meine Ausgabe (III. Teil) weist Unterschiede zu anderen
Ausgaben auf. Alle diese Abweichungen sind aber nur die natiirliche Folge des Ubersetzens aus
einer fremden Sprache, indem die verschiedenen Herausgeber teils aus dem russischen Text, teils
aus Ubersetzungen iibersetzten und in der Folge bemiiht waren, Unstimmigkeiten des Ubersetzens
zu beseitigen. Herrn Loosli ist zu erwidern, daB auch die Ubersetzungen der Bibel oder der romi-
schen und griechischen Klassiker sehr verschieden lauten. E. Jouin hat die Ubersetzungsunter-
schiede zwischen den deutschen, englischen und polnischen Ausgaben in seiner franzdsischen
Ausgabe der Protokolle schon im Jahre 1920 eingehend behandelt. Herr Loosli scheint dieses Werk
Jouin‘s gar nicht zu kennen, er ergeht sich nur in oberflichlichen Behauptungen nach Art seines
Vorbildes Segel.
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VI. Die Friedhofsrede im Roman Biarritz.

In seinem Gutachten erkldrte Herr C. A. Loosli, daB3 aufler den Dialogen Jolys als wesent-
liche Quelle der Protokolle der Roman Biarritz aus dem Jahre 1868 zu bezeichnen ist.

Die gleiche Behauptung wurde schon friiher aufgestellt und zwar:

a) vom Zentralverein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens im Jahre 1920;

b) von Professor Dr. Hermann L. Strack, S. 33, 1921;

c¢) von Benjamin Segel, S. 138, 1924;

d) von Schriftsteller C. A. Lossli, S. 166, 1927.

Gottfried zur Beek (33. Aufl., S. 14) hat diese Annahme abgelehnt, weil in den Protokollen
nicht ein Wort stehe, das mit den Worten des Romanes iibereinstimme.

Eine ernste Beweisfiihrung wurde von keiner Seite versucht, und so ist diese Frage bis heute
noch nicht klar beantwortet.

Vor allem sind drei verschiedene Texte zu unterscheiden:

1. Die Rede des Rabbiners Reichhorn.

2. Die Friedhofsrede aus dem Roman Biarritz.

3. Die Rede eines Rabbiners in Lemberg.

Die erste Rede erschien laut E. Jouin ,,Les Protocols des Sages de Sion®“, Paris 1920, S. 19,
erstmalig im ,,LLe Contemperain* vom 1. Juli 1886; im Jahre 1900 verlautbarte sie der Osterreichi-
sche Reichsratsabgeordnete Breznowsky in einer Flugschrift in Prag, und 1901 nahm sie G. Butmi
in seine Protokollausgabe im Anschlufl an den Text der Protokolle auf.

Butmi gibt den vollen Text dieser Rede wieder, die der Rabbiner Reichhorn am Grabe des
heiligen Rabbis Simon ben Jehuda in Prag vor einem auserwahlten Kreis Vertrauter hielt, und in der
er die Richtlinien entwickelte, nach denen das jiidische Volk behufs Erlangung der Weltherrschaft
vorzugehen habe. Die franzosische Ubersetzung der Rede findet sich in ,,Les Protocols des Sages de
Sion“ von E. Jouin, Paris 1920, S. 20, ihre Entstehungsgeschichte bespricht Jouin in ,,LLes Protocols
de 1901 de Butmi®, Paris 1922, S. 18 und in ,,La Judéo-Maconnerie et 1°‘Eglise Catholique®, Paris
1921, S. 165.

Uber die Zeit, zu der die Rede gehalten worden sein soll, bestehen zwei Meinungen. Butmi
selbst nennt das Jahr 1869, Jouin dagegen bringt einen Artikel von M. Gansky, der das Jahr 1859
angibt. Gansky schreibt dazu:

,»Als ich in Ruflland war, teilte mir einer meiner Freunde, Staatsanwalt am Appellationsge-
richtshofe in Odessa, vertraulich den Inhalt der Rede mit. Er hatte sie unter den Geheimakten des
Gerichtes gefunden. Diese Rede war von einem Rabbiner in Simseropol in der Synagoge vorge-
lesen worden. Die Behdrden verhafteten den Rabbiner wegen dieser aufwieglerischen Rede; die
Angelegenheit kam dann vor den Kassationshof in Odessa, wo man sie aber niederschlug, ,,um die
Leidenschaften nicht gegen die Juden zu erregen. Der Akt wurde im Geheimarchiv hinterlegt.

Wire die Rede unecht gewesen, so ist es klar, daf sie der Rabbiner in der Synagoge nicht
verlesen hitte. Die russische Regierung erledigte aus Furcht vor Pogromen viele die Juden betref-
fenden Fille auf diese Art, was mehr als alles die Unrichtigkeit der jiidischen Anklagen gegen das
zaristische Regime beweist, als ob dieses der Anstifter von Pogromen gewesen wére.*

Daf3 ein Weltherrschaftsprogramm bei den russischen Rabbinern seit langem im Umlauf war,
wurde im Schrifttum wiederholt behauptet; der Beweis wird sich aus meinen weiteren Ausfiih-
rungen ergeben. Vor allem steht fest, da3 eine Abschrift der Rede schon mindestens ein Jahr vor
Erscheinen der Butmi-Ausgabe vom Dezember 1901 nach Osterreich gekommen war.

Denn schon im Jahre 1900 verdffentlichte der jung-tschechische Reichsratsabgeordnete
Wenzel Breznowsky in einer Nummer der von ihm herausgegebenen Flugschriften ,, Vzidovskych
Klepetich, Antisemitické epistoly pro

62



cesky lid“, deutsch: ,In jlidischen Krallen, Antisemitische Briefe an das tschechische Volk* eine
Rede unter der Aufschrift ,,Ein Rabbiner iiber die Gojim®“. Er hatte sie als Handschrift von einem
Bekannten aus Ruf3land erhalten. Die , Jiidischen Krallen“ wurden von der Prager Oberstaatsanwalt-
schaft unter Ziffer 72 vom Jahre 1900 beschlagnahmt; dagegen brachte Breznowsky im Abgeordne-
tenhause am 13. Mirz 1901 eine Interpellation an den Justizminister Freiherrn von Spens-Boden ein
und wiederholte darin den vollen Wortlaut der Rede, wodurch diese immunisiert wurde und in die
Offentlichkeit gelangte. Sie ist im stenographischen Protokolle des dsterreichischen Abgeordneten-
hause, XVIII. Session, 22. Sitzung vom 13. Médrz 1901, S. 1282 enthalten. Das Ansuchen um Frei-
gabe wurde von der Regierung abgelehnt.

Die Rede ist im III. Teil - im Wortlaute der Interpellation - abgedruckt.

Sie ist bis auf wenige unbedeutende Auslassungen wortlich gleichlautend mit dem von Jouin
aus der Butmi-Ausgabe iibersetzten Text. Ich habe daher den Text Jouin-Butmis nicht in den
Anhang aufgenommen und verwende bei meinen weiteren Ausfithrungen den Interpellationstext.

Ich mufl nunmehr zum Roman Biarritz iibergehen. Im Jahre 1868 gab der deutsche Schrift-
steller Hermann Goedsche unter dem Federnamen Sir John Retcliffe einen mehrbiandigen histori-
schen Roman heraus, der unter dem Titel Biarritz vom deutschen Volksverlag, Miinchen, 1924 neu
verlegt wurde. Ein mit dem Inhalte des iibrigen Romans nicht zusammenhdngendes, also willkiirlich
eingeschobenes Kapitel trigt die Uberschrift ,,Auf dem Judenkirchhof in Prag®. Es wird eine
mitterndchtliche Szene auf diesem Friedhof geschildert; 12 Rabbiner als Vertreter der 12 Stdimme
Israels halten jeder eine Rede iiber die verschiedenen Mittel zur Errichtung der jiidischen Weltherr-
schaft. Die Ubereinstimmung mit der besprochenen Rabbinerrede ist auffallend. Der Unterschied
besteht nur darin, da3 Goedsche 1.) den Text der Rede in 12 Reden zerlegt, 2.) daf er im Wortlaute
etwas abweicht und 3.), daB3 er aus dem Text eine theatralische Szene gebildet hat.

Im wesentlichen Inhalt aber ist die erstgenannte Rabbinerrede und die zerlegte Fried-
hofsrede ein und dasselbe.

Die dritte Rede hat folgende Geschichte: Der Bauernbiindler, das Organ des niederosterrei-
chischen Bauernbundes in Wien, veroffentlichte in Nr. 133 vom 1. November 1912 unter der
Aufschrift ,,Christen, wacht auf!* eine Ansprache, die laut diesem Blatte von einem Rabbiner auf
einem jungjiidischen Kongref3 in Lemberg gehalten und die in den polnischen Blittern verlaut-
bart worden sein soll. Aus den damaligen Verhidltnissen kann geschlossen werden, daf3 es sich um
eine Versammlung des 1887 in Lemberg gegriindeten Vereines ,,Zion“ handelte, der zum Mittel-
punkte der zionistischen Bewegung wurde. Mit dieser sehr verkleinerten Rede beschiftigte ich mich
im Folgenden nicht. (Wortlaut siehe III. Teil).

1920 gab der sozialdemokratische Schriftsteller Otto Friedrich in Liibeck eine Broschiire
unter dem Titel ,,Die Weisen von Zion. Das Buch der Falschungen heraus, in der er die Reden mit
den Protokollen vergleicht und erklart, dafi alles eine antisemitische Fédlschung sei. Von Jolys Buch
wubBlte er allerdings noch nichts. Zusammenfassend sagte er: ,,Das antisemitische und deutsch-volki-
sche Grammophon scheint nur iiber eine einzige Walze zu verfiigen, die mit den Runen Goedsches
bedeckt ist.

Frohlockend schlief3t sich ihm Segel (S. 138) an.

So wurde denn der Wirrwarr, jiidischer Kampfesweise ganz entsprechend, aufs Hochste
getrieben. Die Beziehungen all dieser Schriften sind von arischer Seite bisher noch nicht klargestellt
worden.

Gehen wir nun an die Losung des gordischen Knotens!

Festzuhalten ist: gehalten wurde die Rede nach Gansky im Jahre 1859, nach Butmi im Jahre
1869,
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verdffentlicht wurde sie von Goedsche 1868, von Breznowsky 1900, von Butmi im Dezember 1901.

Vor allem erkldre ich, da3 Goedsche nicht der Erfinder des Textes ist, dal die von Gansky
angegebene Jahreszahl 1859 die richtige sein mufl und da3 Goedsche bei Verfassung der Friedhofs-
szene sich einer fremden Unterlage bediente. Es ist unmdglich, dafl er dieses Programm, das in
den folgenden 50 Jahren zur Wirklichkeit wurde, erfunden hiitte, er miite denn der grofite
Seher aller Zeiten gewesen sein.

Ich berufe mich diesbeziiglich auf zwei Ménner, die ganz auf Seite des Judentums stehen und
die Protokolle fiir gefélscht erkldrten, es sind Otto Friedrich und Professor Dr. Strack.

In der erwdhnten Schrift erklart O. Friedrich, daf fiir die Rabbinerrede Breznowskys der
Roman Biarritz die Unterlage gebildet haben muf3. Vorsichtig aber fiigt er bei: ,,Ausgeschlossen ist
allerdings auch die Mdglichkeit nicht, da3 sowohl Goedsche als auch der Verfasser der Schrift des
Rabbiners iiber die Gojim aus einer gemeinsamen, vermutlich franzésischen Quelle geschopft
haben, die sich noch nicht hat ermitteln lassen.*

Ebenso schreibt Prof. Strack in ,Jidische Geheimgesetze“ 3. Aufl. 1921 ,Es ist nimlich
nicht unmoglich, daB R. den Stoff zu diesem kritiklose Leser graulich zu machen geeignete Teile”)
des Romans irgendwoher entlehnt hat. Wirkliche Kenntnis des Judentums zeigt sich in diesem
Kapitel nicht; die hebrdischen Worter scheinen einem hebrdischen Worterbuch entnommen zu sein;
das zweimalige Rosche bathe aboth ,,Haupter der Stammhiuser” ist geradezu falsch.*

Beide Kritiker verweisen somit auf die Wahrscheinlichkeit einer gemeinsamen noch nicht
entdeckten Unterlage. Eine franzosische konnte dieselbe nicht gewesen sein. Denn gegen eine
franzosische Quelle spricht unter anderem der Umstand, dall die zwei bedeutendsten antisemiti-
schen Schriftsteller Frankreichs Gougenot des Mousseaux in ,,Der Jude, das Judentum und die
Verjudung der christlichen Volker® Paris 1869 und Edouard Drumont in ,Das verjudete
Frankreich“ Paris 1886, Goedsches Friedhofsszene gar nicht erwdhnen, obwohl beide iiberaus
reiches Material verarbeiteten.

Stracks Einwand, daB3 Goedsche keine Kenntnis des Judentums hatte, ist recht ungliicklich.
Gewil} hatte er keine Kenntnis, daher hat er auch verschiedene hebridische Ausdriicke falsch wieder-
gegeben.

Ja Goedsche sprach sogar von einem Judenkirchhof statt Friedhof. Er verstand von der
ganzen Sache nichts. Und diese Feststellung ist ein starker Beweis, daf} er ein ihm zugekommenes,
teilweise nicht ganz leserliches Dokument verwertete. Gelungen ist ihm nur die sehr interessante
Darstellungsweise; daf3 dieses Dokument mit dem jiidischen Weltherrschaftsprogramm aber schon
vor Goedsches Roman Biarritz vorhanden war, ergibt sich auch daraus, dafl auch Joly schon im
Jahre 1864 das Programm bekannt gewesen sein muflte, denn eine Reihe von Stellen und
Gedanken entspricht in auffallender Weise den Dialogen. Zum Beweise diene folgende Gegeniiber-
stellung.

Bekampfung des Groigrundbesitzes.

1) Rabbinerrede Absatz 5 und 6: ,Die
Landwirtschaft wird immer den groften Reich-
tum eines Landes bilden. Die groen Grundbe-
sitzer werden stets Achtung und Einfluf} besit-
zen. Daraus folgt, dall unser Streben auch dar-
auf gerichtet sein muf3, dal3 unsere Briider in
Israel sich der ausgedehnten Lindereien
bemichtigen. Unter dem Vorwande, daf} wir
den arbeitenden Klassen helfen wollen, miis

*) Man beachte das Deutsch des Herrn Strack!
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2) Friedhofsrede S. 155 und 156: ,Der
Grundbesitz wird immer das eiserne und unver-
wiistliche Vermogen jedes Landes bleiben. Er
verleiht an und fiir sich Macht, Ansehen und
Einfluf3. Der Grundbesitz muf} also in die Hand
Israels iibergehen. - - Unter dem Vorwande, die
armeren Klassen und die Arbeit erleichtern zu
wollen, miissen in Staat und Kommunen die
Steuern und



sen wir die ganze Last der Steuern auf die
GroBgrundbesitzer {iberwidlzen.

3) Dialoge Seite 76: ,,In der gegenwirtigen
Zeit ist der Adel als politische Macht ver-
schwunden, aber noch ist der Grundbesitz ein
Element gefdhrlichen Widerstandes fiir die
Regierungen, weil er aus sich selbst heraus
unabhdngig ist; es kann notwendig werden, ihn
zu verarmen oder sogar vollstandig zugrunde-
zurichten. Es geniigt dafiir, die Steuern, die auf
dem Grundbesitz lasten, zu erh6hen.*

Lasten allein auf den Grundbesitz gelegt wer-
den.“

4) Protokolle Nr. 6, Abs. 3 und 4: ,Der
nichtjliidische Adel ist als politische Macht ver-
schwunden; mit ihm brauchen wir nicht mehr
rechnen. Aber als Grundbesitzer ist er fiir uns
noch gefahrlich, weil er durch seine natiirlichen
Hilfsmittel unabhédngig ist. Daher miissen wir
ihm um jeden Preis seine Lindereien nehmen.
Das beste Mittel hierfiir ist, die Steuern auf
Grund und Boden zu erh6hen, um den Grund-
besitz zu verschulden.*

Wenngleich alle vier AuBerungen denselben Gedanken erdrtern, ist doch der Zusammenhang
enger einerseits zwischen den zwei Reden und andererseits zwischen den Dialogen und Protokollen.
Aus dem Wortlaut aber ist erkennbar, dafl der Protokollverfasser lediglich die Dialoge verwertete.
Insbesondere sprechen die beiden Reden nicht vom Adel, wohl aber Joly; und daher greifen auch
die Protokolle den Adel an. Die gleiche Feststellung wird sich aus den weiteren Beispielen ergeben.

Hervorrufung von Revolutionen.

1) Rabbinerrede Absatz 8: ,Jeder Krieg,
jede Revolution, jede politische und religiose
Anderung bringt uns jenem Augenblick niher,
wo wir das hochste Ziel erreichen, nach dem
wir streben.*

3) Dialoge Seite 77: ,,Nach auflen muf3 man
von einem Ende Europas bis zum andern die
revolutiondre Girung, die man bei sich zu
Hause unterdriickt, erregen. Daraus ergeben
sich zwei betrdchtliche Vorteile. - Die Hauptsa-
che ist, durch Kabinettsintriguen alle Faden der
europdischen Politik zu verwirren, indem man
die Staaten, mit denen man verhandelt, gegen-
einander ausspielt.

2) Friedhofsrede Seite 159: ,Unser Vorteil
erfordert jetzt den eifrigen Anschluf, daf heif3it
die Leitung der Bewegungen, welche die Welt
durchzittern. - Die Unsicherheit der Throne 1363t
wachsen unsere Macht und unseren EinfluB3.
Deshalb Erhaltung fortwihrender Unruhe! Jede
Revolution zinst unserem Kapital und bringt
uns vorwarts zum Ziel.“

4) Protokolle Nr. 7, Absatz 2: ,In ganz
Europa und ebenso auch in den anderen Erdtei-
len miissen wir Gdrung, Zwietracht und Hal3
erregen; daraus ergeben sich zwei Vorteile. -
Zweitens werden unsere Machenschaften alle
Faden verwirren, die wir zwischen den Staats-
regierungen mittels der Politik, mittels wirt-
schaftlicher Vertrage oder finanzieller Abma-
chungen gesponnen haben.*

Auch hier ist sofort ersichtlich, daf3 der Protokollverfasser ausschlie8lich aus den Dialogen

abgeschrieben hat.

Ackerbau, Handel und Spekulation.

1) Rabbinerrede Absatz 9: ,Handel und
Spekulation. Diese zwei ausgiebigen Quellen
des Gewinnes diirfen niemals den Hinden der
Israeliten ent-

2) Friedhofsrede Seite 160: ,,Aller Handel,
wobei ist Spekulation und Verdienst, muf} sein
in unserer Hand. Er ist unser angeborenes
Recht. Wir miis-
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rissen werden, und vor allem ist der Handel mit
Alkohol, Butter, Brot, Wein zu schitzen, denn
dadurch werden wir zu unbeschriankten Herren
der Landwirtschaft.*

3) Dialoge Seite 76: Um den Grundbesitz
machtlos zu machen, empfiehlt Joly: ,Es
genligt hierfiir, die Steuern, die auf dem Grund-
besitz lasten, zu erhéhen, den Ackerbau in
einem Zustand verhdltnismaBiger Abhingigkeit
zu erhalten und Handel und Industrie aufs
duBlerste zu fordern, grundsitzlich aber die Spe-
kulation; denn eine allzu giinstige Entwicklung
der Industrie kann selbst wieder zu einer
Gefahr werden.“

sen vor allem haben den Handel mit Spiritus,
mit Ol, mit der Wolle und mit dem Getreide.
Dann haben wir in der Hand den Ackerbau und
das Land.*

4) Protokolle Nr. 6, Absatz 5: ,Zu gleicher
Zeit miissen wir Handel und Industrie mog-
lichst fordern und insbesondere die Spekula-
tion, deren Hauptrolle es ist, als Gegengewicht
gegeniiber der Industrie zu dienen. - Ohne Spe-
kulation wiirde die Industrie die privaten Ver-
mogen vermehren und die Lage des Acker-
baues verbessern.

Auch hier sieht man wieder die Gemeinsamkeit des Inhalts und der Form bei 1 und 2 einer-

seits, und 3 und 4 andererseits.

Diese Stelle spricht iibrigens ganz besonders fiir die Echtheit der Rede. Sie bezeichnet
nidmlich drei Landwirtschaftsprodukte als besonders wichtig:

Alkohol bzw_.. Wein, Spiritus;
Butter bzw. Ol;
Brot bzw. Getreide.

Ganz dhnlich aber heifit es im Talmud Trakt. Baba bathra 5, 10: ,,Die Rabbiner sagen: man

darf aus dem Lande Israel keine Dinge ausfiihren, die als Lebensmittel dienen, wie Wein, Ol und
Mehl.“ Talmud und Rabbinerrede enthalten somit im Wesen die gleiche Vorschrift, und der
Verfasser der Rede muf3 ein im Talmud bewanderter Mann gewesen sein. Durch diese Feststellung
ist die bisherige Annahme, da3 die Rede ein echtes Rabbinererzeugnis sei, in einer Weise zur
Sicherheit geworden, dal3, wer das Gegenteil behauptet, ganz besondere klare einwandfreie Beweise
erbringen miif3te. BloBes Ableugnen oder Behaupten, daf3 die braven Juden so etwas nicht schreiben
konnten, hilft da nicht.

Zerstorung der christlichen Ehe.

1) Rabbinerrede Absatz 17 und 19: ,Wir
miissen darauf bedacht sein, die ehemaligen
Verbindungen zwischen Juden und Christen zu
fordern, denn das jiidische Volk kann dadurch,
ohne daf3 es zu Schaden kdme, nur gewinnen. -
Von grofler Bedeutung wire es, das Sakrament
der Ehe bloB durch eine einfache zivile Zere-
monie zu vollziehen.

3) Dialoge Seite 98: Montesquieu macht
dem Machiavell den Vorwurf: ,Jawohl, mit
einem Schlage zerstérst du die Einheit der
Familie.“

2) Friedhofsrede Seite 162: , Wir miissen
verlangen freie Ehe zwischen Juden und Chris-
ten. Israel kann dabei nur profitieren, wenn es
auch verunreinigt sein Blut. - Macht aus der
Ehe der Christen statt des Sakramentes einen
Kontrakt!*

4) Protokolle Nr. 10, Absatz 6: ,Indem wir
auf diese Art alle Menschen von dem Werte
ihrer Personlichkeit iiberzeugt haben, werden
wir die Bedeutung der christlichen Familie und
ihren erzieherischen Einflufl vernichten.*

Auch hierzu ist die gleiche Bemerkung, wie oben zu machen.
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Die Beherrschung der Presse.

1) Rabbinerrede Absatz 20: ,Ist das Geld
die Hauptmacht auf Erden, so wird die zweite
Stelle gewi3 von der Presse eingenommen; - - -
daher erscheint es unumgdnglich notwendig,
daBl sich die Leitung der Zeitschriften in den
Hénden unserer Leute befinde.

3) Dialog Seite 139: ,Da nun einmal der
Journalismus eine so groBe Macht ist, was
glaubst du, dafl meine Regierung machen wird?
Sie wird sich selbst zum Journalisten machen. -
- - Ich werde die Zahl der Oppositionsblitter
feststellen. Gibt es 10 Oppositionsblitter, so
werde ich 20 Regierungsblitter haben.*

2) Friedhofsrede Seite 163: ,,Wenn das
Gold die erste Macht der Welt ist, so ist die
Presse die zweite. - - - Nur wenn wir haben die
Presse in unserer Hand, werden wir kommen
zum Ziel. Unsere Leute miissen regieren die
Tagespresse.*

4) Protokolle Nr. 12, Absatz 9: ,,Da Biicher
und Zeitungen die zwei wichtigsten FErzie-
hungsmittel sind, wird unsere Regierung
Eigentiimerin der Mehrzahl der Blitter sein. - -
- Wenn wir die Griindung von 10 Zeitungen
bewilligen, so werden wir selbst 30 Zeitungen
auflegen.*

Der enge Zusammenhang zwischen 1 und 2 einerseits und 3 und 4 andererseits springt hier
schon bei oberfldchlicher Betrachtung in die Augen.

Es lieBen sich auf obige Art noch weitere Stellen gegeniiberstellen, stets aber mit dem Ergeb-
nisse, daf} der Protokollverfasser nicht die Reden, sondern ausschlieBlich die Dialoge benutzte.

Sowohl Joly 1864, als auch Goedsche 1868, als auch Breznowski 1900, als auch Butmi 1901
hatten also dasselbe Programm, im Wortlaute vielleicht verschieden, im Inhalte aber gleich, zur
Hand. Und da die Dialoge 1864 erschienen, ergibt sich die weitere Tatsache, da3 die Rabbinerrede
nicht erst 1869, sondern schon 1859 gehalten wurde.

Die gemeinsame Quelle ist nunmehr gefunden, Joly‘s Buch liefert dafiir den Beweis. Die
Quelle ist das bei den Rabbinern in Umlauf gewesene Programm, von dem Abschriften gelegentlich
in unberufene Hande kamen. Auf diesem Wege erhielt Goedsche eine Abschrift, spater Breznowski
und dann Butmi. Jede andere Annahme fiihrt zu unlésbaren Widerspriichen.

Aber von noch groflerer Bedeutung ist es, dal die Reden eine Reihe von Ausfiihrungen
enthalten, die sich in den Dialogen nicht finden, und da3 gerade diese Stellen es sind, die auch in
den Protokollen nicht vorkommen. Der Protokollverfasser zog eben ausschlieB3lich nur die Dialoge
heran und beniitzte nicht einmal zu ihrer Ergidnzung die fiir seine Zwecke sehr verlockenden
Stellen der Reden hinsichtlich der Titigkeit der jiidischen Arzte, der Durchsetzung des Anwaltebe-
rufes durch Juden oder iiber das Eindringen der Juden in die gesetzgebenden Korperschaften und in
die Behdrden.

Daraus ergibt sich die iiberaus wichtige Tatsache, daf3 die beiden Reden ausschlielich nur
mit den Dialogen in engeren Zusammenhang stehen, keineswegs aber mit den Protokollen.
Wenn die Protokolle gleiche Gedanken wie die Reden entwickeln, dann beruht dies nur darauf, daf3
diese Gedanken zuerst aus den Reden in die Dialoge und erst aus diesen Dialogen in die Proto-
kolle wanderten. Die Dialoge sind die Gedankenbriicke zwischen Rabbiner und Protokollver-
fasser.

Alle Behauptungen des Schrifttums und zwar auch des judengegnerischen, daf3 die Proto-
kolle aus den Reden ganz oder teilweise direkt entstanden sind, sind daher falsch.

Von Bedeutung ferner ist die unwiderlegliche Feststellung, dal zwischen dem Inhalte der
Reden und dem der Dialoge ein gedanklicher, innerer Zusammenhang besteht. Da der Roman 1868,
die Dialoge schon 1864 erschienen, kann Joly den Roman nicht benutzt haben; dafl andererseits
Goedsche seine Rede auf der Grundlage der Dialoge erfand, ist nach menschlichem Ermessen
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unmdglich. Da aber beide Schriftsteller dhnliche Gedanken in geradezu aufdringlicher Weise verar-
beiteten, miissen beide das erwéhnte jiidische Geheimprogramm zur Hand gehabt haben.

In diesem Zusammenhange mochte ich zu den Zeugenaussagen der Herren Boris Nikola-
jewsky und Henry Sliosberg Stellung nehmen.

Laut ,Jiidische Rundschau“ vom 2. Nov. 1934 erklarte Nikolajewsky, daf3 die Protokolle
schon 1903 in der russischen antisemitischen Zeitung Snamja verdffentlicht wurden. Thr Heraus-
geber sei der Kischinewer Pogromheld Kruschewan gewesen. Es sei auflerst auffallend, daB3 Nilus
in keiner Auflage seiner Schrift die Tatsache des Vorabdruckes durch Kruschewan erwihnt.
Sliosberg erklarte ebenfalls, dal die Protokolle schon vor der Nilusausgabe in der Snamja
erschienen war.

Man gewinnt den Eindruck, daf3 die Zeugen damit dartun wollten, Nilus habe gar nicht das
Manuskript, das er dann iibersetzte, besessen, sondern er habe aus der antisemitischen Zeitung
abgeschrieben. Demgegeniiber verweise ich auf die Tatsache, da3 der Schriftsteller G. Butmi sein
Vorwort zu seiner ersten Ausgabe der Protokolle mit 9. Dezember 1901 datierte, und dal3 diese erste
Ausgabe noch 1901 erschienen war. Beweis hierfiir E. Jouin ,,L.es Protocols de 1901 de Butmi.*

Die Protokollausgabe Butmis erfolgte somit rund 4 Jahre vor der ersten Nilus-Ausgabe und
gegen 2 Jahre vor dem Artikel der Snamja. Wenn in der Snamja die Protokolle {iberhaupt
erschienen, so konnte dies nur auf Grund der Butmi-Ausgabe geschehen, die damals die erste und
einzige auf dem ganzen Erdenrund war. Ich vermute aber, da8 in der Snamja die Protokolle gar
nicht erschienen, sondern daf} es sich um die Verdffentlichung der bei Butmi abgedruckten
Rabbinerrede handelte.")

Zur Begriindung meiner Vermutung berufe ich mich auf den gréBten jiidischen Forscher in
der Protokollfrage, auf Benjamin Segel, der fiir die Zeit bis zum Erscheinen der Beekschen Uberset-
zung, also bis Ende 1919, auf Seite 202 erkldrt: ,,Vergebens sucht man in den jiidischen Zeitungen
Ruflands in russischer, hebrdischer und jiidischer Sprache nach einer Erwdhnung der Protokolle
und ihres Autors.“

Ja, auf der gleichen Seite nimmt Segel zur Versicherung Nilus Stellung, dafl er 1901 in den
Besitz der Protokolle gelangt sei, indem er erkldrt: ,,Nilus liigt. Die Protokolle haben vor Ende 1905
in der vorliegenden Form noch nicht existiert.“ Wire Segels Behauptung richtig, dann wiirde der
gleiche Vorwurf auch Nikolajewski und Sliosberg treffen. AuBerdem muf} ich darauf verweisen,
dafB3 Segel gerade den Fall Kruschewan auf Seite 139 bespricht und dabei mitteilt, da3 er die Fried-
hofsrede im Jahre 1903 neu auflegte. Somit wurde 1903 die Rede, nicht aber wurden, wie die
Zeugen behaupteten, die Protokolle verbreitet. Ich halte es fiir notwendig, die Richtigkeit der
Aussagen dieser beiden Zeugen zu iiberpriifen.

Ich komme nun auf Herrn C. A. Looslis Ansicht in seinem Gutachten zuriick. Er schreibt laut
,Jidische Rundschau“ vom 2. November 1934: ,Aufler der bereits erwdhnten Hauptquelle der
Protokolle, dem 1864 erschienenen Buche von Joly, ist als wesentliche Quelle unter anderem der
Roman Biarritz des antisemitischen Schriftstellers Goedsche, genannt Sir John Retcliffe, im
Abschnitt ,,Auf dem Judenfriedhof zu Prag* zu bezeichnen. Dieser Roman erschien bereits im Jahre
1868.

Ich stelle fest, da3 Herr Loosli falsch schreibt , Judenfriedhof”, wihrend es bei Goedsche
,Judenkirchhof* heiBt. Der Jude Benjamin Segel zitiert zwar Seite 138 die Uberschrift ,,Auf dem
Judenkirchhof in Prag® richtig, schreibt aber im Ubrigen, seinem Religionsbekenntnisse entspre-
chend, stets Friedhof bzw. Judenfriedhof, so z. B. Seite 3, 138, 139. Dadurch ist offenbar die falsche
Zitierung in das Gutachten geraten. Auch die Ansicht des Gutachtens, daf3 der

*) Nachtriglicher Zusatz: Diese Vermutung war falsch. Niheres siehe III. Teil, 18, S. 415.
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Roman Biarritz teilweise die Unterlage der Protokolle bildet, beruht blofl auf den Behauptungen
Segels, die, wie ich oben darlegte, unrichtig sind.

Herr Loosli hat es aber ferner leider vermieden, mitzuteilen, dal3 der Fall Biarritz schon
einmal vor Gericht in Frage stand. 1920 versandte der deutschvolkische Schutz- und Trutz-Bund,
Ortsgruppe Niirnberg unter dem Titel ,,Millionen Ahnungsloser® ein Flugblatt mit einem Auszug
aus Beeks Protokollausgabe. Wegen der darin erwdhnten Beziehungen zwischen der Frankfurter
Loge ,,Zur aufgehenden Morgenrote“ und dem Groflorient von Frankreich erhob die Loge
(selbstredend durch die zwei jiidischen Logenbriider Rosenmeier und Gans) Klage gegen den
Vorsitzenden der Ortsgruppe, Ingenieur Karl Mirz. In der ,,Volksstimme* Nr. 20, Niirnberg 1921
wird dariiber ausfiihrlich berichtet und insbesondere erklart, dafl es nicht, wie von jlidischer Seite
behauptet wird, wahr ist, da3 die Protokolle dem Romane Biarritz entnommen wurden. Der Prozef3
gegen Marz konnte jedoch nicht weitergefiihrt werden, da er am 29. August 1921 unmittelbar vor
der Hauptverhandlung in einem Hotelzimmer einem Herzschlag erlag.”) Zu den damaligen
Geriichten, die von einem Anschlage der Freimaurer im Sinne des 13. Absatzes des 15. Protokolls
sprechen nehme ich nicht Stellung. Auffallend war es immerhin, dafl der Tod eintrat, nachdem das
erdriickende Beweismaterial des Angeklagten der Gegenseite bekannt geworden war. Die gleiche
Nummer der Volksstimme enthielt eine ,,Offentliche Erklirung®, in der der deutschvolkische
Schutz- und Trutzbund fiir den Nachweis, dafl die Behauptung des Centralvereines deutscher
Staatsbiirger jiidischen Glaubens, ,,ganze Teile des Machwerkes sind der Abdruck eines Romanes
Biarritz* zutrifft, eine Belohnung von 50 000 Mark aussetzte. Ich kann nicht annehmen, daf3 Herr
Loosli seine Behauptung betreff des Romanes in seinem Gutachten ausgesprochen hitte, wenn er
diese Vorfille gekannt hitte; denn dann hétte er sicherlich den Text der Protokolle und Dialoge mit
Goedsche genau verglichen und wire dadurch abgehalten worden, obige gutachtliche AuBerung
abzugeben. Leider hat er Segel allzusehr vertraut.

Nach dem Gesagten und meiner Uberzeugung muB8 zwischen zwei jiidischen Programmen
unterschieden werden. Das eine entstand in RufSland, war dort als Geheimdokument insbesondere
unter den Rabbinern im Umlauf und von diesen gelegentlich in Versammlungen beniitzt. Dies war
z. B. der Fall beim Rabbiner von Simferopol.™)

Das Dokument, das offenbar mit verschiedenem, lingerem oder kiirzerem Texte, aber im
Wesen stets gleichem Inhalt von Hand zu Hand gegeben wurde, gelangte in einer seiner Abschriften
auch in die Hinde Unberufener und wurde

1864 von Joly bei Verfassung der Dialoge beniitzt,

1868 von Goedsche fiir seinen Namen verwertet.

1872 wurde laut Segel S. 139 die Rede in RuBlland verdffentlicht. Segel behauptet, daf3 es ein
Abdruck des Friedhofskapitels war. Den Beweis unterldft er.

1884 begann laut Gutachten Looslis die Sammlung von Grundlagen fiir die Félschung der
Protokolle.

1900 verdftentlichte der Abgeordnete Breznowsky die Rede.

1901 erschien sie in G. Butmis Ausgabe der Protokolle.

Ganz unabhdngig davon wurde ein detailliertes Programm {iber die jiidischen Weltherr-
schaftsziele auf Grund der Dialoge Jolys ausgearbeitet. Dieses zweite Dokument kam im Jahre 1901
in den Besitz der Russen Butmi und Nilus und wurde von ersterem noch 1901, von letzterem erst
1905 veroffentlicht. Nur dieses zweite Programm sind die Protokolle. Zwischen beiden Doku-
menten steht als Gedankentriager der Jude und Freimaurer Joly.

*) Beweis: Vorliegender Brief der Familie und eigene Kenntnis.
**) Siehe S. 62.
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VII. Ein Jude fiir die Echtheit der Protokolle.

Es hat zu allen Zeiten vereinzelte Juden gegeben, die sich nicht scheuten, gegen die jiidischen
Anschauungen und Lehren offen aufzutreten.

Hier seien blo3 genannt:

Jacob Brafmann, ein getaufter russischer Jude; er gab 1869 ,,Das Buch vom Kahal“ iiber die
jidische Gemeindeorganisation heraus. Dasselbe wurde von den Juden aufgekauft, jedoch 1928
vom Hamburger Professor Dr. S. Passarge, Hammer-Verlag, wieder veroffentlicht.

Aron Brimann, getaufter russischer Jude, veroffentlichte unter dem Federnamen Dr. Justus
1883 den beriihmten, auch heute noch immer wieder aufgelegten ,,JJudenspiegel, in welchem er
100 der arischen Sittenauffassung widersprechende Gesetze aus dem Talmud anfiihrte.

Otto Weininger, ein getaufter Osterreichischer Jude, der 1903 in seinem Werke ,,Geschlecht
und Charakter” dem Judentum ein umfangreiches Kapitel widmet.

Der radikalste aller ,jlidischen Antisemiten® aber war der Wiener Schriftsteller Arthur
Trebitsch, ein getaufter Jude, gestorben 1928, der ein leidenschaftlicher Bekdmpfer des Judentums
und ein bis zu einem gewissen Grade wirklich tieffiihlender, {iberzeugter Anhinger der arischen
Weltanschauung war. Seine vernichtende Kritik am Judentum und sein selbst den heftigsten Antise-
miten in den Schatten stellendes Bestreben, die Geféhrlichkeit der Juden fiir das Ariertum zu
beweisen, haben ihm begreiflicherweise den erbitterten HaB3 der Judenwelt eingetragen. Seine
Verfolgung durch die Juden ging so weit, dafl man ihn fiir geistig nicht normal hinstellte, so daf3 er
sich gendtigt sah, sich freiwillig durch mehrere Arzte psychiatrieren zu lassen; das Zeugnis lautete
auf geistig vollkommen gesund. Dieser seltene, arisch denkende Jude hat sich in seinem Werke
,Deutscher Geist oder Judentum® 1921 eingehend mit der Frage der Echtheit der Protokolle der
Weisen von Zion beschiftigt. Und da es sich hier um einen Mann aus dem jiidischen Lager handelt,
der wie kaum ein anderer die jiidische Seele kannte, will ich ihn an erster Stelle zu Wort kommen
lassen. Sein Urteil iiber die Protokolle lautet (S. 74):

,Wer wie der Verfasser die sdmtlichen in den Protokollen der Weisen von Zion geduB3erten
Gedanken, Ziele und Absichten aus unserem gesamten wirtschaftlichen, politischen und geistigen
Leben ldngst ahnungsvoll herausgesehen, herausgehort und herausgelesen hat, kann mit voller
Bestimmtheit dafiir einstehen, daB dies echteste und unverfilschteste AuBerungen des die Weltherr-
schaft erstrebenden beweglichen Geistes seien, so echt und unverfdlscht, da3 ein arisches Hirn,
triebe antisemitische Gehdssigkeit es noch so sehr zu Filschung und Verleumdung an, niemals
imstande wire, diese Kampfweise, diese Plidne, diese Schliche und Schwindeleien {iberhaupt zu
ersinnen.“

Am 16. Mai 1920 versandte er in Wien ein Flugblatt, das verdient, vor der Vergessenheit
bewahrt zu bleiben. (S. 354 seines oben erwdhnten Buches.)

Es lautet etwas abgekiirzt:

,Wenn die Not am hochsten, ist Gottes Hilfe am néchsten.

Im Jahre 1897 war der erste Zionistenkongre zu Basel. Die harmlose Offentlichkeit
glaubte gemeiniglich, dieses Zusammenstromen der Judenschaft aus aller Herren Lander gelte
der Schaffung von Heimstitten fiir die zahlreichen heimatlosen Juden, die alljahrlich aus dem
Osten Europas auswandern, ohne recht zu wissen, wohin. Und in manchen judenfeindlichen
Gehirnen erwachte die Sehnsucht, daf3 dort in Paldstina, durch Schaffung eines neuen jiidi-
schen Reiches endlich gar mit Hilfe der Juden selbst der schmerzlichstschwersten europii-
schen Frage ein Ende bereitet wiirde. Von den Staatsmédnnern der ganzen Welt aber fand sich
fast niemand, der in diesem Kongresse ein besonderes Ereignis erblickt hitte. Nur Ruflland
allein - die einzige Regierung, die in ihrem allgegenwdarti-
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gen Spitzeltum, ihrem ungeheuren Heer von Spionen, Agenten und Geheimpolizisten, den
Methoden des heutigen Judentums anndhernd gleichkam (und daher auch als erste von diesem
Judentume vernichtet werden muflte), nur diese russische Regierung schopfte in ihrem
wachen Argwohn gegen alle geheimen anarchischen Verschworungen, die, wie ihr wohl
bewulit war, stets von den Juden ausgingen, ein tiefes Mifltrauen, dank welchem sie alle
notigen Mafiregeln traf, die geheimen Absichten dieses Kongresses zu entlarven. Die 6ffentli-
chen Sitzungen waren allgemein zugédnglich. Daf} es auBlerdem geheime Sitzungen gab, das
ahnte keiner der Berichterstatter der europdischen und aulereuropdischen Michte, die ihre
KongreBberichte iiber die ganze FErde hinaussandten. Als aber nach Abschlufl dieser
geheimsten Sitzungen ein Abgesandter mit diesen Sitzungsberichten an die GrofBloge von
Frankfurt a. Main entsandt wurde, da war es der russischen Regierung gelungen, dank ihrer
grofziigigen Bestechungsgelder, die Zeit, die dieser Abgesandte auf der Strecke zum Uber-
nachten verbrachte, durch ein Heer von bereitgehaltenen, die ganze Nacht hindurch emsig
tatigen Schreibern dazu zu verwenden, besagte Dokumente in fieberhafter Eile in Abschriften
festzuhalten. So gelangte diese hochst bedeutsame Geheimschrift unbeachtet in die Hinde der
russischen Regierung. Die Schicksale der bald hierauf in Druck gegangenen, fiir die zionisti-
sche Bewegung ebenso aufschlufireichen als gefahrdrohenden Schrift waren gar mannigfal-
tige. Dank dem noch ganz anders allgegenwirtigen Gelde der ,israelitischen Allianz“ mit
ihren Nebeninstituten gelang es wieder und wieder, eine um die andere Auflage verschwinden
zu lassen. So erfuhr man denn in der Offentlichkeit so viel wie nichts von dieser Schrift, und
auch die eindringlichen Mahnungen etlicher Politiker waren fruchtlos geblieben. Die Schrift
blieb verschollen, bis es der jiidischen Wiihlarbeit gelungen war, als eines der ersten das
Zarenreich zu vernichten. Schon im Beginne des Krieges hatten zwei Russen der konserva-
tiven Richtung die russische Ubersetzung nach Deutschland gebracht. Erst im Jahre 1919 aber
konnte der ,,Vorpostenverlag®“, Charlottenburg, diese Dokumente unter dem Titel ,Die
Geheimnisse der Weisen von Zion“ ans deutsche Tageslicht bringen. Nun hat das deutsche
Yolk endlich, endlich in diesem kostbarsten aller Biicher alle Beweismittel in Handen,
die seine Zweifel und Bedenklichkeiten ein- fiir allemal verscheuchen kénnten. Und wahrlich,
wie Gottesfiigung mutet es uns an, daf3 heute, wo ganz Deutschland wehrlos auf dem Boden
liegt, wo das Judentum der ganzen Welt die von England verfiigte Griindung des dritten
Reiches Zion jubelnd hinausruft, wo unsere arme ungliickselige Stadt Wien zu einer ersten
europdischen Provinzstadt des zionistischen Weltreiches zu werden scheint, in deren Mauern
das triumphierende Israel seinen Siegesgesang laut und 6ffentlich anzustimmen sich vermift,
dal} in dieser fiir das Bestehen des deutschen Volkes allerletzten Stunde dieses erlésende, weil
letzte Aufschliisse gebende und geheimste Pldne aufdeckende Buch uns beschert ward! Und
so muf} es denn nun erste und oberste Aufgabe aller derer sein, die zu denken vermagen,
die noch zu hoffen wagen, daf3 das deutsche Volk von dieser schrecklichsten Bedrdngnis, die
ihm je im Laufe seiner schmerzensreichen Geschichte zuteil ward, erstehen werde, diese
Schrift zu lesen, zu studieren, in allen Schichten der Bevolkerung zu verbreiten. Denn
nun haben wir und halten wir in festen Hinden, was uns keine Pfiffigkeit, keine harmlos
tuende Ableugnung, keine schlaue Verdrehung, keine dummdreiste Verlo-
genheit mehr entreilen soll: den klaren, fest umrissenen, seit Jahrhunderten in fanatischer
Zielstrebigkeit vorbereiteten und nun schier ausgebauten Plan der Vernichtung des selb-
stindigen Lebens aller Vilker der Erde, zur Errichtung des ewigen zionistischen Welt-
reiches auf den Triimmern der zerstorten Staatengebilde aller iibrigen Voélker und
Rassen!
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Sie werden versuchen, dir vorzuschwitzen, mein armes deutsches Volk, dieses
Dokument sei - eine Filschung, von antisemitischen Hetzern erdacht, zur Vernichtung und
Verleumdung des armen ungliickseligen Judenvolkes! Das aber soll, das darf nicht
geschehen. Und so lafl dich denn von Einem beschworend ermahnen, Volk der Dichter und
Denker, das von seinen geheimen Feinden zu einer Herde gedankenloser Schwarmer und
Schwitzer herabgewlirdigt wird, von Einem, der im deutschen Geiste erwachsen ist und ihn
zutiefst erkannt hat, von Einem, der dem jiidischen Geiste gewachsen ist und ihn immer
klarer durchschauen lernte: LaB dir diese erste entscheidende Waffe im Kampfe wider
die allgegenwirtigen, aber bislang unangreifbaren, unverwundbaren und unsichtbaren Gegner
nie mehr entreiflen, sondern halte sie fest in krampfhaft und entschlossen geballter Faust und
wisse: wenn du diese Waffe gebrauchen lernst, wenn du die GegenmafBSnahmen zu treffen
beginnst gegen die schier unverstandlichen Plane und Ziele, dann ist das Triumphgeheul
deiner Todfeinde, allzu frith und allzu siegesgewill angestimmt, ein falsches und vergebliches
gewesen! Und beherzige, dafl kein arisches Gehirn der Welt diese Pldne auszuhecken
imstande gewesen wire, wenn die ,,Abkommandierten* versuchen sollten, dir solches
einzureden! Aus der Fiille der diabolisch schlauen Ratschldge und Pliane Zions sei heute hier
nur der eine festgehalten, der denjenigen bedroht, der es wagen sollte, die geheime Weltmacht
auf ihrem Wege hemmen zu wollen:

,Die Strafen der Freimaurer.

Der Tod ist das unvermeindliche Ende aller Menschen. Daher ist es besser, dieses Ende
fiir diejenigen zu beschleunigen, die unserer Sache schaden, als zu warten, bis es auch uns, die
Schopfer des Werkes trifft. In den Freimaurerlogen vollziehen wir die Strafen in einer Weise,
daB niemand, auBer den Glaubensbriidern, den geringsten Verdacht schopfen kann, nicht
einmal die Todesopfer selber: sie alle sterben, wenn es nétig ist, scheinbar eines natiirlichen
Todes. Da das den Glaubensbriidern bekannt ist, so wagen sie es nicht, irgendwelchen
Einspruch zu erheben. Mit solchen unerbittlichen Strafen haben wir innerhalb der Logen
jeden Widerspruch gegen unsere Anordnungen im Keime erstickt. Wihrend wir den Nicht-
juden den Freisinn predigen, halten wir gleichzeitig unser Volk und unsere Vertrauensmanner
in strengstem Gehorsam.

Deutsche Offiziere! Deutsche Studenten! Deutsche Biirger! Deutsche Arbeiter! Und du
ganzes, grofes, kindliches, argloses und reines deutsches Volk! Erwachet endlich aus
langem, schwerem hypnotischem Schlafe, in den euch der die ganze Erde umkrallende,
lihmende, bewegliche Ungeist zu versetzen wuflte! Noch ist es Zeit, noch kannst du, mein
deutsches Volk, wenn du aufstehst zu klarschauendem Blick, zu fest zugreifender Hand und
erlosender Tat, das furchtbare Joch einer nie mehr abzuschiittelnden Versklavung zerbrechen,
welches Joch die in aller Welt Freigelassenen, zur Rache fiir Jahrtausende alte - selbstver-
schuldete! - Versklavung, dir auferlegen wollen! Schaff® dir die Gesetzte, die den bewegli-
chen Ungeist ein fiir allemal in die ihm gebiihrenden Grenzen zuriickweisen, und du wirst
wiederaufstehen zu neuem, reinerem und strahlenderem Glanze denn je, du mein deut-
sches Volk!*

Das schrieb ein Jude!



VIII. Die Protokolle, das Programm der Bnei Brith-Freimaurerei.

Wie im 1. Kapitel erwdhnt, schrieb Professor Nilus in der Auflage 1917 seines Werkes, daf3
der Plan, den die Protokolle enthalten, von den Fiihrern des jlidischen Volkes ausgearbeitet und dem
ersten Zionistenkongref3 in Basel im Sommer 1897 vorgelegt wurde. Diese Nachricht sei ihm von
verlaBlicher jiidischer Seite her zu gekommen.

Das gesamte judengegnerische Schrifttum beruht auf dieser Annahme. Um die Darstellung
nicht zu erschweren, habe ich eine Stellungnahme zu dieser Behauptung bisher vermieden.

Meine Forschungen haben nunmehr zu dem Ergebnisse gefiihrt, da3 die Protokolle nicht auf
dem ersten Zionistenkongre und zwar auch nicht in einer geheimen Sitzung desselben
beschlossen wurden, sondern Gegenstand einer gleichzeitig stattgefundenen Besprechung jiidi-
scher Freimaurer waren.

In seinem Werke ,,Le Péril Judéo-Maconnique*, Band IV ,,Les Protocols des G. Butmi®,
Paris 1922, S. 194 teilt E. Jouin, der beriihmteste Untersucher der Protokollfrage, mit, daf3
wihrend des ersten Zionistenkongresses in Basel 1897 gleichzeitig ein Kongre8 des Ordens B‘nai
B¢rith und jiidischer Hochgradlogen stattfand, und daf} die Protokolle, wenigstens teilweise, der
Sitzungsbericht iiber die geheimen Beratungen dieser jiidisch-freimaurerischen Organisation sind.
Jouin hat diese Mitteilung einem Artikel der Zeitschrift ,,Auf Vorposten®, April-Juni Nummer
1919 entnommen.

Eine unerwartete Bestitigung der Nachricht dieser Zeitschrift lieferte die im Jahre 1920
erfolgte Beschlagnahme der Korrespondenz der ungarischen Logen durch die ungarische Regie-
rung.

Vor Besprechung dieser Angelegenheit, gebe ich die Ausfiihrungen Jouin‘s bekannt.

,Sicherlich, die B‘nai B rith konnen einem jiidischen Weltherrschaftsplan nicht fremd gegen-
iiberstehen. Das deutsche Abendblatt (Berlin, 27. Marz 1922) veroffentlichte einen sehr lehrreichen
Artikel des Grafen Reventlow iiber diesen Gegenstand. Die GroBlloge fiir Deutschland, Nummer
VIII des Unabhdngigen Ordens der B‘nai B°rith glaubte, auf die ersten Angriffe des Grafen
antworten zu missen, indem sie in einem offenen Brief erklarte:

1. daB3 der Orden nicht das Ziel der Weltherrschaft verfolgt, sondern dal3 er die Israeliten zur
Pflege humanitirer Aufgaben vereinige;

2. daB3 der Orden weder mit der Alliance Israélite noch mit dem Zionismus in Verbindung
stehe;

3. daB} es in Ungarn kein Loge der B‘nai B¢rith gibe.

Graf Reventlow deckte das Erlogene dieser drei Behauptungen auf. Er schrieb:

,Zum Punkte Weltherrschaft ist zu erwidern: Es ist unwahr, dafl der B‘nai B‘rith-Orden nur
rein humanitdr wirkt. - - - In der ,,Freimaurer Zeitung* vom 3. Juli 1897 sagte der Freimaurer Paul
Richter: ,,Gerade wie in der Freimaurerei ist die praktische Wohltitigkeit nicht das Haupt-
ziel des Ordens. Die wahren Ziele sind ganz anderer Natur.* - - -

Die Jewish Encyclopedia sagt in dem Abschnitte B‘nai B‘rith: ,Kiirzlich hat der Orden
Arbeitsgemeinschaften mit der Alliance Israélite Universelle in Paris, der Gesellschaft fiir jiidi-
sche Kolonisation und der Israelitischen Union in Wien angekiindigt.” - - -

Nach der neuesten Liste (1913) der Mitglieder des Hilfsvereines deutscher Juden sind
folgende Vorstandsmitglieder gleichzeitig Logenbriider des Ordens der B‘nai B‘rith:

Der Président James Simon, die Vizeprasidenten Landau, Dr. Paul Nathan und Oskar
Cassel, ferner Paul Lasker, Paul Mann, Georges Marx, Dr. Mayer, Rabbiner Dr. Rosenak,
Rabbiner Dr. Werner.

73



Man kann sich schwerlich eine engere Verbindung zwischen zwei Gesellschaften vorstellen.

Die Behauptung des Ordens der B‘nai B‘rith, mit dem Zionismus in keiner Verbindung zu
stehen, fallt vor der Tatsache, dal} Zionisten Mitglieder des Ordens sind, zusammen. - - - Hinsicht-
lich Ungarns kann man in der freimaurerischen Zeitschrift Latomia vom 6. Dezember 1894 lesen:
,Der Rat der symbolischen Groflloge von Ungarn hat beschlossen, daf3 die Mitglieder des Ordens
B‘nai B‘rith oder einer anderen geheimen jiidischen Gesellschaft oder jeder anderen konfessio-
nellen Gesellschaft der Grof3loge beitreten kénnen.*

Hierdurch ist die innige tatsdchliche und organisatorische Verbindung des Judentums und
Zionismus mit der Freimaurerei und insbesondere mit dem Orden der B‘nai B‘rith bewiesen.

Besonders erlogen ist auch die dritte Behauptung des Ordens. Bis vor Ende des Weltkrieges
gab es 14 B*nai B‘rith Logen in Osterreich-Ungarn; ob sie ihren Sitz in der diesseitigen oder jensei-
tigen Reichshilfte hatten, ist gleichgiiltig. Seit 1920 kann es in Ungarn keine Logen geben, da sie
verboten wurden. Dies hindert aber nicht die Tatigkeit der ungarischen Logenbriider, die eben von
Osterreich aus besorgt wird, genau ebenso wie die dsterreichische Freimaurerei, als sie vor dem
Weltkriege noch verboten war, von PreBburg in Ungarn aus geleitet wurde.”)

Der Orden der B‘nai B¢rith (Bnei™) Bri3, S6hne des Bundes) hat seinen Hauptsitz in Chikago
und Logen in den wichtigsten Lindern. In Deutschland gab es vor ihrer Auflésung ™) 80 Logen, die
in der GroBloge VIII zusammengefaBt waren, in Osterreich-Ungarn gab es 14. Sie sind in Oster-
reich gestattet, in Ungarn verboten. Fiir den Orden gilt der Anti-Arierparagraph, d. h. Mitglieder
diirfen nur jiidische Volksgenossen sein. In der Leitung finden wir alle groflen jiidischen Namen
wie Morgenthau, Brandeis, Warburg, Schiff.

Wie bereits ausgefiihrt, verfolgte dieser Orden wie alle Freimaurerlogen nach auflen angeblich
blo humanitdre, ethische Zwecke, in Wirklichkeit dient er ausschlieBlich jiidisch-politischen
Zielen.

Durch Unterstiitzung der alljiidischen Weltanleihe (Keren-Hajessod d. i. der Fond zum
Aufbau Paléastinas) arbeitet er Hand in Hand mit den Zionisten.

Laut Bericht der Wiener jiidischen Wochenschrift ,,Die Wahrheit“ vom 23. November 1934
hielt das administrative Comitee des American Jewish Congress am 13. November 1934 eine
Beratung wegen Einberufung eines jiidischen Weltkongresses ab. Dieser Gedanke wurde zuriick-
gestellt; dafiir wurde beschlossen, gemeinsam mit den B‘nai B‘rith und anderen Organisationen
eine weltumspannende jlidische Organisation unter dem Titel ,,Rat jiidischer Delegationen*“ zu
schaffen. Die Wahrheit berichtet weiter, dal die B‘nai B‘rith sich zu diesem Zusammenschluf}
bereit erklart haben. Zweck der neuen Weltorganisation ist, die jiidischen Interessen beim Volker-
bund zu vertreten. Damit ist erwiesen, dafl die B‘nai B‘rith-Logen keine unschuldigen Wohltdtig-
keitsvereine, sondern Instrumente des politischen Judentums sind.

Nach Beseitigung der jiidischen Riteregierung in Budapest 16ste die ungarische Regierung
alle Freimaurer-Organisationen im Jahre 1920 auf und beschlagnahmte ihr gesamtes Aktenmaterial,
um den Anteil der Freimaurer an der Revolution festzustellen. Aus den Geheimpapieren ergab sich
die Bestitigung der Vermutung und auch die Widerlegung der ewigen jlidischen Behauptungen, daf3
Freimaurerei und Judentum nichts miteinander gemein haben. Es wurde nebenbei festgestellt, daf3
sich die Freimaurer der jlidischen Zeitrechnung bedienen, daf} die Eide ihrer Mitglieder in hebrdi-
scher Sprache verfalit sind, ebenso die Losungsworte, und da3 92 Prozent der Mitglieder Juden
waren.

*) Wortlaut der Prefifehde Reventlows siehe III. Teil, 5.

**) Schreibweise wechselt. Bnei ist die Mehrzahl von Ben=Sohn. Berith, Beritz, Britz ist der Bund. Ich gebrauche die jeweils
im benutzten Schrifttum gebrauchte.

*#%) Jch habe mit Schreiben an das Richteramt V Bern vom 20. 3. 1935 mitgeteilt, daf dies ein Irrtum ist, und daf3 der Orden
bisher noch nicht aufgeldst worden ist.
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Nach dieser Einfithrung gehe ich zur Hauptsache {iber.

Unter dem Titel ,,Die Freimaurerei in Ungarn“ gab 1921 die Union der christlichen und vater-
landischen Verbdande Ungarns ein Werk heraus, in dem auf Grund des beschlagnahmten Materiales
die staatsgefihrliche Geheimbiindelei der ungarischen Juden bloBgelegt wurde. Uber dieses Werk
verdffentlichte Dr. Julius Gesztesi, Budapest im III. Bande des Werkes E. Jouin‘s ,, Le Péril Judeo-
Maconnique “, Paris 1921, S. 120 einen Artikel, in welchem er schreibt:

,Bei Erwdhnung der Rolle, die das Freimaurertum in der sozialen Bewegung gespielt hat,
fithrt der Verfasser des Buches auch die ungemein bezeichnenden EntschlieBungen des von der
Loge Bne Bril im Jahre 1897 nach Basel einberufenen Kongresses an. Die Mitglieder der
genannten Loge waren ausschlie8lich Juden. Der Gro3meister sagte in einer Sitzung;:

,, Wir miissen den Geist des Aufruhrs unter den Arbeitern nihren; sie sind es, die wir auf
die Barrikaden schicken werden, und gleichzeitig miissen wir dafiir sorgen, daf} ihre Forde-
rungen niemals erfiillt werden, denn wir brauchen ihre Unzufriedenheit, um die christliche
Gesellschaft zu zerstoren und um schnell die Anarchie herbeizufiihren. Dieser Augenblick
mulf} kommen, wo die Christen selbst die Juden anflehen, die Herrschaft zu iibernehmen.“
Nun vergleiche man, was diesbeziiglich in den Protokollen steht.

3. Protokoll, Abs. 7: ,,Wir werden dem Arbeiter als die Befreier von seiner Unterdriickung
erscheinen, indem wir ihm vorschlagen, an die Reihen unserer Armeen von Sozialisten, Anarchisten
und Kommunisten einzutreten.*

3. Protokoll, Abs. 3: ,,Unsere Macht beruht auf dem dauernden Hunger und der Schwéche des
Arbeiters. - Durch Not, Neid und Hal3 werden wir die Massen lenken und uns ihrer Hinde bedienen,
um alles zu zermalmen, was sich unseren Plinen entgegenstellt.*

5. Protokoll, Abs. 18: ,,Mit allen diesen Mitteln werden wir die Nichtjuden derart ermiiden,
daB sie sich schliellich gezwungen fiihlen, uns um eine internationale Regierung zu bitten.“ (Beek
iibersetzte: ,,uns die Weltherrschaft anzubieten®.)

Wer will nunmehr noch an der Echtheit der Protokolle zweifeln? Halten wir die Ereignisse
chronologisch fest.

1919 berichtet die Zeitschrift ,,Auf Vorposten“, dal3 1897 neben dem Zionistenkongref3 ein
Freimaurerkongref3 tagte.

1921 erschien das Werk E. Jouin‘s Band III, in welchem in einem von Dr. J. Gesztesi
geschriebenen Artikel tiber den Freimaurerkongref3 in Basel 1897 berichtet wird.

1922 erschien das Werk E. Jouin‘s Band IV, in dem die Mitteilung der Zeitschrift , Auf
Vorposten“ zitiert wird und Jouin auf S. 198 von den zwei Baseler Kongressen spricht.

1924 erschien das Buch B. Segels, in welchem er S. 17-21 zur Frage ,,Juden und Freimaurer®
Stellung nimmt und jede Verbindung zwischen den beiden Gruppen ableugnet.

Segel kannte Jouin‘s Biicher, S. XXI bespricht er sie. Aber er nimmt in seinem Artikel zur
Behauptung von den zwei Kongressen mit keinem Worte Stellung und nennt den Orden B‘nai
Brith nicht. Er ist den fiir Juda unangenehmsten Tatsachen ausgewichen, er liefert ein glanzendes
Beispiel fiir das jiidische Kampfmittel des Totschweigens. Alle Verdffentlichungen iiber Zions
Weltherrschaftsplan werden stets solange als nur moglich totgeschwiegen. Virtuos gelang dies den
Juden in Ruflland gegeniiber den zahlreichen russischen Ausgaben der Protokolle. Bis 1920, also
durch 15 Jahre blieben sie unbekannt, berichtet Segel S. 202. Ahnlich ist es geschehen mit dem
Werke ,,Deutscher Geist oder Judentum‘ von Arthur Trebitsch.

An diesem Totschweigen des geheimen Baseler Kongresses beteiligt sich auch C. A. Loosli,
ohne daB ihm dies iibel genommen werden darf; denn
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soweit er sich nicht auf Segel stiitzen konnte, kennt er das ganze Problem nicht. Sein Dogma ist:
Was der Jude Segel sagt, ist wahr, alles andere ist unwahr.

Segel aber durfte an der wichtigen Meldung in zwei Banden Jouin‘s nicht voriiber-
gehen; wenn er es dennoch tat, dann geschah es absichtlich. Und er hat - dies ist anzuerkennen -
richtig spekuliert.

Durch 12 Jahre wurde aus Jouin‘s Feststellungen nur im Kreise weniger Judenkenner der
entsprechende Schlufl gezogen, ndmlich der, dafl die Protokolle nicht in einer geheimen Sitzung des
Zionistenkongresses, sondern auf einem geheimen Freimaurerkongre3 zur Beratung standen. Die
judischen Fiihrer und Autoritdten, die in der Oktoberverhandlung in Bern vor Gericht aussagten,
konnen mit Befriedigung auf die Richtigkeit ihrer Aussagen hinweisen; in den zwei beanstandeten
Protokollausgaben wird von Geheimberatungen auf dem Zionistenkongref3 gesprochen; dies
konnten sie verneinen, sie haben beantwortet, was sie gefragt wurden. Sie haben allerdings totge-
schwiegen, dafl es eine Anschauung gebe, wonach ein jiidischer Parallel-Kongref3 abgehalten
wurde.

Dal} iibrigens die Zionisten wiederholt Geheimberatungen abhielten, beweisen folgende
Vorfille:

In der Mdrznummer vom Jahre 1904 der in russischer Sprache in Petersburg erschienenen
Zeitung , Ewreiskaja Shisnj* (,,Jiidisches Leben®) wird in einem Artikel ,,Ubersicht {iber das zionis-
tische Leben“ tiber den im Oktober 1903 von M. Ussischkin nach Charkow einberufenen Kongref3
russischer Zionisten und iiber die wegen des Uganda-Projektes Herzls unter den Zionisten entstan-
denen Streitigkeiten berichtet. Dazu wird eine Erklarung Ussischkin veroffentlicht:

,Der Hauptschuldige - sagte Ussischkin - ist Herr Herzl, der an Stelle des Landes der Viter
ein Surrogat vorzuschlagen gewagt hatte, und der dadurch eine neue Stromung im Zionismus
hervorrief, die territoriale oder besser gesagt, die autonome. Der Zweitschuldige sei Ussischkin
selbst, da er sich durch sein Auftreten schuldig gemacht habe, und der dritte sei Herr Jassinowski,
der es wagte, die Bevollmichtigten durch die Verdffentlichung des geheimen Protokolles des
Charkower Kongresses bloB3zustellen.*

Vorher hatte die Zeitung berichtet, da3 die Bevollmichtigten die Protokolle des Kongresses in
allen jiidischen Zeitungen des Erdballes verdffentlichten, und nun erfihrt man durch Ussischkin,
dafl die Bevollmdchtigten blo3gestellt wurden, weil Jassinowski auch das geheime Protokoll verdf-
fentlichte. Also gab es zwei Protokolle. Es erinnert dieser Vorfall ganz an den Baseler ersten
Kongrefl, wo durch Unvorsichtigkeit das Geheimdokument, das die Protokolle enthidlt, in die
Offentlichkeit kam.

Die in Riga erscheinende jiddische Tageszeitung , Frimorgen“ Nr. 206 vom 3. September
1931 schrieb unter der Uberschrift ,,Herbert Samuel als Jude und Zionist“") unter anderem:

,»Schon in den geheimen Beratungen, welche in jenen Jahren (d. i. in der ersten Nach-
kriegszeit) bei Samuel in der Wohnung stattfanden, hat Samuel die Richtlinien der zukiinf-
tigen zionistischen Politik aufgestellt, welche unter dem Namen Weizmannismus bekannt
sind.“

Die South Africa Jewish Chronicle, Cape Town, vom 1. September 1934 schrieb:

,Wie die ,Jiidische Telegraphenagentur® erfédhrt, ist ein vertrauliches Schreiben Dr.
Weizmanns iiber die Lage des Zionismus bei einer geheimen Sitzung der , Allgemeinen
Zionistischen Weltkonferenz“ vorgelesen worden. Es besteht nicht die Absicht, den Inhalt
dieses Schreibens zu vertffentlichen.*

Wie man hieraus ersieht, arbeiten die Zionisten reichlich mit geheimen Sitzungen, geheimen
Protokollen und geheimen Schreiben.

*) Weiteres siehe Teil II. B. a, 2, S. 171 und 272.
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Ich bin jedoch in der Lage, mich auf den maBgebendsten Zeugen fiir die Behauptung, dafl
1897 auch ein geheimer Kongref} abgehalten wurde, zu berufen, auf Theodor Herzl selbst.

Im Bande I seiner Tagebiicher, S. 595 schreibt er unter dem 10. Méarz 1897:

,Am Sonntag hielten wir im Zionistenverein die Konferenz fiir den Allgemeinen
Zionistenkongrefl ab, den ich nach Ziirich einberufen wollte. Man beschlof3 aber, nach
Miinchen zu gehen. - - - Eine Organisations-Kommission wurde nach langem und leerem
Reden eingesetzt, ich mit der Einberufung beauftragt. Der KongreB3 wird ein 6ffentlicher
und ein vertraulicher sein.“

Am 17. Juni 1897 schreibt Herzl Bd. 1T S. 6:

,Da die Miinchener Kultusgemeinde gegen die Abhaltung des Kongresses protestiert,
haben wir heute im Aktions-Komitee beschlossen, den Kongref3 nach Basel zu verlegen.*
Damit ist unwiderleglich festgestellt, dal der Kongref3 in zwei Teilen tagte. Der eine Teil war

der offentliche, er war frei zugdnglich; nur auf ihn beziehen sich die Sitzungsprotokolle; der
vertrauliche Teil dagegen war der Geheimkongre3. Der Beschlu3 des Aktionskomitees wurde
durchgefiihrt, denn Herzl erwdhnt nirgends, daf} dieser Beschluf} riickgingig gemacht worden wire.

Da die Frage, ob auch Geheimsitzungen stattfanden, von ausschlaggebender Bedeutung ist,
wiére es wohl Sache der in der Oktoberverhandlung in Bern befragten Zeugen, die am Baseler
Kongref teilgenommen hatten, gewesen, auch {iber den Beschluf3 des Aktionskomitees zu sprechen,
der ihnen zumindest aus Herzls Tagebuch bekannt sein mufte.

Unter dem 30. November 1934 sandte mir ein Pole, der von meiner Bestellung zum Sachver-
staindigen gelesen hatte, den folgenden Brief, der das bestitigt, was ich unabhidngig von diesem
Briefe bereits festgestellt hatte. Das Original befindet sich in meinem Besitz. Ich bringe hiermit den
Wortlaut in seinem mangelhaften Deutsch:

,Uber die , Protokolle der Weisen von Zion“, daB diese iiberhaupt existieren, erfuhr ich zum
ersten Male im Jahre 1900 und zwar vom Rabbiner-Stellvertreter und zugleich Schichter Rudolf
Fleischmann, der im obenernannten Jahre in dem Kleinstddtchen Skoki, Powiat Wagrowiec Rep.
Polen, fiir die dortige jlidische Gemeinde sein Amt waltete. Aus dem allen, was er mir im vollen
Ernst aussagte, wiirde ein hochst interessantes Werk, das feindlichste gegen die Juden, ausge-
beichtet aus freiem Herzen eines Juden, verfaflit werden konnen. Er hatte nach seiner eigenen
Aussage einen berechtigten Grund, um sich an seine Glaubensgenossen Obere, und zwar der
Hoheren zu richen. Seine Ehefrau, kurz vor der Vermdhlung mit ihm, also noch als Braut, wurde
vom Oberrabbiner Dr. Veilchenfeld geschiandet und obendrein, als er (der Fleischmann) sich
empoOrte und gegen den Schinder eine Klage entrichtete, wurde er durch Drohungen von Anwen-
dung der schirfsten und schwierigsten Mallnahmen seitens des Kahals gegen ihm, gezwungen,
seinen Schmerz zu iiberwinden. Obendrein wurde er gezwungen, den Oberrabbiner noch abbitten
und als ,,,,Verleumder“*“ biilen derart, da3 er zu dem letzten Rabbinerexamen nicht zugelassen
wurde. Der Fleischmann wufBlte, daf3 ich Antisemit bin, und doch niherte er sich als erster mir an. In
wenigen Tagen, waren wir die besten und vertraulichsten Freunde. Jeden Abend, den ich frei hatte,
war er mein Gast und beweinte seine Schande und sein Leid. Der Mensch war mein Aufkldrer aller
Geheimnisse des jlidischen Talmuds und aller anderen christenfeindlichen Gesetze, wie moralgif-
tige Vorschriften gegen die Christen und iiberhaupt der ganzen Christenwelt. Fleischmann versi-
cherte mich, sich berufend auf seine sichern und wahrheitsfesten Kenntnisse, daf3 die beriichtigten
,Protokolle der Weisen von Zion“ wirklich und wahr existieren und keine Filschung sind, sondern
aus der jiidischen Quelle herkommen.

77



Seiner eigenen Aussage nach, alle Zionistischen Kongresse werden doppelt gefiihrt und
beraten. Kein fremdes Ohr bekommt zum Gehor und Kenntnis das Thema des hdchsten oberen
Ausschusses der sogenannten hochst Delegierten Stellvertreter der Dreifliger Auserwdahlten.

Wihrend in Basel die offentliche, allgemeine Kongre3beratung stattfindet, in einem jeden
zuganglichen Orte, an einem anderen, strengstens geheimen Orte halten ihren Rat die Delegierten
der Dreiliger. Nicht nur ein Christ, aber sogar ein Jude, der nicht berechtigt, wiirde riicksichtslos
mit dem Leben biiBen seine Bemiihung, oder auch nur Probe, in den Geheimberatungsort einzu-
dringen. Ubrigens fiir die Richtigkeit der Protokolle, daB sie aus der jiidischen Quelle herstammen,
spricht selbst ihr Geist, der doch der getreueste Spiegel des Talmud‘s sei. Eben der Fleischmann,
hat mir aufs Herz gelegt und heiligst gewarnt und empfohlen, als heiligste Pflicht auferlegt, meine
Glaubens- und Nationalgenossen zu warnen und aufzukldren vor der jiidischen Gefahr. Ich wieder-
hole es, sollte ich ausfiihrlich im kleinsten Detail niederschreiben alles das, woriiber mir Fleisch-
mann erzdhlte und aufklirte, miilte ich eine besondere Broschiire schreiben. Wihrend jedem
Zionisten-Kongref3, die seit Jahren in Basel stattfinden, tagt eine strengstens geheime Konferenz,
deren Berichte nur dem Ober-Rabbiner, das heiflt, den Obersten hochsten Grad eingeweihten
anvertraut werden. Die grofle offentliche KongreBberatung ist nur eine Scheinberatung, deren
Protokolle (Berichte) jeder Rabbiner und Jude, der sich mehr der jlidischen Zionistischen Action
interessiert, bekommen kann.

Im Jahre 1906, auf meine Anfrage, gerichtet an den mir bekannten Rabbiner Griinfeld in
Swarzedz Pow. Poznan (Polen) iiber das Existieren und Echtheit der ,,Protokolle der Weisen von
Zion“, bekam ich folgende Antwort: ,Lieber Herr Noskowicz, Sie spdhen zu weit mit Threr
Neugierde und wollen zu viel wissen. Uber derartige Dinge diirfen wir nicht sprechen, Gott behiite,
daB uns jemand belauschen sollte. Ich darfs nicht sagen und Sie diirfens nicht wissen. Ich bin Thnen
sehr geneigt fiir das, was Sie unserer Synagoge génnten, deshalb warne ich Sie dringend, als meinen
Freund. Woriiber wir jetzt sprechen, soll niemand meinerseits erfahren. Seien Sie aber Ihrerseits um
Gotteswillen vorsichtig, sonst gefdhrden Sie Thr Leben.

Es sei kein Wunder, daf3 die Juden heute leugnen, betreffs der ,,Protokolle” ihrer Echtheit und
diese als Filschung bezeichnen. Offentlich wollen Sie zu den ,,Protokollen® sich nicht bekennen
und doch jeder, der dies als wahr annehmen sollte, mii3te wohl absolut ohne Verstand sein, d. h.
irrsinnig. Aus den ,,Protokollen” weht doch von A bis Z nur der Geist des Talmudhasses und Giftes
gegen alles, was nicht jiidisch sei. Also, wenn der sogenannte Kautschukparagraph 14 des Berner
Gesetzes die angeblich gefdlschten ,,Protokolle” als Schundliteratur bezeichnet, miilte doch von
Rechtswegen in erster Linie der ,,Talmud® als die giftigste und gefahrlichste Schundliteratur gelten
und die Freitags- und Sonnabends-Vortrage des Talmuds in den Synagogen und Cheders strengs-
tens verboten werden, als hochst stratbare Handlungen (Aufruhr zum Haf3 und Feindseligkeit gegen
die Christenvdlker und zugleich Anstiftung zum Landesfriedensbruch). So und nicht anders miifite
ein stricte gerechtes Gericht die Angelegenheit behandeln und nicht die Aufwiegler in Schutz
nehmen und deren Lug und Trug unterstiitzen. Dies sei meine Anschauung vom Rechtsstandpunkte
auf die Sache. So denke ich als ehemaliger Vice-Staatsanwalt.

Soviel hitte ich auszusagen betreffs meine Kenntnisse iiber die ,,Protokolle der Weisen von
Zion“, was ich mit eigener Hand unterzeichne.

Mieczyslax Noskowicz, ehemaliger Vize-Staatsanwalt
Poznaniu, Polen.*

Durch die Feststellung zweier Kongresse hellt sich das Dunkel auf, das verschiedene Fragen
bisher umgibt.
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Erstens berichtet Beek, dal3 die Protokolle von Basel durch einen Boten der Frankfurter
Loge ,,Zur aufgehenden Morgenrdte® {ibermittelt wurden, eben jener Loge, die fiir die deutschen
Logen die Verbindungsstelle zum GrofBlorient von Frankreich bildete. Durch die Aufdeckung der
Protokolle als Freimaurerdokument wird Beeks Mitteilung verstandlich und bestitigt.

Zweitens ergibt sich daraus auch, warum die in Basel aufgegriffenen Protokolle in franzosi-
scher Sprache verfafit waren.

Drittens: Die Jewish Encyclopedia schreibt: ,,1897 nahm Achad Ha-Am Anteil am Zionis-
tenkongref in Basel, opponierte aber am stirksten den von Herzl vertretenen Gedanken.”)

In der Oktoberverhandlung des Berner Prozesses erklirte Zeuge Oberrabbiner Dr. Ehrenpreis,
daBB Achad Ha-Am nicht Delegierter war; er kam nur als Gast, sa} auf der Galerie und horte als
Beobachter zu. Diese beiden sich widersprechenden Mitteilungen sind nur dann verstdndlich, wenn
man annimmt, daf3 Achad Ha-Am am Baseler Freimaurerkongref3 teilnahm, dort gegen Herzl‘s
Programm scharf opponierte und zwischendurch als entsendeter Beobachter auch Sitzungen des
Zionistenkongresses besuchte.

Viertens: Mit Folgendem beweise ich, dafl auf den Zionistenkongressen gleichzeitig auch
geheime Freimaurersitzungen stattfinden. Im Sitzungsbericht {iber den 3. Zionistenkongref3 in
Basel 1899 (Verlag des Vereines Erez Israel) heif3t es Seite 51:

,Am Schlusse der Sitzung vom 15. August 1899 sagte der Delegierte, Professor Gottheil:

,Meine Damen und Herren! Wie uns bekannt ist, befinden sich unter den Delegierten eine
Anzahl von Briidern des Ordens Bnei Brith, sowie auch die Prisidenten einiger Logen. Da wir
nun den Wunsch haben, mit diesen Briidern eine vertrauliche Besprechung iiber die Stellung zum
Zionismus abzuhalten, so bitten wir alle Briider des Ordens Bnei Brith, heute um 8 Uhr abends zu
erscheinen.”

In seiner ,,Geschichte des Ordens Bnei Brith in Deutschland 1892-1907“ Druck von Max
Cohn, Berlin, schreibt der Freimaurer Sanitdtsrat Dr. Maretzki S. 141:

,Die zionistische Bewegung nahm an Umfang zu, und viele Logenmitglieder nahmen
an dieser Bewegung teil. So konnte es nicht fehlen, dal an dem Zionistenkongref3 in Basel

1903 zahlreiche Briider teilnahmen. Darin lag nichts, was den Orden irgendwie beriihren

konnte. Allein 35 Briider, darunter auch mehrere aus deutschen Logen, hatten eine besondere

Sitzung einberufen, worin auf die Verwandtschaft des Zionismus mit dem Orden hingewiesen

wurde und die Briider aufgefordert wurden, den Orden mit dem Gedanken des modernen

Judentums zu erfiillen.*

Hierdurch ist bewiesen, dal3 sowohl wiahrend des Kongresses 1899 als auch des Kongresses
1903 besondere Sitzungen der Freimaurer abgehalten wurden.

Ebenso kann eine solche auch am 1. Zionistenkongrel3 stattgefunden haben. Wenigstens hat
Zeuge Max Bodenheimer erkldrt, dal auch am 1. Kongrefl eine vertrauliche Sitzung stattfand.
Jedenfalls sind hierdurch die Beziehungen zwischen Zionisten und Freimaurern erwiesen.

Weiteres iiber geheime Sitzungen in Basel 1897 siehe Seite 248.

Fiinftens: In der Nilus-Ausgabe von 1911, abgedruckt in der russischen Zeitschrift Lutsch
Swijeta, Berlin 1920, folgt auf die Protokolle ein Kapitel mit der Aufschrift ,,UnerlédBliche Erkli-
rung®; der erste Satz lautet S. 280: ,,Unterschrieben von den zionistischen Repréasentanten des
33. Grades.“ Diese Worte bildeten offenbar den letzten Satz der unmittelbar vorhergehenden Proto-
kolle. Von den Schreibern des Detektivs des Generals Ratschkowsky wurde diese Unterschrifts-
klausel in die Abschrift aufgenommen, nicht aber die unleserlichen Unterschriften.

*) Siehe L. Teil, Kap. IV, 2 und I Teil, B. a, 2.
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Segel bespricht diese Klausel auf Seite 20, tut sie aber mit der nichtssagenden Behauptung ab,
daf} die zionistische Organisation keine Grade kennt und auch kein einziger Zionistenfiihrer Frei-
maurer war. Letzteres ist unrichtig, schreibt doch Dr. A. Goldschmidt in ,,Der Deutsche Distrikt des
Ordens Bne Bris“ Verlag der Groflloge Berlin, S. 68: ,Fast alle bedeutenden Fiihrer des deutschen
Zionismus sind Mitglieder des Ordens.*

Richtig dagegen ist, dal der Zionismus keine Grade in seiner Organisation kennt. Aber das
Dokument war ja nicht von Zionisten unterfertigt, sondern von Freimaurern. Da das Dokument fiir
den Pariser GrofBorient bestimmt war und eine Art freimaurerischen Staatsakt darstellte, muf3te und
konnte es nur von Hochgrad-Freimaurern gefertigt sein. Auch diese Klausel beweist, daf} in Basel
damals ein Freimaurerkongref stattfand.”)

Sechstens: Obwohl L. Fry in der Vielle France im April 1921 (Ubersetzung von Winberg,
Miinchen 1923) einen umfangreichen Beweis fiihrte, dal Achad Ha-Am der Verfasser der Proto-
kolle ist,

obwohl auf Grund dieser Schrift Beek in seiner 7. Auflage 1923 ausfiihrlich dariiber schreibt,

obwohl auch E. Jouin im IV. Band 1922 diesen Fall behandelt,

obwohl ferner der ,,Vilkische Beobachter” in Miinchen am 19. Mai 1921 den Artikel Fry‘s
verdffentlichte und Achad Ha-Am den Schriftsteller wegen verleumderischer Beleidigung
verklagte, dann aber die Klage zuriickzog,

obwohl Achad Ha-Am eine gleiche Klage gegen Graf Reventlow, der dariiber im ,,Deutschen
Tageblatt“ vom 23. August 1921 schrieb, einbrachte und dieser Prozel mit einem blofen
Vergleiche endete,

obwohl daher der Fall Achad Ha-Am die Offentlichkeit und das Schrifttum weitgehend
beschiftigte, findet sich bei Segel (Ausgabe 1927) kein Wort dariiber. Segel, der alle nur mogli-
chen und unmdglichen Personen, Schriften und Vorfélle verarbeitet, vermeidet es, diesen viel
umstrittenen Fall zu erwdhnen. Wie er den Freimaurerkongref3 von Basel totschweigt, so schweigt
er den ganzen Kampf um Achad Ha-Am tot.

Das ist vielleicht der beste Beweis, dal da etwas nicht in Ordnung ist!

Siebentens: Es gibt aber auch einen tieferliegenden Grund, warum gerade in dem Jahre, in
welchem die zionistische Organisation mit ihrem Paldstina-Plan offiziell auftrat, auch ein Weltherr-
schaftsprogramm in neuer Fassung aufgestellt wurde. Und damit kommen wir zur Frage, was unter
,Zionismus“ zu verstehen ist.

Wie die meisten jiidischen Begriffe hat auch dieses Wort seine doppelte Bedeutung. In seiner
,,Confrontation“ erklirt der Schweizer Israelitische Gemeindebund, daf3 der Ausdruck ,,Zionistische
Protokolle®, wie ihn Th. Fritsch wéhlte, zur Irrefiihrung des Publikums verwendet wurde. Denn mit
dem Zionismus hdtten sie nichts zu tun; das Ziel des Zionismus sei ein legales und laute nach dem
Baseler Programm: ,Der Zionismus erstrebt fiir das jiidische Volk die Schaffung einer o6ffent-
lichrechtlichen gesicherten Heimstdtte in Paldstina.

Ein aufrichtiger Jude belehrt uns aber dariiber anders.

*) Nachtrigliche Bemerkung des Verfassers: Auf Grund der Butmi-Ausgabe 146t sich die Frage der Unterschriftsklausel noch
iiberzeugender beantworten.

Wie Nilus, fligte ndmlich auch Butmi seinem Protokolltexte Bemerkungen bei.

Den vollen Wortlaut dieser Bemerkungen veroffentliche E. Jouin in ,,Les Protocols de 1901 des G. Butmi®, S. 128. Der erste
Satz lautet: ,,Diese Protokolle sind unterzeichnet von den Représentanten Zions. (Nicht zu verwechseln mit den Représentanten der
zionistischen Bewegung)“.

Wer diese Reprisentanten sind, und was unter Zion zu verstehen ist, sagt Butmi nicht, er betont aber, daf es keineswegs die
sogenannten Zionisten, die Anhdnger Herzls, die sich in Basel versammelt hatten, waren.

Mit dieser Frage beschiftigt sich Segel S. 35 und erklart hohnend: ,,Aus dem ganzen Zusammenhange geht ja schon hervor,
daB hier die Freimaurer gemeint sind.“

Gewil}, es waren die den Bnei Brith-Orden vertretenden Hochgradfreimaurer, welche, um zu betonen, daf} auch sie das
Judentum, ganz Zion vertreten, als ,,Reprisentanten Zions“ unter Beifiigung ihres Freimaurer-Grades unterfertigten.

Butmi scheint schon 1901 besser informiert gewesen zu sein als Nilus, der die Klausel des Manuskriptes mit ,,zionistische
Reprisentanten” iibersetzte und der Meinung war, daf3 es sich um die Zionisten Herzls handelte.
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Kongref3 1897.

Gruppenbild der Teilnehmer am Zionisten-

Achad Haam!

Man beachte links unterhalb Herzl den Ascher Ginsberg



Mietswohnung des Dreyfus-Brodsky in Basel 1897.

Hier waren zahlreiche Zusammenkiinfte wahrend des Zionisten-Kongresses.

Heutiges Palais von Dreyfus-Brodsky.



Arthur Trebitsch schreibt in ,,Deutscher Geist oder Judentum®, S. 72, dafl nicht eindringlich
genug betont werden kann, dal es zweierlei deutlich unterscheidbare Zionistentypen gibt, die er
Realzionisten und Symbolzionisten”) nennt.

Der Realzionismus ist die von Herzl und allen, die man gemeiniglich Zionisten nennt,
verfolgte Richtung mit dem Ziele der Wiedererrichtung eines jlidischen Staatswesens in Paléstinas.

Sofort, als Herzl sein Paldstina-Programm verkiindet hatte, stief§ er auf den erbitterten Wider-
stand der insbesondere unter dem politischen Einfluf3 der Rabbiner stehenden Kreise, die felsenfest
an die in den jiidischen Schriften niedergelegte Mission ihres Volkes glauben, das auserwahlt sei,
sich die ganze Welt botmidfig zu machen. Diese erblicken gerade in der Zerstreuung des jiidischen
Volkes auf alle Lander, in seiner Internationalitdt, den gangbarsten Weg, um mit Hilfe der Macht
des Goldes, der Presse und der Besetzung aller wichtigen Stellen bei den Wirtsvolkern die Ober-
herrschaft an sich zu reiflen. Fiir sie war Herzl‘s Plan damals (noch vor dem Weltkrieg!) verfriiht,
sein Nationalismus erschien ihnen als Gefdhrdung ihres itibernationalen Herrschaftsplanes. Wohl,
Jerusalem und Palistina sollten der politische Mittelpunkt der Welt werden, aber erst nach Entman-
nung aller {ibrigen Vo6lker, nicht umgekehrt. Fiir diese Kreise, die an der Prophezeiung ,,Du wirst
alle Volker fressen, die der Herr dein Gott, in deine Hiande geben wird“ hdngen, bedeutet Zion, die
alte Konigsburg Jerusalems, nur das Symbol der jiidischen Weltherrschaft, und dies ist der Symbol-
zionismus. Treffend kommt der Unterschied in einer Rede zum Ausdruck, die der Oberrabbiner
Zwi Berez Chaies im November 1918 hielt (Wiener jiidische Wochenschrift ,,Die Stimme* vom 7.
Dezember 1933, anldBlich einer Gedenkfeier fiir den 1927 verstorbenen Chaies):

,»Seht Thr, meine Freunde, unter Nichtjuden, aber auch unter Juden ist vielfach die

Ansicht verbreitet: Paldstina fiir die Juden zu verlangen, bedeute als Endziel, alle Juden nach

Paldstina bringen zu wollen. Ach nein. Auch wenn wir es konnten und auch wenn dort

genug Platz wire, wir wiirden es gar nicht wiinschen. Denn wir sind iiberzeugt, dafl ebenso

wie die Diaspora (d. i. Zerstreuung unter den Wirtsvolkern) zu ihrer jiidischen Entfaltung des

Zentrums in Paldstina bedarf, auch Paldstina zu seiner Entwicklung die Krifte der Diaspora

braucht. Wir miissen aus jeder Kultur das Beste saugen, und es in unser geistiges Heim

tragen. Wir miissen aber auch unserer geschichtlichen Aufgabe wieder gerecht werden, fiir die

Verbreitung unserer welterlosenden Gedanken zu sorgen. Das war und ist seit Jahrtau-

senden die Mission der Diaspora.”

Chaies lehnt damit die Schaffung eines alle Juden umfassenden Staates ab, weil sonst der
,welterlosende Gedanke® Israels, die in der Bibel festgelegte Mission, alle Volker zu verschlingen,
nicht erfiillbar ware.

Ich muf} an dieser Stelle die Aussage des Zeugen Bodenheimer betrachten, die ich der Seite
408 des Stenogrammes der Klagerschaft entnehme. Bodenheimer sagt am 30. 10. 1934 nachmittags:

,Da ist es offensichtlich, da3 es ein ganz diametraler Gegensatz, ein Widerspruch, eine
Absurditit ware, anzunehmen, dafl die Juden die Zerstreuung als eine Gnade Gottes
betrachten. Ich glaube, nicht blof3 die Zionisten; denn auch wenn man auf die religiosen Urkunden
der Judenheit zuriickgeht, ist {iberall die Zerstreuung und die Zerstérung der nationalen Heimstdtte
als eine Strafe fiir die Siindhaftigkeit des jlidischen Volkes angekiindigt worden von allen
Propheten. Daraus ergibt sich, da3 es Wahnsinn ist, zu behaupten, Juden oder Zionisten hdtten die
Idee gefalit, auf dieser Grundlage das Weltreich aufzubauen.*

*) Hierflir werden auch die Ausdriicke: Politische Zionisten und geistige Zionisten gebraucht. Siehe Kap. VIIL.
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Ich machen den Herrn Richter nur auf den Widerspruch der Aussage Bodenheimers zu der
Rede des Chaies aufmerksam und iiberlasse es ihm, seine juristischen Folgerungen zu ziehen.

Man darf jedoch nicht glauben, dafl Herzl etwa kein Anhdnger der Weltherrschaftsidee war.
Jeder Jude ist es, bewul3t oder unbewuft, niemals offen, stets aber geheim. Sdmtliche Juden sind
Symbolzionisten, ein Teil von ihnen aber gleichzeitig Realzionisten. Nur durch die Wahl der Mittel
zur Erreichung des allen vorschwebenden Zieles unterscheiden sich die Real- von den Symbolzio-
nisten.

Nachdem Herzl trotz aller Widerstdnde aller machtgebenden jiidischen Fiihrer den Zusam-
mentritt eines Paldstina-Kongresses durchgesetzt hatte, sahen sich die Symbolzionisten gezwungen,
nunmehr ihren Plan zur Erlangung der Weltherrschaft in einem feierlichen Dokument niederzu-
legen.

So entstand im selben Jahre das von Herzl auf dem Zionisten-Kongrefl aufgestellte
Programm der Realzionisten mit dem Ziele der Errichtung eines Staatswesens fiir einen kleinen
Teil des Judentums und das auf dem Bnei Brith-Kongref3 besprochene und in den Protokollen der
Weisen von Zion niedergelegte Programm der Symbolzionisten mit dem Ziele, auf dem Wege
iiber die Zersetzung der bestehenden Staatswesen die jiidische Alleinherrschaft zu errichten.
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IX. Die Echtheit der Protokolle bewiesen aus der jiidischen Denkungsweise und
dem HaB des jiidischen Volkes gegeniiber den nichtjiidischen Voélkern.

So alt das Judentum ist, so alt ist auch der Antisemitismus. Wo immer sich die Juden
aufhielten, wurden sich die Volker nach kiirzerer oder ldngerer Zeit der Schidlichkeit, ja Gefdhr-
lichkeit des jlidischen Geistes bewuft.

Schon im alten Agypten etwa 1500 vor Chr. Geb. erkannte das Volk im Juden den volkswirt-
schaftlichen Schddling und verjagte ihn aus dem Land. Spiter im persischen, dann im romischen
Reich wurden sie nach anfdnglicher Duldung verachtet. So schreibt der ROmer Seneca:

,,Die Sitten dieses verruchtesten Volkes sind schon so erstarkt, daf3 sie in allen Landern
sich verbreitet haben; den Siegern haben die Besiegten ihre Gesetzte aufgedriickt.*

(angefiihrt in Seneca philosophus ed. Bipont. 1782, IV S. 423.)

Und Tacitus sagt:

,Die Juden sind der Ekel des Menschengeschlechtes. - - - - Alles ist ihnen verdchtlich,
was uns heilig ist, wihrend ihnen alles gestattet ist, was uns frevelhaft erscheint. - - - Sie sind
das nichtsnutzigste Volk.*

(Tacitus Hist. 5, 1.)

Nachdem sie sich in den europdischen Lindern”) immer zahlreicher ausgebreitet hatten und
vorerst nirgends angefeindet worden waren, fiihrte schliellich {iberall die Art, mit der sie sich in
allen religiosen, wirtschaftlichen und sozialen Fragen gegeniiber ihren Wirtsvilkern einstellten, zu
Gegenbewegungen, die in oft grausame Verfolgungen und Vertreibungen ausarteten. Seit Ende des
vorigen Jahrhunderts ist es der sogenannte Antisemitismus, der den Kampf gegen das Judentum
aufgenommen hat und in seiner neuesten Entwicklung als Rassen-Antisemitismus auftritt.

Der tiefere Grund fiir die Abneigung gegen das Judentum ist nicht die Unduldsamkeit der
Wirtsvolker, sondern Notwehr. Nicht der Antisemitismus ist der Angreifer, sondern der Jude. Der
Antisemitismus ist eine reine Abwehrbewegung, gleichgiiltig, ob er seinerzeit ein religioser,
heute ein rassisch-nationaler ist. Wenn sich die Juden {iber Verfolgung beklagen, so scheinen sie zu
vergessen, daf} die Verfolgung nur eine Folgewirkung ihres eigenen Treibens ist. Und ihr Auftreten
gegeniiber den Wirtsvolkern ist zwangsldufig durch ihre Charaktereigenschaften beeinfluf}t, die so
alt sind, als das jiidische Volk besteht, und die sich niemals d&ndern werden. Der jiidische Professor
Eduard Gans schrieb:

, Taufe und Kreuzung niitzen gar nichts. Wir bleiben auch in der hundertsten Generation
Juden wie vor 3000 Jahren. Auch in zehnfacher Kreuzung ist unsere Rasse dominierend, es
werden junge Juden daraus.*

(Angefiihrt bei Ottokar Stauf von der March in ,,Die Juden im Urteil der Zeiten®,
Miinchen 1921, S. 43.)

Auch die grausamen Christenverfolgungen im alten romischen Reich haben ihren letzten
Grund in dem Hasse der Juden gegen die neue Religion. Die Romer selbst waren in ihrer Stellung-
nahme zu anderen Religionen sehr tolerant. So berichtet Rabbiner Dr. Wiener in ,,Die jiidischen
Speisegesetze® S. 460, da3 Julius Cédsar viel Wohlwollen fiir die Juden hatte und ihre Institutionen
duldete, ja protegierte. Sie erhielten von ihm viele Privilegien beziiglich der Beobachtung ihrer reli-
gidsen Sitten. Kaiser Hadrian gestattete den Juden sogar den Wiederaufbau ihres Tempels. Uber das
ganze romische Reich lebten Juden verstreut und konnten ungehindert ihren Handelsgeschiften
nachgehen. Doch wie spéter im Mittelalter miBbrauchten sie ihre Freiheit und machten sich durch
ihre eigene Unduldsamkeit und ihre Geschéftspraktiken so unbeliebt, daf es da und dort zu Verfol-
gungen kam. Die romischen Schriftsteller bezeichneten

*) Schon lange vor der Zerstérung Jerusalems.
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denn auch als Grundzug des jiidischen Wesens die Feindschaft gegen die iibrige Menschheit. Sie
verlangten fiir sich Toleranz, waren aber gegen andere stets intolerant, damals wie heute.
Nicht die jiidische Religion wurde von den heidnischen R6mern angefeindet, sondern die jiidische
Anmafung, der jiidische Geist, die Rasse. Auch dem Christentum stellten sich die R6mer urspriing-
lich keineswegs feindlich gegeniiber; sie hielten dasselbe, da seine Apostel und Lehrer aus dem
Judentum hervorgegangen waren, fiir eine jiidische Sekte und lieBen auch den Ubertritt ihrer
eigenen heidnischen Volksgenossen zum Judentum oder zu der neuen Sekte desselben ohne
weiteres zu. Die Juden aber wollten den Ubertritt ihrer Leute zum Christentum verhindern und
verhetzten, um den Abfall aus ihren Reihen zu bekdmpfen, die romische Obrigkeit und das Volk in
der ja auch heute noch tiiblichen Weise mit Verleumdungen und Greuelnachrichten gegen die
Christen.

Dartiber sagt der romische Schriftsteller Tertullian um 198 n. Chr. in Scorpiace C. 10 und Ad
nationes C. 14:

,Die Synagogen der Juden sind die Ausgangspunkte der Christenverfolgungen.*

,Das Judenvolk ist die Brutstétte der Verleumdungen gegen die Christen.*

Der Theologe Dr. Rohling schreibt in ,,Die Polemik und das Menschenopfer des Rabbi-
nismus“ Paderborn 1883, S. 31, daf3 die Juden in der Schrift Seder Hadoroth selbst berichten, dal}
die Rabbiner den Tod vieler Christen in Rom verursachten. Unter Kaiser Antonius Pius, der
sonst den Christen freundlich gesinnt war, verstand es der bei ihm in Gunst gestandene Rabbiner
Jehuda, dem Monarchen die Schlechtigkeit der Christen als Ursache einer pestartigen Krankheit zu
bezeichnen, worauf im Jahre 155 alle Christen in Rom ermordet wurden. In der gleichen jiidischen
Schrift wird gemeldet, dal Marc Aurel auf Betreiben der Juden alle Christen ermorden lief3,
ferner daf im Jahre 214 die Juden in Rom iiber 200 000 Christen und in Cypern alle Christen
toteten. Ebenso wurden unter Kaiser Diocletian auf Betreiben der Juden viele Christen, darunter die
Pdpste Cajus und Marcellinus, hingeschlachtet.

Selbst der jlidische Talmudiibersetzer Heinrich Georg F. Lowe schreibt:

,Man scheint zu tibersehen, daf} in der Eigentiimlichkeit dieser Nation, in ihrem unbe-
zwinglich starren Hochmute die Scheidewand gegeniiber anderen Vilkern von selbst gegeben
war, so wie die Verfolgung der Christen zuerst von ihnen ausging und die romische Staatsge-
walt gegen die Christen durch sie irritiert wurde.“ (Vorwort zum 1. Abschnitte des Traktates
Berachoth, S. XVII im Buche Schulchan Aruch, Wien 1896).

Diese Beispiele mogen geniigen, den ewigen Haf3 der Juden zu beleuchten und ihre stete
Bereitschaft, den Frieden innerhalb der Christenheit zu storen. Wo sie die Macht hatten, tOteten sie
selbst; wo sie die Macht nicht besallen, suchten sie sich den Henkerarm der Wirtsvolker dienstbar
zu machen. So taten sie es ja gegen Jesus Christus selbst, indem sie Pilatus zuriefen: ,, Kreuzige ihn,
kreuzige ihn!“ Der Prokurator, der kein strafbares Vergehen an dem ,,Gerechten® fand, wusch seine
Hénde in Unschuld und lie§ Christus den Juden zuliebe zum Tode fiihren.

Mit treffenden Worten hat Jesus selbst Religion und Charakter der Juden gezeichnet, indem er
zu den im Tempel versammelten Juden sprach:

,Jhr seid von dem Vater dem Teufel, und nach Eures Vaters Lust wollt Ihr tun. Dersel-
bige ist ein Morder von Anfang an und ist nicht bestanden in der Wahrheit; denn die Wahrheit
ist nicht in ihm. Wenn er die Liigen redet, so redet er von seinen eigenen; denn es ist ein
Liigner und ein Vater derselbigen.*

(Evangelium Johannis 8, 44, Luther-Ausgabe.)

84



Sechs Jahrhunderte nach dem von Juda an Jesus begangenen Verbrechen, schrieb der
Begriinder des Islams, Mohamed, im Koran:
S0 spricht Gott der Allerhdchste in seinem heiligen Buche: Sure 5:
Vers 16: Weil die Juden ihren Bund mit Gott gebrochen haben, haben wir sie verflucht.

Du Mohammed sollst nicht authoren, ihren Betrug aufzudecken.

Vers 29: Bekiimmere Dich nicht um das frevelhafte Volk.

Vers 45: Grame dich nicht um die Juden, welche gerne auf Liigen horen.

Vers 69: Du wirst als schlimmste Feinde fiir die Rechtgldubigen finden die Juden und
die Gotzendiener, und du wirst als solche, die den Rechtglaubigen am meisten Freundschaft
erweisen, die finden, welche sagen: wir sind Christen.

Vers 17: Und wir haben iiber die Kinder Israels in der heiligen Schrift verhéngt: ihr
werdet zweimal auf Erden Unbheil stiften und euch iibermiitig erheben.

Zu dem Worte Unheil bemerkt der Kommentar des Baidani, der von den Moslims etwa so
verehrt wird wie die Evangelien von den Christen:

,Unheil das heif3t ihr Bestreben nach List und Anstiften von Kriegen und Intrigen
und Unanstiandigkeiten.*

Mohammed starb 622 nach Chr. Vor mehr als 1300 Jahren hat dieser Religionsstifter bereits
die Juden als Urheber von Krieg und Unruhen bezeichnet.

1500 Jahre nach dem jiidischen Verbrechen an Jesus erstand Luther. Durch lange Jahre ein
Judenfreund, belehrte er sich eines Besseren und schrieb ein Buch ,,Von den Jiiden und ihren
Liigen* Wittenberg 1543. Daraus sei zitiert:

,,Hiite Dich vor den Jiiden und wisse, wo sie ihre Schulen haben, daf3 daselbst nichts
anderes ist, denn ein Teufelsnest, darin eitel Eigenruhm, Hochmut, Liigen und Liastern, Gott
und alle Menschen schdnden getrieben wird. - - Sie haben solch giftigen Hall wider die Gojim
(Nichtjuden) von Jugend auf eingesoffen von ihren Eltern und Rabbinern und saufen noch in
sich ohne Unterlaf3, da3 es ihnen durch Blut und Fleisch, durch Mark und Bein gangen, ganz
Natur und Leben geworden ist. - - - Darum wisse du, lieber Christ, und zweifle nicht daran,
daBl du néachst dem Teufel keinen bitteren, giftigern, heftigern Feind habest, denn einen
rechten Jiiden, der mit Ernst ein Jiide sein will. - - - Tun sie aber etwas Gutes, so wisse, daf3
es nicht aus Liebe, noch auch dir zugute geschieht; sondern weil sie Raum haben miissen, bei
uns zu wohnen, miissen sie aus Not etwas tun. - - -

Wir heiflen unsere Weiber nicht Huren, wie sie Maria, Jesu Mutter nennen; wir heiflen
sie nicht Hurenkinder, wie sie unseren Herrn Christum hei3en. - - - Ich will zum Trost fiir
mich das sagen: Wenn mir Gott keinen anderen Messias geben wollt, denn wie die Jiiden
begehren und hoffen, so wollt ich viel lieber eine Sau, denn ein Mensch sein!*
(Herausgegeben von H. L. Parisius, Miinchen, S. 18, 23, 24, 31, 47.)

Die Liigenhaftigkeit scheint somit eine der hervorragendsten Eigenschaften des jlidischen
Volkes zu sein, durch die sie sich von allen Volkern unterscheiden, sonst wire ihnen nicht der Hang
zur Unwahrheit vorgeworfen worden von Jesus, von Mohamed und von Luther.

Ein ganz krasses Beispiel fiir die jliidische Denkungsweise liefert folgender, erst vor Kurzem
vom Institute zum Studium der Judenfrage in Berlin aufgedeckter Fall. Da die modernen Juden viel-
fach hebrdisch nicht mehr lesen oder verstehen kdonnen, werden die jiidischen Gebetbiicher doppel-
sprachig herausgegeben, indem dem hebriischen Texte die deutsche Ubersetzung beigegeben wird.
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Uber ein solches Gebetbuch machte mir das genannte Institut folgende Mitteilungen:

,Vor uns liegt nun solch ein Buch, das neben dem hebriischen folgenden deutschen Titel
tragt: ,,Das Gebetbuch der Israeliten mit vollstindigem, sorgfdltig durchgesehenen Text. Neu tiber-
setzt und erldutert von Dr. Michael Sachs, 11. Auflage, Berlin 1878.“ Es ist seitdem, wie auch ein
anderes, sechzehn Binde umfassendes Festgebetbuch desselben Herausgebers und Ubersetzers,
wiederholt erschienen. Dr. M. Sachs war von 1842 bis zu seinem Tode, 1864, in Berlin als
Rabbiner tatig und hat auch s. Zt. die grole Synagoge in der Oranienburger Strafle eingeweiht.
Gustav Karpeles bezeichnet ihn im zweiten Bande seiner Geschichte der jiidischen Literatur Seite
422, als einen ,,Meisterdolmetsch®, dessen Nachdichtungen nicht selten das Original iiber-
treffen.* Und das stimmt - denn wenigstens an der Stelle, auf die wir rein zufillig gesto3en und die
wir nach einer Photographie hier wiedergeben, iibertrifft die im Titel versprochene Ubersetzung
sowohl an Worttreue und Sinn wie auch an Umfang und Ausweitung tatsidchlich das Original!

Nun sehe sich der Leser einmal aufmerksam den deutschen Text der nachfolgenden Wieder-
gabe und achte dabei auch gefilligst auf den Raum, den dort Originaltext und Ubersetzung
einnehmen.

Gebet fiir den Landesherrn. snwn on

Gebet fiir den Landesherrn.

A~~~

Oebet fiir den Sandesherrn.
Herr der Welt und Konig der Konige, der Du von Deinem Glanze hast

mitgetheilt dem Sterblichen und dem Erdensohne von Deiner Macht, daf3 haianing
er in Recht und Redlichkeit schaffe auf Erden. Frieden und Gerechtigkeit

handhabe unter den Menschen! Wir beten zu Dir um Deinen Schutz und
Deine Gnade, um Deinen Segen und Beistand fiir unsern Koénig und
Herrn, den deutschen Kaiser,

Wilhelm den Ersten.

Erhalte ihn in Kraft und Gesundheit, daf3 er lange und begliickt den Frie-
den und die Wohlfahrt seiner Volker wahre, daf3 er die Herrschaft, deren
er waltet, ungetriibt und unverkiimmert zum Heile seiner Nation fiihre!
Gib seinen Unternehmungen und jeglichem Beginne zum Heile seines
Reiches Forderung, Gedeihen und Fortgang, Ruhm und Herrlichkeit sei-
ner Regierung, Bliithe und Wohlstand seinem Lande, da3 es in immer
erhohtem Glanze strahle und in Macht und Wiirde sich erhebe.
Segne unsere erhabene Kaiserin und Kénigin

Augusta
an der Seite ihres erlauchten Gemahles.

Segne den Kronprinzen und die Kronprinzessin. Segne die Prinzen
und Prinzessinnen und alle Glieder des koniglichen Hauses. Segne die
Minister und Ridthe und alle diejenigen, die durch Wort und Rath Bliithe
und Gedeihen im Vaterlande zu férdern berufen sind, daf3 sie in Einsicht
und Wahrheit ihre Aufgabe zum Heile der Gesammtheit erfiillen. Segne
die Viter und Vertreter dieser Stadt und gieb allen aus Deinem Gnaden-
schatze Heil und Frieden. Halte fern von dieser Stadt und ihren Bewoh-
nern wie von dem gesammten Vaterlande jedes Verderben und Weh,
jede Storung und jedes Ungemach, Noth, Mangel und Krankheit, auf daf3
Segen und Wohlfahrt aller Orten herrsche und sich ausbreite. So sei es
Dir wohlgefillig, Herr, in Deiner Gnade!

Amen!
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Man vernehme nun, was wir aus dem hebrdischen Wortlaut herauszulesen vermogen:

,Der Heil den Konigen und von Seiner Herrschaft den Eingesetzten (Fiirsten) verleiht, dessen
Konigreich da ist ein Konigreich {iber die ganze Welt, Der errettete David, Seinen Knecht, vom
Schwert des Bdsen, der im Meere einen Weg gegeben und in den Wassern verldflliche Pfade, Der
segne, behiite, bewahre, stiitze (wortlich: helfe), erhebe, lasse grofl werden und trage zum Aufstieg
unseren Herrn, den Konig und Kaiser Wilhelm den Ersten und die Konigin und Kaiserin, die
Gebieterin Augusta, Achtung gebietend und majestdtisch!
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Der Konig von Konigen lasse sie in Seiner Barmherzigkeit gliicklich leben und bewahre sie vor
aller Drangsal, Kummer und Schaden! Er gebe ihnen Erfolg, bringe Volker unter die Fiile des
Konigs, sondere aus vor sein Angesicht, die ihn hassen, und lasse es ihm in allem, dahin er sich
wendet, wohl gelingen! Der Konig der Konige von Konigen, Er gebe in Seiner Barmherzigkeit in
sein (des Kaisers) Herz und in die Herzen aller seiner Rite und Fiihrer Gefiihl fiir gute Werke an
uns und an ganz Israel. In seinen Tagen und zu unserer Zeit werde Juda errettet und Israel wohne in
Sicherheit und es komme fiir Zion ein Erléser! Und daf} es also wohlgefdllig sei, darauf sprechen
wir allzumal Amen!* -

Mehr oder etwas anderes ist beim besten Willen aus der Stelle nicht herauszubekommen.

Es muB3 uns als etwas ganz Unmogliches erscheinen, da3 das Judentum nicht davor zuriick-
schreckt, selbst in Gebetbiichern mit 6ffentlichem Betrug zu arbeiten. Besonders bezeichnend ist,
dafB3 - wahrend im deutschen Text fiir das Heil der deutschen Nation fiir Bliite und Wohlstand des
deutschen Landes, fiir Segen und Wohlfahrt der Stadt (Berlin) und ihrer Einwohner, fiir das deut-
sche Vaterland gebetet wird, im hebraischen Text hiervon nichts zu finden ist, sondern statt dessen
fiir Rettung Judas, fiir die Sicherheit Israels und fiir das Kommen eines Erlosers fiir Zion gebetet
wird.“

Das jiidische Vorgehen entspricht ganz dem als Religionsgesetzbuch noch heute giiltigen
Schulchan Aruch, welcher in Choschen hamischpad 348, 1 bestimmt, daf3 es erlaubt ist, einen Goj
zu betriigen, z. B. im Rechnen zu beschwindeln. (Siehe die nachfolgende Vorschrift 37 aus Juden-
spiegel.)

Dementsprechend sagen auch die Protokolle ,,Unsere Losung ist Hinterlist“ (1, 25), ,,List und
Heuchelei muf3 die Regel sein® (1, 25), ,,Wir diirfen uns von Betrug nicht abhalten lassen, sobald
dies fiir unser Ziel dienlich sein kann“ (1, 26).

Ich muB hier einige kurze Ausfiihrungen {iber die jiidischen Religionsbiicher einschieben und
zwar lediglich aus dem Grunde, weil es immer wieder geschieht, dal das Judentum, sobald man
eine ihm unbequeme Stelle zitiert, erklart, das Buch oder wenigstens die betreffende Stelle sei nicht
mehr in Geltung oder habe doch keine Bedeutung mehr. Die Tora ist die durch Moses gegebene
Religionslehre, enthalten in den fiinf Biichern Mosis, griechisch genannt Pentateuch; die Tora ist
der erste Bestandteil der Bibel. Laut Jiidischem Lexikon ist sie die erste und heiligste Grundlage der
judischen Religion; sie ist das schriftliche Gesetz, auch kurz das Gesetz genannt.

Wie die in der Bibel enthaltenen Vorschriften auszulegen und zu befolgen sind, lehrt der
Talmud, der die Aufzeichnung der sogenannten miindlichen Lehre und Uberlieferung ist. Der
Talmud, bestehend aus zwei Teilen, der Mischna und der Gemara, wurde von rund 2500 Rabbinern
zwischen 100 v. Chr. und 500 n. Chr. verfaft; er besteht aus 12 Folianten. Der Talmud enthilt die
Gesetze keineswegs in systematischer Ordnung, sondern sie liegen in ihm verstreut zwischen weit-
laufigen Diskussionen, Erzdhlungen, Fabeln, spitzfindigen Griibeleien und abgeschmackten Tiifte-
leien.

Es erwies sich daher im Laufe der Zeit notwendig, filir das praktische Leben eine handliche,
kiirzere und leichter verstdndliche Zusammenstellung der eigentlichen Religionsvorschriften des
Talmud zu verfassen. Dieses Repetitorium des jiidischen Religionsrechtes ist der Schulchan
Aruch, erschienen in Venedig 1565.

,Der Schuldchan Aruch bildet bis auf den heutigen Tag fiir die orthodoxen Juden die
religiose Norm, das offizielle Judentum®,
schreibt Graetz in ,,Geschichte der Israeliten*: IX. Band S. 133.
,Der Schulchan Aruch ist von den israelitischen Gemeinden als mal3gebende Richt-
schnur fiir die religidse Praxis angenommen worden®,
schreibt Dr. Rahmer, Rabbiner in Magdeburg, in Pierers Konversationslexikon, 1879, Band 16.
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»Seitdem der Schulchan Aruch Wurzel gefafit und in allen Landern als allein maf3ge-
bendes Gesetzbuch geschiitzt und gewiirdigt wird, hat der Talmud seine einstige Bestimmung
verloren und ist an vielen Orten ins Archiv gewandert, wo er ebenso, wie die katholischen
,Kirchenvdter nur noch von den Geistlichen studiert werden, von Rabbinern und jiidischen
Theologen als Quellen-Studium aufgesucht wird.

Der jiidische Laie kennt heutzutage den Talmud nur dem Namen nach, da er ihn selbst
zu lesen nicht vermag. Der Schulchan Aruch ist seit drei Jahrhunderten das einzige theo-
logische Gesetzbuch fiir die Juden und unser Katechismus.

Das Wort Talmud-Jude hat keinen Sinn mehr, da es deren seit 300 Jahren nicht mehr
gibt: es existieren nur noch ,,Schulchan-Aruch-Juden,

schreibt der Jude Heinrich Ellenberger in ,,Historisches Handbuch® Budapest 1883.

Das sogenannte Reform-Judentum hat sich vom Schulchan-Aruch mehr oder minder abge-

wendet, ohne daf} es sich natiirlich vom Geiste dieses Werkes bzw. des Talmuds befreien kann. Sehr
richtig schreibt diesbeziiglich Dr. Erich Bischoff in ,,Das Buch vom Schulchan Aruch®“ Leipzig
1929, S. 62:

,Glauben denn die Viter der liberalen Reform wirklich, durch offizielle Ablehnung
oder scharfe Beschneidung der ihnen anst6figen alten Talmud- und Schulchan Aruch-
Vorschriften auch den selbst im liberalen Judentum trotz aller schénen Reformworte noch
ungestort fortlebenden Talmud- und Schulchan Aruch-Geist gebannt zu haben?

Der tausendjdhrige EinfluB des Talmud auf das Judentum sowie die rund fiinfhundert-
jahrige Disziplinierung jlidischen Denkens und Tuns durch den Schulchan Aruch 146t sich in
der jidischen Volksseele ebensowenig binnen ein paar Jahren oder Jahrzehnten wegbe-
schlieen wie (wenn der Vergleich auch hinkt) der noch éltere Einflu3 des Neuen Testaments
auf das christliche Volkstum oder der Einflul Luthers auf die evangelische Mentalitit. Solche
von Generation auf Generation vererbten, nicht papierenen, sondern in Fleisch und Blut
eingegangenen wirklichen Richtlinien des Denkens, Fiihlens und Handelns wirken ebenso
unbewullt, aber auch ebenso sicher weiter, als wenn der von ihnen Geleitete die entspre-
chenden Vorschriften bewuf3t ausiibte.

Erst vor kurzem hat der Theologieprofessor Dr. P. Severin Grill des Cistercienser Klosters

Heiligenkreuz in der Wiener Zeitschrift ,,Schonere Zukunft“ drei Artikel {iber die Moral im Talmud
und Schulchan Aruch verdffentlicht (IX. Jahrgang 1934 Nr. 35, 36 und 43), worin er erklirt:

, vom staatsmdnnischen Standpunkt aus ergibt sich die Notwendigkeit, den Schulchan
Aruch zu verurteilen und auch den Talmud im Auge zu behalten. - - - Kein christlich-demo-
kratischer Staat kann es dulden, dal ein Teil seiner Biirger sich auf Grund eines Sonder-
rechtes gegeniiber den anderen bevorzugt fithlt und dadurch den anderen Teil minder
bewertet.*

Unter anderem verweist Dr. Grill auf den ,,JJudenspiegel im Lichte der Wahrheit“, den der

Theologe Dr. Ecker in Paderborn 1884 verdffentlichte. Von den darin besprochenen 100 jiidischen
Vorschriften {iber das Verhalten gegeniiber Nichtjuden, bringe ich nur folgende (die jiidischen
Schriftquellen sind bei Ecker genau angegeben):
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13. Der jiidischen Hebamme ist es nicht nur erlaubt, sondern sie ist verpflichtet, einer
jidischen Frau am Sabbat zu helfen, und dabei auch alles zu tun, womit sonst der Sabbat
entheiligt wird. Einer nichtjidischen Frau hingegen zu helfen ist verboten, selbst wenn man
ihr helfen kann, ohne den Sabbat zu entheiligen, da sie doch nur als Tier betrachtet werden
darf.

23. Als Zeugen konnen nur diejenigen betrachtet werden, welche den Namen Menschen
haben; ein Akum (Nichtjude) hingegen oder ein Jude,



der Nichtjude geworden ist, der noch &rger ist, als ein (geborener) Nichtjude, kénnen
durchaus nicht als Menschen angesehen werden, folglich hat ihre Zeugenaussage auch keinen
Wert!

24. Hat ein Jude einen Akum (Nichtjuden) in seinen Klauen (im Chalddischen steht der
Ausdruck: Ma‘aruphia, d. h. schinden, fortgesetzt betriigen, nicht aus den Klauen lassen), so
darf auch ein anderer Jude zu demselben Akum (Nichtjuden) gehen und ihm Geld leihen und
ihn betriigen, so da3 der (Nichtjude) sein Geld los wird. Denn das Geld eines Akum (Nicht-
juden) ist herrenloses Gut, und wer da will, hat alle Rechte, sich in den Besitz desselben zu
setzen.

31. Es ist dem Juden streng verboten, seinen ndachsten Mitmenschen zu betriigen, und
zwar gilt es schon als Betrug, wenn er ihn um den sechsten Teil des Wertes gebracht hat; und
wer seinen nidchsten Mitmenschen betrogen hat, der muf3 es zuriickerstatten. Natiirlich ist das
alles nur beim Juden der Fall, einen Akum (Nichtjuden) hingegen zu betriigen, ist ihm erlaubt,
und er darf demselben nicht zuriickgeben, um was er ihn betrogen hat. Denn es steht in der
heiligen Schrift: ,,Ihr sollt euren ndachsten Bruder nicht betriigen®, und die Nichtjuden sind
doch unsere Briider nicht, sondern wie oben schon erwihnt ist, drger als die Hunde.

34. Es ist Pflicht eines Juden, der etwas gefunden hat, seien es lebende, seien es leblose
Dinge, es dem Eigentiimer zuriickzugeben. Selbstverstdndlich ist das alles nur bei einem
Juden, der etwas verloren hat, der Fall, gehorte aber das Gefundene einem Akum
(Nichtjuden), dann ist man nicht nur nicht verpflichtet, zuriickzugeben, sondern es ist eine
schwere Siinde, einem Akum (Nichtjuden) etwas zuriickzugeben, ausgenommen, wenn es
geschieht, damit die Nichtjuden sagen mochten: ,,Die Juden sind ordentliche Leute.*

37. Es ist dem Juden verboten, sowohl einem Juden, als einem Goi (Nichtjuden) etwas
zu stehlen, aber einen Goi (Nichtjuden) zu betriigen, z. B. ihn im Rechnen zu beschwindeln,
oder ihm nicht zu bezahlen, was man ihm schuldig ist, ist erlaubt, aber es mufl Vorsicht ange-
wandt werden, so dafl man es nicht erfdahrt, damit der Name Gottes nicht entheiligt werde.

51. Ein Tier, das von einem Akum (Nichtjuden) oder von einem Juden, der Nichtjude
geworden, geschlachtet ist, soll der Jude betrachten als ein krepiertes Vieh.

81. Der Jude ist nicht verpflichtet, einen Akum (Nichtjuden), mit dem er in Frieden lebt,
direkt totzuschlagen, doch ist es im streng verboten, selbst einen solchen Akum (Nichtjuden)
vom Tode zu retten, z. B. wenn derselbe ins Wasser gefallen wiére, und wenn er ihm auch sein
ganzes Vermogen versprache. Ferner ist es einem Juden also (also jiidischem Arzt) verboten,
einen Akum (Nichtjuden) zu heilen, selbst wenn er dafiir Bezahlung erhilt, ausgenommen,
wenn zu befiirchten steht, dal die Christen infolgedessen einen Hall gegen die Juden
bekommen wiirden. In diesem Falle ist es sogar erlaubt, ihn unentgeltlich zu behandeln, falls
er (der Jude) sich der Behandlung nicht entziehen kann. Einem Juden ist es ferner erlaubt, an
einem Akum (Nichtjuden) zu priifen, ob ein Arzneimittel gesundheitbringend oder todlich sei.
Ferner ist ein Jude verpflichtet, einen Juden, der sich hat taufen lassen und zu den Akum
(Nichtjuden) {ibergetreten ist, totzuschlagen, und aufs allerstrengste ist es ihm verboten, einen
solchen vom Tode zu erretten.

88. Die Ehen zwischen Nichtjuden haben keine Verbindlichkeit, d. h. das Zusammen-
leben derselben ist dem Zusammenleben von Pferden gleich. Es stehen daher die Kinder mit
den Eltern in keiner menschlich-verwandtschaftlichen Beziehung und kann, ,,wenn Eltern und
Kinder jiidisch werden, der Sohn z. B. seine Mutter heiraten“. Doch haben die Rabbiner
gegen die Anwendung dieses Grundsatzes im Leben sich erklart, damit die jii-
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disch gewordenen Akum (Nichtjuden) nicht sagen sollen, die Akum seien frommer als die

Juden, indem bei ihnen (den Akum) es nicht gestattet werde, dafl ein Sohn seine Mutter

heirate.

96. Wenn ein Akum (Nichtjude) eine Akum (Nichtjiidin) oder ein Jude, der Nichtjude
geworden ist, eine Jiidin, welche Nichtjiidin geworden ist, heiratet, so ist die Heirat ohne
Verbindlichkeit. Wenn demnach ein Akum (Nichtjude) oder eine Akum (Nichtjiidin) jiidisch
geworden sind, so diirfen sie von neuem heiraten, ohne daf} eine Scheidung notig wére, wenn
sie auch frither 20 Jahre zusammengewohnt haben, weil das eheliche Leben der Akum (Nicht-
juden) nur als Hurerei betrachtet werden darf.

98. Hat ein Jude eine Akum (Nichtjiidin) geheiratet, so soll man ihm 39 Hiebe geben
und die Heirat soll keine Verbindlichkeit haben und das Bethdin, Rabbineramt, soll denselben
in den Bann tun; ja, wenn ein Jude sogar eine Jiidin geheiratet hat, so darf der Jude, wenn
diese Christin geworden ist, eine andere Frau nehmen, ohne dal} es einer Scheidung bedarf,
denn die Akum (Nichtjuden) diirfen nicht als Menschen betrachtet werden, sondern sind als
Pferde anzusehen.*

Es ist hier nicht der Platz, zu den Ausfliichten des Judentums, daf3 diese Vorschriften nicht so
gemeint sind, oder da3 man unter Akum nicht die Christen, sondern ,,Sternanbeter zu verstehen
habe, Stellung zu nehmen. Es geniigt zur Charakterisierung der jlidischen Moral, zur Einstellung
des Judentums zu anderen Lebewesen, dal solche Vorschriften gegeniiber anderen Menschen in
ihren Religionsbiichern tiberhaupt vorhanden sind. Nicht die alte, oft auch veraltete Vorschrift ist
fiir die heutigen Zeiten das Unmoralische, sondern die Geistesrichtung, die solche Vorschriften
erzeugte. Und diese Geistesrichtung lebt auch heute im Judentum fort. Aus seinem Hallgefiihl
heraus fiihrt das Judentum den sogenannten Kulturkampf nur im scheinbaren Interesse der Mensch-
heit, in Wirklichkeit aber nur zur Erreichung seiner engeren jlidisch-nationalen Ziele. Es hilt seine
Religion hoch und verteidigt seine Religionsbrauche, auch wenn sie noch so tiberholt sind, aber es
bekdmpft mit gleichem Fanatismus die christliche Moral, die christliche Familie, die christliche
Kirche und die Autoritét der christlichen Staaten.

Houston Chamberlain schreibt in seinem beriihmten Werke iiber die Grundlagen des 19.
Jahrhunderts, 14. Auflage, S. 361:

,In einer im Jahre 1880 verlegten Schrift eines spanischen Juden wird Jesus Christus
ein toter Hund genannt, der in einem Diingerhaufen begraben liege. Auflerdem haben die
Juden gerade in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts fiir mehrere Ausgaben (natiirlich
in hebrdischer Sprache) der sogenannten Zensurstellen aus dem Talmud gesorgt, ndmlich
jener sonst ausgelassenen Stellen, in denen Christus als Narr, als Zauberer, als Gottloser,
als Gotzendiener, als Hund, als Bastard, als Kind der Wollust, als Hurensohn usw. dem
Hohn und HaB preisgegeben wird.*

Dieser Hal} wird schon den jiidischen Kindern in Schule und Familie eingeimpft. In unvor-
sichtiger Weise hat iiber diesen Ha3 ein moderner Jude Cheskel Zwi Klotzel im Jahre 1912
geschrieben. Er kniipft an den Roman des dédnischen Juden Aaron Goldschmidt ,,Ein Jude“ und
dessen Leitmotiv an ,,Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir und dem Weibe und zwischen
deinem Samen und ihrem Samen.“ Cheskel Zwi Kl6tzel bemerkt dazu:

,Mit diesem Leitmotiv hat Goldschmidt einen Gedanken ausgesprochen, den zu duflern
sich heute jeder hiitet, den Gedanken der ewigen Feindschaft zwischen Judentum und
Nichtjudentum. Dem Antisemitismus, dem Judenhal3, steht auf jiidischer Seite ein grofles
Hassen alles Nichtjiidischen gegeniiber; wie wir Juden von jedem Nichtjuden wissen, daf3 er
irgendwo in einem Winkel seines Herzens Antisemit ist und sein muf}, so ist jeder Jude im
tiefsten Grund seines Seins ein Hasser alles Nichtjiidischen. Und seien wir offen: wir
mogen den einzelnen Nicht-
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juden noch so hoch schdtzen, wir mégen mit ihm befreundet und sogar verschwigert sein, das

Nichtjudentum als unpersonliche Masse, als Geist, Wirkungssphdre, Kultureinheit, das stellt

jeder von uns - wer wagt es zu leugnen? - hinter das Judentum. Ich glaube, man konnte

beweisen, dafl es im Judentum eine Bewegung gibt, die das getreue Spiegelbild des Antisemi-
tismus ist, und ich glaube, dieses Bild wiirde vollkommen werden, wie nur irgendeines. Und
das nenne ich das grofe jiidische Hassen. Wer unter uns kein seelischer oder geistiger

Kastrat ist, wer nicht iiberhaupt impotent ist, zu hassen, der hat an diesem Hasse teil! In

Wirklichkeit ist nichts in mir so lebendig, als die Ubersetzung dessen, daB, wenn es irgend

etwas gibt, was alle Juden der Welt eint, es dieser gro3e erhabene Haf} ist.“

(Angefiihrt bei Dr. S. Passarge: Das Judentum als landschaftskundlich-ethnologisches

Problem, Miinchen 1929, S. 383.)

Sollte man sich veranlaft fithlen, derartige Ha3gesdnge als Verirrungen hinzustellen, so fehlt
dieser Milderungsgrund, wenn sich an der Verdchtlichmachung des Christentums sogar Rabbiner,
die anerkannten Fiihrer der Judengemeinden, beteiligen. Das Jiidische Lexikon widmet dem im
Jahre 1900 verstorbenen Rabbiner von Cincinnati Isaac Wise einen lingeren Artikel, in welchem
es ihn als einen Mann von vielseitigen Gaben und als bewunderungswiirdigen Organisator des
amerikanischen Judentums rithmend hervorhebt. Dieser Rabbiner schrieb in einer jiidischen Famili-
enschrift anldflich des christlichen Weihnachtsfestes:

") ,,Es ist ein Gliick, da3 der Gekreuzigte in die Welt gekommen ist, die alte Sage, da3
der Gekreuzigte von den Juden kommen wird, hat noch heute ihre Giiltigkeit; aber kehren
wir die Ordnung der Dinge fiir den Augenblick um und sagen wir, da8 die Juden die groB-
ten Profite des ganzen Jahres dem Sohne der Maria zu verdanken haben. Die Schau-
fenster haben ein einladendes Aussehen, sie sind angefiillt mit den schonsten ausgesuchtes-
ten Sachen. - - - Und manches schéne Méadchen wird gliicklich gemacht, wenn der Geburts-
tag des ,,Sanftmiitigen und Demiitigen* anbricht, der unter Eseln und dergleichen
geboren wurde. - - - Es ist iibrigens besser, den Christtag zu haben als die Pocken, und
wenn sich die Jungfrau Maria nur dazu verstanden hitte, uns noch einen Buben im Som-
mer zu bescheren, so da3 wir zwei Christtage hitten, so hitte ich ihr gerne unsere Chine-
sen iiberlassen.”

(Angefiihrt bei A. Schickedanz: Sozialparasitismus im Vdlkerleben, Leipzig 1927, S.
102.)

Heinrich Heine, der uns als deutscher Dichter aufgedrangt wurde, schreibt:

, Wenn man Ideenwanzen zertritt, lassen sie einen Gestank zurtick, der jahrtausendelang
riechbar ist. Eine solche Idee ist das Christentum, das schon vor 1800 Jahren zertreten
worden und das uns armen Juden seit der Zeit immer noch die Luft verpestet.*

Wenn z. B. die Protokolle (11, 6) die Nichtjuden als Tiere bezeichnen, so halten sie sich nur
an die in den rabbinischen Schriften vertretene Anschauung, daf3 nur die Israeliten Menschen, alle
anderen aber Tiere sind. In diesem Sinne schreibt auch Achad Ha-Am in ,,Am Scheidewege* 2.
Band, 1923, S. 103-104:

,Widhrend der ganzen Dauer der Diaspora pflegten unsere Viter trotz aller christlichen
Verfolgungen und Néte Gott téglich dafiir zu danken, daf} er sie als Juden geschaffen. - - -
Alle wuBten einfach als

*) Bemerkung: In der Wiener Wochenschrift ,,Gerechtigkeit“ vom 28. Dezember 1933, die mir erst Mitte Mérz 1935 zuging,
las ich, daff der Rabbi Wise, der Vater des jetzigen Rabbi Wise, bestritten habe, diese Worte in der jiidischen Zeitschrift ,,Deborah®
gebraucht zu haben.

Da ich nicht weil}, ob ich bis zum Gerichtstermin die erforderlichen, in diesem Falle sehr zeitraubenden Nachforschungen
beendet haben kann, habe ich mit Schreiben an das Richteramt V Bern vom 20. Mérz 1935 diesen Absatz der Korrektheit halber
zuriickgezogen. Das angefiihrte Material reicht auch ohne dieses Zitat aus.
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selbstverstindliches Axiom, dal es auf der Schopfungsleiter Stufen gebe. Mineralien,

Pflanzen, Tiere, Menschen und zu oberst Juden.*

Woraus klar hervorgeht, daf3 die Juden auf einer hoheren Stufe als die Menschen stehen. Das
gilt ihnen als ,,selbstverstindliches Axiom.“

Einer dhnlichen Auffassung begegneten wir bei Herzl"), wenn er allen Ernstes von ,,nichtjiidi-
schen Arbeitssklaven® spricht (Judenstaat, S. 61) oder in Paldstina vor dem Einzug der Juden die
Ausrottung der wilden Tiere durch die Einheimischen besorgen lassen, diese aber dann aus ihrem
eigenen Lande verjagen will. (Tag.-Biicher I, 108.)

Achad Ha-Am wie Herzl verraten damit ihre talmudische Verachtung und Mindereinschit-
zung des nicht dem auserwihlten Volke angehorigen Menschen, und eben dies ist der Standpunkt,
von dem die Protokolle ausgehen. Sie sind somit das echteste, unverfilschte Zeugnis jlidischen
Geistes.

Die aus den Protokollen atmende jlidische Denkungsweise wird durch das Urteil der grofiten
Mainner, Dichter und Philosophen der Welt bestétigt. Ich habe Tacitus und Seneca, Mohamed und
Luther bereits zitiert und lasse hier weitere Ausspriiche folgen:

Giordano Bruno.

,Die Juden bilden ein so pestilenzialisches, aussdtziges und gemeingefdhrliches
Geschlecht, daf} sie verdienten, vor der Geburt ausgerottet zu werden. -

Die Hebréder - - - ein Volk, immer niedrig, knechtisch, schachernd, sich absondernd,
verschlossen und ohne Verkehr mit den {ibrigen Volkern, die von ihnen mit tierischer Verach-
tung verfolgt werden und welche sie dann verdientermaf3en wieder verachten.

(G. Bruno, Spaccio, Paris 1548, herausgegeben von Lagarde.
Vol. I S. 500 und 576, Géttingen 1888.)
Voltaire.

,Die kleine jiidische Nation wagt, einen unversdhnlichen Hal3 gegen alle Vdlker zur
Schau zu tragen, ist immer abergldubisch, immer liistern nach den Giitern anderer, kriechend
im Ungliick, frech im Gliick.*

(Band 25, Essai sur les moeurs.)

,Man ist tiber den HalB3 und die Verachtung erstaunt, die alle Nationen den Juden entge-
gengebracht haben. Es ist dies eine unausbleibliche Folge ihres Verhaltens. Sie beobachten
stets Gebrduche, die in direktem Gegensatz mit den bestehenden gesellschaftlichen Zustdnden
sind; sie sind also mit Recht als eine Nation behandelt worden, die im Gegensatz zu allen
anderen steht, sie dienen diesen aus Habsucht, verachten sie aus Fanatismus, betrachten den
Wucher als eine heilige Pflicht.*

(Band 3, Essai sur les moeurs.)
Immanuel Kant.

,Die unter uns lebenden Palédstiner sind durch ihren Wuchergeist, seit ihrem Exil in den
nicht unbegriindeten Ruf des Betruges gekommen. Es scheint nun zwar befremdlich, sich eine
Nation von Betriigern zu denken; aber ebenso befremdlich ist es doch auch, sich eine Nation
von lauter Kaufleuten zu denken, deren bei weitem grofiter Teil durch einen alten, von dem
Staat, darin sie lebten, anerkannten Aberglauben verbunden, keine biirgerliche Ehre sucht,
sondern diesen ihren Verlust durch die Vorteile der Uberlistung des Volkes, unter dem sie
Schutz finden, ersetzen wollen.*

(Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.
Konigsberg 1798, S. 129 1))
Johann Gottfried von Herder.

,Ein Ministerium, bei dem der Jude alles gilt, eine Haushaltung, in der ein Jude die
Schliissel zur Garderobe und zur Kasse des ganzen Hause fiihrt; ein Departement oder
Kommissariat, in welchem die Juden die Hauptgeschifte treiben: - das sind unauszutrock-
nende pontinische

*) Siehe S. 48 und flg.
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Stimpfe, denn nach dem alten Sprichwort, wo ein Aas liegt, da sammeln sich die Adler, und

wo Faulnis ist, hecken Insekten und Wiirmer.*
(Adrastea M. IV.1.S. 15 1)

Napoleon I.
,Die jlidische Nation geht seit Mosis Zeiten ihrer ganzen Anlage nach auf Wucher und
Erpressung aus.*
(Napoleon im franz. Staatsrat am 30. April 1806,
Dictionnaire Napoléon von D. Hinard, Paris 1854.)
Johann Gottlieb Fichte.

,Fast durch alle Lander von Europa verbreitet sich ein méchtiger, feindselig gesinnter
Staat, der mit allen iibrigen im bestindigen Krieg steht, und der in manchem fiirchterlich

schwer auf die Biirger driickt: es ist das Judentum. - - - Menschenrechte miissen sie haben, ob
sie gleich dieselben uns nicht zugestehen; denn sie sind Menschen und ihre Ungerechtigkeit
berechtigt uns nicht, ihnen gleich zu werden. - - - Aber ihnen Biirgerrechte zu geben, dazu

sehe ich wenigstens kein Mittel als das: in einer Nacht ihnen allen die Kopfe abzuschneiden
und andere aufzusetzen, in denen auch nicht eine jiidische Idee steckt. Um uns vor ihnen zu
schiitzen, dazu sehe ich wieder kein anderes Mittel, als ihnen ihr gelobtes Land zu erobern
und sie alle dahin zu schicken.*
(Fichtes Werke, VI. Band, S. 149, Berlin 1845.)
Goethe.

,,Du kennst das Volk, das man die Juden nennt,

das aufler seinem Gott nie einen Herrn erkennt.

... sie haben einen Glauben,

Der sie berechtigt, die Fremden zu berauben,

Der Jude liebt das Geld und fiirchtet die Gefahr.

Er weill mit leichter Miih® und ohne viel zu wagen,

Durch Handel und durch Zins Geld aus dem Land zu tragen.

Auch finden sie durch Geld den Schliissel aller Herzen,

Und kein Geheimnis ist vor ihnen wohl verwabhrt,

Mit jedem handeln sie nach seiner eignen Art.

Sie wissen jedermann durch Borg und Tausch zu fassen;

Der kommt nicht los, der sich nur einmal eingelassen.

Es ist ein jeglicher in deinem Land

auf eine oder andere Art mit Israel verwandt,

und dieses schlaue Volk sieht einen Weg nur offen:

So lang die Ordnung steht, so lang hat‘s nichts zu hoffen.

(Das Jahrmarktsvolk zu Plundersweilern.)”)

,Das israelische Volk hat niemals viel getaugt, wie es ihm seine Anfiihrer, Richter,
Vorsteher, Propheten tausendmal vorgeworfen haben; es besitzt wenig Tugenden und die
meisten Fehler anderer Volker.

(Wilhelm Meisters Wanderjahre, 2. Buch, 2. Kap.)
Arthur Schopenhauer.

,Wihrend alle anderen Religionen die metaphysische Bedeutung des Lebens in Bild
und Gleichnis beizubringen suchen, ist die Judenreligion ganz immanent und liefert nichts als
bloBes Kriegsgeschrei der Bekdmpfung anderer Volker.*

(Parerga I. S. 136.)
Richard Wagner.

,Der Jude ist der plastische Ddmon des Vorfalles der Menschheit.

(, Ausfithrungen zu Religion und Kunst®“ Bayreuther Blatter 1881, S. 33 f.)

*) Goethe bearbeitet hier das ,,Buch Esther” und die ,,Stiicke in Esther, in denen es heift, (Esth. 3, 8): ,und ihr Gesetz ist
anders, denn aller Volker, und tun nicht nach des Konigs Gesetzen“ und (St. im Esther 1, 3 und 4): ,,sonderliche Gesetze wider aller
Lande und Leute Weise ... sie Frieden und Eintracht im Reiche verhindern.*
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Theodor Mommsen.
»Auch in der alten Welt war das Judentum ein wirksames Ferment (Gdrungsstoff) des
Kosmopolitismus und der nationalen Dekomposition“ (Zersetzung).
(Romische Geschichte 7. Auflage, 3. Bd., S. 549, Berlin 1882.)
Peter Rosegger.
,Im groflen und ganzen ermangeln dem Judentum jene sittlichen Vorziige, die eine
Rasse berechtigen, an der Spitze der Kultur zu marschieren, wie es der Jude gern mochte.*
(Bergpredigten.)
Graf Okuma, japanischer Heerfiihrer.
,,Dieses Nomadenvolk hat kein Vaterland und, wohin es zieht, trachtet es, die Vater-
landsliebe und gesunde Moral der Volkergastgeber zu entweihen und zu zersetzen.*
(Nowoje Wremja 1906, laut List, Die Armanenschaft, S. 18.)

Ich habe hier aus den verschiedensten Lagern und den verschiedensten Zeiten AuBerungen
gebracht, und zwar betreffend

Betrug, Uberlistung, Liige: Voltaire, Napoleon, Goethe,
Wucher, Erpressung, Habsucht: Mohamed, Luther, Kant, Herder,
Christenhall und Menschen- Luther, Fichte, H. Chamberlain und die
verachtung: Juden Cheskel Zwi Klotzel, Wise,
H. Heine, Herzl, Achad Ha-Am,
Zersetzungssucht, Anstiften Tacitus, Tertullian, Mohamed,
von Unruhen und Kriegen: Goethe, Schopenhauer, Mommsen,

Wagner, Okuma.

Diese wenigen Beispiele, die leicht vervielfacht werden konnen, zeigen mit krasser Deutlich-
keit, wie einig das Urteil von Religionsgriindern, hervorragenden Juden und den grofiten Geisteshe-
roen aller Zeiten iiber die jlidische Auffassung von Recht und Moral ist, die vom ganz gleichen
Geiste beseelt wird, der aus den Protokollen atmet.

Nichts kann die Echtheit der Protokolle sinnfilliger darlegen, als deren tiefinnerste Uberein-
stimmung mit dem, was grofle Ménner erkannten.

Wie diirfen es gegeniiber solcher Erkenntnis Vertreter dieses Volkes wagen, von Schundlite-
ratur zu sprechen? Sollten Sie es nicht eher vermeiden, dieses Thema anzuschneiden, damit ihnen
nicht das gleiche Schicksal wie vor kurzem dem polnischen Rabbiner-Verband widerfahren? Dieser
fithrte im Juni 1934 beim Oberhaupte des katholischen Episkopates Polens, Kardinal Kakowski,
in Warschau Beschwerde iiber den wachsenden Antisemitismus. Sehr richtig antwortete ihnen der
Kardinal, daf3 der Antisemitismus in Polen nur auf das herausfordernde Benehmen der Juden
zuriickzufiihren sei, die die gesamte kommunistische Propaganda im Lande und insbesondere die
raffiniert arbeitende Propaganda fiir die Gottlosenbewegung organisieren und leiten. Der Kardinal
machte die Abordnung auch darauf aufmerksam, da3 Polen augenblicklich von pornographischen
Schriften, die ausschlieBlich jiidischen Ursprungs seien, geradezu iiberschwemmt werde.

Damit brandmarkte ein hoher Kirchenfiirst eine Zersetzungstitigkeit, die die Juden streng im
Sinne der Protokolle betreiben:

, Wir miissen unbedingt den Glauben zerstoren, die grundlegenden Anschauungen von

Gott und dem heiligen Geist aus der Seele der Christen herausreilen® (Pr. 4, 3).

,In den sogenannten fortgeschrittenen Lindern haben wir ein geistloses, schmutziges,

verabscheuungswiirdiges Schrifttum geschaffen” (Pr. 14, 5).

Es ist erschiitternd zu sehen, wie der Inhalt der Protokolle auf allen Gebieten mit der Tatigkeit
und den Anschauungen des Judentums iibereinstimmt. Darf man unter solchen Verhédltnissen die
Echtheit der Protokolle bezweifeln?
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X. Die Echtheit der Protokolle als Weltherrschaftsprogramm, bewiesen aus dem
jiidischen Schrifttum aller Zeiten.

Das Ziel alles religiosen Strebens des Judentums ist die Errichtung des messianischen
Konigreiches, des Weltreiches, das alle Volker der Erde vor Jehovah, dem jiidischen National-
gotte, vereinigt. Beim Strafgericht Basel liegt ein Protokoll vom 20. Juli 1933, laut welchem der in
Schweden ansdssige Oberrabiner Dr. Ehrenpreis erklarte:

,Der Zionismus hat absolut nie etwas mit Weltherrschaft zu tun gehabt. Der Zionismus wollte
nie etwas anderes als den Juden in Asien ein bescheidenes Pldtzchen beschaffen. Auch der Messia-
nismus hat mit der Weltherrschaft nichts zu tun. Das Wesen des Messianismus ist im Schluf3gebet
enthalten, das jedesmal vor dem Verlassen der Synagoge gesprochen wird, und liegt darin, dal wir
auf den Tag hoffen, wo alle Vélker der Erde sich vereinigen werden vor dem einen Gott.“

Die Worte hor® ich wohl, doch mir fehlt der Glaube. Da das Judentum immer wieder damit
rechnet, dal den Nichtjuden das Wesen seiner Lehre nicht bekannt ist, muf3 ich folgendes zur
Aufkldrung ausfiihren.

Sowohl Judentum als auch Christentum kennen nur ein Gott, sind monotheistische Reli-
gionen. Der Gottesbegriff ist aber ein grundlegend verschiedener.

Der christliche Gott ist ein Gott fiir die ganze Menschheit, fiir Glaubige und Ungldubige aller
Volker, er ist ein Universalgott. Der jiidische Gott ist ein Gott des jiidischen Volkes, ein National-
gott. Nach der christlichen Lehre werden alle Menschen, die sich zum Kreuze bekehrten und
rechtgldubig lebten, dereinst im Himmel der ewigen Gliickseligkeit teilhaftig werden, sie kommen
ins himmlische {iberirdische Paradies. Man nennt daher die christliche eine Jenseitsreligion. Nach
mosaischer Lehre dagegen werden alle Rechtgldubigen ein ewiges Leben auf Erden fiihren, die
Erde wird das irdische Paradies sein. Man nennt daher diese Religion eine Diesseitsreligion.

Damit es zu diesem Paradies komme, miissen alle Vélker der Erde, im jiidischen Glauben
vereinigt, das heiflt praktisch ausgedriickt beschnitten und Juden werden. (Die Ernsten Bibelfor-
scher erkldren dies ganz eindeutig). Wenn daher nach Dr. Ehrenpreis die Juden auf den Tag hoffen,
wo alle Voélker vor dem einen Gott vereinigt werden, so wird eben damit die Hoffnung auf das
sogenannte messianische Weltreich ausgedriickt, in welchem alle Vilker im Glauben an den jiidi-
schen Nationalgott Jehova vereinigt sein werden. Messianismus und Weltherrschaft sind zwei sich
deckende Begriffe: Das messianische Reich beginnt, sobald das jiidische Weltreich errichtet ist, dies
ist der Zeitpunkt, zu welchem nach jlidischen Glauben der Messias als erschienen betrachtet wird.
Ich verweise auf die Lehre der Ernsten Bibelforscher, nach welcher der Messias (und zwar bei
diesen Jesus Christus) im Jahre 1914 den Thron des messianischen Reiches bestiegen hat, um
baldigst die Ziigel der Regierung zu ergreifen; denn fiir diese Gesellschaft bedeutet ja das Jahr 1914
den Beginn des Unterganges aller Nationen mit Ausnahme der jiidischen.

Fiir die Zionisten ist das Jahr 1897 das entscheidende Jahr. Laut ,Jiidische Pref3zentrale“ in
Zirich, 12. Jahrgang, Nr. 556 vom 2. August 1929 hielt am 16. Zionistenkongref3 in Ziirich Nahum
Sokolow eine Gedenkrede auf Theodor Herzl, in der er mitteilte:

»Am Abend des 29. August 1897 machte Herzl mir und einigen Freunden eine bemerkens-
werte Erklarung. Die bulgarischen Juden, so sagte er, hitten lange geglaubt, der Messias werde
am 1. Elul geboren werden. Sie hitten Recht gehabt, fuhr er fort, heute, auf dem Zionistenkon-
grefl} sei der Messias geboren worden. Und er fuhr fort: ,,Dieser Messias wird heranwachsen!*
Herzl war frei von Aberglauben, aber er hatte ein starkes religioses Empfinden.*

Die Hoffnung auf die Vereinigung aller Volker im Judentum griindete sich auf Verkiindi-
gungen Jaho‘s und auf Ausspriiche der Propheten des Alten Testaments.
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»Siehe, es kommt die Zeit, spricht der Herr, dafl ich dem David einen gerechten SprofBling
erwecke; als ein Konig wird er herrschen, der weise ist. In jenen Tagen wird Juda erlost werden und
Israel sicher wohnen.“ (Jeremias 23, 5 und 6).

,Freue dich hoch, du Tochter Zions! Juble, du Tochter Jerusalems! Siehe, dein Kénig kommt
zu dir. - - - und seine Macht wird von Meer zu Meer reichen, vom Strome bis zu den Enden der
Erde.” (Zacharias 9, 9 und 10).

,und er wird herrschen von einem Meer zum andern und vom Flusse bis an die Grenzen des
Erdbodens. - - - Es werden ihn anbeten alle Konige der Erde, alle Volker ihm dienen.“ (Psalmen 71
(72),8und 11.)

Diese Weissagungen anerkennt auch die christliche Lehre, fiir die Christenheit gingen sie aber
bereits vor 2000 Jahren durch das Erscheinen Jesu Christi in Erfiillung.

Fir das Judentum dagegen sind sie noch heute unerfiillt, denn fiir die Juden war Jesus
Christus nicht der prophezeite Messias, konnte auch gar nicht der jlidische Messias sein, weil er es
ablehnte, ein irdischer Konig zu werden, indem er vor Pilatus erkldrte: ,,Mein Reich ist nicht von
dieser Welt.“ Ein Mann von solcher Anschauung war fiir die Juden nur ein Gottesldsterer.

Ein Messias, der den Menschen blof3 das himmlische Paradies mit {iberirdischer Gliickselig-
keit als gottliche Belohnung eines rechtschaffenen irdischen Lebens im Himmel in Aussicht stellt,
ist fiir das Judentum nicht annehmbar. Die Juden verlangen vielmehr ein irdisches Paradies durch
Errichtung eines alle Lander der Erde umfassenden jiidischen Universalreiches. Vom Standpunkte
ihrer Religion ist diese Anschauung etwas Selbstverstindliches, denn nach rabbinischer Auslegung
des Alten Testamentes, die in vollem Gegensatze zur christlichen Auslegung steht, hat der National-
gott Jehova fiir immerwihrende Zeiten erkldrt, da3 Israel sein auserwihltes Gottes-Volk ist,
welches tiber alle anderen Volker die Oberherrschaft ausiiben soll:

,Dich hat der Herr, dein Gott, erwidhlet, dafl du sein eigentiimlich Volk seist von allen
Volkern, die auf Erden sind.“ (5. B. Mosis 7, 6).

,Ich will dich zum gro3en Volke machen und dich segnen und will deinen Namen grof3
machen und du sollst der Gesegnete sein. Ich will segnen, die dich segnen, und verfluchen,
die dich verfluchen, und in dir sollen gesegnet sein alle Geschlechter der Erde.“ (1. B. Mosis
12,2 u. 3).

,»,30 will ich dich (Abraham) segnen und deinen Samen mehren wie die Sterne und den
Sand, der am Ufer des Meeres ist; dein Same soll besitzen die Thore seiner Feinde, und in
deinem Samen sollen gesegnet werden alle Volker der Erde. (1. B. Mosis 22, 17 und 18).

,und er wird ihre Konige in deine Hdnde geben und du wirst ihre Namen vertilgen
unter dem Himmel; niemand wird dir widerstehen konnen, bis du sie vertilgtest.“ (5. B.
Mosis 7, 24).

,Vielen Volkern wirst du leihen und du sollst von niemandem entlehnen. Zum Haupt
und nicht zum Schweife wird dich der Herr machen und du wirst immer oben und nicht unten
sein.” (5. B. Mosis 28, 12 und 13).

,Du wirst alle Volker auffressen, die der Herr, dein Gott, dir geben wird.” (5. B. Mosis
7, 16).

,Heute will ich anfangen, Schrecken und Furcht unter die Volker zu senden, die unter
dem ganzen Himmel wohnen, dal} sie erschrecken, wenn sie deinen Namen horen.“ (5. B.
Mosis 2, 25).

Die Tora ist fiir die glaubige Judenheit ,,das Gesetz®, welches nicht nur die religiosen Grund-
lehren, sondern auch zahlreiche Vorschriften des Staatsrechtes, des biirgerlichen, Ehe- und Straf-
rechtes enthdlt. Es kann keinem Juden iibel genommen werden, wenn er dieses von Gott selbst und
seinem Mittler Moses verfalite oberste religiose Staatsgrundgesetz fiir heilig und die darin enthal-
tenen Grundsitze, Vorschriften und Lehren fiir unverriickbar hilt. Dann
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steht es aber auch fest, da} die Juden von ihrem Standpunkte aus berechtigt sind, sich fiir das
einzig auserwihlte Volk zu halten, das alle anderen Volker auffressen, vertilgen und beherr-
schen soll.

Die Bestimmung des jlidischen Volkes zur Weltherrschaft ist daher in der Tora fiir alle Zeiten
festgelegt, auf diese Oberherrschaft hinzuarbeiten, ist es durch einen Nationalgott verpflichtet.

Allerdings, wer dem Judentum seine Weltherrschaftssucht aus der Tora beweisen will,
bekommt von den Juden, diesen Meistern des Ableugnens, sofort zu horen, daf} dies eine antisemiti-
sche Unterschiebung sei, denn nichts ldge den Juden ferner, als sich zum Herrn der anderen Volker
machen zu wollen, und die gottlichen Ausspriiche der Tora bezdgen sich auf ldngst vergangene
Zeiten, als die Juden nach ihrem Auszug aus Agypten sich eine neue Heimat in Kanaan schaffen
mubften, dessen Bewohner natiirlich unterworfen werden muf3ten.

Dieser Einwand ist leicht zu widerlegen; denn auch nach Errichtung des jiidischen Staates
im alten Paldstina haben die jiidischen Propheten aller folgenden Jahrhunderte Israels kiinf-
tige Oberherrschaft {iber alle Volker der Erde in Anlehnung an das Tora-Gesetz vorausgesagt,
wie aus den bereits eingangs zitierten Ausspriichen der Propheten Jeremias und Zacharias hervor-
geht. Weitere solche Ausspriiche sind:

,»Aber das Reich und die Gewalt und die Herrlichkeit der Herrschaft unter dem ganzen
Himmel (also nicht blof} in Paldstina, sondern auf der ganzen Erde) wird dem Volk der
Heiligen des Allerhochsten gegeben werden, dessen Reich ein ewiges Reich ist, dem alle
Konige dienen und gehorchen werden.* (Daniel 7, 27).

,,Bitte von mir, und ich will dir die Volker geben zum Erbteil und zum Besitze dir die
Enden der Welt.“ (Psalmen 2, 8).

,und die Sohne der Fremden werden bauen deine Mauern und ihre Kénige werden dir
dienen.* (Jesaias 60, 10).

,Denn das Volk oder Reich, das dir nicht dienet, wird zu Grunde gehen.” (Jesaias 60,
12).

»Saugen sollst du die Milch der Vélker und die Briiste der Konige sollen dich sdugen.*
(Jesaias 60, 16).

,,Fremde werden dastehen und eure Herden weiden, die S6hne der Fremden eure Acker-
leute und Winzer sein.* (Jesaias 61, 5).

Auch gegeniiber diesen von Hochmut gegeniiber allen anderen Nationen triefenden Lehren
wird ein starrkopfiger Judenfreund einwenden, daf3 ja diese Propheten im grauen Altertum lebten
und unter ganz anderen Verhidltnissen und fiir ganz andere Zwecke den Juden das Blaue vom
Himmel versprachen.

Horen wir daher nunmehr, was der Talmud, dessen Verfassung im fiinften Jahrhundert nach
Christi Geburt beendet wurde, {iber das Verhiltnis der Juden zu den anderen Menschen sagt:

»1hr Israeliten werdet Menschen genannt, die Violker der Erde aber werden nicht

Menschen geheiflen.“ (Talmud Traktat Jebamoth fol. 61 a und ebenso R. Abraham Saba,

Zerror Hammor fol. 2 col. 4).

,lhr Israeliten werdet Menschen genannt, die Volker der Welt aber werden nicht

Menschen, sondern Vieh geheiflen.” (Talmud Tr. Baba mezia fol. 114 col. 2).

,Der Same eines Fremden (Nichtjuden) ist wie der Same eines Viehes.“ (Talmud Tr.

Jebamoth fol. 94 col. 2).

Bemerkung: Wahrend der fiir die Abfassung des Gutachtens notwendig gewordenen Reisen benutzte ich verschiedene Bibel-
ausgaben, da mir nicht iiberall die Lutherbibel zur Verfiigung stand. Wahrend die Allioli-Ausgabe Isaias, die Lutherbibel Jesaia
gebraucht, verwende ich durchweg den Ausdruck Jesaias analog dem allgemein gebrduchlich gewordenen Ausdrucke: Deutero-,
Trito-Jesaias.

97



Dal3 zu solchen Haflgefiihlen das auserwihlte Volk vollauf berechtigt sei, begriindet der
Talmud damit, da3 den Juden das mosaische Gesetz auf dem Har Sinai, zu deutsch: dem Berge des
Hasses, gegeben wurde.

, Was bedeutet Har Sinai d. i. der Berg Sinai? Es bedeutet einen Berg, auf welchem Sina

d. i. der HaB iiber die Vilker der Welt heruntergekommen ist.“ (Talmud Tr. Schabbath fol.

89 col. 1).

Bei solcher Gemiitseinstellung ist es begreiflich, wenn der Talmud dafiir eintritt, daf3 die Erde
nur fiir die Israeliten erschaffen wurde und sie allein ihre Beherrscher sein sollen:

,,Gleichwie die Welt nicht ohne Winde bestehen kann, so kann sie auch ohne die Israe-
liten nicht bestehen.” (Talmud Tr. Taanith fol. 3a, ebenso Talmud Tr. Aboda sara 10a und
Matthe Aharon fol. 19 col. 2).

,Uberall, wohin die Juden kommen, sollen sie sich zu Fiirsten ihrer Herren machen.
(Talmud Tr. Sanhedrin fol. 104a).

»Der Heilige sprach zu den Israeliten: Thr habt mich zum einzigen Herrscher der
Welt gemacht, daher werde ich euch zum einzigen Herrscher in der Welt machen.*
(Talmud. Tr. Chagiga fol. 3a und b).

Damit lielen sich sohin die Juden von ihrem Nationalgott die Herrschaft iiber die Erde
versprechen.

In zihem Festhalten an die gottliche VerheiSung der kiinftigen Beherrschung der Welt haben
die Juden ihre Hoffnung auch nicht aufgegeben, als sie schon vor dem Jahre 70 n. Chr. Geburt und
in der Folge immer mehr sich unter die anderen Volker verstreuten.

Dafiir liefern die Rabbinischen Gelehrten des Mittelalters und der beginnenden Neuzeit
einwandfreie Beweise.

Einer der bedeutendsten ist Isaac Abravanel, ein spanisch-jiidischer Staatsmann und Philo-
soph, der von 1437-1508 lebte und umfangreiche Bibelkommentare schrieb. Auf ihn kann man
sich getrost berufen, denn das Jiidische Lexikon hebt riihmend hervor, daf3 sich seine Bibelerkla-
rungen durch ihren Wirklichkeitssinn auszeichnen. Was er also schreibt, entspricht der Wirklich-
keit:

,Wenn der Messias, der Sohn Davids, kommen wird, wird er alle Feinde umbringen.*
(Majene jeschua fol. 75, col. 1).

»Alle Volker werden zu dem Berg des Herrn und zu dem Gotte Jacobs kommen
und den Israeliten unterworfen werden.*“ (Kommentar zu Jesaias fol. 4 col. 2).

,Siehe, der Prophet hat verheiflen, dal3 der heilige, gebenedeite Gott zu der Zeit der
Erlosung die Macht aller Fiirsten der Erde vernichten werde, so dafl der Herr ein Konig iiber
den ganzen Erdkreis sein wird.“ (Majene jeschua fol. 46 col. 1).

Daf3 mit diesen Worten Abravenel, nicht etwa wie das Christentum, die religios-geistige Herr-
schaft Gottes meint, sondern die irdische Regierung des jiidischen Messias-Konigs bzw. des von
ihm gefiihrten jiidischen Volkes, geht aus folgenden Ausfiihrungen iiber die Art der erhofften
Judenweltherrschaft hervor. Er beruft sich da auf zwei Weissagungen des Propheten Jesaias und
Zwar:

,KOnige werden deine Erndhrer und Koniginnen deine Sdugammen sein; sie werden mit
zur Erde gesenktem Antlitz vor dir anbeten und lecken den Staub deiner Fiifle.“ (Jesaias 49,
23))

,,Fremde werden dastehen und eure Herden weiden, die S6hne der Fremden eure Acker-
leute und Winzer sein. Ihr aber sollt Priester des Herrn heilen und man wird euch Diener
Gottes nennen.“ (Jesaias 61, 5 und 6.)

In seinem vom Jiidischen Lexikon geriihmten Wirklichkeitssinn erldutert Abravanel diese
Weissagungen folgendermafien:
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,Der Prophet meldet auch, daf ihn der Herr gesalbt hat, den Israeliten zu verkiindigen,
daf3 ihnen alle Vo6lker unterworfen werden, so dal die Fremden stehen und ihre Herden
weiden und die Auslidnder ihre Acker und Weingirten bebauen werden, damit die Kinder
Israels keine grobe Arbeit verrichten miissen, sondern allein mit ihrem Gebet Gott dienen
konnen. Auf daf ihr aber zum Dienst des gebenedeiten Gottes Zeit habet, so sollt ihr die
Giiter der Volker essen.” (Meschmia jeschua fol. 89 col. 4.)

So sollen denn die Nichtjuden alle schwere Arbeit verrichten und fiir die Erndhrung der Juden
allein sorgen, damit diese ja keine grobe Arbeit leisten brauchen. Das ist die Uberheblichkeit, wie
sie jedem Juden im Blute sitzt, klar verkiindet von einem jiidischen Philosophen. Unterwerfung
aller Volker, damit diese zu Schwerarbeitern und Knechten des Gottesvolkes verwendet werden
konnen, ist das Ziel und der Sinn der jiidischen Herrschaftssucht. Nebenbei sei bemerkt, da3 sowohl
durch die Worte Jesaias als auch noch 2000 Jahre spdter durch die Auslegung Abravanels bewiesen
wird, daf die Behauptung der Juden, sie seien von den christlichen Staaten des Mittelalters durch
Verbot des Landbesitzes von bduerlicher Tatigkeit abgehalten und in die Handlertdtigkeit hineinge-
trieben worden, glatte Liige ist. Nein, nein, sie wollten niemals Ackerbau wirklich treiben, haben,
wo sie Land besaflen, dieses von nichtjiidischen Knechten bebauen lassen oder gegen Wucherzins
in Pacht gegeben, so da3 man sie aus volkswirtschaftlichen Griinden vom Landerwerb ausschlielen
mulfte.

Doch horen wir, was weitere Autoritdten des jiidischen Volkes iiber die Stellung der Israeliten
in der Volkergemeinschaft schreiben:

sDer Zweck der Erschaffung der Welt war allein wegen Israels.“ (R. Abraham
Seba, Zeror hammor fol. 106, col. 4 aus dem Jahre 1595.)

,Die Welt ist der Israeliten wegen erschaffen worden und sind diese die Frucht, die
tibrigen Volker aber sind ihre Schalen.” (R. Jeschaja Hurwitz, Schene luchot habberith fol.
145 col. 3 aus dem Jahre 1686.)

wZur Zeit des Messias werden sich alle Volker zu unserem Glauben bekehren.” (R.
Bechai, Gad Hakkemah, fol. 47 col. 4 aus dem Jahre 1546.)

,In der Zukunft werden die Israeliten die Welt besitzen und alle Volker werden
zugrunde gehen, die Israeliten aber allein werden ewig bleiben.“ (R. Bechai, Gad Hakkemah
fol. 179 col. 3.)

swZur Zeit des Messias werden die Israeliten alle Volker der Erde ausrotten.“ (R.
bar Nachmani, Bammidbar rabba fol. 172 col. 4 und fol. 173 col. 1 aus dem Jahre 1673.)

,Das Land Israels wird erweitert werden und wird dasselbe alle anderen Linder
verschlingen. (R. Raphtali, Emmek hammelech fol. 44 col. 1 aus dem Jahre 1653.)

,Alsdann wird das Land Israels so grof} sein als die ganze Welt.“ (R. Naphtali, Emmek
hammelsch fol. 142 col. 2.)

,Jerusalem wird kiinftighin so grof3 sein als das ganze Land Israels und das Land Israels
wird so grof} sein als die ganze Welt.“ (R. Simeon, Jalkut Schimoni fol. 57 col. 2 aus dem
Jahre 1687.)

Alle diese Zitate, die ins Ungemessene erweitert werden konnten, beweisen die Weltherr-
schaftssucht des Jahwevolkes. Sie ndher zu besprechen, erscheint tiberfliissig, da ihr Wortlaut keine
andere Deutung zuldft. Trotz des klaren Sinnes dieser Zitate aus dem Talmud und den spéteren
rabbinischen Schriften haben es jiidische Autorititen wiederholt unternommen, ihre Bedeutung zu
verschieben oder zu erkldren, daf3 die betreffenden Sitze sinnstdrend aus dem Texte herausgerissen
sind oder daf} es sich um ldngst iiberholte Meinungen handle. Es wiirde zu weit fiihren, sich hier mit
den Ausfliichten der in die Enge getriebenen Judenheit zu befassen. Nur ein Beispiel will ich an-
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filhren, wie die Judenheit den ihr peinlichen Ausspriichen den Mantel der Unschuld umzuhédngen
versucht.

In seinem Buche ,Enthiillte Talmudzitate (Philo Verlag, Berlin 1930) beschiftigt sich Dr.
Alexander Guttmann mit 110 Ausspriichen der jiidischen Religionsschriften. Als ersten Fall zitiert
er den Satz ,,Du wirst alle Volker auffressen, die der Herr, dein Gott, dir geben wird“ aus 5. B.
Mosis, 7, 16 und behauptet, daf3 sich diese Stelle nur auf die Eroberung Kanaans beziehe, und daf3
der Ausdruck ,auffressen nur den iibertragenen Sinn von bezwingen unterdriickt habe. Damit
beweist Guttmann aber schon gar nichts, denn selbstverstindlich werden die Juden von ihrem
Jaweh nicht aufgefordert, Menschenfresser zu sein, sondern blof3 alle Volker symbolisch aufzu-
fressen. Dal3 der Befehl sich auf die Vertilgung der Einwohner Kanaans bezieht, ist auch richtig.
UnumstoBlich aber steht es fest, daf} alle Propheten und rabbinischen Gelehrten aus dieser Stelle die
Aufforderung Jahwes herauslesen, alle Volker auch in der Zukunft zu vergewaltigen. Und das
verschweigt Herr Guttmann unaufrichtigerweise.

Ganz {ibel aber ist es, wenn er erkldrt, daf nicht nur die {ibrigen Vo6lker, sondern auch Israel
selbst in der Bibel als Objekt des Fressens vorkomme und hierfiir Jeremias 2, 3 zitiert: ,,Alle, die
Israel fressen, werden es biilen.“ Damit widerlegt er sich selbst: denn eben nur Israel darf nicht
aufgefressen werden, besagt diese Stelle; sie lautet iibrigens vollstindig: ,,denn Israel ist heilig dem
Herrn, der Erstling seiner Friichte; alle, die es verschlingen, siindigen.“ Also nur Israel soll nach
Moses alle iibrigen Volker verschlingen, und nur Israel darf nach Jeremias von niemandem
verschlungen werden.

Auf diese und dhnliche Art werden alle Schriftstellen von den Juden widerlegt, sobald man
auf deren volkerfeindlichen Sinn verweist. Traurig bleibt es nur, daf} die Volker die jiidischen Irre-
fiihrungen und Verdrehungskiinste noch immer nicht erkennen und sich von den treuherzigen
Beteuerungen des auserwdhlten Volkes immer wieder betoren lassen.

Die im Vorstehenden angefiihrten Zitate atmen denselben Geist wie die Protokolle, bezie-
hungsweise die Protokolle verfolgen dasselbe Ziel wie die jiidischen Religionsschriften, Unterjo-
chung aller Volker und Errichtung der Weltherrschaft des auserwidhlten Volkes. Es kann als festste-
hend angenommen werden, daf3 der Protokollverfasser seine Wissenschaft den erwédhnten religiosen
Schriften nicht entnommen hat, wohl aber hat er aus diesem Geiste heraus das Programm aufge-
stellt.

Wenn es im 15. Protokoll Absatz 15 und 16 heif3t:

,Der rein tierische Verstand der Nichtjuden ist zur Zergliederung eines Begriffes
unfdhig. - - - In diesem Unterschiede der geistigen Veranlagung der Nichtjuden und uns
konnen wir das Zeichen unserer Auserwidhltheit durch Gott und unsere die anderen tiberra-
gende Natur erblicken. Die Nichtjuden lassen sich nur von einem tierischen Instinkt leiten®,

so entspricht diese Anschauung ganz der Auffassung der Thora, daf3 die Israeliten das einzig auser-
wdhlte Volk sind, und der Auffassung des Talmuds, daB3 nur die Israeliten Menschen, die anderen
aber Tiere sind.

Ich verweise auf die Ausfiihrungen des gew. Professors an der katholischen Akademie in
Petersburg Stanislaus Trzeciak,”) der in iiberzeugender Weise den geistigen Zusammenhang
zwischen den Lehren der mosaischen Religion, dem politischen Verhalten des jiidischen Volkes
und den Grundsitzen der Protokolle nachweist.

Wie sich die talmudische Religionsauffassung in der praktischen Politik des jlidischen Volkes
dullerte, beweist der sogenannte

Toledaner Brief.

Im Jahre 1487 erliel Konig Karl VIII. von Frankreich ein Edikt, kraft dessen die Juden zum

Christentum tibertreten oder das Land verlassen muf3ten.

*) Siehe Kap. XIV, 1.
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Damals glaubte man noch, aus den Juden durch die Taufe rechtgliaubige Christen und heimattreue
Volksgenossen machen zu konnen.

In seiner Not richtete der Rabbiner von Arles einen Brief an das Haupt der jlidischen
Gemeinde in Konstantinopel, um sich dariiber Rat zu holen, wie man sich in diesem Falle als geset-
zestreuer Jude zu verhalten habe. Die Antwort lautete:

,,Geliebte Briider in Mose!

Wir haben euren Brief erhalten, in dem Thr uns von den Widerwartigkeiten und dem
Ungliick berichtet, das Ihr erleiden miilt. Wir teilen das Gefiihl fiir Eurer Mi3geschick. Die
Ansicht der groBen Rabbiner ist folgende: Ihr sagt, dafl der Konig von Frankreich will, daf3 ihr
Christen werden sollt; werdet es, wenn Ihr nicht anders konnt, aber wahrt das Gesetz Mosis in
Euren Herzen.

Ihr sagt, man wolle Euch Euer Gut nehmen; la3t Eure Kinder den Handel ergreifen, und
durch den Schacher werdet Thr nach und nach das Ihrige an Euch bringen.

Thr beklagt Euch, daB sie Euer Leben bedrohen; laBt Eure Kinder Arzte und Apotheker
werden, so konnen sie das Leben Eurer Feinde ohne Strafe gefahrden.

Ihr versichert, da3 sie Eure Synagogen zerstoren; versucht, da Eure Kinder Geistliche
oder Domherrn werden, dann konnen sie ihre Kirche schidigen.

Und wenn Ihr hinzufiigt, dal Ihr groe Plackereien ertragen miift: lat Eure Kinder
Advokaten werden, die mit 6ffentlichen Angelegenheiten betraut sind, so werdet Thr bald die
Christen beherrschen, ihr Grundeigentum an Euch bringen und Euch so an ihnen richen.

Weichet von diesen Regeln, die wir Euch geben, nicht ab, dann werdet Ihr erfahren, daf3
Ihr als die jetzt Erniedrigten werdet erh6het werden.

B. S. S. B. F. F. der Fiirst der Juden in
Konstantinopel, am 21. Kislew 1489.

Der Brief wurde in Toledo entdeckt, und man spricht seither vom Toledaner Brief. Er wurde
von dem spanischen Edelmann Julian de Metrano in seinem Werke ,,La Silva Curiosa“ 1583 und
von dem Abte Bouis, Priester zu Arles, in seinem Buche ,,La Royalle couronne des roys d‘Arlés*
1644 veroffentlicht. (E. Drumont in ,, La France Juive. “ 115. Auflage 1. Bd. 220.)

Dieser Brief kann als ein Vorldufer der Rede ,,Ein Rabbiner {iber die Gojim“ bezeichnet
werden; in beiden Dokumenten finden wir den gleichen Gedankengang; am auffallendsten ist die in
beiden Dokumenten den jiidischen Arzten zugedachte Aufgabe, der Mord aus politischen Griinden.
Solche Morde wurden wiederholt, auch schon vor dem Toledaner Brief, durchgefiihrt. Ich erwahne
folgende politischen Morde, und zwar nur an gekrénten Hauptern durch jiidische Arzte:

Karl der Kahle, der erste Konig von Westfranken, wurde 877 von seinem jiidischen Leibarzt
Sedechia vergiftet (Pawlikowski, Der Talmud in der Theorie und Praxis, Regensburg 1881, S. 40).

Konig Heinrich III. von Castilien wurde 1406 gleichfalls von seinem Leibarzt, dem Juden
Meir Alguades, ermordet. (Gildemeister, Judas Werdegang, Leipzig 1921, S. 67).

Joachim II. Kurfiirst von Brandenburg, wurde 1571 von seinem jiidischen Leibarzt durch
Gift in den Tod befordert. (Pawlikowski, wie oben S. 40).

Johann III. Sobieski, Kénig von Polen, der 1683 Wien von der Tiirkenbelagerung befreite,
war ein den Juden seines Reiches wohlwollender Fiirst. Krongiiter, Z6lle und Steuern lie3 er durch
einen jidischen Generalpdchter verwalten. Als das Volk sich gegen das riicksichtslose Treiben
dieses Juden und seiner Helfershelfer auflehnte und seinen K6nig um Hilfe anrief, machten
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die Juden raschen Prozef3, indem der konigliche Leibarzt, der Jude Jonas, seinem Konig, als er
erkrankte, eine solche Dosis Merkurialpriparate eingab, dafl dieser unter den furchtbarsten
Schmerzen starb. (Pawlikowski, wie oben, Seite 37).

Kaiser Nikolaus I. von Ruflland starb 1856 plotzlich ohne vorhergegangene Krankheit. Man
erzdhlte sich, daf} ihn sein Leibarzt, ein getaufter Jude, vergiftet habe. (Schwartz-Bostunitsch, Die
Freimaurerei, Weimar 1928, S. 284).

Kaiser Alexander III. von Ruflland starb 1894 ebenfalls eines unnatiirlichen Todes. Der
Jude Edgar Saltus gab 1920 unter dem bezeichnenden Titel ,,Die kaiserliche Orgie“ in New York
ein Buch heraus, in welchem er schildert, wie der Moskauer Arzt Zacharjin, ein getaufter Jude,
dem Kaiser das todliche Gift eingab. (Schwartz-Bostunitsch, wie oben, S. 285).

Dementsprechend sagen auch die Protokolle:

,Der Tod ist das unvermeidliche Ende aller Menschen. Es ist besser, das Ende derje-
nigen zu beschleunigen, die sich unserem Werke entgegenstellen, als unser Ende, die wir die
Schopfer dieses Werkes sind. - - - Sie alle sterben, sobald es notwendig ist, scheinbar eines
natiirlichen Todes.“ (Pr. 15, 13).

Seitens des Judentums wird der Brief selbstverstdndlich fiir gefdlscht erklart. In der Wiener
jidischen Zeitschrift ,,Die Wahrheit“ vom 1. Dezember 1933 versucht dies Chajim Bloch nach Art
eines B. Segel mit folgender geschichtswidrigen Begriindung zu beweisen:

,Ein Rat, das Christentum anzunehmen, ist unmdglich, denn alle Welt kennt die Antwort,
welche die Juden in Spanien, Portugal und in anderen Landern auf eine solche Aufforderung gaben:
sie bestiegen den Scheiterhaufen und lielen sich verbrennen.*

Es ist zwar richtig, dafl viele wegen ihres Glaubens in den Tod gingen, aber Ch. Bloch
verschweigt das Marranentum,”) die in Spanien damals zur christlichen Religion iibergetretenen
Juden, die die jiidischen Riten im Geheimen weiterpflegten (siehe Jiidisches Lexikon), ganz im
Sinne des Toledaner Briefes: Werdet Christen, aber wahret das Gesetz Mosis in Euren Herzen!

Die abwendige Begriindung Blochs ist mit ein Beweis fiir die Echtheit des Briefes; denn wer
so beweist, fiihlt sich schuldig.

Die Echtheit des Toledaner Briefes wurde wiederholt iiberpriift und festgestellt, zuletzt von
dem bekannten gelehrten Schriftsteller und katholischen Geistlichen, Konstantin Ritter von Pawli-
kowski in Wien. Ndheres findet sich bei Schwartz-Bostunitsch ,Jiidischer Imperialismus“ Verl.
Ebersberger, Landsberg am Lech, 2. Aufl. 1935.

Ich gehe nunmehr zu neuzeitlichen Schriften und AuBerungen iiber, die beweisen werden, daB
das Judentum an seinem Weltherrschaftsglauben festhdlt. Vorerst lasse ich das ,,Jiidische Lexikon*
sprechen, das iiber die ,,Jiidische Weltherrschaft“ folgendes schreibt:

,Jidische Weltherrschaft, antisemitisches Schlagwort, welches besagen soll, daf} die

Juden in Wirtschaft und Politik auf kulturellem und wirtschaftlichem Gebiete alle ausschlag-

gebenden Positionen entweder schon besetzt haben oder anstreben, und daf3 sie damit

entscheidenden Einflufl auf die Geschicke der Welt ausiiben, um alle Volker der Welt zu
unterjochen. Diese These beruft sich unsinnigerweise auf vollig mideutete biblische und
messianische VerheiBungen, die von der Herrlichkeit Israels am Ende der Tage sprechen.

Dabei werden einander geradezu authebende Behauptungen gleichzeitig gestellt. So soll die

bolschewistische Bewegung ebenso ein Werkzeug der jiidischen Weltherrschaft sein, wie die

groflkapitalistische Herrschaft der Banken. Ebenso wird behauptet, daf} die Juden gleichzeitig
pazifistische Bestrebungen fordern und imperialistische Kriegshetze treiben,

*) Siehe Fufinote auf S. 15.
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um durch die Schwichung der Volker infolge von Kriegen ihre eigene Macht zu stirken. In

neuester Zeit haben die angeblichen Protokolle der Weisen von Zion und Ludendorffs

Memoiren-Wort von der ,,geheimen Oberleitung des jiidischen Volkes* die alte Behauptung

wieder aufgewdrmt und als erwiesen hingestellt.

Es ist charakteristisch, da3 das Jiidische Lexikon die allerbedeutendste Anklage, die gegen
das Judentum zu allen Zeiten erhoben wurde, mit keinem Worte widerlegt, sondern sie mit
Ausdriicken wie antisemitisches Schlagwort, Mifldeutung der Bibel, unsinnige These, widerspre-
chende Behauptungen abzutun versucht. Auf diesem Gebiete kann ndmlich das Judentum nur
leugnen, nicht aber widerlegen.

Wer nun trotz meiner bisherigen Beweisfiihrungen den Beteuerungen der Harmlosigkeit des
Judentums noch immer glaubt, und noch immer die jiidische Weltherrschaftssucht fiir ein Mérchen
aus langst vergangenen Zeiten oder fiir eine boswillige Erfindung der Antisemiten hdlt, der iiber-
zeuge sich von der Wahrheit an der Hand von unwiderleglichen AuBerungen jiidischer Gelehrter,
Schriftsteller, Politiker und jiidischer Zeitungen.

In einer Werbeschrift der russisch-jiidischen Logenbriiderschaft ,,Die Weisen von Zion“
von 1911, Deutsche Tageszeitung 511 vom 15. November 1919, heif3t es:

»Das Hauptziel, die jiidische Weltherrschaft, ist noch nicht erreicht. Sie wird aber
erreicht werden und ist bereits ndher, als sich die Massen in den sogenannten christlichen
Staaten traumen lassen. - - - Das russische Zarentum, das deutsche Kaisertum und der Milita-
rismus werden gestiirzt, alle Volker zum Zusammenbruch getrieben werden. Das ist der
Augenblick, wo die tatsdachliche Herrschaft des Judentums beginnt.“ (Angefiihrt bei
Meister, Judas Schuldbuch, 5. Aufl. Miinchen, S. 171).

In der jiidischen Zeitschrift ,,Die Wahrheit® vom 24. November 1922, dem Organ der Union
osterreichischer Juden, schreibt der Jude Stricker, Mitglied im groflen Aktionskomitee des
Zionismus:

»Ein alljiidischer Weltkongref3, eine Zusammenfassung aller wirtschaftlichen und
sozialen Kréfte der ganzen jiidischen Gesellschaft mufl absolutes Bestimmungsrecht haben,
muf} hochste und letzte Instanz sein, mufl3 das Recht haben, alle Fragen bindend fiir alle zu
16sen.*

Stricker verlangt somit eine hochste Stelle, die unter Ausschaltung der staatlichen Gesetze fiir
die jlidischen Staatsbiirger aller Lander Entscheidungen treffen soll, eine oberste jiidische Regie-
rung, unabhdngig von allen Staatsregierungen.

,Das jiidische Volk hat sich die Gestalt des Messias geschaffen, der da kommen wiirde,
dem auserwidhlten Volk den endgiiltigen Sieg und Triumph iiber alle anderen zu
bereiten.“ (Arthur Trebitsch, Geist und Judentum, Leipzig 1919, S. 22).

In der Zeitschrift ,,Die Gesellschaft” behauptete der Jude Franz Held 1890 iiber die Mission
des Judentums:

,Das Judentum wird die Welt begliicken, erlosen. Es ist die nationalititssdure-freie,
chemisch-reine, rein humane Universal-Seele, welche zersprengt ist unter die hundert kleinen
Duodez-Volksseelen, diese Spottgeburten von Dreck und Feuer, von Diplomaten-Kniffen und
Kanonen-Schliinden. Thm féllt die Aufgabe zu, die zersplitterten Nationalititen zu einer
groBen Gemeinschaft zusammen zu schwei3en, der Rohheit die Seele gesteigerten Menschen-
tums einzuhauchen. - - - Dem Juden muf} die Fiihrung anheimfallen.* (Angefiihrt bei G. z.
Beek, Die Geheimnisse der Weisen von Zion, 3. Aufl. 1919, S. 27).
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Der Jude Dr. Moritz Cohn erklért nach der Schrift von Leberecht Fiirchtegott ,Im Angriff
liegt der Erfolg!“ S. 6:

,,Ohne aufgesaugt zu werden, herrscht heute der jlidische Geist, wo er frither kaum
geduldet war. Wir brauchen nicht mehr in mittelalterlicher Ghettodemut zu verschweigen, dafl
wir die Herrschaft, die uns verheiflen ward, 1angst besitzen. Ohne uns kann kein Potentat der
Welt heute das Geringste unternehmen, denn wir beherrschen den Geldmarkt. Kein Wort, das
wir nicht wollen, kommt in die Offentlichkeit, denn wir beherrschen die Presse. Kein
Gedanke, der uns nicht beliebt, kommt in den Denkkreis der Gebildeten, denn wir beherr-
schen die Biihne. - - - Der jiidische Geist hat die Welt erobert. (Angefiihrt bei G. z. Beek,
wie oben, S. 27).

Der jiidische Religionsphilosoph Dr. Joseph Wohlgemuth sagt in seinem Buche: ,,Der Welt-
krieg im Lichte des Judentums*:

,Es ist ein alter agadischer Satz, da3 auch die groBSten weltbewegenden Ereignisse
nur um Israel willen sich vollziehen.“ (Angefiihrt bei G. z. Beek, wie oben, S. 25).

Der Jude Baruch Levi schrieb laut Revue des Paris, Jahrgang 35, Nr. 11, S. 574 an den Juden
Karl Marx:

,Das jiidische Volk, als Ganzes genommen, wird selbst sein Messias sein. Seine Herr-
schaft iiber die Welt wird erreicht werden durch die Vereinigung der {ibrigen menschlichen
Rassen, die Beseitigung der Grenzen und der Monarchien, die der Wall des Partikularismus
sind, und durch die Errichtung einer Weltrepublik, die {iberall den Juden die Biirgerrechte
zubilligen wird. In dieser neuen Organisation der Menschheit werden ohne Opposition die
Sohne Israels iiberall das fithrende Element sein, besonders wenn es ihnen gelingt, die
Arbeitermassen unter die feste Leitung von einigen der ihrigen zu bringen. Die Regierungen
der Volker, die die Weltrepublik bilden, werden mit Hilfe des Sieges des Proletariats ohne
Anstrengungen alle in jiidische Héande gelangen. Das Privateigentum wird dann durch die
Regierenden jlidischer Rasse unterdriickt werden konnen, die iiberall das Staatsvermogen
verwalten werden. So wird die VerheiBung des Talmud erfiillt werden, daf3 die Juden,
wenn die Zeiten des Messias gekommen sind, die Schliissel fiir die Giiter aller Volker der
Erde besitzen werden.” (Angefiihrt in ,Jiidische Selbstbekenntnisse® Hammer-Verlag 1929,
S. 34).

Nichts anderes behaupten die Protokolle, der Jude Baruch Levi hat hier in wenigen Worten
den Inhalt der Protokolle zusammengefaf3t. Und seine einleitenden und abschlieBenden Worte sind
gedanklich eine getreue Wiedergabe aus dem Manifeste Isaac Crémieux‘.

In der ,,Neuen Freien Presse“ vom 25. Dezember 1909 (Leitsdtze zu einer internationalen
Bankalliance) ist zu lesen:

,Die Stunde hat geschlagen fiir die Hochfinanz, 6ffentlich ihre Gesetze der Welt zu
diktieren, wie sie es bisher im Verborgenen getan hat. Die Hochfinanz ist berufen, die
Nachfolge der Kaiserreiche und Konigtiimer anzutreten, und das mit einer viel grof3eren
Autoritdt, da ihre Autoritdt sich nicht {iber ein Land, sondern iiber den Erdball erstrecken
wird. Die Hochfinanz wird Herrin tiber Krieg und Frieden werden.“ (Angefiihrt bei O. Stauf
von der March, Die Juden im Urteil der Zeiten, S. 184).

Man hort die Worte der ,, Archives Israélites “ zum Manifeste Crémieux‘: ,,Ein Messianismus
der neuen Zeit mufl anbrechen, mul} sich an die Stelle der Doppelreiche der Kaiser und Pépste
setzen.

Der Rabbiner von Livorno Elie Benamozegh gab erst 1914 ein Buch heraus: ,, Israel et [ ‘Hu-

manité. Etude sur le probleme de la réligion universelle et sa solution®, Paris E. Leroux Editeur.
Darin lesen wir:
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S. V. ,,Von Gott auserwahlt, hier auf Erden seine religiose Bestimmung zu erfiillen,
soll Israel im Hebraismus die Elemente der Weltreligion finden, die zu den Zeiten des
Messias alle Volker der Erde unter ihrem Schirme vereinigen wird.*

Welchen anderen Schluf3 soll man aus diesem Satze ziehen, als den, daf3 es die gottgewollte
Bestimmung des jiidischen Volkes ist, alle Vilker unter seinem Schirm zu vereinigen, aus allen
Menschen jiidische Weltstaatsbiirger zu machen?

Der galizische Jude und deutsche Staatsbiirger Alfred Nossig schreibt in seinem Buche ,,Inte-
grales Judentum® (1921) S. 74:

,Der gegenwirtige Weltsozialismus bildet das erste Stadium zur Vervollkommnung des

Mosaismus, den Anfang der Verwirklichung des zukiinftigen Weltstaates, der durch

unsere Propheten verkiindet worden ist.“ - - - S. 79: , Das aber wird erst kommen, wenn es
einen Volkerbund geben wird.“ (Angefiihrt bei Léon de Poncins, Judentum und Weltumsturz,
II. S. 77).

Dieses Buch fiihrt das Jiidische Lexikon im Artikel Nossig an, ohne zu erkldren, daf3 die
These vom Weltstaat nur ein antisemitisches Schlagwort ist, das auf Mifldeutung der Bibel beruht.
Das Judentum selbst huldigt offen der Weltstaats-Idee, erklart es aber sofort fiir eine Liige, wenn
ein Nichtjude dasselbe behauptet.

Der Jude S. P. Charjes, Mitglied der Bne Brif3-Loge Massadok, schreibt im Nationaljiidi-
schen Almanach vom Jahr 5862:

,Die jlidische Weltherrschaft - - - findet ihren treffendsten Ausdruck in dem Worte der
Bibel. Die Zeit, da unsere Ideen die ganze Welt erfiillen werden, wird und mufl kommen.

Unsere Herrschaft allein kann ungestraft den Jahrhunderten Trotz bieten; nur sie braucht
keinen Riickschlag zu fiirchten. Geraden Weges und unbesieglich geht sie langsam aber sicher
ihrem Ziele entgegen.“ (Angefiihrt bei Léon de Poncins ,Judentum und Weltumsturz®, II. S.
155).
Man vergleiche dazu aus Crémieux‘ Manifest:

,Der Tag kommt, wo Jerusalem das Haus des Gebetes fiir die vereinten Volker wird. - -
- Der Tag ist nicht mehr fern.
Und im 3. Protokoll Abs. 1 lesen wir im gleichen Sinne:

,Ich kann Sie versichern, da3 wir heute nur wenige Schritte von unserem Ziele entfernt
sind.*

Der Jude Simon-Tov Yacoel schreibt in seinem Buche: ,,Israél. Réflexions sur la grande
guerre et l‘avenir des peuples “, Saloniki 1921, Imprimerie Acquarone:

S. 9: ,Zu sagen, der Krieg wire gefiihrt worden, um die Welt von der Tyrannei zu
befreien und sie der Freiheit entgegenzufiihren, ist ein schwerer Irrtum, ein wunderlicher
Einfall von Heuchelei. Niemals werden die Volker frei sein, solange nicht die Fesseln gebro-
chen werden, die sie gefangen halten. Beweis: Jede grofe Nation hat eine andere zum
Sklaven; so hat Frankreich Korsika, so hat England Irland, so hat Gro3-Serbien Montenegro
und, um es kurz zu sagen: Israel die ganze Menschheit zum Sklaven.*

S. 11: ,,Jeder Krieg, sagt man, bringt auch etwas Gutes. Nun, der Weltkrieg gebar eine
Gottin: die Gesellschaft der Nationen, den Volkerbund.*

S. 23: ,Der Volkerbund wird bringen: die Einheit der Sprache, die Einheit der
Wihrung, der Malle, des Rechts, der Religion.*

S. 24: ,Dieser Volkerbund wird mdchtig werden, und seine wohltitigen Strahlen
werden alles durchdringen. Zur Hauptstadt soll er Zion, die Stadt des Friedens haben.*
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S. 25: ,Kraft historischer Tatsachen muf3 Israel diesem mdchtigen Vélkerbund bei sich
Aufenthalt gewdhren. Die Volker miissen zustimmen, denn auf Israels Boden war es, daf3 die
groflen Propheten der Menschheit das Licht der Welt erblickten. Was sonst ist die Bestim-
mung des Volkerbundes, als die Fortsetzung des von Israel in Angriff genommenen
Werkes? Der Volkerbund, dieses keusche Kind aus dem Geiste Israels mufl leben und atmen
von der Luft seines Vaters. Der Vélkerbund muf3 seinen Sitz haben innerhalb der Mauern
und Tiirme der Stadt des Friedens, der Stadt Zions.*

S. 41: ,,Alles Licht wird ausgehen von Jerusalem und dank Jerusalems. Es wird der
Mittelpunkt der Welt sein. Alle Volker werden sich dort treffen. Jerusalem wird den Bein-
amen Stadt des Friedens erhalten. Die Hauptstadt der neuen Welt wird nicht mehr der Mittel-
punkt einer Religion sein. Nein. Sie wird die Wiege dieser neuen Religion sein, die heiflen
wird: Verbriiderung der Volker.*

In voller Aufrichtigkeit wird hier der Volkerbund von Israel als seine Schépfung in Anspruch
genommen, der keine andere Bestimmung hat, als das von Israel begonnene Werk der Vereinigung
aller Volker unter jiidischer Oberleitung zu vollenden. Nur eine Sprache und nur eine Religion soll
es auf der Welt geben, Jerusalem soll der Mittelpunkt, die Hauptstadt der Welt werden.

In welcher Beziehung unterscheidet sich dieser Gedanke vom Gedanken der jiidischen Welt-
herrschaft?

Ahnlich sprechen auch andere Juden vom Vélkerbunde. So Jessin E. Sampfer in Guide to
Zionisme, New York 1920, Seite 21, 22:

,Der Volkerbund ist ein altes jiidisches Ideal”: ,,Dieses Ideal des Nationalismus und des
Internationalismus zugleich wird von der Welt erst jetzt verstanden. Die Juden aber hatten es
schon seit 3000 Jahren. Es ist aus dem Judaismus hervorgegangen, es ist in den meisten
Grundlehren unseres Gesetzes und der Propheten einbegriffen.

Oder die Wiener Morgenzeitung vom 6. 2. 1925:

,Der Volkerbund hat der britischen Regierung den Auftrag (!!) erteilt, dem jiidi-
schen Volk bei der Aufrichtung seines nationalen Heims in Paldstina behilflich zu sein und
dies bis dem Zeitpunkte, wo das jlidische Volk die Verwaltung selbst {ibernehmen kann. In
diesem Auftrag (!!) findet sich nichts dariiber, daf} Paldstina dem englischen Reiche einver-
leibt wird, was doch offenbar die politische Voraussetzung irredentistischer Geliiste wire.*

In seinem Werk ,,La Littérature des Pauvres dans la Bible “ Paris 1892 hat Isidore Loeb mit
grofer Sorgfalt die wichtigsten Ausspriiche der Bibel iiber den Messianismus und die Wiederauf-
richtung des jiidischen Volkes gesammelt. Loeb war franzdsischer Rabbiner und seit 1869 Sekretér
der Alliance Israélite Universelle. Im Kapitel {iber die Weissagungen des Propheten Jesaias schreibt
er S. 218:

,Man kann mit Sicherheit nicht behaupten, ob Jesaias an das Erscheinen eines personli-
chen Messias denkt oder nicht. - - - Sicher aber ist, da3, mit oder ohne Messias-Konig, die
Juden den Mittelpunkt der Menschheit bilden werden, um den sich die Nichtjuden nach
ihrer Bekehrung zu (dem jiidischen) Gott reihen werden. Die Volker werden sich vereinigen,
um dem Volke Gottes zu huldigen. Aller Reichtum der Vélker wird auf das jiidische Volk
iibergehen; sie werden hinter dem jiidischen Volke wie Gefangene in Fesseln einhergehen
und sich ihnen zu FiiBen werfen. ,,Die Konige werden deine Pfleger und ihre Frauen werden
Ammen deiner Kinder sein; sie werden aufs Angesicht vor dir zur Erde sich beugen und
lecken deiner Fiile Staub* (49, 23). Gott wird mit dem jiidischen Volke einen ewigen Bund
schlieen, wie er es mit David getan hat, und wie David werden die Juden den Vélkern
befehlen. - - Es versteht sich von
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selbst, daf} bei der Wiederaufrichtung des jiidischen Volkes Jerusalem und das heilige Land

eine grofle Rolle spielen werden.*

Durch Loebs Ausfiihrungen widerlegt sich die Behauptung des jiidischen Lexikons, daf3
die These von der jiidischen Weltherrschaft auf voéllig miBdeuteten biblischen und messiani-
schen Weissagungen beruhe.

Denn ganz klar erkldrt dieser Rabbiner auf Grund des Buches Jesaias, da3 die Juden den
Mittelpunkt der Menschheit bilden werden, daf aller Reichtum sich bei ihnen vereinigen und alle
Volker ihnen dienen werden. Und er betont (S. 220) noch, daf3 sich die Weissagungen des Jesaias
nicht auf das alte Jerusalem, sondern auf die kommende messianische Zeit beziehen.

Den ganz gleichen Gedanken haben Crémieux in seinem Manifest und die ,, Archives Isrdié-
lites “ Ausdruck verliehen:

,Die jiidische Lehre muf3 eines Tages die ganze Welt erfiillen®, ,,Der Tag ist nicht mehr
fern, wo die Reichtiimer der Erde ausschlie3lich den Juden gehéren werden®, ,,Die Nationali-
taten sollen verschwinden, die Religionen vergehen®.

Uberall in den religiosen Schriften, in der Literatur der rabbinischen Philosophen, bei
Crémieux, bei Wohlgemuth, beim Rabbiner Elie Benamozegh, bei Simon-Tov Yacoel, bei Isidore
Loeb usw. finden wir nur das gleiche Ziel verherrlicht, die Bestimmung des Judentums, auf Grund
der biblischen Weissagungen zum Beherrscher der Welt zu werden. Und das gleiche Ziel strebt, wie
spater”) ausgefiihrt wird, die Internationale Vereinigung der Ernsten Bibelforscher an, die streng
nach jlidischer Auffassung ein jiidisches Weltherrschaftsprogramm aufgestellt hat.

1918 erschien in London ein Buch ,, The Jews among the Entente Leaders* d. h. ,,die Juden
unter den Leitern der Entente“, das die Biographien von 16 fiihrenden jiidischen Personlichkeiten
der Ententestaaten enthdlt und den entscheidenden Einflu} der Juden wéhrend des Weltkrieges
aufzeigt. Unter anderem wird die Tatigkeit folgender Juden geschildert: Herbert Louis Samuel,
gewesener Biirgermeister von London, Edwin Samuel Montague, Privatsekretdr Asquiths, dann
Munitionsminister, Lord Reading, geboren als Rufus Isaaks, englischer Botschafter in New York,
dann Vizekonig von Indien, Alfred Mond, Besitzer einer Reihe von Zeitungen, der franzdsische
Jude Lucien Klotz, Finanzminister, der franzosische Jude Joseph Reinach, beriichtigter Journalist,
der italienische Jude Sidney Sonnino, Auflenminister, der den Dreibund verrdterisch zerstorte, der
italienische Jude Luigi Luzzati, Justizminister, der Osterreichisch-italienische Jude Barzilai,
Minister ohne Portefeuille, die amerikanischen Juden Brandeis, Oskar Straufl, Botschafter in
Konstantinopel, Bernard Baruch, der Wirtschaftsdirektor Nordamerikas, usw. Dieses nur fiir einen
kleinen Kreis Hebrder gedruckte Buch versuchten, als es entdeckt wurde, die Juden, ganz ebenso
wie die Protokolle, als Falschung hinzustellen, jedoch ohne Erfolg.

Mit folgenden Worten schlief3t die Einleitung des Buches:

,2Hoffen wir, dal3 die gemeinsamen Bemiihungen der jiidischen Vertreter der Entente-
mdchte das Symbol einer grofleren Einheit sind, die nach dem Kriege geboren werden
wird, nicht mit einem Ziel der Vernichtung und Zerstdrung, wie es augenblicklich unver-
meidbar ist, sondern um eine bessere und gliicklichere Welt zu erschaffen, in welcher die
hebridischen Ideale des Rechtes und der Gerechtigkeit vorherrschen werden.

Eine neue Welt mit Vorherrschaft der hebriischen ,Ideale” ist nichts anderes als die ,,Proto-
kolle*“ anstreben, in denen es heif3t:

»Aus dem voriibergehenden Bosen, das wir jetzt anrichten miissen, wird das Gute einer
unerschiitterlichen Regierung hervorgehen.“ (1, 16.)

AnldBlich des in Karlsbad im Herbste 1921 stattgefundenen 12. Zionistenkongresses schrieb
die jlidische ,,Neue Rundschau“ im Novemberheft 1921:

*) Siehe Kap. XI.
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,Wem das Gliick zuteil geworden war, das elementare Erlebnis SowjetruSland mit dem

Herzen und Hirn aufzunehmen, dem mufte in Karlsbad die iiberraschende Parallele

Moskau-Zion zwingend zum Bewulitsein kommen. Unsere im Entstehen begriffene, im

tiefsten Wesen utopische Kultur wurde von deutschen (soll hei3en jiidischen) Seher-Philoso-

phen vorbereitet, wird von deutschen (soll heiflen jlidischen) Praktikern, Organisatoren gefes-
tigt. An der Spitze der Bewegung aber sehen wir die genialen befreiten Ostjuden ungestiim
vorwarts dringen. Der Fiihrer des heutigen Weltzionismus ist der Russe (soll heilen Jude)

Professor Weizmann, die obersten Manner der Exekutive sind die Russen (soll heilen Juden)

Sokolow und Ussischkin. Sie bilden mit den Organisatoren und Aufbauern Paldstinas Ruppin,

Lichtheim, den Deutschen (soll heilen Juden) eine Einheit, die von der Internationale der

Weltjudenschaft anerkannt ist. Denn es gibt auler der Internationale Rom, der Internatio-

nale Moskau heute nur noch diese dritte Internationale Zion, die weltliche Macht aus den

Wurzeln der Religion entfaltet.*

Wer konnte nach diesen Worten noch leugnen, daf3 sich das Judentum als internationale
Gemeinschaft betrachtet, die ihre ,,weltliche Macht“ auf den Weissagungen ihrer Religion aufbauen
will?

Wir stehen hier vor einer Chavrusse, (Freundschaftsbund) die, gestiitzt auf religiose Verspre-
chungen und Anordnungen, sich berechtigt und verpflichtet fiihlt, eine ,,weltliche Macht*“, eine
internationale Oberherrschaft zu errichten.

Armes Jidisches Lexikon, das von antisemitischer Mifldeutung biblischer Vorstellungen
spricht!

Eines der wichtigsten Mittel zur Erringung der Weltherrschaft im Wege der Unterwiih-
lung der staatlichen Einrichtungen ist die Hervorrufung, Leitung und Forderung von revolutio-
niren Bewegungen, sowie die Verhetzung der Offentlichkeit durch die Presse, um die Staaten
zu verfeinden und in Kriege zu treiben. Ich kann mich mit diesem Thema nicht eingehend
befassen und verweise auf die iiberaus reichliche Literatur aller Lander. In der Oktoberverhandlung
des Berner Prozesses sind jedoch AuBerungen gemacht worden, die nicht unwiderlegt bleiben
diirfen.

Der Zeuge Professor Miljukow, gewesener russischer Minister des AuBeren, erklirte laut der
Berliner Zeitschrift ,Jiidische Rundschau“ vom 2. November 1934:

,Der Anteil der Juden an der bolschewistischen Revolution entspriche lediglich ihrem

Zahlenverhéltnisse.

Laut der Wiener jiidischen Zeitschrift ,Die Wahrheit*“ vom 2. November 1934 sagte er:

,Keineswegs organisierten die Juden etwa die russische Revolution. Sie machten etwa
ein Prozent der Gesamtbevolkerung Rufllands aus und beteiligten sich in entsprechendem

Mafe an russischen politischen Bewegungen.*

Laut Jidischem Lexikon, Artikel RuSland, Sp. 1561 gab es in Ru3land vor dem Weltkrieg
auf Grund der Volkszdhlung von 1897 ungefdhr 5 Millionen Juden, und machten diese 4,5 % der
Gesamtbevolkerung aus.

Laut Jiidischem Lexikon, Artikel Statistik, Sp. 651 gab es nach der Volkszdhlung von
1926 in RuBlland 2,6 Millionen Juden, d. i. 1,8 Prozent der Gesamtbevdlkerung.

Miljukows Behauptung von etwa 1 Prozent ist daher in jedem Falle falsch. Seine Behauptung
bezieht sich aber auf die Zeit des Beginnes der bolschewistischen Revolution, damit auf eine Zeit,
zu der die neuen Staaten
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Polen, Lettland, Estland und Litauen mit ihrer starken jiidischen Bevolkerung noch nicht ausge-
schieden waren. Damals betrug der Prozentsatz noch 4,5 %.

Ebenso falsch ist die Behauptung, die Juden hitten sich nur entsprechend diesem Zahlenver-
hiltnisse an den politischen Bewegungen in Ruf3land beteiligt.

Die Tatsache ist bekannt, daf3 die fithrenden Umstiirzler grofitenteils Juden waren und sind.

Wenn in einem Unternehmen, das 100 Angestellte zihlt, der Firmenchef ein Jude ist, so ist
das Unternehmen eben ein jiidisches, weil es nicht von den 100 arischen Angestellten, sondern von
dem einen Juden geleitet wird. Nach Miljukows Logik aber wire es kein jiidisches, weil das Unter-
nehmen nur 1 Prozent Juden zdhlt.

Der Schriftsteller C. A. Loosli versteigt sich in seinem Buche ,,Die schlimmen Juden“ S. 89,
wie bereits erwdhnt, sogar zur Behauptung, da3 der Jude zur Erregung und Durchfiihrung einer
gewaltsamen Revolution untauglich sei. Auch zur Widerlegung dieser Anschauungen berufe ich
mich auf rein jiidische AuBerungen:

,Wir, die wir uns als die Retter der Welt darstellen, sind nichts anderes als die
Verfiihrer, Zerstorer, Brandstifter und Henker der Welt.“ schreibt der Jude Oskar Levy im
Spectator, London 10. Okt. 1920.

,Sie gehoren iiberall der Opposition an, sie befinden sich iiberall im Lager der
Reformer, der Revolutiondre, die das Alte zertriimmern wollen.” (Nachum Goldmann, Von
der weltgeschichtlichen Bedeutung und Aufgabe des Judentums, 1915, S. 201).

»Schddlich wirkt das Judentum in politischer Hinsicht als zugleich ultraradikales
Element. Mit fanatischer Zdhigkeit hiangt es an den veralteten, sinnlosesten Einrichtungen und
Anschauungen und baut zugleich mit demselben Fanatismus Barrikaden, wirft Bomben und
Dynamitpatronen, wo es nur kann.“ (Konrad Alberti, Gesellschaft, 1889, 2. Heft).

,Die Revolution mahnt uns von neuem an die Bedeutung der Judenfrage; denn die
Juden sind in der Revolution das treibende Element.“ (Moritz Rappaport, Sozialismus,
Revolution und Judenfrage, Leipzig 1919).

,Es ist der revolutionire Gedanke, den das Judentum in die Welt brachte. Wohin
dieser Gedanke kam, da war der Friede des ewigen Gleichbleibens erschiittert.“ (Rabbiner Dr.
Baeck in der Griindungsanspriiche der Hamburger Ortsgruppe der Vereinigung fiir das libe-
rale Judentum im November 1925).

»Die russische Revolution ist eine Judenrevolution; denn sie bedeutet einen Wende-
punkt in der jiidischen Geschichte. Diese entstand aus der Ursache heraus, da3 Ruflland die
Heimat etwa der Hilfte aller Juden ist, die den Erdball bewohnen. Deshalb sollte der Sturz der
despotischen Regierung einen grofSen Einflufl auf das Schicksal vieler tausend Juden haben,
die noch kiirzlich in andere Staaten auswanderten. Auflerdem ist die Revolution Rufllands
auch noch deshalb eine Judenrevolution, weil die Juden die aktivsten Revolutionire des
zaristischen RuBllands waren.” (Artikel des Juden Jacob de Haas in dem Zionistenblatt The
Macabean vom November 1905).

,Welch grofie Rolle das jiidische Element in der russischen Revolution gespielt hat und
noch spielt, ist bekannt.“ (Eduard Bernstein, Sozial. Monatshefte 1906).
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,,Die Weltrevolution, die wir erleben werden, wird ausschlieBlich Sache unserer
Hinde sein. - - - Diese Revolution wird die Vorherrschaft der jiidischen Rasse iiber alle
anderen befestigen.* (Le peuple juif vom 8. Februar 1919).

,Die deutsche Revolution ist das Werk der Juden. Die demokratischen deutschen
Parteien zdhlen unter ihren Leitern und Anhédngern eine grofe Anzahl von Juden, und die
Juden spielen eine sehr wichtige Rolle in den hohen Regierungsstellen.” (7ribune Juive vom
5. Juli 1922).

,Das internationale Judentum zwang Europa zu diesem Kriege, nicht nur, um zu
groBem Geldbesitz zu kommen, sondern um vermittels dieses einen neuen jiidischen Welt-

krieg zu beginnen.* (The Jewish World vom 16. Januar 1919).

Der Prisident der zionistischen Weltorganisation Dr. Chaim Weizmann - iibrigens der

Erfinder chemischer Gifte und Sprengstoffe wahrend des Krieges, die gegen Deutschland eingesetzt
wurden - erklirte in einer Rede, die er 1902 in Palistina hielt:

, Wir sagten den mafB3gebenden Personlichkeiten (in England): Wir werden in Paldstina
sein, ob ihr es wollt oder nicht wollt. - Thr konnt unser Kommen beschleunigen oder verzo-
gern, es ist aber besser fiir euch, uns mitzuhelfen, denn sonst wird sich unsere aufbauende
Kraft in eine zerstéorende verwandeln, die die ganze Welt in Géirung bringen wird!“
(Judische Rundschau 1920, Nr. 4).

Auf deutsch heif3t das, daf3 die zionistische Weltorganisation mit einer Weltrevolution drohte.
Weizmann hat als Zeuge vor dem Berner Gericht erklért, da8 das Judentum nicht fdhig sei,

die unmoralischen und niedertrdchtigen Pldne der Protokolle durchzufiihren. In seiner Rede aber
sagte er nichts anderes, als in den Protokollen steht:

,Bei jedem Widerstande gegen uns miissen wir im Stande sein, den Krieg erkldren zu
lassen und zwar durch den Nachbarn des Staates, der uns entgegenzutreten wagte; sollten sich
aber die Nachbarstaaten unterfangen, sich gegen uns zu vereinigen, dann miissen wir einen
allgemeinen Krieg entfesseln® (Pr. 7, 4)).

Uber den Anteil des Judentums an der letzten russischen Revolution entnehme ich aus ,,Pest

in RuBland“ von A. Rosenberg, Miinchen 1922:
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S. 23: ,,Und hier muf3 derjenige Punkt beriihrt werden, ohne den es vollkommen
aussichtslos ist, den Bolschewismus zu verstehen: das Judentum. Nie und nimmer wire eine
derartige systematische Ausrottung der nationalrussischen Fiihrerschaft erfolgt, wenn Russen
an der Spitze des Umsturzes gestanden waren. - - -

,,Es ist bekannt, da3 der blutigste Diktator Sowjetrufllands der Jude Leo Trotzky (Leib
Braunstein) ist. Dieser wirkte seit 25 Jahren mit unbezdhmbarem Haf3 an der Zerstdrung
RuBlands. - - - Bei Ausbruch des Krieges war er in der Schweiz, lebte dann in Paris und
wurde dann nach Spanien ausgewiesen. Vor dort fuhr er nach New York und sammelte die
vorhandenen Krifte der Zerstérung zur Uberfahrt nach Rufland.

Zusammen mit ihm fuhr Sinowjew (Radomyslsky) mit ein paar hundert anderer Rasse-
genossen nach Ruflland. Auf seinem Gewissen lasten tausende von Mordurteilen. - - -

Ein besonderes gefdhrlicher Verschwdrertypus ist der bekannte K. Radek (Sobelsohn),
Sohn einer jiidischen Bordellinhaberin in Krakau und wegen krimineller Verfehlungen frither
eifrig von der Osterreichischen Polizei gesucht. - - -



S. 22: Eines der ersten pompodsen Dekrete der Rdteregierung war die Abschaffung der
Todesstrafe. Zu gleicher Zeit aber wurden Tausende hingemordet. Spdter fithrte man die
Todesstrafe wieder ein, nur gebrauchen die geschulten Volksverfiihrer diese Bezeichnung
nicht mehr. Das Wort ,,Todesstrafe” wurde durch die Worte , Erschiefung“ oder , hdchstes
Strafmas® ersetzt.

Die unmittelbaren Folgen dieser Justiz ohne Todesstrafe liegen heute bereits registriert
vor. Bis Anfang 1922 wurden hingerichtet: 22 Bischéfe, 1215 Geistliche, tiber 6000 Profes-
soren und Lehrer, fast 9000 Arzte, iiber 54 000 Offiziere, 260 000 Soldaten, fast 11 000 Poli-
zeioffiziere, 58 500 Schutzleute, 12 950 Gutsbesitzer, 355 250 Angehdrige der Intelligenz,
193 350 Arbeiter, 815 100 Bauern.” (Verdffentlicht von Professor Sarolea in der Edinburgher
Zeitung ,, The Scotsman “ vom 7. November 1923).

Seither aber wurden weitere Zehntausende hingerichtet, und durch das System verschuldete
Hungersnote vernichteten auerdem Millionen Russen.

Keine noch so blutige Massenermordung der Weltgeschichte reicht nur anndhernd an die
planmdfige Ausrottung ganzer Bevolkerungsschichten unter der Herrschaft des auserwidhlten
Volkes heran.

In ,Judentum und Weltumsturz® des Franzosen Léon de Poncins 11. Teil, S. 27, finden wir
eine Statistik iiber die Beteiligung des russischen Judentums an den leitenden Stellen im Jahre 1920:

Mitglieder Juden Prozentsatz
Rat der Volkskommissédre . ............... 22 17 77,2
Kriegs-Kommissariat . ................... 43 33 76,2
Kommissariat des Auswartigen ... ......... 16 13 81,2
Finanzen........... ... ... ............. 34 30 80
Justiz. ... ... 21 20 95
Kultusministerium . . .. .................. 52 41 79,2
Kommissariat fiir die Provinzen ........... 23 21 91
Presse . ... 41 41 100

Das bolschewistische Parlament bestand aus 545 Volkskommissaren; davon waren:
447 Juden, 30 Russen, 34 Letten, 34 Sonstige,
somit befanden sich 81 Prozent Juden im ,,russischen* Parlament.

Wie konnte bei solchen Tatsachen Miljukow als Zeuge vor Gericht erkliren, daf3 sich die
Juden nur mit etwa 1 Prozent an russischen politischen Bewegungen beteiligten? Er hitte zumindest
vor seiner Aussage den Artikel {iber die russische Revolution 1917/1918 im Jiidischen Lexikon
nachlesen sollen, welches vorsichtigerweise alle Zahlen verschweigt, aber mitteilt, da3 unter den
Revolutiondren ,,viele Juden in den vordersten Reihen standen®, daf3 ,,auch in der Provinz
die Fiihrer der jiidischen Parteien und die Juden innerhalb der Sowjets eine grofle
Rolle spielten®, daBB ,an der Revolution vom 7. November 1917 ebenfalls Juden
an fiihrender Stelle beteiligt waren.“

Der Rabbiner 1. L. Magnes sagte in einer Ansprache in New York 1919:

,Vergleichen wir die gegenwdrtige Lage in Deutschland mit der in RuBland: In beiden
Lindern hat die Revolution schaffende Krifte frei gemacht. Wir sind der Bewunderung voll
dariiber, in welchem Umfang sich hier die Juden, und zwar unverziiglich, zu lebhafter Bestdtigung
zur Verfligung gestellt haben. Revolutiondre, Sozialisten, Menschewiki, Unabhdngige oder Alt-
Sozialisten, mag man sie bezeichnen, wie man will, alle sind sie Juden und in allen revolutio-
ndren Gruppierungen findet man sie fithrend und werktiatig. (Angefiihrt bei Leon des Poncins,
Judentum und Weltumsturz, II. S. 24).
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Ich frage mich immer wieder, wie konnte der Historiker Miljukow, der selbst einer russischen
Umsturzregierung angehorte, von einer 1 prozentigen Beteiligung der Juden sprechen?

Dieses Kapitel liefert in verschiedener Hinsicht Beweise fiir die Echtheit der Protokolle. Sie
enthalten das Programm fiir die Errichtung der jiidischen Weltherrschaft, letztere aber ist auch der
oberste Programmpunkt des Judentums, auch wenn es keine Protokolle gabe; nicht erst aus den
Protokollen braucht man die jiidische Weltherrschaftssucht beweisen, sie ergibt sich vielmehr aus
dem jiidischen Schrifttum aller Zeiten und aus der politischen Tétigkeit der Fiihrer des jiidischen
Volkes, deren einziges Streben es ist, die Vorherrschaft des Judentums zu erzielen, wobei bewuf3t
oder unbewuf}t genau nach den Richtlinien der Protokolle vorgegangen wird.
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XI. Die Echtheit der Protokolle bewiesen durch das Weltherrschaftsprogramm
der ,Internationalen Vereinigung Ernster Bibelforscher.

In weiten Kreisen ist es ganz unbekannt, daf3 es eine Organisation gibt, die sich die Errich-
tung der Weltherrschaft Israels offen zum Ziele gesetzt hat. Es ist die Internationale Vereini-
gung Ernster Bibelforscher, die ihren Sitz in Brooklyn hat und bereits fast in allen Landern der Erde
Propagandafilialen unterhdlt. Wiahrend die Protokolle der Weisen von Zion das staatspolitische
Programm aufstellen, verfolgen die Bibelforscher das gleiche Ziel im Wege eines religios-politi-
schen Programmes.

In den siebziger Jahren in Amerika von dem Kaufmann Scharles Taze Russel, der sich als
Pastor ausgab, gegriindet, wird diese Kampforganisation, die sich duBerlich als christliche Sekte
darstellt, seit 1916 vom dem amerikanischen Rechtsanwalt F. 1. Rutherford geleitet. Nach den
Rechenschaftsberichten dieser Organisation wurden allein in den Jahren 1922-1933 nicht weniger
als 156 Millionen Biicher und Broschiiren unter die christlichen Volker verteilt.

Wie bei allen Unternehmungen, die wie die Freimaurerei, der Kommunismus oder der
Bolschevismus im Dienste Judas zur Férderung seiner politischen Bestrebungen stehen, ist auch bei
den Ernsten Bibelforschern das Kampfmittel die Revolutionierung der breiten Masse, im Beson-
deren aber die Untergrabung der christlichen Religionen, sowohl des katholischen als auch des
protestantischen Glaubensbekenntnisses.

Zur Charakterisierung dieses geheimen Bundesgenossen Israels zitiere ich aus den Schriften,
die die Bibelforscher unter das Volk werfen, folgende Stellen:

»Schriftstudien®, 7. Band, Ausg. 1922:

S. 534. ,,Das wahre Christentum, welches in den Tagen der Apostel rein war, wurde durch
kirchliche Brauche und Glaubenslehren verunreinigt, die ein Abscheu und Greuel vor Gott sind, so
daBl das Christentum jetzt die groe Hure genannt wird (die abtriinnige Kirche Roms) und die
Hurent6chter (protestantische Kirchen).*

S. 535. ,,Das Christentum soll durch Krieg, Revolution, Anarchie, Hungersnote und Pestilenz
zur Eindde gemacht werden von einem Ende bis zum andern.*

S. 536. ,, Alle Staatskirchen sollen zerstort werden, sowohl buchstiblich durch das Schwert,
als auch im Sinnbilde durch die Wahrheit, die das Wort Gottes iiber sie ausspricht.*

S. 538. ,,Die bose und verderbte Zivilisation, die als Christentum bekannt ist, soll noch 6der
und wiister gemacht werden als die Wildnis, welche Paldstina umgibt. Sie soll ganz vom Erdboden
hinweggefegt werden.*

S. 553. ,,Der Katholizismus ist in Wirklichkeit eine heidnische Religion.

S. 591. ,,Die Geistlichkeit vom Papst herunter bis zum einfachen Klassenleiter schindet die
Religion um des Vergniigens willen und wegen der Vorteile, mit den Reichen und Michtigen dieser
Welt im Bunde zu stehen.“

S. 633. ,,.Der Protestantismus soll voll und tief das Maf3 des Triibsalbechers der rémischen
Kirche trinken. - Er wird zum Hohn und Spott der ganzen Welt werden.*

S. 687. ,,Der Katholizismus, mit welchem der Protestantismus gemeinsame Sache gemacht
hat, lehrt die ungerechtesten und gottlosesten Dinge.*

S. 705. ,,Gott beabsichtigt, in der nahe bevorstehenden Revolution und Anarchie alle fettge-
wordenen Priester und Geistlichen aller Richtungen zu vernichten.*

,Rechtfertigung“ 1. Band, Ausg. 1931:
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S. 75. ,,Die christlichen Nationen sind die bdsesten der Nationen, denn Gott erklart, daf3 die
heuchlerische Christenheit schlimmer als alle anderen Nationen ist.

S. 188. ,Die Schandtaten des ,organisierten Christentums* oder der Christenheit und die
Schmach, die sie auf Gottes Namen gebracht hat, sind zu schrecklich, als daf3 sie in menschlicher
Sprache beschrieben werden kénnten.*

S. 190. ,,Der Herr vergleicht das ,,organisierte Christentum“ mit einer Hure, die allerlei
Ménner bezahlt, damit sie die viehische Gier dieses Weibes befriedigten. Einen schlimmeren
Vergleich kann man sich gewif3 nicht denken.*

S. 205. ,,Die Christenheit ist die heuchlerischeste aller Organisationen. - Sie ist hochgeziich-
tete Heuchelei und die striflichste aller Volkergruppen.“

S. 272. ,,Die Macht der Christenheit soll zerbrochen werden, denn sie ist ein Greuel in Gottes
Augen.*

,Licht“ 1. Band, Ausg. 1930:

S. 125. ,,Sie sind die Urheber der widersinnigen und falschen Lehre der Dreieinigkeit.*

S. 161. ,,Das sogenannte organisierte Christentum bildet einen Teil der satanischen Organisa-
tion, weil es vom Teufel beherrscht wird.*

S. 332. ,,Alle Herrscher der Erde, und insonderheit die des Christentums, sind Hurer im geist-
lichen Sinne, denn diese Hurer haben es vorgezogen, den Teufel anstatt Jehova Gott zu ehren und
anzubeten.

,Licht“ 2. Band, Ausg. 1930:

S. 83. ,Diese Teufelsreligion hat die gro3te Schmach {iber den Namen Gottes gebracht, weil
sie vorgibt, die von Christus gegriindete Religion zu sein.*

S. 107. ,Die sogenannte ,christliche Religion“ ist der groffte Humbug und abscheulichste
Heuchelei.*

,Das Konigreich®, Broschiire, Ausg. 1931:

S. 19. ,In kurzer Zeit, und zwar in den Tagen der gegenwirtigen Generation, werden die
,,Christenheit” und die Nationen, die darin herrschen, ginzlich vernichtet sein.

Nach den Lehren der Ernsten Bibelforscher sind die Weissagungen der jlidischen Propheten
durch das erste Erscheinen Christi noch nicht erfiillt worden, da Christus das den Israeliten prophe-
zeite messianische Weltreich nicht errichtete. Zu dieser Erfiillung komme es erst durch sein zweites
Erscheinen in unseren Tagen. Bereits im Jahre 1914 habe Jehova seinen Sohn Christus auf den
Thron des neuen Weltreiches erhoben, und es bediirfe nur noch kurzer Zeit, bis Christus, der neue
jiidische Messias-Konig, die Ziigel der Regierung ergreifen werden. Dies werde geschehen, sobald
alle christlichen Staaten und Kirchen in einem demnichst bevorstehenden Kriege vernichtet sind.
Dann werden die alten jiidischen Patriarchen als vollkommene, unsterbliche Menschen wieder
erscheinen und zu Fiirsten der Erde bestellt werden; sie werden unter dem Messias-Konig als seine
Minister und Statthalter alle Lander der Erde verwalten.

Es ist selbstverstindlich, daf8 die Fithrer der Ernsten Bibelforscher fiir ihre Person an diesen
Zauber nicht glauben, aber zur Betérung der Menschen ist er ein ganz prachtiges Mittel; Hundert-
tausende, ja Millionen glauben bereits wirklich daran, wird ihnen doch zudem eingeredet, daf} diese
Ereignisse noch wihrend der gegenwirtigen Generation eintreten und daf3 alle, die dieses soge-
nannte wahre Christentum in sich aufnehmen werden, nicht mehr sterben werden.

Nach dieser Vorbereitung kann nunmehr zum eigentlichen Weltherrschaftsplan der
Ernsten Bibelforscher eingegangen werden. Zusammenfassend ist er in zweien ihrer Schriften
entwickelt.

Erstens im 7. Bande der Schriftstudien, einem Nachlawerke des Pastors Russel. Fiir die
folgenden Zitate wird die Auflage von 1922 beniitzt. Die sieben Bande wurden bisher in 12 500 000
Stiicken verbreitet.
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Zweitens im 3. Bande des von Richter Rutherford verfa3ten Werkes Rechtfertigung, Ausgabe
1932. Dieser Band allein hat eine Auflage von 1 600 000 Stiick.

Daneben ist in einer Anzahl anderer Bibelforscher-Schriften Rutherfords von der kommenden
Weltherrschaft die Rede; dieselben werden bei den einzelnen Belegstellen angefiihrt werden. Beide
Verfasser berufen sich auf die Weissagungen des Propheten Jesaias.

Die Organisation des neuen Weltreiches wird hiernach folgende sein:

An der Spitze steht Christus als unsichtbarer, von Jehova eingesetzter Konig.

Die sichtbaren Vertreter des Konigs auf Erden werden die zum ewigen Leben wieder
erweckten, jiidischen Patriarchen sein; natiirlich wird das den irrezufiihrenden Massen blof3 vorge-
macht, einerseits um sich auf die biblischen Weissagungen berufen zu kénnen, andererseits um der
Sache einen mystisch-religiosen Schein zu verleihen. Da sich die Patriarchen im entscheidenden
Moment nicht aufwecken lassen werden, werden die Bibelforscher, wie so oft schon, irgend eine
Ausrede erfinden und an Stelle der Patriarchen lebende Juden berufen; und dies ist ja der Zweck der
Ubung.

Diese Patriarchen oder deren Ersatzjuden werden die Regierung des Konigreiches bilden und
aus ihnen werden die sonstigen leitenden Beamten genommen. Diese alle heif3en laut Rutherford die
Fiirsten der Erde.

Welthauptstadt wird selbstverstindlich Jerusalem sein; alle bisherigen Staaten mit ihren
Landesgrenzen werden beseitigt, es gibt nur mehr einen einzigen Weltstaat, das Konigreich
Jehovas. Auch alle nationalen Unterschiede horen auf, blo3 die israelitische Nation bleibt
bestehen. Die ganze Erde wird nach dem Muster der zwolf Staimme Israels in zwolf Verwaltungs-
bezirke aufgeteilt. Alle Nichtjuden werden im Wege der Beschneidung in Israeliten verwandelt.
Das sogenannte fleischliche Israel, das sind die Nachkommen Abrahams, also die Rassehebrier
haben eine bevorzugte Stellung, indem die Fiirsten der Erde nur Rassehebrier sind und die sons-
tigen Juden bei der Auferstehung der Toten als erste erscheinen werden. Zum Zeichen dafiir, daf3
Russels und Rutherfords Plan hier nicht entstellt ist, lassen wir sie zum Beweise mit ihren eigenen
Worten sprechen.

,Die irdischen Vertreter des Konigreiches Jehova werden als Fiirsten der ganzen Erde
bezeichnet. - - Das ist die ganze Schar der auferweckten Propheten, die von Christus als Gruppe zu
Herrschern auf der ganzen Erde gemacht werden sollen.“ (Rechtfertigung I11, S. 276.)

Nach dieser Absicht Rutherfords wird somit die ganze Erde von einer Gruppe jiidischer
Aristokraten beherrscht werden; wer nicht rassejiidischer Abstammung ist, erhélt keinen Minister-
oder Statthalterposten. Diese Regierung wird in Jerusalem, das von Jehovah oder seinem Konig
Christus zur Welthauptstadt ernannt wird, ihren Sitz haben. Man hore:

,Im Lichte der heiligen Schrift konnen wir erwarten, dafl Jerusalem die Welthauptstadt sein
wird, von der aus vollkommene Minner wie Abraham, Isaak, Jakob, Moses, David, Daniel und
andere die Regierungsgeschéfte der Welt besorgen werden, wihrend andere solcher glaubenstreuer
Mainner als Herrscher in den verschiedenen Teilen der Erde eingesetzt und von denen, die in Jeru-
salem herrschen, Anweisungen betreffs der Regierungsgeschifte empfangen werden. Wir diirfen
erwarten, dal Abraham mit vollkommenen Rundfunkstationen vom Berge Zion aus die Angelegen-
heiten der ganzen Erde leiten kann.* (Eine wiinschenswerte Regierung, S. 35).

,»,S0 gewinnt nach und nach das geographische Zentrum der Erde, die Gegend von Jerusalem,
Bedeutung in den Augen der Welt. - - Dorthin werden alle Volker der Erde ihre Gesandten
senden und dort ihre Gesetze empfangen.“ (Die nahe Wiederherstellung des Volkes Israel, S. 9.)

,Das Volk wird seine Weisungen von diesen sichtbaren Fiirsten, deren Anordnungen befolgt
werden miissen, erhalten. - - Die Volker werden auf
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diese irdischen Vertreter der Organisation Gottes angewiesen sein.“ (Rechtfertigung III, S. 278.)

,Die Nationen werden mit einer Kraft regiert werden, der zu widerstehen unmoglich ist. -
Jedes Knie soll sich beugen und jede Zunge soll bekennen - und Gehorsam soll erzwungen
werden. - - - Wegen ihrer Festigkeit und Unbeugsamkeit wird diese Herrschaft sinnbildlich eine
eiserne Zucht und Rute genannt.“ (Schriftstudien VII, S. 52.)

,Friede und Gerechtigkeit werden der Menschheit aufgenétigt worden sein, nachdem alle
mit Willen Widerstrebenden vernichtet werden sein unter der Herrschaft der eisernen Rute.
(Schriftstudien IV, S. 282.)

Diese Stellen liefern ein vollendetes Bild fiir das Regierungssystem eines unter Judas Fithrung
stehenden Staates. In den heutigen Staaten treten die Juden fiir Demokratie und Parlamentarismus
ein, weil sie nur auf diese Art trotz ihrer zahlenméifigen Minderheit zu Macht und Einfluf} gelangen
konnen, sobald sie aber die Alleinherrscher sind, darf es solche Einrichtungen nicht mehr geben, an
ihre Stelle tritt die Diktatur, die Herrschaft mit Zucht und Rute, die Volker erhalten lediglich
Weisungen, die zu befolgen sind; wer sich nicht widerspruchslos fiigt, wird vernichtet. Eine Probe
dieser Herrschaft der eisernen Rute haben die Juden im bolschewistischen Ruf3land geliefert.

,Die Ansiedlung der Menschen wird richtig und durchaus gerecht geregelt werden.*“ (Recht-
fertigung III. S. 315.)

,,Es wird keinem menschlichen Volksstamm erlaubt sein, zu bestimmen, welches Land er
gerade mit Ausschlull anderer besetzen mochte.“ (Rechtfertigung 111, S. 317.)

,Das natiirliche Israel (gemeint ist das alte jlidische Staatsvolk) war in zwolf Stdimme einge-
teilt. Auch das geistige Israel (gemeint sind die Staatsbiirger des neuen Weltreiches) ist in zwolf

Abteilungen oder Stamme eingeteilt. - - - Das Menschengeschlecht wird in zwolf Stimme organi-
siert werden.“ (Rechtfertigung I11, S. 320.)
sJeder Lebende mufl einem dieser Teile oder Staimme zugewiesen werden. - - - Unter der

Herrschaft der Organisation Satans (gemeint sind die jetzigen christlichen Regierungen) gab es
verschiedene Nationen z. B. die britische, die amerikanische, die deutsche, die italienische und
andere; aber alle diese Unterscheidungen miissen und werden aufhéren. - - - Das zeigt, dal3 unter
dem messianischen Weltreich eine vollstindige Reorganisierung der Volker der Erde stattfinden
wird. Fiir die heute gebrauchten Landkarten der Erde wird im Kdonigreich keine Verwendung mehr
sein.“ (Rechtfertigung III. S. 321)

Genau dasselbe wurde geschrieben anldflich der Griindung der Alliance Israélite Universelle
(Archives Israelites 1861 Nr. 25): ,Die Nationalititen sollen verschwinden! Die Religionen
sollen vergehen! Israel aber wird nicht authoren, denn dieses kleine Volkchen ist das auserwihlte
Gottes.” Damit ist der Zusammenhang der Ziele der Bibelforscher mit denen des israelitischen
Weltbundes erwiesen.

»Alle Volker der Erde ungeachtet der gegenwirtigen nationalen Unterschiede miissen Glieder
eines der vom Herrn geschaffenen Stdmme oder Volksteile werden. - - - Keiner der heute von den
Menschen gebrauchten sozialen oder nationalen Namen werden dann anerkannt werden.
(Rechtfertigung III, S. 337).

»Die Bedingungen des neuen Bundes wihrend des Millenismus werden in jeder Weise
dem jiidischen Gesetzesbund entsprechen.* (Schriftstudien V, S. 319.)

,Der gerechten Regierung werden die Menschen den Namen ,,,Jehova, unsere
Gerechtigkeit““ beilegen. Sowohl sein Wort als auch sein Name werden dann gerechtfertigt sein
und diese Tatsache wird in dem neuen Namen der Weltorganisation ,,,,Jehova-Schammah““ oder
»»der Name und Ruhm Jehovas““ zum Geddchtnis festgehalten werden.“ (Rechtfertigung III, S.
341).
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Noch nie bisher ist mit solcher Deutlichkeit der Weltherrschaftsplan des auserwdhlten Volkes
enthiillt worden:

Entnationalisierung aller Volker, Beseitigung aller Staaten, Aufteilung aller Volker auf zwolf
Verwaltungsgebiete nach dem Muster der zwolf israelitischen Stdimme und deren Verwaltung durch
eine 100 prozentig-jiidische Regierung ist das Programm der Ernsten Bibelforscher, das sie unter
Berufung auf die den Juden gegebenen gottlichen Weissagungen und unter dem Vorwande, die
verdorbene Christenheit retten zu wollen, vertreten.

Obwohl es sich sohin um einen ausgesprochenen jiidischen Weltstaat handelt, haben die
Bibelforscher dennoch die Unverfrorenheit, die Behauptung gegnerischer Schriftsteller, dal3 die
Bibelforscher jiidisch orientiert seien, fiir unwahr zu erkldren, und berufen sich auf einige Stellen
ihrer Schriften, in denen von einer Nichtbevorzugung der Juden die Rede ist. Das ist glatte Irrefiih-
rung. Die Bibelforscher sind ndmlich absichtlich doppelziingig, um in Streitfdllen einmal so und
einmal anders beweisen zu konnen. Aus den gebrachten Zitaten geht klar hervor, dafl es im neuen
Weltreich keine nationalen Unterschiede mehr geben darf. Fiir die Juden gilt dies natiirlich nicht.
Denn Rutherford schreibt:

,Das Volk Israel wird niemals aufhoren, eine Nation zu sein.” (Millionen jetzt Lebender
werden nie sterben, S. 116).

Und daB3 die Juden, abgesehen davon, daf3 sie ja die Regierung in Hinden haben sollen,
indem die sogenannten Fiirsten nur Rassejuden sein diirfen, in allem eine bevorzugte Behandlung
erfahren werden, beweisen folgende Stellen:

,Die Bewohner des Konigreichs werden im Anfang die auferweckten Hebrier sein. - - - Die
»»rremden““ werden die Milliarden Menschen sein, die nicht Juden sind.” (Schriftstudien VII, S.
756).

»Zu den Fiirsten werden zuerst die Juden gezogen werden. Dann werden auch die {ibrigen
Menschen, wenn sie den Segen erkennen, den Israel empfingt, einsehen, da3 die neue Ordnung der
Dinge fiir alle vorteilhaft ist, und sie werden sich diesem israelitischen Regiment unterwerfen. - - -
Der Jude wird schneller bereit sein, sich der neuen Ordnung der Dinge zu unterwerfen, als seine
christlichen oder heidnischen Nachbarn. Zudem werden die Fiirsten auf Erden vom jiidischen
Stamme sein.“ (Die nahe Wiederherstellung des Volkes Israel, S. 54, und 61).

, Wir sehen also, - - - da3 Gottes weitere Vorhersagung, daf3 viele des Volkes Israel durch
die Gnaden und Einrichtungen des Milleniums rascher als andere gesegnet werden wiirden,
ebenfalls auf eine vollkommen natiirliche Weise zustande kommen soll. So werden also die Gnaden
des Milleniums den Juden zuerst zuteil.“ (Schriftstudien III, S. 244).

Dal} die Vereinigung der Ernsten Bibelforscher vom Judentum gefordert wird, wird zwar von
den Bibelforschern und von den Juden geleugnet, ist aber heute bereits eine feststehende Tatsache.

In dieser Beziehung seien aus verschiedenen Schriften iiber die Bibelforscher blof3 folgende
AuBerungen angefiihrt:

Pastor Dr. Bunzel in ,,Die Ernsten Bibelforscher®, Berlin 1928, S. 10:

,Auffallen mufl jedem, in welcher Weise Russel in seinen Schriften fiir das internationale
Judentum Partei nimmt.*

Dr. Johannes Busch in , Das Sektenwesen unter besonderer Beriicksichtigung der Ernsten
Bibelforscher® Hildesheim 1929, S. 93:

,»Tatsache bleibt, da3 die Juden in den Schriften der Ernsten Bibelforscher sehr begiinstigt
werden und ihnen die Weltherrschaft in Aussicht gestellt wird. Diese Freundschaft der Ernsten
Bibelforscher mit dem christentumfeindlichen ungldubigen Freimaurertum gibt uns recht viel zu
denken.*

Pfarrer Karl Gerecke in ,Die Gottesldsterung der Ernsten Bibelforscher” Leipzig 1931,
Einleitung;:

,Die Ernsten Bibelforscher, die Pestboten der asiatischen Mammonsreligion, sind die heim-
lichen, verkappten Bolschewiken des internationalen Judentums.*
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Pfarrer Julius Kuptsch in ,,Aufkldrung iiber die Ernsten Bibelforscher®, Tilsit 1927, S. 35:

,Die Ernsten Bibelforscher sind, auch wo sie keine Juden von Geburt sind, Parteigdnger,
Werkzeuge und Handlanger der Juden und Vertreter der jiidischen Politik.*

S. 36: ,,Ihr Zweck ist, dem Judentum zum Siege und zur Weltherrschaft zu verhelfen.

L. Miksch in ,,Die Ernsten Bibelforscher* Lorch 1925, S. 4:

,Die Ernsten Bibelforscher sind lediglich Schrittmacher der jiidischen Weltherrschaft.
Ihre Prophezeiungen, Wiinsche und Ziele decken sich vdllig mit den Wiinschen und Zielen anderer
Organisationen, die als jiidisch bekannt sind, wie die Zionisten oder die jiidische Geheimregierung,
deren Programm dargestellt ist in den Protokollen der Weisen von Zion.*

Dr. Tharsicius Paffrath in ,,Die Sekte der Ernsten Bibelforscher® Paderborn 1925, S. 13:

,Tatsache ist, daBB die Juden von den Ernsten Bibelforschern auflerordentlich begiinstigt
werden.“

Dekan Paul Scheurlen in ,,Die Sekten der Gegenwart“ Stuttgart 1930, S. 98:

,Russel, Rutherford und Genossen konnen sich den Vollendungszustand nicht anders
vorstellen als in Form der jiidischen Weltherrschaft.

Uber den inneren Zusammenhang zwischen Bibelforschern und internationalem
Judentum und Freimaurertum schrieb die katholische Zeitung ,,Der Morgen“ in Olten am 18.
Mai 1923 und ver6ffentlichte den Brief eines amerikanischen Freimaurers an einen Logenbruder in
der Schweiz vom 27. Dezember 1922. Die Bibelforscher und Freimaurer erkldrten natiirlich den
Brief fiir eine Falschung, unterliefen es aber wohlweislich, die Angelegenheit gerichtlich auszu-
tragen.

Wie sehr das Judentum an dieser schein-religiosen, in Wirklichkeit aber rein politischen
Bewegung interessiert ist, beweist das im Jahre 1927 erschienene Jiidische Lexikon, in welchem
der Rabbiner Bruno Kirschner den Bibelforschern einen Artikel widmet. Er erklirt, daf3 die Vereini-
gung der Ernsten Bibelforscher ein Bund zur Verinnerlichung des Christentums durch Zuriick-
gehen auf den Inhalt und Sinn der Bibel ist.

Damit erklart ein jiidischer Rabbiner in einem offiziellen jiidischen Werke, daf3 die Lehre der
Ernsten Bibelforscher das Christentum verinnerliche und daf3 sie dem Sinne der Bibel entspreche.
Eine Irrlehre, die das Christentum eine Satansorganisation nennt, die die Vernichtung aller christli-
chen Kirchensysteme auf ihr Panier geschrieben hat und die Errichtung des jlidischen Weltreiches
den Voélkern als das einzige Heil vorfaselt, das nennt der Rabbiner ein verinnerlichtes Christentum
und den Sinn der Bibel.

Wenn es wirklich wahr wire, daf3 Israel nicht nach Weltherrschaft strebt, dann hitten seine
Fithrer schon langst gegen die Bibelforscher auftreten und sie wegen Verleumdung verklagen
miissen. Der Schweizerische Israelitische Gemeindebund zieht es vor, die religids- und staatsge-
fahrliche Bibelforscherlehre wohlwollend aufler Spiel zu lassen, die Protokolle aber eine Schund-
schrift zu nennen.

Das Jiidische Lexikon ist daher ein Kronzeuge fiir die Tatsache, dafl Bibelforscher und
Juden Bundesgenossen im Kampfe um die Errichtung der jiidischen Weltherrschaft sind.

Damit ist auch erwiesen, daf} die Protokolle der Weisen von Zion kein mit dem jiidischen
Denken in Widerspruch stehendes Werk sind. Sie verfolgen die gleichen Ziele wie die vom
Judentum begiinstigte Lehre der Bibelforscher. In beiden Fillen ist die Errichtung der jiidischen
Weltherrschaft der gleiche erstrebte Endzweck und in beiden Fillen ist die Unterwiihlung der
christlichen Kultur und Zivilisation das Kampfmittel.

118



Gerade in Bern befindet sich das zentraleuropiische Biiro dieser verderblichen, christen-
feindlichen Sekte, und diesem Biiro obliegt die Leitung der Titigkeit aller Filialen in Osterreich,
Belgien, Frankreich, Holland, Italien, Jugoslavien, Polen, Ruminien, Saargebiet und in der Schweiz
selbst.

Es ist ein tragischer Widerspruch, ein Beweis fiir die Ahnungslosigkeit der christlichen
Volker, ihrer Regierungen und Behorden, daf die zersetzenden, vom Christenhal {iberquellenden
Schriften dieser judenfreundlichen Organisation verbreitet werden diirfen, wihrend eben dieses
Judentum die Protokolle der Weisen von Zion als eine staatsgefdhrliche Schrift hinzustellen sich
erlauben darf.

Auch an der Hand der Bibelforscherschriften ergibt sich der Nachweis, da3 die Proto-
kolle keine Filschung, daf} sie keine den Juden unterschobene Kampfschrift sind, sondern daf} sie
aus der gleichen Gedankenwelt geboren wurden, die die Bibelforscherlehre beseelt.
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XII. Die Echtheit der Protokolle bewiesen durch die Tétigkeit der Freimaurerei.

»Masonry is a Jewish institution, whose history, degrees, charges, passwords und explica-
tions are Jewish from beginning to end “,

,Die Maurerei ist eine jiidische Einrichtung, deren Geschichte, Grade, Amter, PaBworte und
Erklarungen von Anfang bis zu Ende jiidisch sind“,
so schrieb der Landesrabbiner Dr. Isaac Wise am 3. August 1866 im ,, Israelite of America*.

Wollte man die Frage ,,Freimaurertum und Judentum® wirklich erschépfend behandeln, so
wiirde dieser Versuch mehrere Bdnde von Lexikonformat zeitigen. Es wiirde mit einer solchen
Arbeit zwar ein ungeheures Beweismaterial fiir die Richtigkeit der Worte des Landesrabbiners Wise
erbracht, aber letzten Endes durch diese enorme Fiille von inhaltlich sich vollkommen deckenden
Zitaten doch nur immer und immer wieder die unumstd3liche Tatsache unterstrichen werden, daf3
Freimaurertum und Judentum sich wesensgleich sind.

Man konnte mit dieser knappen generellen Feststellung die Kldrung dieses Punktes des
ProzeBstoffes bereits fiir gegeben ansehen. Da aber gerade die kldgerische Seite auf das Gebiet Frei-
maurertum und Judentum einen so auBerordentlichen Wert legt und nicht davor zuriickschreckt, die
Behauptung aufzustellen, daf3 es ein Widerspruch sei, wenn einerseits in den Protokollen von einer
Weltverschworung der Juden und Freimaurer gesprochen wiirde, aber andererseits in Deutschland
»antisemitische Logen* bestiinden, so muf3 die Frage Freimaurerei und Judentum hier einer griindli-
chen Untersuchung unterzogen werden.

Wenn ich also nunmehr - dem Zwange der kldgerischen Fragenstellung folgend und nicht aus
eigenem Antrieb - zur Angelegenheit ,,Freimaurertum und Judentum® eingehend Stellung nehme, so
ist es auch bei sorgsamster Beschrankung auf das dringendst Notwendige und bei peinlichster
Vermeidung jeglicher Abschweifung nicht zu umgehen, daf3 ich ein auerordentlich umfangreiches
Material unterbreite, durch das unzweifelhafte Ubereinstimmung, als absolute Gleichheit der frei-
maurerischen und der jiidischen Weltanschauung dargelegt wird. Diese Ubereinstimmung ist zwar
jedem einigermaflen politisch geschulten Menschen bewuflt und so unzweifelhaft, da3 man eigent-
lich dariiber kein Wort zu verlieren brauchte. Wenn sie trotzdem vom Judentum in Frage gestellt
und sogar verneint wird, so kann dies nur aus Erwdgungen geschehen, die fiir die ganze Art und
Weise der beiden Verbiindeten, Freimaurerei und Judentum, geradezu symptomatisch sind, ndmlich
aus dem Gedanken: ,Es ist mir ganz gleichgiiltig, was der Gegner vorbringt, zundchst wird es
einmal grundsidtzlich bestritten.

Aus diesem Grunde muf} hier folgendes untersucht und klargestellt werden:

a) Ist die Freimaurerei jlidisch?

b) Gibt es nur eine Freimaurerei oder verschiedene Freimaurereien? Gibt es in Deutschland
antisemitische Logen?

c) Gibt es eine freimaurerische Weltverschworung, die in ihrer Zielsetzung der in den anderen
Abschnitten dieses Gutachtens behandelten jiidischen Weltanschauung entspricht?

Um dem Herrn Richter die Mdglichkeit zu geben, sich mit der Materie einigermalflen vertraut
zu machen, flige ich in der Anlage folgende Werke bei, denen ich Teile meines Beweismaterials
entnahm:

1. Friedrich Hasselbacher: ,Entlarvte Freimaurerei“, Band I, ,,Das enthiillte Geheimnis der
Freimaurerei in Deutschland®.

2. Prof. Gregor Schwartz-Bostunitsch: ,,Die Freimaurerei®.

3. Rechtsanwalt Robert Schneider: ,,Die Freimaurerei vor Gericht“, ,,Das Wesen und Wirken
der Freimaurerei®, ,,Das politische Wirken der Freimaurerei®.
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A. Ist die Freimaurerei jiidisch?

Unter nochmaligem Hinweis auf die Erklarung des Landesrabbiners Wise, folge ich Hasselba-
cher, der Seite 15 ff. schreibt:

»Dr. G. Karpeles erkliarte 1902 in der ,,Festschrift des Ordens Bnei Bris* (jiidische Hoch-
loge), S. 107:

»Die Idee der Freimaurerei ist ebenfalls mit innerer Notwendigkeit aus der Juden-
heit hervorgegangen, als ihr Griinder gilt Salomo, der Israels hochste Bliite gesehen hat,
Worte und Bezeichnungen sind groftenteils aus dem Hebraischen entnommen.“

... Der Hochgradfreimaurer Br. Hermann Gloede, der Verfasser grundlegender Instruk-
tionsbiicher iiber die Logenarbeit, sagt:

»Da wir unsere Brauchtiimer auch direkt an das jiidische Priestertum anschlieBen,
so kann man unsere Gewohnheit, das Haupt zu bedecken (die Freimaurer behalten in der
Loge, genau wie die Juden in der Synagoge, den Hut auf dem Kopf) als ein Zeichen deuten,
daB3 wir eine heilige priesterliche Gemeinde zu bilden haben.*

Die ,Instruktionen fiir die Johannisgesellen der GroBlen Landesloge der Freimaurer von
Deutschland®, verfat von Br. Hermann Gloede, gedruckt als Handschrift mit groBmeisterlicher
Genehmigung fiir die Brr. Lehrlinge, von der Kéniglichen Buchhandlung Ernst Siegfried Mittler &
Sohn, Seite 88, erzdhlen uns:

»lch bin Jahwe, Euer Gott: erweist Euch denn heilig und seid heilig (3. Mos. 11,
44). Das aber, was der Rezipient (ein in die Loge aufzunehmender Mann) verspricht, hat
in der Tat keinen anderen Inhalt, wenn wir auch gewohnt sind, das mit anderen
Ausdriicken (!!) zu bezeichnen.*

Das sagt wohl deutlich genug, daf} die Freimaurerei ,,von Anfang bis Ende jiidisch* ist. Da
kann man sich nicht wundern, wenn die freimaurerische Zeitschrift ,, Le Symbolisme “ (Frankreich),
1928, schrieb:

»Es wird der erste Akt der Freimaurerei sein, die jiidische Rasse zu glorifizieren,
die den gottlichen Gehalt des Wissens unverindert aufbewahrt. Dann werden sie sich
auf die jiidische Rasse stiitzen, um die Grenzen auszuléschen.*

Wie es mit der Stellung der Freimaurerei zum Deutschtum sich in Wirklichkeit verhilt,
erzdhlt uns die aktuellste Freimaurerzeitung in Deutschland , Auf der Warte“, Leipzig, Verlag
Bruno Zechel, in ihrer Nr. 9, Jahrgang 9, vom 1. 5. 1926, S. 67. Dort erschien ein Artikel, der
,2Antideutscher Internationalismus® tiberschrieben war. In diesem Artikel liest man folgende Sétze,
bei denen jegliche Erlduterung nur abschwéchend wirken konnte.

,Man kann ein sehr guter Deutscher sein, Freimaurer ist man aber erst dann, wenn
man seine freimaurerische Uberzeugung nicht auf den deutsch-vaterlindischen Standpunkt
der Enge und Kleinheit stellt, sondern, wenn man eine Plattform findet, auf der auch der
andere stehen kann, wenn man ein Mann der Auslese, ein deutscher Jude ist (!!).“

Ist das nicht wundervoll: Kiinstliche Juden aller Linder, vereinigt Euch! Hinauf
auf die Plattform, auf der die ,,Minner der Auslese“ stehen! Besser und klarer kann das wahre
Gesicht dieses ,,national“, ,,vaterldndisch®, ,treudeutsch“ und sonstwie vertarnten und maskierten
Allmenschheitsbundes nicht gezeigt werden ...

Hasselbacher sagt weiter: Interessant ist hierzu die sog. Grundurkunde der Freimaurerei, das
»Constitutionsbuch*, das Revernd Anderson (Presbyterianer) schrieb. In diesem Werk heifit es in
dem besonderen Teil, den sog. ,,Old Charges = Alten Pflichten der Freyen und angenommenen
Maurer*, ,;so von dem Verfasser auf Befehl des Grof3-Meisters, Hertzogs von Montagu, aus Thren
alten Urkunden gesammelt, von der groflen Loge gebilligt, und in der

121



ersten Auflage des Constitutionsbuches vom 25. Mertz 1762, im Druck herausgegeben wurde®,
Seite 298 bis 299:

I. Pflicht.
In Ansehung Gottes und der Religion.

Ein Frey-Maurer ist hierdurch verbunden, das Moralgesetz, als ein wahrer Noachite, zu
beobachten, und wenn er die Kunst recht versteht, so wird er niemals einen thérichten Atheisten,
noch einen ruchlosen Frey-Geist abgeben, noch wider sein Gewissen handeln.

In den alten Zeiten waren die christlichen Maurer verpflichtet, sich den Christlichen Gebriu-
chen eines jeden Landes, wo sie zu wandern und zu schaffen hatten, gleichférmig zu halten: Da
aber die Maurerey unter allen Volkern, auch von anderen Religionen, angetroffen wird; so lieget
ihnen anjetzo nur ob, derjenigen Religion beyzupflichten, worin alle Menschen {iberein
kommen, jedem Bruder aber seine eigene besondere Meynungen zu lassen, und auf Ehre und
Ehrbarkeit halten, sie mégen im iibrigen durch diese oder jene Namen, Religionen oder Meinungen,
voneinander unterschieden seyn, wie sie wollen: Denn sie stimmen allesamt in den drey grof3en
Articuln des Noah iiberein, welches genug ist, die Verbindung der Loge zu bewahren. Es ist
also die Maurerei der Mittel-Punct ihrer Vereinigung und das gliickliche Mittel, zwischen solchen
Personen, die sonst in einer stetigen Entfernung voneinander hétten bleiben miissen, treue Freund-
schaft zu stiften. -

Lassen wir all die schwiilstigen Phrasen fort, so bleibt folgende ,,Pflicht® {ibrig:

»Ein Frey-Maurer ist hierdurch verbunden, das Moralgesetz als ein wahrer
Noachide zu beachten ... denn sie (die Frey-Maurer) stimmen allesamt in den drey grof3en
Artikuln des Noah iiberein, welches genug ist, die Verbindung zu der Loge zu bewahren.“

Was heifit das? Nun im Hebrdischen bedeutet:

,»ger toschab® soviel wie ,,ansdfiger Fremdling®; der Gegensatz ist: ,,ger zebek®, d. i. ,,Fremd-
ling der Gerechtigkeit*.

Wihrend der letztere ein Proselyte, also ein Nichtjude ist, der das Judentum angenommen hat,
verbindet ersteren nur die Verpflichtung auf die sieben sogenannten Noachitischen Gebote (genannt
nach ihrem angeblichen Urheber Noah), deren erstes lautet:

»wDer jiidischen Obrigkeit gehorsam sein“. (Quelle: ,,Der Judenspiegel im Lichte der Wahr-
heit” von Dr. Jak. Ecker, Privatdozent an der Kgl. Akademie in Miinster. Paderborn 1884, Seite 35-
36).

Demnach ist ein wahrer ,,Noachide®, der mit den ,,drey Articuln des Noah {ibereinstimmt® ein
der jiidischen Obrigkeit gehorsamer Mensch, also ein

kiinstlicher Jude!*

Soweit Hasselbacher.

Die absolute Zuverldssigkeit seiner Berichterstattung und Wiedergabe des Materials zeigt sich
sofort, wenn man dasselbe an Hand der Originale priift. Zum Beweis dafiir fiige ich hier dem
Gutachten das wichtigste Stiick der Beweisfiihrung Hasselbacher‘s, die Photokopie der eben
zitierten Stelle des Konstitutionsbuches ein, die jeden Versuch, zu leugnen, unmoglich macht.
(Photokopie, Anlage A.)

Andererseits mufl ich wegen der richtigen Wertung freimaurerischer ,,Berichtigungen®
folgendes feststellen:

,Alle die Einwendungen, die Juden und Freimaurer heute in der Schweiz erheben, sind
fiir uns in Deutschland 14dngst {iberlebte politische Schlager; denn der Stand des Kampfes, den
wir heute in der Schweiz antreffen, ist vollig gleich dem, den wir vor etwa 7-10 Jahren in
Deutschland hatten. Alle Ausfliichte und Auslegungen, die wir heute
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in der Schweiz horen, sind uns ldngst bekannte Dinge, und wir wissen daher genau, mit

welchen Uberraschungen die Logen in der Schweiz noch aufwarten werden.*

Gerade das hier soeben festgestellte ,,Noachidentum* gibt ein ausgezeichnetes Schulbeispiel
daflir ab, wie hemmungslos die Freimaurer mit der Wahrheit umzugehen pflegen. In Abwehr
unserer Angriffe brachte im Jahre 1928 der ,,Verein deutscher Freimaurer in Leipzig eine Schrift
heraus, die sich ,,die Vernichtung der Unwahrheiten iiber die Freimaurerei“ betitelte. Diese Schrift
ist in Form eines Frage- und Antwortspieles gehalten und ist geradezu ein Standardwerk der
Unwabhrheit. Dort heif3t es auf Seite 41, als Frage 69:

,Ist der in der 2. Auflage von 1738 der ,,Alten Pflichten” enthaltene, spiter wieder
gestrichene Satz von dem guten ,,Noachiden“ von den Juden hineingebracht worden und
bedeutet er u. a. die Anerkennung der Weltherrschaft der Juden?“

Hierauf antwortet das Heft:

,In Wahrheit bezieht sich das Wort Noachide (= Sohn Noahs) an der fraglichen Stelle
auf die Glaubens- und Sittenlehre des Zoroaster, des Zendavesta, wie im ,,Allgemeinen Hand-
buche®, 3. Aufl,, 2. Band, 101 ff. nachgewiesen ist. Mit den sogenannten Noachidischen
Geboten nach 1. Mose 9, 4 f. hat die Stelle offenbar gar nichts zu tun (sehr richtig! aber mit
dem Talmudismus! Fl.). AuBerdem lautet sie nur dahin, der Freimaurer sei ,,durch seine
Verpflichtung verbunden, dem Sittengesetz zu gehorchen wie ein guter Noachide® (seinem
Gewissen gehorcht), keineswegs miisse er ein solcher sein.*

Aus der schon erwdhnten Originalphotokopie der betreffenden Stelle des Konstitutionsbu-
ches, die ich beifiige, geht folgendes hervor:

1. Der Noachide ist nicht nur in der 2., sondern auch in der 3. Auflage von 1762 zu finden, ist
also nicht ,,spater wieder gestrichen®.

2. Der Freimaurer soll das Gesetz als und nicht wie ein wahrer Noachide halten!

Es ist also eine Unwahrheit, wenn die Verteidigungsschrift sagt, der Freimaurer miisse
kein Noachide sein, sondern gewissenhaft wie ein Noachide leben, wihrend der Originaltext
gerade im Gegenteil fordert, er miisse das ,Moralgesetz“ als ein wahrer (also richtiger)
Noachide beachten.*

Wir sehen hieran - dieser Fall ist geradezu typisch - wie skrupellos Freimaurer mit der Wahr-
heit umspringen. Ohne Zweifel glaubten sie sich in diesem Falle umso weniger Schranken aufer-
legen zu brauchen, weil ja bei der auBBerordentlichen Seltenheit des Konstitutionsbuches kaum einer
der nichtfreimaurerischen Leser der Verteidigungsschrift in der Lage ist, an Hand des Originals die
Textfdlschung nachzuweisen.

Man sieht daraus auch, dal freimaurerische ,Berichtigungen® mit gréfter Vorsicht zu
geniefen sind.

Die klagerische Seite wird wohl schwerlich sich bereit finden, noch irgendwelche Einwen-
dungen zu machen, wenn ich nunmehr aus einer wohl selbst Juden und Freimaurern unverddchtigen
Quelle zitiere, ndmlich aus der ,Jiiddischen Enzyklopadie“, Band 10, St. Petersburg, herausgegeben
von Dr. hist. orient. A. Garkawi und Dr. L. Katzenelsohn, in der man auf S. 677 ff. unter , Freimau-
rerei® u. a. folgendes liest (Ubersetzung aus dem russischen Original):

»sDas ,Konstitutionsbuch* hat auch den Juden den Eintritt in die Freimaurerei geéffnet.
Schon in den Jahren 1730-1732 finden sich in der Loge 84 die Juden Salomon Mountford, Sal.
Mendez, Abraham Chimenez, Isaac Baruch u. a. Im Jahre 1732 nimmt im Hotel zur Rose in Cheap-
side (Teil Londons) der Jude Daniel Delvalle, ein Hiandler mit Schnupftabak, in seiner Eigenschaft
als Meister vom Stuhl einen neuen Bruder in den Bund, in Gegenwart vieler Briider, Juden und
Christen. In der ersten Hélfte des
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18. Jahrhunderts jedoch sind im Verzeichnis der Aufseher der GroBloge wenige Juden zu finden.
Die Juden, die in den Bund traten, gehorten zu den gebildeteren Kreisen der Gesellschaft. Die jiidi-
sche Masse stand immer von der Freimaurerei abseits. Es gibt Hinweise, da3 die jiidischen Frei-
maurer von seiten ihrer orthodoxen Glaubensgenossen verfolgt wurden. In die Freimaurerei traten
hdufig solche Juden, die die Gelegenheit suchten, in ndhere Beriihrung mit christlichen Gesell-
schaftskreisen zu kommen, um nach Mdglichkeit die Vorstellung von der jlidischen Exklusivitdt zu
zerstoren und die Christen mit der Lage der Juden bekannt zu machen. Viele Juden lockte die kultu-
relle, im breiten Sinne des Wortes philanthropische Tétigkeit der Freimaurerei. Schon kurz nach
Entstehung des Bundes machte sich die judenfeindliche Strémung bemerkbar. Eine glaubwiirdige
Nachricht hieriiber gehort in das Jahr 1738. Man muf3 annehmen, daf3 die Herausgabe des ,,Konsti-
tutionsbuches“ im Jahre 1738 in neuer Redaktion, mit der derselbe Anderson beauftragt worden
war, durch den Wunsch der Haupter der Gro3loge hervorgerufen war. Sie sollte den Zweifeln, die
in puncto Aufnahme von Juden oder Nichtchristen tiberhaupt entstanden waren, ein Ende bereiten.
In der Neuausgabe wurde die Grundpflicht in dem Sinne gedndert, dal} ,,die Berufung des Freimau-
rers selbst, als einem wahren Noachiden, ihn verpflichtet, dem sittlichen Gesetz zu gehorchen®.
(Siehe die Gesetze der S6hne Noahs, jiid. Enzkl. Bd. VII, S. 648-650). Indem die Loge den Briidern
die Ausfiihrung der Gesetze Noahs vorschrieb, maf3 sie dem selbstverstindlich keine Bedeutung zu,
daf} sie von der jiidischen Ethik verlangt wurde. Die Loge schitzte die Universalitdt dieser Gesetze.
Anscheinend hat sich die gesellschaftliche Bewegung, die durch das im Jahre 1753 dem englischen
Parlament vorgelegte Gesetz {iber die Gewdhrung des Rechts der Naturalisation der Juden ausgelost
wurde, auch auf die Lage der Juden in den englischen Logen auswirkt: am 24. August 1759 griin-
deten die Juden ihre eigene Lebeck‘s Head Loge. Uberhaupt verloren die englische GroBloge und
das ,,Konstitutionsbuch® bald die Moglichkeit, die allgemeine Richtung der freimaurerischen Bewe-
gung zu regulieren. Es entstanden selbststindige Logen, von denen einige das Prinzip der Glauben-
stoleranz ablehnten. In dieser Zeit drang in den Bund die Neigung zur Beschiftigung mit mysti-
schen Geheimnissen. Viele fingen an, in die Freimaurerei besondere ,,Hochgrade® einzufiihren, die
angeblich in die Geheimnisse besonders eingeweiht sein sollen, wobei sie hiermit die verschie-
densten Ziele verfolgten. Auf diese Weise bildeten sich Logen zweifacher Art: solche, die mit 3
Graden arbeiteten (Lehrling, Geselle, Meister), die sog. Johannislogen, und solche, die mit ,,Hoch-
graden” arbeiteten, wobei die Anzahl dieser Grade unabldssig vergroBert wurde. Es entstanden
verschiedenartige Sekten, wie z. B. der Orden der Illuminaten.”) Es bildeten sich illegale ,,Mock-
logen®. Es kamen verschiedene Systeme auf, so z. B. das schwedische, das mit spezifisch christli-
chem Element durchdrungen war. Die Juden nahmen auch Anteil an dieser ,,Mock"“-Freimaurerei.
Auf diese Weise hing die Lage der Judenfrage in der Freimaurerei nicht vom Charakter des
Systems ab, zu welchem die Loge gehorte, sondern vom Personalbestand derselben. In den 80er
Jahren sind die Juden als Freimaurer in den verschiedensten Lindern zu finden. Im Jahre 1768
wurden die Juden Baruch und Foksen in eine Hamburger Loge aufgenommen, die auf deren
Kosten vom Christen Rosenberg gegriindet wurde. Unter ihrer Mitwirkung tauchten auch die Logen
,»Zu den 3 Rosen“ (in dieser Loge wurde Lessing in die Freimaurerei eingeweiht) und ,,Olympia“
auf. Der Ruhm der englischen Logen zog die Juden vieler Lander an. In eine der englischen Logen
trat der polnisch-russische Jude Baruch Schik ein (siehe diesen).*

Wir sehen also, die Freimaurerei trat und tritt unter den verschiedensten Namen auf und
arbeitet nach verschiedenen Systemen. Um die Systeme, also Lehrarten, hat es in der Freimaurerei
oft wilde Fehden gegeben, die mit

*) Der Illuminaten-Orden war eine besonders aktive Revolutionstruppe fiir 1789. Siehe hierzu das Beweismaterial bei
Hasselbacher, Abschnitt Franzdsische Revolution.
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grofer Erbitterung ausgefochten wurden. Besonders im vorigen Jahrhundert wurde auf diesem
Gebiet allerhand geleistet, so z. B. als der Streit um die sog. ,,Strikte Observanz®, eine damals sehr
verbreitete Lehrart, tobte. Diese Frage kann ich im Rahmen meines Gutachtens nicht ndher behan-
deln, behalte mir aber fiir die miindliche Verhandlung ausdriicklich vor, durch Zeugen hieriiber dem
Herrn Richter Auskunft zu erteilen.

Ein solches System, das sehr ausgebreitet war und erst in der neuesten Zeit - Ende der 90er
Jahre des vorigen Jahrhunderts - erlosch, waren die sogenannten

Asiatischen Ritter.

Uber sie lesen wir in Fortsetzung der hier bereits zitierten Stelle in der , Jiidischen Enzyklo-
padie“, Band 10, folgendes:

,Die allergrofiten Schwierigkeiten hatten die deutschen Juden beim FEintritt in die Freimau-
rerei zu liberwinden. Die deutschen Logen waren unduldsam, sie 6ffneten den jlidischen Gésten aus
englischen, franzosischen und holldndischen Logen ihre Tore, aber zu den deutschen Juden
verhielten sie sich ablehnend.”) So wies z. B. die Loge ,,Einigkeit* in Frankfurt a. M. im Jahre 1766
die Bestitigung der aufs neue begriindeten Loge in Kassel ab, da sich unter ihren Griindern Juden
befanden.

Gegen die Entstellung der freimaurerischen Kunst trat Lessing in seinem Buch ,,Ernst und
Falk, Gesprache fiir Freimaurer” auf, das anonym erschien, und zwar in Teilen in den Jahren 1778
und 1780. Lessing gab das Manuskript Mendelssohn zur Durchsicht. (Den Briefwechsel hieriiber
siehe in der Ausgabe der Schriften Mendelssohns, 1844, Band V, Seite 198-200). Einer dieser
Dialoge ist der Frage der Aufnahme von Juden gewidmet. Aber die Stimme Lessings wurde nicht
gehort. Wahrscheinlich ist im Jahre 1785 die Judenfrage in der Lemberger Loge ,,zum Biedermann“
aufgegriffen worden, was man daraus schlieBen kann, dal im Verzeichnis der Schriften, die die
Rechte der Juden verteidigen, das Buch angefiihrt wird: ,,Drei freimaurerische Reden, nicht im frei-
maurerischen Stil, gehalten vor dem 12. Dezember 1785, in der Loge ,,zum Biedermann®“ zu
Lemburg, 1785“. Die deutschen Juden hatten zu jener Zeit nur den Zutritt zum Orden der
Asiatischen Briider, oder der ,Ritter und Briider Johannis des Evangelisten aus Asien in
Europa“.

Der Griinder des Ordens, richtiger, derjenige, der sie wieder zu neuem Leben erweckt hat,
Baron Hans Heinrich Eckert, bediente sich der Mitarbeit des Juden Hirschman oder Hirschfeld.
Der Orden trug duflerlich einen eigenartigen Charakter. Die Oberaufsicht iiber den Orden lag in den
Héinden eines Synhedrions, das aus 72 Gliedern bestand, an dessen Spitze der oberste Ordens-
GroBmeister stand (Chacham, Hakem). Es gab sehr viele Amter, die jiidische Bezeichnungen
trugen. Die Briider nahmen jiidische Namen und Rufnamen an, so war z. B. der Herzog Ferdinand
von Braunschweig Glied des Synhedrions unter dem Namen Isch Zaddik (der gerechte Mensch),
Prinz Karl von Hessen - Ben Oni Ben Mizam (?). Die Téatigkeit des Ordens belebt sich mit dem
Einritt der Juden, was um das Jahr 1784 herum geschah. Aufler Hirschman ist von Juden noch
der Name Itzig bekannt.

Wie unangenehm die prignante Art der ,,Asiatischen Briider auf die Logen in Deutschland
wirkte, die den Grundsatz vertreten ,man soll alles tun, aber nichts merken lassen®, zeigt das
»Allgemeine Handbuch der Freimaurerei“, herausgegeben vom Verein deutscher Freimaurer
erschienen 1900 in Leipzig, Max Hesses Verlag, Band I, Seite 49, dem ich folgende Angaben iiber
die ,,Asiatischen Briider entnehme:

wAsiatische Briider, eigentlich Ritter und Briider Johannis des Evangelisten aus Asien in
Europa. Diesen Namen gab H. H. v. Ecker und Eckhoffen (s. d.) dem 1782 auf Wunsch des Land-
grafens Karl v. Hessen als Protektor des Ordens umgearbeiteten Systems der Ritter und Briider des

*) Siehe hierzu die Beantwortung der Frage: ,,Gibt es antisemitische Logen in Deutschland?“ (S. 128 u. flg.)
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Lichts (s. d.). Laut seiner eigenen Angabe in der ,,Abfertigung der Authentischen Nachricht von den
A. B.“, S. 48, hitten die ,,Briider aus Asien“ schon um 1750 bestanden und den Plan zur Bildung
einer engeren Vereinigung in Europa entworfen ... Unter dem Schutze Sinzendorfs breitete sich der
Orden sowohl in Wien und allen 6sterreichischen Staaten, als auch auBerhalb Osterreichs schnell
aus. Trotz der Widersinnigkeiten, die das Ordenssystem enthielt, und trotz der Widerspriiche, in die
es mit sich selber geriet, fand es {iberall Beifall und groen Zulauf, weil man auch Juden als ,,uralte
echte Briider aus Asien“ aufnahm. Aber auch viele hochangestellte Mdnner und ,,fast alle Grof3en
des Reiches“ wulite Ecker in sein Garn zu ziehen ... Das Treiben Eckers ward dem Grafen Sinzen-
dorf nachgerade denn doch zu bunt, und am 4. Januar 1785 legte er seine Wiirde nieder, nachdem
Schonfeld und De la Tour schon vorher aus dem Synedrion ausgetreten und dies mittels Umlaufs
des groflen Synedrions vom 7. Oktober 1784 im Dezember 1784 aufgelost worden war. Zugleich
wurde verfiigt, dal dasselbe mit Beiziehung dlterer Briider neu zu bilden sei. Wer diese Briider
gewesen, die das neue kleine Synedrion bildeten, ist nicht bekannt, es haben sich zumeist blof3 die
Ordensnamen erhalten. Es sind deren sieben, darunter auch Ecker und Bischof, ferner der Bruder
des Stifters, Hans Karl Frhr. v. Ecker und Eckhoffen (s. d.), der, als sich der Orden so gldnzend
gestaltete, von Hamburg nach Wien kam und unter dem Namen Israel ein Ordenseroberer wurde;
sodann der Jude Hirschfeld (Marcus ben Bina), von dem die kabbalistischen Richtungen des Ordens
herriihren; schlieSlich Oberleutnant Meltzer (Jakton), Vorstand der Wiener Obermeisterschaft. Das
neue Synedrion ordnete die unentgeltliche Aufnahme und Mitteilung der Ordensgeheimnisse an und
verfiigte, daB, nachdem das bisherige einzige Provinzialkapitel von Osten (Osterreich) in Wien
(Tessalonich) die ganze Provinz nicht iiberwachen kdnne, am 22. Mérz 1785 in jedem Kronlande
ein eigenes Provinzialadministrationskapitel einzurichten sei, mit einem Provinzialadministrator an
der Spitze. Durch diese Verfiigung wurde der Orden in der ganzen Monarchie erst recht eigentlich
organisiert und nahm nun ungeheure Ausdehnung an, so dafl der Bestand des Freimaurerbundes
bedroht schien und Abhilfe nachgerade dringend geboten war.* ...

Soweit das ,,Allgemeine Handbuch® {iber die ,,Asiatischen Ritter, die zeigen, wie weit bereits
vor anderthalb Jahrhunderten die Freimaurerei verjudet war. Viel schlimmere Verhiltnisse weist in
dieser Beziehung die heutige Freimaurerei auf. Aus dem mir vorliegenden Material verweise ich
hier beispielsweise blof3 auf die Zustdnde in der ungarischen Freimaurerei hin.

Nach der Niederschlagung der Bolschewiken-Orgien in Ungarn, wurden 1920 in den behord-
lich gesperrten Freimaurerlogen interessante Dokumente beschlagnahmt. Ein Teil derselben ist von
Adorjan Barcsay in seinem Buche ,,Die Siinden der Freimaurerei* (Verlag der ,, Egyesiilt Keresz-
tény Nemzeti Liga*, Budapest, 1921) verdffentlicht worden. Dort lesen wir im Kapitel ,,Freimau-
rerei und Judentum* auf Seite 112 folgendes:

,Der ehemalige Meister vom Stuhle der Bihar-Loge in Nagyvarad-Growardein, der spétere
verrufene Volkskommissar fiir AuBeres Peter Agoston, schrieb 1907 ein Buch ,Der Weg der
Juden®“. Dieses Werk erschien im Verlage der nagyvarader Sozialwissenschaftlichen Vereinigung
und ist von der Verlagsgesellschaft allen ungarischen Logen mit folgender famosen Abonnemen-
teinladung der Unterstiitzung empfohlen worden:

,»--. Die ungarische Freimaurerei und das Judentum sind verwachsen, denn als in Ungarn die
Zeit den Liberalismus forderte, da stellte sich das Judentum in seiner ganzen Masse ihr zur Seite.
Als der Liberalismus noch nicht blofe jiidische Emanzipation war, konnte jeder Jude und jeder
Judenfreund sich als Liberalen glauben.

Wenn also ein Ungar {iber das Judentum schreibt und das Schicksal des ungarischen Juden-
tums behandelt, dann schreibt er damit zugleich die duf3ere
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Geschichte der Freimaurerei. Deswegen muf3 Peter Agoston‘s Buch {iber das Judentum auch die
Freimaurer interessieren.

Die Frage des ungarischen Fortschrittes, die Frage der ungarischen Kultur hdngt daher mit
dem ungarischen Judentum und mit seinem Verhalten zusammen. Die Freimaurerei muf3 das
Judentum und die jiidischen Ungaren gleichermal3en erziehen. - - -

Der Verfasser selbst aber sagt auf Seite 111 des gleichen Buches:

»Ich kann keine genaue Statistik nach Glaubensbekenntnissen dariiber geben, wieviel Juden
unter den aktiven Freimaurern der letzten Zeit waren, denn, wie ich schon erwdhnte, haben die Frei-
maurer an dieser kitzligen Frage nicht geriihrt. Aber ein Blick auf das zusammengestellte Namens-
verzeichnis tiberzeugt uns sofort, dal 80-85 % des ungarischen Freimaurertums Juden sind.*

Dann folgt eine lange Reihe jiidischer und magyarisierter Namen von Juden.

Und in dem Vorworte zu diesem Werke sagt Prasident Karl von Wolff auf Seite VI
Folgendes:

,Es ist auch nicht zu bezweifeln, dal in der Ausarbeitung der freimaurerischen Plidne die
Hauptrolle die B‘nai-Brith-Logen spielen, die ausschlieflich mit jlidischen ,Briidern®
arbeiten ...

Das moge hier geniigen, um die enge Verbundenheit von Judentum und Freimaurerei zu
zeigen. Im weiteren Verlauf meiner Untersuchungen {iber den angeblichen Antisemitismus von
Logen in Deutschland werden wir noch mehr dartiber lesen.

Ehe ich zu der Frage, ob es in Deutschland antisemitische Logen gibt oder nicht, Stellung
nehme, muf ich kurz noch die

rein jiidischen Logen
untersuchen:

An ihrer Spitze marschiert der

,Independent Order Bnai-Bris* (I. O. B. B.)")

Der ,,Unabhingige Orden Bnei Bris“ (= Briider des Bundes). Er umfafit vor allem die Juden
der Wirtschaft und des Handels, der Politik und des 6ffentlichen Lebens.

Die Mitgliederlisten nennen uns die Namen der meisten Juden, die auf diesem Gebiete eine
Rolle spielen; da finden wir die Warburg, Melchior, Wertheim, Arnhold, Ascher,
Baruch, Bernstein, Goldschmidt und viele andere Herren der Hochfinanz, neben Ballin
und Rathenau, Friedldnder-Fuld und Bleichrdoder, den ,Begliicker Rufllands Leo
Trotzki, neben den Henkern Ungarns Béla Kun und Tibor Szamuely, Itzig Tumulty, den
Geheimsekretdr des Odd Fellows-Bruders Woodrow Wilson!

Der Bnei Brifl wird im ,,Kalender fiir Freimaurer* ausdriicklich - Seite 243 - als ,,freimaurer-
dhnliche Organisation“ gefiihrt.

Die ,,Latomia*, Mai 1929, berichtet auf Seite 60:

,Die ,,Wiener Groflloge®“ erlaubt ihren Mitgliedern den Zutritt zum B. B.-
Orden, der rein jidischen Zwecken dient.*

Nach Gregor Schwartz-Bostunitsch gibt die ,Enzyklopddie der Freimaurer® (Band
1, S. 87, 112 und 448) an, der 1. O. B. B. habe ,;sich zur Aufgabe gemacht, die Israeliten in einer
Weise zu verbinden, in der die Entwicklung der hochsten Interessen des Judentums am ehesten
und allgemeinen mdoglich wird.

In der Zeitschrift von 1902 ,,Das Wesen und die Leistungen des Unabhingigen Ordens
Bnei Bris“ sagt Dr. Max Cohn:

*) Ich verweise hier auf meine Feststellungen in Kap. VIIL
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,2Der weltumspannende Orden Bnei Brif}, in dessen Bereich die Sonne nicht unter-
geht, entfaltet seit fast 70 Jahren eine Wirksamkeit, die in allen Schriften der Judenheit hohe
Achtung und Anerkennung gefunden hat.*

Der Jude Creiznach-Frankfurt, ein Gegner des I. O. B. B., erkldrte bereits 1897, der
Orden erstrebte, daf3 ,,unter dem Banner Israels der Morgen der Vilkerverbriiderung herannahe®.

Da ist wohl kein Zweifel mehr, dafl der Geist des 1. O. B. B. dem der Freimaurerei gleicht.
Selbstverstandlich hat er, wie diese, ein gefiihltriefendes Programm, nach dem er nur ,,Néchsten-
liebe* {iben will.

Wir sehen: gleiche Briider, - gleiche Kappen!

Also: I. O. B. B. ist Freimaurerei.

Daneben gibt es noch eine grofle Reihe jiidischer Logen, die alle Spezialgebiete zu bearbeiten
haben, z. B.:

Independent Order Brifl Abraham,

Independent Order Free Sons of Israel,

Grand Order of Israel,

Oder Achei Brif}, S6hne Benjamins,

Order of Ancient Maccabaeans,

Order Achei Ameth,

Kesper Shel Barzel,

Ahavat Israel,

Loyal Order of Moses,

Independent Order Bnei Mosche,
der hinter der Propaldstina-Bewegung steht.

B.

Wir gelangen nunmehr zur Untersuchung folgender Fragen:

Gibt es nur eine Freimaurerei oder verschiedene Freimaurereien?

Gibt es in Deutschland antisemitischen Logen?

Um die Frage, ob es nur eine Freimaurerei oder mehrere Freimaurereien gibt, zu beant-
worten, mochte ich im Voraus grundsitzlich folgendes feststellen:

Man muf} unterscheiden zwischen freimaurerischer Idee, freimaurerischen Systemen und frei-
maurerischer Mimikry.

Bei der freimaurerischen Idee ist der richtunggebende Gedanke das Weltfreimaurertum; der
Kosmopolitismus ist das spezifisch Freimaurerische.

Die freimaurerischen Systeme sind verschiedene Lehrarten, also Unterrichtsmethoden,
nach denen man Menschen in die freimaurerische Theologie einfiihrt, um sie zu Freimaurern zu
erziehen.

Die freimaurerische Mimikry ist das ungemein vielseitige Anpassungsvermogen der Logen
an den Volkscharakter, an die Umgebung, ist die dulere Formulierung der Freimaurerei aus dem
,,Gesetz der Landschaft®.

Ich will, trotzdem jeder Vergleich hinkt, versuchen, das soeben hier Festgestellte in die Form
eines Vergleiches zu kleiden:

Stellen wir uns vor, die ganze Freimaurerei sei ein gro3es, mehrbandiges Werk, so bildet

die Idee der Freimaurerei den Inhalt dieser Biicherreihe, und

die Systeme der Logen sind dann verschiedene Ausgaben
dieses Werkes, deren Unterschiede nicht in einer Verschiedenheit des Gesamtinhaltes, wohl aber in
der Art der Einteilung und Behandlung dieses Inhaltes zu suchen sind. Der Unterschied der Systeme
liegt demnach in der Methode, den Stoff zusammenzufassen, begrifflich zu machen und zu lehren.
Dabei wird, je nach dem System, bald diese, bald jene kultische Handlung des Rituals, bald dieses,
bald jenes Symbol, bald dieses, bald jenes Teilstlick der Lehre besonders griindlich herausgearbeitet
und hervorgehoben.

Die Mimikry der Freimaurerei schlielich ist der Einband und die Sprache des Werkes
,,JFreimaurertum®. Dem Franzosen macht man es ,,franzdsisch®,
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dem Deutschen ,,deutsch”, dem Schweizer ,helvetisch“, dem Engldnder ,britisch“ usw. zurecht.
Dem Gebildeten, dem Wissenschaftler serviert man in den Logen den Freimaurergeist in gelehrter
Aufmachung und mit philosphelnden Gemeinplidtzen, den Geschiftsmann verpflichtet man sich
mehr durch materielle Beziehungen und Dinge; kurzum: jedem scheinbar seine, in Wirklichkeit
aber nur eine Freimaurerei.

Man will die Weltrepublik, aber man geht dabei vorsichtig vor, dadurch, dal man sich jeweils
auf das Volk einstellt, aus dem man seine Brr. rekrutiert. Man sucht ganz allméhlich das Denken
derselben durch sorgfiltig unter mehr oder weniger kraftige patriotische Floskeln verstreute kosmo-
politische Ideen in weltrepublikanische Sphiren zu lenken.

Wir werden fiir diese Behauptungen im folgenden schlagende, unwiderlegbare Beweise
horen:

Es gibt nur eine Freimaurerei!

Hierzu verweise ich auf das geradezu klassische Werk iiber die Freimaurerei ,,Entlarvte Frei-
maurerei“, Band I, von Friedrich Hasselbacher. Im Kapitel III auf Seite 52 ff. duflert sich der
Verfasser iiber die Frage ,,Gibt es eine Weltfreimaurerei?“. Ich entnehme dem dort gewiesenen
ungeheuren Material nur folgende Stellen:

Der Hochgradmaurer August Horneffer, einer der aktuellen freimaurerischen Schrift-
steller in Deutschland, sagt in seinem Buche ,,Der Bund der Freimaurer*:

Seite 2: ,,Wer in den Freimaurerbund eintritt, muf3 ein Geliibde ablegen, muf} sich einer
feierlichen Einweihung unterziehen, muf3 nicht unbedeutende Opfer darbringen und sieht sich
nach Vollzug dieser Bedingungen innerhalb eines geistigen Familien- und Verwandtschafts-
kreises. Alle Freimaurer auf dem Erdenrund nennen ihn Bruder!“

Die ,,Leipziger Freimaurerzeitung® vom 28. Juni 1873 berichtet:

,Fur uns Maurerbriider ist die Loge nicht blo der eng begrenzte Raum von vier
Winden; das Universum ist die Loge.“

Groflmeister Quartier la Tente von der GroBlloge ,,Alpina* in der Schweiz, Mitglied des
,, Vereins deutscher Freimaurer®, Leipzig, sagt Juni 1901 auf dem Freimaurerkongref} in Genf:

»Wir haben den Gegnern des freimaurerischen Lichtes klarzumachen, daf} alle Logen
solidarisch sind und die Freimaurerei eine Einheit bildet.“

Br. A. PreuB} in seiner ,,Studie iiber das amerikanische Freimaurertum® schreibt Seite
302:

,Die Freimaurerei bildet iiberall ein geschlossenes Ganzes. Aber keineswegs
durch das Ritual, - dieses stellt nur eine zufillige (?) Gemeinschaft dar; keines-
wegs auch durch die Rechtsprechung, - die gleicherweise nur eine Formsache ist;
keineswegs durch die auf ,AuBerlichkeiten® beruhende Gemeinschaft seiner
Mitglieder, - denn diese werden in Unkenntnis der Lehren der Kunst (= KK. Der
Verf.) gehalten. Es ist geschlossen in seinem wahren Geist der Geheimlehre; es ist
geschlossen in seinem Streben nach einem Ziel und Zweck, einheitlich in seinem Licht und seinen
Lehren, einheitlich in seiner Philosophie und seinen Orden, es bildet mithin eine Familie, eine
Korperschaft, eine gemeinsame Bruderkette, einen einheitlichen Orden.*

Um aber allen Leugnungsversuchen der Brr. Freimaurer Einhalt zu gebieten, flige ich aus den
Hunderten von weiteren Logenzitaten, die alle, nur mit anderen Worten, dasselbe bekunden, hier
eines noch an: Im ,,Gesetzbuch der Loge ,,Zur Freundschaft* im Zirkel Berlin*“. Manuskript fiir
Brr. der Loge, Berlin 1901, Abschnitt ,,Allgemeines Grundgesetz des Freimaurerbundes* heif3t
es, auf Seite 6, folgendermal3en:
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,»3. Verfassung.

Vollkommen isolierte Logen gibt es nicht (also sie hingen alle miteinander zusammen, trotz
aller Leugnungsversuche! D. Verf.); jede (!!) Einzelloge (also auch die sogenannten ,,Winkellogen*
(D. Verf)) und jeder (!!) engere Logenbund (GroB3loge) tritt von selbst (!!)

a) in den Nationallogenverband,

b) in den Gesamtlogenverband der ganzen Erde (Universal-GroBloge) ein, welcher
seinen lebendigen Ausdruck durch die zu erstrebenden allgemeinen (internationalen)
Maurerkongresse und auf denselben zu wihlenden obersten Beamtenkollegien
erhalten soll.*

Ebendort, Seite 7:

s+ In derselben Weise (wie alle anderen Logen. D. Verf.) steht die National-GrofB3loge
unter den Gesetzen der Universal-GrofBloge ...

Das ist wohl deutlich genug: selbstverstdndlich vertarnt man, wie hier wiederholt festgestellt,
vor der Offentlichkeit und vor den niederen Graden in den Logen, diese Weltverbundenheit sorg-
faltig, oder vernebelt den wahren Sinn der Worte und Ziele durch ,,Phrasen der Menschlichkeit®.

Um dem Herrn Richter eine Vorstellung von der ungeheuren weltumspannenden Macht der
internationalen Freimaurerei zu geben, verweise ich hier nachdriicklich auf das mit diesem
Gutachten eingereichte Standardwerk von Hasselbacher, der auf Seite 58-64 eine genaue Statistik
samtlicher GroBlogen der ganzen Welt gibt, die, mehr als Worte es vermoOchten, die Bedeutung
und den Einfluf} der Freimaurerei auf dem ganzen Erdball nachweist.

Alle diese Logen stehen direkt und indirekt miteinander in Verbindung. Isolierte

Logen gibt es nicht.

Ich werde durch Vorlage von Originalfreimaurerkalendern und Handbiichern und durch
Zeugen dies in der miindlichen Verhandlung nachweisen.

Um die in den Vernehmungen der Freimaurer Tobler und Welti am 30. Oktober 34 zutage
tretenden absoluten Unrichtigkeiten, die ich hier nur in groflen Ziigen feststellte und durch Zeugen
in der miindlichen Verhandlung Punkt fiir Punkt nachweisen werde, grundsdtzlich berichtigen zu
konnen, muf3 ich noch folgendes vortragen, indem ich Hasselbacher sprechen lasse:

Logen-Rotwelsch.

,Die Freimaurer mit nationalem Einband wollen die Offentlichkeit immer wieder glauben
machen, sie hitten mit den ,,internationalen Logen“ nichts zu tun, das seien ,,Winkellogen®,
also keine rechtmédfligen Freimaurerverbidnde. Das ist typisch freimaurerische Spiegelfech-
terei: Es erscheint mir, um diesen freimaurerischen Vertuschungsmandvern zu begegnen, erforder-
lich, folgendes festzustellen:

Die Logen sprechen in ihrem Rotwelsch von

»Gerechten und vollkommenen Logen*,
sAnerkannten Logen*,

»sLogen im Verkehr,

,Ruhendem Verkehr*,
»Abgebrochenen Beziehungen*.

1. Gerechte und vollkommene Logen.

Allgemein giiltige Anschauung in der Freimaurerei der Welt ist, da3 folgende GroBlogen als
yregular”, | gerecht”, ,vollkommen®, ,rechtmdfig”“ zu bezeichnen sind und Weltfreimaurerkon-
gresse beschicken diirfen:

a) Die GroBlogen Englands vom Beginn des 18. Jahrhunderts, sowie die Verbidnde, die
durch unbestrittene, direkte Abstammung mit dieser Grof3loge verbunden sind.

b) Die maurerischen Verbédnde, die von einem unter a) angefiihrten Verband eine Griin-
dungsurkunde haben.
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c) Die Verbidnde, die sich einer durch langen Gebrauch feststehenden Zugehorigkeit
erfreuen, dhnlich jenem, der im Zivilrecht vorgesehen ist, sowie auch die Verbinde, die durch
unbestrittene, direkte Abstammung mit ihnen verbunden sind.*

Demnach sind alle in der oben verdffentlichten Liste (Hasselbacher, S. 64 ff.) zusammenge-
stellten Vereinigungen ,,gerechte und vollkommene“ Logen. Sie arbeiten nach reguldren Riten
und sind damit ,,rechtmdfig®. Jede der angefiihrten Logen ist also der anderen gegeniiber vollig
gleichwertig und kann, wenn nicht irgendwelche besonderen Spezialfragen (siehe weiter unten) es
hindern, mit jeder anderen der angefiihrten freundschaftliche Beziehungen pflegen.

2. Anerkannte Logen.

Diese Feststellungen haben mit dem ,,Anerkennen nur insoweit etwas zu tun, als grundsitz-
lich keine GroBloge anerkannt werden kann, die den Bedingungen unter a, b oder c nicht geniigt.

Daraus folgt, daf3 jede Grof3loge der obigen Liste jede andere in der Reihe ,,anerkennen‘ kann.
Das ist eine reine Formsache, d. h. die betreffende Loge erklart von sich aus, daf} ihrer Ansicht nach
die andere Loge ,,gerecht und vollkommen* sei. Auf die andere Loge an sich hat das gar keinen
EinfluB3, es bedeutet aber, daf}

Briider aus Tochterlogen zweier Grof3logen, die sich gegenseitig ,,anerkennen*, wechsel-

seitig Logen der anderen besuchen diirfen.

Nun kommt es manchmal vor, dafl zwei GroB3logen, die sich anerkennen, um irgend etwas in
Streit geraten, oder daf3 es taktisch richtig erscheint, um die Nichtfreimaurer tiduschen zu
konnen (und darum geht es meistens), die Anerkennung zuriickzuziehen. Besonders die
GroB3logen in Deutschland iiben fleiBig - ihrer gréferen Unaufrichtigkeit entsprechend, am
hiufigsten natiirlich die ,,nationalen” GroBlogen, - diesen eigenartigen Brauch. Erwdhnt dann ein
Nichtfreimaurer die Grof3loge im Ausland, mit der man die Anerkennung riickgdngig gemacht hat,
so setzt sofort ein wahrer Entriistungssturm ein, oder noch toller, dann stellt sich z. B. der jetzige
stellvertretende Landesgromeister der GroBlen Landesloge dreist hin und schwort mit eiserner
Stirn:

Der Grof3-Orient von Frankreich sei gar keine Freimaurerloge.

Diese geradezu bodenlose Unverschimtheit habe ich, Hasselbacher, in einem offenen Brief
vom 10. Dezember 1933 angeprangert, weil dieser Herr auch noch die Stirn besal3, beim Preufi-
schen Innenministerium sich tiber die Angriffe auf die Freimaurerei zu entriisten: Hier mein
Schreiben:

Offener Brief
an den 1. Abgeordneten LandesgroBmeister der GroB8en Landesloge der Freimaurer in
Deutschland.
Major Felix Witt-Hoé, Potsdam.
Wollnerstrafle 4.
Meister vom Stuhl der Loge ,,Minerva“ in Potsdam, Ehrenmitglied zahlreicher anderer
Logen.

Herr Major!

Zuvor bemerke ich, dal mir Ihre Person vollig gleichgiiltig ist, und dafl ich mich nicht
um [hretwillen, sondern Ihres Handelns wegen mit Thnen auseinandersetze. Ich mochte das
deshalb hier besonders betonen, damit Sie nicht in der bei Freimaurern iiblichen Manier mit
formellen Beleidigungsredereien kommen und etwa im Sinne des § 185 des R.St.G.B. gegen
mich vorgehen, sondern ich lade Sie hiermit 6ffentlich zu einem Tanzchen um § 186 des R.St.G.B.
ein!!
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Ich habe bereits vor zwei Jahren in 6ffentlichen Versammlungen in Potsdam tiber Ihre

G.L.L. gesprochen und dabei speziell {iber
den Eid des Bruders Witt-Hoé.

Damals habe ich Thnen vorgeworfen, und dieser Vorwurf ist Ihnen - ich bin gut unterrichtet! -

mitgeteilt worden, daf3 Sie
als Zeuge in einem ProzeB}, der das landesverriterische Wirken Ihrer Loge enthiillt - einen
Meineid schworen!

Herr Major Witt-Hoé, selbst wenn man Freimaurer ist, sollte man einen
derartig schweren Vorwurf nicht auf sich sitzen lassen!! Damit Sie aber nicht auswei-
chen konnen, mochte ich Thnen - nur zur Gedichtnisstarkung natiirlich! - nochmals wiederholen,
um was es sich handelte! - Ist nicht notig? Sie wissen schon! Na ja! Aber andere interessieren sich
auch fiir so was:

Sie beschworen in dem Prozefl, den der Freimaurer Sparr-Cuxhaven gegen
den General des Weltkrieges Erz-Ludendorff angestrengt hatte:

»Die franzosische Groflloge ,,GroB3orient de France* gilt fiir uns Freimaurer als Winkel-
loge (also wilde, nicht rechtmifige Loge. F. H.). Die zu ihr Gehorenden sind fiir uns keine Frei-
maurer.*

Herr Major Witt-Hoé! Jedem, der auch nur eine Ahnung von der Freimaurerei hat, mufite
angesichts dieser, selbst fiir einen so hochstleuchtenden Bruder, wie Sie es sind,

beachtlichen Liigenleistung unter Eid
ganz flimmrig vor den Augen werden!!

Herr Witt-Hoé, diese Vorhaltungen habe ich Thnen doch schon vor zwei Jahren gemacht!

Ich erklire Thnen darum vor aller Offentlichkeit, daB ein Mann, der einen derartigen
Vorwurf (kliiglicherweise! denn es kime noch mehr!) einsteckte, das Recht verwirkt hat, im
neuen Deutschland als authentisch und geeignet angesehen zu werden, vor einem Ministerium
in irgendeiner Form als maf3geblicher, beachtlicher oder bewertbarer Zeuge zu fungieren! Es
ist eine bodenlose Frechheit, wenn ein Mann, dessen Wort so zweifelhafter Qualitit ist, sich
erdreistet, auch nur seinen Namen unter ein Schriftstiick zu setzen, das an ein Ministerium
des neuen Deutschland gerichtet ist!

Ein Mann, wie Sie, der einer Feldloge von Sankt Quentin angehorte, ein Mann, der
solch wiirdeloses Treiben mitmachte, ein Mann, der eine derartige Auffassung von der
Heiligkeit des Eides zur Schau trdgt, ein solcher Mann hat sich heute manierlich und fein
bescheiden ins Privatleben zuriickzuziehen und hat den Mund zu halten.® -

Herr Witt-Hoé klagte natiirlich nicht!

3. Logen im Verkehr.

Sind zwei Logen A und B ,,gerechte und vollkommene“ Logen, und haben sie sich gegen-
seitig anerkannt, so ist die nidchst hohere Verbindung die, daf3 sie miteinander in Verkehr treten. Das
bedeutet, da3 Loge A unter ihren fithrenden Mitgliedern eines ernennt, das dann amtlich und fiir
die ganze Loge mit B, die desgleichen tut, in direktem Gedankenaustausch tritt. Dann ist
Bruder X. von der Loge A Vertreter der Loge B bei A und Bruder Y. von der Loge B Vertreter der
Loge A bei B.

Also, in Fortentwicklung der Anerkennung, die den Verkehr von Loge zu Loge den
einzelnen Briidern gestattet, wird nun auch der Verkehr der Logen miteinander, gewisser-
mallen korporativ, aufgenommen. Jetzt ist es moglich, dal Groflloge A die GroBlloge B zu ihrem
Stiftungsfest oder zu sonst einer Gelegenheit einladet, und B der Einladung mit einer Delegation
nachkommt.

132



In diesem Stadium ernennen solche Logen hdufig gegenseitig Mitglieder der anderen zu
Ehrenmitgliedern.

4. Logen aufler Verkehr.

Gerade so, wie wir es bei der Kiindigung der Anerkennung sehen, erleben wir es auch, daf} die
Logen manchmal aus denselben Griinden, wie dort, den Verkehr aufgeben. Sie nennen in ihrem
Rotwelsch dann: ,,der Verkehr ruht“. Damit treten diese Logen in ein Verhiltnis, das dem ,,Nicht-
Anerkennen gleichwertig ist und nur deshalb ,,ruhender oder aufler Verkehr* genannt wird, weil
damit gesagt werden soll, daf} vorldufig kein offizieller Verkehr durch beauftragte oder ernannte
Vertreter stattfindet. Auch die Ehrenmitgliedschaften ,,ruhen” dann, sie sind damit jedoch nicht
etwa grundsitzlich und fiir immer aberkannt.

Aber, und das ist wichtig, der einzelne Bruder der einen GrofBloge kann ruhig jede seinem
Grad entsprechende Tochterloge der anderen Grof3loge besuchen! Diese Tatsache suchen die
GroBlogen in Deutschland immer krampfhaft hinwegzutduschen. Ich stelle darum
folgendes hiermit ganz scharf und prazise fest:

Ruhender Verkehr bedeutet nicht Abbruch jeglicher Beziehungen, sondern nur

Aufgabe des offiziellen, amtlichen Verkehrs. Der offiziose, d. h. der Verkehr des

einzelnen Bruders unterliegt dabei keiner Beschriankung!

Da die Logen die These sofort bestreiten werden, sei, um mit diesen ewigen Tduschungsma-
ndvern einmal endgiiltig aufzurdumen, auf folgende Tatsache hingewiesen. Vor mir (Hasselbacher)
liegt, neben zahlreichen anderen, die Hauptiibersicht der Gro3en National-Mutterloge ,,Zu den
drei Weltkugeln“, Jahrgang 1928/29; darin finden wir Seite 59 bis 70 das ,,Verzeichnis der
GroBllogen und Logen, welche von der Grolen National-Mutterloge ,,Zu den drei
Weltkugeln“ anerkannt werden, nebst deren Vertreter®.

Diesem Verzeichnis ist - Seite 59 - eine ,,Bemerkung“ vorangestellt, die wortlich lautet:

,Nur Briider, welche den nachbenannten GroBlogen angehoren, bzw. der unter
ihrer Verfassung arbeitenden Tochterlogen, werden hier zu den Arbeiten nach dem
gehorigen Ausweis besuchsweise zugelassen®.

Nun folgen zuerst die GroBBlogen usw., mit denen die ,,Drei Weltkugeln® offiziellen Verkehr
durch Vertreter pflegen (der Leser findet sie weiter unten im Abschnitt ,,Gegenseitiger Verkehr
nachgewiesen). Auf Seite 70 lesen wir:

Zur Zeit auBBer Verkehr:
. Die Vereinigte GroBloge der freien und angenommenen Maurer von England in London.
. GroB}loge von Irland zu Dublin.
. GroBlloge von Schottland in Edinburgh.
. Der Supréme Conseil Luxembourg zu Luxemburg (also 33 Grad-Ritus!!).
. Grof}loge von Griechenland zu Athen.
. Vereinigter Grof3orient von Lusitanien zu Lissabon.
. GroBloge von Kanada zu Toronto.
. GroBloge von British Columbia zu Victoria.
. GroBloge von New Brunswick zu St. John.
10. GroBloge von Siid-Australien zu Adelaide.
11. GroBloge von Tasmanien zu Hobart.
12. Vereinigte Grof3loge von Victoria zu Melbourne.
13. GroBlloge von Neusiidwales zu Sidney.
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14. GroBloge von Neuseeland zu Wellington.

15. Norw. Grof31. Polarstjernen zu Trontheim.

Und da wagte es diese Grof3loge, im Verein mit den beiden anderen ,,nationalen®, mit eiserner
Stirn am 16. Februar 1924 in der Offentlichkeit eine lange Erklirung abzugeben, deren SchluB
lautet:

» Wir wiirden den Deutschen verachten, dem die Ehre seines Volkes so
wenig gilt, daBl er die Schmach und die Unbill, die Deutschland durch und
nach dem Versailler Vertrag erlitten hat, so vergessen kann, dafl er mit
Angehorigen eines anderen Volkes in Verkehr treten kann, ehe dieses das
uns zugefiigte Unrecht riickhaltlos anerkennt.“

Ich denke, daB3 dies eindeutig zeigt, was von der uralten Freimaurerausrede der Brr. in jedem
Lande zu halten ist: ,,Mit den anderen Logen haben wir nichts zu tun.*

5. Abgebrochene Beziehungen.

Sind zwischen zwei Grofllogen die Beziehungen ,,abgebrochen®, dann behaupten Sie, nichts
miteinander zu tun zu haben. Dieser ,,Abbruch“ kann so weit gehen, dal3 Sie - siehe den Eid des
Herrn Witt-Hoé - behaupten, die andere Loge sei gar keine richtige Freimaurerloge mehr. Das ist
natiirlich aufgelegter Schwindel. ,,Abbruch der Beziehungen®“ bedeutet, da3 die Johannisbriider
nicht mehr die Logen der anderen Groflloge besuchen diirfen. Auch das steht meist nur auf dem
Papier, und wenn ein Br. trotzdem zu dem andern geht, so wird er gemaBregelt, - wenn die Offent-
lichkeit von dem Besuch erfihrt; im andern Falle werden dariiber nicht viel Worte verloren.

Ich mochte aber nicht versaumen, den Leser eindringlich darauf aufmerksam zu machen, daf3
alle diese Dinge vor allem rein formale Akte sind! Im Grunde genommen ist all das unwesentlich,
denn alle GroBlogen haben dieselben Geheimzeichen und Geheimworte, alle Briider verstehen und
befolgen sie, und das Entscheidende liegt ja nicht darin, ob sich diese und jene Loge ,,anerkennt*
oder nicht, sondern der Schwerpunkt liegt in der Tatsache, da3 der Freimaurer, ganz gleich welcher
Loge oder welchen Systems, immer zum andern Bruder halten soll. Es ist doch auch gleichgiiltig,
ob eine Gruppe judenliberal ist, und eine andere orthodox-talmudisch oder sonstwie denkt, wenn in
einem Lande die Juden ,,verfolgt® werden, dann schreit ganz Israel! Und ebenso ist es mit der Frei-
maurerei! Ein Bruder hilft dem anderen, und aus der Politik wird ein Freimaurertheater!*“ - So weit
Hasselbacher.

Ich konnte hier nun noch weitere zahllose Beweise anfiihren. Ich begniige mich aber mit der
Feststellung, dal3 es gerade der LandesgroBmeister der ,nationalsten“ Loge in Deutschland, der
,,GroBBen Landesloge der Freimaurer von Deutschland®, der Graf Stanislaus zu Dohna-Schlodien,
war, der auf eine Mitteilung eines Bruders hin kategorisch erklirte: ,,Es gibt nur eine Freimau-
rerei!*

Sehen wir uns nun die ,,antisemitischen Logen* in Deutschland an: Grundsétzlich ist voraus-
zuschicken, daf3 es keine antisemitischen Logen gibt.

Die Tatsache, daf} es zu allen Zeiten Brr. gab, die gegen die Juden und das Jiidische in der
Freimaurerei Stellung nahmen, kann man unmdglich dahin werten, daf3 die Logen, denen diese Brr.
angehorten oder angehoren, antisemitisch seien. Gibt es nicht auch Juden, ja sogar jlidische Verei-
nigungen, die gegen jlidische Eigenschaften Stellung nehmen? Wird es deshalb aber einen verniinf-
tigen oder einem ehrlichen Menschen einfallen, zu behaupten, die Juden seien Antisemiten?!

Da es keine antisemitischen Logen geben kann, weil die Freimaurerei an sich und aus sich
judisch ist, ist es auch unmdglich, daf3 es in Deutschland antisemitische gibt und geben kann.

Um aber jeden Zweifel auszuschalten, und um den bei Logenbriidern so beliebten Ausle-
gungskunststiicken zu begegnen, muf3 ich obige Feststellungen
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nachdriicklich durch Beweismaterial belegen. Zuvor kann ich aber nicht umhin, den Herrn Richter
auf folgende Tatsache aufmerksam zu machen:
Meine nunmehr folgenden Feststellungen und Beweismittel stehen zu den

Aussagen der Freimaurer Tobler und Dr. Welti, die diese bei ihrer Vernehmung am 30.
Oktober 1934 vor dem Gericht in diesem Prozef3 machten, in einem geradezu diame-
tralen Widerspruch. Damit entsteht von selbst die Frage: entweder weif3 ich besser iiber
die Freimaurerei Bescheid, als diese beiden Herren, oder aber die Freimaurer Tobler
und Dr. Welti haben aus Unkenntnis dariiber, dal ich so genau Bescheid weif}, geglaubt,
sie konnten ruhig darauf los behaupten, da man ihre Erkldrungen ja doch nicht nach-
kontrollieren konne.

Es ist unrichtig, wenn die Zeugen Tobler und Dr. Welti erklédrten, es gdbe in Deutschland
neun GroBlogen. Ich stelle demgegeniiber aus dem amtlichen Freimaurerkalender von Deutschland
fest, dafl es in Deutschland elf GroBlogen gibt (in Frankreich iibrigens nicht zwei, wie die Zeugen
ebenfalls behaupten, sondern drei, wenn man nicht den ,,Rite mixte* als vierte gelten lassen will).
Diese elf Grofllogen sind:

. GroB3e National Mutterloge, gen. ,,Zu den drei Weltkugeln®, Berlin;

. Grofle Landesloge der Freimaurer von Deutschland, Berlin;

. GroBe Loge von Preuflen, Royal York, gen. ,,Zur Freundschaft®, Berlin;

. GroBe Landesloge von Sachsen, Dresden;

. GroB}loge ,,Zur Sonne“, Bayreuth;

. GroBe Loge von Hamburg, Hamburg;

. Grofle Mutterloge des Eklektischen Freimaurerbundes, Frankfurt a. M.;

. GroBe Freimaurerloge ,,Zur Eintracht“, Darmstadt;

. GroBloge ,,Deutsche Bruderkette“, Leipzig;

10. Symbolische GroBloge von Deutschland, Hamburg (Berlin);

11. Freimaurerbund ,,Zur aufgehenden Sonne®, Hamburg (Berlin).

(C. von Dahlen‘s , Kalender fiir Freimaurer” ,,Statistisches
Jahrbuch fiir 1931%, Leipzig, S. 239).
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Die beiden letzten (Nr. 10 und 11) haben sowohl Herr Tobler wie Herr Dr. Welti vergessen,
was insofern eigenartig ist, weil gerade diese Logen den Gedanken, der in der Groflloge ,,Alpina“
(Schweiz) lebt, am offenkundigsten ihre Sympathie zum Ausdruck brachten und - insbesondere Nr.
10 - nach demselben Schottischen Hochgradsystem (33 Gradsystem) arbeiten, wie die Gro3loge der
Schweiz.

Die {ibrigen neun GroBlogen Deutschlands bilden zwei Gruppen: Nr. 1-3, die sich ,,altpreuf3i-
sche“, ,,Christliche” oder ,nationale“ Logen nennen, und Nr. 4-9, die sich als ,humanitdr®
bezeichnen.

Der Unterschied zwischen den ,, Altpreulen® und den ,,Humanitdren“ (einschlieflich Nr. 10
und 11) ist der, daf3 letztere den Juden aufnehmen, auch wenn er in religioser Beziehung Jude ist,
die ,,Christlichen“ nehmen nur ,,Christen* auf.

Christ ist aber kein Gegensatz zu Jude; denn Christentum ist Glaubens- und Religions-, aber
nicht Bluts- und Volksgemeinschaft.

,Humanitdren“ Logen konnen also mosaische Juden beitreten.

,»Altpreuflische“ Logen verlangen, dafl der Aufnahmesuchende ,,Christ” sei, ob er getaufter
Arier oder getaufter Jude ist, ist dabei gleichgiiltig, der deutschbliitige Christ ist genau so
,,Christ®, wie der jiidischbliitige Christ.

In den ,,altpreulischen® GrofBllogen hat es immer Manner gegeben, die den sogenannten Arier-
paragraphen forderten, d. h. verlangten, dafl die Briider blutsmdfig Deutsche sein mii3ten. Diese
Anregungen sind stets von den fiihrenden Méannern der Loge abgelehnt worden. Genau so blieben
jene Stimmen aus dem Bruderkreise ungehort, die eine Vereinigung des Brauchtums der
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Logen und der Rituale von jlidischen Symbolen, Worten, Erkldrungen usw. forderten.

Wir miissen jetzt diese Feststellungen niher untersuchen, d. h. nachforschen, ob sie
beweisbar richtig sind. Zuerst wollen wir uns das sogenannte ,,christliche Prinzip“, also die
Wesensart und Gesinnungswelt der ,,Altpreuflen” ansehen (die ,,humanitdren Logen schalten ja
jeden Verdacht, ,,antisemitisch® zu sein, von vornherein aus). Wir lesen in der hier schon zitierten
wJiidischen Enzyklopddie“, Kapitel ,, Freimaurerei“ folgendes:

,An der Schwelle des 19. Jahrhunderts tauchten Schriftsteller auf, die mit ihren historisch-
kritischen Werken den Nebel zerstreuten, der die Geschichte der Briiderschaft umgab; sie deckten
die Herkunft und den Sinn der Gebriduche der Freimaurerei auf. Dieser Umstand spielte auch in der
Judenfrage eine Rolle: wenn friither der Ausschlufl der Juden aus der deutschen Freimaurerei in
grofBem Mafle von dem Wunsch hervorgerufen wurde, die (ausgedachten) Gesetze des Bundes zu
befolgen, so wurde spiter die negative Einstellung zu den Juden lediglich von der Feindschaft zu
ihnen gendhrt; da man aber sich nicht auf die personliche Abneigung stiitzen konnte, so fingen die
Gegner der Juden an, sich auf die Zeremonien zu berufen, die dem Bund einen angeblich streng
christlichen Charakter verleihen. Als ein besonders gewichtiger Beweis wurde der Brauch des
Schwures bei der Bibel herausgestellt (das Alte Testament und das Evangelium), namentlich beim
Johannis-Evangelium. In der Tat jedoch konnte ein Schwur schon deshalb nicht als Hinderungs-
grund dienen, weil seine Form nicht iiberall ein und dieselbe war. In einigen Logen wurde {iber dem
geschlossenen Buch geschworen, in anderen wurde die Bibel aufs geratewohl aufgeschlagen. Es
gab Logen, in denen der Schwur {iber dem Konstitutionsbuch ausgesprochen wurde; hdufig wurde
statt des Schwures nur das Ehrenwort abgegeben (spdter wurde in einigen Logen der Schwur abge-
schafft). AuBlerdem dienten neben der Bibel der Kreis und das Winkelmalf als wichtige symbolische
Zeichen: ,,Die Bibel richtet und stellt den Glauben auf, das Winkelmal3 unsere Handlungen, der
Zirkel jedoch bestimmt unsere Beziehung zu allen Menschen, insbesondere zu unseren Briidern.*
Uberhaupt wiesen die Schriftsteller, die gegen die Beschrinkung des Bundes nur auf die christli-
chen Konfessionen auftraten, darauf hin, daf3 im Ritual nur fliichtige Andeutungen auf das Chris-
tentum vorkommen, wohl aber viele jiidische Legenden und Symbole vorhanden sind, wie z. B.
das Siegel Salomon u. a. -

Der im Buche ,,Werden und konnen die Israeliten zu Freimaurern aufgenommen
werden?“ ausgesprochene Gedanke von der kulturellen Bedeutung der Freimaurerei fiir die Juden
blieb nicht ohne Friichte. Er begann sich in einem gewissen Teil des deutschen Judentums auszu-
breiten, mit dem Resultat, da3 sich die Loge ,zur Toleranz“ auftat, und spdter die Loge ,zur
Morgenrdte“. Es ist notwenig, zu vermerken, dafl die wahren Freimaurer mit dem Ausdruck ,,Tole-
ranz“ unzufrieden waren, da in der Freimaurerei alle Religionen gleich seien, und keine der religi-
Osen Gruppen sich durch die Bitte um ,, Toleranz* erniedrigen diirfe. Gleicherweise erkannten die
richtigen Freimaurer nicht die spezifisch jlidischen Logen an. Als im Jahre 1790 ein Londoner Jude
eine solche Loge in Hamburg griindete und sich an den Hamburger Provinzial-Grof3-Meister
zwecks Bestitigung wendete, fragte dieser bei der englischen Grof3loge an und erhielt die Antwort,
daB3 solch eine Loge nicht zugelassen werden diirfe, da die Freimaurerei keine religiosen Unter-
schiede anerkenne®). Die Loge

*) Der Sinn dieser Entscheidung ist: Die Freimaurerei ist an sich jlidisch, entstand im Judentum und vollendet sich in der
judischen Weltidee. Diese Tatsache muf} aber den unwissenden Gojim, die Freimaurer wurden, vorenthalten werden. Wenn man
jedoch spezifisch jlidische Logen, d. h. Logen, die nur Juden aufnehmen, zuliee und auch duBerlich durch Anerkennung fiir gleich-
wertig erkldrte, dann wiirde die Gefahr entstehen, dafl - Wirkung 16st Gegenwirkung aus! - die nichtjiidischen Brr. forderten, daf,
ebenso wie dort nur Juden, hier nur Nichtjuden aufgenommen wiirden. Durch zu offensichtliches Zeigen und zu eindeutiges
Betonen des jlidischen Geistes und Inhaltes der Freimaurerei wiirden die Gojim in den Logen hellhérig, zum Erkennen der wirkli-
chen Aufgaben und Ziele des Freimaurertums gebracht und damit die Moglichkeit zerstdrt werden, die Nichtjuden in ihrer vertrau-
ensseligen Ahnungslosigkeit weiterhin zu mifSbrauchen.

Also nicht Antisemitismus diktierte die Entscheidung der Grofloge von England, sondern das Streben nach dem geraden
Gegenteil!
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zur Toleranz wurde in Berlin um das Jahr 1790 gegriindet, d. h. dann, als das Dasein der Asiati-
schen Loge aufhorte. In der Loge nahmen Juden teil, wie z. B. Prof. Hertz, Itzig, dessen Namen
bereits im Asiatischen Orden vorkommt, der Bankier Levi und andere. Meister vom Stuhl war ein
Jude. Die Griinder der Loge stellten sich zur Aufgabe, mittelst der Freimaurerei die Juden den
Christen niher zu bringen, das Jahrhunderte lange Vorurteil abzumildern,”) die Juden kultivierter zu
machen, sie zu einer hoheren Entwicklungsstufe zu bringen. Die Loge zur Toleranz erwies sich im
Grunde genommen als geheimer Schlupfwinkel, wo die Juden unter Vermeidung von Forma-
lititen und ohne viel Aufsehens in die neue Religion iibertraten, ohne jedoch alle deren
Dogmata anzunehmen. Und die Loge betrachtete diese Juden als Menschen, die lediglich die
auBlere Verbindung mit den Juden aufrechterhielten. An dieser Stelle ist es notwendig, zu
vermerken, daf3 nicht lange vor SchlieBung der Loge zur Toleranz David Friedldnder gleichzeitig
mit einigen Familienhduptern einen Brief (1799) an den Rat des Hauptkonsistoriums Teller
schickte, in dem diese Personen ihr Einverstindnis zur Annahme des christlichen Bekenntnisses
und sogar zur Taufe erkldrten, mit der Bedingung jedoch, dal man sie vom Glauben an
Christus usw. dispensiere. Wie bekannt, wiinschte Teller keine schlechten Christen aufzunehmen,
die Loge nahm aber willig Juden auf, welche ,,nur durch Familienbande vom offenen Ubertritt
zum christlichen Glauben abgehalten wurden.“ Die Loge ging im Jahre 1801 ein, ihr half auch nicht
ein Schutzbrief des Konigs, an den sich Itzig mit der Bitte um Protektion gewandt hatte.

Einer der Begriinder der Loge ,,zur Morgenrote*“, die unter dem Protektorat des Grof8-
Orients von Frankreich begriindet worden war, war ein Jude, der Frankfurter Kaufmann S.
Geisenheimer, der auf diesem Wege zu der geistigen Wiedergeburt seiner Glaubensgenossen
beizutragen beabsichtigt hatte. Die Er6ffnung der Loge fand unter den allerfeierlichsten Umstinden
statt. Zur Eroéffnungsfeier waren Deputationen verschiedener franzésischer und deutscher
Logen eingetroffen. Der Bruder Sprecher der Loge war Hildesheimer, anscheinend der Frank-
furter Deputierte im Synhedrion, der sich durch seine Redegabe auszeichnete.

Am 19. Juli 1809 wurde Ludwig Borne in die Loge aufgenommen, der in ihr 25 Jahre blieb. -
Politische Ereignisse in der Epoche der Freiheitskriege zwangen die Loge zur Morgenrote, die
Verbindung zum GroB-Orient aufzugeben. Die Frankfurter Logen wollten nicht in Beziehungen zu
ihr treten; da wandte sie sich zwecks Bestdtigung an die englische Grof3loge, deren GroBBmeister zu
jener Zeit der Herzog von Sussex war, der Onkel der Konigin Viktoria, der im Sinne der Emanzi-
pation der englischen Juden agitierte. Er bestdtigte Karl Goldschmidt, S. Geisenheimer und J.
Gerson in ihrer Eigenschaft als Meister und Aufseher der Loge. Dieses wohlwollende Verhiltnis
zu den Juden war um so wichtiger, da der Herzog die englische GroBloge mit der sog. Grof3loge
der alten Freimaurer vereinigte, und auf diese Weise mufiten alle englischen Logen das Prinzip der
allgemeinen Gleichheit des Freimaurerbundes anerkennen. (Im Jahre 1812 wurde in der
Londoner Loge Mount Moriah Montefiore aufgenommen; eine im Jahre 1864 gegriindete Loge
nannte sich nach seinem Namen.) Aufler den oben angefiihrten Namen finden wir in der Loge ,,zur
Morgenr6te” in den verschiedenen Jahren viele bekannte jlidische Schriftsteller und im 6ffentlichen
Leben stehende Personen, wie Gabriel Riesser, Jost, Berthold Auerbach und andere mehr, unter
denen einige fiir die Emanzipation der Juden innerhalb des Freimaurerbundes kdmpften.

Der zum Ende des 18. Jahrhunderts begonnene Kampf in der deutschen Freimaurerei wegen
der Juden, wurde im Laufe der ersten Hilfte des 19. Jahr-

*) Das ist doppelsinnig! Sollten hier nun ,,Vorurteile®, die die Christen gegeniiber den Juden hatten, beseitigt werden, oder
»Vorurteile®, die die Juden gegeniiber den Nichtjuden hatten? Die Antwort ist leicht gefunden! Werden durch juden-freimaurerischen
Geist beim Juden oder beim Nichtjuden rassische Bedenken (,,Vorurteile®) zum Schweigen gebracht?
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hunderts sowohl in den Logen als auch in der Literatur fortgesetzt. Aber der Geist der Zeit und das
Streben einzelner Juden, im Bund aufgenommen zu werden - all das fiihrte dahin, daf3 das Prinzip
der Glaubenstoleranz in das Bewulltsein der Freimaurer einzudringen begann. Von den deutschen
GrofBllogen streckte die Hamburger Loge als erste den Juden die Hand hin.

Lediglich die Preuflischen Logen blieben auf der sog. christlichen Grundlage des Bundes. Mit
dem Jahre 1846 begannen Stimmen des Protestes gegen solch eine Unduldsamkeit laut zu werden.
Die englische GroBlloge bricht die Beziehungen zu einer Berliner Groflloge wegen ihrer
unfreundlichen Einstellung zu Nichtchristen ab. Der Grof3-Orient von Frankreich beschlief3t
ebenfalls, aus diesem Anlal3 Verhandlungen zu fiihren und diese nicht eher abzubrechen, bevor er
sein Ziel erreicht hat. Gegen den Ausschlufl der Juden protestierten auch die amerikanischen
Briider, so z. B. die New Yorker Loge. Unterdessen setzten einige deutsche Juden ihre Bemii-
hungen um den Zutritt zu den Logen, die fiir sie geschlossen waren, fort, und nicht ohne Erfolg.
Die nationale Groflloge ,,Zu den drei Weltkugeln*“ und die GroBloge ,,Royal York“ gestatten
(mit dem Jahre 1854) ihren Logen, die Briider beziiglich ihres Glaubensbekenntnisses nicht zu
befragen, und befahlen ihnen, lediglich darauf zu achten, dafl sie im Besitze von Bescheini-
gungen sind, die von legalen Logen ausgestellt sind. Die Kélner Loge ,,Minerva zum Vaterldndi-
schen Verein“ nahm sieben Juden auf, ohne eine besondere Genehmigung zu erbitten, was jedoch
von seiten der Loge ,,Zu den drei Weltkugeln“ getadelt wurde. Aus diesem Anlasse 16ste sich die
Loge ,,Minerva®“ von ihr ab und schlof3 sich dem Frankfurter eklektischen Bund an. Der gleiche
Umstand veranlafite die Loge ,,Agrippina®, ihre Beziehungen zur Groflloge ,,Royal York“ abzubre-
chen. (Als beide Logen auf Grund des koniglichen Erlasses die Oberhoheit der fritheren Logen
anerkennen muflten, bildeten die Juden ihre besondere GroBloge in Preuflen.) Um das Jahr 1860
wandten sich mehrere Juden an die Groflloge ,,Zu den drei Weltkugeln® mit der Bitte, die Juden in
den ihr unterstellten Logen als ,,bestindige Besucher” zuzulassen, aber die Gro3loge machte damals
nur ganz geringe Konzessionen. Aber bereits im Jahre 1875 sprach sich das Bundesdirektorium
der Groflloge angesichts des in die Loge eingebrachten Vorschlages iiber die rechtliche
Gleichstellung der Juden in der Freimaurerei zu Gunsten der Nichtchristen aus.*

Soweit die ,Jiidische Enzyklopddie® iiber das ,christliche Prinzip“ u. a. Systemarten. Man
kann also wirklich nicht von einem ,,Antisemitismus der Altpreuflen“ sprechen, sondern héchstens
davon, dafl sie den Juden noch nicht offensichtlich genug ihren Philosemitismus dokumentieren.
Sehen wir uns aber nun die sogenannten ,,Altpreuflen* und ihren ,,Antisemitismus‘ etwas niher an:

»Die grofie Loge von Preulen (Royal York) zur Freundschaft“.

Sie nahm das ,,christliche Prinzip® tiberhaupt erst 1924 an.

Ich flige in Photokopie (Anlage B) einige Seiten der geheimen handschriftlichen Stammrolle
dieser GroBloge bei. Auf diesen drei Seiten finden wir schon mehrere Juden:

Seite a) Nr. 34. Julius Oppenheimer, Dr. phil. und Prediger der jiidischen Reformgemeinde,

mosaisch.

Seite b) Nr. 261. Paul Meyer, Dr. med. prakt. Arzt, mosaisch.

Seite ¢) Nr. 151. Wilh. Prerauer, Rentner, jlidisch.

Nr. 155. Walter Prerauer, Dr. jur. Magistratsrat, jiidisch.
Nr. 161. Hermann Plaut, Fabrikbesitzer und Konsul, mosaisch.

Diese Namen zeugen nun eigentlich nicht gerade von antisemitischer Einstellung dieser Gro3-
loge.

In diesem Zusammenhange interessieren folgende Darlegungen bei Hasselbacher, S. 209-211:

,Auf der Warte“ hatte schon recht, als sie in ihrem Artikel ,,Antideutscher Internationa-
lismus* am 1. Mai 1926 sagte:
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,Man kann ein sehr guter Deutscher sein, Freimaurer ist man aber erst dann,
wenn seine freimaurerische Uberzeugung nicht auf den deutsch-vaterlindischen
Standpunkt der Enge und Kleinheit stellt, sondern, wenn man eine Plattform findet,
auf der auch der andere stehen kann, wenn man ein Mann der Auslese, ein deutscher
Jude ist (!!)*.

Nun wissen wir, wer Freimaurer ist.

Ist demnach der Mann, der folgende Gedanken in einer Rede entwickelte, richtiger Frei-
maurer?

,»Sollte es unter uns Freimaurern nicht mdglich sein, was in Berlin der ,,Davidbund®“ ange-
sponnen hatte? Er vereinigt jiidische und arische Mitglieder und Giste. Er will eine Stitte bieten fiir
regelmalige, freie Aussprache zwischen ethisch denkenden, wahrheitssuchenden, nationalen Juden
und Ariern {iber brennende Tagesfragen und iiber den Kampf zwischen rassen-aristokratischer und
demokratischer Weltanschauung. Er will die bestehende Spannung zwischen Nichtjuden und Juden
nach Moglichkeit zu mildern suchen. Er will die Wege finden zur Ausscheidung des sie beide
zersetzenden Giftes, jenes mammonistischen Materialismus. Ich kann mich hier natiirlich nicht
einlassen auf die wirtschaftliche, politische und die Rasse betreffende und konfessionelle Seite der
Frage: ich beschrianke mich auf die seelische, und frage: Hat unser deutsches christliches
Volkstum ein Recht, sich gegen das Eindringen semitischen Geistes zu wehren?
In der ,,Frankfurter Fackel“ steht iiber den Erfinder des Salvarsan (!) Prof. Ehrlich, geschrieben:
Nur ein Name strahlt hell in diamantener Schrift vom Himmel hernieder. Die
denkende Menschheit beugt in andachtsvoller Verehrung vor diesem Herrlichen
das Knie: Paul Ehrlich! Das Judentum hat zwei Gewaltige hervorgebracht, Christus und
Ehrlich; (hm! da fehlt noch Marx, Moses, Rathenau und sein biblisches Vorbild: Joseph! F. H.);
schdtzen wir (Juden! F. H.) uns gliicklich, dal es uns vergdnnt ist, den einen
Messias (also Ehrlich! F. H.) von Angesicht zu Angesicht zu schauen; da wir ihn den
Unsern nennen und ihm die Hand driicken diirfen, dieweil er noch im Lichte wandelt.

,,Es ist fiir uns Freimaurer das Wort des Sophokles die Richtschnur: ,,Nicht mit zu hassen, mit
zu lieben bin ich da!“ Aber wie kdonnen wir die Gegensitze zwischen Judentum und
Deutschtum iiberbriicken? Gott sei Dank, gibt es in unseren Reihen sehr viel gut natio-
naldenkende, jiidische Briider. Diese wiirden es sich energisch verbitten, nicht national und
undeutsch gescholten zu werden. Die anderen miissen versuchen, sich in den Geist des deut-
schen Volkstums zu vertiefen und es mit dem jiidischen zu verschmelzen (!!!), etwa wie
der verewigte Philosoph Hermann Cohen es in seinem ,,Deutschtum und Judentum® tut, oder
wie der Verband nationaldeutscher Juden. Sie miissen nicht gleich nervos werden, wenn ihrer Stam-
mesgenossen Uberheblichkeit und undeutscher Radikalismus getadelt wird. Sie miissen sich viel-
mehr dagegen auflehnen, wenn gewissenlose Skribanten das Deutschtum und Christentum herunter-
reiflen. So haben in Berlin die ,,Jiidische Rundschau® und die jiidischen ,,Kultusvereine“ gegen den
Oberstadtschulrat Dr. Loewenstein Stellung genommen. Und wir nichtjiidischen Briider wollten
ihnen dabei in Treuen helfen, indem wir die Schwéachen und Fehler des Deutschtums ruhig zuge-
stehen, aber seine Lichtseiten herausheben, sie in unserer Seele wie ein heiliges Feuer hiiten und
danach tun. Wie kann aber ein Deutscher fiir das Deutschtum eintreten, wenn 6der Mammonsgeist
die edelsten deutschen Triebe seines Herzens erstickt; wenn er sich der Untreue und Unmoral im
Geschiftsleben schuldig macht?

Ich darf wohl fiir meine Ausfiihrungen auf Verstdndnis bei meinen jiidischen
Briidern rechnen (ganz bestimmt!! F. H.), da ich in Kirche und Loge manche Lanze breche fiir
edles Judentum gegen die ungerechten Angriffe fanatischer Antisemiten.“
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Nun, ist das wohl ein Freimaurer, der seine freimaurerische Uberzeugung ,nicht auf den
deutsch-vaterlindischen Standpunkt der Enge und Kleinheit“ stellt, sondern eine Plattform
gefunden hat, auf der auch der andere stehen kann, der also ,,ein Mann der Auslese, ein deutscher
Jude ist?“

Das ist ,,natiirlich einer von den ,,symbolischen* Winkelfreimaurern® gewesen, vielleicht auch
,ein extremer humanitérer, irrender Bruder“? Oh nein! meine Herren ,,nationalen“ Briider! Diese
Worte sprach

Herr Gustav Posche, Pfarrer an St. Petri, Berlin.

Erster zug. Grofmeister der Grofen Loge von Preuflen, gen. ,,Zur Freundschaft”, und
ebendort:

Ob.-Meister des Innersten Orients;

Ehrenmitglied der Joh. Loge ,,Fichte z. Selbstbeherrschung*;

Ehrenmitglied der Joh. Loge ,,Fessler z. ernsten Arbeit®;

Ehrenmitglied der Joh. Loge ,,Luise z. gekronten Schonheit®;

Ehrenmitglied der Gro3en Prov.-Loge von Schlesien;

Meister vom Stuhl der Joh. Loge ,,Friedrich Wilhelm zur gekrénten Gerechtigkeit*;

Vertreter der GroBen Nationalen Mutterloge ,,Zu den drei Weltkugeln®, also einer der
fiihrendsten Briider der GrofBlen Loge von Preuflen! Die Worte sprach er in seinem Vortrag
,Freimaurerei und Deutschtum® auf der ersten Gemeinschaftstagung des Deutschen GroB-
logen-Bundes, die vom 27. bis 29. September 1920 in Niirnberg stattfand. Heft 1 der Berichte des
Arbeitsausschusses des Deutschen Groflogen-Bundes enthidlt die dabei gehaltenen Reden, und die
hier zitierten Worte findet man dort auf S. 18 und 19.

Ich stelle fest:

Die GroBle Loge von Preuflen, gen. ,,Zur Freundschaft“ scheidet damit als des Antisemi-
tismus verdichtig aus!

Untersuchen wir nun die Grof3e National-Mutterloge, genannt ,,Zu den drei Weltkugeln*:

In der Anlage fiige ich die Photokopie (Anlage C) eines Geheimschreibens dieser
,hationalen®“ Loge bei, das fiir ihre in den sog. ,,Schotten-Logen“ zusammengefaf3ten Hochgrade
bestimmt ist und Anweisungen iiber gewisse Anderungen des Rituals enthilt. Das Schreiben ist mit
dem Stempel der Groflloge gezeichnet und vom 21. Oktober 1931 datiert. Unterschrieben ist es von
Herren des die Schotten-Logen und die ganze GroBloge regierenden , Altschottischen
Direktoriums® (in Klammern fiige ich hinter den Namen den Logenrang der Unterzeicher):

Habicht (National-GrofSmeister);

Lohmann (zugeordneter National-Grofmeister);

Hiller (ordentliches Mitglied des Direktoriums);

Elze (ordentliches Mitglied des Direktoriums);

Lilge (zug. erster GroBaufseher);

P. Schneider (zweiter Oberaufseher);

G. Schneider (zweitabgeordneter Obermeister);

Lilienthal (abgeordneter Obermeister);

Dorr (ordentliches Mitglied);

Kob (ordentliches Mitglied);

Geetjes (ordentliches Mitglied);

Rohmann (ordentliches Mitglied);

Jungfer (GroB3archivar der Grof8en Nationalen Mutter-Loge).

Das Schreiben ist also hochamtlich! Darin heil3t es: - Seite 2:

,»EBs war der Wunsch ausgesprochen worden, dal im Vorbereitungszimmer die Bibel nicht
mehr bei Joh. 4 aufgeschlagen werden sollte. In diesem Kapitel lautet der 22. Vers so:
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,Ihr wisset nicht, was ihr anbetet, wir wissen aber, was wir anbeten, denn das Heil kommt
von den Juden.*

Diese Stelle wurde als bedenklich bezeichnet, und es kam die Befiirchtung zum Ausdruck,
daf die zu weihenden Johannismeister daran Anstofl nehmen konnten. Nach eingehender Priifung
kam die Ritualkommission zu dem Schluf3, dafl man an Joh. 4 festhalten solle, und das Altschotti-
sche Direktorium schlieBt sich dieser Auffassung an. In dem in Frage stehenden Kapitel wird die
religiose Entwicklung vom Heidentum tiber das Judentum zum Christentum dargetan, denn es fiihrt
von der heidnischen Anbetung auf den Bergen hin zur Anbetung (Seite 3) Gottes im Geist und in
der Wahrheit. Kein Kapitel des Neuen Testaments fat Inhalt und Ziel des Schottengrades so
kurz und klar zusammen, wie Joh. 4.

Da ist von Antisemitismus wirklich nichts zu spiiren, aber etwas anderes, typisch jlidisches,
findet man, wenn man weiter in dem Schreiben lief3t:

»Gleichwohl konnte den vorgebrachten Bedenken eine gewisse Berechtigung nicht abge-
sprochen werden.*

Man fragt sich: warum denn das? Nun, seit 1926 tobte in Deutschland der Kampf um die Frei-
maurerei und zog immer weitere Kreise. Tausendfach wurde von Rednern, wie Prof. Gregor
Schwartz-Bostunitsch, Friedrich Hasselbacher, Major Henning, Admiral v. Rosenberg, Steingriiber-
Miihlau und zahlreichen anderen, den Logen ihr jiidisches Ritual und ihre jiidische Zielsetzung
vorgehalten, so da3 auch immer mehr Logenbriider nachdenklich wurden, und die Logen von
Jahr zu Jahr mehr Mitglieder verloren. Darum konnte man den ,,Bedenken® gegen die Verkiindi-
gung der frohen Botschaft, daf} alles Heil von den Juden kdme, ,eine gewisse Berechtigung® nicht
gut absprechen, obwohl gerade diese Apotheose des Judentums, Heilsbringer fiir die Welt zu sein,
,Inhalt und Ziel des Schottengrades so kurz und klar zusammengefaf3t, wie kein anderes Kapitel im
Neuen Testament.” Darum liigt man den ganz klaren und unzweideutigen Sinn des Joh. 4, 22 um,
indem man in dem Schreiben fortfahrt:

,Diesen Bedenken ist Rechnung getragen in der Ansprache des Redners im Vorbereitungs-
zimmer, der in Ankniipfung an die beanstandete Stelle sagt:

,INur in diesem (vorher erlduterten) Sinne ist das Wort Jesu gemeint: ,,Das Heil kommt von
den Juden.“ Das heif3t: Israel ist im Vergleich mit den Heiden die Stétte einer hoheren Gottesoffen-
barung und Gotteserkenntnis. Aber die wahre Gottesverehrung haben auch die Juden nicht. Es gilt
nach den Worten des Meisters Gott anzubeten im Geist und in der Wahrheit, es gilt eine rein inner-
liche, geistige, alle Volker umfassende Gottesverehrung entsprechend dem wahren Wesen Gottes.*

Mit dieser Einfiigung diirften alle Bedenken gegen die angezogene Textstelle behoben sein.

Es verschldgt einem nichtfreimaurerischen Leser geradezu den Atem, wenn er diese unerhorte
Verfilschung des Joh. 4, 22 liest; und man ist versucht, zu sagen:

,,Jhr Johannisbriider wi3t nicht und braucht nicht zu wissen, was ihr anbetet, wir Herren vom
Schottischen Direktorium aber wissen, was angebetet wird: Jahwe, der Gott der Juden, denn das
Heil, das wir der Welt wiinschen, kommt von den Juden.*

Als Anlage K fiige ich eine Photokopie der ,,Freimaurer-Zeitung*, Jahrgang 1875, Leipzig,
bei, in der wir auf Seite 150 in einem Bericht iiber die Freimaurerei in Italien, auf den ich im
Abschnitt ,,Weltrevolution und Freimaurerei“ ndher eingehe, den interessanten Ausspruch eines
Bruders des Grof3-Orient von Italien lesen:

,», Was soll uns Johannes? Nichts anderes, als uns seinen friedsamen Namen leihen, damit
wir unsere Feinde iiberrumpeln.*
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Ist das nicht im Grunde genommen genau dasselbe, als wenn die Schottenbriider in Deutsch-
land beschlieBen, die Johannisgrade®) durch , Behebung von Bedenken“ und durch Sinnverfil-
schungen des Joh. 4, 22 zu betriigen?

Ist diese Art nicht wiederum genau dieselbe, die wir in der weiter unten zu betrachtenden
,,GroBen Landesloge der Freimaurer von Deutschland“ finden? Dort lesen wir, wie durch beigefiigte
Photokopie des Originals (Anlage D) bewiesen wird, in dem Sammelwerk , Allgemeine Instruk-
tionen, Lehrbuch fiir die Mitglieder der Grof8en Landesloge der Freimaurer von Deutschland. 1.
Teil. Die Johannisgrade. Neue Bearbeitung von Br. Hermann Gloede. Als Handschrift mit grof3-
meisterlicher Genehmigung fiir BBr. Freimaurer gedruckt”, im ersten Buch, der den Untertitel
fiihrt: ,,Gebrauchtum der Johannisloge® 1. Bindchen: ,Ritualien und Arbeitsteppich der Johannis-
lehrlinge. Neue Bearbeitung. Zehn Instruktionen von Br. Herman Gloede. Als Handschrift fiir BBr.
Lehrlinge gedruckt.“ Berlin 1901. Ernst Siegfried Mittler & Sohn, Konigliche Hofbuchhandlung,
KochstraB3e 68-71, 11, auf Seite 88:

,und hier (in der Johannislogenarbeit) gilt auch das Wort: ,,Ich bin Jahwe, euer Gott: so
erweiset euch denn als heilig und seid heilig, den ich bin heilig.”“ (3. Mos. 11, 44). Das aber, was
der Rezipiend (d. h. der in der Loge Aufnahme Suchende) verspricht, hat in der Tat keinen
anderen Inhalt, wenn wir auch gewohnt sind, das mit anderen Ausdriicken zu bezeichnen.*

Also, Jahwe meint man, aber man erzdhlt vorsichtshalber ,,andere Ausdriicke*!! Ist das nicht
wiederum genau dieselbe Tendenz, wie wir sie in dem Schottenrundbrief der ,,drei Weltkugeln®
lasen?

Doch ich mochte nicht zu eingehend diese Dinge untersuchen und nur noch feststellen, dafl
mit dem ,,Antisemitismus® der ,,drei Weltkugeln“ wirklich kein Staat zu machen ist! Indessen lesen
wir noch einige weitere Sitze des Schottenrundbriefes:

Auf Seite 3 wird davon gesprochen, da3 man auch gegen die im Brauchtum dieser Loge so
hoch geschitzten jiidischen Bundeslade Bedenken geltend gemacht und vorgeschlagen habe, dafiir
die Gesetzestafeln Mosis einzufiihren. Es ist nun interessant, dal Erortern des Fiir und Wider in
dieser Frage zu lesen, die endlich mit der Einfiihrung der Gesetzestafeln gelost wird. Wir lesen
Seite 3, Zeile 19 von unten:

,Fur die Beibehaltung (der Bundeslade) sprach die Tatsache, dafl die Bundeslade im israeli-
tischen Kultus als das grofite Heiligtum galt. Diese jiidischen Empfindungen ,rechtfertigen die
Ehrfurcht, die ihr entgegengebracht wurde®.

Daraus zieht das Rundschreiben die ,,Fiir“-Schlu3folgerung;:

,sbrauchte man im Schottenritual ein Symbol des israelitischen Glauben, dann bot
die Bundeslade von selbst sich dar, und im Esratempel war sie gar nicht zu entbehren.*
Welch® ein ,,Antisemitismus® mit der Bundeslade der Hebrder als Symbol!! Indessen der

Esratempel ist aus Griinden, die das Rundschreiben nicht erzdhlt, gefallen und (Zeile 7 v. u.) ,Nur
die Bundeslade war geblieben*“: denn wir horen weiter (Zeile 6 v. u. ff.):

,Aber sie (die Lade) vor allem gehort der jiidischen Geschichte an. Sie ist Zeugnis des
Bundes, den Jahve mit den Israeliten als dem allein auserwihlten Volke (sic!) geschlossen
hatte. Sie enthielt nicht nur die Gesetzestafeln, sondern auch den griinenden Stab Aarons,
mit dem das Priesterrecht der Leviten begriindet wurde, und ein Gefaf3 mit Manna als Erin-
nerung an die Wanderung in der Wiiste. Das alles gehort (S. 4) viel mehr zur Geschichte des
judischen Volkes, als zur eigentlichen Religionsgeschichte, und es hat mit Religion auch nur
mittelbar zu tun.®

*) Die Johannisgrade tragen ihren Namen angeblich als Tradition fiir Johannis den Taufer. Die Geschichte der Freimaurerei
zeigt aber, daf} diese Namensgebung und diese Fiktion nur eine Tduschung ist. Der Name kam vielmehr durch den Manichderbund
des Juden Manes in die Freimaurerei. Diese Manichéer nannten sich spdter Johannisbriider.
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Das ist typisch freimaurerische Wortklauberei, die aber trotz aller Rabulistik nicht die unabin-
derliche Tatsache hinwegzutduschen vermag:

Jiidische Religion, jiidischer Glaube, jiidische Politik, jiidische Staatsauffassung
und jiidische Weltanschauung sind ein und dasselbe, sind ein einziger kompakter
Begriff, sind unlésbar in- und miteinander verschmolzen, sind das allen anderen Rassen
Artfremde, eben das Jiidische. Sie sind es und werden es solange bleiben als noch jiidi-
scher Geist in irgendeiner Form lebt.

Im Folgenden entscheidet man sich dann fiir die jiidischen Gesetzestafeln der jiidischen zehn
Gebote Mosis und sagt wortlich (S. 4, Abs. 2 v. u.):

,»Aus solchen Erwigungen heraus haben wir den laut gewordenen Wiinschen entspro-
chen und die Gesetzestafeln als Symbol der israelitischen Religion gewéahlt.«

Da ist wohl jeder Kommentar {iberfliissig! Und angesichts solcher Tatsachen wagt man vor
einem Gericht in Bern von einem Antisemitismus der altpreuBischen Logen in Deutschland zu
orakeln!! Fiirwahr, das wire ein komischer ,,Antisemitismus®, der sich seine Symbole aus der jiidi-
schen Religion holte!!

Also, die grofle National-Mutterloge, genannt ,,Zu den drei Weltkugeln®, schaltet ebenfalls
aus. Es bleibt nur noch die

Grofle Landesloge der Freimaurer von Deutschland

zu untersuchen. Diese Groflloge ist die ,,nationalste®, die es in Deutschland gibt.

Aus ihrem Gedankengut haben wir schon oben eine ,,antisemitische Kostprobe bekommen,
als wir in dem Instruktionsbuch von Gloede lasen, (Photokopie, Anlage D), da3 den Johannisbrii-
dern dieser Loge Jahwe, der Gott der Juden, heilig sei.

Fragen wir nun, ob die Grole Landesloge antisemitisch sei, so finden wir bei Hasselbacher,
Seite 201-203, folgende hochinteressante Feststellung:

,Am 14. September 1930 geschah etwas sehr Unangenehmes: die NSDAP erhielt iiber
Nacht 107 Mandate im Reichstag. Gefahr im Verzug! Man mufite schleunigst fiir Riicken-
deckung sorgen, d. h. auf alle Fille fiir kommende Zeiten sorgen, darum rief die Grof3e
Landesloge der Freimaurer von Deutschland schleunigst fiir den 20. September 1930 eine
GrofBlogen-Ausschuflsitzung ein, in der LandesgroBmeister Miillendorff folgendes
erklarte:

»Die GroBle Landesloge ... hat feste Vorschliage zu machen:

1. Unserem Namen muB eine Deklaration hinzugefiigt werden, da die Offentlich-
keit sich mit uns beschiftigt (aha!! F. H.). Der Name muf} lauten: Gro3e Landesloge der
Freimaurer von Deutschland, deutsch-christlicher Orden. (Im Original unterstrichen! F.
H.)

2. Der Zusatz bewirkt ganz von selbst das Ausscheiden der Juden -.“ Hier folgte der
Zuruf: ,,Und die Getauften? Die bleiben doch Juden!® Darauf erfolgte die Antwort:
»Nein, die sind Christen!*“ Im Verlaufe seiner ,,Vorschldge* sagt Miillendorff dann weiter:

5. ,,Unser Brauchtum ist bereits in der Johannismaurerei tief innerlich verankert, so daf3
wir auch zu den Johannis-Graden keine Juden zulassen diirfen.“

Der Beweis, daf3 es sich bei den ,,Vorschldgen® vom 20. September 1930 nur um Vorsichts-
maBBnahmen handelte, die als Sicherung gegeniiber der volkischen Bewegung gedacht
waren, 148t sich mit Leichtigkeit erbringen! Wir lesen iiber den ,,Antisemitismus“ der G. L. L. in der
sLatomia“, Heft 2, Jahrgang 51 (1928), folgende sehr aufschlureiche Betrachtung:
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,Nicht nur tiber das Verhidltnis der deutschen Freimaurerei zu den Juden,
zum Staate und zum deutschen Volke sind viele falsche Meinungen und irrefithrenden
Behauptungen - besonders in der volkischen (?) Presse - ausgestreut worden, sondern auch
tiber die Stellung einzelner GrofBlogen zu diesen Fragen. Da der schneidige Abwehrkampf,
den einige deutsche GroBlogen, besonders mit Schirfe und erfrischender Klarheit die Grof3e
Landesloge der Freimaurer von Deutschland, fiihren, nicht in der Offentlichkeit, ja nicht
einmal in der frm. Presse bekannt wird, sei hier die Frage beantwortet, ob die Grof3e Landes-
loge der Freimaurer von Deutschland antisemitisch ist oder nicht?*

Im ,Leitfaden durch die Ordenslehre der GroBen Landesloge der Freimaurer von Deutsch-

land“ von Br. Otto Hieber, Erstes Heft: ,Was dem Suchenden vor der Aufnahme in den
Freimaurerorden zu wissen notig ist, - Vorrede zu dem Leitfaden durch die
Ordenslehre®, steht wortlich zu lesen:

,Endlich hat man uns den Vorwurf ins Gesicht geschleudert, dal wir Antisemiten
seien und die Juden nicht aufnihmen! (Wer diesen Vorwurf der Freimaurerei machte,
hatte sicher von ihr nicht viel Ahnung. Der Verf.) Das ist wohl die 4rgste Schmach, die
uns jemals angetan ist. Der Meister hat uns gelehrt, alle Menschen als unsere Briider zu
lieben, und der Jude ist nicht weniger, als wir alle, und alle Menschen ein Kind des
ewigen Vaters, der uns geschaffen hat. (Fiirwahr, man glaubt, der ,,Vorwirts“ hidtte das
geschrieben. Der Verf.) Wenn wir die Juden, ebenso wie die Mitglieder anderer nichtchristli-
cher Religionsgesellschaften nicht in unsere engere Gemeinschaft treten lassen, so folgt
doch daraus nicht, daf} wir sie hassen! Mit demselben Rechte kénnte man uns nachsagen, daf3
wir Frauen und Kinder, sowie Leute von geringerer Bildung hassen, weil wir sie nicht
aufnehmen. - Wenn aber ein jiidischer Bruder bei uns als Gast zu unseren Arbeiten
zugelassen zu werden wiinscht, so lassen wir ihn, wenn er einer anerkannten Loge angehort,
gern bei uns sein, heilen ihn herzlich willkommen und freuen uns, daf er nicht in
dem Vorurteil befangen ist, als stinde eine Scheidewand zwischen ihm und uns.
Wir wissen, was wir ihm als Bruder schuldig sind und werden stets danach handeln.“

sNach dieser klaren Darlegung®, fahrt die ,,Latomia*“ nun fort, ,kann von einer
antisemitischen Einstellung dieser Grof3loge keine Rede mehr sein.“

Damit ist also erwiesen, da3 die Grof3e Landesloge ebenfalls nicht judengegnerisch ist.
Um aber ganz sicher zu gehen, wandte ich mich an Hasselbacher und ersuchte ihn um den

Beweis der Richtigkeit seines Zitates. Und wie in allen anderen Fillen, erbrachte er auch hier
sofort den Nachweis der Zuverldssigkeit seiner Enthiillungsschrift. Ich fiige als Anlage E die Origi-
nalphotokopie der betreffenden Nummer der ,,LLatomia“ bei, die beweist, dal Hasselbacher tatsdach-
lich richtig zitiert. Nun bliebe nur noch, dafl von maurerischer Seite erklirt wiirde, die ,,Latomia“
habe falsch zitiert. Um dieser Einrede von vornherein zu begegnen, fiige ich als Anlage F auch
noch die Photokopie des ,,Leitfaden durch die Ordenslehre der GroBlen Landesloge der Frei-
maurer von Deutschland“ von Br. Otto Hieber (Konigsberg i. Pr.), Erstes Heft, Vorrede; Sechste,
unverdanderte Auflage, Berlin 1922, bei. Dort finden wir auf Seite 15, da3 auch die ,,Latomia“
richtig zitiert hat.

Nun ist kein Zweifel mehr moglich: Die Gro8e Landesloge ist ebensowenig antisemitisch,

wie irgendeine andere GroBloge in Deutschland oder in der Welt.
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Zusammenfassend stelle ich fest:

Es gibt keine antisemitischen Logen in Deutschland, wer davon spricht, treibt

Tatsachenverfalschung iibelster Art.

Indessen erscheint es mir nétig, in diesem Zusammenhang zu untersuchen, ob die ,,altpreuf3i-
schen“ Logen liberhaupt national sind. Ich folge hier Hasselbacher, der auf Seite 75-76 seines Frei-
maurerwerkes sagt:

,Nationale Logen gibt es nicht, denn der Freimaurerbund ist international.
Die Logen, die sich national nennen, sind also noch unehrlicher, als alle anderen!

Ich bin in der Lage, die Richtigkeit meines scharfen Urteils zu beweisen: Der

GroBmeister der GroB3loge ,,Zur Sonne“ in Bayreuth, Prof. Bluntschli, schrieb in der ,,Frei-

maurerzeitung“ vom 11. April und 2. Mai 1874 einen langen Artikel, in dem es heif3t:

,Seit Jahrzehnten schliefen sich die Logen zusammen und nehmen mehr und mehr
nationale Gestaltungen an, trotzdem ihre Aufgabe international ist. Weshalb das?

Was hat das fiir einen Sinn? fragen wir; denn wenn die Freimaurerei doch nichts mit dem

Vaterlande zu schaffen hat, warum dann dieselbe in nationale Formen kleiden? Das wire

ja unnotig und einerlei. Aber der gute Kern dieser Bewegung ist das Bediirfnis nach

grofBBerer Festigkeit, um so eine bessere Verwertung der Kraft des Maurer-
bundes zu erzielen ...

Die internationale Bedeutung der Freimaurerei wird dadurch nicht geschwicht,
wohl aber ihre Tatkraft, ihre Wirksamkeit gesteigert und gehoben.*

Das ist fiirwahr offenherzig und zerreil3t mit einem Ruck den ,schiitzenden Mantel und
Schleier!*“ Wir sehen also:

alles Betonen von ,National“, ,vaterliandisch®, ,treudeutsch* ist bei den Logen nur
Mittel zum Zweck, und diesen Zweck kennen wir:

Weltfreimaurerei - Weltverbriiderung - Weltrepublik!

Jetzt wird es von Seiten der Brr. Freimaurer heiflen: ,,Das ist ja schon lange her! Heute ist es
ganz anders!“

Wirklich?

Nun, dann wollen wir einmal nachsehen! Gelegentlich der 150-Jahrfeier der zur
Groflen Landesloge der Freimauer von Deutschland gehorigen Provinzialloge von
Niedersachsen hielt der protestantische Pfarrer Br. Hans Wilken am 1. Juli 1927 von der Kanzel
der Michaeliskirche in Hamburg eine Festrede, in der er laut ,Niedersdchsischem Logenblatt®
erklarte:

sMeine Briider, wer den Krieg mitgemacht hat, der weifl aus Erfahrung, wie vor
dem Angriff (!) oftmals Sturmtrupps von Freiwilligen gebildet wurden, die die Aufgabe
hatten, Bresche zu schlagen in die feindliche Stellung, um dem nachfolgenden Gros die

Bahn frei zu machen ... Wir christlichen Freimaurer sollen auch so ein Sturm- und Stof3-

trupp sein, nicht um uns zu isolieren und von den iibrigen abzuschliefen, aber um ihnen

die Bahn zu brechen. Den Weg zur Hohe ... frei zu machen, darin vor allem liegt unsere

Bedeutung, unsere Berechtigung, aber auch unsere Verantwortung.*

Das Gros, also die Hauptmacht, dariiber ist wohl kein Zweifel moglich, kann nur die
Weltfreimaurerei sein. Und vor dieser marschieren Sturm- und Stof3trupps, die, damit sie unge-
storter arbeiten konnen, sich national und christlich tarnen. Sie haben die Aufgabe,
Bresche zu schlagen und dem Gros den Weg in die feindliche Stellung frei zu machen.

Was ist aber fiir die Weltfreimaurerei ,feindliche Stellung“? Nun, der Leser, der mir bis
hierher folgte, weil3, da3 der Kampf der Weltfreimaurerei
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dem Vaterlande gilt, das erst vernichtet sein mufl, ehe das Freimaurervaterland, ndmlich die
Weltrepublik entstehen kann, die reicht ,,so weit Gott seinen Himmel spannt!“ Wir sehen also, daf3
Wilken genau dasselbe wie Bluntschli sagt!!

Deutlicher kann wohl die vaterlandsfeindliche Mission der ,nationalen“ Logen
wirklich nicht gezeigt und ihre wahre Einstellung nicht bewiesen werden, die, wie die Zeitschrift
der Groflloge von Preuflen genannt ,,Zur Freundschaft®, ,,Am rauhen Stein*“ in Heft 8/9,
September 1927, Seite 198, 24. Jahrgang, sagt:

s €ine Einstellung ist, die nicht ausschlieft, da} wir freundschaftlich mit den

Maurern anderer religioser Richtungen leben und arbeiten, getreu dem immer noch

wahren Worte des groen Feldherrn: ,,Getrennt marschieren und vereint schlagen!*

Und diese ,,schlagende Verbindung® behauptet, ein ,, Wohltétigkeitsverein® zu sein!

Es ist damit erwiesen, dafl die nationale Fassade der ,nationalen“ Logen einzig und
allein dazu dient, hinter dieser Maske um so nachdriicklicher gegen das Vaterland zu
arbeiten!“

Damit ist also unwiderlegbar erwiesen, daf3 die Freimaurerei, die sich ,,national® gebardet, als
Stof3- und Sturmtrupp arbeitet und unter der scheinnationalen Maske solange Zermiirbungsarbeit
leistet, bis endlich der Tag kommt, an dem sie die der Gesetze wegen erzwungene Maske abtun, das
wahre Gesicht ihrer Tatigkeit enthiillen und sich offen zum Programm der Weltrevolution bekennen
kann.

Darum kann es nicht mehr wundernehmen, dafl man vor dem Gericht in Bern am 30. Oktober
1934 Vorlesungen aus den fiir solche Gelegenheiten vorgesehenen Statuten der Groflloge ,,Alpina“
veranstaltete, in denen es u. a. heif3t:

,Der schweizerische Freimaurer macht es sich zur Pflicht, die Freiheit und Unabhdngig-
keit des Vaterlandes zu verteidigen und zur Erhaltung des inneren Friedens mit besonderer
MiBigung in Wort und Schrift und Tat nach Kréften beizutragen.*

Der Zeuge Tobler bestétigte denn dann auch programmgemadll die Richtigkeit dieser Statuten,
und alles war ,,in Ordnung®, d. h. in maurerischer Ordnung.

Man las aber nur die Statuten der GroBloge ,,Alpina“ vor. Zur Information des Herrn Rich-
ters mochte ich darauf verweisen, da3 die Groflloge ,,Alpina“ eine ,,nur fiir Brr. Freimaurer®, aber
nicht fiir Gerichtsverhandlungen bestimmte Zeitschrift ,,Alpina“ herausgibt. In derselben liest
man - laut Hasselbacher S. 165 - in der Nummer vom 30. November 1928 Sitze, die einen ,,eigenar-
tigen®, allerdings nicht fiir einen freien Richter, sondern, ,nur fiir Briider Freimaurer*
bestimmten Kommentar geben zu den in den Statuten der ,,Alpina“ stehenden Worten vom vater-
landischen Geiste der Freimaurerei in der Schweiz. Seite 326:

sunsere offenkundigsten materiellen Interessen nicht weniger, als unsere morali-
schen Interessen verdammen die militirischen Institutionen.

Nur eine verschwindende Minderheit von Kapitalisten hat noch Interesse an der
Aufrechterhaltung der Armee zur Verteidigung ihrer Privilegien.“

Ebenfalls Seite 326:

»woeit der zartesten Jugend erzieht man uns im Kultus des Vaterlandes, d. h. in
einem Kollektiv-Egoismus (!), der in seinen Auswirkungen schrecklicher ist, als der
personliche Egoismus (!!). Diese Erziehung macht aus den fiir das Vaterland began-
genen Morden (!!!) und Abscheulichkeiten (!!!) bewunderungswiirdige Taten (!!).*
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Seite 327:

»Eine Banknote ist ein Fetzen Papier, fiir den man totet: eine Fahne ist ein Fetzen,
fiir den man sich toten laBt!*
Ich mochte mich hierzu jedes Kommentars enthalten.

Ein ebenso interessantes Kapitel ist die auch von den Zeugen Tobler und Welti so laut besun-
gene

Wohltatigkeit der Logen.

Wie es damit in Wirklichkeit steht, d. h., welchen wahren Zweck man mit dieser Nichsten-
liebe-Fassade erstrebt, sehen wir aus folgendem nur fiir Brr. Freimaurer bestimmte Kommentare
zum Wohltéitigkeitsthema, die wir in geheimen Logenschriften finden:

,Wenn je die Loge irgendeine Wohltitigkeit ausiibt, so geschieht das nicht aus
Mitleid mit der Bediirftigkeit, sondern wird nur als Passagierzoll oder als Legitimationsge-
biihr fiir die AuBBenwelt betrachtet.“ (Quelle: ,,Die Bauhiitte®, Zeitschrift fiir Deutsche Frei-
maurerei, Berlin 1872, Seite 140.) Das ist wohl wirklich unmiBlverstindlich!! Horen wir
weiter:

,Die Firma (!!) der Wohltitigkeit dient bei den Maurern nur dazu, um anderes zu
verstecken.” (Quelle: ,,Latomia“, Monatschrift fiir Freimaurerei, Juli 1865.)

Da ist wohl ein Kommentar iiberfliissig! Weiter:

,Es ist in Abrede zu stellen, daf3 die Freimaurerlogen Wohltitigkeitsvereine sind.
Um Wohltitigkeit zu iiben, braucht man sich doch nicht einzuschlieBen, mit Schurzfell
und Béandern zu behidngen.*

Welcher Freimaurergegner das schreibt? Keiner! Denn das schrieb die amtliche Zeitschrift
der Symbolischen GroBloge von Ungarn, der ,,Kelet®, in ihrem Juliheft 1911 und sagte dann
weiter:

,Nein, wir bauen die Fundamente einer neuen Gesellschaftsordnung. Dazu (!) brau-
chen wir das Geheimnisvolle zu unserem Zusammenhalt. Die Wohltatigkeit ist nur der
Deckmantel, den man abwirft, sobald er nicht mehr notwendig ist! Das Geltbnis der
Geheimhaltung hitte auch keinen verniinftigen Sinn, wenn es sich nur um Wohltitigkeiten
handelte, die fiirchterlichen Freimaurereide wiren gar nicht nétig.*

Diese Loge in Ungarn wurde 1920 von der Regierung der nationalen Revolution in Ungarn
verboten, weil sie - bolschewistisch war!! Bis zum Verbot verkehrten die ,,antisemitischen*,
,hationalen“ Logen in Deutschland mit ihr!!

C. ,,Das jiidische Endziel der Freimaurerei.“

Unsere Untersuchungen fiihrten bislang zu der ganz eindeutigen und unwiderlegbaren

Erkenntnis, daf3 die Freimaurerei international ist; oder richtiger, daf} sie eine

Intra-Internationale
bildet, d. h. einer internationalen Weltfreimaureridee lebt, nach der sie ,,intra nationes®, also inner-
halb der Volksstaaten, arbeitet.

Solche Arbeit muf3 aber einem Ziel zustreben, wenn sie nicht zur Sinn- und Zwecklosigkeit
verurteilt sein will. Es kann nun unmoéglich hier meine Aufgabe sein, alle die Parolen, dufleren
Erscheinungsformen, Maskierungen und Vertarnungen zu untersuchen, deren sich maurerische
Mimikry zur Verschleierung dieser Tatigkeit bedient, um unter Anpassung an die in jedem Lande
sich fiir sie ergebende Umwelt ungestort wirken zu konnen. Um dieses Gebiet erschopfend behan-
deln zu kénnen, miifite ich ein dickes Buch schreiben. Im iibrigen ist die Frage: ,,Wie arbeitet die
Loge?“ - so auBerordentlich aufschluireich ihre Beantwortung auch sein mag -, hier weniger
wichtig und kann nur in Zwischenbemerkungen, wo es unumgdnglich notig ist, kurz gestreift
werden.
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Von ausschlaggebender Bedeutung dagegen ist die Untersuchung:

Wie sieht das Endziel der Freimaurerei aus, und wie verhélt es sich zu dem in den
iibrigen Abschnitten dieses Gutachtens festgestellten Endziel des Judentums?

Das Judentum erstrebt den Weltjudenstaat, d. h. nach Zerstérung aller souveridnen
Nationalstaaten die Zusammenfassung aller Menschen in einem Weltstaat, der, aus Wirt-
schaftsprovinzen zusammengesetzt, unter zentraler jiidischer Leitung stehen soll. Walther
Rathenau hat dieses jiidische Endziel in seinem Buch ,,Der Kaiser* (1919, S. Fischer-Verlag,
Berlin, S. 54 ff.) mit geradezu klassischen Worten gezeichnet:

,In hundert Jahren hat die franzdsische Revolution den Kreis der Erde
umschritten und sich restlos verwirklicht. Kein Staat, keine Verfassung, keine
Gesellschaft, kein Herrscherhaus blieb vor ihr bewahrt.

Ihr pathetischer Gedanke war: Freiheit und Gleichheit. Thr unausgesprochener
Wunschgedanke war: Befreiung des Kleinbiirgers. Thr unbewuBter, wahrer und
praktischer Gedanke war: Verdringung der feudalen Vorherrschaft durch die
kapitalistische Bourgeoisie unter der Staatsform des plutokratisch-konstitu-
tionellen Regiments.

Der pathetische Gedanke der russischen Revolution ist Menschheit. Der Wunsch-
gedanke: Diktatur des (zeitweiligen) Proletariats und idealisierter Anarchismus.
Der praktische Zukunftsgedanke: Aufhebung der europdischen Schichtung unter
der Staatsform sozialisierender Freistaaten.

In einem Jahrhundert wird der praktische Gedanke des Ostens so restlos verwirk-
licht sein, wie heute der praktische Gedanke des Westens. Im Hintergrunde der Zeiten
steht wartend ein letzter Gedanke: die Auflosung der Staatsformen und ihre Ersetzung
durch ein bewegliches System selbstverwaltender Kulturverbinde unter der Herrschaft
transzendenter Idee. Dieser Gedanke aber setzt eine verdnderte Stufe der Geistigkeit
voraus.

Die Revolution von 1789 war ebenso, wie der Bolschewismus eine jiidisch-freimaurerische
Angelegenheit (siehe das Beweismaterial bei Hasselbacher).

Uns interessiert hier aber vor allem das, was ,,im Hintergrunde der Zeiten* als ,letzter
Gedanke* steht, eben der Weltstaat, dies ,,bewegliche System selbstverwaltender Kulturverbiande®,
zusammengefaflt ,,unter der Herrschaft transzendenter - iibernatiirlicher - Idee.*

Diese ,,transzendente Idee® ist der jiidische Messianismus.

Ihm dient das Freimaurertum, das sein Arbeiten symbolisch als ,,Konigliche Kunst*
bezeichnet, als jene konigliche Kunst, die einst den Tempel in Jerusalem errichtete, und die diesen
Tempel wieder errichten soll. Der Bauherr des zerstorten Tempels auf dem Berge Zion war Salomo,
und Salomo ist darum der allen Logen der Welt gemeinsame ,,Heilige*“, dem sie alle letzten
Endes dienen. Da aber, wie jedes Kind weil3, der grof3e jiidische Priesterkdnig Salomo langst tot ist,
so ist, wenn die Freimaurerei von ,,Salomo* spricht, darunter die Idealisierung des jiidischen Pries-
terkonigtums zu verstehen, das ja in Salomo seinen hochstleuchtendsten Vertreter und Reprisen-
tanten fand.

Diesem salomonischen Gedanken, oder, um mit Rathenau zu reden, dieser ,,Herrschaft tran-
szendenter Idee“ dient das Freimaurertum in seiner ,,Koniglichen Kunst“. Einst soll dann der Tag
kommen, der die ,,Auflosung aller Staatsformen® bringt, und der dem bis dahin nur wenigen Einge-
weihten und Wissenden bekannten Salomo, d. h. derzeitigen Inhaber der - bislang heimlich getra-
genen und ausgeiibten - jiidischen Priesterkdnigswiirde die Moglichkeit gibt, vor die Offentlichkeit,
also vor die Augen der ganzen Welt zu treten.
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Dieser ,,Salomo* ist der von den Freimaurern immer so heftig bestrittene und verleugnete
,Unbekannte Obere*.

Die freimaurerischen Zeugen, die am 30. Oktober 1934 in diesem Prozel} aussagten, haben
ebenfalls grundsitzlich jede jiidische Bindung der Freimaurerei bestritten und auch die Existenz des
,Unbekannten Oberen“ ins Reich der Fabel zu verweisen gesucht.

Sie konnten ja nicht wissen, daB8 sich deutsche Freimaurerforscher bereits seit lingerer
Zeit im Besitz ungeheuer wichtiger Dokumente befinden. Einer derselben - der oft genannte
Friedrich Hasselbacher - stellte mir fiir dieses Gutachten Ausziige aus einer der geheimsten
Urkunden der Freimaurerei zur Verfiigung, deren Echtheit und Wiedergabe in Originalphotokopien
dem Gericht erbracht wird. Sie stammen aus der in numerierten Exemplaren hergestellten deut-
schen Ausgabe der Groflen Landesloge von Schweden (siehe Anlage G). Damit man mir bei diesem
auBerordentlich wichtigen Material nicht den Vorwurf machen kann, ich risse Sdtze aus dem
Zusammenhang heraus, gebe ich die beiden wichtigsten Kapitel ungekiirzt hier wieder:

»3. Kapitel.

Der Freien und Aufgenommenen Maurer-Ritter Ordens-Briiderschaft Haupt-Eintheilung und
Regierung.

Erster Artikel.
Des Ordens und der Briiderschaft Haupt-Eintheilung.

§ 1. Da die Ordens-Briiderschaft der Freien und Aufgenommenen Maurer Ritter zu Gottes des
Allerhéchsten Ehre, und zu des Menschen-Geschlechtes Verbesserung durch Ausbreitung der
Koniglichen Kunst {iber die ganze Welt, gestiftet ist, so ist dieser Orden und diese Briiderschaft
nicht durch eine besonders bestimmte Grenze eingeschrinkt, sondern die Briider und
Mitglieder sind iiber den ganzen Erdball zerstreut, woselbst sie, um die Wissenschaft gebiih-
rend und richtig zu betreiben, sich in verschiedenen Gesellschaften und Gilden, welche Logen
heiBlen, versammeln; die jedoch alle, nach den Fundamental-Gesetzen, auf gehorige Art recht-
maifig construirt, erbaut und in Arbeit gesetzt sind, auf die weiter unten befohlene Art.

§ 2. Diese Logen, in drei Hauptklassen vertheilt und in sich selbst in verschiedene Grade, wie
es die §§ 9, 10, 12 und 13 des 1. Kapitels dieser Fundamental-Constitution befehlen, sind die
einzigen Versammlungs-Orte, wo die Wissenschaft getrieben, gelehrt, ausgetheilt und vorge-
nommen werden soll.

§ 3. Da ohne Ordnung und gesetzliche, mit gebiihrender Macht versehene Regierung, keine
Gemeinschaft Bestand, viel weniger Fortgang und Gedeihen haben kann, so sind alle diese Logen
mit ihren Mitgliedern, so hohere als niedere, unter ein Oberhaupt gesetzt, welches in successiver
Ordnung, von demjenigen, der den Orden selbst gestiftet und sich zu dessen GroBmeister erklart
hat, dem weisesten aller gekronten Fiirsten, Konig Salomo, von Geschlecht zu Geschlecht,
von Sohn auf Sohn, einzig und allein den Orden leitet und regiert, nach Inhalt dieser unwan-
delbaren Statuten, Gesetze und Fundamental-Constitution, welche der Stifter zu ewiger
Nachahmung verordnet, festgesetzt und anbefohlen hat.

§ 4. Und da die Ausdehnung dieser Macht sich durch die Beschaffenheit der Wissenschaft
iiber den ganzen Erdball erstreckt, so soll dieser, aus demselben Grunde, welchen sie enthilt, in
gewissen Landmarken und Landschaften vertheilt werden, wie die Matrikel und Eintheilung es
festsetzt, welche in den Hochst Erleuchteten und hochst Wirkenden Logen verwahrt wird, und zu
deren Nachachtung verordnet ist; indem befohlen wird, daf3 eine solche Landmark oder Landschaft
mit den Namen einer Provinz des Ordens belegt und benannt werden soll, daher jede derselben
ihre besondere Nummer, ihre Insignien und ihren Wahlspruch bekommt, Alle wie es in obenge-
nannter Ordens-Matrikel befohlen
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ist; und soll eine solche Provinz immer vom Groflmeister einem besonderen Ordens-Vorsteher
anvertraut werden, welcher dieselbe regieren, und im Orden ,,der Weiseste Vicarius Salomo‘s*
genannt werden soll.

§ 5. Gleichfalls soll jede Ordensprovinz oder Landschaft, nach Erfordernif} ihrer Grée und
Lage, in verschiedene Abtheilungen getheilt werden, welche doch alle der Oberleitung und Regie-
rung eines und desselben Befehlshabers, nimlich des Weisesten Vicarius Salomo‘s der Provinz,
unterworfen sein sollen. Und soll nach der Hauptmatrikel des Ordens, in jeder Provinz eine geho-
rige Anzahl, sowohl Wirkender oder Stewards-Logen, als auch Leuchtender Sanct Andreas und
Arbeitender Sanct Johannis-Logen befindlich sein, sdimmtlich gesetzlich verordnet und constituirt,
wie dieses, nach dieser Fundamental-Constitution fernerhin befohlen wird.

§ 6. Die Wirkenden Logen, im Allgemeinen unter den Namen Stewards-Logen begriffenen,
sollen in jeder Provinz in drei verschiedene Klassen getheilt werden, welche unter sich einander in
der Ordnung vorgehen, wie sie jetzt hier nachstehend genannt werden.

§ 7. Die erste und hochste Klasse derselben soll ,,Hochst Erleuchtete und Hochst-Wirkende
GroBe Landesloge der Provinz“ genannt werden. Nicht mehr als Eine solche darf in jeder
Provinz constituirt und arbeitend sein, und daselbst soll sie als Stamm- oder Mutterloge fiir alle
iibrigen in der Provinz constituirte, so hohere als niedere Logen angesehen werden.

§ 8. Diese Loge soll ,,Hochst-Erleuchtete und Hochst-Wirkende Grof3e Landesloge der
Provinz*“ genannt werden, weil sie aus einer vollkommenen Anzahl aller hochsten Beamten der
Provinz und aller h6heren Grade und Wiirden bestehen soll, einschlieSlich von und mit den Freien
und Aufgenommenen Maurer-Ritter-Briidern Commandeuren mit dem rothen Kreuz, bis und mit
den Freien und Aufgenommenen Maurer-Rittern Stewards-Briidern; und will der Weiseste Vicarius
Salomos in der Provinz immer als regierender Meister dieser Loge angesehen werden, indem
selbige auch deshalb Gro3e Landesloge der Provinz genannt wird, weil der hochste Befehlshaber
und Regent der Provinz, als Oberster Meister, darin seinen Sitz hat, und von dort aus seine Befehle
an alle iibrigen seinem Gebote gehorchenden Logen in der Provinz erlafit.

§ 9. Die zweite Klasse dieser Logen wird genannt: ,,Hoch-Erleuchtete und Hoch-Wirkende
Provinzial-Loge“. Nicht mehr als hochstens drei solcher diirfen in jeder Provinz sein und sind sie
als Hauptlogen fiir die kleineren Abtheilungen der Provinz anzusehen, eingesetzt und constituirt, je
nach der GroBe und Lage der Provinz, auf die Art wie die Provinzial-Matrikel es besonders
verordnet und enthilt.

§ 10. Diese Logen werden ,,Hoch-Erleuchtete und Hoch Wirkende Provinzial-Logen®
genannt, weil sie aus einer gewdhnlichen Anzahl von Beamten und Wiirden bestehen sollen,
einschliellich von und mit den Freien und Aufgenommenen Maurer-Ritter-Briidern Vertrauten der
Sanct Andreas-Loge, Rittern des Purpurbandes, bis und mit den Freien und Aufgenommenen
Maurer-Rittern Stewards-Briidern, und sind sie unter dem Befehle des Weisesten Vicarius Salomo‘s
der Provinz, von einem durch ihn dazu verordneten Hochst-Erleuchteten Freien und Aufgenom-
menen Maurer-Ritter Bruder Commandeur mit dem rothen Kreuze angefiihrt, welcher als Wortfiih-
render Meister der Loge unter dem Namen eines ,,Provinzial-Meister* benannt und installirt ist.

§ 11. Die dritte Klasse dieser Logen soll genannt werden: ,Erleuchtete und Wirkende
Stewards-Logen®. Thre Anzahl in der Provinz ist nicht bis zu einer gewissen Nummer bestimmt. Es
soll also auf die Erwdgung des regierenden Weisesten Vicarius Salomo‘s der Provinz ankommen,
ihre Anzahl zu vermehren, doch nicht sie zu vermindern, und dies alles je auch dem Fortschritte,
dem Gedeihen und dem Betrieb der Arbeit.
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§ 12. Die Stewards-Logen werden ,,Erleuchtete und Wirkende“ genannt, weil sie aus einer
bestimmten Anzahl Vertrauter Briider Sanct Johannis, Vertrauter Briider Salomo‘s und Stewards-
Briider bestehen sollen, Alles wie die in diesen Fundamental-Gesetzen besonders fiir die verord-
neten Statuten es gebieten und befehlen; und sind sie unter dem Befehl des regierenden
Weisesten Vicarius Salomo‘s der Provinz, von einem, durch ihn dazu verordneten, Hochst
Erleuchteten Freien und Aufgenommenen Maurer-Ritter-Bruder Commandeur mit dem rothen
Kreuze, oder auch Freien und Aufgenommenen Maurer-Ritter-Bruder, Vertrauten der Sanct
Andreas-Loge und Ritter des Purpurbandes, angefiihrt.

§ 13. AuBlerdem, was hier in Betreff der Hochst-Erleuchteten und Hochst-Wirkenden Grof3en
Landesloge der Provinz, der Hoch-Erleuchteten und Hoch-Wirkenden Provinzial-Logen und der
Erleuchteten und Wirkenden Stewards-Logen befohlen und verordnet ist, soll ebenfalls in jeder
Provinz eine vollkommene Anzahl Leuchtender Sanct Andreas und Arbeitender Sanct Johannis-
Logen befindlich, derselben gehorchend und untergeben sein. Diese Logen sollen nicht bis zu
einer gewissen Nummer verordnet und vorgeschrieben sein, sondern kommt es auf die Erwdgung
des regierenden Weisesten Vicarius Salomo‘s der Provinz an, zu des Ordens Besten, Vortheil und
Fortschritt ihre Anzahl zu vermehren oder zu vermindern, und dieselbe nach den Umstinden einzu-
richten, wie es die Zufdlligkeit der Gro3e und Lage der Provinz erfordert oder mit sich bringt.

§ 14. Eine Leuchtende Sanct Andreas- und eine Arbeitende Sanct Johannis-Loge, welche ein
Jahr lang versdumt, zusammenzutreten, die Konigliche Kunst zu betreiben und fortzupflanzen, und
welche unter der Zeit nicht dem Weisesten Vicarius Salomo‘s die Griinde anfiihrt, welche diese
veranlafit haben, oder auch, wenn diese angegebene Griinde von ihm nicht giiltig erachtet werden,
eine solche Loge soll fiir die unverantwortliche Nachlassigkeit, ihre Nummer in der Matrikel
der Provinz, und alles Recht, weiter zusammenzutreten, als ganzlich in der Provinz erloschen,
verlieren.

§ 15. Alle gesetzlich constituirte Logen in der Provinz sollen bei ihrer Constituirung sich in
die Provinzial-Matrikel einschreiben lassen, wobei sie alsdann die Abgabe bezahlen sollen,
welche durch besonderen Beschlu3 des Provinzial-Convents festgesetzt und verordnet worden;
damit dadurch jeder Loge die Vortheile und Rechte zugute kommen mdgen, welche die Funda-
mental-Constitutionen und Gesetze des Ordens ihnen beilegen. Versdumt aber eine Loge, diese
Pflicht zu erfiillen, und vernachldssigt sie, obgleich von der vorgesetzten Behorde daran erinnert,
selbige zu vollziehen, so soll sie als verbrecherisch angesehen, und in Folge davon auf Befehl des
Weisesten Vicarius Salomo‘s aufgehoben, ihr auch bis auf Weiteres verboten werden, die Wissen-
schaft der Koniglichen Kunst zu treiben, und ihre Briider sollen auf andere Arbeitende Logen vert-
heilt werden.

§ 16. Dasselbe Gesetz soll gegen diejenige Loge gelten, welche ihre Schuldigkeit und
Pflichten gegen die Landesloge, der sie unterworfen ist, nicht erfiillt, sowohl in richtiger Vollzie-
hung und Durchfithrung der Gesetze, Verordnungen und Rituale, als in Befolgung der besonderen
Beschliisse, welche von dem Weisesten Vicarius Salomo‘s durch bemeldete Landesloge ihr
befohlen und kundgemacht werden; wie auch in Erlegung des jahrlichen Tributs und der Steuer,
welche durch den gesetzlichen Convents-Beschluf3 der Provinz verordnet und festgesetzt worden.

§ 17. Jede Abtheilung oder Klasse von Logen und jeder Grad hat die Obliegenheit, die jeder
und jedem durch die allgemeinen und besonderen Gesetze dieser Fundamental-Constituion festge-
setzten und vorgeschriebenen Statuten, Verordnungen und Rituale zu erfiillen, denselben nach-
zuleben und nachzukommen; und den betreffenden Hochst-Erleuchteten und Hoch-Erleuchteten
Vorgesetzten und Beamten liegt es ob, dariiber genaue und gehorige Aufsicht
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zu fiihren, denn dadurch wird die rechte Ordnung hervorgebracht, welche Gedeihen, Gliick und
Zuwachs veranlafit. Der Zweck des Stifters des Ordens wird erreicht, dessen Selbstidndigkeit wird
erhalten, seine Achtung bei der unerleuchteten Welt nimmt zu, und die K6nigliche Kunst steigt zu
der Hohe, welche mit ihrer Enthiillung bezweckt wird.

(Welche ,,Hohe* aber besser: Macht!, muf3 die Freimaurerei haben, bis sie sich ,,enthiillt“!?
Diese Frage ist wohl leicht zu beantworten! Siehe hierzu auch weiter im Folgenden! Salomos
Koénigtum! Fl.)

Zweiter Artikel.

Des Ordens und der Briiderschaft Hauptregierung.

§ 1. Die Freien und Aufgenommenen Maurer-Ritter-Ordens-Briider erkennen und verehren
einen einzigen GroBmeister als ihren Hochsten und Hauptregenten, Ordensmeister und Befehls-
haber iiber die ganze Briiderschaft und die selbiger unterworfenen verschiedenen Gemein-
schaften, Gesellschaften, Gilden und Logen, unter welchem Namen sie Statt haben mogen;
und dieser soll den Ehrentitel und Namen fiihren: Der Weiseste aller Weisen, der Grof3e
Konig Salomo, welcher von Anbeginn und Ursprung des Ordens, von Geschlecht zu
Geschlecht, von Sohn auf Sohn, seit dessen ersten Stiftung dieses hohe Ordens-Amt inne

ehabt hat und inne haben wird. (Also erbliches jiidisches Konigtum!! F1.)

§ 2. Da aber dessen weltlicher Name und Dasein, aus besonderen fiir den Orden hochst
wichtigen Ursachen, dem allgemeinen Theile der Ordens-Briider und Mitglieder bis au
Weiteres fernerhin ein Geheimnis bleiben soll, so will dieser Hochste Ordens-Meister und
Befehlshaber jetzt seinen Vicarien in jeder besonderen Provinz des Ordens die offenbare Regie-
rung des Ordens innerhalb derselben iibertragen; bis dal der Zeitpunkt herankommt und
eintrifft, wo er fiir gut findet und will, sich durch die von der Ordens-Briiderschaft als
Hochster Ordens-Meister erklaren lassen, und alsdann selbst und offenbar der Arbeit vorzu-
stehen, welche er fiir jetzt nur unerkannt auf dem Reif3brette entwirft und durch seine in den
Provinzen verordnete Vicarien den Arbeitern vorlegt.

§ 3. Er iibertrdgt dieserhalb hierdurch seinen Vicarien in jeder der verschiedenen dem Orden
untergebenen Provinzen, alles das Recht, die Macht und Miindigkeit, welche ihm und seinen Nach-
folgern nach Inhalt dieses Fundamental-Gesetzes und dieser Constitution zukommt, und wie diese
es fiir die Hochst Erleuchteten Briider des Ordens besonders befiehlt und festsetzt. Und sollen die
Befehle, Gebote und Vorschriften seiner Vicarien, in den respectiven Provinzen des Ordens, fiir
welche sie verordnete Vorgesetzte sind, von allen, so hoheren als niederen Ritter-Briidern und
Mitgliedern des Ordens mit gleicher Untergebenheit, Gehorsamkeit, Folgsamkeit, Wirksamkeit
und Vollstreckung und mit gleicher Achtung angesehen, verehrt, gehorsam befolgt, bewerkstel-
ligt und erfiillt werden, als hitte er sie selbst als Hochster Meister und Richter des Ordens ausgefer-
tigt.

§ 4. In Kraft und in Folge dieses vom Stifter verordneten Gesetzes soll der Weiseste Vica-
rius Salomo‘s in derjenigen Provinz des Ordens, deren Vorgesetzter und Befehlshaber er ist,
ebenso angesehen, geachtet, und verehrt werden, als wére es der Groimeister selbst. Und soll er
seine anvertraute Provinz nach dieser Fundamental-Constitution und nach der Instruktion, dem
Gesetze und der Vorschrift regieren, so selbige fiir ihn besonders festsetzt und welche fiir die
Hochst Erleuchteten Briider vorgeschrieben und verordnet ist.

Und obgleich der Weiseste Vicarius Salomo‘s einzig und allein der Haupt-Agent der
Provinz ist, ohne daf} seine Macht getheilt ist oder werden kann, welcher auch ganz allein, nach
der hohen ihm anvertrauten Kenntnis in der Koniglichen Kunst und den wichtigen Gegenstdnden
und Geschiften des Ordens, der Provinz vorsteht und befiehlt; so hat doch der Allweise Stifter des
Ordens fiir gut befunden, daB3 es bei Besorgung seines hohen Berufs einer nétigen Hiilfe in der
Ausfithrung und Bewerkstelligung der Angelegenheiten
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des Ordens und der Gebote und Befehle des Weisesten fiir ihn bediirfe; und sind deshalb von dem
erst Stifter des Ordens die neun hochsten Ordens-Amter verordnet, welche nichst dem Weisesten
Vicarius Salomo‘s, in der Provinz von allen Rittern und Briidern, Mitgliedern und Dienern des
Ordens, so hoheren als niederen, in billiger Achtung und Ehrfurcht hochgehalten werden sollen;
indem jedes dieser Amter seinen besonderen Beruf zu erfiillen und abzumachen hat, so oft sie von
dem Weisesten Vicarius Salomo‘s zu seinem Rahte berufen werden; doch besitzt immer der
Weiseste Vicarius Salomo‘s bei solchen Berathschlagungen das Befehlsrecht und die Entschei-
dung.

§ 6. Diese neun hohen Amter der Provinz sollen folgende sein:

1. Salomo‘s Procurator, Wortfiihrender der Hochst Erleuchteten und Hochst Wirkenden

Groflen Landesloge der Provinz.

2. Salomo‘s Tempels-Statthalter, Deputirter Meister der Wirkenden Groflen Landesloge der

Provinz.

. Salomo‘s Tempels Siegel-Bewahrer.

. Salomo‘s Tempels Ober-Architect.

. Salomo‘s Tempels Administrator.

. Salomo‘s Tempels Aufsichts-Meister.

. Salomo‘s Tempels Rentmeister.

. Salomo‘s Tempels Grof3-Marschall, und
. Salomo‘s Tempels Wappenfiihrer.

§ 7. Wenn der Hochste, Dreifiltig GroBe Baumeister der ganzen Welt fiir gut befindet, vor
seinem Throne dem Weisesten Vicarius Salomo‘s die weltlichen Arbeitswerkzeuge niederlegen zu
lassen, um den himmlischen Lohn zu empfangen, der ihm bestimmt worden, und wenn folglich der
Sitz eines Befehlshabers der Provinz dadurch erledigt worden; dann sollen die vorgenannten
Hochsten Amter der Provinz unverziiglich zusammentreten, um dessen Amt gemeinschaftlich zu
verwalten, bis ein Nachfolger an des Verstorbenen Stelle hat verordnet werden konnen. Und wird
dieser Rath: ,,Sanhedrin der Provinz*“ genannt.

§ 8. Jeder dieser Hochsten Beamten der Provinz hat seine besonderen ihm iibertragenen
Aufsichts- und Befassungs-Gegenstande bei den Geschiften der Provinz, je nach den Instruc-
tionen der Amter, welche sie nach dieser Fundamental-Constitution bekleiden; wobei sie fiir ihre
Geschifte und die Handhabung ihrer Amter einzig und allein dem Weisesten Vicarius Salomo°s,
des GroBmeisters und der Provinz, verantwortlich und Rechenschaft schuldig sind; doch hat auch
der Provincial-Convent das Recht nachzusehen, wie sie ihre Pflichten erfiillen.

§ 9. AuBer den oben genannten neun hochsten Amtern der Provinz, deren Inhaber Laien
sein sollen, sollen ihnen auch zwei Clericer oder Geistliche Méanner zugesellt werden, welche
eben dasselbe Verordnungsrecht als jene Hochst-Erleuchtete Briider genieSen und zu ihrer Anzahl
gerechnet werden sollen. Diese zwei Briider sind:

1. Der Hochste Prilat der Landesloge und

2. Der Vicarius des Hochsten Prilaten der Landesloge.

Da aber diese Ordens-Amter blos geistlich sind und also keine Befassung mit den weltlichen
Angelegenheiten haben, so besitzen diese beiden Briider nicht Sitz und Stimme im Sanhedrin der
Provinz, auch nicht im Rathe des Weisesten Vicarius Salomo‘s; doch nehmen sie bei allen Ordens-
Festen und feierlichen Gelegenheiten den Vortritt vor Salomo‘s Tempels Siegel-Bewahrer, als
Folge der mit ihren wichtigen geistlichen Berufe verkniipften Ehre.

§ 10. Alle diese Hochsten Beamten der Provinz werden von dem Weisesten Vicarius Salo-
mo‘s ernannt und eingesetzt, und kann Niemand, wer es auch sei, ein solches Hohes Provinzial-
Amt bekommen, der nicht ein Hochst-Erleuchteter Freier und Aufgenommener Maurer-Ritter
Commandeur mit dem rothen Kreuze ist.
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§ 11. In jeder besonderen Provinz des Ordens soll eine Hdochst-Erleuchtete und Hochst-
Wirkende Grof3e Landesloge sein, bestehend aus einer gewissen und bestimmten Anzahl Hochst-
Erleuchteter, Hoch-Erleuchteter, Erleuchteter, Hochst-Leuchtender und Hoch-Leuchtender Freier
und Aufgenommener Maurer-Ritter-Briider; und soll der Weiseste Vicarius Salomo‘s der Provinz
ihr Hochst-Regierender Meister und Befehlshaber sein, der Salomo‘s Procurator unter sich hat, um
an seiner Statt und Stelle daselbst das Wort zu fiihren, und Salomo‘s Tempels Statthalter, um Depu-
tirter Meister zu sein.

§ 12. Diese Hochst-Erleuchtete Landesloge soll arbeiten und regiert werden nach den beson-
deren Gesetzen, Verordnungen und Statuten, welche diese Fundamental-Constitution des
Ordens fiir dieselbe besonders vorschreibt und soll von allen der Provinz untergebenen und ange-
horenden Logen, so hoheren als niederen, als der hochste Richterstuhl des Ordens und als ihre
Stamm- und Mutterloge angesehen werden.

§ 13. Alle Zwistigkeiten, sowohl zwischen Briidern, als zwischen Logen sollen von den
Hoch-Erleuchteten und Hoch-Wirkenden Provinzial-, den Erleuchteten und Wirkenden Stewards-,
den Leuchtenden Sanct-Andreas- und den Arbeitenden Sanct-Johannis-Logen der Untersuchung
und dem Urtheile dieses hohen Richterstuhls iiberwiesen werden, welcher, nachdem er die Sache
erortert und abgeurtheilt hat, seinen gefallten Ausspruch nebst der Untersuchung der Priifung des
Weisesten Vicarius Salomo‘s unterstehen soll, der nach angestellter Priifung und gefatem
Beschlusse denselben der Hdochst-Erleuchteten und Hochst-Wirkenden Landesloge schriftlich zu
erkennen gibt, mit dem Befehle, ihn gebithrend auszufertigen, was die Hochst-Erleuchtete Landes-
loge durch Remil und Edict an die betreffenden Logen bewerkstelligt: und wird dann dieser
BeschluB3 ein Gesetz und eine immerwdhrende Nachricht fiir alle unter der Provinz stehende
und arbeitende Logen, welche der Fall angeht.

§ 14. Aber mit allen anderen besonderen Angelegenheiten des Ordens und der Provinz, Haus-
haltungs- und Oconomischen Verfassungen, soll die Hochst-Erleuchtete und Hochst-Wirkende
Landesloge keine andere oder weitere Befassung haben, als die, welche es dem Weisesten Vicarius
Salomo‘s gefdllt, derselben besonders aufzutragen: indem dem Weisesten Vicarius Salomo‘s als
hochstem Oberhaupt und Regenten der Provinz, einzig und allein das Recht, die Macht und
Miindigkeit vorbehalten ist, die der Provinz untergebenen Logen, Briider und Mitglieder zu
regieren und zu befehligen.

§ 15. Die Aufsicht iiber die Erfiillung und Beobachtung der Fundamental-Gesetze und
Verordnungen nach dieser Fundamental-Constitution, sowohl in den héheren als niederen Logen,
liegt der Hochsterleuchteten und Hochstwirkenden GroBen Landesloge ob, welche zu dem Ende
von jeder ihr untergebenen Loge alljihrlich einen vollkommenen und ausfiihrlichen Rapport
und Bericht iiber alles, was in der Loge, sowohl in Betreff der Aufnahmen und Beforderungen,
als der Oconomie usw. vorgefallen ist, erhalten soll; und soll die Hochsterleuchtete und Hochstwir-
kende GroBle Landesloge sodann, im Anfange des Monats Dezember jeden Jahres diese Rapporte
mit den von ihr beigefiigten Anmerkungen dem Weisesten Vicarius Salomo‘s mit Ehrfurcht
unterstellen, damit der Weiseste hernach der Hochsterleuchteten und Hochstwirkenden Grof3en
Landesloge seine Befehle in Betreff dessen, was in der Provinz vorgefallen ist und einer Berichti-
gung bedarf, ertheilen koénne. Sollten sich aber solche Umstinde ergeben, welche eine eiligere
Mitwirkung des Weisesten Vicarius Salomo‘s erfordern, so soll die Hochsterleuchtete und Hochst-
wirkende Grofle Landesloge keineswegs unterlassen oder aufschieben, solches unverziiglich dem
Weisesten Vicarius Salomo‘s anzuzeigen und dessen Willen und Befehl auf ihre AuBerung abzu-
warten.

§ 16. Alle Befehle des Weisesten Vicarius Salomo‘s an die Leuchtenden Sanct Andreas- und
die Arbeitenden Sanct Johannis-Logen sollen zur Ausfertigung von ihm schriftlich der Hochst-
erleuchteten und Hochstwirkenden Groflen Landesloge tiberschickt werden, welche ihre Expedirung
an die betreffenden Orte
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und Stellen ungesdumt besorgt; alles hingegen, was die Hocherleuchteten und Hochstwirkenden
Provinzial- oder die Erleuchteten und Wirkenden Stewards-Logen betrifft, wird unmittelbar vom
Weisesten Vicarius Salomo‘s selbst durch dessen besondere Kanzlei ausgefertigt.

§ 17. Zundchst nach und unter der Hochsterleuchteten und Hochstwirkenden Groflen Landes-
loge sind die Hocherleuchteten und Hochwirkenden Provinzial-Logen, jede in der Ordnung nach
ihrer besonderen Abtheilung in der Provinz. Diese haben jede in ihrer Abtheilung eine gleiche
Aufsicht iiber die in selbiger befindlichen constituierten und ihnen untergebenen, sowohl Leuch-
tenden Sanct Andreas- als Arbeitenden Sanct Johannis-Logen, wie sie der 15. § dieses Artikels der
Hochsterleuchteten und Hochstwirkenden Grof3en Landesloge beilegt, und verhalten sich in Anse-
hung dessen auf gleiche Art, wie bemeldeter Paragraph es gebietet und befiehlt.

§ 18. Doch sollen die der ersten Abtheilung der Provinz untergebenen Logen immer unter der
Aufsicht der Hochsterleuchteten und Hochstwirkenden GroBen Landesloge stehen, wenn auch
daselbst eine constituirte arbeitende Hocherleuchtete und Hochwirkende Provinzial-Loge wire, weil
in dieser ersten Abtheilung der Provinz der Hauptort sein soll, wo der Weiseste Vicarius Salomo‘s
seinen Sitz hat.

§ 19. Diese Hocherleuchteten und Hochwirkenden Logen arbeiten und werden regiert nach
besonderen Statuten, Gesetzen und Verordnungen, welche diese Fundamental-Constitution des
Ordens fiir sie vorschreibt, und werden, eine jede durch einen von dem Weisesten Vicarius Salo-
mo°‘s dazu berufenen und verordneten Provinzial-Meister angefiihrt, welcher immer ein H6chs-
terleuchteter, Freier und Aufgenommener Maurer Ritter Bruder Commandeur mit dem rothen
Kreuze sein soll.

§ 20. Die Erleuchteten und Wirkenden Stewards-Logen, die Leuchtenden Sanct-Andreas-
Logen und die Arbeitenden Sanct Johannis-Logen sollen nach der Provinzial-Matrikel auf die
verschiedenen Abtheilungen der Provinz vertheilt sein, unter Aufsicht der Hochsterleuchteten und
Hochstwirkenden GroBlen Landesloge und unter den Hocherleuchteten und Hochwirkenden Provin-
zial-Logen, je nachdem sie in den Abtheilungen ihre Werkstdtten verlegt haben.

§ 21. Alle Logen sollen ihre besonderen Wortfithrende Meister, Deputirte Meister und
Beamte haben, welche dem Weisesten Vicarius Salomo‘s dafiir verantwortlich sind, daf3 die ihnen
anvertrauten Logen alles dasjenige bearbeiten und befolgen, was ihnen von dem Weisesten anbe-
fohlen worden, und daf3 Jeder demjenigen gehorcht und nachkommt, was in dieser Fundamental-
Constitution, sowie in den besonderen Edicten des Weisesten und in den Beschliissen des Provin-
zial-Convents vorgeschrieben ist; ferner, dal die Gesetze erfiillt werden und vollstindige
Rapporte zur gesagten Zeit an die Hochsterleuchtete und Hochstwirkende Grof3e Landesloge, oder
an die Hocherleuchtete und Hochwirkende Provinzial-Loge, welche die Aufsicht iiber sie hat,
eingesendet werden, und besitzen deshalb die Wortfilhrenden Meister der Logen Macht und
Miindigkeit, ihre Logen zu regieren und ihre unterhabenden Briider zu unterrichten, anzuleiten
und zu befehligen, wie es diese Fundamental-Constitution fiir jede Klasse von Logen besonders
vorschreibt und befiehlt, welche ebenfalls festsetzt, wie die Ordnung in jeder Loge gehandhabt
werden soll.

§ 32. (22?) Und soll daher die Regierung der Provinz solcher Gestalt der Stirke einer Kette
gleichen, deren kleinere Gelenke, befestigt an die gro3eren und von ihnen gestirkt, stets von unten
nach oben endlich in der machthabenden Hand vereinigen, welche die Kette emporhélt und ihr
Wirkungskraft verleiht. Auf diese Art sollen immer die geringeren Logen unter der Aufsicht der
mehr Erleuchteten bleiben und die Leitung des Ganzen ungestort in dessen Hand erhalten werden,
welcher zum Haupt-Regenten und Befehlshaber der Provinz verordnet ist, und welcher die
Arbeit erleuchtet und ihr Kraft giebt: der Weiseste Vicarius Salomo‘s.
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4. Kapitel.
Von dem Weisesten Vicarius Salomo‘s.
Erster Artikel.
Des Weisesten Vicarius Salomo‘s Auserkiirung und Erwédhlung.

§ 1. Wenn der Hochste Gott, der Dreifdltig Grofle Baumeister und Herr der ganzen Welt, in
seiner unendlichen Weisheit und grolen Barmherzigkeit fiir gut befindet, den verordneten
Weisesten Vicarius Salomo‘s der Provinz von dieser irdischen und weltlichen Arbeit zu seiner
himmlischen Wohnung hiniiber zu rufen, so soll Salomo‘s Procurator der Provinz ohne Verzug
schleunig den Sanhedrin der Provinz versammeln und sich nach der fiir diesen Rath durch diese
Fundamental-Constitution des Ordens besonders verordneten Instruction, Gesetzes Meinung und
Vorschrift, verhalten und richten: indem es dessen erste Pflicht und Schuldigkeit bei diesem einge-
troffenen Ereignis ist, den Weisesten aller Weisen, dem Groflen Konige Salomo, dem obersten
Herren und Meister des Ordens, unverziiglich den Verlust anzuzeigen, welchen die Provinz und der
Orden erfahren miissen.

§ 2. Demnichst soll der Sanhedrin der Provinz durch die Hochsterleuchtete und Hochstwir-
kende Grofle Landesloge der Provinz diesen Todesfall allen der Provinz unterworfenen, sowohl
Hocherleuchteten, als Erleuchteten, wie auch Leuchtenden und Arbeitenden Logen der Freien und
Aufgenommenen Maurer Ritter-Briider, mit dem Edict und Befehl bekannt machen lassen, mit
aller weiteren Maurer-Arbeit aufzuhoren, so lange und bis die Provinz einen verordneten und
erwdhlten Vicarius Salomo‘s an des Verblichenen Stelle wieder bekommen hat.

§ 3. Desgleichen erhalten die Hochsterleuchtete und Hochstwirkende Grof3e Landesloge der
Provinz und die Hocherleuchteten und Hochwirkenden Provinzial-Logen des Sanhedrins Befehl
und Geheif3, unverziiglich in allgemeiner Loge in des Tempels Vorhause des verstorbenen Meisters
Gedichtnis-Fest zu begehen, auf die Art wie dieses Ordens Fundamentale Constitution es befiehlt,
nach der Ordnung - und dem Rituale, so in des Zweiten Buchs zweitem Theile zu dem Trauer-Fest
fiir die Hochsterleuchteten Freien und Aufgenommenen Maurer Ritter Briider, Hochsten Beamten
des Ordens und der Provinz und Commandeure mit dem Rothen Kreuze, vorgeschrieben und fest-
gesetzt ist.

§ 4. Nachdem der Sanhedrin der Provinz durch die Hochsterleuchtete und die Hochstwir-
kende Grofle Landesloge sammtlichen der Provinz unterworfenen Logen den Hintritt des verstor-
benen Weisesten Vicarius Salomo‘s kund gethan hat, ist es keiner Leuchtenden Sanct Andreas-
noch Arbeitenden Sanct Johannis-Loge mehr erlaubt, zu einer Aufnahme get6ffnet zu werden,
bevor ein neuer Vicarius Salomo‘s als Befehlshaber und Regent der Provinz auserkoren, installirt
und diesem allgemein gehuldigt worden, und darf, deshalb wéhrend der Zeit, wo dieses Hohe
Ordens-Amt erledigt ist, Niemand, wer es auch sei, zum Freien und Aufgenommenen Maurer Ritter
Bruder, Mitglied der Diener, aufgenommen, noch zu hoherem Grad und Wiirde innerhalb der
Provinz befordert werden, indem jeder Wortfiihrende Meister fiir seine Loge hierfiir verantwortlich
sein soll. Doch ist ihnen erlaubt, Oconomie-Loge wihrend der Vacanz-Zeit zu 6ffnen und zu
schlieflen.

§ 5. Die Ordnung, wie uns auf welche Art es bei Erkiirung des Weisesten Vicarius Salo-
mo‘s der Provinz zugehen soll, steht in der heimlichen Instruction vorgeschrieben, welche
dieses Ordens Fundamental-Constitution und Gesetz, fiir des Ordens und der Provinz Hochs-
terleuchtete, Hocherleuchtete, Erleuchtete und Hochsterleuchtete Freie und Aufgenommene
Maurer Ritter Briider, Hochste Beamte, Officianten und Mitglieder ihrer Hochsterleuchteten
und Hochstwirkenden Groflen Landesloge, gehorig ausfiihrt, festgesetzt und befiehlt, und soll
der Sanhedrin der Provinz bei dieser Erkiirung darauf sehen und sie so
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begehen, daf3 die Wahl spitestens drei Monate nach des Verstorbenen Ableben bewerkstelligt
sei und bekannt gemacht werden konne.

§ 6. Ist nun der Weiseste Vicarius Salomo‘s auf die im vorstehenden fiinften Paragraph
befohlene Art erwihlt, auserkoren und verordnet, so soll der Sanhedrin der Provinz unverziiglich
dessen Willen und Befehl iiber Zeit und Stunde einholen, welche es ihm gefillt zur Bewerkstelli-
gung seiner Installation und Huldigung anzusetzen, worauf der Sanhedrin durch die Hdochster-
leuchtete und Hochstwirkende Grofle Landesloge der Provinz einen allgemeinen Provinzial-
Convent ausschreiben 146t, welcher sich an dem Orte und der Stelle versammeln soll, wo die
Hochsterleuchtete und Hochstwirkende Grofle Landesloge der Provinz ihren Sitz hat, damit jede der
Provinz angehorende und gehorchende Loge durch Deputirte der Installation dieses ihres neuen
Regenten und Befehlshabers beiwohnen konnen, und diese ihm darauf im Auftrage ihrer respec-
tiven Logen, und in deren Namen und Stelle, Huldigung, Treue und Gehorsam geloben, und ihm
den Huldigungseid schworen mogen.

Zweiter Artikel.
Des Weisesten Vicarius Salomo‘s Installirung und Huldigung.

§ 1. Der Installations-Act des Weisesten Vicarius Salomo‘s der Provinz soll nach der
Ordnung verrichtet werden, die das Ritual vorschreibt, welches im zweiten Theile des zweiten
Buchs dieser Fundamental-Constitutuion des Ordens befohlen steht, wie auch wihrend versam-
meltem Provinzial-Convent, und an keinem anderen Orte, als wo die Hochsterleuchtete und Hochst-
wirkende Grofe Landesloge der Provinz ihren Sitz hat.

§ 2. Jede der Provinz unterworfene, so hohere als niedere Loge, soll dem Weisesten Vicarius
Salomo‘s huldigen und Treue schworen, weshalb es auch dem Sanhedrin der Provinz obliegt,
durch die Hochsterleuchtete und Hochstwirkende GrofBle Landesloge mittelst eines besonderen
Amtsbriefs simtlichen Logen solchen zu befehlen und schriftlich zu heilen, und soll derselbe
lauten, wie nachstehendes Formular es festsetzt:

Formular
zu dem vom Sanhedrin der Provinz unterschriebenen und durch die Hochsterleuchtete und Hochst-
wirkende Grofle Landesloge allen der Provinz unterworfenen und angehdrenden Freien und Aufge-
nommenen Maurer Ritter Logen zugeschickten Amtsbrief, betreffend das Geheifl und den Befehl,
dem kiirzlich fiir die Provinz auserkorenen Weisesten Vicarius Salomo‘s zu huldigen und ihm
Gehorsam, Treue und Untergebenheit zu schworen. Zu Gottes des Allerhochsten, des Dreifiltig
Groflen Baumeisters der ganzen Welt, Ehre!
Friede! Eintracht! Gedeihen!

, Wir unterschriebene, Hochsterleuchtete Freie und Aufgenommene Maurer Ritter Briider,
Commandeure mit dem Rothen Kreuze, Mitglieder des Sanhedrins und hochsten Raths der Provinz,
Salomo‘s Procurator und Wortfiihrender der Hochsterleuchteten und Hochstwirkenden Groflen
Landesloge der N. N. Provinz, wie auch deren hochste Beamte, griilen mit dem dreifdltigen Gruf3e
des Friedens alle unsere lieben Briider, dieser Provinz Freie und Aufgenommene Maurer Ritter,
Commandeure mit dem Rothen Kreuze, Vertraute Briider der Sanct Andreas-Loge, Ritter des
Purpurbandes, Vertraute Briider der Sanct Johannis-Loge, Salomo‘s Vertraute Briider, Wortfiih-
rende Meister der Logen, Stewards-Briider, Beamte der Logen, Sanct Andreas-Meister, Gesellen
und Lehrlinge; und thun zu wissen, daf3, da der Hochste Gott, der Dreifiltig Grofle Baumeister der
ganzen Welt, zu unserem grofiten Vermissen und Schmerzen den Verordneten Weisesten Vicarius
Salomo‘s dieser Provinz, den Hochsterleuchteten Freien und Aufgenommenen Maurer Ritter
Bruder N. N., von dieser zeitlichen Arbeit hat abberufen wollen, so haben wir, gemadf3 der Funda-
mentalen Constitution des Ordens und dem geheimen Gesetze, welches sie
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uns besonders vorschreibt, nach unserer unbedingten Pflicht, den Weisesten aller Weisen, den
hochsten Salomo, des Ordens Haupt und obersten Meister davon benachrichtigt, welcher mit glei-
chem Leidwesen als wir die Zeitung des fiihlbaren Nachtheils und Verlustes empfangen hat, den
wir an einem geliebten und verehrten Befehlshaber und Regenten, und er an einem freundschafts-
vollen und ergebenen Bruder, der eifrig gewesen, seine Befehle zu bewerkstelligen und zu
erfiillen, erlitten. Nachdem die Pflicht und Schuldigkeiten vollzogen worden sind, welche ein
solcher fiihlbarer Verlust mit sich fiihrt, bleibt des Ordens Bestes und Selbstdndigkeit das hochste
Ziel fiir unsere Arbeiten, und eine theure Pflicht fiir jeden Freien und Aufgenommenen Maurer
Ritter Bruder zu erfiillen, welche uns durch die von der Fundamentalen Constitution des Ordens
vorgeschriebenen heimlichen Gesetze und Instructionen auferlegt ist. Kraft dieser, mehrmals
genannten und uns vorgeschriebenen Statuten, ist es daher, dafl jetzt ein neuer Regent und
Befehlshaber dieser Provinz ausersehen, auserkoren und ernannt worden ist, welcher uns auch
befohlen hat, allen in selbiger Provinz und unter seinem Befehle befindliche, und in dieser N. N.
Provinz unterworfenen, constituirten Freien und Aufgenommenen Maurer Ritter Briidern, solches
bekannt zu machen; und erfiillen wir diese Pflicht mit Freuden, indem wir anzeigen, daf3 es der
Hochsterleuchtete Freie und Aufgenommene Maurer Ritter, Commandeur mit dem Rothen Kreuze,
Bruder N. N. ist, welcher, als ein rechtschaffener, eifriger und tapferer Mann, der fiir die Ehre, den
Fortgang und die Zunahmen des Ordens besorgt, und beherzt ist, dessen Selbstdndigkeit zu erhalten
und zu befestigen, zum Oberhaupte, Herrn und Hochsten Meister der Provinz ausersehen, erkoren
und ernannt worden: weshalb wir ihn auch jetzt hierdurch ausrufen, ihm huldigen und ihn
erklaren als dieser unserer Provinz Hochsterleuchteten und Weisesten Vicarius Salomo‘s.*
,Wir befehlen Euch, sobald dieser unser Brief Euch zu Hdnden gekommen ist, selbigen
alsdann ohne Aufschub der Euch anvertrauten Loge zu verkiindigen, und auf die Art, wie es dieses
Ordens Fundamental-Constitution, Gesetz und Statut erheischt und befiehlt, Eurem neuen verord-
neten Herrn, Meister, Befehlshaber und Regenten unverziiglich zu huldigen, ihm Gehorsam,
Treue und Untergebenheit zu geloben und zu schwoéren; und nachdem Ihr dieses gemif3 dem
durch die Gesetze vorordneten Huldigungs-Eide verrichtet haben werdet, selbigen Eid, mit
Euren Namen und Siegeln zu unterzeichnen und an uns einzusenden. Wir wiinschen Euch iibrigens
des Hochsten Dreifdltig Grof3en Baumeisters der ganzen Welt Gnade und Beschutz zur Verrichtung
Eurer Arbeiten, welche Ihr nach bewerkstelligter Huldigung wieder aufzunehmen habt, zur
Ausbreitung des wahren Lichts in der Koniglichen Kunst, indem wir Euch sammt und sonders
briiderlich und freundlich durch die heilige Zahl, welche uns vereinigt, stets verbunden bleiben.
Gegeben im Osten von den Sanhedrin der N. N. Provinz, den usw. usw.“

N. N.
Salomo‘s Procurator.

N. N. N. N. N. N.

Salomo‘s Tempels Salomo‘s Tempels Salomo‘s Tempels
Statthalter. Siegel-Bewabhrer. Ober-Architect.

N. N. N. N. N. N.

Salomo‘s Tempels Salomo‘s Tempels Salomo‘s Tempels
Administrator. Aufsichts-Meister. Rentmeister.
N. N. N. N.
Salomo‘s Tempels Salomo‘s Tempels
Grof3-Marschall. Wappenfiihrer.

§ 3. Nachdem der Wortfithrende Meister der Loge durch ein Missive von der Hochsterleuch-
teten und Hochstwirkenden Groflen Landesloge der Provinz diesen Amtsbrief des Sanhedrins der
Provinz empfangen hat, bestimmt er unverziiglich einen Tag zur Versammlung der ihm anver-
trauten Loge, in-
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dem er an jeden Bruder derselben eine Aufforderung erldft, sich einzustellen und in seiner Einla-
dungs-Liste den Zweck der Zusammenkunft mitteilt.

§ 4. Ist nun der Tag gekommen und die Loge versammelt, so soll der Wortfiihrende Meister
der Loge, nachdem sie gehorig bedeckt worden, selbige auf die verordnete und festgesetzte Art
Offnen, worauf er durch den Secretdr der Loge das Missive der Hochsterleuchtenden und Hdochst-
wirkenden GroBen Landesloge der Provinz laut vorlesen 1d6t, und nachher den Amtsbrief des
Sanhedrins der Provinz, welchen die Beamten und Briider der Loge stehend, im Logen-
Zeichen, und mit unbedeckten Hauptern, stillschweigend anhéren sollen.

§ 5. Sobald der Secretair der Loge die Vorlesung beendet hat, tritt der Redner der Loge vor,
und auf die rechte Seite des Wortfiihrenden Meisters, und erneuert in einer kurzen und passenden
Rede das Andenken des verstorbenen Regenten und Weisesten Vicarius Salomo‘s der Provinz,
indem er anfiihrt, was wihrend der Zeit seiner Herrschaft im Orden und der Provinz Merkwiir-
diges vorgefallen und zu des Ordens und der Provinz Bestem und Gedeihen vorgenommen und
gethan worden ist, als das einzige und rechtliche Opfer der Erkenntlichkeit, welches von der
Freundschaft zur Ehrung des Verdienstes und zur Aufmunterung der Briider, gleiche Lobesworte zu
verdienen, dargebracht wird.

§ 6. Nachdem der Redner der Loge diese Geddchtnisrede beendigt hat, klopft der Wortfiih-
rende Meister der Loge als Freier und Aufgenommener Maurer Ritter Bruder, was auf gewo6hnliche
Weise von den beiden Aufsehern der Loge beantwortet wird. Darauf erhebt er sich mit allen
Briidern der Loge und redet sie mit lauter Stimme und Sprache in folgenden Worten an:

»Die Arbeit wurde von David begonnen; er starb und Salomo erbaute den Tempel. Ein
weiser Mann war ihm bei diesem Bau behiilflich: drei harte Schldge beraubten den Konig seines
Beistandes. Unser Orden soll zu einem hohen Zwecke geleitet werden, und weise Meister sollen das
Licht unterhalten, welches dazu fiihrt, aber sie sind verginglich, und das Licht soll ewig leuchten.
Deshalb soll die Ober-Leitung immer bestehend sein, obgleich der, welcher sie besitzt, der
Verginglichkeit unterworfen ist. Der Hochsterleuchtete Freie und Aufgenommene Maurer Ritter
Bruder N. N., verordneter Weisester Vicarius Salomo‘s dieser Provinz, hat dieses Irdische verlassen
und sein geistiges Wesen ist zu dessen Ursprunge zurlickgekehrt, um dort die Gebiihr fiir seine zeit-
liche Arbeit zu empfangen. Er ist aus unserer Anzahl verschwunden und zu seinen Vitern versam-
melt worden; er hat nun seine Regierung beschlossen; sein Andenken werde niemals von seinem
rechten Vereinigungsbande abgeschnitten. Aber sein Amt und seine Macht sind bestehend, denn
diese erleiden keine Verwandlung, so lange der Freie und Aufgenommene Maurer Ritter Bruder,
Commandeur mit dem Rothen Kreuze, N. N. sie besitzt, welcher an unseres verstorbenen Weisesten
Befehlshabers und Regenten Statt und Stelle von denen, welche die Arbeit und die Art, die Werk-
zeuge richtig zu gebrauchen, kennen, zum Weisesten Vicarius Salomo‘s auserkoren, erwdhlt und
angenommen worden ist.

,»Zu diesem Ende ist es, dafl wir, zufolge des Befehls der Hochsterleuchteten und Hochstwir-
kenden Groflen Landesloge und des Sanhedrins, heute versammelt sind, und daf ich, als Euer
Wortfithrender Meister, Euch jetzt auffordere, vor mir Eure friiher freiwillig eingegangene Frei-
maurer-Geliibde zu erneuern, und dem Hochsterleuchteten Freien und Aufgenommenen Maurer
Ritter, Commandeur mit dem rothen Kreuze, Bruder N. N. als Regenten dieser Provinz und
Weisesten Vicarius Salomo‘s zu huldigen und ihn als solchen zu erkennen. Sprechet daher, nebst
mir, den in den Gesetzen und Statuten unseres Ordens zu diesem Zwecke verordneten Eid mit
lauter Stimme nach.“

§ 7. Der Wortfithrende Meister nimmt den Hut und den Handschuh von der linken Hand ab,
erhebt dieselbe, die zwei Vorderfinger in die Luft streckend, und féllt mit der rechten Hand in das
Logen-Zeichen. Ein gleiches tun alle

159



anwesenden Logenbriider, worauf der Wortfiihrende Meister mit lauter Stimme folgenden Huldi-
gungs-Eid vorspricht, der von allen Mitgliedern der Loge, selbst von den dienenden Briidern
derselben, in obenbefohlender Stellung nachgesprochen wird.

Eid der Huldigung und Treue, welchen saimmtliche Freie und Aufgenommene Maurer Ritter

Briider in jeder Loge dem Weisesten Vicarius Salomo‘s der Provinz leisten sollen.

»Ich, N. N., gelobe und schwoére, bei meinen friiher eingegangenen Freimaurer-
Verpflichtungen, Geliibden und Eiden, welche ich hierdurch erneuere, da8 ich bestiandig als
meinen Vorgesetzten, Regenten und Befehlshaber den Hochsterleuchteten Freien und Aufge-
nommenen Maurer Ritter, Commandeur mit dem Rothen Kreuze, Bruder N. N. erkennen
will, wie auch ihn als den Verordneten Weisesten Vicarius Salomo‘s dieser Provinz verehren,
ihm gehorchen, seine Gebote und Befehle in gehorsamer Achtung halten, ihnen nachkommen
und sie mit sorgfiltigem Eifer vollstrecken will, die da nach den Gesetzen des Ordens, zur
Beforderung von dessen Selbstindigkeit und Gedeihen gegeben sind. Ich will mich auch
meiner Aufforderung niemals entziehen, die Arbeit zu erfiillen und zu bewerkstelligen, welche
mir anvertraut wird, und ich erneuere jetzt wiederum die Versprechen, welche ich dem
Orden gegeben habe, sowohl zur Erfiillung meiner besonderen Freimaurer-Pflichten, als auch
derer, welche mir gehorsame Befolgung der Gebote und Befehle meiner Vorgesetzten im
Orden vorschreiben. Dieses gelobe ich wahrhaftig und ohne besonderen Vorbehalt, auf den
Glauben eines Ehrenmannes, und als Freier und Aufgenommener Maurer Ritter Bruder, so
wahr mir Gott helfe, an Leib und Seele!*

§ 8. Der Wortfiihrende Meister sagt darauf, nachdem er den Handschuh wieder auf seine linke
Hand gezogen:

,Meine Briider! Lasset uns diesen Eid mit den Ehrenbezeiungen und auf die Art bekriftigen,
wie es Freien und Aufgenommenen Maurer Ritter Briidern zukommt.*

Der Wortfiihrende Meister der Loge und sdmmtliche anwesenden Briider und Mitglieder
derselben verrichten nun zugleich das gewdhnliche dreimalige Klatschen mit den Hinden, und
rufen darauf dreimal: Vivat!

§ 9 Nach beendigtem Klatschen mit den Hinden setzt der Wortfithrende Meister seinen Hut
wieder auf, ergreift seinen Hammer und sagt:

,Auf Befehl des Hochsterleuchteten Freien und Aufgenommenen Maurer Ritters und Bruders,
verordneten und jetzt von uns gehuldigten Weisesten Vicarius Salomo‘s dieser Provinz, und als in
seiner Statt und Stelle verordneter Wortfiihrender Meister dieser N. N. Loge, bestétige ich einem
Jeden von Euch in den Rechten, Vorziigen und Anspriichen, welche Euch, als Freien und Aufge-
nommenen Maurer Ritter Briidern, jedem nach seinem Grade und seiner Wiirde zukommen, und
welche Thr gemdl3 der Fundamental-Constitution des Ordens gesetzlich besitzet: mit Versicherung
der Gebiihr, welche die Gesetze denjenigen versprechen, die sie heilig und gehorsam halten, und
in der Arbeit der Koniglichen Wissenschaft eifrig sind. Und 6ffne ich jetzt wieder, im Namen des
Weisesten Vicarius Salomo‘s dieser Provinz, diese mir anvertraute Loge, und ihre wirkenden
Arbeiten, welche wegen des Verlustes eines geliebten Regenten wéhrend dieser Zeit, unsern
Gesetzen gemil}, geruht hatten, durch die Kraft und die Macht und die Stdrke der drei uns vorbe-
haltenen und bekannten merkwiirdigen Freien und Aufgenommenen Maurer-Schlige.*

Der Wortfiihrende Meister klopft in diesem Augenblicke mit seinem Hammer die gewo6hnli-
chen Maurer-Schldge, ohne daf3 diese von den Briidern Aufsehern der Loge beantwortet werden,
worauf er und die Briider der Loge ihre Sitze einnehmen.

§ 10. Der Wortfiihrende Meister soll darauf durch den Secretair der Loge nach dessen
Matrikel alle Mitglieder der Loge bei ihren Namen und
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nach ihren Wiirden aufrufen lassen, die dlteren zuerst, die jiingeren zuletzt, und Jeder, der aufge-
rufen wird, tritt zum Altare vor, wo er selbst unter dem oben anbefohlenen Eide seinen Namen
verzeichnet, und zur Bekriftigung sein Siegel beifiigt, worauf der Wortfiihrende Meister auf
gewohnliche Weise die Loge schliefit und die Briider entlaft.

§ 11. Dieser unterschriebene Eid der Loge wird von ihrem Wortfiihrenden Meister der
Hochsterleuchteten und Hochstwirkenden Groflen Landesloge eingesendet, welche denselben
sodann dem Weisesten Vicarius Salomo‘s der Provinz iiberschickt.

§ 12. Keiner Loge ist es erlaubt, sich der Erfiillung dieser Schuldigkeit zu entziehen, da
aber der Weiseste Vicarius Salomo‘s selbst in der Hochsterleuchteten und Héchstwirkenden Grof3en
Landesloge der Provinz den Huldigungseid ihrer Mitglieder empfingt, so wird dort kein weiterer
besonders geleistet, sondern diese Loge wird den Tag nach dem Installations- und Huldigungs-Feste
versammelt, um den Eid zu unterschreiben, und haben der Hochsterleuchtete Procurator Salomo‘s
und der Wortfithrende Meister der Hochsterleuchteten und Hochstwirkenden Groflen Landesloge
der Provinz diesen ersten Beweis des Gehorsams der Landesloge zu besorgen.

§ 13. Bei dem Unterschreiben des Eides ist zu beobachten, da3 nachfolgende Redesitze zum
Ingrefl und zum Schluf} eingefiihrt werden, sowie es sowohl fiir die Hochsterleuchtete und Hochst-
wirkende Grofle Landesloge der Provinz, als fiir die Hocherleuchteten und Hochwirkenden Provin-
zial-, die Erleuchteten und Wirkenden Stewards-, wie auch die Leuchtenden Sanct Andreas- und
Arbeitenden Sanct Johannis-Logen die verschiedenen hier nachstehenden Formulare respective
verordnen und festsetzen.

1. IngreB
zu dem schriftlichen Eide, welche die Hochsterleuchtete und Hochstwirkende Grof3e Landes-
loge der Provinz beim Weisesten einliefern soll.

,Wir unterschriebene Freie und Aufgenommene Maurer Ritter Briider, der N.N. Provinz
Hochsterleuchteten Procurator Salomo‘s, und die Commandeure mit dem rothen Kreuz, die
Hochsten Beamten und der Sanhedrin der Provinz, der GroBen Landesloge Deputirter Meister,
Aufseher, Beamter und Officianten, Briider und Mitglieder, Vertraute Briider der Sanct Andreas-
Loge und Ritter vom Purpurbande, Vertraute Briider der Sanct Johannis-Loge, Vertraute Briider
Salomo‘s, und Stewards-Briider, geloben und schworen bei usw.*

Als SchluB3satz wird eingefiihrt:

,Dieses geloben wir wahrhaftig, aufrichtig und ohne besonderen Vorbehalt, auf Ehrenmanns
Glauben, und als Freie und Aufgenommene Maurer Ritter Briider, Mitglieder der Hochsterleuch-
teten und Hochstwirkenden Groflen Landesloge der Provinz, so wahr uns Gott helfe an Leib und
Seele und haben wir zu mehrerer Gewilheit diesen Eid mit unsern Namen und Siegeln bekrif-
tigen gewollt, so geschehen im Osten (Orient) der Hochsterleuchteten und Hochstwirkenden
Groflen Landesloge der N. N. Provinz, am etc.

Salomo‘s Procurator unterschreibt zuerst und allein auf der ersten Zeile, die Hochsten
Beamten der Provinz nach ihrem Alter auf der zweiten Zeile, und darauf die iibrigen Briider, doch
mit einem Abstande von zwei Zeilen unter den Vorherstehenden.

2. Ingref3
zu demselben Eide, welcher von den Hocherleuchteten und Hochwirkenden Provinzial-Logen
eingeliefert werden soll.
, Wir unterschriebene Freie und Aufgenommene Maurer Ritter Briider der Hocherleuchteten
und Hochwirkenden Provinzial-Loge der N. N. Abtheilung der N. N. Provinz; der Provinzial-
Meister, die Beamten, Officianten, Briider und Mitglieder, geloben und schwéren, bei etc.
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Als SchluB3satz wird eingefiihrt:

,Dieses geloben wir wahrhaftig, aufrichtig und ohne besonderen Vorbehalt, auf Ehrenmanns
Glauben, und wie es Freien und Aufgenommenen Maurer Ritter Briidern ansteht, so wahr uns Gott
helfe an Leib und Seele. Und haben wir zu mehrerer Gewillheit diesen Eid mit unsern Namen und
Siegeln bekréftigen gewollt, so geschehen im Osten der Provinzial-Loge der N. N. Abtheilung der
N. N. Provinz, am etc.*

Der Provinzial-Meister unterschreibt zuerst und allein auf der obersten Zeile, danidchst auf der
zweiten Zeile die Beamten und Officianten der Loge, und ein Ab