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Baza °tiinpei spirituale orientatd antroposofic este constituitd din
lucrarile scrise de Rudolf Steiner (1861 - 1925). Alaturi de acestea el a
pinut, intre anii 1900 °i 1924, numeroase conferinpe °i cursuri, atat publice
cat °i pentru membrii Societapii Teosofice, iar mai tarziu, ai Societapii
Antroposofice. Inipial el voia ca aceste conferinpe, pinute totdeauna liber,
sd nu fie fixate in scris, ele fiind concepute “drept comunicari orale,
nedestinate tiparirii”. Dar cand textele acestor conferinpe au inceput sa fie
raspandite sub diverse forme °i cu greeli, fiind redactate de unii dintre
auditorii sai, el s-a simpit raspunzator de a le ordona. Aceastd sarcind i-a
incredinpat-o Mariei Steiner von Sivers. Ei 1i revenea alegerea
stenografilor, administrarea textelor °i corectarea lor in vederea editarii.
Deoarece, din dipsd de timp, Rudolf Steiner nu a putut sd corecteze el
insu®i textele decat Intr-un numar foarte mic de cazuri, trebuie pinut cont
de rezerva sa fapa de toate scrierile de acest gen: “Totu’i, trebuie luat in
considerare faptul ca in stenogramele nerevizuite de mine exista gre®eli .

In lucrarea sa autobiografici “Cursul viepii mele” (cap. 35) el se
exprima asupra raportului conferinpelor pentru membrii, care la inceput nu
au fost accesibile decat sub forma de manuscris tiparit, fapa de scrierile
sale publice. Pasajul respectiv este redat la sfar®itul acestui volum. Ceea
ce este spus acolo este valabil, in acela®i fel, °i pentru cursurile referitoare
le diverse specialitapi, cursuri care se adresau unui numar mic de partici-
panbi, familiarizapi cu bazele °tiinpei spirituale.

Dupa moartea Mariei Steiner (1867 - 1948) s-a inceput, conform lini-
ilor directoare date de ea, editarea operelor complete ale lui Rudolf
Steiner. Prezentul volum face parte din aceastd edipie. Date mai ama-
nunpite referitoare la text se gasesc, atat cat este necesar, la Inceputul capi-
tolului “Indicapii”.



CUPRINS

ALOCUPIUNE, 20 august 1919 . . . ... ... . e

icoala Waldorf, un act de culturd. *coala Waldorf ca °coald unitara.
Necesitatea de a face compromisuri. “coald °i politica. *colile bol°evice ca
locuri de iIngropaciune a instruirii. Conducerea republicand a °colii.
Structurarea cursului de pedagogie: pedagogie generald, metodica, exer-
cipii. coala Waldorf nu e °coald doctrinard. Antroposofie °i instruire;
predarea religiei. Trasaturi necesare ale pedagogului: interes fapa de lume,
entuziasm, elasticitate a spiritului, daruire.

PRIMA CONFERINPA, 21 august 1919 .. . .........................

Aspectul moral-spiritual al problematicii educative. Fondarea °colii
Waldorf ca “act festiv al ordinii universale”. Orientarea culturii actuale
inspre egoismul uman, dupa exemplul problematicii nemuririi. Educarea ca
prelungire a “ceea ce au facut fiinpe superioare inainte de na°tere”. Despre
problema “educarii prenatale”. Legdtura a doud duble trinitapi la coborarea
in existenpa terestrd: omul spirit, spiritul viepii, sinea spirituald °i sufletul
con‘tienpei, cel al inpelegerii sau al afectivitapii, cel al senzapiei (spiritul
suflet) cu trupul astral, eteric °i fizic impreuna cu regnul mineral, vegetal °i
animal (trupul corporal). Armonizarea spiritului suflet cu trupul corporal ca
sarcind a educatorului, prin 1. armonizare a respirapiei cu procesul nervos-
senzorial; 2. educarea ritmului potrivit dintre trezie °i somn. insemnitatea
relapiei spirituale interioare dintre pedagog °i copil.

A DOUA CONFERINPA, 22 august 1919 .. .................... ....

Psihologia fundamentata antroposofic, fundament al instruirii. Despre con-
ceptele fard conpinut ale psihologiei moderne. insemnitatea centrald a
reprezentarii °i a voinpei. Caracterul de imagine al reprezentarii: oglindire a
prenatalului. Voinpa ca germene pentru realitatea spiritual-sufleteasca post-
mortem. Transformarea realitdpii prenatale in reprezentdri prin forpa
antipatiei; potenparea acestei forpe pand la memorie °i nopiune. Potenparea
forpei simpatice a voinpei pana la fantezie °i imaginapie. Sange °i nerv: ten-
dinpa nervului de a se materializa, tendinpa sangelui de a se spiritualiza.
Interacpiunea dintre simpatie °i antipatie in creier, in maduva spindrii °i in
sistemul nervos simpatic. Tripartipia omului: partea de cap, cea de trunchi
°i cea de membre. Interacpiunea dintre cele trei membre °i raportul lor cu
Cosmosul. Formarea voinpei °i formarea reprezentarii in pedagogie.
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A TREIA CONFERINPA, 23 august 1919 .. ........................

O vedere cuprinzatoare asupra legilor Universului ca fundament al exis-
tenpei de pedagog. Marea eroare a psihologiei actuale: partipia duald a
fiinpei umane. Legea in°elatoare a conservarii forpei; formarea de noi forpe
°i materii in om. Cuprinderea lucrurilor din naturd ce mor, prin inpelegere,
a celor in devenire prin voinpa. Despre fundamentul trupesc al sentimentu-
lui de eu. Momentul de libertate in gandirea lipsitd de senzorialitate.
Natura fard om: pericolul pieirii. Funcpiunea de ferment a cadavrului uman
pentru dezvoltarea Pamantului. Lucrarea forpelor aducatoare de moarte in
sistemul (mort) al oaselor °i cel (muritor) nervos, a celor aducatoare de
viapa 1n sistemul sangvin °i cel muscular; despre rahitism. “Geometrizarea”
oaselor. Geometria ca oglindire a mi°carilor cosmice. Omul nu ca privitor,
ci ca “scend” a lumii. Noua creare de materii °i forpe prin atingerea dintre
sange °i nerv. Despre metoda °tiinpifica: postulate in locul definipiilor uni-
versale.

A PATRA CONFERINDA, 25 august 1919 ... ......................

Sentimentul in raport cu voinpa. Omul cu cele noud parpi ca fiinpa completa;
manifestarile voinpei in fiecare membru al fiinpei in parte: in cel trupesc, ca
instinct in fizic, ca pulsiune in eteric, ca poftd in trupul senzapilor; in
sufletesc, ca preluare a voinpei in eu ca motiv; germinativ, in spiritual, ca
dorinpa in sinea spirituald, ca premiza in spiritul viepii, ca hotdrare in omul-
spirit. Psihanaliza in cautarea voinpei incon‘tiente a “celui de al doilea om”
din noi. Intelectualismul ca voinpa imbatranita, sentimentul ca voinpa in
devenire. Despre educapia socialistd. Formarea sentimentului °i a voinpei in
educapie: cultivarea sentimentului prin repetarea incon‘tientd, cultivarea
voinpei °i mérirea forpei de decizie prin recapitularea con°tientd. insemni-
tatea exercipiului artistic in acest context.

A CINCEA CONFERINPA, 26 august 1919 . ... ....................

Intrepatrunderea celor trei activitapi suflete’ti. Legdtura dintre elementul de
cunoa‘tere °i cel de voinpa, de procese antipatice °i simpatice in actul ve-
derii; separarea mai puternici de mediu a omului, fapd de animal.
Necesitatea Intrepatrunderii reciproce dintre gandire °1 voinpa. Separarea
de lume in observare, legarea de lume in acpiune. Combaterea instinctelor
animalice, “simpatice” prin incorporarea idealurilor morale. intrepétrun-
derea activitapilor suflete°ti dupd modelul disputei dintre Brentano °i
Sigwart despre capacitatea obiectiva de judecare a omului. Sentimentul, ca
°1 cunoa’tere repinuta °i voinpa repinutd: evidenpierea simpatiei °i antipatiei
ascunse in voinpa °i in gandire. Na°terea sentimentului In trupesc prin atin-
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gerea dintre sange °i nerv, in exemplul ochiului °i al urechii. Disputa din-
tre Wagner °i Hanslick despre elementele de simpire °i de cunoatere in
ascultarea muzicald. Situapia nefastd a psihologiei actuale in exemplul
teoriei simpurilor. Gre®eli ale kantianismului.

A *ASEA CONFERINPA, 27 august 1919 . . .. ...,

Structura completa a ciclului. Observarea omului pana acum din punct de
vedere sufletesc, in final, din cel trupesc, acum din cel spiritual: stari de
con’tienpd. Cunoa‘terea prin gandire ca activitate treazd, pe deplin
con’tientd, simpirea ca activitate semincon’tientd, visatoare, voinpa ca acti-
vitate incon’tientd, adormitd. Lucrul cu copii visatori °i apatici. Viapa pe
deplin treaza a eului posibila doar in imaginea despre lume, nu in lumea
reald. Viapa eului in activitdpile sufleteti: treaz-imaginativ in cunoaterea
prin gandire, visdtor °i inspirat incon’tient in simpire, dormind °i intuitiv
incon’tient in voinpd; despre co’maruri. Aparipia intuipiilor in exemplul
creapiei lui Goethe la “Faust I”. Relapia mai stransd a voinpei intuitive cu
cunoa’terea reprezentativa, fapad de simpirea inspiratd. Retragerea capului
din voinpa adormita.

A *APTEA CONFERINPA, 28 august 1919 .. .....................

Omul din perspectiva spirituald: observarea starilor de contienpd. Despre
inpelegere. Scaderea capacitapii de preluare a spiritualului in trupesc odata
cu inaintarea in varsta. De la voinpa simpitoare a copilului la gandirea simpi-
toare a batranului. Observarea pur sufletescului la adult; momentul de li-
bertate. Eliberarea simpirii de voinpa, ca sarcind a educapiei. Esenpa senti-
mentului: conceppia eronatd a psihologiei actuale, adevaratele cuno®tinpe
ale Iui Moritz Benedikt. Natura dormind-visatoare a suprafepei corpului, ca
sfera a simpurilor: natura volitiv-sentimentald a senzapiilor. Diferenpa dintre
sentimentele copilului °i ale batranului. Trezia, visarea °i somnul in struc-
turarea spapiald a omului: periferie °i interior dormind-visator, treaz - sis-
temul nervos intermediar. Nervii in legdturd cu sufletesc-spiritualul: for-
marea de spapii goale pentru acesta, prin mortificare continud. Somnul °i
veghea in relapie cu temporalul uman: uitarea °i amintirea.

A OPTA CONFERINPA, 29 august 1919 . ... ............ooviin...

Compararea proceselor uitdrii °i ale amintirii cu procesele adormirii °i

trezirii In exemplul tulburdrilor de somn. Procesul amintirii. Educarea
forpei de amintire °1 a voinpei prin acpiunea asupra obiceiurilor. Intarirea
forpei me-moriei prin trezirea interesului intensiv. Inpelegerea naturii umane
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prin structurare pe de o parte, prin cuprindere pe de alta. Cele doudsprezece
simpuri. Despre simpul de eu °i despre diferenpa in perceperea eului strain
(proces de cunoa‘tere) °i propriu (proces de voinpa). Despre simpul gan-
durilor. Structurarea celor doudsprezece simpuri in simpuri de voinpa
(simpul tactil, al viepii, al mi®carii, al echilibrului), de simpire (al mirosului,
al gustului, al vazului, al caldurii) °i de cunoa’tere (de eu, al gandurilor, de
auz, de vorbire). Descompunerea lumii prin cele douadsprezece simpuri;
reunirea in judecare. Cuprinderea spiritului prin stari de contienpa (veghe,
somn, visare), a sufletescului prin stari de viapa (simpatie, antipatie), ale
trupului prin stari de forma (forma de sferd, de semiluna, de linie).

A NOUA CONFERINPA, 30 august 1919 . .. .......................

Primele trei perioade de °apte ani. Cele trei membre ale gandirii logice:
concluzia, judecata °i nopiunea. Viapa sanatoasa a concluziei doar in viapa
deplin treaza; coborarea judecabii in sufletul visator, a nopiunii in cel ador-
mit. Formarea obiceiurilor suflete’ti prin felul judecarii. Efectul nopiunilor,
coborate in sufletul adormit, asupra formarii trupului, indeosebi asupra
fizionomiilor astdzi adesea atdt de uniforme. Necesitatea nopiunilor vii: ca-
racterizare in loc de definire. Nopiuni fixe °i mobile. Construirea unei idei
de om. Atitudinea fundamentald incon’tientd a copilului (1) in primii ®apte
ani de viapa: “Lumea este morala”, deci demna de a fi imitatd; impulsuri ale
trecutului prenatal (2) in cea de a doua perioada de °apte ani: “Lumea este
buna”; viapa 1n artd; savurarea prezentului (3) in cea de a treia perioada de
°apte ani in predispozipia : “Lumea este adevarata”; invapamantul °tiinpific;
impulsuri de viitor.

A ZECEA CONFERINPA, 1 septembrie 1919 .. .....................

Fundamentul sferic in cele trei membre de viapa: 1. cap (doar trupesc) -
forma de sferd e deplin vizibila; 2. piept (trupesc-sufletesc) - vizibil doar ca
fragment de sferd, ca semilund; 3. membre (trupesc-sufletesc-spiritual) -
vizibil doar ca raze. Capul °i membrele ca manifestari ale inteligenpei,
respectiv ale voinpei lumii; despre oase lungi °i oase netede in acest con-
text. Craniul ca vertebra transformatd. Oasele lungi ca os de cap transfor-
mat. Centrul sferei de cap, de trunchi °i de membre. Capul °i membrele in
relapie cu mi®carea lumii. Imitarea mi°carii lumii in dans °i transpunerea ei
in mu-zicalitate. Originea percepbiilor senzoriale °i a corelapiei dintre artele
plastice °i cele muzicale. Trup, suflet °i spirit in relapie cu sfera capului, a
trunchiului °i a membrelor. Conciliul 869: biserica catolica ca provocatoare
a materialismului °tiinpelor naturii. Dezvoltarea capului din lumea animala.
Insemnitatea sentimentului legaturii omului cu Universul pentru pedagog.
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Pedagogia ca arta.

A UNSPREZECEA CONFERINPA, 2 septembrie 1919 ................
Esenpa trupului omenesc in relapie cu lumea sufletescului °i a spiritualului:
capul - trup cu totul format, suflete’te visator, spiritual adormit; trunchi -
trezie a trupesc-sufletescului, visare a spiritualului; membre - trezie a tru-
pesc-sufletesc-spiritualului inca neformat. Sarcina educatorului din aceasta
perspectiva: dezvoltarea omului de membre, parpial a celui de trunchi,
trezirea omului de cap. Efectul educativ al limbii (“geniul limbii”) la vars-
ta timpurie, °i a laptelui matern (“geniul naturii”) in primii ani de viapa:
trezirea spiritului adormit al omului. Trezirea intelectului prin activare
artisticd a voinpei in timpul °colii generale. Influenpa educabpiei asupra
forpelor de cre’tere ale copilului: stimularea cre®terii prin solicitarea prea
puternica a memoriei °i frAnarea creterii prin stimularea prea puternica a
fanteziei. Despre necesitatea perceperii dezvoltarii trupe®ti a copilului prin
pedagog de-a lungul anilor °i lipsa de sens a obi°nuitelor dese schimbari de
profesori. Copii de memorie °i copii de fantezie.

A DOUASPREZECEA CONFERINPA, 3 septembrie 1919 .............
Interrelapionarea dintre trupul fizic °i mediu. Constitupia trupeasca a omu-
lui: invingerea permanenta a formelor animalice ce pornesc de la cap, prin
sistemul de trunchi °i de membre; gandurile ca °i corelapia lor suprasensi-
bild. Relapia dintre sistemul de trunchi °i regnul vegetal. Respirapia ome-
neascd - proces contrar asimilarii plantelor. Dezvoltarea vegetalului in om
ca o cauzd a Tmbolnavirilor. Mediul vegetal ca imagine a unor boli.
Procesul uman de hranire ca faza intermediara fapa de procesul de ardere de
la planta. Respirapia ca proces anti-planta. Legatura dintre procesul de res-
pirapie °i hranire, trupesc °i sufletesc. Sarcina medicinii °i a igienei viitoru-
lui; ciutarea bacililor de citre medicina de astdzi. Relapia sistemului de
membre cu mineralul. Descompunerea continu a mineralelor prin sistemul
de membre; boli precum diabetul sau guta ca inceput al unui proces de
cristalizare in corp. Viapa eului in trupul de forpe. Sarcina trupului uman:
dizolvarea mineralului; rasfrangerea plantei; spiritualizarea animalicului.

A TREISPREZECEA CONFERINPA, 4 septembrie 1919 ..............
Configurapia omului de membre (din afard induntru), opusa configurabiei
omului de cap (dinduntru in afard). Omul ca “aparat de acumulare” a spiri-
tual-sufletescului; caracterul aspirant al proceselor spiritual-suflete®ti.
Crearea de materialitate suplimentard (formarea de grasime) prin sistemul
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de piept-burtd; consumarea acesteia prin sufletesc-spiritualul activ in sis-
temul de membre. Acumularea de spiritual-sufletesc in cap ° “revarsarea”
lui de-a lungul céilor nervilor. Impermeabilitatea la spirit a organic-viului;
permeabilitatea fizic-mortificatului osos-nervos. Supraactivitatea spiritului
la munca trupeasca, a trupului la cea spirituala. Activitate exterioara lipsita
de sens °i cu sens, °i efectele ei asupra somnului; sportul °i euritmia in
acest context. Activitatea sportivd excesivd ca “darwinism aplicat”.
Insomnia ca urmare a activitapii corporale exagerate; lipsa de sens a “tocirii
pentru examen”. Feluri sanatoase °i nesdnatoase de activitate de gandire.
Elementul educativ-social prin spiritualizarea muncii in afard, cel educativ-
igienic prin irigarea sangvind a muncii inauntru.

A PAISPREZECEA CONFERINPA, 5 septembrie 1919 ................ 163
Tripartipia trupeasca. Tripartipia capului in parte de cap, de piept (nasul ca
plaman metamorfozat) °i de membre (gura); membrele ca maxilar meta-
morfozat. Sistemul de piept-trunchi intre cap °i membre: tendinpa naturii
superioare a pieptului inspre configurarea find de cap (laringe °1i vorbire),
a naturii inferioare a pieptului la configurarea mai brutd a membrelor (sex-
ualitatea). Apelul la fantezie in materia ultimilor ani de °coald generald;
exemplul teoremei lui Pitagora. Condipii de viapa ale pedagogului: patrun-
derea materiei de studiu cu voinpa insuflepitd °i menpinerea in stare vie a
fanteziei; pedanterie ca imoralitate. Conceppii ale secolului al 19-lea asupra
utilizarii fanteziei in pedagogie; Schelling. Motto pentru pedagog: fantezie,
simpul adevarului, simpul raspunderii.

ANEXA: “Din cuvantarea la serbarea de deschidere a “colii Libere Waldorf,

cu cuvinte insopitoare de Marie Steiner” . . ......... ... ... . ... 171
NOTE

Laaceastdedipie . .. ..ottt 177

Referiri latext . .. ... ..o 179
Rudolf Steiner despre notipele de la prelegeri ... ...................... 202
Sinopsis al edipiei complete Rudolf Steiner . . .. ...................... 204

Note ale lui Rudolf Steiner asupra cursurilor pentru pedagogi din Stuttgart
1919-1921 in “Contribupii la Edipia Completd Rudolf Steiner” - “Beitrdge
zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe”, caietul 31.
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ALOCUPIUNE

pinuta in seara preliminara cursului
Stuttgart, 20 august 1919

(dupa notipele nor participanpi)

Asta seard vom spune doar ceva preliminar. *coala Waldorf trebuie sa
fie un adevarat fapt de culturd, pentru a se atinge o Innoire a viepii noastre
spirituale contemporane. Trebuie avutd in vedere o schimbare in toate
lucrurile; intreaga mi®care sociald provine, in cele din urma, din aspectele
spirituale (mi°carea sociald trebuie raportatd la domeniul social), iar pro-
blema °colard este o subcomponentd a marilor probleme spirituale arza-
toare ale prezentului. Posibilitatea °colii Waldorf trebuie folositd in acest
caz spre a acpiona reformator, revolupionand, in domeniul inva@pamantului.

Reu’ita acestui fapt de cultura std in mainile dumneavoastra. S-au pus
multe in mainile dumneavoastrd spre a putea activa prin realizarea unui
model. Multe depind de reu‘ita acestui fapt. *coala Waldorf va fi o dovada
practica a forpei decisive a orientdrii mondiale a antroposofiei. Aceasta va
fi 0 °coald unitard, in sensul ca ea pine seama doar de faptul de a educa °i
instrui Intr-un a®a fel precum omul o cere, filnpa omeneasca intreaga.
Trebuie sa punem totul in slujba acestui pel.

Este insd necesar sd incheiem compromisuri. Compromisurile sunt
necesare pentru cd nu am ajuns incd pana la a realiza cu adevarat o fapta
libera. Statul ne va prescrie peluri rele de invapare, finalitdpi proaste. Aceste
scopuri sunt cele mai proaste imaginabile °i va trebui sa facem din ele cele
mai inalte posible. Politica, activitatea politicd de acum se va manifesta
prin aceea ca-i va trata pe oameni in mod °ablonard, ca va incerca intr-o
mult mai mare masura ca pand acum sa-i incadreze pe oameni in ®abloane.
Oamenii vor fi tratapi ca ni’te obiecte ce vor fi trase pe sdrme °i se va crea
inchipuirea ca asta inseamna cel mai mare progres imaginabil. Se vor
organiza asemenea lucruri precum sunt institupiile de invapamant - intr-un
mod neadecvat °i cat se poate de trufa®. Un exemplu °i o anticipare a aces-
tora este construcpia °colilor bol°evice ruse, care sunt adevarate cimitire
ale oricarui sistem real de Invapamant. Vom avea de suspinut o lupta durd
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impotriva lor, dar trebuie s facem acest fapt de cultura.

Vom avea de armonizat aici doud forpe contradictorii. Pe de o parte,
trebuie sa °tim care ne sunt idealurile °i va trebui, de asemenea, sd avem
totu®i °i mladierea adaptarii la ceea ce se afla departe de idealurile noas-
tre. Cum se armonizeaza aceste doud forpe, va fi dificil de realizat de ori-
care din dumneavoastrd. O vom putea realiza doar daca fiecare 1° implica
intreaga sa personalitate. Fiecare trebue sa-°i implice intrega personali-
tate, de la bun inceput.

De aceea vom organiza °coala nu in manierd de guvernare, ci de
administrare °i o vom conduce in mod republican. intr-o republica profe-
sorald reald nu vom avea, drept capitonaj, prescrippiile ce provin de la rec-
torat, ci va trebui s3 aducem /sa purtdm in noi/ ceea ce ne da posibilitatea,
ceea ce ne di fiecaruia intreaga raspundere pentru ce anume avem de
facut. Fiecare trebuie sa fie, de la sine, pe deplin responsabil.

Vom putea crea un Inlocuitor al rectoratului prin faptul ca organizam
acest curs pregatitor °i ca asimilam prelucrand aspectele ce fac din °coald
o unitate. Aspectul unitar ni-1 vom insu’i prin curs, dacd vom lucra cu ade-
varat serios.

Despre curs, avem de anunpat ca el va conpine:

- Intéi, o abordare continud a problemelor general - pedagogice,

- In al doilea rand, o abordare a problemelor special - metodice a
obiectelor de predare mai importante,

- 1n al treilea rand, un anume fel de lucrari seminaristice din cadrul a
ceea ce vor constitui sarcinile noastre de predare. Vom prelucra °i valori-
fica in exercipii - dispute asemenea sarcini de predare.

In fiecare zi, inainte de masi, vom avea aspectele mai mult teoretice,
iar dupd amiaza, cele seminaristice.

Vom incepe a°adar maine la ora 9, cu pedagogia generala, apoi la 10
1/2 vom avea instruirea special - metodicd, iar dupd amiaza, de la 3 la 6,
exercipiile seminaristice.

Trebuie sa fim pe deplin con’tienpi cd un fapt de culturd de mari
dimensiuni trebuie infaptuit in toate direcbiile.

Aici, n °coala Waldorf, nu vrem sa realizdm o °coala bazata pe o anu-
mitd conceppie despre lume. *coala Waldorf nu va fi o °coald bazata pe o
anumitd conceppie despre lume, in care s indopam copiii, cat se poate de
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mult, cu dogme antroposofice. Nu vrem sa predam catu®i de pupin dog-
maticd antroposofica; antroposofia nu constituie materie de predare, dar
ne straduim pe bazele practice ale antroposofiei. Vrem sa transpunem ceea
ce se poate obpine pe taramul antroposofic intr-o practica a predarii

Va fi vorba mult mai pupin de conpinuturi de predare ale antroposofiei,
cat despre aplicarea practicd a ceea ce poate proveni, in sens pedagogic,
in general, °i in cel metodic, in special, din antroposofie, din felul cum
antroposofia poate trece 1n aplicarea activitdpilor de predare.

Instrucpia religioasa se va preda In comunitapi religioase. Antroposofia
o vom activa doar n metodica predarii. A®adar pe copii 1i vom imparpi la
diver®i profesori de religie, dupa confesiuni.

Aceasta este cealaltd parte a compromisului. Prin compromisuri jus-
tificate, vom accelera faptul nostru de cultura.

Trebuie sa fim con’tienpi de marile sarcini. Nu este pemis sa fim doar
pedagogi, ci va trebui sd devenim oameni de culturd in cel mai 1nalt grad,
in sensul cel mai inalt al cuvantului. Trebuie sd avem un interes viu pen-
tru toate cele ce se petrec in ziua de azi, altfel suntem profesori rai pentru
aceasta °coald. Nu va trebui sa ne angajam numai pentru sarcinile noastre
specifice. Caci profesori buni vom putea fi numai dacd avem un interes
viu pentru tot ceea ce se petrece in lume. Abia prin interesul pentru lume
va trebui sa dobandim entuziasmul de care avem nevoie pentru °coala,
pentru sarcinile muncii noastre. Pentru aceasta sunt necesare elasticitatea
spiritului °1 daruirea pentru misiunea noastrd. Vom putea crea cele ce se
pot realiza in ziua de azi, doar atunci cadnd ne aplecam cu interes: intai,
asupra nevoilor vremurilor de azi °i, in al doilea rand, asupra marilor
sarcini ale timpului, ale caror dimensiuni sunt mult mai mari decat ni le
putem imagina noi.
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PRIMA CONFERINDPA

Stuttgart, 21 August 1919

Dragii mei prieteni, vom face fapa sarcinii noastre a’a cum trebuie
numai dacd nu o vom privi ca pe una intelectual-comoda, ci ca pe una
moral-spirituald in cel mai inalt sens; °i de aceea vepi gasi de inpeles fap-
tul cd noi, Incepand azi aceastd muncd, vom cugeta mai intdi asupra
relapiei pe care vrem s-o realizdm, tocmai prin munca noastrd, chiar de la
inceput, cu lumile spirituale. La o asemenea sarcind trebuie s3 fim
con’tienpi ca nu lucrdm doar ca oameni traitori aici, in planul fizic; acest
mod de a pune problema a cédpatat o extindere deosebitd mai ales in
ultimele secole, i-a patruns pe oameni aproape pana la ultimul. Din acest
mod de a inpelege problemele au reie®it °i aspectele din predare °i din edu-
capie pe care va trebui sd le corectdm prin sarcina pe care ne-o luam. De
aceea, vrem ca la Inceputul acestei activitdpi pregatitoare a noastre, sa ne
gandim mai intai la felul cum sa realizdm 1n special legdtura cu puterile
spirituale din a caror insarcinare °i cu mandatul carora va trebui sa lucreze
fiecare din noi, intr-o anumita masura. De aceea va rog sa Inpelegepi aces-
te cuvinte introductive ca pe un fel de rugaciune catre acele puteri care,
imaginativ, inspirator, intuitiv vor trebui sa fie in spatele nostru cand ne
asumam aceasta sarcina.

(Cuvintele care urmeaza in continuare nu au fost stenografiate. Vezi “Referiri la
text”, pag.179 °. u. )

Dragii mei prieteni! Este necesar sd sesizdm importanpa misiunii noas-
tre. O vom face dacd vom °ti cd aceastd °coald este inzestratd cu o mi-
siune deosebita. lar aici noi vrem sa ne concretizam intr-adevar gandurile,
vrem sd ddm intr-adevar forma gandurilor noastre, astfel incat sa putem
avea con’tienpa ca se realizeaza ceva deosebit cu aceastd °coald. Vom face
aceasta doar daca nu transpunem in cotidian, cu alte cuvinte, ceea ce s-a
facut cu aceastd intemeiere a °colii, ci daca o privim ca pe un act festiv al
ordinii cosmice. In acest sens a® dori mai intai s fac si se petreacd faptul
ca, in numele acestui bun spirit ce trebuie sa scoatd omenirea din nevoi °i
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mizerie, in numele acestui bun spirit, care trebuie sd conduca omenirea pe
o treaptd mai inalta a dezvoltarii, In predare °i educapie, s@ exprim cele mai
din inimd mulpumiri, in fapa acelor bune spirite care i-au dat dragului nos-
tru domn Molt gandul cel bun de a face in aceasta direcpie i in acest loc,
pentru dezvoltarea pe mai departe a omenirii, ceea ce a facut cu °coala
Waldorf. “tim ca el este con’tient de faptul cd ceea ce se poate face cu
aceasta sarcind astizi doar cu forpe slabe se poate face. El prive°te proble-
ma 1n acest fel; dar tocmai prin faptul ca noi simpim, unipi cu el, marepia
misiunii °1 a momentului in care este ea Inceputd, drept ceva festiv, inclus
in ordinea universala, tocmai prin aceasta va putea acpiona el, cu forpa cea
mai potrivita, in mijlocul nostru. Pornind de la acest punct de vedere vrem
sd ne incepem activitatea. Vrem sa ne privim cu topii pe noi in°ine ca pe
ni’te fiinpe omene°ti pe care karma le-a a®ezat in acel loc din care nu se va
intampla ceva obi’nuit, ci ceva care inchide in sine - la cei ce participa
simpamantul unei clipe universale festive. Ceea ce voi avea deci de spus
in continuarea acestei deschideri festive de astdzi a pregatirii noastre, va
fi spus la sfar®itul cursului in care se vor fi clarificat multe, In care ne vom
situa, Intr-un sens mult mai concret, in fapa problemei pe care incepem azi
sd ne-o0 punem.

Emil Molt: Daca imi voi permite sd iau cuvantul in acest moment fes-
tiv, aceasta se va petrece pentru a-mi exprima cea mai cordiald mulpumire
pentru a-mi fi fost ingaduit sa triiesc aici acest moment °i pentru a faga-
dui solemn sa colaborez cu slabele mele puteri la aceastd mare opera pe
care o Incepem astzi.

Dragii mei prieteni, primul lucru cu care vom Incepe trebuie sa fie dis-
cutarea atribupiilor noastre pedagogice, discupii la care vreau sa va adresez
astdzi un fel de introducere. Atribupiile noastre pedagogice trebuie s se
deosebeasca intr-adevar de indatoririle pedagogice pe care °i le-a propus
pand acum omenirea. Ele nu vor trebui si fie diferite din cauza cd am
crede cu mandrie orgolioasd ca tocmai noi am porni, a’a-zicand, o noud
ordine mondiald pedagogica, ci pentru ca, pornind de la °tiinpa spirituald
orientatd antroposofic, suntem lamuripi ca epocile succesive de dezvoltare
ale omenirii 1i vor pune acesteia mereu alte sarcini. O anumitd misiune a
avut omenirea in prima epoca postatlanteeana de evolupie, o alta in a doua,
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°i, tot a°a, pana 1n epoca noastra, a cincea postatlanteand de evolupie. Iar
lucrurile a®a sunt : ceea ce trebuie facut intr-o epocd de evolupie a
omenirii, devine con‘tient umanitapii abia la o vreme dupa ce epoca aceea
de evolupie a inceput.

Epoca de evolupie in care ne aflam astdzi a inceput pe la mijlocul sec-
olului al XV-lea. Abia astdzi apare, oarecum din strafundurile spiritului,
recunoa’terea a ceea ce trebuie facut tocmai referitor la misiunea educapiei
in cadrul acestei epoci a noastre. Chiar °i cand au facut-o cu cea mai mare
bunavoinpa pedagogica, oamenii au lucrat pand acum doar in sensul vechii
educapii, doar in sensul aceleia din a patra epocd postatlanteeand de
evolupie. Multe vor depinde de faptul ca noi sd °tim de la inceput s ne
angajam pentru misiunea noastrd, s invapam a inpelege ca pentru epoca
noastrd trebuie sd ne imprimdm o anume direcpie; o direcpie care este
importantd nu pentru ca ar trebui sa fie valabild pentru intreaga omenire
in evolupia ei, ci pentru cd ar trebui sa fie valabila tocmai pentru vremurile
noastre. Materialismul a evidenpiat in afard de altele °i faptul ca oamenii
nu au con‘tienpa sarcinilor deosebite ale unor vremuri deosebite. Ca prim
aspect, va rog sa acceptapi faptul ca vremurile deosebite 1° au sarcinile lor
deosebite.

Va trebui s preluabpi, de altfel, spre educare °i invapare copii ce au deja
0 anumitd varstd °i va trebui sa luapi atunci in considerare faptul ca pre-
luapi aceti copii dupa ce ei au parcurs, in cea dintdi perioada a viepii lor,
educapia, poate adeseori lipsa de educapie a parinpilor. Va fi pe de-a-ntre-
gul implinit ceea ce dorim noi abia atunci cand vom fi ajuns ca omenire
atat de departe incat °i parinpii sa fi inpeles cd deja din prima perioada a
educapiei se pun sarcini deosebite omenirii de azi. Vom putea totu®i corec-
ta mult din ceea ce s-a gre®it In prima perioada de viapa, atunci cind vom
primi copiii in °coala.

Trebuie dar sa ne patrundem foarte puternic de contienpa pornind dela
care noi, fiecare in parte, sd ne concepem activitatea de predare °i edu-
carea.

Cand va consacrapi misiunii dumneavoastra, s nu uitapi cd intreaga
culturd de astdzi, pand In sfera spiritualului, este a’ezatd pe egoismul
omenirii. Privipi fard partinire domeniul spiritual caruia i se dedica azi
omul, privipi taramul religios °i intrebapi-va dacad nu cumva cultura noas-
trd de astdzi se oranduie’te, tocmai in domeniul religios, pe egoismul
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oamenilor. Este tipic chiar pentru predicile timpului nostru ca predicatorul
sa vrea sa-l atingd pe om in egoismul sau. Luapi apoi ceea ce ar trebui sa-
1 patrunda cel mai profund pe om: problema nemuririi °i gandipi-va ca azi
aproape totul, chiar °i n natura predicilor, se ordoneaza in a°a fel incat sa-
1 conceapa pe om din unghiul de vedere al egoismului sau fapa de cele
suprasensibile. Prin egoism, omul are pornirea de a nu trece prin poarta
morpii in nefiinpa, ci de a-°i pastra Eul. Acesta este egoism, chiar dacd unul
mai rafinat. La acest egoism apeleaza astdzi, In cea mai largd masura,
deasemenea °i oricare din credinpele religioase, atunci cand e vorba de
problema nemuririi. De aceea, credinpa religioasa vorbe®te inainte de toate
in a®a fel oamenilor incat uitd, de cele mai multe ori, unul din capetele
existenpei noastre pamante°ti, ludnd in considerare doar celalalt capat al
acestei existenpe, incat mai ales moartea este luatd in considerare, iar
na‘terea este data uitarii.

Chiar dacad lucrurile nu sunt exprimate aa de clar, ele constituie
temelia. Traim intr-o vreme in care trebuie combatut acest apel la egois-
mul omenesc in toate sferele, ca nu cumva oamenii sa mearga tot mai mult
in cobordare, pe cdile culturii, pe care merg astazi. Va trebui sa devenim tot
mai con‘tienpi de celdlalt capat al dezvoltarii omene®ti de pe parcursul
existenpei terestre: na‘terea. Va trebui sa ne aducem in con°tienpa faptul ca
omul evolueaza vreme indelungatd intre moarte °1 o noud na‘tere, ca pe
parcursul acestei evolupii, el ajunge la un punct in care moare Intr-o anu-
mitd masurd pentru lumea spirituald, punct unde triie’te in asemenea
condipii in lumea spirituald, incat acolo nu mai poate continua sa traiasca
fard a trece intr-o altd forma de existenpa. El prime°te aceasta altd forma
de existenpa prin faptul de a se lasa imbracat cu trupul fizic °i cu cel eteric.
Ceea ce trebuie sd primeascd prin Imbracarea trupului fizic °i a celui
eteric, el n-ar putea primi daca °i-ar continua numai dezvoltarea in linie
dreaptd, in lumea spirituald. lar pentru ci, de la na°tere incolo, datoritd
acestui fapt, putem sa-l privim pe copil doar cu ochii fizici, va trebui sa
con‘tientizam faptul urmator: aceasta este o continuare. *i nu vom dori sa
aflam doar ceea ce existenpa omeneasca afld dupd moarte, deci conti-
nuarea spirituald a fizicului; dorim sa con‘tientizadm faptul ca existenpa fi-
zicd este aici o continuare a celei spirituale °i ca, prin educapie, trebuie sa
continudm ceea ce s-a facut fard contribupia noastrd, prin grija entitapilor
superioare. Doar a°a vom da atmosfera potrivitd formei noastre de edu-
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capie °i invapamant, dacd vom deveni con’tienpi de urmatoarele: “Aici, in
aceasta fiinpa umana, tu ai de realizat prin activitatea ta o continuare a ceea
ce fiinpele superioare au faptuit Tnainte de naterea sa.”

Astazi cand oamenii %i-au pierdut, in gandurile °1 In simpamintele lor,
legdtura cu lumile superioare, suntem adeseori intrebapi, Intr-un mod
abstract, ceva ce nu are, de fapt, nici un sens corect ca intrebare, in fapa
unei concepbii spirituale despre lume. Suntem intrebapi: cum ar trebui sa
indrumam a®a-zisa educapie pre-natald ? Existd mulpi oameni care iau
astazi lucrurile in sens abstract; daca le iei insd in sens concret, in anumite
domenii, nu popi sd continui a pune iIntrebdri la voia Intdmplarii. Am
amintit odatd un exemplu : pe un drum se vad ni°te °leauri. Putem sa ne
intrebam: de unde provin ele? - De la o carupa ce a trecut. - De ce a trecut
carupa? - Pentru ci cei ce se aflau 1n ea voiau sa ajunga intr-un anume loc.
- De ce voiau ei si ajungi in acel loc anume? - In realitate, odati °i odatid
se termina °i cu pusul Intrebarilor. Daca ramanem 1n abstract, putem intre-
ba tot mai departe: de ce? Roata intrebarilor poate fi intoarsa tot mai
departe. Gandirea concretd gase°te intotdeauna un sfar’it, gandirea
abstracta se rote°te alergand impreuna cu gandurile, mereu la nesfar®it, ca
o roatd. A e °i cu intrebarile care sunt puse asupra dome-niilor ce nu sunt
atat de apropiate. Oamenii cugetd la educapie °i intreabd despre educapia
prenatald. Insa, dragii mei prieteni, inainte de na‘tere, fiinpa omeneasca
este Incd in grija entitdpilor ce stau deasupra celor fizice. Lor trebuie sa le
lasam legdtura nemijlocita, unica, dintre lume °i fiinpa individuald. De
aceea, educapia prenatald nu presupune inca nici o atribupie pentru copilul
insu®i. Educapia prenatald poate fi doar urmarea incon‘tienta a ceea ce fac
parinpii, °i Indeosebi mama. Dacd mama se comportd pana la na’tere ast-
fel incat s@ exprime in ea insad’i ceea ce este just, in cel mai bun sens, din
punct de vedere moral °i intelectual, atunci ceea ce va realiza ea prin
autoeducare continud va fi trecut asupra copilului. Cu cat ne gandim mai
pupin sa-1 educam pe copil inca inainte de a vedea lumina zilei, °i cu cat
ne gandim mai mult sd ducem noi in’ine o viapa justd, corespunzitoare, cu
atat va fi mai bine pentru copil. Educapia poate incepe abia atunci cand
copilul este incadrat cu adevarat in ordinea lumii planului fizic, aceasta
fiind atunci cand el incepe sa respire aerul exterior.

Atunci cand copilul pa°e°te in planul fizic, trebuie sa inpelegem ce s-a
petrecut cu el la trecerea dintr-un taram spiritual intr-unul fizic. Trebuie -
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vedepi dumneavoastrd - sd con’tientizim faptul c2 fiinpa omeneasca este
alcatuitd cu adevérat din doud parpi componente. Inainte ca fiinpa ome-
neasca sa pa®easca pe pamantul fizic, se stabile®te o legatura intre spirit °i
suflet; spirit, iIn masura in care Inpelegem prin aceasta ceea ce in lumea fi-
zica de astdzi este inca cu totul ascuns °i ceea ce in terminologia antro-
posofica a °tiinpei spirituale numim omul-spirit, spiritul viepii °i sinea spi-
rituald. In ceea ce prive°te aceste trei componente ale fiinpei omene®ti, tre-
buie spus ca ele preexistd oarecum in sfera suprasensibild la care trebuie
sa ne straduim sa ajungem; intre o moarte °i 0 noud natere ne aflam deja
intr-o anumita relapie cu omul-spirit, spiritul viepii °i cu sinea spirituala.
Forpa ce emana de la aceasta triada stribate ceea ce este sufletesc in om:
sufletul con°tienpei, sufletul inpelegerii sau al afectivitapii °i sufletul sen-
zitivitapii.

Iar daca api cerceta fiinpa omeneasca pe cale sa se coboare - dupa ce a
trecut prin existenpa dintre moarte °i o0 noud na‘tere - in lumea fizica, api
gasi spiritualul precum l-am descris aici, legat laolaltd cu sufletescul.
Omul coboara ca suflet-spirit sau spirit-suflet dintr-o sferd superioard in
existenpa pamanteasca. El se Inve®manteaza cu o existenpad pamanteasca.
Cealaltd parte componenta a fiinpei sale, care se unete cu cea pe care toc-
mai am caracterizat-o, va putea fi descrisa astfel: jos, pe pamant, sufletu-
lui-spirit 1i este adus In Intdmpinare acel ceva care ia na‘tere prin proce-
sele de ereditate fizica. Spiritului-suflet sau sufletului-spirit le sunt aduse
in a®a fel in Intdmpinare trupul-corp sau corpul-trup, incat din nou sunt
legate laolaltd doud triade. In cazul sufletului-spirit sunt legate omul-spi-
rit, spiritul viepii °i sinea spirituald cu sufletescul care constd din sufletul
con‘tienpei, sufletul inpelegerii sau afectivitapii °i sufletul senzitivitapii.
Acestea sunt legate laolalta °i trebuie sa se uneasca, la coborarea in lumea
fizica, cu trupul senzapiei sau trupul astral, cu trupul eteric °i cu trupul
fizic. Acestea sunt °i ele legate mai intai cu trupul mamei °i apoi, in lumea
fizica, cu cele trei regnuri ale lumii fizice, regnul mineral, vegetal °i ani-
mal, a®a incat avem °i aici de a face cu doud triade legate laolalta.

Daca privipi cu suficientd nepartinire copilul ce a crescut a°ezandu-se
in lume, vepi constata cu temei urmatoarele: In copilul din acest stadiu,
spiritul-suflet sau sufletul-spirit nu sunt deocamdata unite cu corpul tru-
pesc sau trupul corporal. Misiunea educapiei, inpeleasd in sens spiritual,
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inseamnd armonizarea spiritului-suflet cu trupul corporal sau corpul tru-
pesc. Ele trebuie sa ajunga la armonie intr-olalata, sa devina unul pe potri-
va celuilalt, cdci la naterea copilului in lumea fizicad ele nu se prea
potrivesc impreund. Misiunea educatorului °i a dascalului este armo-
nizarea acestor doud parpi componente.

% acum s3 privim aceastd misiune intr-un mod ceva mai concret.
Dintre toate legaturile pe care le are omul cu lumea exterioard, cea mai de
seama este respirapia. Dar abia atunci cand pa®im in lumea fizica Incepem
sa respiram. Ca sa zicem a‘a, respirapia 1n trupul mamei este inca o respi-
rapie pregatitoare care nu-l pune incd pe om intr-o relapie perfectd cu
lumea inconjuratoare. Ceea ce poate fi numit cu temei respirapie, incepe
pentru om abia dupd ce a pardsit trupul mamei. Respirapia inseamna
foarte, foarte mult pentru fiinpa omeneasca, deoarece in aceasta respirapie
este cuprins intregul sistem tripartit al omului fizic.

Intre parpile componente ale sistemului tripartit omenesc avem mai
intai metabolismul. Insd metabolismul are a face, la unul din capetele sale,
in mod intim, cu respirapia; procesul respirator pine, din punct de vedere
metabolic, de circulapia sangelui. Circulapia sangelui preia substanpele
lumii exterioare introduse pe altd cale in corpul omenesc, astfel incat res-
pirapia pine, Intr-un anumit sens, de intregul metabolism. Respirapia are
a®adar propriile-i funcpii, avand totu®i de a face intr-o anumita privinpa cu
sistemul metabolic.

Pe de altd parte respirapia este corelatd °i cu viapa nervilor °i a
simpurilor omului. Prin aceea ca respiram, presam in permanenpa lichidul
cefalo-rahidian in creier; prin expirapie, il repezim inapoi in corp. Prin
aceasta implantdm creierului ritmul respirapiei. *i a®a cum respirapia pine,
pe de o parte, de metabolism, tot astfel ea pine °i de viapa nervilor °i a
simpurilor. Putem spune: Respirapia este mijlocitorul cel mai de seama
intre omul ce pa°e°te in lumea fizica °i lumea fizicd exterioara. Dar toto-
datd trebuie sa fim contienpi °i de faptul ca aceastd respirapie nu decurge
incd a®a cum este necesar pentru a menpine viapa fizica a omului, °i anume,
pe una din aceste laturi: in cazul omului ce tocmai pa°e°te in existenpa fiz-
ica, legatura dintre procesul respirator °i procesul nervos-senzorial nu s-a
realizat Inca Indeajuns de armonios.

Daca privim copilul, putem observa in privinpa fiinpei sale: copilul n-a
invapat inca sa respire 1n a®a fel incat respirapia sa poata intrepine in mod
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optim procesul nervos-senzorial. Aici se ascunde tocmai caracteristica
subtild a ceea ce trebuie facut cu copilul. Trebuie mai Intéi sa Inpelegem
fiinpa umana in perspectiva antropologic-antroposofici. In consecinpi,
cele mai importante masuri educative se vor gasi deci in observarea tutur-
or acelor elemente ce organizeaza in mod adecvat procesul respirator
introducandu-1 in procesul nervos-senzorial. In sens superior copilul tre-
buie sd invepe sd inglobeze in spiritul sdu acel ceva care-i poate fi daruit
prin aceea ca este nascut intru respirare. Observapi, aceastd parte a edu-
capiei se va orienta catre sfera spiritual-sufleteasca: prin aceea cd armo-
nizadm respirapia cu procesul nervos-senzorial, atragem sufletesc-spiritu-
alul 1n viapa fizica a copilului. Simplificind putem spune: copilul nu °tie
inca sa respire launtric a’a cum trebuie, iar educapia va trebui sa constea
in a-l invapa cum sa respire corect.

Dar mai este inca ceva ce nu °tie copilul sa facd a°a cum trebuie, °i
acest altceva trebuie °i el inceput, pentru a realiza o armonizare intre cele
doud parpi ale fiinpei, intre trupul corporal °i sufletul-spirit. Ceea ce nu
poate copilul sa facd a°a cum trebuie la inceputul existenpei sale - °i vepi
observa desigur ca cea ce trebuie sd subliniem din punct de vedere spiri-
tual pare indeob°te sa contrazicd ordinea exterioard a lumilor - ceea ce nu
poate copilul sa facd este sa implineasca alternanpa dintre somn °i veghe
intr-un fel care sd corespunda fiinpei omene®ti. Ce-i drept - privit Intr-un
mod superficial - s-ar putea spune: copilul °tie sa doarma destul de bine;
el doarme, dupa cum se vede, mult mai mult decat omul la o varstd mai
inaintatd. Ba chiar se poate spune ca el intrd in viapd dormind. - Dar el inca
nu poate implini ceea ce se afla in mod intim la temelia somnului °i a ve-
ghei. In plan fizic, copilul triie’te tot felul de lucruri. El ©°i utilizeaza
membrele, mananca, bea °i respird. Dar facand tot felul de lucruri in pla-
nul fizic, trecAnd de la somn la veghe °i de la veghe la somn, el nu poate
purta in lumea spirituald °i nu poate prelucra acolo tot ce cunoa‘te in plan
fizic - ceea ce vede cu ochii, ceea ce aude cu urechile, ceea ce face cu
manupele °i cum di din picioru’e - °i nu poate readuce rezultatul muncii
in plan fizic. Somnul sau se caracterizeaza tocmai prin faptul ca este un alt
fel de somn decat cel al adulpilor. In somnul adultului se prelucreazi in
principal ceea ce cunoa’te el intre momentul trezirii °i momentul
adormirii. Copilul nu poate purta incd in somn ceea ce cunoa’te intre
momentul trezirii °i cel al adormirii, °i a®a se face ca el patrunde, dormind
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incd, in a’a fel in ordinea generala a lumilor, incat nu aduce cu sine in tim-
pul somnului, 1n aceastd lume, acel ceva pe care 1-a aflat pe cale exterioara
in lumea fizica. De aceea, printr-o educapie adecvata, trebuie obpinut ca tot
ceea ce omul afld 1n plan fizic sa fie purtat in ceea ce spiritul-suflet sau
sufletul-spirit faptuiete din momentul adormirii pana in cel al trezirii. Ca
dascali °i educatori nu putem invapa copilul absolut nimic despre lumea
superioard. Caci acel ceva din lumea superioard care patrunde in om,
patrunde in el in perioada dintre momentul adormirii °i momentul trezirii.
Numai timpul pe care omul il petrece pe planul fizic poate fi exploatat ast-
fel incat el s poatd introduce treptat in lumea spirituald tocmai ceea ce
facem cu el, °i, prin aceastd introducere sd poatd sd se reverse inapoi in
lumea fizica forpa pe care el o poate lua cu sine din lumea spirituald, pen-
tru ca apoi in existenpa fizica sa fie un om cum se cuvine.

Astfel, toatd activitatea de predare °i educare va fi direcpionatd mai
intai spre un nivel cu adevarat superior, spre invaparea respirapiei corecte
‘1 a ritmului corect in alternanpa dintre somn °i trezie. Bineinpeles ca in
educare °i in predare vom invapa asemenea reguli de comportare care nu
vor duce in nici un caz la dresura respirapiei sau la dresura somnului i a
veghei. Acestea vor rimane doar in plan secund. Ceea ce vom invépa vor
fi masuri concrete. Dar trebuie sd fim con‘tienpi pana la fundamentele a
ceea ce facem. Astfel, va trebui sd devenim con’tienpi ca atunci cand ii
preddm copilului una sau alta dintre materii, acpionadm, o datd mai mult in
aducerea spiritului-suflet mai adanc in trupul fizic, iar altd datd mai mult
in aducerea corporalitapii trupului in spiritul-suflet.

Sa nu subestimdm importanpa a ceea ce afirmam acum, pentru ca nu
vepi deveni buni educatori °i invapatori daca va vepi uita doar la ceea ce
facepi iar nu la ceea ce suntepi. De altfel, avem °tiinpa spirituald orientatd
antroposofic pentru a patrunde, de fapt, insemnatatea acestei realitdpi ca
omul acpioneaza in lume nu numai prin ceea ce face, ci, mai ales, prin ceea
ce este. E o diferenpa foarte mare, dragii mei prieteni, daca la o clasa cu
un numar mai mare sau mai mic de elevi intrd unul sau altul dintre invapa-
tori. Este o mare diferenpa °i ea nu va consta numai din aceea ca unul din-
tre invapatori este mai priceput decét celdlalt in folosirea, intr-un fel sau
altul, a tehnicilor pedagogice exterioare; ci diferenpa esenpiald, cu efect in
predare, provine din direcpia generald a gandurilor invapatorului din tot
timpul existenpei sale, pe care o aduce cu sine la intrarea in clasd. Un
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invapator care este preocupat de ganduri asupra omului in devenire, va
avea un cu totul alt efect asupra elevilor decat un invapator care nu °tie
nimic despre aceasta °i nu-°i indreaptd niciodatd gindurile In aceastad
direcpie. Ceea ce se intampla cand avepi asemenea ganduri, adica atunci
cand Incepepi sa °tipi ce importanpd cosmicad are procesul respirapiei °i
metamorfoza Iui in educapie, ce importanpa cosmica are procesul ritmic
dintre somn °i veghe? In momentul in care avepi asemenea ganduri, ceva
din Dumneavoastra se lupti cu tot ce este doar spirit al personalitapii. In
acest moment, toate instanpele care stau la baza spiritului personalitapii se
vor estompa; se va stinge tocmai ceva din aspectele cele mai prezente in
om, prin faptul ci el este om fizic.

% in masura in care trdipi in aceasta stingere, °i intrapi in sala de clasa,
se Intdmpla cd puteri interioare vin si stabileascd o relapie intre elevi °i
dumneavoastrd. Se poate intdmpla, desigur, ca realitdpile exterioare sa
contrazicd la Inceput aceastd posibilitate. Intrapi in °coald °i poate ca avepi
in fapa dumneavoastrd ni°te °trengari °i °trengaripe care rad de dumnea-
voastra. Prin gandurile pe care vrem si le cultivam aici, trebuie sa fipi atat
de intaripi incat sa nici nu luapi in seama acest ras, incat sa-1 acceptapi ca °i
cum ar fi un fapt exterior. Vreau sa spun, ca °i cum ar incepe sa ploud intr-
un moment in care api ie®it fard umbrela. Fire®te asta este o surpriza nepla-
cutd. Dar indeob®te omul insu®i face o deosebire intre faptul de a deveni
pinta rasului °i faptul de a fi surprins de ploaie fard umbreld. Dar nu tre-
buie facuta nici o deosebire. Trebuie s producem ganduri atat de tari incat
acesta deosebire sd nu mai apara, astfel incat sd putem accepta faptul de a
fi pinta rasului ca °i cum ar fi vorba de o rupere de nori. Daca suntem
patrun®i de aceste ganduri °i dacd, ceea ce este °i mai important, avem
cuvenita credinpd, atunci peste noi va veni ceea ce o sd apara poate abia
dupa opt zile, poate abia dupa paisprezece zile, poate abia dupa un timp °i
mai Indelungat, chiar daca copiii au ras oricat de mult de noi: Vom stabili
o relapie cu copiii pe care o consideram de dorit. Trebuie sd instaurdm
aceasta relapie prin ceea ce facem din noi inine, chiar dacd ne vom lovi
de obstacole. *i trebuie, 1nainte de toate, sa devenim con‘tienpi de prima
atribupie pedagogica, °i anume ca, mai intai, trebuie sa facem ceva din noi
in’ine, ca existd o relapie spirituald intre dascal °i copii °i ca intrdm 1n sala
de clasd cu con‘tiinpa: aceasta relapie spirituala exista °i nu este vorba doar
de cuvintele °i indemnurile pe care le ddm copiilor, iar odatd cu ea va
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apare °i priceperea in a preda. Toate acestea sunt lucruri exterioare pe care
trebuie s le cultivam; dar nu vom izbuti sa le cultivim cum trebuie daca
nu vom stabili ca fapt fundamental intreaga relapie dintre gAndurile care ne
umplu pe noi in°ine °i faptele care urmeaza sa se petreaca cu trupul °i
sufletul copiilor in timpul procesului educativ. Intreaga noastra atitudine
in procesul educativ nu ar fi completd daca nu am purta in noi con‘tienpa:
omul a fost ndscut; prin acesta i-a fost data posibilitatea sa faptuiasca ceea
ce nu a putut faptui in lumea spirituala. Trebuie sa formam °i sd educam,
trebuie sa conferim respirdrii armonia potrivitd cu lumea spirituald. Omul
nu a putut sd implineasca 1n acela®l mod trecerea ritmica de la veghe la
somn, 1n lumea spirituald, ca in lumea fizica. Trebuie sa educam acest ritm
prin formare °i educapie astfel incat in om sa fie rostuite in mod potrivit
trupul-corporal sau corpul-trupesc in spiritul-suflet sau sufletul-spirit.
Aceasta este ceva ce nu existd, desigur, In fiinpa noastra ca o abstracpie °i
nu trebuie folosit ca atare, In mod nemijlocit, in procesul predarii, dar tre-
buie sa ne domine ca gand despre fiinpa (esenpa) omeneasca.

Acestea am vrut sa vi le spun in introducere, iar maine ne vom pro-
pune sa incepem cu pedagogia propriu-zisa.
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A DOUA CONFERINPA

Stuttgart, 22 August 1919

Orice predare va trebui si se bazeze in viitor pe o psihologie adevarata
care sd provind dintr-o cunoa’tere antroposoficd a lumii. Ca predarea °i
sistemul de educapie ar trebui sa se bazeze pe psihologie, a fost recunos-
cut In mai multe locuri, °i °tipi, desigur, cd in trecut de pilda, pedagogia
herbartiana, activa in cercuri largi, °i-a bazat masurile ei educative pe psi-
hologia herbartiand. Atat azi cat °i in ultimele secole se poate intdlni un
fapt care impiedicd aparipia unei psihologii reale °i utile. Aceasta se
explica prin faptul cd in epoca in care ne aflam acum, epoca sufletului
con’tienpei, nu a fost realizatd cu adevarat o asemenea aprofundare spiri-
tuala care sa permita o reald inpelegere a sufletului omenesc. Nopiunile for-
mate odinioara pe taramul psihologiei, pe tardmul °tiinpei despre suflet, pe
baza vechii °tiinpe a celei de a patra epoci postatlanteene, sunt astdzi, de
fapt, mai mult sau mai pupin lipsite de conpinut, au devenit o simpla fraza.
Cel care ia astazi in méana vreun tratat de psihologie sau orice altceva ce
are de a face cu nopiunile de psihologie, acela va constata ca acestor scrieri
le lipse°te astdzi adevaratul conpinut. Ai sentimentul ca psihologii se joaca
doar cu nopiunile. Cine mai dezvolta astdzi, de pildd, o nopiune clard °i
corectd despre ceea ce sunt reprezentarea °i voinpa? Putepi lua astizi din
tratatele de psihologie °i de pedagogie definipie dupa definipie despre
reprezentare, despre voinpa: aceste definipii nu va vor da o reprezentare
propriu-zisd despre reprezentare, o reprezentare propriu-zisa despre
voinpa. Dintr-o necesitate istoricd exterioard s-a omis cu totul racordarea
pe taram sufletesc a omului individual la totalitatea Cosmosului. Oamenii
au fost incapabili s2 Inpeleaga in ce raport st sufletescul din om cu intreg
Cosmosul. Abia atunci cand ne dadm seama de legdtura fiecarui om cu
intreg Cosmosul putem avea o idee despre ceea ce Inseamna in esenpa
omul.

Sa aruncdm o privire asupra a ceea ce numim in mod obi’nuit
reprezentare. Noi trebuie sd dezvoltdm, fire°te, In copii, reprezentarea,
simpirea, voinpa. A°adar trebuie mai intai sa dobandim o nopiune clard
despre ceea ce este reprezentarea. Cel ce observa fard prejudecapi ce
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anume traie’te in om drept reprezentare, aceluia 1i va sari pe datd in ochi
legatura indisolubila dintre reprezentare °i imagine: reprezentarea are un
caracter de imagine. lar cel care cauta in reprezentare un caracter de fiinpa,
cel care cautd in reprezentare o existenpa reald, acela este prada unei mari
iluzii. Ce ar trebui atunci sa fie reprezentarea pentru noi, daca ea ar avea
un caracter de fiinpa? Noi avem neindoios °i elemente de fiinpa in noi.
Luapi doar seama la elementele de fiinpa ale corpului nostru. Ceea ce voi
spune acum trebuie luat Intr-un mod aproximativ: de exemplu, °i ochii
dumneavoastrd sunt un element de fiinpa, nasul dumneavoastra care este
un element de fiinpa, sau stomacul dumneavoastrd este un element de
fiinpa. Va vepi spune c4, ce-i drept, traipi in aceste elemente de fiinpa, insa
nu putepi avea cu ajutorul lor reprezentari. Va revarsapi cu propria dum-
neavoastra fiinpa in elementele de fiinpa, va identificapi cu elementele de
fiinpa. Tocmai aceasta face posibil sd inpelegem ceva cu ajutorul reprezen-
tarilor, faptul ca@ putem surprinde ceva cu ele, cd au caracter de imagine,
ca nu se contopesc atat de mult cu noi, incat noi sa fim in ele. A®adar ele
de fapt nu sunt nimic, ele sunt simple imagini. Marea gre°eala savar®itd
tocmai la inceputul ultimei epoci de evolupie a omenirii, in secolele tre-
cute, a fost aceea de a identifica fiinpa cu gandirea. “Cogito, ergo sum”
este cea mai mare eroare ce a fost pusa la baza conceppiei moderne despre
lume; caci Intreaga cuprindere a lui “cogito” se referd nu la “sum” ci la
“non sum”. Aceasta inseamna: Cunoa’terea mea, oricit de departe s-ar
intinde, nu ma exprima pe mine, este doar o imagine.

Daca vrepi acum sa va indreptapi atenpia asupra caracterului de imagine
al reprezentarii, trebuie mai ales si avepi in vedere latura lui calitativa.
Trebuie sa luapi In seama mobilitatea reprezentarii, trebuie sa va formapi o
nopiune, care nu e intru totul potrivitd, despre ceea ce Inseamna a fi activ,
ceea ce ar Insemna, cu alte cuvinte, ca avepi in vedere fiinpa. Insa trebuie
sd ne imaginam ca °i in activitatea de gandire nu avem decéat o activitate
imagisticd. A°adar, tot ceea ce este mi°care pe tardmul reprezentarii, este
o mi°care a imaginii. Dar imaginile trebuie sa fie imagini a ceva, nu pot fi
doar imagini 1n sine. Daca va gandipi la comparapia cu imaginile reflectate,
atunci va putepi spune: In oglinda apar imaginile reflectate (oglindite), dar
tot ceea ce este conpinut de imaginile oglindite nu se afld in spatele
oglinzii, ci cu totul in alta parte °i independent de ea, iar pentru oglinda nu
prea conteaza ce se oglindete intr-insa; intr-insa se poate oglindi orice. -
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Daca °tim tocmai 1n acest sens cd activitatea de reprezentare este una
imagisticd, se cuvine sa ne Intrebam: A cui reprezentare este imaginea? Nu
existd fire°te nici o °tiinpd exterioard care sa dea ldmuriri asupra acestui
lucru; asupra acestui lucru poate sd dea lamuriri doar °tiinpa orientatd
antroposofic. Reprezentarea este imagine a tuturor trairilor pe care le-am
avut inainte de natere, respectiv Tnainte de z@mislire. Nu vepi putea
ajunge la o reald inpelegere a reprezentarii decat daca va este limpede ca
inainte de na‘tere, de zamislire, api trdit o viapa. * a°a cum imaginile
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Imagine % B i
Nastere @~ Moarte

oglindite obi’nuite se nasc in mod spapial ca imagini oglindite, tot astfel
se reflectd viapa dumneavoastrd dintre moarte®i o noud natere in viapa
prezentd, iar aceastd reflectare este reprezentarea. Astfel incét trebuie sa
va reprezentapi - pe cat posibil in imagini - viapa dumneavoastrd
desfa®urandu-se intre cele doud linii orizontale, marginite la stanga °i la
dreapta prin natere °i prin moarte. Mai trebuie apoi sa va reprezentapi ca
de dincolo de na‘tere interfereaza mereu reprezentarea °i ca este reflectata
prin fiinpa umana. i in acest fel, prin faptul ca activitatea pe care api avut-
o in lumea spirituala inainte de na‘tere, respectiv de zamislire, este reflec-
tatd de corporalitatea dumneavoastra, aflapi ce anume este reprezentarea.
Pentru cei care intr-adevar cunosc, reprezentarea este o dovada a acestei
existenpe prenatale, pentru ca este o imagine a acestei existenpe prenatale.

Am vrut pentru inceput sa enunp pur °i simplu aceasta idee. - Vom mai
reveni la explicarea propriu - zisa a lucrurilor pentru a va atrage atenpia
asupra faptului ca in felul acesta evaddm din simplele explicapii de nopi-
uni pe care le putepi gasi in sfera psihologiei °i a pedagogiei, °i sa ajungem
la o reald sesizare a ceea ce inseamna activitatea de reprezentare, invapand
sa °tim ca am reflectat in reprezentare activitatea care a fost efectuatd de
suflet, Tnainte de na°tere sau de zamislire, in lumea pur spirituala. Orice
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altd definire a reprezentarii nu folosete la nimic, pentru ca nu ofera nici
o0 idee reald despre ceea ce ITnseamna in noi reprezentarea.

In cele ce urmeazi vom cerceta in acela®i fel voinpa. Pentru con°tienpa
obi’nuitd, voinpa este ceva extrem de enigmatic; ea este o problema difi-
cila pentru psihologi pur °i simplu din cauza faptului ca psihologul este
confruntat cu voinpa ca ceva foarte real dar care in fond nu are un conpi-
nut propriu-zis. Caci dacd vepi cauta la psihologi ce conpinut confera ei
voinpei, vepi gasi de fiecare datd: conpinutul ei provine din reprezentare.
Voinpa 1n sine nu are, in prima instanpd, un conpinut propriu-zis. Aici
lucrurile stau iard®i a®a ca nu exista definipii pentru voinpd; la voinpa aces-
te definipii sunt cu atat mai dificile, deoarece aceasta nu are un conpinut
adevarat. Dar ce este ea, de fapt? Ea nu este altceva decat germenele aflat
deja in noi a ceea ce, dupd moarte, va fi in noi realitate spiritual-
sufleteasca. A°adar dacd va imaginapi ce anume din noi va fi dupa moarte
realitate spiritual-sufleteasca °i daca aceasta realitate va vepi reprezenta-o
in germene, atunci vepi obpine voinpa. In desenul nostru, viapa se sfar’e°te
pe partea stanga a liniei care marcheaza moartea, iar voinpa trece dincolo
de acesta linie (vezi desenul).

Trebuie a°adar sd ne imagindm lucrurile dupd cum urmeaza:
Reprezentarea pe de o parte, pe care trebuie s-o0 concepem ca o imagine a
viepii prenatale; voinpa pe de altd parte, pe care trebuie s-o concepem ca
germene a ceea ce urmeaza. Va rog sa inpelegepi cum trebuie diferenpa din-
tre germene °i imagine. Caci un germene este ceva supra-real, o imagine
este ceva sub-real; un germene devine abia mai tarziu ceva real, poartd
a®adar in sine, potrivit destinapiei sale, realul de mai tarziu, astfel ca voinpa
este intr-adevar de o naturd foarte spirituald. Acest lucru l-a intuit
Schopenhauer dar el nu a putut fire’te s ajunga pana la inpelegerea fap-
tului ¢ voinpa reprezintd germenele spiritual-sufletescului ®i cum anume
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se dezvoltd acest spiritual-sufletesc dupa moarte in lumea spirituala.

Avepi acum, intr-un fel anume, viapa sufleteasca a omului Imparpita in
doud domenii: reprezentarea imagisticd °i voinpa germinald; iar intre
imagine °i germene se afld o limitd. Aceastd limitd este intreaga viapa a
omului fizic, ce reflectd pre-natalul °i produce in felul acesta imaginile
reprezentarii °i care nu lasd voinpa sa se manifeste in intregime, pastrand-
o0 prin aceasta continuu drept germene, lasand-o sa fie doar germene. Prin
care forpeanume, va trebui sa ne intrebam, se intdmpla toate acestea, de
fapt?

Trebuie s ne fie clar faptul c@ in om trebuie sa fie existente anumite
forpe cu ajutorul carora se realizeaza aruncarea-inapoi a realitapii prenatale
°i pastrarea in germene a realitapii de dupa moarte, iar aici intdlnim cele
mai importante concepte pshologice ale faptelor care sunt o oglindire a
ceea ce cunoa‘tepi deja din cartea “Teosofia”: oglindiri de antipatie °i sim-
patie. Deoarece °i aici ne referim la ceea ce afirmam in prima expunere -
nu mai putem ramane in lumea spirituald, suntem transpu®i in lumea fi-
zica. Prin aceasta transpunere dezvoltdm antipatie Tmpotriva a tot ceea ce
este spiritual, astfel incat reflectdm realitatea spirituald pre-natald intr-o
antipatie incon‘tientd noud. Purtdm forpa antipatiei in noi °i prin ea trans-
formam elementul pre-natal intr-o simpld imagine de reprezentare. Iar
prin ceea ce razbate spre existenpa noastrd, ca realitate a voinpei, dupa
moarte, ne legdm prin simpatie. De acestea doud, simpatia °i antipatia, nu
devenim con°tienpi nemijlocit, dar ele trdiesc in noi incon°tient °i inseam-
na simpirea noastra, care este compusa in permanenpa dintr-un ritm, dintr-
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o alternanpad intre simpatie °i antipatie.

Dezvoltam 1n noi lumea sentimentelor, care este o permanentd
alternare - sistola, diastola - fintre simpatie °i antipatie. Aceasta alternanpa
este in permanenpa in noi. Antipatia, care merge intr-o direcpie, transforma
in permanenpa viapa noastra sufleteasca intr-una de reprezentare; simpatia,
care merge in cealaltd parte, ne transforma viapa sufleteascd in ceea ce
numim voinpa faptei, in pastrarea in germene a ceea ce, dupd moarte, este
realitate spirituald. Aici ajungepi la Inpelegerea reald a viepii suflete®ti-spi-
rituale: noi credm germenele viepii suflete®ti ca ritm de simpatie °i
antipatie.

Ce reflectapi deci inapoi, in antipatie? Reflectapi intreaga viapa pe care
api tréit-o, Intreaga lume prin care api trecut inainte de natere, respectiv
concepere. Aceasta are, in esenpd, un caracter cognitiv. Deci cunoa‘terea
dumneavoastrd o datorapi de fapt acestei aparipii, acestei radieri dincoace
a viepii dumneavoastra pre-natale. lar aceastd cunoa’tere, prezenta intr-o
masurd mult mai mare, ca realitate, inainte de na’tere sau concepere, este
mic®oratd pand la imagine, prin antipatie. Astfel putem spune: Aceastd
cunoa‘tere intdlnete antipatia °i prin aceasta se atenueaza pana devine
imagine de reprezentare.

Daca antipatia devine destul de puternica, are loc ceva foarte deosebit.
Pentru cd nici 1n viapa obi’nuitd de dupa na‘tere nu ne-am putea reprezen-
ta ceva, daca nu am face-o, totu®i, intr-un anume sens, cu aceea®i forpa
care ne-a rdmas din vremea prenatald. Daca astdzi, ca oameni fizici, va
reprezentapi ceva, atunci nu va reprezentapi cu o putere ce se afla inlaun-
trul dumneavoastra, ci cu puterea din vremea prenatald care continud inca
sa mai aiba efect in dumneavoastra. S-ar putea crede ca ea a Incetat odata
cu conceperea, dar ea mai este inca activa, iar noi ne reprezentdm cu aju-
torul acestei forpe care inca mai patrunde radiind in noi. Avepi in dum-
neavoastrd in permanenpd vitalitatea prenatald, numai ca avepi in dum-
neavoastrd puterea de a o reflecta. Ea intdlnete antipatia dumneavoastra.
Dacé va reprezentapi acum ceva, fiece asemenea reprezentare intalnete
antipatia, iar daca antipatia devine destul de puternica, atunci ia natere
imaginea de amintire, memoria, a°a Incat memoria nu este nimic altceva
decat antipatia care domne°te In noi. Aici avepi relapia dintre aspectul de
simpire purd, incd, al antipatiei, ce se reflectd incad in mod nedefinit, °i
reflectarea definitd, reflectarea activitapii de perceppie, realizate inca °i
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acum in manierd imagisticd, in cadrul memoriei. Memoria nu este decat
antipatie potenpata. Nu api avea catu’i de pupin memorie, daca api mani-
festa fapa de reprezentdrile dumneavoastrd o atat de mare simpatie incat sa
le ,,inghipipi”’; avepi memorie doar pentru cd fapa de reprezentarile dum-
neavoastra avepi un fel de greapa, le respingepi - °i prin aceasta le facepi sa
fie prezente. Aceasta este realitatea lor.

Daca api parcurs aceasta intreagd procedurd, daca v-api reprezentat pic-
tural, dacd api respins aceasta in memorie, °i api pastrat aspectul imagistic,
atunci ia na‘tere nopiunea. In felul acesta avepi o laturd a activitipii
suflete®ti, antipatia, care este in relapie reciproca cu viapa noastra pre-
natala.

Sa ludm acum cealalta laturd, aceea a voirii, care, in noi, se afld in stare
germinald, post-mortem. Voirea traie®te in noi, pentru ca noi avem sim-
patie fapa ea, pentru ca avem simpatie fapa de acest germene care se dez-
voltd abia dupa moarte. A°a cum reprezentarea se sprijind pe antipatie,
voirea se sprijind pe simpatie. Dacd simpatia devine destul de puternica -
a’a cum a fost la reprezentare, care prin antipatie devine memorie -, a-
tunci, din simpatie, ia na°tere fantezia. Exact in acela®i mod in care din
antipatie ia na’tere memoria, din simpatie ia na’tere fantezia. lar daca va
realizapi fantezia suficient de puternicd, ceea ce, in viapa obi’nuitd se
intampla doar incon°’tient, ea devenind atat de puternica incat sa patrunda
intreg omul pand 1n simpuri, atunci vepi obpine imaginapiunile obi’nuite,
prin care va reprezentapi lucrurile exterioare. A°a cum nopiunea provine
din memorie, tot a°a, imaginapiunea provine din fantezie, ea oferind ima-
ginile senzoriale. Ele provin din voinpa.

Marea eroare careia i se dedau oamenii este cd in psihologie se
poveste’te tot mereu astfel: noi privim lucrurile, apoi abstractizdm °i
obpinem astfel reprezentarea. - Nu a®a stau insd lucrurile. Faptul ca, de
exemplu, noi percepem creta ca alba, provine din utilizarea voinpei, care,
prin simpatie °i fantezie, devine imaginapiune. Daca insa, din contrd, ne
construim o nopiune, aceasta are o cu totul altd origine, cici nopiunea
provine din memorie.

Prin aceasta v-am descris aspectul sufletesc. Api putea inpelege intr-un
mod imposibil fiinpa umanad dacd nu vepi patrunde diferenpa dintre ele-
mentul simpatic °i cel antipatic din om. Acestea, elementul simpatic °i cel
antipatic, ajung sa se exprime - a’a cum am aratat - propriu-zis in lumea
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sufleteascd, dupa moarte. Acolo domnesc neinvaluite simpatia °i antipatia.

V-am descris omul sufletesc. In plan fizic, el este legat de omul tru-
pesc.Tot ce este sufletesc se exprimd, se manifestd prin trupesc, astfel
incat, pe de o parte, toate acestea se reveleaza in trupesc, ce se exprima
prin antipatie, memorie, nopiune. Acest aspect este legat de organizarea
trupeasca a nervilor. Prin faptul cd organizarea nervilor se formeaza in
trup, in acest proces acpioneaza tot ceea ce este prenatal referitor la trupul
omenesc. Prenatalul sufletesc acpioneaza prin antipatie, memorie °i nopi-
une inlduntrul trupului omenesc °i-°1 creeaza nervii. Aceasta este nopiunea
corectd pentru nervi. Orice discupie despre diferenpierea nervilor in senzi-
tivi °i motorici, este, dupa cum v-am mai spus-o adeseori, doar un non-
sens.

% tot astfel, voirea, simpatia, fantezia °i imaginapiunea acpioneaza, °i
ele, in-tr-o anume privinpa, pornind din om. Acest fapt este legat de aspec-
tul embrionar °i trebuie sa rdmana in stadiu de germene, nefiindu-i, de
fapt, niciodata permis sa ajunga la o adevarata incheiere, ci trebuind iara®i
sa dispara in stare nascanda. Trebuie sa ramana in germene, nefiindu-i per-
mis sd ajunga prea departe in evolupie; de aceea trebuie sa dispara in faza
nascanda. Aici ajungem la ceva foarte important din om. Dumneavoastra
trebuie sa invapapi sa cunoa’tepi omul Intreg: spiritual, sufletesc °i trupesc.
Astfel, in om se constituie mereu ceva ce are tendinpa de a deveni spiritu-
al. Numai c3, din prea mare iubire, iubire de altfel egoista, omul vrea sa
repind in trup acest ceva °i atunci el nu devine spiritual niciodata ci dispare

Sange
CunoaCtere \oire
Antipatie Smpatie
Memorie Fatezie
Nopiune laginapiune
Nerv

in trupescul omului. In noi, avem ceva material, care insd vrea in conti-
nuu sa treaca din starea materiald intr-o stare spirituald. Noi nu-1 1dsam sa
devina spiritual; de aceea il distrugem chiar in momentul In care vrea si
devina spiritual. Acesta este singele, opusul nervilor.

Sangele este intr-adevar “un suc cu totul deosebit”. Céci el este acel
suc pe care dacd l-am putea indeparta din trupul omenesc - ceea ce in
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condipiile terestre nu se poate - astfel incat el s rdmana inca sange °i s
nu fie distrus datoritd celorlalpi agenpi fizici, s-ar Involbura drept spirit.
Dar pentru ca sangele sa nu se involbureze drept spirit, °i, cdtd vreme sun-
tem pe Pamant, sa-1 putem pastra in noi ca sange, pana la moarte, de aceea
el trebuie distrus. Pentru aceasta, in noi avem continuu: formare de sange
- distrugere de sange, formare de singe, distrugere de sange °i a®a mai
departe, prin inspirapie °i expirapie.

In noi avem un proces polar. Avem in noi acel proces ce se desfa’oara
in sange, de-a lungul cailor sangvine, °i care are in continuu tendinpa de a
conduce existenpa noastra inspre spiritual. A vorbi despre nervii motori,
a°a cum se obi’nuie’te, este un non-sens, pentru ci, de fapt, nervii motori
ar fi ciile sangvine. In opozipie cu sangele topi nervii sunt astfel constitu-
ipi incat sunt permanent prin® intr-un proces de mortificare, de mate-
rializare. Ceea ce se afla de-a lungul cailor nervoase, este, de fapt, materie
secretatd; nevul este, de fapt, materie secretatd. Sangele vrea sa devina tot
mai spiritual, nervul tot mai material; In aceasta consta opozipia polara.

Vom urmari in conferinpele ulterioare aceste principii fundamentale
descrise aici °i vom vedea cum urmarirea lor in continuare ne va putea da
ceva ce poate servi la formarea igienica a predarii la clasa, °i prin care il
vom educa pe copil Intru sanatate sufleteascad °i trupeascd, iar nu spre
decadere spirituald °i sufleteasca. Se educd prost intr-o atat de mare
misurd pentru ci atat de multe lucruri nu se cunosc. In mésura in care
fiziologia crede ca se afld in posesia a ceva, atunci cand vorbe°te despre
nervii senzitivi °i cei motorii, ea are de a face numai cu un joc de cuvinte.
Se vorbe’te despre nervii motorii deoarece existd faptul cd omul nu poate
merge dacd anumipi nervi sunt afectapi, de exemplu cei ce merg catre
picioare. Se spune ca omul nu poate merge pentru ca i-au paralizat nervii
care, drept “nervi motorii”, ii pun picioarele in mi°care. In realitate insa,
lucrurile stau a®a ca, In asemenea cazuri, omul nu poate merge pentru ca
nu-°i poate simpi propriile picioare. Epoca in care trdim a trebuit in mod
necesar sa se incurce intr-o suma de erori, prin aceasta insd, avem din nou
posibilitatea de a ne descalci din aceste erori °i de a deveni oameni inde-
pendenpi.

Observapi deja, dupa cele ce am dezvoltat aici, ca de fapt fiinpa ome-
neasca poate fi inpeleasd doar in legatura cu realitatea cosmica. Deoarece,
prin faptul de a ne reprezenta, avem cosmicul in noi. Ne aflam in realitatea
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cosmicd, Tnainte de a fi ndscupi, iar trairile noastre de atunci se oglindesc
acum 1n noi; °i vom fi din nou in realitatea cosmica, dupa ce vom fi pa°it
prin poarta morbii, iar viapa noastrd viitoare se exprima in germene prin
ceea ce domne®te in voinpa noastra. Ceea ce stapane°te incon‘tient 1n noi,
aceea stdpanete foarte contient pentru cunoaterea superioard din
Cosmos.

De altfel, chiar in manifestarea trupeascad avem o expresie tripld a aces-
tei simpatii °1 antipatii. Respectiv avem trei focare unde simpatia °i antipa-
tia conlucreaza. Intai, noi avem in cap un asemenea focar, in interacpiunea
dintre sdnge °i nervi, prin care ia na°tere memoria. Peste tot unde activi-
tatea nervoasa este intrerupta, peste tot unde exista un salt, o trecere, acolo
existd un asemenea focar, unde simpatia °i antipatia conlucreaza. Un alt
asemenea salt se afld In maduva spinarii, de exemplu acolo unde un nerv
se indreaptd catre apofiza posterioard a maduvei spinarii iar altul citre
apofiza anterioard. Apoi, Incd un asemenea salt gasim la aglomerarile de
ganglioni care sunt inserate in nervii simpatici. Nici nu suntem nite fiinpe
atat de necomplicate pe cat ni se pare. in trei locuri ale organismului nos-
tru, in cap, in piept, °i in abdomen, se petrece aceasta, acolo sunt granipele
la care se intdlnesc simpatia °i antipatia. Cu perceppia °i voirea lucrurile
nu sunt aa ca ceva este deviat de la un nerv senzitiv la unul motor, ci un
flux drept sare de la un nerv la altul, °i prin aceasta sufletescul din noi este
“mi°cat”: in creier ° in miduva spinarii. in acele locuri unde nervii sunt
intreruppi, suntem noi cuplapi, cu simpatia °i antipatia noastra, la trupesc;
°i apoi mai suntem cuplapi acolo unde ingramadirile de ganglioni se dez-
volta in sistemul nervos simpatic.

Prin trairea noastra suntem cuplapi la Cosmos. A°a cum noi dezvoltdm
activitapi care pot fi urmarite mai departe, in Cosmos, tot astfel, la randul
sau, Cosmosul dezvolta impreund cu noi continuu, activitapi, caci el dez-
voltd continuu activitatea de simpatie °i antipatie. Daca noi ne privim ca
oameni, noi in’ine suntem un rezultat al simpatiilor °i antipatiilor
Cosmosului. Pornind din noi, dezvoltdm antipatie: Cosmosul dezvolta
impreuna cu noi antipatie; dezvoltdm simpatie, Cosmosul dezvolta impre-
una cu noi, simpatie

Deci noi, ca oameni, prin faptul ca ne manifestdm in exterior, suntem
imparpipi in mod clar in sistem de cap, in sistem de piept °i in sistemul tru-
pesc propriu-zis, cu membrele. Va rog insa acum sa luapi in considerare ca
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aceastd Tmparpire in sisteme structurate poate fi foarte u®or contestat,
deoarece oamenii, atunci cand sistematizeaza in ziua de astazi, vor sa aibe
membrele componente, frumos a°ezate una langa alta. Deci cand spunem:
deosebim la om un sistem de cap, un sistem de piept °i un sistem de
abdomen cu membrele, atunci, dupd parerea oamenilor, ar trebui ca
fiecare sistem sa aibe o limitd ri-guroasd. Oamenii vor sa tragd linii, a-
tunci cand impart, ori acest lucru nu se poate, atunci cand vorbim despre
realitdpi. Noi suntem in cap, in principal cap, dar intregul om este cap, doar
ca restul din om nu este 1n principal cap. Pentru cd, a®a cum in cap avem
uneltele senzoriale propriu-zise, de-a lungul intregului trup ne-am consti-
tuit, de exemplu, simpul tactil °1 simpul caloric; prin faptul de a simpi,
datorita lor, caldurd, noi suntem in intregime cap. Doar in cap suntem noi
in-principal-cap, altfel, suntem doar ,,pe langd altele” cap. Astfel, parpile
se intrepatrund °i nu ne este atat de comod cu componentele, pe cat ar vrea
s-0 aibe pedanpii. Capul se continud, deci; el este constituit in mod
deosebit doar in cap. Tot a°a este °i cu pieptul. Pieptul este propriu-zis
piept, dar numai in principal, cici intregul om este tot a°a, piept. Deci °i
capul este pupin piept, deasemenea °i abdomenul cu membrele.
Componentele trec a®adar una intr-alta. Si tot a®a este cu abdomenul. Felul
cum capul este abdomen, 1-au observat unii fiziologi, deoarece constitupia
foarte find a capului °i a sistemului nervos se gase°te de fapt nu in ceea ce
constituie mandria noastrd, in creier, In scoarpa cerebrald exterioard, ci
dedesubtul scoarpei cerebrale exterioare. Da, ingenioasa construcbie,
scoarpa cerebrald exterioard este, intr-un anume fel, deja o regresie; aici,
construchia aceasta complicatd este prinsa deja intr-un proces de regresie;
avem aici mai mult un sistem digestiv - de hranire - aflat in scoarpa cere-
brala. Astfel incat omul nu are nevoie, dacd vrem sd ne exprimam printr-
o comparapie, sa-°i mai dezvolte nimic deosebit la mantaua sa cerebrald;
aceasta este o regresie a creierului mai complicat intr-un creier mai mult
digestiv. Noi posedam °i scoarpa cerebrald pentru a furniza in mod ordo-
nat hrand nervilor ce au de a face cu cunoa’terea. lar faptul cd avem un
creier mai bun ce depa®e’te creierul animal, aceasta este doar pentru ca ne
hranim mai bine nervii creierului decat o pot face animalele. Avem posi-
bilitatea de a ne dezvolta o cunoa‘tere superioara mai bine decat o pot ani-
malele. Dar cu adevarata cunoa’tere, creierul °i sistemul nervos nu au
absolut nimic de a face, c¢i numai cu expresia cunoa’terii in organismul
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fizic.

Se pune acum intrebarea: de ce avem opozipia dintre sistemul cerebral
- sd l13sam deocamdatd sistemul median la o parte - °i sistemul polar al
membrelor cu sistemul abdominal? il avem pentru ci sistemul capului
este, in anumite momente in timp, “expirat” prin Cosmos. Omul poseda
configurapia capului sidu datoritd antipatiei Cosmosului. Atunci cénd
Cosmosul ,,se ingrepo®eaza”, a°a-zicand, in fapa a ceea ce poartd omul in
sine, 1Tn a°a masurd incat il °i expulzeaza, ia na’tere atunci aceasta imag-
ine-oglindire. Cu adevarat, omul poartd in capul sdu, imaginea-oglindire,
reflectare a Cosmosului. Capul cu forma rotunda al omului este o aseme-
nea reflectare-imagine. Prin antipatia sa, Cosmosul 1% creeaza o imagine-
oglindire de sine, in afara sa. Aceasta este capul nostru. Ne putem folosi
de capul nostru ca de un organ al libertapii noastre din cauza ca, mai intéi,
Cosmosul I-a expulzat din sine. Nu pri-vim corect capul daca 1l gandim
intens integrat in Cosmos, in acela®i sens ca sistemul nostru de membre,
de care pine, desigur, °i sfera sexuald. Sistemul nostru de membre este
integrat in Cosmos, iar Cosmosul 1l atrage, are simpatie fapa de el, a°a
cum, fapa de cap, are antipatie. In cap, antipatia noastra intalne°te antipa-
tia Cosmosului, °i ele se izbesc una de alta. Aici, prin ciocnirea reciproca
a antipatiilor noastre cu cele ale Cosmosului, iau na°tere perceppiile noas-
tre. Intreaga viapa launtrica ce ia na°tere, in cealalti parte din om, se trage
din incolacirea plind de iubire °i de simpatie a sistemului membrelor noas-
tre prin Cosmos.

Astfel, in faptura trupului omenesc, se exprima felul cum omul °i
suflete’te este constituit pornind de la Cosmos i, fiind in starea de sepa-
rare de acesta, ce anume preia el iard®i din Cosmos. Vepi inpelege de aceea
mai u°or, pe baza unor asemenea considerapii, cd existd o mare deosebire
intre formarea voinpei °i formarea reprezentdrii. Dacd dumneavoastrd
acpionapi indeosebi asupra formarii reprezentarilor, acpionapi unilateral
asupra formarii reprezentarilor, atunci raportapi de fapt omul intreg inapoi,
la perioada pre-natald °i-i vepi dauna, dacd il educapi rapional, pentru ca,
atunci, 1i vepi angaja voinpa la ceva pe care el l-a absolvit deja: la starea
pre-natald. Nu este permis sa intervenipi cu prea multe nopiuni abstracte in
ceea ce dapi prin educapie copilului. Trebuie sd intervenipi cu mai multe
imagini. De ce? Aceasta o putepi desprinde din cele ce am configurat aici.
Imaginile sunt ,,imaginapiuni”, trec prin fantezie °i simpatie. Nopiunile,
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nopiunile abstracte sunt ,,abstracpiuni”, trec prin memorie °i, prin antipatie,
vin din viapa pre-natald. Daca vepi utiliza, deci, cu copiii multe abstracpiu-
ni, vepi stimula copilul inspre a trebui sa se transpund deosebit de intens,
in procesul de devenire al acidului carbonic (bioxidul de carbon), al for-
marii acidului carbonic in sange, in procesul de durificare, invarto®are al
trupului, de mortificare. Daca prezentapi copilului cat de multe imaginapi-
uni posibil, daca il invapapi pe cat posibil in a®a fel incat sa-i vorbipi in
imagini, atunci a°ezapi in copil siméanpa pastrarii continue a oxigenului, a
continuei deveniri, pentru ca trimitepi la viitor, indicapi spre perioada post-
mortem. Intr-o anumitd mésurd, prin faptul ci educim, noi reludm activi-
tatea ce se face cu noi, oamenii, inainte de na‘tere. Astazi, trebuie s-o
recunoa’tem: reprezentarea este o activitate ,,de imagine” care provine din
ceea ce am trdit inainte de na°tere sau de concepere. Cu noi, puterile spir-
ituale au procedat atunci astfel ca activitatea ,,de imagine” a fost a®ezata
in noi °i ea continud sa acpioneze Inca °i dupa na‘tere. Prin faptul ca trans-
mitem copiilor imagini, incepem in educare cu faptul de a relua aceasta
activitate cosmica. Noi transplantdm 1n ei imagini ce pot deveni germeni,
prin faptul ca le a®ezam intr-o activitate trupeascd. De aceea, prin faptul
cd noi, ca pedagogi, ne insu’im capacitatea de a acpiona prin imagini, tre-
buie sa avem sentimentul continuu: tu acpionezi asupra intregului om, este
prezentd o rezonanpa a intregului om, atunci cand acpionezi in imagini.

A prelua in propria simpire acest fapt, cd in orice educare se petrece un
fel de continuare a activitapii suprasenzoriale pre-natale, aceasta da tutu-
ror educatorilor consacrarea necesara, iar fard aceastd consacrare nu se
poate catu’i de pupin educa.

Astfel, ne-am insu’it doud sisteme de nopiuni: cunoa’tere, antipatie,
memorie, nopiune - voire, simpatie, fantezie, imaginapiune; doud sisteme
care, prin utilizari speciale, ne pot sluji la toate cate le avem de efectuat in
mod practic in activitatea noastra pedagogica. Despre aceasta vom vorbi
atunci maine mai departe.
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A TREIA CONFERINPA

Stuttgart, 23 August 1919

Dascalul din ziua de azi trebuie sa aiba, drept fundal a tot ceea ce intre-
prinde ca activitate °colard, o privire atotcuprinzatoare asupra legilor
Cosmosului. Este intr-adevar de la sine inpeles ca tocmai predarea in clase-
le primare, pe treptele primare ale °colii, solicitd o corelare a sufletului
celui ce preda cu cele mai inalte idei ale omenirii. Un cancer al constitupiei
°colare de pana acum consta tocmai in faptul ca invapatorul din clasele pri-
mare a fost menpinut intr-o anume dependenpd, a° zice, anume ca a fost
menpinut intr-o sferd din care existenpa lui parea inferioara existenpei pro-
fesorilor din clasele superioare. Fire®te nu este aici sarcina mea de a vorbi
despre aceasta problema generald a componentei spirituale a organismu-
lui social. Dar trebuie sa se atraga atenpia totu®i asupra faptului ca in viitor,
tot ceea ce pine de corpul profesoral, va trebui considerat ca fiind de
aceea’i condipie, iar in viapa publicd va trebui sa existe un puternic senti-
ment pentru faptul ca invapatorul claselor primare este absolut egal, chiar
°i referitor la constitupia sa spirituald, profesorului claselor superioare. De
aceea nu va vepi mira dacd astdzi vom face referire tocmai la faptul ca in
fundalul oricarei activitdpi de predare - chiar °i in clasele cele mai de
inceput - trebuie sa stea ceea ce, fire°te, in fapa copiilor nu poate fi utilizat
direct, dar ceea ce dascalul trebuie neaparat sa °tie, caci altfel predarea nu
ar putea fi rodnica.

Noi prezentam copiilor la ora, pe de o parte, lunea naturii, iar pe de
alta, lumea spirituald. Ca oameni, suntem in mod absolut inrudipi, pe de o
parte, cu lumea naturii, pe de altd parte, cu lumea spirituald, in masura in
care noi chiar suntem oameni aici pe Pamant, in planul fizic, iar existenpa
noastrd ne-o infaptuim intre na‘tere °i moarte.

Acum insd tocmai cunoa’terea psihologicad este, in intregul ei, ceva
extraordinar de slab dezvoltat In vremea noastra. *i anume, cunoa‘terea
psihologica suferd datoritd efectului acelei decizii bisericeti dogmatice
care a fost luatd in anul 869 °i prin care a fost camunflatd o conceppie mai
veche, bazatd pe o cunoa‘tere instinctiva: anume conceppia cd omul este
structurat, in trup, suflet °i spirit. Aproape peste tot unde auzipi astizi
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vorbindu-se despre psihologie auzipi de fapt vorbindu-se doar despre o
imparpire a fiinpei omului In doud componente. Putepi auzi vorbindu-se
despre faptul ca omul ar consta din trup °i suflet ori din corp °i spirit, dupa
cum vrem si le numim; consideram astfel corpul °i trupul, ca °i spiritul °i
sufletul aproximativ identice. Aproape toate psihologiile sunt construite
pe aceastd eroare a structurdrii fiinpei umane in doud componente. Nu
putem ajunge catu®i de pupin la o inpelegere adevarata a fiinpei umane daca
ne interesam doar de aceastd structurare in doud parpi constitutive, con-
siderand-o In mod hotarator valabila. De aceea, aproape tot ce apare de
fapt azi ca psihologie, este absolut diletant °i adesea doar un joc de
cuvinte.

Aceasta Insa provine, in general, din acea mare eroare, devenita atat de
mare abia in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, deoarece, de fapt, o
mare realizare a °tiinpei fizice, care trebuia recunoscutd, a fost ignorata.
Cunoa°’tepi desigur ca bravii locuitori ai ora®ului Heilbronn au inalpat in
mijlocul ora®ului lor un monument omului pe care, in vremea cand traia,
il inchiseserd in casa de nebuni: Julius Robert Mayer. *i mai °tipi ca
aceasta personalitate de care astazi, evident heilbronnerii sunt foarte man-
dri, este legatd de a’a-zisa lege a conservarii energiei sau forpei. Aceasta
lege afirma anume ca suma tuturor energiilor sau forpelor aflate In Univers
este o constanta, ca aceste forpe doar se transforma, astfel incat de exem-
plu, o forpa apare o datd drept caldura, altd datd drept forpa mecanica, °i
a°a mai departe. Insi legea lui Julius Robert Mayer imbraci aceastd forma
doar atunci cand este in mod fundamental neinpeleasa! Deoarece pe el il
interesa dezvaluirea metamorfozei forpelor iar nu prezentarea unei legi
atat de abstracte cum este cea a conservarii energiei.

Ce anume este, vazut Intr-un context mai larg, cultural-istoric, aceasta
lege a conservarii energiei sau forpei? Este marele obstacol in calea
inpelegerii intr-adevar a omului. Cata vreme suntem de parere ca forpele nu
pot finiciodatd nou constituite, nu vom putea ajunge de loc la o cunoa’tere
a fiinpei adevarate a omului. Fiindcd aceastd adevaratd fiinpa a omului
depinde tocmai de faptul ca prin ea se constituie mereu noi forpe. De alt-
fel, in contextul 1n care trdim noi in lume, omul este singura fiinpa in care
se constituie forpe noi °i - dupa cum vom auzi mai tarziu - chiar substanpe
noi. Insd conceppia actuald despre lume nu vrea si admitd absolut de loc
asemenea elemente, prin care °i omul poate fi cunoscut pe deplin, astfel
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incat ea vine atunci cu aceastd lege a conservarii forpei, care de fapt, intr-
un anume sens nu deranjeaza, dacd se iau in considerare doar celelalte
regnuri ale naturii - regnul mineral, regnul vegetal °i regnul animal - dar
care stinge imediat toatd cunoa’terea adevarata, atunci cand vrea sa ajunga
la om.

Ca dascali, vepi avea nevoie, pe de o parte, sa facepi natura inteligibild
elevilor dumneavoastra, iar pe de alta parte, sd-i conducepi spre o anumita
inpelegere a viepii spirituale. Fard a cunoa‘te natura, cel pupin Intr-un
anume grad, °1 fard a avea un raport cu lumea spirituala, omul nu se poate
transpune azi nici in viapa sociald. De aceea sd ne indreptd mai intai
privirea spre natura exterioara.

Natura exterioara se indreapta spre noi astfel incat, fapa in fapa ii sta, pe
de o parte, viapa noastrd de reprezentare, de ganduri, care este, precum
°tipi, de naturd imagistica, ce este un fel de oglindire a viepii prenatale °i,
pe de altd parte, naturii i se adreseaza tot ce este de esenpa volitiva, ce
trimite, ca germene, la viapa noastri post-mortem. In acest fel, noi suntem
intotdeauna dirijapi catre naturd. De altfel, aceasta pare la prima vedere a
fi o randuire a naturii in doud componente, iar aceasta a provocat °i
eroarea de a-l structura pe om in doud componente. Asupra acestei
chestiuni vom mai reveni.

Daca ne situdm fapa de naturd astfel incat sa-i prezentdm latura noastra
de gandire, de reprezentare, atunci vom inpelege de fapt din naturd doar
ceea ce 1n naturd este moarte continud. Aceasta este o lege extraordinar de
importanta. Sa fipi pe de-a-n-tregul 1amuripi asupra acestui fapt: Oricat de
frumoase legi ale naturii vepi afla, descoperindu-le cu ajutorul inpelegerii,
cu ajutorul forpelor de reprezentare, vepi pune in legatura aceste legi ale
naturii intotdeauna cu ceea ce moare din natura.

Cu totul altceva dacat aceste legi naturale, ce se refera la ceea ce este
mort, afld voinpa vie, prezenta in germene, atunci cand aceasta se indreap-
ta spre naturd. Aici vepi avea o anumita dificultate de inpelegere, deoarece
cu siguranpa ca mai suntepi inca plini de anumite reprezentéri ce provin din
prezent °i din erorile °tiinpei prezentului. - Ceea ce ne aduce Intr-un anu-
mit raport cu lumea exterioard, mai Intdi prin simpuri, cu totul in sfera
celor doudsprezece simpuri, nu este de naturd cognitiva, ci de naturd voli-
tiva. Omului de astazi i-a disparut de fapt cu totul inpelegerea acestei rea-
litapi. De aceea considerd ceva copilaresc atunci cand citesc la Platon ca
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vederea se bazeaza in fond pe faptul ca din ochi sunt intinse un fel de ten-
tacule inspre lucruri. Desigur, aceste tentacule nu pot fi recunoscute cu
mijloace senzoriale; dar faptul ca Platon era contient de ele, dovede‘te
tocmai ca el patrunsese in lumea suprasenzoriald. Intr-adevir, faptul de a
privi lucrurile nu este nimic altceva decat un proces asemanator, dar intr-
un mod mai subtil, celui ce se petrece cand apucam obiectele. Daca apu-
capi, de exemplu, o bucatd de cretd, acesta este un proces fizic foarte
asemanator cu cel spiritual care se desfa®oard in momentul in care trim-
itepi forpele eterice din ochiul dumneavoastra, spre a cuprinde obiectul cu
vederea. Dacd oamenii din zilele noastre ar °ti cat de cat sd observe, ar
putea prelua aceste fapte din observapiile naturii. Dacd va inchipuipi, de
exemplu, ochii unui cal, indreptapi lateral, vepi avea sentimentul ca, prin
simplul fapt al pozipionarii ochilor, calul este pus intr-o situapie cu totul
diferita in ambient, decat omul. Ce anume sta la baza acestui lucru pot sa
va arat cel mai bine prezentandu-va in mod ipotetic, urmatoarele. Gandipi-
va ca brapele dumneavoastra ar fi In a®a fel facute incat api fi in imposibi-
litate s vi le impreunapi in fapa, astfel incat nu s-ar putea apuca niciodata.
Euritmic, ar trebui sa rdmanepi mereu la A, n-api putea ajunge niciodata la
O; printr-o forpa de rezistenpa vi s-ar face imposibil sd va putepi apropia in
fapa brapele, Indreptandu-le Inainte. Calul, In privinpa tentaculelor
suprasenzoriale ale ochilor sdi, se afld in aceastd situapie: nu poate sa
atingd niciodatd tentaculul ochiului stang de tentaculul ochiului drept.
Omul se afld, prin pozipia ochilor sii, tocmai in situapia de a putea face sa
se atingd continuu aceste doud tentacule ale ochilor sdi. Pe aceasta se
bazeaza sentimentul - de naturd suprasenzoriald - al Eului. Dacd n-am
putea ajunge niciodatd in situapia de a atinge stdnga cu dreapta, sau daca
aceastd atingere a dreptei cu stanga ar avea o importanpa atit de mica, pre-
cum este cazul la animale, care nu-°i folosesc practic niciodatd ca atare
labele din fapa, sa zicem, pentru rugiciune sau pentru altd activitate spiri-
tuald asemanatoare, atunci nici nu am ajunge la o senzapie spiritualizata a
sinei noastre.

Ceea ce este important pentru perceppia senzoriald peste tot la ochi °i
urechi, nu este atit partea pasiva; partea activa este cea cu care intdm-
pindm volitiv lucrurile. Filosofia moderna a banuit cate ceva corect °i a
inventat apoi tot felul de cuvinte, ce dovedesc insa, de reguld, cat de
departe de priceperea chestiunii suntem. Astfel, in ,,indiciile locale” din
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filosofia lui Lotze sunt prezente asemenea banuieli ale cunoaterii acti-
vitapii viepii volitiv-senzoriale. Dar organismul nostru senzorial ce apare
evident legat de sistemul metabolic prin simpurile tactil, gustativ, olfactiv,
este legat pand in simpurile superioare cu sistemul metabolic, iar acesta
este de naturd volitiva.

De aceea, putepi sd va spunepi: Omul, aflandu-se fapa in fapa cu natura,
se opune naturii prin latura lui rapionald °i percepe astfel din ea tot ce este
mort °i-°i insu’e’te legi din acest domeniu mort. Insd ceea ce se ridica in
naturd din sanul acestui domeniu mort, spre a deveni viitorul lumii, omul
percepe prin voinpa sa aparent nedefinitd, ce se extinde pana in simpuri.

Gandipi-va cat de vie va deveni legatura dumneavoastra cu natura, daca
luapi cum trebuie in considerare cele spuse. Va vepi spune atunci: Cand ies
in naturd, ma intdmpind stralucirea luminii °i a culorii; prin perceperea
luminii °i a culorilor sale, unesc cu mine partea din naturd pe care ea o
trimite inspre viitor, iar cAnd, mai apoi, intorcandu-ma in odaia mea, cuget
asupra naturii, speculez asupra unor legi despre ea, ma preocup de ceea ce
moare in permanenpd in naturd. In naturd, permanenta moarte °i devenire,
sunt legate. Faptul ca percepem moartea provine din faptul ca purtdm in
noi imaginea reflectatd a viepii noastre prenatale, lumea inpelegerii, lumea
gandirii, prin care putem lua in considerare moartea, ce std la temelia
naturii. lar putinpa de a percepe ceea ce va aparea in viitor din natura,
provine din faptul cd nu opunem naturii doar inpelegerea noastra, viapa
noastrd de gandire, ci cd o putem intdmpina °i cu ceea ce in noi este de
naturd volitiva.

Daca omul n-ar putea salva, de-a lungul intregii sale viepi pAmante®ti,
ceva ce ii rAmane in permanenpd din viapa sa prenatald, daca n-ar putea
salva ceva ce s-a transformat 1n final, In timpul viepii sale prenatale in sim-
pla viapa de ganduri, atunci n-ar putea ajunge niciodata la libertate. Caci
omul s-ar uni cu ceea ce este mort °i, in momentul in care ar dori s cheme
spre libertate ceea ce este inrudit 1n el Tnsu®i cu natura moarta, el ar dori
de fapt sd cheme Ia libertate ceva pe cale de a muri. Daca ar dori si se
foloseasca de ceea ce 1l leagd de natura, ca fiinpa volitiva, el ar fi nducit;
cdci in ceea ce 1l leagd de naturd, In calitatea sa de fiinpa volitiva, totul se
afld inca In germene. Ar fi o fiinpa naturald dar nu o fiinpa libera.

Deasupra acestor doud elemente - cuprinderea laturii moarte prin rapi-
une °i cuprinderea laturii vii, in devenire, prin voinpa - se afla ceva in om,
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ce numai el poartéd in sine de la natere pana la moarte, °i nici o alta fiinpa
pamanteasca: aceasta este gandirea purd, acea gandire ce nu se referd la
natura exterioara, ci care se referd doar la acea parte suprasenzoriala ce se
afla chiar in om, ce face din om o fiinpa autonoma, ceva ce mai este Inca
°i deasupra celor ce se afla sub cele moarte °i peste cele vii. Deci daca
vrem s vorbim despre libertatea omeneasca, trebuie s privim la aceasta
laturd autonoma din om, la gandirea purd, ne-senzoriald, in care traiete
intotdeauna °i voinpa.

Dar daca privipi din aceastd perspectiva natura insa’i, va vepi spune:
Privesc la naturd; in mine se afla curentul morpii °i curentul devenirii: a
muri - a fi ndscut din nou. In legturd cu aceasti corelapie, °tiinpa moderna
inpelege foarte pupin; cici pentru ea, natura reprezintd, intr-o anumita
masurd, o unitate °i amesteca mereu ceea ce moare °i ceea ce devine, ast-
fel incat tot ce se afirma astazi in multiple feluri despre natura °i fiinpa ei,
este ceva foarte confuz, pentru cd moartea °i devenirea sunt mereu
amestecate una cu alta. Daca vrem sa menpinem clar separate aceste doud
curente din naturd, ar trebui sa ne intrebam: Ce s-ar intdmpla, prin urmare,
cu natura dacad omul nu s-ar afla in aceastd naturd?

in fapa acestei intrebari, °tiinpele naturii din prezent, cu filosofia lor, se
afld de fapt Intr-o mare cumpand. Caci gandipi-va numai, dacd api pune
unui adevarat cercetdtor contemporan al naturii Intrebarea: Ce s-ar Intdm-
pla cu natura °i cu esenpa ei, dacd omul nu s-ar afla in ea? Desigur c3, la
inceput, el ar fi pupin ®ocat, pentru ca intrebarea i s-ar parea ciudata. Dar
mai apoi s-ar gandi la argumentele pe care i le da °tiinpa la aceasta pro-
blema, °i ar spune: Atunci pe Pamant ar fi minerale, plante °i animale,
doar omul n-ar fi prezent, iar dezvoltarea Pamantului s-ar fi derulat de la
inceputurile in care Pamantul se afla Incd in starea de nebuloasd a lui
Kant-Laplace, a°a cum s-a derulat pAna acum; doar omul n-ar fi prezent in
aceastd evolupie. - Un alt rdspuns nici n-ar fi de a°teptat. Ar putea, cel
mult, sd adauge: Omul, ca agricultor, sapd solul °1 modificd astfel
suprafapa Pamantului, sau construie®te ma®ini °i aduce prin aceasta schim-
bari; dar aceasta nu e nici pe departe atat de important ca celelalte trans-
formari ce ar avea loc prin natura ins@®i. Cercetdtorul naturii, deci, ar
spune mereu: Minerale, plante °i animale s-ar dezvolta fara ca omul s fie
prezent.

Acest lucru nu este corect. Caci dacd omul n-ar fi prezent in evolupia
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Pamantului, atunci majoritatea animalelor nu ar mai fi de gasit; deoarece
o mare parte din ele, °i anume animalele superioare, au luat na‘tere in
evolupia Pamantului deoarece omul a fost nevoit - acum vorbesc desigur
la figurat - s dea din coate. Pe 0 anumita treapta a evolupiei sale pAman-
tene, el a trebuit, din propria sa fiinpa, in care se afla intr-o cu totul alta
stare decdt acum, s3 separe animalele superioare, a trebuit si se
debaraseze de ele pentru a putea progresa. A° dori s compar aceastd
debarasare astfel : Imaginapi-va un amestec in care este dizolvat ceva, °i
reprezentapi-va cd acest amestec se limpeze°te, iar ceva se sedimenteaza.
Tot astfel, in starile sale timpurii de evolupie, omul se afla impreuna cu
lumea animal3, °i s-a debarasat apoi de lumea animala, ca de un sediment.
Animalele n-ar fi devenit cele de astazi, in decursul evolupiei Paméantului,
dacd omul n-ar fi trebuit sa devind a°a cum este el astazi. Fard prezenpa
omului in evolupia Pamantului, formele animale °i PAmantul ar arata astazi
cu totul altfel de cum arata.

Sa trecem 1nsd acum la lumea minerala °i vegetala. Ar trebui sa ne fie
clar ca nu doar formele animale inferioare ci °i lumea vegetald °1 mine-
rald ar fi fost de mult incremenite, n-ar mai fi fost in devenire, dacd omul
n-ar fi fost pe Pamant. La randul ei, este necesar ca viziunea actuald
despre lume, care se sprijind pe o conceppie unilaterald despre naturd, sa
spuna: Ei bine, oamenii mor, iar corpurile lor sunt arse ori ingropate °i ast-
fel sunt incredinpate Pamantului; insd pentru evolupia Pamantului acesta
nu are nici o importanpa, deoarece daca evolupia Paméantului n-ar asimila
corpuri umane, ea s-ar putea desfa’ura tot a®a ca acuma, cand asimileaza
corpuri omene‘ti. - Dar aceasta inseamna cd nu suntem de loc con®tienpi
cd intrarea continua in Pamant a cadavrelor omene®ti - indiferent daca are
loc prin ardere ori Ingropare - este un proces cu efecte continui.

Femeilor de la pard le este mai clar decat celor de la ora® ca drojdia are
0 anumitd insemnatate pentru coacerea painii, °i totu’i ea se pune doar in
cantitate mica in paine; ele °tiu ca painea n-ar putea cre’te daca la aluat nu
s-ar adauga drojdie. Tot astfel °i evolupia Pamantului ar fi ajuns de mult in
stadiul ei final, dacd nu i s-ar fi addugat continuu forpele cadavrelor
omene°ti, care se despart la moarte de componenta spiritual-sufleteasca.
Prin aceste forpe pe care evolupia Pamantului le prime°te continuu datorita
contribupiei cadavrelor omeneti, respectiv a forpelor ce se afld in
cadavrele omene®ti, prin aceasta este intrepinutd evolupia Pamantului. Prin
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aceasta sunt determinate mineralele sd-°i desfa®oare inca °i azi forpele de
cristalizare ce nu s-ar mai fi dezvoltat de mult fard aceste forpe; ele ar fi
fost de mult fardmipate, s-ar fi dizolvat. Prin aceasta, plantele ce n-ar mai
fi crescut de mult, sunt determinate sd creascd 1nca °i astizi. Chiar °1 cu
formele animale inferioare este la fel. Omul dd Pamantului, in trupul sau,
fermentul, drojdia, oarecum, pentru dezvoltarea lui in continuare.

De aceea nu este lipsit de importanpa daca omul traie’te pe Pamant sau
nu. Pur °i simplu nu este adevarat ca evolupia Pamantului, 1n legatura cu
regnul mineral, regnul vegetal °i regnul animal, s-ar desfa®ura mai departe
chiar °i dacd omul nu ar mai fi °i el prezent! Procesul natural este unul uni-
tar, coerent, de care pine °i omul. Ne vom reprezenta in mod just omul doar
dacd 1l gandim ca aflandu-se °i el cuprins, impreuna chiar °i cu moartea
sa, In procesul cosmic.

Gandindu-va la acestea, nu va vepi mai mira aproape de loc dacd va
spun °i urmatoarele: Coborand din lumea spirituald in cea fizica, omul
prime°te ve°mantul trupului sau fizic. Fire°te trupul fizic este insa altfel
daca il primim cand suntem copii, decat atunci cand, la o anumita varsta,
prin moarte, il lepadam. Atunci, cu trupul fizic se intampla ceva. Ce
anume se intdmpla cu el, se poate intdmpla numai pentru ca acest trup este
patruns de forpele spiritual-suflete°ti ale omului. In cele din urma, nu-i a®,
noi mancam cu topii acelea’i lucruri pe care le mananca °i animalele, adica
noi transformam substanpele exterioare a’a cum le transforma °i ani-
malele, doar ca noi le transformam cu contribupia a ceva ce animalele nu
au, ceva ce coboard din lumea spirituald, pentru a se uni cu trupul fizic al
omului. Prin aceasta noi facem cu substanpele ceva diferit de ceea ce fac
animalele °i plantele cu acestea. Iar substanpele care sunt transmise
Pamantului prin cadavre, sunt substanpe metamorfozate, sunt altceva decat
ceea ce a primit omul cand s-a ndscut. De aceea, putem spune: Substanpele
pe care le prime°te omul, de asemenea °i forpele pe care le prime‘te la
na’tere, el le reinnoie’te in timpul viepii sale °i le predd in forma meta-
morfozatd procesului terestru. El nu preda la moartea sa procesului te-
restru acelea®i substanpe °i forpe ca cele pe care le-a primit la na‘tere.
Astfel, el da procesului terestru ceva ce se revarsd continuu din lumea
spirituald in procesul fizic-senzorial al PAmantului. El aduce cu sine ceva,
la natere, din lumea suprasenzoriald; prin faptul ca el a incorporat de-a
lungul viepii substanpele °i forpele ce-i compun trupul, PAmantul prime°te
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acest ceva odatd cu moartea lui. Prin acesta, omul mijloce’te continuu,
»picurarea” suprasenzorialului in senzorial, in fizic. Va putepi Inchipui c3,
,»ploud” oarecum ceva in mod continuu de sus, din suprasenzorial in sen-
zorial, dar cd ace®ti stropi ar rAmane complet neroditori pentru Pamant
dacd nu i-ar prelua oamenii in sine °i nu i-ar transmite, prin ei in®,
Pamantului. Ace®ti stropi pe care omul 1i prime°te la na°tere °i pe care ii
dd mai departe la moartea sa, constituiec o permanentd fertilizare a
Pamantului prin forpe suprasenzoriale, iar prin aceste forpe fertilizatoare,
suprasenzoriale, procesul evolutiv al Pamantului este continuat. Altfel,
fara cadavre omene°ti, Pamantul ar fi fost de mult mort.

Luand aceasta ca premiza, ne putem pune acum Iintrebarea: Ce fac
a’adar forpele moarte cu natura umani? In natura umand patrund
acpionand forpele aducatoare de moarte, care predomina afard, in natura;
cici dacd natura exterioard nu l-ar inviora continuu pe om, el ar trebui sa
piard. Cum domnesc deci aceste forpe aducatoare de moarte in natura ome-
neasca? Ele domnesc astfel incat omul produce prin ele toate acele orga-
nizari ce se afla pe linia de la sistemul osos pana la sistemul nervos. Ceea
ce construie’te oasele °i tot ce este Inrudit cu acestea, este de o cu totul
altd naturd decét ceea ce construiete celelalte sisteme. In noi intervin
forpele aducatoare de moarte: le 1dsdm a°a cum sunt °i prin aceasta suntem
oameni de oase. Insi in noi intervin °i mai adanc forpele aducitoare de
moarte: le slabim, ° prin aceasta suntem oameni de nervi. - Ce anume este
un nerv? Un nerv este ceva ce dore’te continuu si fie devini os, ceva ce
este Tmpiedicat s3 devind os doar prin faptul ca este in relapie cu ele-
mentele ne-osoase sau ne-nervoase ale naturii omene®ti. Nervul vrea con-
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tinuu sa se osifice, el este impins continuu sd moara, a®a cum osul este
intotdeauna ceva in mare masurd mort in om. La osul animal, raporturile
sunt altfel, el este mai viu dacat osul omenesc. - Astfel, va putepi reprezen-
ta o parte a naturii omene°ti prin faptul cd spunepi: curentul letal
acpioneaza in sistemul osos °i n cel nervos. Acesta este unul din poli.
Forpele ce dau continuu viapa, celdlalt curent, acpbioneaza in sistemele
muscular °i sangvin, % in toate ce pin de acestea. in general, nervii nu sunt
oase, pentru ca stau intr-un astfel de raport cu sistemele sangvin °i mus-
cular, Incét tendinpei lor de a deveni oase, li se opun forpele acpionand in
sange °1 in mu°chi. Nervul nu devine os doar datoritad faptului ca sistemul
sangvin °i muscular i se opune °i-1 impiedica sa devina os. Daca in proce-
sul de cretere existd o legatura falsa intre oase, pe de o parte, °i sange, pe
de altd parte, atunci ia na‘tere rahitismul, care este impiedicarea unei
corecte mortificari a oaselor, prin intermediul naturii muscular-sangvine.
De aceea este deosebit de important ca In om sa se realizeze alternarea
justd dintre sistemul muscular-sangvin, pe de o parte, °i sistemul osteo-
nervos, pe de alta parte. Prin faptul ca sistemul osteo-nervos se extinde cu
ceva in ochiul nostru, in inveli®ul exterior sistemul osos se retrage °i 1%
trimite numai o diminuare a sa, nervul; prin aceasta, in ochi ia na‘tere
posibilitatea de a se lega natura volitiva, ce traie°te Tn mu°chi °i in sange,
cu activitatea de reprezentare, ce se afla In sistemul osteo-nervos. Aici ne
intoarcem la ceva ce a jucat un mare rol in °tiinpa mai veche, dar care este
ridiculizat drept o reprezentare copildreasca de catre °tiinpa de astazi. Cu
toate acestea, °tiinpa moderna va reveni oricum la ea, dar Intr-o altd forma.
in cunoa‘terea lor, cei vechi au simpit intotdeauna o inrudire intre pesu-
tul nervos, substanpa nervoasa, °i pesutul osos, substanpa osoasa, °i ei au
fost de parere cd se gande’te la fel cu un segment de os ca °i cu un seg-
ment de nerv. lar aceasta este adevarat. Noi datoram tot ce avem ca °tiinpa
abstractd capacitapii sistemului nostru osos. Cum poate omul invapa, de
pilda, geometrie? Animalele superioare nu au geometrie; aceasta se vede
dupa felul lor de a tréi. Este o purd absurditate sa-i auzi pe unii spunand:
poate ca@ animalele superioare au °i geometrie, numai ca, probabil noi nu
o vedem. - A°adar omul invapa geometrie. Prin ce 1°i formeaza insa, de
exemplu, reprezentarea unui triunghi? Cel ce cugetd cu adevarat asupra
acestui fapt, anume ca omul 1°i formeaza reprezentarea triunghiului, acela
trebuie s3 gaseasca ceva minunat in faptul ca omul realizeaza triunghiul,
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triunghiul abstract, care nu se gise®te nicdieri in viapa concretd, pornind
doar de la fantezia sa geometric-matematica. Mult necunoscut se reve-
leaza a fi la baza intdmplarilor lumii. Gandipi-va, de exemplu, ca stapi intr-
un anume loc al acestei incaperi. Ca fiinpd omeneasca suprasenzoriala,
efectuapi la anumite momente, mi°cari ciudate de care nu °tipi In mod
obi’nuit, aproximativ in felul urmator: mergepi pupin intr-o parte, mergepi
apoi un pic inapoi, iar dupa aceea, va intoarcepi din nou la locul dum-
neavoastrd. O linie rdmasa incon’tientd in spapiu, °i pe care o parcurgepi,
se desfdoard cu adevarat ca o mi°care in triunghi. Asemenea mi‘cari
existd cu adevarat, doar ca nu le percepebi, dar, prin faptul de a avea
coloana vertebrald indreptatad vertical, dumneavoastra va gasipi inlauntrul
suprafepei - tardmului - in care se desfa®oara aceste mi°cari. Animalul nu
se afld in acest plan, la el coloana vertebrald este altfel a®ezatd, aceste
mi°cari nu sunt realizate. Prin faptul cd omul are coloana a°ezata vertical,
el se afla in spapiul in care se parcurge aceastd mi°care. El nu con°tien-

tizeaza spunandu-°i: dansez continuu intr-un triunghi! - Dar deseneaza un
triunghi °i spune: acesta este un triunghi! - In realitate, aceasta este o
mi°care efectuatd incon’tient °i pe care o savar’e’te in Cosmos.

Aceste mi°cari pe care le fixapi in geometrie, prin faptul ca desenabpi
figuri geometrice, dumneavoastrd le efectuapi impreuna cu Pamantul.
Pamantul nu are numai mi°carea pe care o poseda dupa conceppia coper-
niciand despre lume: el mai are °i cu totul alte mi°cari, artistice, care sunt
efectuate continuu. Se mai efectueazd mi°céri incd °i mai complicate,
asemenea mi’cari, de exemplu, care se afla in liniile pe care le au corpurile
geometrice: cubul, octaedrul, dodecaedrul, icosaedrul etc. Aceste corpuri
n-au fost inventate, ele existd 1n realitate, doar ca in mod incon’tient in
realitate. In aceste forme de corpuri, i 1n altele, se afld rasunetele ciudate
ale acestei cunoa‘teri subcon’tiente a oamenilor. Acesta se realizeaza prin
faptul ca sistemul nostru osos posedd o cunoa’tere esenpiald; dar dum-
neavoastrd nu ajungepi cu con’tienpa pana la sistemul osos. Con°tienpa
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despre acesta piere °i va fi reflectatd doar in imaginile geometrice pe care
omul le realizeaza ca imagini. Omul este cu adevarat foarte cuplat la
Cosmos. Prin faptul ca face geometrie, el copiaza ceva ce el insu’i face in
Cosmos.

Putem privi aici, pe de o parte, intr-o lume care ne cuprinde °i pe noi
°i care este pe cale de mortificare. Pe de alta parte, patrundem cu privirea
in tot ceea ce intrd in forpele sistemului nostru sangvin-muscular: el este
in continud mi‘care, in fluctuapie continua, intr-o continua devenire °i
na’tere; este ceva cu totul In germene, aici nu este nimic mort. Suspendam
in noi procesul de mortificare °i numai noi, ca oameni, il putem suspenda
°i aduce devenirea 1n cele moarte. De n-ar fi omul aici pe Pamant, pieirea
s-ar fi raspandit de mult asupra procesului-Pamant, iar Pamantul ar fi tre-
cut in intregime intr-o mare cristalizare. Cristalele separate insa, nu s-ar fi
pastrat. Noi smulgem cristalele separate din marea cristalizare °i le
pastram atéta timp cat avem nevoie de ele pentru evolupia noastrd ome-
neascd. Prin aceasta 1nsd, noi menpinem activa °i viapa Pamantului. Noi
oamenii suntem a’adar cei ce pastrdm activd viapa Pamantului, noi nu
putem fi decuplapi de la viapa Padmantului. De aici provine °i un gand real
al lui Eduard von Hartmann care voia, pornind de la pesimismul sdu, ca
omenirea sa fie intr-o zi atat de maturd incét topi oamenii s se sinucida.
Nici nu mai e nevoie sa adaugdm ceea ce voia Hartmann de la ingustimea
conceppiei naturalist-"tiinpifice despre lume: pentru ca lui nu i-ar fi fost
suficient ca topi oamenii s se sinucida intr-o zi, el a dorit sd arunce in aer
°i Pamantul, printr-o acpiune grandioasa. Dar n-ar fi fost nevoie de aceas-
ta. Ar fi trebuit doar si stabileascd ziua marii sinucideri, °i Pamantul s-ar
fi risipit incet, de la sine, in aer! Caci fara ceea ce este implantat in Pamant
de catre om, evolupia Pamantului nu poate continua. Va trebui sa ne
patrundem din nou, in mod simpitor, de aceastd cunoa’tere. E necesar ca
in prezent s se inpeleagd aceste lucruri.

Nu °tiu dacd va aducepi aminte ca in primele scrieri ale mele, revine tot
mereu un gand prin care voiam sd aez cunoa’terea pe o cu totul altd baza
decat cea pe care st ea astdzi. In filosofia exterioard, care duce inapoi la
gandirea anglo-americand, omul este, de fapt, un simplu spectator al
lumii; cu procesele sale suflete®ti interioare, el este un simplu spectator al
lumii. Dacd omul nu ar fi aici, se crede, daca nu ar retrdi in suflet ceea ce
se petrece afard in lume, toate ar fi, totu®i, a°a cum sunt. Acest aspect este
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valabil pentru °tiinpele naturii in raport cu acea evolupie a faptelor pe care
am prezentat-o, este adevarat Insa °i pentru filosofie. Filosoful de astazi se
simte foarte bine ca spectator al lumii, adica, in elementul pur destructiv
al cunoa‘terii. Pornind de la acest element mortificator voiam sa prezint
cunoa’terea. De aceea am repetat tot mereu: Omul nu este doar un spec-
tator al lumii ci el este scena lumii pe care, tot mereu, se desfa®oard ma-
rile evenimente cosmice. Am spus tot mereu: cu viapa lui sufleteasca, omul
este scena pe care se desfa®oard intdmplarile lumii. Aceasta poate fi
imbracata °i intr-o forma filosofic-abstracta. “i mai ales daca citipi capi-
tolul final despre libertate din scrierea mea ,,Adevar °i °tiinpa”, vepi gasi ca
acest gand este puternic subliniat: anume ca ceea ce se desfa®oara in om,
nu este ceva ce ar fi asemanator cu restul naturii, ci restul naturii patrunde
in oameni iar ceea ce se petrece In om, este in acela®i timp un proces cos-
mic, astfel incat sufletul omenesc este scena pe care se petrece un proces
cosmic, nu doar unul omenesc. Prin aceasta, devii greu de inpeles, inca °i
astdzi, in anumite cercuri. Insa fird a te patrunde cu asemenea concepbii,
este imposibil sa devii un educator adevarat.

Ce se intampla atunci cu adevarat in fiinpa omului? De o parte sta natu-
ra osteo-nervoasd, pe de altd parte, natura sangvin-musculara. Prin conlu-
crarea amandurora sunt create continuu substanpe °i forpe. Pamantul este
ferit de moarte prin faptul cd, in om chiar, sunt create noi substanpe °i
forpe. Acum putepi pune laolalta faptul pe care tocmai I-am afirmat: ca san-
gele, prin atingere cu nervii, realizeaza o creapie de noi substanpe °i forpe,
cu ceea ce am spus in prelegerea anterioard: anume ca sangele se afla con-
tinuu pe calea spre spiritualitate, °i este oprit in acest fel. Aceste ganduri
pe care le-am dobandit 1n cele douad prelegeri, le vom lega unul de altul °i
vom cladi mai departe pe ele. Dar vedepi deja cat de eronat este gandul
referitor la conservarea forpei °1 materiei, in masura in care este el invocat
de obicei: caci datorita celor ce se petrec inlauntrul naturii umane, el este
respins, iar pentru o reald inpelegere a fiinpei umane, el nu poate fi decét o
piedicd. Abia atunci cand se va redobandi un mod de gandire sintetic, °i
anume ca, efectiv, ceva nu poate proveni din nimic, ci ca ceva se poate
transforma intr-o a°a masurd Incat sa dispara, iar altceva sa ia na‘tere, -
doar atunci cand aceastd idee va inlocui gandul conservarii forpei °i
materiei abia, va exista ceva folositor pentru °tiinpa.

Vedebi in ce direcpie pot fi deviate unele aspecte care traiesc in gandi-
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rea noastrd. Enunpadm ceva precum este, de exemplu, legea conservarii
forpei °i materiei °i o proclamam ca lege universald. La baza acestui fapt
std o anume inclinapie a activitdpii viepii noastre de reprezentare, a viepii
noastre suflete®ti in general, spre a descrie n mod unilateral, pe cand, de
fapt, ar trebui s emitem doar postulate, pornind de la ceea ce dezvoltam
in activitatea noastrd de reprezentare. Astfel, in carpile noastre de fizica
gasim legea impenetrabilitapii corpurilor, enunpatd drept axioma: “Intr-un
loc din spapiu, unde se afla un corp, nu se poate afla in acela®i timp nici
un altul”. - Aceasta este prezentatd drept Insu’ire gene-rala a corpurilor. Ar
trebui, insa, spus doar a®a: “Acele corporalitapi sau fiinpe care sunt astfel,
ca 1n locul din spapiu in care se afla nu se poate afla in acela®i timp nici o
altd entitate de aceea’i naturd, sunt impenetrabile.” - Ar trebui, doar,
folosite nopiuni cu care sd se diferenpieze un domeniu de altul, ar trebui
emise doar postulate, n-ar trebui date definipii care sa aibe pretenpia de a
fi universale. Astfel, n-ar trebui enunpata nici o lege a conservarii forpei °i
materiei, ci ar trebui cdutat pentru care entitdpi are semnificapie aceasta
lege. De fapt, tocmai asta s-a nazuit in secolul al 19-lea, anume de a se
emite o lege °i de a se spune: aceasta este valabild pentru toate - in loc de
a ne utiliza viapa sufleteasca pentru a ne apropia de lucruri, °i de a obser-
va ce anume trdim referitor la ele.
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A PATRA CONFERINPA

Stuttgart, 25 august 1919

Daca va amintipi ceea ce am spus ieri la prelegerea noastrd semi-pu-
blicd, vepi putea realiza de acolo, in ce privinpa trebuie acordatd o valoare
deosebitd educarii voinpei °i simpirii In procesul de educare °i predare in
viitor. Ieri spuneam: intotdeauna se va sublinia in mod deosebit, chiar °i
de catre aceia care nu se gandesc de loc la innoirea Invapamantului i edu-
capiei publice, ca voinpa °i simpirea trebuie luate In mod deosebit in con-
siderare in educapie, insd, de fapt, din aceastd parte, nu se poate face prea
mult pentru aceastd educare a voinpei °i simpirii, cu toatd bunavoinpa.
Acestea sunt l3sate °1 mai mult pe seama a°a-zisei intamplari, pentru ca nu
existd o inpelegere a adevaratei naturi a voinpei.

Ca introducere, a° dori sa remarc acum urmatoarele: abia cand voinpa
va fi cu adevarat cunoscuta se va putea cunoa’te °i macar o parte a celor-
lalte afecte, o parte a simpamintelor. Ne mai putem pune intrebarea: ce este
de fapt un sentiment? Un sentiment este foarte Inrudit cu voinpa. Voinpa
este, a° spune, doar sentimentul realizat, iar sentimentul, voinpa repinuta.
Voinpa care nu se exteriorizeaza cu adevarat, care rdmane pe loc in suflet,
acesta este sentimentul; o voinpd amorpitd, acesta este sentimentul. De
aceea, vom inpelege abia atunci natura sentimentului, cind vom patrunde
natura voinpei.

Vebi putea astfel vedea, chiar din expunerile mele de pana acum, ca
ceea ce trdie’te in voinpd, nu capatd forma desavar’itd In viapa dintre
na‘tere °i moarte. Atunci cand omul realizeazi o decizie a voinpei, in om
raméane intotdeauna ceva disponibil, ce nu se epuizeaza in viapa de pana la
moarte; rAmane un rest care traie°te mai departe in om °i care se continud
tocmai de la oricare decizie °i de la orice act volitiv, prin moarte. Acest
rest trebuie luat in considerare in tot timpul viepii °i mai ales la varsta
copilariei.

“tim ¢4 atunci cand privim omul Intreg, noi il privim ca trup, suflet °i
spirit. Trupul este cel care se na’te mai ntai, cel pupin in parpile sale com-
ponente mai mari. Mai in amanunt despre aceasta, aflapi in cartea mea
,»Teosofia”. Deci trupul este inclus in curentul ereditar, poartd caracteris-
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ticile mo°tenite °i a’a mai departe. Sufletescul, chiar in esenpa lui, este
ceea ce, pornind de la existenpa prenatald, se leagd cu trupescul, se
coboara in trupesc. Spiritualul insa, este in omul contemporan - in omul
unui viitor mai indepartat va fi cu totul altfel - de fapt, prezent doar ca pre-
dispozipie. lar aici, unde noi vrem sa punem fundamentele unei pedagogii
bune, trebuie sd ludm in considerare ceea ce, in omul epocii actuale de
evolupie, este prezent doar ca predispozipie a celor spirituale. S& ne
lamurim mai intdi care sunt in om acele predispozipii ale unui viitor inde-
partat al omenirii.

Mai intéi este prezent, °i anume doar ca predispozipie, ceea ce numim
sinea spirituald. Nu vom putea include in mod firesc sinea spirituald prin-
tre componentele naturii omene®ti, atunci cand vorbim despre omul
prezentului; insd o con®tienpa clard a sinei spirituale este prezentd mai ales
la acei oameni care pot avea o privire asupra celor spirituale. “tipi ca
intreaga con‘tienpd orientald, in masura in care este o con’tienpd educata,
nume’te aceasta sine spirituald ,,Manas”, iar despre Manas se vorbe°te n
intreaga culturd spirituald orientald, ca despre ceva ce traie’te in om. Dar
chiar °i In umanitatea occidentald, dacd nu cumva tocmai s-a ,,educat”,
existd o con‘tienpa clard a acestei sine spirituale. *1 nu spun aceasta fara
chibzuiala: exista o con’tienpa clard; deoarece In popor este numit - sau cel
pubpin era numit, Tnainte ca poporul s fi fost cu totul luat in stdpanire de
conceppia materialistd - ceea ce rimane dupa moarte din om, drept Mani.
Se vorbe’te de faptul cd dupa moarte raman Manii; Manas = Manii.
Spuneam: poporul are o contienpa clara despre acestea; pentru cd poporul
folose’te in acest caz pluralul, Manii. Noi, cei care legdm sinea spirituala
din punct de vedere °tiinpific, mai mult de omul aflat incd inaintea morpii,
spunem la singular: sinea spirituala. Poporul, care vorbete mai mult
pornind de la realitate, de la cunoa‘terea naiva, folosete pluralul, prin
faptul ca vorbe®te despre Mani, deoarece iIn momentul in care omul trece
prin poarta morpii el este preluat de o mulpime de entitapi spirituale. Am
mai artat aceasta intr-un alt context: spiritul nostru conducator personal
noi ni-1 avem din Ierarhia Ingerilor; deasupra acestora insi avem spiritele
din Ierarhia Arhanghelilor, care se alaturd, la fel, cand omul trece prin
poarta morpii, astfel incat imediat existenpa sa devine, intr-un anume sens,
multipld, deoarece mulpi Arhangheli se alaturd la existenpa lui. Poporul
simte aceasta foarte lamurit, deoarece °tie ¢ omul, in contrast cu existenpa
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sa de aici, care apare drept o unitate, se percepe dupa aceea, mai mult sau
mai pupin ca o multitudine. A°adar, Manii sunt ceva ce trdie’te In
con’tienpa poporului din aceasta sine spirituald existenta ca pluralitate, din
Manas.

O a doua parte componentd superioard a omului este apoi ceea ce
numim spiritul viepii. Acest spirit al viepii este deja foarte pupin percepti-
bil in omul contemporan. El este ceva de ordin foarte spiritual in om, °i
care se va dezvolta 1n viitorul indepartat al omului. *i mai apoi, ceea ce
este cel mai Tnalt in om, ceva ce este prezent astdzi doar ca o foarte
neinsemnata predispozipie, acesta este omul-spirit propriu-zis.

Daca nsa °i in omul contemporan, trditor aici pe Pamant, intre na°tere
°l moarte, aceste trei componente superioare ale naturii omene®ti sunt
prezente doar ca predispozipii, ele se dezvoltd totu®i intr-un mod foarte
semnificativ, intre moarte °i 0 noua na‘tere, ce-i drept sub protecpia inal-
telor entitapi spirituale. Astfel, atunci cAnd omul moare °i i1 reincepe viapa
in lumea spirituald, aceste trei componente se dezvoltd, oarecum pre-
vestind foarte clar o existenpa viitoare a omenirii. Deci, a®a cum omul se
dezvolta spiritual-suflete’te in viapa sa de acum, intre na°tere °i moarte, tot
astfel, °i dupa moarte, el are o evolupie clard, numai ca atunci, el atdrna de
entitdpile spirituale ale Ierarhiilor Superioare, oarecum ca de un cordon
ombilical.

Sa mai adaugdm acum la componentele superioare ale fiinpei umane,
abia perceptibile astazi, °i ceea ce percepem deja. Acestea sunt cele ce se
imprima in sufletul con’tienpei, in sufletul rapiunii °i al simpirii °i in sufle-
tul senzapiei. Acestea sunt componentele suflete®ti propriu-zise ale omu-
lui. Daca vrem sa vorbim astazi despre sufletul omului, despre felul cum
traie’te acesta in trup, atunci va trebui sa vorbim despre cele trei compo-
nente suflete’ti pe care tocmai le-am prezentat. Daca vrem sid vorbim
despre trupul acestuia, atunci vom vorbi despre trupul senzapiei, cel mai
subtil trup pe care il mai numim °i trup astral, despre trupul eteric °i despre
organismul fizic, mai pupin subtil, pe care il vedem cu ochii no°tri °i pe
care °tiinpa exterioara il diseca, cu aceasta avem 1n fapa intregul om.

Mai °tim apoi ca trupul fizic, pe care il purtdm cu noi, este propriu °i
animalului. Dacd punem in comparapie acest om intreg, dupa cele noud
componente ale sale, cu lumea animala, vom obpine doar o reprezentare
sensibild °i care poate fi utilizatd la conceperea voinpei, asupra legaturii
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omului cu animalele, daca vom °ti urmatoarele: a°a cum omul cu sufletul
sau este inve®mantat 1n trupul sau fizic, tot a®a °i animalul este Inve®méan-
tat cu un trup al sau fizic, dar trupul fizic al animalelor este format in mai
multe privinpe altfel decét acela al omului. Trupul fizic al omului de fapt
nu este mai perfect decat cel al animalelor. Gandipi-va la acea serie de ani-
male superioare cum sunt castorii, cind ace’tia i°1 fauresc adapostul. A°a
ceva omul nu poate decat dacd invapa, dacd face o °coald foarte compli-
catd pentru aceasta, dacd invapa arhitectura °i altele asemenea. Castorul 1%
construiete adapostul pornind de la organizarea propriului sau trup. Pur
°1 simplu trupul sdu fizic este astfel configurat incat acesta se integreaza
in lumea fizica exterioara in a°a fel incat ceea ce trdie°te in formele organ-
ismului sau fizic poate fi utilizat la realizarea adapostului sau. Trupul sau
fizic 1i este 1n acest caz maestrul. Putem observa viespile, albinele, chiar
a°a zisele animale inferioare °i vom vedea in formele trupurilor lor fizice,
ceva care este ancorat inlduntrul lor °i care nu este prezent in la fel extins,
cu aceea’i putere, in trupul fizic al omului. Acestea sunt tot ceea ce
cuprindem in nopiunea de instinct; astfel incat nu putem studia n realitate
instinctul decat daca il examinam 1in relapie cu forma trupului fizic. Daca
studiem intregul regn animal, a®a cum se raspande°te in exterior, vom
avea in formele trupurilor fizice ale animalelor, peste tot, indrumari pen-
tru a studia diversele tipuri de instincte. Dacd vrem si studiem voinpa, tre-
buie mai ntdi s-o cautdm in domeniul instinctului °i trebuie sa con’tien-
tizam faptul ca aflam instinctul in formele trupurilor fizice ale diverselor
animale. Daca vom lua in considerapie formele principale ale animalelor,
separat, °i le vom 1Inregistra, vom putea desemna prin aceasta diversele
domenii ale instinctului. Ceea ce este instinctul, ca voinpa, este, ca imag-
ine, forma trupului fizic al diferitelor animale. Vedepi cum, dacd putem
aplica acest punct de vedere, lumea prime°te un sens. Examinam formele
trupurilor fizice ale animalelor °i vedem in ele un desen pe care °i-1
creeaza natura din instincte °i prin care ea vrea sa realizeze ceea ce traiete
in existenpa.

In trupul nostru fizic, formandu-1°i patrunzandu-1 in intregime, triie°te
trupul eteric. Pentru simpurile exterioare el este suprasenzorial, invizibil.
Daca examinam insa natura de voinpa, atunci lucrurile stau a°a ca la fel
cum trupul eteric patrunde trupul fizic, tot astfel acesta cuprinde °i ceea ce
se exteriorizeaza in trupul fizic drept instinct. Atunci, instinctul devine
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pulsiune. In trupul fizic, voinpa este instinct; indata ce trupul eteric pune
stdpanire pe instinct, voinpa devine pulsiune. Atunci este foarte interesant
de urmarit cum, observandu-l, instinctul pe care il putem concepe mai
concret Tn forma sa exterioard, se interiorizeaza °i se uniformizeaza mai
mult, pe masura ce 1l tratdm ca pulsiune. Despre instinct se vorbe°te intot-
deauna a’a incat atunci cand el este prezent la animale, ori, in forma sa
mai atenuatd, la oameni, el se impune din afara fiinpei; pulsiunea trebuie
ganditd ca ceva ce se manifestd intr-o forma mai interiorizata °i vine mai
dinlauntru, fiindca trupul eteric suprasenzorial pune stdpanire pe instinct,
iar acesta devine pulsiune.

Acum omul mai are °i trupul senzapiei. Acesta este °1 mai interiorizat.
El ia in stdpanire din nou pulsiunea °i atunci nu se creeaza numai o inte-
riorizare, ci instinctul °i pulsiunea sunt ridicate in con‘tienpa, °i astfel din
ele se formeaza poftele. Poftele le mai gasim inca °i la animale, a°a pre-
cum la ele gasim °i pulsiunile, deoarece °i animalul are aceste trei com-
ponente, trup fizic, trup eteric, trup al senzapiei. Dar daca vorbipi despre
pofte, atunci va trebui s consimpipi a considera poftele ca ceva foarte inte-
riorizat. La pulsiune, spunepi anume ca aceasta se exterio-rizeaza, totu’i,
intr-un mod, a° putea spune unitar, de la na’tere pana la varsta tarzie; la
pofta, vorbipi despre ceva care este luat in stapanire de catre cele suflete’ti,
in stapanire intr-un mod mai singular. O poftd nu trebuie sa fie caracteri-
ologica, nici nu e nevoie sa fie inerentd celor suflete’ti, ci aceasta ia
na‘tere °i piere. Prin aceasta, pofta se prezintd drept mai ca-racteristica
celor suflete®ti decét pulsiunea pura.

Sa ne intrebam acum: a®adar dacd omul - ceea ce la animale nu mai
poate apare - in Eul sdu, adica in sufletul senzapiei, In sufletul inpelegerii
sau al simpirii °i 1n sufletul con’tienpei, preia ceea ce in trupescul sdu
traie’te drept instinct, pulsiune °i pofta, ce se va alege atunci de acestea?
Aici nu facem o deosebire atat de riguroasd ca in domeniul trupescului,
pentru ci la suflet vepi avea efectiv, °i anume la omul de azi, totul ameste-
cat, mai mult sau mai pupin de-a valma. Aceasta este °i suferinpa psiholo-
giei contemporane, anume ca psihologii nu °tiu daca sa despartd sau nu in
mod riguros componentele sufletului, ori sa le lase s se contopeasca. Inca
mai bantuie la cate unii dintre psihologi vechile diferenpieri riguroase intre
voinpa, simpire °i gandire; la alpii, de exemplu la psihologii de formapie mai
mult herbartiana, totul este condus mai mult dupa latura reprezentarilor, la
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wundtieni, mai mult dupa latura voinpei. A°adar nu existd o reprezentare
corectd a ceea ce ar trebui facut cu configurapia sufletului. Aceasta provine
din faptul ca 1n viapa practicd, in realitate, eul impanze®te toate Insu’irile
sufleteti, dar °i pentru ca, referitor la cele trei componente ale sufletului,
la omul contemporan diferenpierea nu apare clar nici in practica. De aceea
nici limba nu are cuvinte spre a diferenpia ce anume in suflet are o natura
de tip volitiv - instinct, pulsiune, poftd -, atunci cand este luatd in
cuprindere de catre eu. Noi insd desemnam ceea ce este luat In cuprindere
de catre eu - ca instinct, pulsiune, pofta - drept motiv, astfel incat atunci
cand vorbim despre imboldurile de voinpa din sufletescul propriu-zis, din
»configurapia eului”, vorbim de fapt despre motiv °i °tim atunci urma-
toarele: animalele pot avea cu adevarat pofte, dar nu motive. Abia la om
pofta va fi indlpatd, prin faptul ca el o preia in lumea sufletului siu, rea-
lizandu-se prin aceasta impulsul puternic de a-°1 pro-pune un motiv. La
om abia, pofta devine motiv propriu-zis de voinpa. Prin faptul de a spune
ca in om trdiesc, provenind din lumea animala, instinctul, pulsiunea, pofta,
pe care insa el le Tnalpd pana la motiv, de aceea avem, atunci cand vorbim
despre voinpa, cele ce sunt prezente la omul contemporan. Acestea sunt
clar prezente. lar cine vrea si-1 observe pe om, referitor la natura sa de
voinpa, acela 1°1 va spune: daca °tiu care sunt motivele unui om, atunci il
°l cunosc. Dar nu in intregime! Fiindca acolo jos, rdsund Incet ceva, iar
acest rasunet incet trebuie luat cu hotarare in considerapie atunci cand
omul dezvolta motive.

Vi rog acum sa deosebipi exact intre ceea ce inpeleg eu anume prin
acest rasunet u°or, la impulsul de voinpa, °i ceva ce este asemandtor mai
mult reprezentarii. Ce anume este acest mai mult conform reprezentarii la
impulsul de voinpd, acesta nu este vizat acum. Putepi avea, de exemplu,
reprezentarea urmatoare: ceea ce am vrut, ori am facut, a fost bine - sau
putepi avea °i o altd reprezentare. Nu la acestea ma refer, ci la ceea ce inca
mai rasund u’or, tocmai conform voinpei. *i mai inti, una dintre cele care
mai acpioneaza inca in voinpa atunci cdnd avem motive, este dorinpa. Nu
inpeleg aici dorinpele puternic accentuate din care se constituie mai apoi
poftele, ci acel u®or rasunet de dorire, care Insope’te toate motivele noas-
tre. Acestea sunt intotdeauna prezente. Aceastd dorire o percepem
deosebit de puternic atunci cand desfa®urdm ceva anume ce izvora‘te
dintr-un motiv din voinpa noastrd, °i cand, in cele din urma, cugetam
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asupra ei °1 ne spunem: ceea ce ai facut aici popi face °i mai bine. - Exista
insa oare ceva ce facem in viapa °i despre care sa nu putem avea con’tienpa
cd 1l putem face totu®i °i mai bine? Ar fi trist dacad am putea fi mulpumibpi
pe deplin cu ceva, fiindca nu existd nimic ce sd nu putem face inca °i mai
bine. Ori tocmai prin aceasta se deosebete in culturd omul situat ceva mai
sus de cel mai jos situat, anume ca cel din urma poate fi intotdeauna
mulpumit de sine. Cel aflat mai sus nu dore°te niciodata sa fie cu adevarat
mulpumit de sine, fiindca i rAsund ca motiv intotdeauna o u®oard dorinpa
de a face mai bine, ba chiar de a face altfel. In acest domeniu se pacatu-
ie°te cu adevarat mult. Oamenii vad cine °tie ce mare lucru in a regreta o
acpiune. Acesta insa nu este lucrul cel mai bun pe care il popi aplica la o
acpiune, fiindca regretul se bazeaza frecvent pe un egoism pur: vrei sa fi
facut mai bine ceva, spre a fi un om mai bun. Aceasta este ceva egoist.
Stradania noastra devine abia atunci neegoistd cand nu vrem sa fi facut
mai bine activitatea deja realizata, ci ddm mai mare importanpa faptului ca
intr-un caz urmator sa facem mai bine aceea’i activitate. Ceea ce-pi propui
astfel, efortul de a face un lucru mai bine data urmatoare, este mai presus,
nu regretul. Iar in aceastd intenpie rasund dorinpa °i mai departe, astfel
incat pe bund dreptate ne putem pune intrebarea: ce anume rasuna, in
acela®i timp, ca dorinpa? - Pentru acela ce poate observa cu adevarat sufle-
tul, acesta este primul element din toate cele ce rfdman dupa moarte. Ceva
din acest rest simpim: ar fi trebuit sa facem aceasta mai bine, am fi dorit
sd o facem mai bine. - Aceasta pine deja de sinea spirituald: dorinpa, in
forma pe care v-am prezentat-o aici.

Astfel, dorinpa se poate concretiza mai mult, poate Iua o formad mai
clard. Atunci devine asemanatoare intenpiei. Atunci ne formam un fel de
reprezentare despre felul cum am putea face mai bine acpiunea daci ar tre-
bui s-o facem inca o dati. Insd nu dau mare importanpa reprezentarii, ci
aspectelor conforme sentimentului, voinpei, ce insopesc orice motiv, °i
anume motivului: data viitoare, in caz asemdanator, si fac mai bine
lucrurile. Aici a®a-zisul subcon’tient ajunge sa aiba un efect mai puternic.
Atunci cind astdzi, pornind de la voinpd, efectuapi o activitate, in
con’tienpa dumneavoastrd obi’nuitd nu vepi proiecta de fiecare datd o
reprezentare a felului cum vepi desfa’ura mai bine data viitoare o activi-
tate asemandtoare. insd omul care triie°te incd in dumneavoastrd, omul al
doilea, el dezvolta intotdeauna - in acest caz nu de natura reprezentarii ci
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de natura voinpei - o imagine clard a felului cum ar efectua o activitate
atunci cand ar fi incd o datd in aceea®i situapie. Sa nu subapreciapi o
asemenea cunoa’tere! Sa nu subapreciapi catu®i de pupin acest al doilea om
ce traie’te in dumneavoastra.

Despre acest al doilea om sporovaie®te astdzi mult acea direcpie °tiinpi-
ficd ce se nume’te psihologia analiticd, psihanaliza. Atunci cand este
prezentatd, aceastd psihanaliza porne°te de obicei de la un exemplu clasic.
Am mai relatat acest exemplu clasic, dar este foarte bine sd-1 mai aduc 1n
fapa privirii incd o datd. Acesta este urmatorul: un om da in casa lui o
receppie, iar In program este prevazut ca imediat dupa sindrofie, doamna
casei s plece in célatorie la bai. La aceasta receppie exista diver®i oameni,
printre care °i o doamnd. Se da receppia. Doamna casei este insopitd la
gard, spre a pleca la bai. Restul societapii pleaca °i, impreuna cu ceilalpi, °i
acea doamna. Laolaltd cu ceilalpi membri ai acelei societ@pi, ea este sur-
prinsd chiar la o intersecpie de o trdsurd ce tocmai cote’te de pe o altd
strada, astfel c@ este zaritd abia cand le este in fapa. Ce fac membrii
receppiei? Se dau firete, la o parte, de-a dreapta °i de-a stanga trasurii,
doar doamna respectivd nu. O ia la fugd cat poate, in fapa calului, prin
mijlocul strazii. Conducétorul trasurii nu se opre°te din mers, iar topi par-
ticipanpii la seratd rdman cu totul °ocapi. Doamna insa, aleargd atat de
repede Incat ceilalpi nici nu o pot urma, aleargd, pand ajunge la un pod.
Insa nici aici nu-i da prin minte si se dea la o parte. A% ca sare in apa, dar
este salvatd °1 va fi dusd Tnapoi in casa gazdei. Aici poate ramane peste
noapte. - Aceastd intamplare o gasipi ca exemplu in multe prezentari ale
psihanalizei. Numai c@ peste tot, ceva din ea este fals interpretat. Céci tre-
buie sa intrebi ce se afld la temelia Intregii Intdmplari? La temelie std
voinpa doamnei. Ce anume voise ea? Ea voise ca dupa ce doamna gazdei
a plecat, sd se intoarca in casa gazdei, caci era Indragostita de acel barbat.
Numai ci aceasta nu era o voire con®tientd, ci ceva situat cu totul in sub-
con’tient. Iar acest subcon‘tient al celui de al doilea om, care 1° are se-
diul In om, este adeseori mult mai rafinat decat omul din cdmarupa de sus.
Atat de rafinat a fost subcon‘tientul 1n acest caz incat doamna a instaurat
intreaga procedura pana in momentul In care a cazut in apa, spre a se rein-
toarce in casa gazdei. Ea a vazut chiar, in mod profetic, faptul ca va fi sal-
vatd. Psihanaliza incearca sa se apropie de aceste forpe ascunse ale sufle-
tului, dar ea vorbe°te doar in general despre un al doilea om. Noi putem
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insd °ti cd ceea ce este activ in forpele suflete®ti subcon’tiente, °i se ma-
nifesta adeseori intr-un mod extraordinar de rafinat, mult mai rafinat decat
la constitupia sufleteasca normald, este prezent in fiecare om.

in fiecare om se afld, dedesubt, oarecum subteran, celdlalt om. In acest
celalalt om traie°te °1 omul mai bun, ce 1°% propune intotdeauna, la o acpi-
une pe care a efectuat-o, ca intr-un caz asemanator, sa faca chestiunea mai
bine dat viitoare, a°a incat intotdeauna si rasune incet, intenpia, intenpia
incon‘tientd, subcon’tientd, de a realiza acpiunea mai bine intr-un caz
asemanator.

“ abia cand sufletul se va fi eliberat de trup, din aceasta intenpie se va
forma o decizie. Intenpia raméne cu totul in stare de germene in suflet; mai
tarziu 11 urmeaza hotararea. lar hotararea se gése’te tot a°a in omul spirit,
precum intenpia se afld in spiritul viepii, °i precum dorinpa purd in sinea
spirituald. De cuprindepi a®adar omul, cu privirea, drept o fiinpa voitoare,
atunci vepi putea gasi toate aceste parpi componente: instinct, pulsiune,
pofta °i motiv, °, rasunand u’or, ceea ce traie’te deja in sinea spirituala,
in spiritul viepii °i In omul spirit, drept dorinpa, intenpie °i hotarare.

ACadar, aceasta are o mare Insemndtate pentru dezvoltarea omului.
Fiindca ceea ce trdie’te aici in tdcere, ca ceva ce se pastreaza pentru dupa
moarte, aceasta se desfaoard in imagine, la om, intre na°tere °i moarte. *i
atunci o desemnam cu acelea® cuvinte. Traim °i atunci, ca reprezentare,
dorinpa, intenpia °i hotdrarea. Vom trdi insd Intr-un mod omenesc co-
respunzator aceastd dorinpa, intenpie °i hotarare, abia atunci cand vom fi
construit aceste lucruri intr-un mod just. Ce anume sunt de fapt dorinpa,
intenpia °i hotérarea 1n natura mai profunda a omului, acestea nu apar la
omul exterior, intre natere °i moarte. Imaginile apar in viapa de
reprezentare. Dacd dezvoltapi numai con’tienpa obi’nuitd, de fapt nu °tipi
catu’i de pupin, ce anume este dorinpa. Avepi continuu doar reprezentarea
dorinpei. De aici, crede Herbart ca in reprezentarea dorinpei, In genere,
existd deja ceva din straddanie. La intenpie este tot a®a; °i despre ea avem
doar reprezentarea. Vrepi sd facepi cutare °i cutare lucru, ceva ce se
desfa®oard in mod real, in adanc, in suflet, dar nu °tipi de fapt ce anume i
std la temelie. *i abia acum hotararea! Pentru ca cine °tie de fapt ceva
despre acesta? Psihologia generala vorbe®te doar despre o voire generala.
- % cu toate acestea, in toate aceste trei forpe sufleteti, reglementand °i
ordonand, trebuie si acpioneze profesorul °i educatorul. Trebuie s lucram
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cu ceea ce se desfd®oard adanc, in profunzimile naturii omene®ti, daca
vrem sa lucram educand °i predand.

Omul spirit: Hotarare
Spiritul viepii: Intenpie
Sinea spirituald: Dorinpa

Sufletul con°tienpei
Sufletul inpelegerii Motiv
Sufletul senzapiei

Trupul senzapiei: Pofte
Trupul eteric: Pulsiuni
Trupul fizic: Instinct

Intotdeauna este important sa fim con°tienpi ca educatori °i profesori
de faptul urmator: Nu este suficient de a orandui predarea dupa relapiile
omene°ti obi’nuite, ci trebuie s dim forma acestui proces de predare
pornind de la considerarea omului interior.

Aceastd greeald, de a randui predarea dupd relapiile omene°ti
obi’nuite, vrea sd o facd tocmai socialismul in mod curent. Gandipi-va
numai cd forma °colii viitorului s-ar da dupd idealul obi’nuit al
sociali’tilor marxi°ti. In Rusia s-a intamplat aceasta deja; de aceea acolo,
reforma °colard a lui Lunaciarski este ceva cu totul infrico®ator. Ea este
moartea oricarei culturi! i chiar daca de la bol®evism in general provine
foarte mult rdu, cea mai rea va fi metoda bol°evica de instruire! Caci daca
va invinge, ea va starpi temeinic tot ceea ce este transmis din timpurile
vechi, drept culturd. Aceasta nu va realiza totul chiar din prima generapie,
ci va putea cu siguranpd s-o facd in generapiile urmatoare, iar atunci, va
dispare curand, orice fel de culturd de pe suprafapa Pamantului. Unii ar
trebui sd vada aceasta. Deoarece gandipi-va la faptul ci trim acum sub
revendicirile diletante ale unui socialism moderat. In cuprinsul acestora
se aude ecoul acelor sonoritdpi care vor sa dea socialismului forma cea
mai falsd. Aici binele °i rdul rdsund impreund. Dumneavoastrd api auzit
chiar 1n aceasta sald, api auzit oameni care au cantat in slava bol°evismu-
lui, °i care n-au avut catu®i de pupin habar de faptul ci prin aceasta au
introdus insu°i elementul diavolesc inlauntrul socialismului.
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Aici trebuie si se aibd grija in mod deosebit. Trebuie sa existe oameni
care s °tie cd progresul pe latura sociald pretinde o inpelegere °i mai
intimd a omului din partea educapiei. De aceea trebuie °tiut ca tocmai edu-
catorii °i instructorii viitorului trebuie sa ajunga la aspectul cel mai intim
al naturii umane, ca trebuie sa traim cu acest aspect cel mai intim al naturii
umane °i ca relapiile obi’nuite care se desfa®oard intre adulpi nu este per-
mis sa le aplicAm in procesul de predare. Dar ce vor marxi‘tii de rand? Ei
vor sd dea °colii o forma socialista, vor sd desfiinpeze rectoratul °i sa nu
puna 1n locul sdu nimic °i vor sd puna cat mai mulpi copii sa se educe prin
ei in%i°l. Rezultd ceva infrico®ator din aceasta!

Eram odatd intr-o institupie de invapamant de la pard °i am vrut sa
vedem acolo ora cea mai inalpatoare: ora de religie. Am intrat in clasa. Pe
pervazul ferestrei statea un vlajgan care se toldnise cu picioarele ie®ind
prin fereastra; un altul stitea ghemuit pe jos, al treilea zacea undeva cul-
cat pe burtd, pindndu-°i capul ridicat Tnainte. Cam a°a erau impra°tiapi in
sald topi elevii. Apoi intrd a®a numitul profesor de religie °i citi fard vreo
introducere deosebitd o nuveld de Gottfried Keller. Elevii primira lectura
tolanipi in diverse pozipii. Apoi, dupa ce termind cu aceasta, se termind °i
ora de religie °i topi ie®ird afard. La aceastd intdmplare imi aparu imaginea
unui grajd mare care se afla 1anga aceasta °coald-cdmin de la para - °i la
capiva pa®i departare de el trdiau aceti elevi. - Cu siguranpa ca nici aceste
lucruri nu trebuie dezaprobate cu asprime. Se afla aici multd bundvoinpa,
dar mai este °i o desavar®ita ignorare a ceea ce este de facut pentru cultura
viitorului.

Ce se dorete, deci, astdzi, urmandu-se a®a zisul program socialist? -
Se dorete punerea copiilor intr-o astfel de relapie precum este cazul la
adulpi. Acesta nsa este cel mai fals lucru pe care il popi face in educapie.
Trebuie sa fii con’tient de faptul ca un copil mai are de dezvoltat Inca °i
cu totul altceva din forpele suflete®ti °i din forpele corporale decat au de
dezvoltat, in relapiile dintre ei, adulpii. A°adar, educapia °i predarea trebuie
sd poatd sa se adreseze la ceva ce se afld adanc inlauntrul sufletului; altfel
nu se poate ajunge departe. De aceea trebuie s@ ne punem intrebarea: Ce
anume din educapie °1 din predare acpioneaza asupra naturii de voinpa a
omului? - Aceastd intrebare trebuie luatd odatd in considerare in mod
Serios.

Daca va vepi gandi la cele spuse ieri, va vepi aminti anume: tot ce este
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intelectual este deja voinpa imbétranita, este deja voinpa in varstd. A°adar
toate lamuririle obi’nuite 1n sens rapional, toate avertizarile obi’nuite, tot
ceea ce poate fi cuprins, pentru educapie, in concepte, Inca nu acpioneaza
catu’i de pupin asupra copilului, la varsta care se ia in considerapie pentru
educare. S3 rezumam deci chestiunea Incd odatd, a°a Incat sia °tim:
simpirea este voinpa in devenire, voinpa nedevenitd; insd in voinpa traie’te
omul intreg, a°a incat °i la copil trebuie sa ludm in considerare hotararile
subcon’tiente. Sa ne pazim insa de a crede ca prin tot ceea ce considerdm
cd am conceput just avem vreo influenpa asupra voinpei copilului. De
aceea trebuie sa ne intrebam: cum putem exercita o buna influenpa asupra
naturii de simpire a copilului? Aceasta o putem face doar prin ceea ce orga-
nizadm drept activitate repetitiva. Nu prin faptul de a spune o data copilu-
lui ce anume este bine, vepi putea face ca impulsul de voinpa si aiba un
efect just, ci prin faptul ca-1 vepi pune pe copil sa facad ceva azi, maine,
poimaine. In primul rand, aspectul corect nu se afli in faptul ci vepi porni
de la a da copilului avertizari, reguli morale, ci din faptul ca 1l vepi dirija
inspre ceva, orice, despre care credepi ca va trezi in copil sentimentul pen-
tru corect, iar apoi il vepi pune pe copil sa faca aceasta in mod repetat. Va
trebui s aducepi aceastd acpiune la nivel de obi’nuinpd. Cu cat ramane
copilul mai mult la obi’nuinpa incon’tientd, cu atat este mai bine pentru
dezvoltarea simpirii; cu cit mai con’tient devine copilul de a efectua fapta,
prin daruire, repetdnd-o, pentru cd ar trebui facutd, pentru ca trebuie
facutd, cu atat mai mult o indlpapi dumneavoastra spre impuls adevarat de
voinpa. A°adar o repetare mai incon‘tientd cultivd simpirea; repetarea pe
deplin con’tientd cultiva impulsul de voinpa efectiv, deoarece, prin aceas-
ta se accentueaza forpa de decizie. lar forpa de decizie, care altfel raméane
numai in subcon®tient, va fi stimulata prin faptul ca-1 vepi pune pe copil sa
repete in mod con’tient anumite lucruri. Astfel, nu ne este permis sa exa-
mindm, raportandu-ne la cultivarea voinpei, lucruri care au o deosebita
importanpa in viapa intelectuald. In viapa intelectuald contim intotdeauna
pe faptul urmator: il invapam ceva pe copil °i aceasta cu atit mai bine pe
cat de bine a “prins” el chestiunea. Se pune mare prep pe prezentarea
unica; iar dupa aceasta, chestiunea trebuie doar observata, repinutd. Numai
ca ceea ce poate fi prezentat o singurd datd, °i apoi repinut in felul acesta,
nu acpioneaza asupra simpirii °i voinpei, ci, asupra simpirii °i voinpei
acpioneaza ceea ce este facut in mod repetat °i ceea ce poate fi considerat
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drept condipie pentru lucrul bine facut.

Formele mai vechi de educapie, mai naiv - patriarhale, au aplicat acest
principiu Intr-un mod mai patriarhal. Au devenit pur °i simplu obi’nuinpe
de viapa. In toate aceste lucruri, aplicate in acest fel, se afld negre®it °i ceva
bun din punct de vedere pedagogic. De ce anume se spune in fiecare zi
acela®i Tatal Nostru? Dacd omul de azi ar trebui sa citeasca in fiecare zi
aceea’i poveste, nici n-ar face-o, atat de plicticos i-ar parea acest lucru.
Omul de astdzi este dresat pentru unicitate. Oamenii de pe timpuri mai
cuno‘teau inca °i faptul urmator: nu numai ca spuneau zilnic acela®i Tatal
Nostru, dar mai °i aveau cate o carte de povestiri pe care o citeau in fiecare
saptdmana cel pupin cate o datd. Prin aceasta ei erau, ca voinpa, oameni
mai puternici decat aceia care provin din educapia contemporana, deoarece
cultura voinpei se sprijind pe repetipie, pe repetipia con’tientd. Aceasta tre-
buie avutd in vedere. De aceea nu este suficient sa se spuna in abstracto:
trebuie educatd °i voinpa. Deoarece altfel se va crede ca dacd avem ni°te
idei bune pentru educarea voinpei °i le transmitem copilului prin anumite
metode rafinate, am putea contribui cu ceva la educarea voinpei. In reali-
tate aceasta nu folose®te la nimic. Din cei pe care ai vrea sa-i “avertizezi”
moralizator vor ie®, cu toate acestea, ni°te oameni slabi, nervo®i. Vor
deveni oameni puternici launtric aceia carora, copii fiind, le zici, de exem-
plu: “Tu vei face astazi acest lucru, iar tu acesta, iar maine °i poimaine vepi
face amandoi acela®i lucru”. - Ei vor face acest lucru pornind de la autori-
tate, pentru ca vor inpelege ca in °coala trebuie sa comande cineva. A°adar:
fiecaruia sa 1 se indice cate un fel de activitate zilnica, pe care s o rea-
lizeze in fiecare zi, dupa situapie, de-a lungul intregului an °colar; aceasta
este ceva ce acpioneaza foarte puternic asupra formarii voinpei. Pe de o
parte, aceasta creeazd un contact Intre elevi, apoi, Intdre’te autoritatea
celui ce preda °i 1i introduce pe oameni intr-o activitate repetitiva care
acpioneaza puternic asupra voinpei.

De ce anume insa acpioneaza atit de puternic elementul artistic asupra
formérii voinpei? In primul rand pentru ¢ acesta, prin exersare, se sprijind
pe repetipie, in al doilea rand insd °i pentru ca ceea ce omul 1°i insu’e’te
in mod artistic i produce tot mereu bucurie. Artisticul il savurezi tot
mereu, nu numai prima oara. El are in sine premisa de a-1 mi°ca pe om nu
numai o datd, ci de a-1 bucura nemijlocit, tot mereu. * de aceea, cele ce
le dorim in predare, sunt prezente, in fapt, in raport cu elementul artistic.
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Cu aceasta vom continua maine.
Astazi am vrut sd ardt cum trebuie acpionat intr-un alt mod asupra for-
marii voinpei, decat asupra formarii laturii intelectuale.
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A CINCEA CONFERINPA

Stuttgart, 26 August 1919

Am discutat ieri despre esenpa voinpei, in masura in care voinpa este
inclusa in organismul omenesc. Vrem acum sa fructificim relapiile voinpei
cu omul, pe care le-am cunoscut cu privire la celelalte aspecte ale fiinpei
omene°ti.

Vepi fi observat ca la discupiile de pana acum asupra fiinpei omene®ti,
am luat in considerare in primul rand, pe de o parte, activitatea intelectu-
ala, de cunoa‘tere, °i pe de alta, cea volitiva. V-am aratat °i modul in care
activitatea de cunoa‘tere este in legdtura cu fiinpa neuronald a omului, iar
puterea voinpei std n legaturd cu activitatea sangvind. Daca vepi cugeta la
aceasta, va vepi intreba: Care este situapia cu cea de a treia capacitate
sufleteascd, cu activitatea afectivd? - Aceasta a fost mai pupin luatd in
seama de noi, pand acum. Dar tocmai faptul ca astdzi ludm mai mult in
considerare activitatea afectiva ne va oferi °i posibilitatea de a patrunde
mai intensiv celelalte doud laturi ale naturii omene®ti, cea de cunoa‘tere °i
cea de voinpa.

Un singur lucru mai trebuie sa ne fie clar, lucru pe care 1-am menpio-
nat deja 1n diferite contexte. Capacitapile sufleteti nu pot fi puse atat de
pedant una langa cealalta: gandire, simpire, voinpa, pentru ca in sufletul viu
intreg, o activitate trece mereu in alta.

Sa observam, pe de o parte, voinpa. Vepi putea fi con’tienpi ca nu putepi
sd voipi ceea ce nu patrundepi cu reprezentarea, deci cu activitate de
cunoa’tere. Incercapi si vd concentrapi asupra voinpei dumneavoastrd
printr-o interiorizare chiar °i superficiala. Vepi descoperi mereu: in actul de
voinpa se regase’te permanent, intr-un fel, reprezentarea. Nici nu api fi om
dacd nu api avea reprezentarea in actul de voinpa. Api realiza tot ce
izvordate din voinpa dumneavoastra, pornind dintr-o activitate obtuza,
instinctiva, dacd nu api intrepatrunde acpiunea, care izvord°te din voinpa
dumneavoastrd, cu activitate de reprezentare.

Tot astfel precum reprezentarea se afla in toate activitapile volitive, in
toatd gandirea se afld voinpa. Din nou vepi recunoate, la o observare cat
de superficiald a sinei dumneavoastra, cd in actul gandirii lasapi sa
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patrundd mereu voinpa, in formarea de ganduri. ModalitZpile de a forma
gandurile Tnse®i, de a lega un gand de altul, de a trece la judecata °i con-
cluzie, toate acestea sunt strabatute de o mai fina activitate volitiva.

Astfel ca putem doar sa spunem: Activitatea volitiva este in principal
activitate volitiva °i are in ea, In subsidiar, curentul activitdpii de gandire;
activitatea de gandire este in principal activitate de gandire °i are in sub-
sidiar curentul activitapii de voinpa. Deci o aldturare pedantd este imposi-
bila, chiar °i numai pentru observarea activitapilor suflete’ti, tocmai pen-
tru ca una este Intrepatrunsa cu alta.

Ceea ce realizapi ca valabil pentru suflet: intrepatrunderea activitapilor
suflete’ti, vedepi exprimat °i in trup, in care se manifestd activitatea
sufleteasca. Sa observam, de exemplu, ochiul omenesc. Inlauntrul ochiu-
lui, dacd il privim in intregul s8u, se continud nervii; dar inlduntrul ochiu-
lui se continua °i cdile sangvine. Prin aceea ca nervii se continua 1n ochi-
ul omenesc, patrunde in ochi activitatea de gandire, de cunoa‘tere; prin
faptul ca in ochiul omenesc se continud cdile sangvine, patrunde in ochi
activitatea volitiva. Astfel ca, pana la periferia activitapii senzoriale, sunt
legate intre ele latura volitiva °i cea reprezentativad sau cognitiva. Acest
lucru este valabil pentru toate simpurile, dar °i pentru membrele de
mi°care ce slujesc voinpei, in urmatorul mod: in voinpa noastrd, in
mi‘carile noastre patrunde prin cdile neuronale latura cognitiva °i prin cele
sangvine latura volitiva.

Acum 1nsa trebuie sa cunoa’tem °i calitatea deosebitd a activitapii de
cunoa’tere. Am atras deja atenpia asupra acestui lucru, dar trebuie sa
devenim pe deplin contienpi ci in acest intreg complex de activitate
umana, ce este inclinat spre latura cognitiva, st totul reprezentativa. Am
spus deja: In cunoa®tere, in reprezentare traie’te de fapt antipatia. Oricat
de ciudat ar fi, tot ce tinde spre reprezentare, este patruns de antipatie. Vepi
spune: Dar cand privesc ceva, doar nu exercit antipatie! - Ba da, facepi
aceasta! Exercitapi antipatie in momentul in care privipi un obiect. Daca in
ochiul dumneavoastra ar fi doar activitate neuronald, atunci fiecare obiect
pe care l-api privi cu ochii dumneavoastrd v-ar produce greapa, v-ar fi
antipatic. Doar datorita faptului ca in activitatea ochiului patrunde °i acti-
vitatea voinpei, ce consta din simpatie, a faptului ca In mod fizic se intinde
in ochiul dumneavoastra latura sangvina, doar astfel trairea antipatiei este
stinsd in observarea senzoriald pentru con’tienpa dumneavoastra °i, printr-
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o compesare intre simpatie °i antipatie, este provocat actul obiectiv, neu-
tru al vederii. El este provocat prin aceea ca simpatia °i antipatia se echili-
breaza, iar aceastd interrelapionare dintre simpatie °i antipatie nici nu ne
devine con’tienta.

Daca studiapi teoria culorilor a lui Goethe, la care m-am referit odata
in acest context, °i anume in partea ei fiziologic-didacticd, atunci vepi
vedea: deoarece Goethe insista asupra activitapii mai profunde a vazului,
prin aceasta, pentru observapiile sale asupra nuanpelor de culori, se releva
imediat simpaticul °i antipaticul. Numai pupin dacad patrundepi in activi-
tatea unui organ de simp, vepi vedea aparand, in activitatea senzoriald, sim-
paticul °1 antipaticul. Caci °i 1n activitatea senzoriald antipaticul provine
din latura de cunoatere propriu-zisd, latura de reprezentare, latura de
nervi, iar simpaticul de la cea de fapt volitiva, latura sangvina.

Existd o diferenpa semnificativa, pe care am evidenpiat-o deja frecvent
in prelegerile de antroposofie generald, intre animale °i oameni in privinpa
alcatuirii ochiului. Este foarte interesant faptul ca animalul are mult mai
multd activitate sangvind in ochi decat omul. La anumite animale vepi gasi
chiar organe care servesc acestei activitapi sangvine, cum ar fi: “apofiza”
°i “evantaiul”. Din aceasta putepi deduce cd animalul trimite °i in ochi mai
multd activitate sangvina - °i tot astfel se Intdmpla °i cu celelalte simpuri -
decat omul. Asta inseamna cd animalul dezvolta in simpurile sale mult mai
multd simpatie, simpatie instinctivd cu mediul, decat omul. Omul are in
realitate mai multd antipatie fapad de mediu decat animalul, dar in viapa
obi’nuitd nu devine con‘tientd. Ea devine con°tienta doar atunci cand con-
templarea lumii se potenpeazd pana la impresia la care reacpiondm prin
scarba. Aceasta este doar o impresie potenpata a tuturor percepbpiilor sen-
zoriale: reacpionapi cu scarba la impresia exterioard. Daca mergepi intr-un
loc ce miroase rau °i simpipi in apropierea acestui miros urat scarba, a-
tunci aceastd senzapie de scarba nu este nimic altceva decét o potenpare a
ceea ce se intdmpla la fiecare activitate senzoriald, doar ca Insopirea sen-
zapiei de catre scarba ramane in perceppia senzoriald obi’nuitd sub pragul
con’tienpei. Daca 1nsd noi, oamenii, n-am avea mai multa antipatie fapa de
mediul nostru decat animalul, atunci nu ne-am separa atat de tare de me-
diul nostru, pe cat o facem de fapt. Animalul are mult mai multd simpatie
fapa de mediu, fiind astfel mult mai strans legat de mediu °i astfel mult mai
dependent de clima, anotimpuri °i a’a mai departe, decat omul. Deoarece
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omul are mult mai multa antipatie fapa de mediu, prin aceasta el este o per-
sonalitate. Faptul ca prin antipatia noastra ce se afla sub pragul con’tienpei
ne putem separa de mediu, aceasta are drept urmare con’tienpa noastra de
personalitate distincta.

Prin aceasta am aratat insa spre ceva ce contribuie esenpial la intreaga
conceppie despre om. Am vazut cum converg in activitatea de cunoa‘tere
sau de reprezentare: gandirea - activitatea nervoas, ca expresie trupeasca;
°i voinpa - activitatea sangvina, ca expresie trupeasca.

Tot astfel converg In activitatea volitiva activitdpi de reprezentare °i
cele de fapt volitive. Intotdeauna cand vrem ceva, dezvoltim simpatie fapa
de ceea ce vrem. Dar aceasta ar rdimane mereu o voinpa instinctiva, daca
n-am putea sd ne °i distanpdm ca personalitate de faptd, de cele vrute,
printr-o antipatie trimisa in simpatia voinpei. Acum insd predomind intru
totul simpatia fapa de cele vrute, iar o echilibrare cu aceasta simpatia este
realizatd doar prin trimiterea °i a antipatiei in ea. Prin aceasta, simpatia in
sine rdmane sub pragul con‘tienpei, doar ceva din aceastd simpatie
patrunde in ceea ce vrem. In acele nu prea numeroase acpiuni pe care nu
le realizdm doar din bun simp ci pe care le infaptuim cu adevarat entu-
ziasm, cu daruire, cu iubire, simpatia predomind atat de mult in voinpa,
incat se ridica °1 peste pragul contienpei noastre, iar voinpa noastra insa’i
ne apare saturatd de simpatie, in timp ce de obicei ne leagd ca un lucru
obiectiv fapa de lume, ni se arata astfel. Tot a°a cum antipatia noastra fapa
de mediu, are voie sd devina con‘tientad doar in mod exceppional, nu intot-
deauna, in procesul cunoa’terii, la fel simpatia noastrd mereu existenta
fapa de mediu, are voie sd ne devina contienta doar in cazuri de excepbie,
in situapii de entuziasm, de iubire plind de daruire. Altfel am face totul in
mod instinctiv. Nu ne-am putea Incadra niciodata in ceea ce, de exemplu,
obiectiv cere lumea de la noi pe plan social. Tocmai voinpa trebuie s-a
patrundem cu gandire, pentru ca aceastd voinpa si ne incadreze in
omenirea ca intreg °i in procesul lumii ca atare.

VA vebi putea clarifica ceea ce se Intampla, daca va gandipi ce nimicire
s-ar produce de fapt in sufletul omenesc, daca in viapa obi’nuita tot acest
lucru despre care am vorbit acuma ar deveni con’tient. Daca acest lucru ar
fi In permanenpa con‘tient in viapa obi’nuitd, in sufletul omenesc, omului
i-ar fi con’tientd o buna parte de antipatie, care l-ar insopi in toate faptele
sale. Ar fi ingrozitor! Omul ar trece atunci prin lume °i s-ar simpi in per-
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manenpa intr-o atmosferd de antipatie. Este un lucru inpelept alcatuit in
lume, faptul ca aceastd antipatie ca forpa este de fapt necesara pentru acpi-
unile noastre, dar ca nu devenim con‘tienpi de ea, deoarece rdmane sub
pragul contienpei.

Acum privipi, a° putea spune, intr-un mister ciudat al naturii umane,
intr-un mister pe care orice om mai bun il simte, dar de care educatorul °i
invapatorul ar trebui sa fie intru totul con’tienpi. Noi acpiondm, cand, mai
intai suntem copii, mai mult sau mai pupin din purd simpatie. Pe cat de
ciudat ar suna: dar tot ceea ce face °i strigd un copil este realizat din sim-
patie fapa de facut °i strigat. Cand se na°te simpatia n lume, atunci este
iubire puternicd, voinpa puternicd. Dar nu poate sa ramana a°a, trebuie sa
fie patrunsa de reprezentare, trebuie intr-o anumitd masurd sa fie perma-
nent iluminatd de reprezentare. Acest lucru se petrece int-un mod
cuprinzator, prin aceea ca in purul nostru instinct ne incadram idealurile,
idealurile morale. *i acum vepi putea pricepe mai bine ce inseamna de fapt
antipatia in acest domeniu. Dacd impulsurile instinctive, pe care le
observam la copilul mic, ne raman doar simpatice, a®a cum ele sunt sim-
patice copilului mic, atunci ne-am dezvolta animalic sub influenpa
instinctelor noastre. Aceste instincte trebuie sd ne devind antipatice, tre-
buie sa turndm in ele antipatie. lar atunci cand turndm 1n ele antipatie, o
facem prin idealurile noastre morale, carora instinctele le sunt antipatice
°i care a®eaza antipatie in simpatia copildreasca a instinctelor, deocamdata
pentru viapa noastra intre na°tere °i moarte. De aceea dezvoltarea morala
este intotdeauna ceva ascetic. Doar ca aceastd asceza trebuie perceputd in
sensul corect. Este intotdeauna o exersare in lupta contra animalicului.

Toate aceste trebuie sa ne invepe in ce mare masura voinpa nu este doar
voinpd in activitatea practici a omului, ci masura in care voinpa este
patrunsa °i de reprezentare, de activitate de cunoa‘tere.

Acum intre cunoa’tere, gandire °i voinpa se afla la mijloc activitatea
omeneasca de simpire. Daca va reprezentapi cele ce am dezvoltat acum ca
voinpa °i gandire, atunci putepi sd va spunepi: De la o anume granipa de
mijloc patrunde, pe de o parte, tot ceea ce este simpatie: voinpd; pe de
cealaltd, patrunde tot ceea ce este antipatie: gandire. Dar simpatia voinpei
se rasfrange °i inapoi in gandire, iar antipatia gandirii °i inlduntrul voinpei.
Iar astfel omul devine un intreg prin faptul ca ceea ce se dezvolta in prin-
cipal pe o parte, are efect °i in partea cealaltd. Deci intre acestea, intre
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gandire °i voinpa, se afld simpirea, astfel cd simpirea este inruditd intr-o
direcpie cu gandirea, in cealaltd direcpie cu voinpa. Astfel cum 1n intreg
sufletul omenesc nu putepi menpine ferm deoparte activitatea de gandire
sau de cunoa’tere °i activitatea de voinpa, tot astfel °i mai pupin putepi
desprinde in simpire elementul de gandire de cel de voinpa. In simpire se
intrepatrund foarte puternic elemente de voinpa °i elemente de gandire.

1 aici putepi sd va convingepi de adevarul celor spuse, doar prin sim-
pla autoobservare, oricat de superficial api realiza-o. Chiar °i numai ce am
spus pana acum va oferd imaginea justepii observapiilor, pentru cd va
spuneam: Voinpa, ce se desfa®oard in viapa obi’nuitd in mod obiectiv, se
potenpeaza pana la activitatea pornita din entuziasm, din iubire. Aici vedepi
foarte clar o voinpa, care de obicei este produsa de necesitdpile viepii exte-
rioare, strabatutd de simpire. Cand facepi ceva cu entuziasm sau plin de
iubire, atunci facepi ceea ce razbate din voinpa, prin aceea ca o 1asapi sa fie
strabatutd de un sentiment subiectiv. Dar °i la activitatea senzoriala putepi
vedea, dacd privipi cu atenpie - tocmai prin teoria culorilor a lui Goethe -,
cum simpirea se amestecd In activitatea senzoriald. lar cand activitatea
senzoriald se potenpeaza pana la scarba, sau pe de alta parte pana la inspi-
rarea parfumului placut de floare, °i in aceasta avepi activitatea de simpire
care patrunde fara doar °i poate 1n activitatea senzoriala.

Dar °i in activitatea de gandirea se revarsa activitatea de simpire. A fost
odatd o dezbatere filosofica foarte importantd, cel pupin vazuta din exteri-
or - cdci In istoria conceppiilor despre lume au existat multe certuri
filosofice - intre psihologul Franz Brentano °i logicianul Sigwart, in
Heidelberg. Cei doi domni se certau in legatura cu ceea ce se afla in acti-
vitatea de judecare a omului. Sigwart era de parere: Atunci cand omul
judeca - s zicem ca emite judecata: Omul trebuie sa fie bun -, atunci la o
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astfel de judecata participa intotdeauna °i simpirea; hotararea este luata de
simpire. - Brentano era de parere ca: activitatea de judecare °i cea de
simpire, care constau in stari suflete’ti, ar fi atat de diferite, Incat funcpia
de judecare, activitatea de judecare nici n-ar putea fi conceputa daca am
crede doar ca simpirea participa la ea. El era de parere ca prin aceasta ar
patrunde ceva subiectiv in judecatd, pe cand judecata noastra doar vrea sa
fie obiectiva.

O astfel de ceartd ii aratd celui cu bun simp doar faptul ca nici psi-
hologii, nici logicienii nu au ajuns unde trebuiau - la intrepatrunderea
activitapilor suflete’ti. Gandipi-va ce trebuie observat aici cu adevarat.
Avem pe de o parte capacitatea de judecatd, care desigur ci trebuie sa
hotérasca in legdturd cu ceva foarte obiectiv. Ca omul trebuie sa fie bun,
nu trebuie sd depindd de sentimentul nostru subiectiv. Deci conpinutul
judecapii trebuie s fie obiectiv. Dar, atunci cand judecam, mai apare inca
un cu totul alt aspect. Lucrurile care sunt, obiectiv vorbind, juste, pentru
aceasta totu®i nu sunt contiente in sufletul nostru. Trebuie sa le 1asdm mai
intai s3 patrundd con’tient in sufletul nostru. lar in mod contient nu
patrunde nici o judecata in sufletul nostru, fard ca activitatea de simpire sa
nu participe. A°adar trebuie sa spunem ca Brentano °i Sigwart ar fi trebuit
sa cada de acord, spunand amandoi: Da, conpinutul obiectiv al judecapii
este stabilit dincolo de activitatea de simpire; dar pentru ca in sufletul ome-
nesc subiectiv sa ia na’tere convingerea in legaturd cu justepea judecapii,
trebuie sa se dezvolte activitatea de simpire.

Vedebi din aceasta cat de greu este ca prin felul inexact al observapiilor
filosofice, a°a cum sunt ele realizate in prezent, sd se ajungd cumva la
nopiuni exacte. La astfel de nopiuni exacte trebuie mai intai sa ne ridicam,
°i astdzi nu existd nici o altd educapie Inspre nopiuni exacte decat cea prin
°tiinpa spirituald. “tiinpa exterioara este de parere ca ar avea nopiuni exacte
°i se aratd foarte cu nasul pe sus fapa de ceea ce prezinta °tiinpa spirituald
de orientare antroposofica, pentru ca habar nu are ca nopiunile furnizate de
partea aceasta sunt mult mai precise °i mai exacte fapa de cele 1n uz astazi,
deoarece rezultd din realitate °i nu dintr-un simplu joc de cuvinte.

Urmarind astfel elementul simpitor pe de o parte in cunoa‘tere, in
reprezentare °i pe de altd parte 1n latura volitiva, vepi spune: Simpirea se
afld ca activitate sufleteasca de mijloc intre cunoa®tere °i voinpa °i 1° ras-
frange fiinpa Inspre cele doud direcpii. - Simpirea este atit cunoa’tere inca
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nedefinitivatd, precum °i voinpa nedefinitivatd, cunoa‘tere repinutd
voinpa repinutd. De aceea °i simpirea este compusd din simpatie °i
antipatie, care doar se ascund, a°a cum api vazut, atat in cunoa‘tere, cat °i
in voinpa. Amandoud, simpatia °i antipatia, sunt prezente in cunoa’tere °i
in voinpa, prin interacpiunea trupeascd a activitapii nervoase °i a celei
sangvine, dar ele se ascund. In simpire se releva.

Cum aratd a®adar manifestarea trupeasca a simpirii? Vepi gsi pretutin-
deni in trupul omenesc felul in care cdile sangvine °i cele neuronale se
ating in vreun fel sau altul. ® pretutindeni acolo unde se ating caile
sangvine cu cele neuronale se na‘te, de fapt, simpirea. Numai ca, In simpuri
spre exemplu, atat nervul, cat °i singele sunt atat de rafinate, incat nu mai
percepem sentimentul. Tot vazul °i auzul nostru sunt strabatute de un fin
simpamant, dar noi nu-l percepem; il percepem cu atdt mai pupin cu cat
organul de simp este marginit, delimitat fapa de restul trupului. La vedere,
la activitatea oculard, nu simpim aproape deloc simpatizarea °i antipati-
zarea sufleteascd, pentru cd ochiul, a°ezat in rotunjimea osoasd, este
delimitat aproape cu totul de restul organismului. lar nervii care se intind
pand in ochi sunt foarte rafinapi, precum sunt °i cdile sangvine care
patrund pana in ochi. Trdirea simpitoare este foarte estompatd in ochi. -
Mai pubin estompata este simpirea la simpul auzului. Auzul, mult mai mult
decat vazul, se afld intr-o relapie organicd fapa de Intreaga activitate a
organismului. Prin faptul ca in ureche se afld o multitudine de organe care
sunt cu totul altfel alcatuite decat organele ochiului, urechea este in multe
privinpe o imagine fideld a ceea ce se intdmplad in intregul organism.
Astfel, ceea ce se petrece ca activitate senzoriald in ureche este insopit
foarte puternic de activitate afectiva. lar aici chiar °i oamenilor care se pri-
cep foarte bine la ceea ce se aude, le va veni foarte greu sa distinga clar in
legaturd cu ceea ce este, in cele auzite, mai ales auzite artificial, simpla
cunoa’tere °i ce este calitate afectiva. Pe aceasta se bazeaza un fenomen
foarte interesant al vremurilor mai noi, ce s-a reflectat °i in producbia artis-
ticd nemijlocita.

Cu topii cunoa’tepi figura lui Beckmesser din “Mae°trii cantarepi” ai lui
Richard Wagner. Ce trebuia de fapt Beckmesser sa reprezinte? Trebuia sa
reprezinte o persoand cu o conceppie muzicald, care uitd cu totul, tot a’a
precum elementul afectiv al intregului om acpioneaza in calitatea de
cunoa‘tere a activitapii de auzire. Wagner, care a intruchipat propria con-
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ceppie in figura lui Walter, era la randul lui patruns cu totul unilateral de
faptul ca in muzical, elementul esenpial care trdiete, ar fi cel afectiv. Ceea
ce este pus fapa 1n fapa prin Walter °i Beckmesser, dintr-o conceppie gre®it
inpeleasa - vreau sa spun: cele doud conceppii gre’ite -, in contradicpie cu
conceppia justd despre felul in care afectivul °i cognitivul conlucreaza in
auzul muzical, s-a exprimat intr-o manifestare istoricd, anume ca la
aparipia sa, in momentul cand s-a ficut cunoscutd, arta wagneriand °i-a
gasit un oponent in persoana lui Eduard Hanslick din Viena, care vedea tot
ce aparea in sfera afectiva a artei wagneriene ca fiind nemuzical. Exista
poate pupine scrieri psihologice atat de interesante pe tardmul artistic, pre-
cum este cea “Despre frumosul muzical” a lui Eduard Hanslick. In ea se
prezintd in principal faptul ca acela nu este un adevarat muzician, nu are
un adevarat simp muzical, care vrea sa scoatd totul in sfera afectelor in
muzica, ci doar acela care vede in legarea obiectiva de la sunet la sunet
nervul in sine al muzicalitaii, In arabescul lipsit de orice simpamant, ce se
alcatuie’te de la ton la ton. Cu o minunata puritate este prezentata in cartea
“Despre frumosul muzical” a lui Eduard Hanslick cerinpa ca supremul
muzical sd constea doar din imaginea tonald, din arabescul tonal, iar
batjocura posibila °i imposibild este revarsatd asupra a ceea ce constituie
in fapt vana wagnerianismului, in sensul credrii tonalitapii din elementul
afectiv. Faptul cd o astfel de ceartd intre Hanslick °1 Wagner a putut in
fond sa aiba loc pe taram muzical, dovede®te ca, din punct de vedere psi-
hologic, ideile despre activitatea sufleteasca erau cu totul neclare in vre-
murile moderne, altfel nici n-ar fi putut lua na°tere o astfel de inclinapie
unilaterald ca cea in cazul lui Hanslick. Daca privim insa dincolo de uni-
lateralitate °i ne daruim disputelor puternic filosofice ale lui Hanslick,
atunci vom spune: carticica “Despre frumosul muzical” este plind de spi-
rit.

Vedepi din aceasta ca la unul din simpuri mai mult, la altul mai pupin,
patrunde in periferie ceea ce vine de la omul intreg, care traie®te mai intai
ca fiinpa afectiva, dinspre latura cognitiva.

In vederea obpinerii inpelegerii pedagogice, aceasta va va face °i tre-
buie sd va facd atenbi, la ceva ce produce mari distrugeri in gandirea
°tiinpificd din prezent. Daca n-am fi vorbit aici drept pregatire °i daca n-
am vorbi pregétitor despre ceea ce va va conduce Inspre o activitate refor-
matoare, atunci ar trebui ca din pedagogiile prezente, din psihologiile °i
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logicile existente °i din practicile educapionale s compunepi ceea ce vrepi
sa efectuapi in activitatea dumneavoastra °colara. Ar trebui sa introducepi
in activitatea °colard ceea ce este uzual in afard. Numai ca ceea ce este
astdzi uzual, suferd deja dintru inceput de un mare neajuns in legatura cu
psihologia. Vepi gasi in orice psihologie mai intdi o a°a numita teorie a
simpurilor. Prin cercetarea fundamentului activitapii senzoriale obpinem
activitatea senzoriald a ochiului, a urechii, a nasului °i a°a mai departe.
Toate acestea sunt cuprinse intr-o mare abstracpiune, “activitate senzo-
riald”. Aceasta este o0 mare gre®eala, este o eroare considerabild. Caci daca
luam doar acele simpuri care le sunt cunoscute fiziologului sau psihologu-
lui de astazi, atunci, daca privipi mai intdi doar asupra trupului, vepi putea
observa ca, de fapt, simpul ochiului este cu totul altul decat al urechii.
Ochiul °i urechea sunt doua fiinpe cu totul diferite. i mai apoi organizarea
simpului tactil, care nici nu e cercetat In vreun fel, nici macar mulpumitor,
ca In cazul ochiului sau al urechii! Dar sa rdmanem la ochi °i ureche. Ele
sunt doud activitdpi cu totul diferite, astfel incat cuprinderea vazului °i
auzului intr-o “activitate senzoriald generald” este o teorie fada. Daca am
vrea Intr-adevar sa realizdm ceva, ar trebui sd vorbim cu o capacitate de
studiu concretd, doar despre activitatea ochiului, despre activitatea ure-
chii, despre activitatea organului de miros °i a®a mai departe. Atunci am
gasi o varietate atat de mare, Incat ne-ar pieri pofta sa cladim o fiziologie
generald a simpurilor, a°a cum o au psihologiile actuale.

In studiul sufletului omenesc vom putea sd ajungem la o conceppie
clard, doar daca raméanem in domeniul pe care am incercat sa-1 marginesc
in disputele mele, atat in “Adevér °i °tiinpa”, precum °i in “Filosofia li-
bertapii”. Atunci putem vorbi despre sufletul unitar, fard a decadea in
abstracpiuni. Caci aici te afli pe teren sigur, aici porne®ti de la conceppia ca
omul trdie°te patrunzand din ce in ce mai mult in lume °i nu are toata rea-
litatea. Acest lucru putepi sa-1 citipi in “Adevar °i °tiinpa” °i in “Filosofia
libertapii”. Omul nu are la Inceput intreaga realitate. El se dezvolta tot mai
departe, iar in aceastd dezvoltare, ceea ce 1nainte nu era inca realitate
devine de abia cu adevarat realitate prin intrepatrunderea gandirii °i a con-
templarii. Omul i°i cucere®te realitatea. In acest sens, kantianismul care °i-
a sapat drum in toate, a avut ca efect cele mai ingrozitoare distrugeri. Caci
ce face kantianismul? El spune de la bun inceput in mod dogmatic: Lumea
care ne inconjoara trebuie mai intdi s-o privim, iar in noi traie°te de fapt
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doar oglindirea acestei lumi. Astfel ajunge la toate celelalte deduchii ale
sale. Kant nu are reprezentarea clara a ceea ce se afla in ambientul per-
ceput al omului. Caci realitatea nu se afld in ambient, nici In aparenpa, ci
este a’a ca realitatea apare pe masurd ce cucerim aceastd realitate, astfel
ci abia ultimul lucru care ni se releva este realitatea. In fond, aceasta ar fi
cu adevarat realitatea, cea pe care omul o vede in momentul in care nu se
mai poate exprima, anume in acea clipd in care trece prin poarta morbii.

Foarte multe elemente gre’ite au patruns In cultura spirituala recenta °i
aceasta se rasfrange cel mai decisiv In domeniul pedagogiei. De aceea tre-
buie sa ne straduim sa punem in locul nopiunilor gre®ite pe cele corecte.
Atunci vom putea realiza ceea ce avem de facut pentru predare, °i in
modul potrivit.
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A *ASEA CONFERINPA

Stuttgart, 27 august 1919

Am incercat pand acum sa inpelegem omul, in masura in care aceastd
inpelegere ne este necesard pentru educarea copilului, din punct de vedere
sufletesc. Va trebui, deci, sa distingem cele trei puncte de vedere - cel spi-
ritual, cel sufletesc °i cel fizic - °i vom privi omul din fiecare din aceste
trei unghiuri, pentru a obpine o antropologie completd. Ne este mai la
indemana realizarea observapiei suflete’ti, deoarece tocmai sufletescul
este cel mai apropiat de om in viapa obi’nuitd. *i vepi fi simpit ca, prin
folosirea nopiunlor de bazi ale antipatiei °i simpatiei pentru aceastd
inpelegere a omului, ne-am orientat spre sufletesc. Pentru noi va fi mai
pupin potrivit daca trecem de la sufletesc imediat la trupesc, pentru ca °tim
din considerapiile noastre de °tiinpa spirituala ca trupescul poate fi cuprins
doar daca este privit ca o revelapie a spiritualului °i a sufletescului tot-
odata. Astfel ca, pe 1anga considerapiile suflete’ti, pe care le-am schipat in
linii generale, vom adduga acum o studiere a omului din punct de vedere
spiritual, pentru ca de abia dupa aceea sa aprofundam de fapt antropolo-
gia, cum este numitd acum, sd aprofundam abordarea fiinpei omene®ti, a°a
cum se prezintd aceasta In lumea fizica exterioara.

Daca doripi sa studiapi omul dintr-un anume punct de vedere, atunci
trebuie sd va intoarcepi iard®i °i iard®i la structurarea activitapilor suflete®ti
umane in cunoa‘tere, care decurge in gandire, in simpire °i in voinpa. Pana
acum am plasat gandirea sau cunoa‘terea, simpirea °i voirea in atmosfera
antipatiei °i simpatiei. Acum vrem sa privim din punct de vedere spiritual
voirea, simpirea °i cunoa‘terea.

1 din punct de vedere spiritual vepi gasi o diferenpa intre voire, simpire
°i cunoatere prin gandire. Privipi numai urmitoarele lucruri. In
cunoa‘terea prin gandire trebuie s3 percepepi - dacd-mi permitepi sd ma
exprim mai intai imaginativ, dar imaginea ne va ajuta sa ajungem la nopi-
uni - cd, intr-o anumitd masurd, traipi In lumina. Cunoa®tepi °i va simpipi
intru totul prezent cu eul dumneavoastra in aceasta activitate a cunoa‘terii.
Intr-o anumitd masurd, fiecare parte, fiecare membru al acelei activitapi pe
care o numipi cunoa’tere se afla in interiorul tuturor lucrurilor faptuite de
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eu; °1 iard®i: ceea ce face eul dumneavoastra se afla in interiorul activitapii
de cunoa’tere. Va aflapi cu totul in iluminare, trdipi Intr-o activitate pe
deplin con’tientd, daca-mi permitepi sd ma exprim nopional. Ar fi °i rau
daca la cunoa®tere nu api fi intr-o activitate pe deplin con’tientd. Gandipi-
vd numai, daca ar trebui sd avepi sentimentul urmétor: In timp ce emitepi
o judecatd, undeva in subcon®tient, se petrece ceva cu eul dumneavoastra,
iar rezultatul acestui proces ar fi judecata! Presupunepi cd spunepi: Acest
om este un om bun -, emitepi deci o judecatd. Trebuie sa fipi contienpi ca
ceea ce va este necesar pentru emiterea acestei judecapi - subiectul
“omul”, predicatul “este bun” - sunt membre ale unui proces care va este
foarte prezent, care este pentru dumneavoastra cu totul patruns de lumina
con’tienpei. Daca ar trebui sd acceptapi ca vreun demon sau vreun meca-
nism al naturii ar innddi “omul” cu “binele” in timp ce emitepi judecata,
atunci nu api fi pe deplin con’tient in acest act ganditor de cunoa‘tere °i
intotdeauna api fi cu ceva din judecata in incon’tient. Acesta este esenpialul
la cunoa‘terea prin gandire, anume ca va aflapi cu deplina dumneavoastra
con’tienpd in toatd intrepeserea activitapii in cazul cunoa’terii prin gandire.
Nu acela®i lucru se intdmpla cu voirea. *tipi foarte bine ca atunci cand
dezvoltapi cea mai simpla voire, mersul, atunci traipi pe deplin con’tienpi
doar in reprezentarea acestui mers. Ceea ce se petrece in interiorul
mu°chilor dumneavoastrd in timp ce deplasapi inainte un picior dupa
celalalt, ceea ce se petrece atunci in mecanismul °i organismul trupului
dumneavoastrd, va este cu totul necunoscut. Gandipi-va numai la tot ce ar
trebui sa invapapi despre lume, daca ar trebui sa realizapi con°tient toate
acele acpiuni care sunt necesare la voirea mersului! Atunci ar trebui s °tipi
exact ce este consumat de acpiunile care sunt realizate de hrana in mu°chii
picioarelor °i in ceilalpi mu°chi ai corpului, in timp ce va straduipi sa
mergepi. N-api socotit niciodata cat consumapi din ceea ce va pune la dis-
pozipie hrana. “tipi foarte bine: Toate acestea se petrec foarte, foarte
incon°tient in corporalitatea dumneavoastrd. In timp ce voim, in activi-
tatea noastrd se amestecd intotdeauna o adancad incon°tienpad. Aceasta nu
este pur °i simplu a®a, cand studiem esenpa voirii la propriul nostru orga-
nism. Nici ceea ce realizdm prin extinderea voirii noastre asupra lumii
exterioare nu cuprindem nicidecum complet cu lumina con’tienpei.
Presupunepi ca avepi doi pari ca doud coloane. Va propunei s a’ezapi
un al treilea de-a curmezi®ul peste ele. Distingepi acum cu acuratepe, ce
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anume, in ceea ce api facut acum, traie’te ca activitate deplin con’tientd,
de ceea ce trdie’te inactivitatea dumneavoastrd pe deplin con‘tientd a-

tunci cand emitepi judecata: Un om este bun, - in care suntepi cu totul
cufundapi cu cunoa‘terea. Distingebi, va rog, ce trdie’te ca activitate de
cunoa‘tere °i ce nu cunoa‘tepi de loc, de®i api avut de-a face cu intreaga
dumneavoastra voire: De ce anume aceste doud coloane sprijind prin anu-
mite forpe aceastd barna de deasupra? Pentru aceasta, fizica are pana in
ziua de astdzi doar ipoteze. Iar cand oamenii cred ca °tiu de ce aceti doi
pari suspin barna, atunci doar i1 imagineaza aceasta. Tot ceea ce exista ca
nopiune de coeziune, adeziune, de forpa de atrachpie °i de respingere, sunt in
fond doar ipoteze pentru °tiinpa exterioard. Ne bazam pe aceste ipoteze
exterioare in timp ce acpiondm; contdm pe faptul cad cei doi pari ce
urmeaza sa suspind barna nu se vor frange, daca au o anumita grosime. Dar
nu putem s patrundem nicidecum intregul proces legat de aceasta, pre-
cum nu putem sa patrundem in mi°carile picioarelor noastre atunci cand
pa’im inainte. Astfel, °i aici se amesteca in voirea noastrd un element ce
nu patrunde pana in con’tienpa noastrd. Voirea are in cea mai mare masura
un element de incon’tienpa in sine.

lar simpirea se afla tocmai intre voire °i cunoa‘terea prin gandire. *i in
cazul simpirii este a°a ca este patrunsd parpial de con°tienpa, parpial de
incontienpd. Simpirea participa °i in acest fel la calitatea unei gandiri prin
cunoa’tere, precum °i la calitatea unei voiri simpitoare sau simpite. Care
este aici substratul spiritual?

Vepi reu’i doar daca vepi Incerca sa inpelegepi din punct de vedere spi-
ritual faptele caracterizate mai sus, in urmatorul mod. In viapa noastra
obi’nuitd vorbim despre trezie, despre starea treazd de contienpd. Dar
aceastd stare treazd de contienpd o avem numai in activitatea de
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cunoa‘tere a gandirii. Deci daca vrepi sa vorbipi foarte exact despre masura
in care omul este treaz, trebuie sd spunepi: Cu adevarat treaz este omul
numai atita timp °i In masura in care este un cunoscator prin gandire al
vreunui lucru.

Cum e acum cu voirea? Cunoa®tepi cu topii starea de con’tienpa - din
partea mea putepi s-o numipi °i starea de lipsa de con’tienpa - a somnului.
“tipi ca ceea ce traim in timp ce dormim, de la adormire pana la trezire, nu
se situeaza in con‘tienpa noastra. Tot astfel este insa °i cu tot cea ce stra-
bate voinpa noastra ca incon°tienpd. In masura in care suntem, ca oameni,
fiinpe voitoare, dormim °i atunci cdnd suntem treji. Purtdm mereu cu noi
un om in stare de somn, anume omul voitor, °i il insopim cu omul treaz, cu
omul cunoscator prin gandire; in masura 1n care suntem fiinpe voitoare,
chiar °i de la trezire pana la adormire suntem in stare de somn. Mereu con-
tinud sd doarma ceva in noi, anume esenpa interioard a voirii. Nu suntem
de aceasta mai con’tienpi de cum suntem de acele procese ce se petrec cu
noi in timpul somnului. Omul nu este cunoscut in intregime, daca nu se
°tie ¢ somnul se intrepatrunde cu trezia lui, prin aceea cd omul este
voitor.

Simbpirea se afla la mijloc, °i acum ne putem intreba: Cum e con’tienpa
in simpire? - * aceasta se afld la mijloc intre trezie °i somn. Sentimentele
ce traiesc in sufletul dumneavoastrd va sunt cunoscute in aceea’t masura
precum visele, doar ca de vise va aducepi aminte, iar simpirile le traipi
nemijlocit. Dar starea °i atitudinea sufleteasca interioara pe care o avepi in
timp ce luapi cuno®tinpa despre sentimentele dumneavoastra, nu este alta
decat cea pe care o avepi fapd de visele dumneavoastra. In trezie nu suntepi
doar un om treaz, datoritd cunoaterii prin gandire, °1 unul dormind, in
masura in care voipi, ci suntepi °i unul visand, in masura In care simpipi.
Astfel, sunt cu adevarat revarsate peste noi trei stari de contienpa in tim-
pul veghei noastre: trezia - in adevaratul ei sens, in cunoa’terea prin
gandire, visarea - in simpire, somnul - In voinpa. Obi’nuitul somn fara vise
nu este, din punct de vedere spiritual, nimic altceva decat daruirea omului
cu intreaga sa fiinpa sufleteascd, catre acel lucru caruia i se daruie cu
voinpa, in parcurgerea activitdpii diurne. Existd doar acea deosebire,
anume ca in somnul ca atare dormim cu Intreaga noastra fiinpa sufleteasca,
iar in trezie dormim doar cu voirea noastrd. In cazul visirii, a°a cum o
numim in viapa obi’nuitd, suntem daruipi cu totul acelei stari suflete®ti pe
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care o numim vis, iar in trezie, acestei stari suflete®ti visatoare, 1i suntem
daruipi doar ca om simbitor.

Din punct de vedere pedagogic nu va vepi mai minuna acum, daca pri-
vipi a%a lucrurile, cd sunt diferipi copiii, referitor la trezia con’tienpei lor.
Cici vepi afla ca unii copii, care prin constitupia lor sufleteasca sunt pre-
dominant simpitori, sunt copii visatori, astfel ca acei copii, in a céror
copildrie nu s-a trezit incd tocmai gandirea deplind, vor fi lesne dedapi unei
stari de visare. Aceasta va va face sa inrauripi un astfel de copil prin sen-
timente puternice. lar atunci vepi putea avea speranpa ca aceste sentimente
puternice vor trezi °i la el cunoa‘terea luminata, caci tot somnul are, con-
form ritmului viepii, tendinpa de a se trezi dupa o vreme. Deci daca ne vom
adresa cu simpaminte puternice unui asemenea copil, ce vegeteaza visator
in viapa de sentimente, atunci aceste sentimente transpuse in copil se vor
trezi de la sine ca ganduri.

Copiii care vegeteaza °i mai mult, care sunt chiar opaci fapa de viapa
sentimentelor, aceia va vor revela ca sunt ancorapi puternic indeosebi in
voinpa. Vedepi: cand va gandipi la aceasta putepi obpine o cunoa’tere in fapa
unor taine ale viepii copilului. Se poate sa primipi in °coald un copil ce se
poartd ca un adevarat tont. Daca vepi judeca imediat: Acesta este un copil
inapoiat mintal, un copil tont -, daca l-api consulta prin intermediul psi-
hologiei experimentale, api parcurge frumoase teste de memorie °i tot
felul, ceea ce se face acum °i in laboratoare psihologic-pedagogice, °i apoi
api spune: Copil retardat prin conformapie, pine de °coala speciala sau de
acum indragita °coald ajutitoare, atunci o astfel de judecatd nu v-ar
apropia de fiinpa copilului. Poate 1nsa ca acest copil este deosebit de pu-
ternic ancorat in voinpa, poate ca este unul din acei copii ce vor trece in
viapa lor mai indepartatad la acpiune puternicd, pornind din colericul lor.
Dar voinpa inca doarme. Iar dacd cunoa‘terea prin gandire este sortita la
acest copil sa apard doar mai tarziu, atunci trebuie °i tratatd corespunza-
tor, pentru ca mai tarziu el si poatd fi capabil de acpiuni puternice. Mai
intai apare ca un adevarat tont, dar poate cd nici nu este unul. Iar atunci
trebuie sa avem ochiul format pentru a putea trezi la un astfel de copil
voinpa; asta inseamna ca trebuie acpionat astfel in starea sa de somn treaz,
ca sa ajungd incetul cu incetul - pentru ci orice somn are tendinpa si
ajunga la trezie -, sa-°1 trezeasca mai tarziu, in decursul viepii, somnul in
voinpd, care este poate foarte puternicd, dar care acum doarme, este
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acoperitd de fiinpa dorminda. Un astfel de copil trebuie tratat astfel incat
sa construipi cat mai pupin pe capacitatea sa de cunoa’tere, pe inpelegerea
sa, ci sd-1 inculcapi intr-o anumitd masurd unele lucruri ce acpioneaza
destul de puternic asupra voinpei sale, punandu-l sa meargd in timp ce
vorbe®te. Scoatepi acest copil in fapa clasei, caci nu vepi avea mulpi din
ace®tia °1 - pentru ceilalpi copii va fi stimulativ, pentru el va fi formativ -
punepi-1 s spund propozipii insopind cuvintele cu mi°care. Deci: Omul
(pas) - este (pas) - bun (pas)! - In acest fel legapi intregul om in elementul
de voinpa cu cel doar intelectual in cunoa’tere °i 1l putepi aduce incetul cu
incetul pana intr-acolo incat, la un asemenea copil, voinpa sa se trezeasca
la gandire. De-abia inpelegerea faptului ca in omul treaz avem de-a face cu
diverse stari de con’tienpd - cu trezie, cu visare °i cu somn -, de-abia
aceasta inpelegere ne aduce la o adevarata cunoa’tere a indatoririlor noas-
tre fapa de omul in devenire.

Dar putem sa ne intrebam acum ceva. Putem Intreba: Cum se comporta
centrul propriu zis al omului, eul sau, fapa de aceste stari diferite? Va vepi
descurca cel mai uor aici dacd presupunepi mai intdi ceea ce este de
netagaduit: Ceea ce numim lume, ceea ce numim cosmos, este o suma de
activitapi. Pentru noi, aceste activitapi se exprima in diferitele domenii ale
viepii elementare. *tim ca 1n aceastd viapa elementard domnesc forpe. Forpa
de viapd, de exemplu, domne°te de jur-imprejurul nostru. Iar intre forpele
elementare °i forpa de viapa este intrepesut tot ceea ce constituie de exem-
plu céldura °i focul. Gandipi-va numai, cat de mult ne situdm intr-un
mediu in care foarte mult este efectuat de foc.

in anumite pinuturi ale Pimantului, de exemplu in Italia de sud, trebuie
doar sa dapi foc unui ghemotoc de hartie, pentru ca in acela® moment sa
inceapa sd iasd cu putere nori de fum din pamant. De ce se Intdmpla aceas-
ta? Se intampla pentru cd prin aprinderea ghemotocului de hartie °i prin
caldura ce se produce astfel, rarefiapi aerul in acest loc, iar ceea ce este
activ de obicei sub suprafapa paméantului ca forpe, este tras in sus prin
fumul ce se ridicd, iar in momentul in care aprindepi ghemotocul de hartie
°i 1l aruncpi la pamant, va aflapi Intr-un nor de fum. Acesta este un expe-
riment pe care il poate face orice cdlator ce trece prin regiunea oraului
Napoli. Am dat acest exemplu pentru a arata cd atunci cand nu privim doar
superficial lumea, trebuie sa ne zicem: Traim intr-un mediu strabatut peste
tot de forpe.
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Acum, exista °i forpe superioare caldurii. *i acestea se afld in ambien-
tul nostru. Trecem mereu prin ele, mergand ca oameni fizici prin lume.
Da, trupul nostru fizic, fara sa o °tim 1n cunoa‘terea obi’nuita, este facut
in a®a fel, incat sa suportdm aceasta. Putem trece astfel cu trupul nostru
fizic prin lume.

Cu eul nostru, care este cea mai tanara formapiune a evolupiei noastre,
nu am putea pa‘i prin aceste forpe ale lumii, dacd acest eu ar trebui sa se
dedice nemijlocit acestor forpe. Acest eu nu ar putea sa se dedice tuturor
lucrurilor din mediul sau, lucruri in care el insu’i se afla. Acest eu trebuie
incd ferit de necesitatea de a se revarsa in forpele lumii. Se va dezvolta
candva pana la a putea si se destrame in forpele lumii. Acum incad n-o
poate face. De aceea, pentru eul complet treaz, este necesar ca noi sa nu
fim pu®i in lumea reald ce se afld in ambientul nostru, ci numai in ima-
ginea lumii. Tocmai de acea, in cunoaterea noastra prin gandire, avem
doar imaginile lumii, lucru pe care l-am prezentat deja din punct de vedere
sufletesc.

Acum si privim °i din punctul de vedere spiritual. In cunoaterea prin
gandire trdim in imagini; iar noi, oamenii de pe treapta actuala de evolupie,
intre na®tere °1 moarte putem sa trdim cu eul nostru deplin treaz doar in
imagini ale cosmosului °i nu inca 1n adevaratul cosmos. De aceea, atunci
cand ne trezim, trupul nostru trebuie mai intdi sd ne prezinte imaginile
cosmosului. Atunci eul nostru traie°te In imaginile acestui cosmos.

Psihologii se straduiesc nespus de mult sa constate relapiile dintre trup
°1 suflet. Vorbesc despre interrelapionare dintre trup °i suflet, vorbesc
despre paralelism psihofizic °i inca de alte lucruri. Toate acestea sunt in
fond nopiuni copilare°ti. Caci adevaratul proces este, aici,: Atunci cand eul
nostru trece dimineapa in starea de veghe, patrunde in trup, dar nu in pro-
cesele fizice ale trupului, ci in lumea de imagini ale proceselor exterioare,
pe care trupul o produce pana in strafundurile sale. Prin aceasta eului i se
transmite cunoa’terea prin gandire.

La simpire este altfel. Aici, eul patrunde deja in adevaratul trup, nu doar
in imagini. Dacd insa ar fi pe deplin con®tient la aceasta patrundere, atun-
ci - luapi aceasta acum suflete’te - literamente ar arde suflete’te. Daca vi
s-ar Intampla acela®i lucru la simpire ce vi se intdmpla la gandire, in
patrunderea cu eul dumneavoastra in imaginile produse de trupul dum-
neavoastrda, atunci api arde suflete’te. N-api putea suporta. Putepi trai
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aceastd patrundere, ce este simpirea, doar visand, in starea de contienpa
estompatd. Doar in vis suportapi ceea ce se Intdmpla de fapt in trupul dum-
neavoastrd cand simpipi.

Iar ceea ce se petrece in voire nu putepi trai decat dormind. Ar fi ceva
cu totul ingrozitor de trait, daca ar trebui s traipi in viapa obi®nuita tot ceea
ce se intampla cu voinpa dumneavoastrd. Cea mai atroce durere v-ar
cuprinde, de exemplu, dacd, dupa cum spuneam, ar trebui s trdipi cu ade-
varat modul in care forpele primite prin alimentapie °i transmise organis-
mului se consuma 1n picioare in timpul mersului. Norocul dumneavoastra
ca nu tripi aceasta, respectiv o traipi doar dormind. Caci a o trdi veghind
ar insemna cea mai mare durere imaginabild, o durere cumplitd. Am putea
chiar spune: Dacd am putea realiza trezia n voinpa, atunci durerea ar
deveni con’tientd, pe cand de obicei rAmane latentd, este estompata, prin
starea de somn, in voire.

Astfel vepi inpelege daca va caracterizez viapa eului, in timpul numit in
viapa obi’nuitd veghe - ce cuprinde deci: veghea deplina, veghea in visare,
veghea adormita -, daca voi caracteriza ce anume traie°te eul de fapt in
existenpa sa in veghea obi°nuitd in trup. Acest eu trdie’te in cunoa‘terea
prin gandire, prin trezirea in trup; aici este deplin treaz. Traiete insa in el
doar prin imagini, astfel cd omul, In timpul viepii sale dintre na°tere °i
moarte, dacd nu face astfel de exercipii cum sunt cele din cartea mea “Cum
se dobandesc cuno’tinpe despre lumile superioare?”, triie’te permanent
doar 1n imagini prin cunoa’terea de gandire.

Apoi eul, trezindu-se, se scufunda °i in acele procese ce condipioneaza
simpamintele. Trdirea prin simpire: aici nu suntem pe deplin treji, ci aici
suntem treji visdnd. Cum traim, de fapt, ceea ce parcurgem simpind in
starea de veghe visatoare? Traim cu adevarat in ceea ce s-au numit mereu
inspirapii, reprezentdri inspirate, reprezentari inspirate incon’tiente. Aici
este vatra a tot ceea ce se ridicd la artist din simpaminte n contienpa
treaza. Acolo este realizat mai intdi. Acolo este realizat °i ceea ce la omul
treaz urcd adesea in con’tienpa treaza ca idei, pentru a deveni apoi ima-
gini.

Cele numite inspirapii in “Cum se dobandesc cuno’tinpe despre lumile
superioare?”, sunt doar trdirea ridicata la limpezime, la con’tienpa deplind
a ceea ce este prezent la orice om, in adancul viepii simpamintelor,
incon‘tient, ca inspirapie. lar cdnd oameni cu predispozipii deosebite
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vorbesc despre inspirapiile lor, atunci ei vorbesc de fapt despre ceea ce a
a’czat lumea 1n viapa lor de sentimente °i lasa s iasd prin predispozipiile
lor 1n contienpa lor deplin treaza. Aceasta este tot a’a conpinut al lumii,
precum conpinutul gandurilor este conpinut al lumii. Dar in viapa dintre
na’tere °1 moarte, aceste inspirapii incon’tiente oglindesc astfel de procese
ale lumii, ce nu pot fi trdite decat in vis; altfel eul nostru ar arde 1n aceste
procese sau s-ar sufoca, pur °i simplu sufoca. Aceastd sufocare Incepe
uneori °i la om in situapii anormale. Gandipi-va ca avepi un co’mar. Atunci,
relapia dintre dumneavoastrd °i aerul inconjurdtor vrea sa treacd in mod
anormal in altceva, atunci cand la om nu este totul in reguld in aceastd
relapie. In situapia in care starea vrea si treac in con‘tienpa dumneavoas-
trd de eu, ea va devine con‘tientd nu ca o reprezentare normald, ci ca o
reprezentare ce va chinuie: co’marului. lar precum respirapia anormala
este chinuitd in cazul co’marului, tot astfel ar fi intreaga respirapie, ar fi
fiecare inspirapie, dacd omul ar trai respirapia deplin con’tient. Ar trdi-o
simpind, dar ar fi chinuitor pentru el. Astfel ca ea este estompatd, fiind deci
traitd nu ca proces fizic, ci doar In simpamantul visator.

Insa chiar °i procesele ce se desfa®oard in voire, v-am sugerat-o deja:
ar fi o durere ingrozitoare! Astfel ca putem spune un al treilea lucru: Eul
este dormind in fapta voinda. Aici, ceea ce este trdit se traie’te cu o
con’tienpa puternic estompati - adica in con’tienpa dorminda - deci 1n intu-
ipii incon‘tiente. Omul are necontenit intuipii incon’tiente; dar ele traiesc
in voinpa sa. El doarme in voinpa. De aceea nici nu le poate ridica In viapa
obi’nuita. Ele se ridica doar in stari fericite ale viepii; atunci omul traie’te
foarte estompat lumea spirituala.
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Acum, in viapa obi’nuitd a omului este prezent ceva caracteristic.
Con‘tienpa deplind in veghea deplind o cunoatem cu topii. Aici suntem,
altfel spus, In lumina contienpei, °tim despre aceasta. Uneori, oamenii,
cand se gandesc pupin la lume, incep sd spund: Avem intuipii. Atunci
oamenii aduc la suprafapa ceva simpit nelamurit din aceste intuipii. Ceea ce
spun poate fi uneori ceva foarte neldmurit, dar poate fi °i ordonat
incon’tient. *, in fine, atunci cand poetul vorbe°te despre intuipiile sale,
este foarte corect sa nu le scoatd de la inceput din vatra care-i este cea mai
apropiatd, din reprezentdrile inspirate ale viepii suflete’ti, ci s3-°i scoatd
intuipiile cu totul incon’tiente din regiunea voinpei adormite.

Cel care vede inlauntrul acestor lucruri, acela vede chiar in aparentele
coincidenpe ale viepii legitapi profunde. Citim, de exemplu, partea a doua
a lucrarii “Faust” de Goethe °i vrem sd aflim in profunzime, cum tocmai
aceste versuri ciudate au putut fi realizate in construcpia lor. Goethe era
deja batran cand a scris partea a doua din “Faust”, cel pupin mare parte din
lucrare. A scris-o anume a°a cd John, secretarul lui, °edea la masa °i scria
ce-1 dicta Goethe. Daca Goethe ar fi trebuit sd scrie el insu®i, atunci pro-
babil ca nu ar fi creat versuri atat de ciudat de cizelate pentru a doua parte
a “Faust”-ului sdu. In timp ce dicta, Goethe se plimba, in sus °-n jos in
camera lui din Weimar, iar acest mers in sus °i-n jos pine de conceppia celei
de a doua parpi a lui “Faust”. Prin faptul cd Goethe a dezvoltat aceasta
activitate volitiva incon’tientd prin mers, ceva din intuipiile sale s-a ridicat
la suprafapa, iar in activitatea sa exterioard s-a manifestat ceea ce a pus sa
fie scris pe hartie de cétre altul.

Daca api vrea si va facepi o schema a viepii eului in trup, °i anume in
modul urmator:

L. treaz - cunoa‘tere imaginativa
II. visdnd - simpire inspirata
III. dormind - voire intuitiva sau intuitd,

atunci nu api putea pricepe in intregime de ce intuitivul, despre care
oamenii vorbesc instinctiv, ar urca mai u°or in cunoa’terea imaginativa a
viepii de zi cu zi, decat simpirea inspirata, ce este mai apropiatd. Daca vepi
desena acum corect schema - céci aici sus este in mod fals desenata -, daca
o vepi face ca 1n desen, atunci vepi inpelege mai u’or situapia. Caci atunci
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va vepi spune: In direcpia sigepii 1 cunoaterea imaginativd coboard in
inspirapii °i revine din intuipii (sdgeata 2). Dar aceastd cunoa’tere sugerata
cu sageata 1 este coborarea in trup. “i acum observapi-va; suntepi, pentru
inceput, foarte lini°tipi, ®ezand sau stand, va daruipi doar cunoa®terii prin
gandire,

observarii exteriorului. Acum trdipi in imagine. Ceea ce mai traie°te eul in
procese, coboara in trup, mai Intai In simpire, apoi In voinpa. Ceea ce este
in simpire nu luapi In seama, nici ceea ce este in voinpad nu luapi inca in
seamd. Numai cand incepepi sd mergepi, cand incepepi sa infaptuipi, abia
atunci observapi in exterior, mai intdi nu simpirea, ci voinpa. lar aici, la
coborarea in trup °i la reintoarcere in sus, ceea ce se petrece in direcpia
sagepii numarul 2, aici voinpa intuitiva este mai apropiatd de con‘tienpa
imaginativa, decat simpirea inspiratd visdtoare. De aceea vepi gasi ca
oamenii spun atat de des: Am o intuipie neclard. - Atunci, ceea ce este
numit intuipii in cartea mea, “Cum se dobandesc cuno®tinpe despre lumile
superioare?”, este confundat cu intuipia superficiald a con’tienpei
obi’nuite.

Acum vepi inpelege ceva din forma trupului omenesc. Imaginapi-va
pentru o clipd mergand, dar observand lumea. Gandipi-va: Nu partea de jos
a trupului ar fi sd meargd cu picioarele, ci capul dumneavoastrd ar avea
imediat mai jos picioarele °i ar trebui sd mearga. Atunci, observarea dum-
neavoastra °i voinpa dumneavoastra, ar fi intrepesute intr-una, iar urmarea
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ar fi ca api putea merge numai dormind. Prin a°ezarea capului pe umeri °i
pe restul trupului, el se odihnete pe restul trupului. El se odihne‘te, iar
dumneavoastrd va purtapi capul mi°candu-va doar cu restul trupului.
Capul, 1ns3, trebuie sa se poata odihni pe trup, altfel n-ar putea fi organ al
cunoa‘terii prin gandire. El trebuie sustras voinpei adormite, cici in clipa
in care l-api conduce 1n mi°care, in care l-api trece din relativa lini°te Intr-
o mi‘care facutd de el insu’i, atunci ar adormi. Voinpa in sine o lasa sa fie
efectuata de trup, iar el trdie’te In acest trup ca intr-o calea®ca °i se lasa
transportat de acest vehicol. Doar prin purtarea capului, ca intr-o calea®ca,
de carul corpului, ° prin acpionarea in timpul acestei transportari, in tim-
pul acestei odihne, omul este activ in stare treaza. Doar daca vepi cuprinde
lucrurile astfel, vepi ajunge la o adevaratd inpelegere a formei trupului
omenesc.
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A*APTEA CONFERINPA

Stuttgart, 28 august 1919

Este important ca dumneavoastra sd inpelegepi ce este de fapt fiinpa
omeneascd. In trecerea noastrd de panad acum prin pedagogie, am incercat
sa Inpelegem aceasta fiinpa umand mai intdi din punct de vedere sufletesc,
iar apoi din punct de vedere spiritual. Astazi vrem sd continudm din acest
al doilea punct de vedere. Desigur ca va trebui necontenit sa ne referim la
nopiuni uzuale din pedagogie, la fel ca °i din cele sufleteti °i psihologice;
caci 1n decursul timpului va trebui sd va confruntapi cu literaturd peda-
gogica °1 psihologicd, In masura 1n care avepi timp °i placere.

Daca privim omul din punct de vedere sufletesc, vom pune accentul in
mod deosebit asupra descoperirii antipatiilor °i simpatiilor inlauntrul
legitapilor lumii; dar de vom privi omul din punct de vedere spiritual, tre-
buie s@ punem accent in mod deosebit pe descoperirea starilor de
con’tienpa. Tocmai ieri ne-au preocupat cele trei stari de con’tienpa ce
acpioneaza in om: trezia deplind, visarea °i somnul - °i am ardtat cum
trezia deplind este prezentd, de fapt, doar in gandirea cunoscatoare, vi-
sarea stapanete In schimb in simpire, iar somnul in voinpa.

Cunoaterea este de fapt o raportare a unui lucru la altul. In lume nu
vom putea inpelege altfel decat raportdnd un lucru la altul. Doresc sa a°ez
inainte aceastd observapie metodica. in clipa in care intrdm in legdturd cu
lumea prin cunoa’tere, mai intai observam. Fie cd observam cu simpurile
noastre, a°a cum o facem In viapa obi’nuita, sau ne dezvoltdm ceva mai
departe °i observam cu sufletul °i spiritul, cum putem s-o facem 1n ima-
ginare, inspirapie °i in intuipie. Dar °i observarea spirituala este de fapt o
observare °i este necesar pentru completarea oricarei observari, ca sa pri-
cepem. A pricepe putem doar atunci cand raportdm un lucru la altul, in
cosmos, in mediul nostru. Putepi avea nopiuni bune despre trup, suflet °i
spirit, daca cuprindepi cu privirea intreg cursul viepii omene°ti. Trebuie
doar sa repinepi ca intr-o astfel de raportare, cum o voi sugera acum, avepi
in permanenpd doar fundamente incipiente ale priceperii. Va trebui sa dez-
voltapi apoi mai departe nopiunile pe care le primipi pe aceasta cale.

Daca privipi mai intai copilul nou venit pe lume, daca-l privipi in
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formele sale, in mi°cérile sale, in manifestarile sale de viapa, in strigt, in
gangurit °i a°a mai departe, vepi primi incd o imagine suplimentard a
trupului omenesc. Dar numai atunci vepi primi pe de-a-ntregul aceasta
imagine a trupului omenesc, daca o vepi raporta la varsta mijlocie °i de
senectute a omului. In viapa mijlocie, omul este mai mult sufletesc, la
senectute omul este indeosebi spiritual. Ultima afirmapie ar putea fi lesne
atacatd. Desigur ca unii vor spune: Dar mulpi batrani devin totu®i foarte
slabipi spiritual! - Aceasta este Indeosebi o0 obiecpie materialistd impotriva
sufletesc-spiritualului, anume aceea ca la o varsta Inaintata devii slab spi-
ritual, iar materiali®tii peroreaza cu o adevaratd perseverenpd, spunand ca
°l un spirit atat de mare precum Kant a devenit senil la batranepe. Aceasta
obiecpie a materiali®tilor °i acest fapt sunt corecte. Singurul lucru pe care
doresc sd-1 demonstreze, nu-1 demonstreaza. Caci °i Kant, aflandu-se in
fapa pragului morpii, a fost mai inpelept decét in copilarie; doar ca in
copilarie trupul sau era in stare sa primeasca tot ceea ce venea din inpelep-
ciunea sa; prin aceasta putea deveni con’tient in viapa fizica. La senectute,
in schimb, trupul devenise neputincios sa mai preia ceea ce ii oferea spi-
ritul. Trupul nu mai era un instrument potrivit al spiritului. Astfel, Kant nu
a mai putut ajunge la contienpa celor triite in spirit. In ciuda aparentei
greutdpi a obiecpiei menpionate, trebuie totu®i sa ne fie clar ca la senectute
devii npelept, spiritual, ca te apropii de spirite. Astfel ca la astfel de
batrani care °i-au pastrat pana la o varstd inaintatd elasticitatea °i forpa
viepii pentru spiritul lor, va trebui sd recunoa’tem trasaturile spiritualului
in inceputul lor. Exista chiar °i astfel de posibilitapi.

in Berlin erau odata doi profesori. Unul era Michelet, hegelianul, tre-
cut de noudzeci de ani. Reu‘ise, fiind destul de spiritual, sa ajunga profe-
sor conferenpiar, dar °i la aceastd varstd 1° mai pinea cursurile. Mai era un
altul, Zeller, istoricul filosofiei grece’ti. Fapa de Michelet, acesta era un
tinerel, caci avea doar aptezeci de ani. Despre acesta auzeai peste tot ca
simte greutatea varstei, cd nu mai poate sa-°i pina cursurile, ca dorea mai
ales sa3-°1 restrangd numarul prelegerilor. La aceasta, Michelet spunea:
Nu-I inpeleg pe Zeller; eu a°® putea pine conferinpe toata ziua, iar Zeller, a®a
tanar, spune mereu ca este prea obositor pentru el!

Deci vedebi cd vom gasi doar in exemplare singulare adeverirea exte-
rioara fizicd a celor spuse despre spiritul batranepii. Dar a°a este.

Daca privim in schimb omul in manifestarile sale de viapd mai mult
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inspre varsta mijlocie, obpinem fundamentele incipiente pentru observarea
sufletescului. Astfel cad omul poate, la varsta mijlocie, am zice, sa nege
mai mult sufletescul. El poate aparea neinsuflepit sau foarte insuflepit. Caci
°i in educapie sufletescul sta la libera dispozipie a omului. Faptul ca unii
oameni sunt foarte lipsipi de suflet in perioada de mijloc a viepii lor, nu
contravine afirmapiei ca mijlocul viepii este, de fapt, cel sufletesc. Daca
vom compara natura trupeascd mai zvapaiatd, mi°candu-se incon‘tient, a
copilului, cu natura trupeasca contemplativa, lini°tita, a batranepii, avem
pe de o parte un trup ce 1° aratd indeosebi trupul, in copil, °i un trup ce-°i
retrage trupul ca atare, ce se neagd Intrucatva pe sine ca trup, la senectute.

Daca vom aplica aceste observapii mai mult la sufletesc, vom spune:
Omul poartd 1n sine cunoa’tere ganditoare, simpire °i voinpa. Daca privim
copilul, avem in imaginea pe care ne-o oferd sufletete copilul o stransa
legaturd intre voinpa °i simpire. Putem chiar spune ca@ voinpa °i simpirea
sunt contopite in copil. Cand copilul se zbenguie, e zvapaiat, atunci face
tocmai mi°carile ce corespund simpirii sale In aceste momente; nu este in
stare sa despartd cumva mi°carile de simpire.

Altfel este in cazul batranului. La el intdlnim contrariul: cunoa’terea
prin gandire °i simpirea sunt contopite, iar voinpa apare intr-un anume mod
independent. Deci viapa omeneascd curge in a°a fel Incat simpirea, care
este mai Intai legatd de voinpa, se desprinde treptat de voinpa pe parcursul
viepii. Tocmai cu aceasta avem de-a face in multiple feluri in educapie: cu
desprinderea simpirii de voinpa. Atunci, simpirea despinsd de voinpa se
leagd de cunoa’terea prin gandire. Cu aceasta se ocupa viapa mai tarziu.
Doar atunci vom fi pregétit copilul cu adevarat pentru viapa, dacd facem
posibild in el justa desprindere a simpirii de voinpd; atunci, Intr-o perioada
mai indepartata a viepii, va putea uni, ca barbat sau femeie, °i cunoa’terea
prin gandire cu simpirea desprinsa °i va fi astfel pregatit pentru viapa. De
ce ascultdm vorbele batranului, chiar °i atunci cand ne povestete despre
experienpele lui de viapa? Pentru cd pe parcursul viepii sale °i-a legat
trdirea personald de nopiunile °i ideile sale. EI nu ne poveste®te teorii, el
ne poveste‘te ceea ce a putut el insu’i lega, drept sentimente, de idei °i
nopiuni. De aceea, la batranul care °i-a legat intr-adevar simpirea de
cunoa’terea prin gandire, nopiunile °i ideile sund cald, suna saturate de
realitate, concrete, personale; in schimb, la omul ce a rdmas mai mult la
varsta de barbat sau femeie, nopiunile °i ideile sund teoretic, abstract,
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‘tiinpific. Acestea pin de viapa omeneascd, anume ca trasaturile sufleteti
ale omului urmeaza o anumitd cale, prin aceea c@ voinpa simpitoare a
copilului se dezvoltd inspre gandirea simpitoare a batranului. Intre acestea
se afla viapa omeneasca, iar noi vom putea doar atunci educa bine pentru
aceastd viapa omeneascd, dacd putem cuprinde o astfel de situapie din
punct de vedere psihologic.

Acum trebuie s3 Iudm in considerare ca in toatd observarea noastra
asupra lumii apare mai intai ceva, descris de toate psihologiile ca primul
lucru ce apare la observarea lumii: este senzapia. Daca vreunul dintre
simpurile noastre vine in legaturd cu mediul, simpim. Simpim culoarea,
sunetele, caldurd °i frig. Astfel apare senzapia in interacpiunea noastrd cu
mediul.

ACa cum este descrisd de obicei senzapia in psihologiile uzuale, nu
obpinepi o imagine justd a ceea ce este ea cu adevarat. Daca psihologiile
vorbesc despre senzapie, spun: Afard se petrece un anume proces fizic,
vibrapii in eterul luminii sau unde in aer, acestea se indreapta spre orga-
nul nostru de simp, excitd acest organ de simp. - Se vorbe°te atunci desi-
gur despre stimul °i se continud cu gasirea unei expresii, dar nu cu
inpelegerea ei. Caci excitapia provoaca prin organul de simp senzapia in
sufletul nostru, senzapia intru totul calitativa, ce ia na°tere din procesul
fizic, de exemplu prin oscilapia undelor de aer, la auz. Cum are loc acest
lucru, nici psihologia °i nici °tiinpa de astdzi nu pot da nici o relapie.
Aceasta scrie de obicei 1n psihologii.

VA vepi apropia mai mult decat prin astfel de observapii psihologice de
inpelegerea acestor lucruri, dacd prin priceperea naturii senzapiilor inse®i
va vepi putea raspunde la Intrebarea: Care dintre forpele suflete’ti este de
fapt cea mai inruditd cu senzapia? Psihologii 1°1 u®ureaza munca; socotesc
direct senzapia ca facand parte din cunoa®tere °i spun: Mai intdi simpim,
apoi percepem, apoi ne facem reprezentdri, formam nopiuni °i a°a mai
departe. - A®a °i pare la Inceput sa fie procesul. Numai ca atunci nu se ia
in considerare din ce categorie face parte senzapia.

Daca patrundem cu adevarat senzapia cu suficientd observapie de sine,
vedem: senzapia este de naturd volitiva, cu o unda de naturd sufleteasca.
Deci la inceput nu este legatd de cunoa’terea prin gandire, ci de voinpa
simpitoare sau de simpirea volitiva. Nu °tiu cate psihologii - desigur nu popi
cunoa‘te toate nenumaratele psihologii ce existd in prezent - au recunos-
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cut cate ceva din inrudirea senzapiei cu simpirea volitiva sau voinpa simpi-
toare. Dacd spunem ca senzapia este inruditd cu voinpa, nu este o expri-
mare exactd, cici ea este inruditd cu simpirea volitiva °1 voinpa simpitoare.
Dar faptul ca este Inruditd cu simpirea, 1-a recunoscut in psihologia sa cel
pupin un psiholog, care se remarca printr-o deosebita capacitate de obser-
vare, Moriz Benedikt, din Viena.

Aceastd psihologie este insd pupin luatd in seama de cétre psihologi.
Are °i ceva neobi’nuit. Mai Intdi cd Moriz Benedikt este, conform
pregatirii sale, antropolog criminalist; °i unul ca acesta scrie o psihologie.
Apoi este cercetdtor biolog °i scrie despre importanpa operelor de artd
poetice in educapie, ba chiar °i analizeaza opere de arta, pentru a arita cum
pot fi folosite in educapie. E ingrozitor: omul se da drept om de °tiinpa °i
vrea s le arate psihologilor cd pot invapa ceva de la poepi! *i inca un al
treilea lucru: Acest barbat este cercetator biolog evreu °i scrie o psiholo-
gie °i o dedicd tocmai preotului, filosofului facultdpii teologice din
Universitatea vieneza - era inca pe vremea aceea - Laurenz Miillner. Trei
lucruri ingrozitoare, ce fac imposibild acceptarea cu seriozitate a acestui
om de catre psihologii de specialitate. Dar citind psihologia sa api gasi
atatea apergu-uri cu adevérat potrivite, punctual, incat api avea mult de
ca’tigat de pe urma ei, de®i ar trebui sa respingepi intreaga structura a aces-
tei psihologii, intreaga modalitate materialistd de gandire a lui Moriz
Benedikt - caci se afla patruns de ea. Din cartea intreagd nu va folosete
nimic, dar din observapiile punctuale foarte mult. Astfel trebuie sa caupi ce
este mai bun in lume acolo unde este de gasit. Daca cineva este un bun
observator 1n particular °i este ingrepo®at de tendinpa generald pe care o
gase’te la Moriz Benedikt, atunci nu e cazul sa-i respinga observapiile,
bune in particular.

Senzapia este deci, a°a cum apare ea in om, simpire volitiva sau voinpa
simpitoare. De aceea trebuie si spunem: Acolo unde se intinde in exterior
sfera senzoriald a omului - cdci simpurile le purtdm in exteriorul corpului
nostru, dacd e sd vorbim in mare -, este prezentd intr-o anumitd méasura
simpirea volitivd, voinpa simpitoare. Dacd vom schipa omul in mod
schematic, putem spune: Pe suprafapa exterioard a omului - va rog sa pinepi
seama ca toate acestea sunt doar o schema -, avem sfera senzoriala, aici se
afla simpire volitiva, voinpa simpitoare (vezi desenul pag. 98. Ce facem pe
aceasta suprafapa, atunci cand este prezentd simpirea volitiva, voinpa simpi-
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toare, In masura in care aceastd suprafapd corporald este sfera simpurilor?
Exercitam o activitate ce este pe jumadtate somn °i jumatate visare; un
somn visator, o visare dormindd am putea s o numim. Caci nu dormim
doar noaptea, dormim 1n permanenpa la periferie, pe suprafapa exterioarad
a trupului nostru, °i acesta este motivul pentru care noi, ca oameni, nu
putem pricepe intru totul senzapiile, pentru ca in aceste sfere unde se afla
senzapiile, doar visdm dormind °i dormim visand. Psihologii nici nu-°i
inchipuie ca acela’i este motivul din care nu putem cuprinde senzapiile, cu
cel care dimineapa ne impiedica, la trezire, sd con‘tientizdm clar visele.
Vedebi, nopiunile de somn °i visare mai au °i cu totul alte semnificapii decat
cele pe care le-am folosi de obicei. Cunoa®tem somnul in viapa obi’nuita
doar prin aceea ca °tim: noaptea, cand suntem intin°i pe pat, dormim. Nici
nu °tim c2 acest somn este ceva cu o raspandire mult mai mare, ceva ce
facem in permanenpd la suprafapa corpului nostru; doar ca pe suprafapa
corpului nostru se amesteca mereu vise In somn. Aceste “vise” sunt per-
ceppiile senzoriale, Tnainte de a fi cuprinse de inpelegere °i de cunoa’terea
prin gandire.

La copil trebuie sa cautapi sfera voinpei °i a simpirii tot in senzapiile
sale. De aceea subliniem atat de mult cd prin educarea intelectuald a
copilului trebuie sa achiondm in permanenpa °i asupra voinpei; cici in tot
ceea ce trebuie sa studieze copilul, ce trebuie sa perceapa, trebuie sa cul-
tivam °i voinpa °i simpirea, altfel contravenim de fapt senzapiilor copilului.
Doar batranului, aflat la apusul viepii, 1i putem vorbi in a°a fel, tratdnd sen-
zapiile ca fiind deja metamorfozate. La batran senzapia a trecut deja de la
voinpa simpitoare la gandirea simpitoare sau simpirea ganditoare. La el, sen-
zapia a devenit cu totul altceva. Aici, senzapiile au mai mult caracter de
gandire °i sunt lipsite de caracterul nelini‘tit al voinpei, poartd mai multd
lini®te in sine. De abia la batran putem spune ca senzapiile s-au apropiat de
nopiune, de caracterul de idee.

Aceasta find nuanpare 1n senzapie nu o fac de obicei psihologii. Pentru
ei, senzapia de la senectute este aceea®i cu cea din copildrie, cici pentru ei
senzapia este senzapie. Aceasta este o logicd asemanatoare ca °i cum api
avea in fapa dumneavoastrd o lama de barbierit °1 api spune: Lama de bar-
bierit este o lama, deci si tdiem cu ea carnea, cici lama este lama. - Aici
se preia nopiunea din explicapia numelui. Nu trebuie sa facem aceasta
niciodatd, ci nopiunea trebuie preluati de la realitate. In cazul senzapiei am
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descoperi ca °i ea trdie’te, ca °i ea parcurge o devenire in viapa, ci la copil
are un caracter mai volitiv, la batran un caracter mai conceptual intelectu-
al. Desigur ca pentru om este mai uor sa culeagd totul din cuvinte; de
aceea °i avem atatea glosare, iar unele lucruri pot avea un efect ingrozitor
asupra omului.

Odatd m-am gasit 1n situapia de a asculta un coleg, dupa ce avusesem
cateva controverse. Urmasem aceea®i °coald primard; eu am ajuns la
°coala reala, el la seminarul pedagogic, pe deasupra °i la unul maghiar, °i
asta insemna ceva in anii aptezeci. Ne-am reintalnit dupa capiva ani °i am
discutat despre lumina. invapasem deja ce se putea invapa in fizica regle-
mentara, deci cd lumina avea ceva de-a face cu undele din eter °i a®a mai
departe. Aceasta putea fi privita ca cel pupin o cauza a luminii. Fostul meu
coleg imi spuse la aceasta: “i noi am Invapat ce este lumina: Lumina este
cauza vederii! - Vorbarie goala! Astfel nopiunile ajung s fie doar simple
explicapii lingvistice. *i putem sa ne inchipuim ce le fusese dat cu aceas-
ta elevilor, daca °tim ca domnul respectiv a predat ca dascal multor elevi,
pana la pensionare. - Trebuie sa ne desprindem de cuvinte °i trebuie sa ne
apropiem de spiritul lucrurilor. Nu trebuie, imediat cand vrem sa pricepem
ceva, s3 ne gandim la cuvant, ci trebuie si cautdm raporturile reale. Daca
vom cduta originile cuvantului “Geist” (spirit, in 1. germana, n.tr.) in isto-
ria lingvistica a lui Fritz Mauthners °i vom intreba: Cum apare mai intai
cuvantul “Geist”? - vom gasi inrudirea cuvantului “Geist” cu “Gischt”
(spuma marii, a valurilor, 1n 1. germana, n. tr.), cu “Gas” (gaz, in 1. ger-
mana, n. tr.). Aceste inrudiri existd, dar n-ar reie®i nimic deosebit dacd am
vrea s lucrdm doar cu ele. Din pacate, tocmai aceastd metoda este camu-
flatd uneori, folosita Tn mod cuprinzator camuflat in cercetarea biblica. De
aceea Biblia este acea carte care e cel mai prost inpeleasa de cei mai mulpi
oameni, indeosebi de catre teologii contemporani.

Este vorba despre tratarea justd, pe masura problemei, despre incer-
carea de a nu obpine o nopiune asupra spiritului din istoria lingvistica, ci
prin compararea trairii copilare®ti a trupului cu tréirea trupului la senec-
tute. Prin aceasta corelare a faptelor intre ele vom ajunge la nopiuni reale.

i doar astfel vom avea o nopiune reald asupra senzapiei, daca °tim: ea
se na’te ca simpire volitiva sau voinpa simpitoare la copil inca in periferia
corpului, prin aceea ci, la copil, aceastd periferie corporald doarme °i
viseaza, fapa de interiorul omenesc. Astfel cd nu suntepi treaz doar in
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cunoa‘terea prin gandire, ci doar in interiorul trupului dumneavoastra sun-
tepi cu totul treaz. La periferia corpului, la suprafapa trupului dormipi in
continuu. *1 mai departe: Ceea ce se intdmpla in mediul trupului sau, mai

bine zis, la suprafapa trupului, se intdmpld asemanator °i in cap, °i se
intampla cu atat mai puternic, cu cat patrundem mai mult in interiorul
omului, in muscular, in sangvin. Aici, induntru, doarme omul din nou °i
viseaza. La suprafapa doarme °i viseaza omul, °i mai inspre interiorul sau
doarme °i viseaza. Astfel cd in interiorul nostru ceea ce este mai mult
simpire sufletesc-volitiva, voinpa simpitoare, trairea dorinpelor noastre °i
a°a mai departe, rdman iara®i intr-un somn de vise. Deci unde doar sun-
tem cu totul treji? In zona intermediard, atunci cind suntem treji de-a
binelea.

Vedepi deci ca pornim acum de la punctul de vedere spiritual, coreland
°1 spapial asupra omului realitapile treziei °i somnului °i legdnd aceasta de
forma sa, astfel ca putem sa ne spunem: Omul este, din punct de vedere
spiritual, a®a alcatuit, incat la suprafapa °i in organele sale interne el
doarme °i doar in zona intermediard poate fi cu totul treaz acum, in viapa
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dintre na°tere °i moarte. Ce fel de organe sunt insa dezvoltate cel mai mult
in aceastd zona intermediard? Acele organe, mai ales in cap, pe care le
numim nervi, aparatul nervos. Acest aparat nervos 1°i trimite extensiile in
suprafapa exterioara °i din nou in interior; aici se desfd®oara nervii °i prin-
tre ei sunt astfel de zone mediane cum ar fi creierul, anume maduva
spindrii, °i centura nervoasa abdominald. Aici avem ocazia sa fim de fapt
cu adevarat treji. Acolo unde sunt cel mai puternic dezvoltapi nervii, acolo
suntem cel mai treji. Dar sistemul nervos are o relapie aparte fapa de spi-
rit. Este un sistem organic, ce are in permanenpa, prin funcpiunile trupului,
tendinpa de a se atrofia, de a deveni mineral. Daca api putea desprinde la
omul viu sistemul sdu nervos de restul organizarii limfatic-muscular-
sangvine °i organizarii osoase - putepi lasa, de fapt, sistemul osos la sis-
temul nervos -, atunci la omul viu aceasta ar fi deja cadavru, in perma-
nenpa cadavru. In sistemul nervos se desfi®oard in permanenpd moartea.
Sistemul nervos este singurul sistem care nu are nici o legaturd nemijlo-
citd cu spiritual-sufletescul. Sangele, mu°chii °i aa mai departe, au mereu
legaturi directe cu spiritual-sufletescul, sistemul nervos nu are nici un fel
de legaturd directd; doar astfel are legaturd cu spiritual-sufletescul, ca se
exclude in permanenpa din organizarea omeneasca, ci nu este prezent, ca
se descompune in permanenpd. Celelalte membre trdiesc; de aceea
formeaza legaturi directe cu spiritual-sufletescul. Sistemul nervos se
descompune in permanenp3; el 1i spune mereu omului: Tu te popi dezvolta
pentru ca nu-pi pun nici o piedica, pentru ca fac in a®a fel, Incat nici nu sunt
prezent cu viapa mea! - Acest lucru este cu totul aparte. In psihologie °i
fiziologie gasipi reprezentat: organul mijlocitor al senzapiei, al gandirii, al
spiritual-sufletescului in sine este sistemul nervos. Dar prin ce anume este
el acest organ mijlocitor? Numai prin aceea ca se retrage permanent din
viapd, ca nu pune nici un fel de obstacol in calea gandirii °i senzapiei, ca
nu provoaca nici un fel de relapii cu gandirea °i senzapia, ca il lasad gol pe
om fapa de spiritual-sufletesc, acolo unde se afld acesta. Pentru spiritual-
sufletesc, acolo unde se afla nervii sunt pur °i simplu goluri. Astfel spiri-
tual-sufletescul poate patrunde acolo unde sunt golurile. Trebuie sa fim
recunoscatori sistemului nervos ca nu se ocupa de spiritual-sufletesc, ca
nu face tot ceea ce 1i subscriu fiziologii °i psihologii. Daca ar face aceas-
ta, dacd doar cinci minute s-ar intdmpla ceea ce ar trebui sa faca nervii
conform descrierilor fiziologilor °i psihologilor, atunci in aceste cinci
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minute n-am °ti nimic de lume °i de noi: anume am dormi. Céci atunci
nervii ar face precum acele organe ce mijlocesc somnul, care mijlocesc
voinpa simbpitoare, simpirea volitiva.

Da, e cam greu astazi si afli adevarul despre fiziologie °i psihologie,
caci oamenii spun mereu: Tu intorci lumea cu susul in jos. - Adevarul e
doar ca ea std in cap °i trebuie pusd pe picioare prin °tiinpa spirituala.
Fiziologii spun: Organele gandirii sunt nervii, indeosebi creierul. -
Adevarul este ca sistemul creierului °i cel nervos au de-a face intrucatva
cu cunoa‘terea prin gandire, doar prin aceea ca se exclud permanent din
organizarea omului °i ca, astfel, cunoaterea prin gandire se poate
desfa®ura.

Acum privipi foarte atent °i adunapi-va bine, va rog, forpele inpelegerii.
In ambientul omului, acolo unde este sfera simpurilor, au loc procese reale,
care se integreaza permanent in evenimentele lumii. S presupunem ca
lumina ar aciona asupra omului prin ochi. In ochi, deci in sfera senzo-
riald, se desfa®oard un proces real, are loc ceva, un proces fizico-chimic.
Acela se continud 1n interiorul trupului omenesc °i ajunge °i in interiorul
acela (partea ha®urati Intunecat in desen), unde se petrec din nou procese
fizico-chimice. Acum imaginapi-va ca suntepi in fapa unei suprafepe lumi-
nate iar razele de lumind vin, dinspre suprafapa aceasta luminata, la ochi-
ul dumneavoastra. Acolo iau na°tere din nou procese fizico-chimice care
se continud in natura sangvin-musculari din interiorul omului. Intre aces-
tea rimane o zona goald. In aceastd zond goald, ce este lasatd goald prin
organul nervos, nu se desfa®oara astfel de procese precum in ochi sau in
interiorul omului, ce sunt procese independente, ci acolo induntru se con-
tinud ce este afard: natura luminii, natura culorilor inse’i °i a°a mai
departe. Deci avem la suprafapa corpului nostru, unde sunt simpurile, pro-
cese reale, ce depind de ochi, de ureche, de organul de percepere a caldurii
°i a®a mai departe. Procese asemanatoare sunt °i in interiorul omului. Dar
nu intre acestea, acolo unde se intind de fapt nervii; ei elibereaza de fapt
spapiul, acolo putem trdi impreund cu ceea ce este afard. Ochiul transfor-
ma pentru dumneavoastrd lumind °i culoare. Acolo 1nsa, unde avepi nervi,
unde suntepi gol fapa de viapa, acolo nu se transforma lumina °i culoarea,
acolo traipi Impreund cu lumina °i culoarea. Numai raportat la sfera
simpurilor suntepi desparpit de o lume exterioard, dar in interior traipi pro-
cesele exterioare ca °i intr-o cochilie. Aici devenipi voi in®ivd luming,
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devenipi voi in°iva sunet, aici se extind procesele, pentru ca nervii nu sunt
o opreli®te pentru ele, cum sunt sangele °i mu°chiul.

Acum vom simpi ce semnificapie are aceasta: Suntem treji intr-un
spapiu vid, raportat la viapa, in timp ce visdm dormind °i dormim visand la
suprafapa °i in interior. Suntem cu totul treji doar intr-o zona aflata intre
interior °i exterior. Aceasta raportat la spapiu.

Dar dacd privim omul din punct de vedere spiritual, trebuie sa
raportdm °i temporalul sdu la trezie, la somn °i la visare.

Invapapi un lucru; acesta il preluapi a®a, ci intrd in deplina dumnea-
voastrd veghe. In timp ce va preocupi °i va gandipi la el, se afla in deplina
dumneavoastrd veghe. Apoi trecepi la restul viepii. VA intereseaza alte
lucruri, suntepi atent altundeva. Ce face acum ceea ce api invapat Inainte °i
cu care v-api preocupat? incepe si adoarm, °i cand va vepi reaminti, atun-
ci se trezete iard®i. Va descurcapi cu toate acestea doar daca inlocuipi toata
vorbaria ce-o avepi in psihologii despre aducere aminte °i uitare, prin no-
piunile reale. Ce este aducerea aminte? Este trezirea unui complex imagi-
nativ de reprezentari. *i ce este uitarea? Adormirea complexului imagina-
tiv. Aici putepi compara realul cu triirea reald, aici nu avepi simple expli-
capii ale unor nopiuni. Daca va gandipi mereu la trezie °i somn, daca traipi
propria adormire sau vedepi pe cineva adormind, atunci avepi un proces
real. Raportapi uitarea, aceastd activitate sufleteasca interioard, la acest
proces real - nu la un oarecare cuvant -, le comparapi pe cele doua °i va
spunepi: Uitarea este doar o adormire pe un alt plan, iar aducerea aminte
este °i ea doar o trezire pe un alt plan.

Doar prin aceasta ajungepi la inpelegerea spirituald a lumii, comparand
realul cu real. A precum trebuie sa comparapi varsta copilariei cu cea a
senectupii pentru a putea raporta cu adevarat trupul °i spiritul, cel pupin in
primele rudimente, tot astfel comparapi aducerea aminte °i uitarea,
raportandu-le la ceva real, la adormire °i trezire.

Acesta este lucrul care va deveni nespus de necesar pentru viitorul
omenirii: ca oamenii si binevoiasca sd se adanceascad in realitate, in real.
Oamenii gandesc astazi aproape numai in cuvinte, nu gandesc 1n realitate.
De unde i-ar veni astdzi cuiva in minte realul, pe care putem sa-1 avem
daca vorbim despre aducere aminte, despre trezire? Va putea auzi tot felul
in jurul cuvintelor, pentru a defini aducerea aminte, dar nu se va gandi sa
gaseasca aceste lucruri din realitate, din ele insele.
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Astfel vepi inpelege de ce, atunci cand aduci in fapa oamenilor ceva cum
este tripartipia, ce este dedusd cu totul din realitate, nu din nopiuni
abstracte, ace’ti oameni gasesc mai intai de neinpeles acestea, pentru ca nu
sunt deloc obi’nuipi sa scoatd lucrurile din realitate. Nu leaga nici un fel
de nopiuni de scoaterea lucrurilor din realitate. Si cel mai pupin leaga no-
piunile de scoaterea lucrurilor din realitate, de exemplu, conducatorii
sociali’ti in teoriile lor; ei reprezintd ultima faza, ultima manifestare deca-
denta a explicarii cuvintelor. Oamenii ace®tia cred cel mai tare ca inpeleg
ceva din realitate; dar cand incep sa vorbeasca, vin cu tot felul de vorbe
goale.

Aceasta a fost doar o observapie intermediard, ce este insa legata de
esenpa curentului actual al vremii noastre. Dar pedagogul trebuie sa inpe-
leagd °i vremurile in care se afld, pentru ca trebuie sa inpeleaga copiii ce 1i
sunt dapi spre educare, pornind de la aceste vremuri.
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A OPTA CONFERINDPA

Stuttgart, 29 august 1919

Ieri am vazut cd putem inpelege ceea ce este memoria, puterea de
amintire, doar cand le aducem in relapie cu, a° zice, procese mai transpa-
rente in exterior - cu somnul °i veghea. Din aceasta vepi vedea ca trebuie
sd intre In strddania pedagogicd aducerea din ce In ce mai aproape a
necunoscutului de cunoscut, °i in privipa formarii spirituale a ideilor.

A° putea spune: Dar somnul °i veghea sunt de fapt mai intunecate
decat aducerea aminte °i uitarea, °i astfel nu vom putea ca’tiga prea multe
pentru studierea aducerii aminte °i a uitarii, prin somn °i veghe. - Cu toate
acestea: Cine observa cu grijd ce pierde omul printr-un somn deranjat,
acela va putea prelua de aici o cunoa‘tere pentru ceea ce se instaleaza der-
anjant pentru intreaga viapad sufleteasca a omului, atunci cand uitarea nu
este adusa in raport potrivit fapd de aducere aminte. *tim din viapa exte-
rioard ca este necesar un somn destul de lung in cazul in care vrem s nu
slabim tot mai mult °i mai mult contiinpa de eu, dacd vrem ca, datoritd
unei stari de somn deranjate, sa nu aiba caracterul, s zicem a°a, de daruire
prea puternica fapa de impresiile din afard, fapa de tot ceea ce se apropie
de eu din afard. Deja la un deranjament destul de mic prin somn sau, mai
bine zis, prin lipsa de somn, putepi observa cum ia na°tere situapia. Sa pre-
supunem c4, odatd, in timpul unei noppi, n-api dormit bine. Presupun ca nu
de aceea n-api dormit bine pentru ca api fost o datd deosebit de harnici °i
api folosit noaptea pentru lucru; aici lucrurile stau pupin altfel. Dar sa pre-
supunem ca, datoritd unei stri corporale sau datoritd panparilor, pe scurt,
pentru sufletesc mai mult din afard, api fost deranjat din somnul dum-
neavoastrd. Acum vepi vedea ca, poate a doua zi deja, suntepi afectat de
lucrurile ce va impresioneaza intr-o masurd mai neplacutd, decat de obi-
cei. Prin aceasta api devenit intrucatva sensibili in eul dumneavoastra.

Tot astfel este cAnd am ldsat in mod incorect sa intervind in viapa noas-
trd sufleteascd uitarea °i aducerea aminte. Dar cand anume este a®a?
Atunci cand nu putem regla dupa liberul nostru arbitru uitarea °i aducerea
aminte. Exista foarte mulpi oameni - iar aceasta predispozipie se arata °i ea
deja n copildria timpurie -, care trec, numai a°a, prin viapa. Exteriorul face

103



impresie asupra lor, ei se daruiesc impresiilor, dar nu urmaresc impresiile
cum trebuie, ci le lasa sa treaca pe langa ei; Intr-o anumitd masura ei nu se
leaga just, prin eul lor, cu impresiile. Apoi insa trec din nou prin reprezen-
tarile ce se ridica singure, atunci cand ei nu se dedica in mod corespunza-
tor viepii exterioare. Ei nu cautd vreodatd sa-°i ridice prin liberul arbitru
comoara reprezentarilor de care au nevoie pentru a inpelege bine unele sau
altele, ci lasa reprezetarile ce vor sa se ridice din interiorul lor, s se ridice
de la sine. Atunci apare cand una, cand alta dintre reprezentari; aici liberul
arbitru nu are nici o influenpa semnificativa asupra acestui lucru. Putem
chiar spune ca in multe privinpe aceasta e starea sufleteascd a multor
oameni °i, In acest mod, ea apare indeosebi la varsta copilariei.

Vom putea si ne ajutdm °i sd plasdm tot mai mult aducerea aminte °i
uitarea in sfera liberului arbitru, daca °tim ca somnul °i veghea patrund °i
in viapa treaza la aceastd aducere aminte °i uitare. Caci ne vom spune a-
tunci: De unde vine aducerea aminte? - Provine din faptul cd voinpa, in
care dormim doar, cuprinde o inchipuire, jos, in subcon’tient, °i o ridica
in con‘tient. Tot astfel precum eul omenesc °i trupul astral omenesc, a-
tunci cind sunt ie’ite intre adormire °i trezire din trupul fizic °i din trupul
eteric, strAng forpe in lumea spirituald pentru a improspata trupul fizic °i
pe cel eteric, la fel vine din forpa voinpei dorminde ceea ce este efectul pro-
cesului de aducere aminte. Acuma, voinpa este tocmai in stare dorminda,
°i de aceea nici nu putepi provoca nemijlocit in copil faptul ca acesta sa-°i
foloseasca voinpa. Caci dacd api vrea sd realizapi in copil ca el sa-°i
foloseasca voinpa, atunci ar fi chiar ca °i cum api atenpiona omul si fie
cuminte in somn, ca si aduca aceastd cuminpenie cu el la viapa, cand se
trezete dimineapa. Deci nu putem cere nici acestei parpi adormite, ce
doarme in voinpa, ca sd se trezeasca nemijlocit in actul singular, pentru a
regla aducerea aminte. Ce-i de facut aici? Ei bine, aceasta n-o putem cere
desigur oamenilor, ca ei sa se trezeascd in actul singular pentru a regla
aducerea aminte, dar intregul om poate fi educat in a°a fel, incat sa dez-
volte obiceiuri de viapa suflete’ti, trupeti °i spirituale, care sa duci la o
astfel de trezire a voinpei In cazurile separate. Sa privim lucrurile mai
indeamanunt.

Sa presupunem ca trezim n copil, prin modalitdpi deosebite de lucru,
un interes viu, de exemplu, pentru lumea animala. Acest interes pentru
lumea animald nu-1 vom putea dezvolta desigur intr-o singura zi. Va tre-
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bui s3 structurdm intreaga predare in a°a masurd, incét treptat sid se
instaleze °i sa se trezeasca din ce in ce mai mult interesul pentru lumea
animald. Daca un copil a trecut printr-un astfel de invapamant, atunci acest
invapamant, cu cat mai vii sunt interesele pe care le treze‘te, cu atit mai
puternic trece inspre voinpa, iar aceastd voinpa prime°te in felul acesta, in
general, calitatea ca, atunci cand intr-o viapd ordonatd pentru aducerea
aminte sunt necesare inchipuiri despre animale, s le poata scoate din sub-
con’tient, din uitare. Doar prin faptul ca acpionapi asupra uzualului din om,
asupra obiceiurilor sale, ordonapi prin aceasta voinpa °i prin aceasta °i forpa
sa de aducere aminte. Cu alte cuvinte, aceasta inseamnd: Trebuie sa
patrundepi 1n acest mod cu Inpelegerea, motivul pentru care, tot ceea ce
treze®te la copil un interes viu, contribuie °i la intarirea memoriei sale cu
putere de acpiune. Caci forpa de memorare trebuie ridicatd din simpire °i
voinpa, °i nu doar prin exercipii intelectuale de memorare.

Vedepi tocmai din ceea ce am prezentat, felul in care totul in lume °i
indeosebi in lumea omeneasca, este separat intr-un anume sens, cum nsa
ceea ce este separat acpioneazd din nou impreund. Nu vom putea sa-1
inpelegem pe om in privinpa laturii sale suflete®ti, daca nu desparpim, struc-
turam latura sa sufleteasca in gandire sau cunoatere prin gandire, simpire
°i voinpa. Dar nicdieri nu sunt prezente in stare purd cunoa‘terea prin
gandire, simpirea °i voinpa, mereu acestea trei achioneaza ca o unitate, se
intrepatrund. “i tot astfel stau lucrurile in intreaga fiinpd omeneasca, pana
in trupesc.

V-am sugerat faptul cd omul este in principal cap in partea de cap, dar
ca de fapt el este in Intregime cap. El este in principal piept ca om-piept,
dar de fapt este pe de-a-ntregul om-piept, caci °i capul participa la natura
de piept, la fel °i omul-membre. Iar omul-membre este in principal om-
membre, dar de fapt intregul om este om-membre, precum °i membrele
fac parte din natura de cap °i tot la fel din natura de piept; participa, de
exemplu °i la respirapia pielii °i a°a mai departe.

Putem spune: Daca vrem sa ne apropiem de realitate, mai ales de rea-
litatea naturii omene®ti, atunci trebuie sa ne fie clar ca toate structurarile
se fac pe o unitate; dacd am lucra doar cu unitatea abstracta, atunci n-am
cunoa‘te nimic. Dacd n-am structura niciodatd, atunci lumea ar ramane
mereu intr-o nedeterminare, a®a cum noaptea toate pisicile sunt gri.
Oamenii, deci, care vor sa cuprinda totul in unitapi abstracte, vad lumea gri
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in gri. lar dacd am structura doar, am desparpi, am separa totul, atunci n-
am ajunge niciodatad la o adevaratd cunoatere, cdci atunci am cuprinde
doar diferenpele, iar cunoa’terea ar lipsi.

Astfel, tot ce se afld iIn om este, in parte, de naturd cunoscatoare, in
parte simpitoare, in parte voitoare. lar ceea ce este cunoscator, este in prin-
cipal cunoscator, dar °i simpitor °i voitor, ceea ce este simpitor, este 1n prin-
cipal simpitor, dar °i cunoscdtor °i voitor, °i tot astfel este cu partea
voitoare. Acestea le putem folosi deja 1n ce privete caracterizarea facuta
ieri asupra sferei senzapiilor. Daca vrepi sa inpelegepi un astfel de capitol ca
cel pe care-1 voi aduce acum in atenpie, trebuie sd l1asapi deoparte toatd
pedanteria, altfel vepi gasi cea mai profunda contradicpie, poate, tocmai cu
cele spuse de mine in prelegerea de ieri. Dar realitatea este compusa din
contradicpii. Noi nu inpelegem realitatea, daca nu vedem contradicpiile din
lume.

Omul are cu totul 12 simpuri. Faptul ca 1n °tiinpa uzuald nu distingem
decét cinci, ®ase sau °apte simpuri, provine doar din faptul ca aceste cinci,
°ase sau °apte simpuri sunt deosebit de evidente, iar celelalte, care com-
pleteaza numarul lor pana la doudsprezece, sunt mai pupin evidente. Am
menpio-nat adeseori aceste doudsprezece simpuri ale omului, astdzi vrem
sd ni le aducem inca o datd Tnaintea sufletului. De obicei se vorbete
despre simpul auzului, simpul caldurii, simpul vederii, simpul gustativ,
simpul olfactiv, simpul tactil, unde se mai intdmpla ca simpul caldurii °i
simpul tactil sa fie a°ezate intr-unul singur, ceea ce ar fi ca °i cum la obser-
varea exterioara a lucrurilor am numara la un loc “fumul” °i “praful”, doar
pentru cd in exterior aratd la fel. Faptul ca simpul caldurii °i simpul tactil
sunt doua feluri cu totul diferite ale omului de a intra 1n legatura cu lumea,
nici nu mai trebuie menpionat. Aceste simpuri °1i, dupa unii, poate cel mult
simpul echilibrului, sunt deosebite de psihologii de astdzi. Vreunul mai
adaugd inca un simp, dar cu aceasta nu se ajunge la completarea unei
fiziologii sau psihologii a simpurilor, pentru ca pur °i simplu nu observam
cd omul are o relapie cu mediul sdu, asemanatoare cu felul in care percepe
eul altui om, cu felul in care percepe culoarea prin simpul vazului.

Oamenii sunt inclinapi astazi sa arunce totul de-a valma. Daca vreunul
se gande®te o datd la reprezentarea de eu, atunci se gande°te mai Intai la
propria fiinpa sufleteasca; atunci de obicei este mulpumit. Aproape ca °i
psihologii fac la fel. Nici nu se gandesc ca este un lucru cu totul diferit
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dacd prin reunirea a ceea ce traiesc la mine insumi numesc in sfar’it suma
acestei trairi “eu” sau daca ma infapi®ez unui om, °i, prin felul in care intru
in relapie cu el, numesc °i acest om ca un “eu”. Acestea sunt doud acti-
vitapi spiritual-suflete®ti cu totul diferite. Prima datd cand imi reunesc
activitapile viepii in sinteza cuprinzitoare “eu”, am ceva pur interior; a
doua oara, cand ma infapi°ez celuilalt om °i exprim prin relapia cu el ca °i
el este ceva precum eul meu, am in fapa mea o activitate ce decurge dintr-
o pendulare intre mine °i celalalt om. De aceea trebuie sa spun: Perceperea
propriului eu iIn interiorul meu este altceva decat recunoa’terea omului
celuilalt ca eu. Perceperea celuilalt eu rezida in simpul eului, precum per-
ceperea culorii, In simpul vazului, cea a sunetului in simpul auzului. Natura
nu-i inlesne®te omului sa vada la “euit” organul perceperii, tot atit de
deschis precum la privit. Dar am putea prea bine folosi cuvantul “a eui”
pentru perceperea altor euri, precum folosim cuvantul “a privi” la per-
ceperea culorii. Organul perceperii culorii se afld in exteriorul omului;
organul perceperii eurilor este extins asupra Intregului om °i consta dintr-
o substanpialitate foarte find, °1 de aceea oamenii nu vorbesc despre orga-
nul perceperii eului. Acest organ de percepere a eului este ceva diferit de
ceea ce Tmi dd modalitatea trairii propriului eu. Este chiar o diferenpa enor-
ma Intre trdirea propriului eu °i perceperea eului la altul. Caci perceperea
eului la altul este in esenpd un proces de cunoatere, cel pupin unul
asemanator cu procesul de cunoa‘tere; trairea propriului eu, In schimb,
este un proces de voinpa.

Iar acum urmeaza lucrul in prezenpa caruia un pedant s-ar putea simpi
in elementul lui. El ar putea spune: Dar la ultima prelegere ai spus sa
intreaga activitate senzoriala este in esenpa activitate volitiva; acum con-
struie®ti simpul eului °i spui cd ar fi in principiu un simp al cunoa‘terii. -
Dar atunci cand caracterizapi simpul eului, a®a cum am incercat s-o fac in
noua mea edipie a “Filosofiei libertapii”, vepi observa ca acest simp al eului
lucreazi de fapt destul de complicat. In ce constd de fapt perceperea eului
altui om? Abstracpioni®tii de azi spun aici lucruri destul de ciudate. Ei
spun : De fapt, din omul exterior se vede figura, i se aud sunetele °i a-
tunci °tii ca tu insupi ardpi la fel de omenesc precum celdlalt om, ca ai In
tine o fiinpa ce gandete °i simte °i vrea, ce este astfel om °i din punct de
vedere sufletesc-spiritual. - ® astfel, concluziondm prin analogie: A°a
cum in mine Tnsumi se afla o fiinpa ganditoare, simpitoare, voitoare, tot ast-
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fel este °i la celalalt. - Se realizeaza astfel o concluzie prin analogie, de la
mine Tnsumi asupra celuilalt. Aceastd concluzie prin analogie nu este
nimic mai mult decét o neghiobie. Relapia de reciprocitate intre un om °i
celdlalt cuprinde in sine cu totul altceva. Daca va aflapi in fapa unui om,
atunci lucrurile se petrec dupa cum urmeaza: Percepepi omul un timp
scurt; astfel el va face o impresie asupra dumneavoastra. Aceasta impresie
va deranjeaza in interior: Simpipi ca omul, care este de fapt o fiinpa iden-
ticd cu dumneavoastra, face asupra dumneavoastrd o impresie asemeni
unui atac. Urmarea acestui lucru este ca launtric va aparapi, ca va opunepi
acestui atac, devenipi agresiv in interior Impotriva lui. Slabipi In agresivi-
tate, agresivitatea inceteaza din nou; astfel, el poate sd facd din nou o
impresie asupra dumneavoastra. Prin aceasta avepi timp sa va intensificapi
din nou puterea agresivitapii °i exercitapi din nou o agresivitate. Slabipi din
nou in aceasta, celalalt face din nou o impresie asupra dumneavoastra °i
a®a mai departe. Aceasta este relapia existentd atunci cand un om se afla in
fapa altuia, percepandu-i eul: Daruire fapa de om - aparare interiora;
daruire catre celdlalt - aparare interioara; simpatie - antipatie; simpatie -
antipatie. Nu vorbesc acum despre viapa sufleteascd, ci doar despre per-
ceperea reciprocd. Atunci vibreaza sufletul; vibreaza: simpatie - antipatie,
simpatie - antipatie, simpatie - antipatie. Acestea le putepi citi In noua
edipie a “Filosofiei libertapii”.

Dar situapia mai std °i altfel. Prin dezvoltarea simpatiei, adormipi
inlauntrul celuilalt om; prin dezvoltarea antipatiei, va trezipi, °i a’a mai
departe. Aceasta este o alternanpa de foarte scurtd duratd intre trezie °i
somn in vibrapii, atunci cand stdm in fapa celuilalt om. Faptul ca acest
lucru poate fi realizat, 11 datoram organului simpului de eu. Acest organ al
simpului de eu este deci organizat astfel, incat nu cerceteaza eul celuilalt
in voinpa sa treaza, ci intr-o voinpa adormitd - iar apoi conduce repede
aceastd cercetare, realizatd In somn, in cunoa‘tere, deci in sistemul nervos.
Astfel ca la perceperea celuilalt, daca privim just situapia, principalul in
perceperea celuilalt este tot voinpa, dar tocmai acea voinpa ce se dezvolta
nu treaza, ci adormitd; caci noi toarcem necontenit clipe adormite 1n actul
de percepere a celuilalt eu. Iar ceea ce se afld intre acestea este deja
cunoa‘tere; aceasta este repede Impinsa in regiunea in care se afla sistemul
nervos, astfel cd pot cu adevarat numi perceperea celuilalt un proces de
cunoa‘tere, dar trebuie sa °tiu cd acest proces de cunoa’tere este doar o
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metamorfoza a unui proces adormit de voinpa. Astfel cd °i acest proces
senzorial este un proces de voinpa, doar ca nu il recunoa’tem ca atare. Nu
trdim con’tient intreaga cunoa’tere pe care o trdim in somn.

Urmatorul simp pe care il avem, aparte nsa de simpul eului °i de toate
celelalte simpuri, °1 de care trebuie sa pinem seama, este acela pe care eu il
numesc simpul gandurilor. Simpul gandurilor nu este simpul folosit pentru
perceperea gandurilor proprii, ¢i pentru perceperea gandurilor celorlalpi
oameni. Referitor la aceasta, psihologii dezvolta, iara®i, cele mai grote°ti
reprezentari. Inainte de toate, oamenii sunt atat de influenpapi de interde-
pendenpa dintre vprbire °i gandire incat cred cd o datd cu vorbirea se
formeaza °i gandirea.Aceasta este o absurditate. Caci api putea percepe
gandurile prin simpil gandurilor atat ca aflanduse in gesturile exterioare
din spapiu cat °i.in sunetele vorbirii. lar atunci cand vor fi formate semne
euritmice pentru toate sunetele nu vepi avea nevoie decit sa vedepi omul
euritmizand in faspa dumneavoastra °i vepi citi din mi°carile sale euritmice
la fel de bine °i gandurile, precum le-api asimila, auzind, din limba vorbita.
Pe scurt, simpul gandurilor este ceva diferit de cele ce acpioneaza in simpul
sunetelor limbii, in limba vorbita. - in acel caz, vom avea simpul propriu
zis al limbii.

Mai departe, vom avea simpul auzului, simpul caldurii, simpul vazului,
simpul gustului, simpul mirosului. Apoi, simpul echilibrului. Avem o
con‘tienpd de tip senzorial asupra faptului cd ne afldm in echilibru.
Posedam o asemenea con’tienpd. Prin intermediul unei anume perceppii
senzoriale launtrice °tim cum sa ne raportdm la dreapta °i la stanga, la
inainte °i inapoi, cum si ne menpinem 1in echilibru pentru a nu ne prabu’i,
iar dacd ni se distruge organul simpului nostru de echilibru, cadem; apoi
nu ne vom putea aeza intr-o pozipie de echilibru, cum nu putem stabili
nici o relapie cu culorile, daca ochiul ne este distrus. “i a%a cum avem un
simp pentru perceperea echilibrului, tot astfel avem un simp °i pentru pro-
pria mi°care, simp prin intermediul cruia facem deosebire intre starea in
care stam lini°tipi °i cea 1n care ne mi°cam, dacd mu°chii ne sunt incordapi
sau nu. A°adar, pe langa simpul echilibrului, mai avem °i un simp al
mi°carii i, in afard de acesta, mai avem, pentru perceperea starii de dis-
pozipie a trupului nostru, in sensul cel mai larg al cuvantului, simpul viepii.
Ba chiar, de acest simp al viepii sunt extrem de dependenpi foarte mulpi
oameni. Percepepi daca api mancat prea mult ori prea pupin °i, prin aceas-
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ta, va simpipi confortabil sau neconfortabil ori percepepi dacd suntepi
obosipi sau nu °i prin aceasta va simpipi confortabil sau neconfortabil. Pe
scurt, perceperea starii propriului trup se oglinde®te in simpul viepii. Astfel,
obpinepi tabela celor doudsprezece simpuri. Omul are, efectiv,
doudsprezece asemenea simpuri.

Acum ca am indepartat posibilitatea de a ridica in mod pedant obiechii
impotriva aspectelor, conforme cunoa‘terii, ale unor simpuri, deoarece am
recunoscut ca aceste aspecte conforme cunoa‘terii se sprijind, totu®i, intr-
un mod tainic, pe voinpa, putem, a°adar, structura mai departe, simpurile.
Avem, a°adar, mai intdi patru simpuri: simpul pipaitului (tactil), simpul
viepii, simpul mi°carii, simpul echilibrului. Aceste simpuri sunt patrunse in
principal de activitate de voinpa. Voinpa acpioneaza inlduntrul perceppiei
prin aceste simpuri. Doar simpipi cum, in perceperea mi°carilor, chiar °i
atunci cand efectuapi aceste mi°cari pe loc, voinpa intervine acpionand!
Voinpa lini°titd acpioneaza intervenind °i in perceperea propriului echili-
bru. In simpul viepii, voinpa intervine acpionand foarte puternic °i ea inter-
vine acpionand °i in pipait: cici dacd pipaim ceva, orice, aceasta Inseam-
na, de fapt, o confruntare dintre voinpa dumneavoastrd °i ambient. Pe
scurt, putepi spune: Simpul echilibrului, simpul mi°carii, simpul viepii °i
simpul tactil sunt simpuri volitive, Intr-un sens restrans. La simpul tactil,
omul vede, In exterior, cum, de exemplu, 1°i mi°cd mana atunci cand
pipdie ceva: de aici va fi evident pentru el ca acest simp este prezent. La
simpul viepii, simpul mi°carii °i simpul echilibrului nu e chiar atat de evi-
dent cd aceste simpuri sunt prezente. Deoarece 1nsa ele sunt indeob®te
simpuri volitive, omul doarme in raport cu ele, cdci omul, nu-i a®a, doarme
in raport cu voinpa. lar in cele mai multe psihologii nu gasipi catu®i de
pupin prezente aceste simpuri, fiindcd °tiinpa, referitor la multe lucruri,
acompaniaza confortabil omul exterior in somnul sau.

Urmatoarele simpuri: simpul mirosului, simpul gustului, simpul vazului,
simpul caldurii sunt, in principal, simpuri afective. Con°tienpa naiva va per-
cepe, desigur, indeosebi la miros °i gust, inrudirea cu sentimentul. Faptul
ca, la vaz °i la caldurd nu se percepe a°a, are ni’te justificari deosebite. La
simpul caldurii nu se observa ca el este foarte inrudit cu simpirea, ci este
aruncat laolaltd cu simpul pipditului. Se face o cconfuzie °i, in acela®i
timp, o deosebire injusta. Simpul pipaitului este de fapt mai mult de natura
volitiva, n timp ce simpul caldurii este doar de naturd afectiva. Oamenii
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nu acced la ceea ce se afla in spatele faptului cd simpul vazului este °i el
de natura afectiva, pentru ca ei nu abordeaza asemenea aspecte ca cele ce
se gasesc n “Teoria culorii” a lui Goethe. Acolo vepi gasi, lamurit expuse,
toate inrudirile culorii cu afectul, fapt ce duce, in cele din urma, chiar catre
impulsuri de voinpa. Dar de ce remarca omul atit de pupin ca la simpul
vazului este prezenta de fapt, in principal, simpirea, afectul?

De fapt, noi vedem aproape intotdeauna lucrurile in a®a fel ca ele, prin
faptul ca se subordoneaza culorilor, ne aratd °i limitele acestora: liniile,
formele. De obicei insd, nu suntem atenpi la felul in care percepem de fapt,
atunci cand percepem simultan culori °1 forme. Atunci cand omul vede un
cerc colorat, el spune, In mod aproximativ: vad culoarea, vad °i rotun-
jimea cercului, forma circulara. Ind ici se amestecd, de fapt, doud lucruri
diferite. Prin activitatea propriu zisd a ochiului, prin activitatea aparte a
ochiului, la inceput, vedepi exclusiv culoarea. Forma circulard o vedepi
prin faptul cd in subcontientul dumneavoastrd este activat simpul
mi‘carii, iar in mod incon°’tient, in trupul eteric, in trupul astral, parcurgepi
o mi°care circulara pe care, apoi, vi-o aducepi in con°tienpa. *i prin faptul
ca cercul pe care l-api receptat cu simpul mi°cérii va este adus la
cuno®tinpa, abia atunci, cercul recunoscut se une’te cu culoarea perceputa.
ACadar, extragepi forma din intreg trupul dumneavoastra, prin apelul la
simpul mi°carii, extins asupra intregului trup. Aceasta o inve’mantapi in
ceva pe care vi l-am prezentat deja cand am spus: Omul realizeaza de fapt,
in Cosmos, formele geometrice, °i le inalpa apoi in cunoa‘tere.

tiinpa oficiald nu se obosete catu®i de pupin astdzi sd abordeze un
mod atat de subtil de observare incat sa rezulte deosebirea dintre a vedea
culorile ° perceperea formei cu ajutorul simpului mi°carii, ci ea amesteca
toate laolaltd. Insi in viitor nu se va putea educa printr-o asemenea
amestecare confuza. Caci cum sa educi vederea daca nu °tii cd in actul
vederii se revarsd intreg omul, pe cdi ocolite, prin intermediul simpului
mi°carii? Acum ins3, iese al iveald incd ceva. Sd examindm actul vederii,
in care se pecep forme colorate. Acest act vizual, perceperea formelor co-
lorate, este un act complicat. Dar, ca entitate umana, putepi sa reunipi din
nou in dumneavoastra ceea ce percepepi pe doud cai ocolite, pe drumul
prin ochi °i pe cel prin simpul mi°carii. V-api uita insensibili la un cerc
ro°u, daca nu api percepe, de-a lungul uneia din cai, ro°ul, iar de-a lungul
celeilalte, forma circulara. Dar nu privipi insensibili pentru ca percepepi pe
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dui céi - culoarea, prin ochi, forma, cu ajutorul simpului mi°céarii - °i,
necesarmente viepii launtrice, dumneavoastra Imbinabi aceste doud lucruri.
In felul acesta, emitepi o judecata. Inpelegepi acum aceastd judecata drept
un proces viu, in propriul trup, proces care ia na‘tere prin faptul ca
simpurile va pun 1n legaturd, in parpile dumneavoastrd componente, anal-
izand, cu lumea. Lumea va prezintd ceea ce trdipi dumneavoatrd, prin
doudsprezece membre componente diferite, iar dumneavoastra, in proce-
sul de judecare, punepi lucrurile laolalta fiindca aspectele separate nu vor
sa existe in mod izolat. Forma circulard nu ingaduie sa fie, dintru Inceput,
doar forma circulard, a®a cum vine prin simpul mi°carii; culoarea nu per-
mite sd fie doar culoare, a®a cum este ea perceputd in ochi. Lucrurile va
obligd launtric sd le punepi in legaturd unul cu altul, iar dumneavoastra
suntepi dispu®i launtric sd le punepi in relapie. In acest caz, funcpia de
emitere a judecapii devine o manifestare a dumneavoastra ca om intreg.

Patrundepi acum cu privirea sensul profund al relapiei noastre cu lumea.
Daca n-am fi avut doudsprezece simpuri, am fi privit insensibili la cele ce
ne inconjoard, n-am fi putut trdi, l1duntric, emiterea unei judecapi asupra
acestora. Insd pentru ci avem doudsprezece simpuri, datoritd lor avem un
mare numar de posibilitapi de a reunifica cele ce sunt separate. Cele traite
de simpul eului le putem pune in legatura cu celelalte simpuri, iar asta este
valabil pentru fiecare din ele. Astfel, obpinem un mare numar de permutari
ale corelapiilor dintre simpuri. in afard de aceasta insd, ne mai sunt date
inca °1 multe alte posibilitapi, anume in sensul in care, de exemplu, simpul
eului il punem in legdturd cu simpul gandurilor °i cu simpul limbii °i a°a
mai departe. Vedem aici in ce mod tainic este legat omul de lume. Prin
cele doudsprezece simpuri ale sale, lucrurile sunt desfacute in parpile lor
componente, iar omul trebuie sa poatd ajunge a fi In stare sa le recompuna
din aceste parpi. Prin aceasta, el este parta® la viapa interioara a lucrurilor.
De aici putepi inpelege ce imens de important este ca omul s fie astfel edu-
cat incat multele aspecte ale unui simp sa fie in mod egal cultivate, ca °i
acelea ale altui simp, iar apoi, sa fie cdutate con°tient, sistematic, legaturile
dintre simpuri, dintre perceppii.

Mai am incd de adaugat ca simpul eului, simpul gandului, simpul auzu-
lui °I simpul limbii sunt mai ales simpuri cognitive, deoarece voinpa din ele
este tocmai voinpa dorminda, voinpa cu adevarat dorminda ce vibreaza
impreund cu manifestarile unei activitapi de cunoa’tere. Astfel, in zona de

112

eu a omului trdiesc deja voinpa, simpirea °i cunoa‘terea, °i anume cu aju-
torul veghei °i a somnului.

Sa fipi deci lamuripi asupra faptului ca putepi cunoa®te omul numai pen-
tru cd, inntotdeauna, 1l privipi din trei puncte de vedere, pentru ca i exa-
minapi spiritul. Dar nu este suficient sd spunepi tot mereu doar: Spirit!
Spirit! Spirit! Cei mai mulpi oameni vorbesc intotdeauna despre spirit °i
nu °tiu sa trateze cele date de spirit. Tratdm in mod just aceste aspecte
numai daca operam cu stari de con’tienpa. Spiritul va fi abordat numai prin
stari de con’tienpa, precum veghea, somnul, visarea. Sufletescul va fi
abordat prin simpatie °i antipatie, adica prin starile vitale; de fapt acest
lucru sufletul il face necontenit in subcon®tient. Sufletul il avem, de fapt,
in trupul astral, viapa in trupul eteric, iar intre aceste doud exista o necon-
tenitd corespondenpad interioard, astfel incat sufletescul se desfa®oara de la
sine 1n starile de viapa ale trupului eteric. lar trupul va fi perceput prin stari
de forma. Ieri am utilizat forma sferica pentru cap, forma lunard pentru
trunchi °i forma lineard pentru membre, °i inca mai avem de vorbit despre
adevarata morfologie a trupului omenesc. Dar despre spirit nu vorbim
corect dacd nu descriem felul cum se desfa®oard acesta in stirile de
con’tienpd; nu vorbim corect despre suflet dacad nu ardtdm cum acesta se
desfa®oara intre simpatie °i antipatie, °1 nu vorbim in mod just despre trup
daca nu il inpelegem 1n forme reale. Despre aceasta intenpiondm sa vorbim
maine, in continuare.
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A NOUA CONFERINPA

Stuttgart, 30 august 1919

Daca vepi fi in posesia unei cunoa’teri bine dezvoltate asupra fiinpei
omului in devenire, strabatutd de voinpa °i simpirea dumneavoastra, a-
tunci vepi °i instrui bine °i vepi educa bine. Vepi aplica la diversele
domenii, printr-un instinct pedagogic ce se va trezi In dumneavoastra,
ceea ce vi se aratd din aceastd cunoa‘tere volitiva a copilului in devenire.
Dar aceasta °tiinpa trebuie sa fie °i una foarte reald, deci bazatd pe o
cunoa‘tere adevarata a lumii realitapilor.

Noi am incercat acum, pentru a ajunge la o adevarata °tiinpa a omului,
s cuprindem acest om mai intai din punct de vedere sufletesc, apoi spi-
ritual. Vrem sa ne uitdm la faptul ca inpelegerea spirituald a omului cere sa
reflectdm la diversele stari de con‘tienpd, sd °tim cd, cel pupin pentru
inceput, se cere ca viapa noastra s se desfa®oare spiritual in trezie, visare
°i somn °i cd fiecare manifestare de viapa trebuie caracterizata astfel, incat
sd fie vazutd fie ca stare de viapa deplin treaza, visatoare sau adormita.
Acum vom incerca sa coboram din ce in ce mai mult de la spirit prin suflet
la trup, pentru a putea avea In fapa noastrd omului Intreg °i sa putem lasa
in final aceste observapii sa se reverse Intr-o anumita igiend a copilului in
devenire.

tipi cu topii ca acea varsta pe care o ludm in considerare ca intreg in
predare °i educapie cuprinde in sine primele doud decenii de viapd. Mai
°tim ca Intreaga viapa a copilului, din aceastd perspectiva a primelor doud
decenii ale tdndrului om, este °1 ea imparpitd in trei. Pana la schimbarea
dentipiei, copilul poartd in sine un anumit caracter care se exprima prin
aceea ca vrea sa fie o fiinpa imitatoare; vrea sd imite tot ce vede in medi-
ul sdu. De la °apte ani pand la maturitatea genitald avem de-a face cu
copilul ce vrea si preia tot ce trebuie sa °tie, s simta °i sd vrea, pe baza
autoritapii; °1 de abia cu maturitatea genitala Incepe dorul omului de a se
pune intr-o anume relapie cu mediul, pe baza unei judecdpi proprii. De
aceea trebuie mereu sd avem 1n vedere ca atunci cand avem in fapa noas-
trd copii la varsta °colard, dezvoltam acel om care tanje°te dupa autoritate,
din strafundul naturii fiinpei sale. Vom educa gre®it daca nu vom fi in stare
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sd suspinem autoritatea tocmai la aceasta varsta.

Acum insa este vorba de a putea privi In ansamblu activitatea Intregii
viepi a omului, prin caracteristicile spirituale. Aceasta activitate a intregii
viepi a omului cuprinde, dupa cum am creionat din cele mai diverse puncte
de vedere, gandirea cunoscatoare pe de o parte, voinpa pe de alta; simpirea
se afld la mijloc. Acum, omul, ca fiinpd pamanteand, se indreaptd intre
na’tere °i moarte spre patrunderea treptatd cu logica, prin tot ceea ce-l face
capabil sd gandeasca logic, a acelor lucruri care se manifesta ca gandire
cunoscatoare. Doar cd dumneavoastra, ca dascal °i educator, va trebui sa
pastrapi in fundal tot ceea ce trebuie sa °tipi despre logica. Caci, desigur,
logica este ceva deosebit de °tiinpific; logica in sine trebuie adusa inspre
copil mai ntai prin intregul dumneavoastrd comportament. Dar ca dascal
trebuie sd purtapi totu®i in dumneavoastra esenpialul logicii.

Prin acpiunea logica, adica ganditor-cunoscatoare, avem In aceastd
activitate mereu trei membre componente. Mai intdi avem in permanenpa
in cunoa’terea noastrd ganditoare ceea ce numim concluzii. Pentru viapa
obi’nuitd, gandirea se manifestd in vorbire. Daca privipi asupra structurii
vorbirii, vepi gasi: In timp ce vorbipi, formulapi in permanenpa concluzii.
Aceastd activitate a concluzionarii este cea mai con’tientd in om. Omul n-
ar putea sa se exprime prin vorbire dacd n-ar rosti in permanenpad con-
cluzii; el n-ar putea inpelege ceea ce-i spune un altul, daca n-ar fi in stare
tot mereu sa preia concluzii in sine. Logica de °coald descompune de obi-
cei concluziile; prin aceasta le falsifica deja, In masura in care concluziile
apar in viapa obi’nuitd. Logica °colard nu se gandete ca tragem deja o
concluzie cand privim un singur obiect. Gandipi-vd cd mergepi intr-o
menajerie °1 vedepi un leu. Ce facepi mai intéi, cand percepepi leul? Mai
intai vepi con‘tientiza ceea ce vedepi la leu °i doar prin aceastd con‘tienti-
zare aducepi ordine in perceppiile dumneavoastra fapa de leu. Api invapat in
viapa, Tnainte de a merge la menajerie, ca astfel de fiinpe care se manifesta
ca leul pe care il vedepi acuma, sunt “animale”. Aducepi cu dumneavoas-
trd In menajerie ceea ce api invapat din viapa. Apoi privipi leul °i gasipi: %
leul face anume ceea ce api invapat dumneavoastrd despre animale.
Acestea le punepi In legdturd cu cele aduse cu dumneavoastrd din
cunoa‘terea viepii °i va construipi apoi judecata: Leul este un animal. -
Doar atunci cand v-api format aceastd judecatd vepi inpelege nopiunea de
sine statitoare “leu”. Primul lucru pe care il facepi este o concluzie; al
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doilea lucru pe care il facepi este o judecatd; °i al treilea, la care ajungepi
in viapa, este o nopiune. Nu °tipi, desigur, ca realizapi In permanenpa aceasta
activitate; dar daca nu api face-o, atunci n-api duce o viapa con’tienta, care
va face capabil sa va inpelegebi cu alpi oameni prin vorbire. De obicei se
crede ca omul ajunge intéi la nopiuni. Nu e adevarat. Primul lucru in viapa
sunt concluziile. ® putem spune: Dacd nu ne desprindem perceppia leului,
atunci cand mergem in menajerie, din restul de experienpe de viapa, ci daca
0 a°ezam In Intreaga noastrd experienpa de viapa, atunci primul lucru pe
care il realizdm in menajerie este tragerea unei concluzii. - Trebuie sa ne
fie clar: faptul ca mergem in menajerie °i vedem leul nu este decét o fapta
singulard °i aparpine intregii viepi. Nu am inceput sa traim doar de cAnd am
intrat in menajerie, nici doar de cand ne-am indreptat privirea spre leu.
Aceasta se adaugd la viapa dinainte °i viapa dinainte intrd °i ea in joc i,
iard®, ce vom lua din menajerie patrunde in restul viepii. - Dar dacad vom
studia intregul proces, ce este leul mai int4i? El este mai Intai o concluzie.
Putem spune chiar: Leul este o concluzie. Pupin mai tarziu: Leul este o
judecata. Iar pupin °i mai tarziu: Leul este o nopiune.

Daca vepi deschide carpi de logica, anume cele de calibru mai vechi,
vepi gési prezentatd la concluzii o concluzie devenitd deja renumita: Topi
oamenii sunt muritori; Caius este un om; deci Caius este muritor. - Caius
este cea mai vestitd personalitate logica. Ei bine, aceastd desprindere a
celor trei judecdpi: “topi oamenii sunt muritori”, “Caius este un om”, “deci
Caius este muritor”, are loc doar la ora de logica. In viapd, aceste trei
judec@bi se inlanpuie, sunt una, cici viapa decurge in permanenpa ganditor-
cunoscatoare. Vepi realiza in permanenpa simultan toate cele trei judecapi,
apropiindu-va de un om “Caius”. Prin ceea ce gandipi despre el avem deja
cele trei judec@pi. Deci mai intai este prezentd concluzia, de abia apoi for-
mapi judecata, care este aici, in concluzie: “deci Caius este muritor”. Iar
ultimul lucru pe care il realizapi este nopiunea individualizata: “Caius cel
muritor”.

Acum avebi aceste trei lucruri - concluzie, judecatd, nopiune - existenpa
lor In cunoa‘tere, deci in spiritul viu al omului. Cum se comporta ele in
spiritul viu al omului?

Concluzia poate trdi doar in spiritul viu al omului, doar acolo are o
viapa sanatoasd; asta inseamna ca, iatd, concluzia este sanatoasa doar cand
se desfa®oard in viapa cu totul treaza. Acest lucru este foarte important,
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dupd cum vom mai vedea.

Astfel ca vepi ruina sufletul copilului daci il vepi prelucra inspre me-
morarea de concluzii finite. Ceea ce spun acum pentru Invapamant este,
cum vom mai discuta pe indelete, de o importanpa fundamentald. Vepi
primi in °coala Waldorf copii de toate varstele, cu rezultatele predarii ante-
rioare. Se va fi lucrat cu copiii - vepi gési deja rezultatul acestui lucru in
concluzie, judecatd, nopiune. Va trebui sd scoatepi din copii din nou
cuno’tinpele, caci n-o putepi lua de la inceput cu fiecare copil. Avem situ-
apia aparte ca nu putem construi °coala de jos incepand, ci incepem de la
bun inceput cu opt clase. Deci vepi gasi suflete de copii preparate °i va tre-
bui s luapi in seama acest lucru la inceput in metode, ca sa chinuipi cat mai
pupin copiii cu scoaterea de concluzii finite din memorie. Daca aceste con-
cluzii sunt a’ezate prea puternic in sufletele copiilor, atunci e mai bine sa
le 1as@m acolo °i s ne straduim sa 1asam sa traiasca viapa actuala a copilu-
lui in concluzionare.

Judecata se dezvolta °i ea mai intai, desigur, in viapa total treaza. Dar
judecata poate sa coboare in strafundurile sufletului omenesc, acolo unde
sufletul viseazd. Concluzia n-ar trebui sd coboare nici macar in sufletul
visdtor, c¢i numai judecata poate sd coboare in sufletul visator. Deci, tot
ceea ce ne formam ca judecatd despre lume, coboara in sufletul visator.

Da, dar ce este de fapt acest suflet visdtor? El este mai mult parte simpi-
toare, dupa cum am aflat. Deci dacd am emis 1n viapa judecapi °i apoi tre-
cem peste emiterea de judec@pi °i ne ducem viapa mai departe, atunci ne
purtdm judecapile prin lume; dar le purtdm prin lume in simpire. Dar asta
inseamna mai departe: judecarea devine un fel de obi®nuinpa in noi. Creapi
obiceiurile suflete’ti ale copilului °i prin felul in care va invapapi copiii sa
judece. De acest lucru trebuie si fipi intru totul con‘tienpi. Caci expresia
judecapii in viapa este propozipia °i cu fiecare propozipie pe care o rostipi
catre copil mai contribuipi cu un atom la obiceiurile suflete’ti ale copilu-
lui. De aceea ar trebui ca dascalul, care tocmai ca are autoritate, sa fie per-
manent contient de faptul cd ceea ce spune se va aldtura obiceiurilor
suflete’ti ale copilului.

Iar dacd ajungem de la judecata la nopiune, atunci trebuie sa acceptam
urmatoarele: ceea ce formam ca nopiune coboard pana in profundele adan-
curi ale fiinpei omene®ti, privit spiritual, coboara pana in sufletul dormind.
Nopiunea coboard pana in sufletul adormit, iar acesta este sufletul care
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lucreaza in permanenpa asupra trupului. Sufletul treaz nu lucreaza asupra
trupului. Sufletul visator lucreaza pupin cu trupul; el produce ceea ce intal-
nim in atitudinile sale obi’nuite. Dar sufletul adormit achioneazi pana in
formele trupului. Prin formarea de nopiuni, deci prin constatarea de rezul-
tate ale judecapilor la oameni, acpionapi pana in sufletul adormit sau, cu
alte cuvinte, pana in trupul omului. Acum, omul este in mare masura gata
format ca trup, prin naterea sa, iar sufletul are doar posibilitatea sa
cizeleze ceea ce este realizat prin curentul ereditar al omului. Dar for-
marea are loc cu mai mare finepe. Trecem prin lume °i ne uitdm la oameni.
Ace®ti oameni ne Intdmpind cu anumite fizionomii. Ce este cuprins in
aceste fizionomii? In ele, printre altele, este cuprins rezultatul tuturor nopi-
unilor pe care dascalul °i educatorul le-au adus in om in timpul copilariei.
Din chipul omului adult lumineaza cétre noi ceea ce este turnat in sufletul
copilului ca nopiuni, caci sufletul adormit a format fizionomia omului,
printre altele °i dup@ nopiunile stabilite. Aici vedem puterea actului
predarii °i educarii exercitate de noi asupra omului. Amprenta sigiliului
sdu este a®ezatd In om pana in trup prin formarea de nopiuni.

Cea mai evidentd manifestare in lumea de astdzi este faptul ca gasim
oameni cu fizionomii atit de pupin marcate. Intr-o prelegere la Berlin,
Hermann Bahr a povestit odinioara, destul de spiritual, din experienpele
sale de viapa. El spunea ca daca te Indreptai citre Rin sau in regiunea
Essen, deja in anii noudzeci ai secolului trecut, °i intdlneai oamenii care
ie®eau din fabrici, aveai aa, un sentiment u®or: Da, nici unul nu se
deosebe’te de celalalt, de fapt este doar un singur om pe care-l intalne°ti
acolo, parcd realizat printr-un aparat de inmulpit; de fapt nici nu popi
deosebi oamenii unii de alpii. - O observapie foarte importantd! Iar
Hermann Bahr a mai facut o °i altd observapie, care este °i ea foarte impor-
tantd. El spunea: Dacd in anii noudzeci erai invitat undeva la un supeu in
Berlin °i aveai in stdnga °i in dreapta ta cite o doamna la masa, nu le
puteai distinge de fapt una de alta, dar aveai cel pupin diferenpa: una era in
dreapta, cealaltd in stdnga. Dacd mai erai invitat °i altundeva, se putea
intampla ca nu puteai distinge: e oare doamna de ieri, sau cea de alaltaieri?

Pe scurt, in omenire a patruns un fel de uniformitate. Aceasta este Insa
dovada faptului ca in oameni nu a fost crescut nimic in timpurile dinainte.
Din aceste lucruri trebuie sa Invapam ceea ce este necesar in legaturd cu
schimbarea Invapamantului nostru, cici educapia patrunde adanc in intrea-
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ga viapa culturald. Astfel cd putem spune: Daca omul trece prin viapa °i nu
se afld tocmai 1n fapa unui lucru izolat, atunci nopiunile sale trdiesc in
incon‘tient.

Deci nopiunile pot trdi in incon‘tient. Judecdpile pot trdi doar ca
obi’nuinpe de a judeca in viapa semicon’tientd, visatoare, iar concluziile
trebuie s domneascd doar in viapa total con‘tientd, treazi. Aceasta
inseamna ca trebuie sd ludm destul de mult in considerare ca tot ceea ce
are legatura cu concluziile trebuie discutat cu copiii °1 s nu-i 1asam sa
pastreze mereu doar concluzii finite, ci sd pastreze doar ceea ce s-a copt
in nopiune. Dar ce este necesar pentru aceasta?

Gandipi-va c2 formapi nopiuni °i aceste nopiuni sunt moarte. Atunci
injectapi oamenilor cadavre de nopiuni. Pana inlauntrul trupului 1i injectapi
omului cadavre de nopiuni atunci cand i injectapi nopiuni moarte. Cum tre-
buie sd fie nopiunea pe care i-o prezentdm omului? Trebuie sa fie vie, ca
omul sd poata trai cu ea. Omul trebuie sa trdiascd, deci nopiunea trebuie sa
traiascd Impreuna cu el. Daca injectapi copilului la varsta de noud-zece ani,
nopiuni menite sa ramand neschimbate pana la varsta de treizeci-patruzeci
de ani atunci i injectapi cadavre de nopiuni, cdci nopiunea nu trie’te
impreund cu omul pe masurd ce el se dezvoltd. Trebuie sd-i prezentapi
copilului astfel de nopiuni, care se pot transforma pe parcursul viepii ulte-
rioare a copilului. Educatorul trebuie si aiba in vedere prezentarea unor
asemenea nopiuni copilului, pe care omul nu le mai are apoi in viapa a°a
cum le-a primit, ci care se vor transforma de la sine mai apoi in viapa.
Daci facepi acest lucru, injectapi copilului nopiuni vii. Dar cand ii injectapi
nopiuni moarte? Atunci cand 1i dapi mereu copilului definipii, daca spunepi:
Un leu este... - °1 a°a mai departe °i 1l punepi sa le invepe pe dinafard, atun-
ci 1i injectapi nopiuni moarte; atunci sa fipi convin®i ca acel copil, la varsta
de treizeci de ani, va avea exact acele nopiuni pe care i le-api predat odin-
ioard. Asta inseamnd: multele definipii sunt moartea predarii vii. Deci ce
trebuie sd facem? Ar trebui sd nu definim in predare, ar trebui sa incercam
sd caracterizam. Caracterizdm atunci cand prezentdm lucrurile din unghi-
uri cit mai diferite. Daca 1i prezentdm copilului la °tiinpele naturii doar
ceea ce se afla astdzi in °tiinpele naturii despre animale, atunci doar defi-
nim de fapt animalul. Ar trebui sa incercdm ca in toate momentele com-
ponente ale activitapii de predare sa caracterizim animalul tot din alte per-
spective, de exemplu din perspectiva prezentarii felului in care oamenii au
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ajuns treptat s3 cunoasca acest animal, sa se serveascd de munca lui °i a’a
mai departe. Dar chiar °i o instruire organizatd rapional acpioneaza deja
caracterizator, daca nu descriepi sepia doar pornind de la °tiinpele naturii -
atunci cand etapa respectiva tocmai e la rand -, apoi iara®i, cand ii vine
randul, ®oarecele, °i iara®i omul, cand 1i vine randul, ci daca a®ezapi alaturi
sepia, ®oarecele °i omul °i facepi legdtura dintre acestea. Atunci aceste
legaturi sunt atat de multiple, incat nu va reie®i o definipie, ci o caracteris-
ticd. O predare justa lucreaza astfel de la bun inceput nu Inspre definire, ci
inspre caracteristica.

Este foarte important s fim In permanenpa con’tienpi: sd nu ucidem
nimic din omul in devenire, ci sa-1 educam °i invapam in a’a fel incat sa
ramand viu, sd nu se usuce, s nu impietreasca. Astfel ca va trebui sa
deosebipi cu grija nopiunile vii pe care le aducepi copiilor, de cele - exista
°i a% ceva - care nu trebuie sa se supund unei schimbari. Aceste nopiuni
vor putea da copilului un fel de schelet al sufletului sdu. Cu toate acestea
va trebui sa va mai gandipi °i la faptul ca trebuie sad-i dapi copilului ceva ce
va trebui sa-i ramanad pe toatd viapa. - Nu trebuie sa-i dapi nopiuni moarte
despre amanuntele viepii, care nu e permis sa ramana; va trebui sa-i dapi
nopiuni vii despre amanuntele viepii °i ale lumii, care se dezvolta organic
chiar impreuna cu el. Dar va trebui s3 punepi totul in relapie cu omul. In
final, toate vor trebui s@ convearga, In conceppia copilului, catre ideea de
om. Aceastd idee de om poate sa ramana. Tot ce dapi copilului atunci cand
ii povestipi o fabuld °i o aplicapi asupra omului, cand, la istorie naturala,
raportapi sepia °i ®oarecele la om, cand trezipi, la telegraful lui Morse, un
sentiment al minunii ce se intAmpla la transmiterea prin pamant - toate
acestea sunt lucruri care leagd intreaga lume, in amanuntele ei, cu omul.
Acestea sunt lucruri care pot rdméne. Dar conceptul de om este construit
doar treptat, nu se poate preda copilului o nopiune finitd de om. Dar daca
am construit-o, atunci poate rdmane. Este chiar cel mai frumos lucru pe
care i-1 putem da copilului, din °coald, pentru restul viepii, ideea, cat mai
multilaterala, cat mai cuprinzatoarea idee de om.

Ceea ce traiete In om are tendinpa de a se transforma intr-un mod cu
adevarat viu In viapd. Deci daca vebi realiza crearea la copil a nopiunilor de
venerapie, de adorapie, nopiuni despre tot ce numim Iintr-un sens
atotcuprinzator atmosfera de rugiciune, atunci o astfel de imagine din
copil, care este patrunsa de atmosfera de rugaciune, este vie, rezista pana

120

la o varstd Tnaintatd °i se transforma la varsta cea mai inaintatd in capaci-
tatea de a binecuvanta, de a raspandi la mai departe °i altora atmosfera de
rugdciune. Am exprimat acest lucru odatd spunand: Nici un batran sau o
batrana nu vor putea binecuvanta la batranepe cu adevarat bine, daca nu s-
au rugat cum se cuvine in copilarie. Daca ne-am rugat ca °i copil cum se
cuvine, atunci putem binecuvanta bine ca batran sau batrana, asta inseam-
nd, cu puterea cea mai mare.

Deci prezentarea de asemenea nopiuni care pin de latura cea mai intima
a omului, inseamna sd dotezi omul cu nopiuni vii; iar viul se metamor-
fozeaza, se transforma; se transforma chiar odata cu viapa omului insu’i.

Sa mai privim °i dintr-un cu totul alt unghi aceasta structura tripartitd
a varstei tinere. Pana la schimbarea dentipiei omul vrea s imite, pana la
maturitatea genitald vrea sa stea sub autoritate; apoi vrea sd-°i aplice pro-
pria judecata asupra lumii.

Putem exprima aceasta °i altfel. Atunci cand omul iese din lumea
sufletesc-spirituald, se Inve®manteaza cu un trup, ce vrea de fapt? El vrea
sa realizeze In lumea fizica cele trecute, pe care le-a trdit in spiritual. Omul
este orientat intr-un anume sens, 1nainte de schimbarea dentipiei, cu totul
inspre cele trecute. Omul mai este plin de acea daruire pe care o dezvoltam
in lumea spirituald. De aceea se °i daruiete lumii Inconjurdtoare, prin
imitarea oamenilor. Care este acum impulsul fundamental, atitudinea Inca
total incon°tientd a copilului pana la schimbarea dentipiei? Aceasta atitu-
dine fundamentala este de fapt una foarte frumoasa, care °i trebuie culti-
vatd. Este aceea care porne’te de la presupunerea, de la atitudinea
sufleteascd incon°tientd: intreaga lume este morala. La sufletele de astizi
nu este Intotdeauna a®a; dar existd predispozipia in om, atunci cand
patrunde 1n lume, prin aceea ca devine o fiinpa fizica, sd porneasca de la
presupunerea incon’tientd: Lumea este morald. De aceea este bine pentru
intreaga educapie pana la schimbarea dentipiei i dincolo de ea, s se ia
pupin in considerare aceastd predispozipie incontientd: Lumea este
morald. Eu am avut in vedere aceasta prin prezentarea in fapa dumnea-
voastrd a doud piese de lectura pentru care am aratat mai intai pregatirea,
iar aceastd pregatire trdia cu totul sub presupunerea ca este realizatd o ca-
racterizare morald. Am incercat s caracterizez la piesa la care este vorba
despre cdinele ciobanesc, cainele de pravalie °i cainele de salon, felul in
care in regnul animal poate fi reflectatd morala omeneasca. Am mai incer-
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cat ca in poezia despre viorea, scrisd de Hoffmann von Fallersleben, sa
apropiu de viapa copilului morala fard pedanterie °i dincolo de cel de-al
aptelea an de viapa, pentru ca sd venim in intdmpinarea acestei pre-
supuneri ca lumea este morald. Acesta este lucrul indlpator °i mare cand
privim copiii, faptul ca copiii sunt o rasd de oameni care crede in morala
omenirii °i de aceea crede ca lumea poate fi imitatd. - Copilul traie’te ast-
fel in trecut °i este adesea °i un revelator al trecutului prenatal, nu al celui
fizic ci al celui spiritual-sufletesc.

La trecerea, ca °i copil, prin schimbarea dentipiei, omul traie°te, de fapt
pana la maturitatea genitald, In permanenpa in prezent °i se intereseaza de
prezent. Iar acest lucru trebuie mereu luat in considerare la instruire °i
educare, anume faptul ca in fond copilul de varsta °colard vrea s trdiasca
in permanenpd in prezent. Dar cum se triie°te in prezent? In prezent se
traie’te cand se savureaza lumea din jur intr-un mod nu animalic ci ome-
nesc. Intr-adevar, copilul, ca °colar, vrea sa savureze °i la ord lumea. Deci
nu trebuie sa intarziem s@ predam 1n a°a fel incat nu in sens animalic, ci
in sens Tnalt omenesc instruirea sa fie pentru copil un fel de savoare °i nu
ceva ce i produce antipatie °i sild. In acest domeniu pedagogia a ficut
chiar cateva inceputuri bune. Dar este ceva periculos in acest domeniu.
Pericolul consta 1n aceea ca acest principiu, de a face din instruire un izvor
de bucurie °i de savoare, poate fi distorsionat in ceva prozaic. Nu trebuie
sa se intample a®a ceva. Remediul poate fi gasit doar dacd pedagogul,
instruitorul insu®i vrea si se ridice mereu din prozaic, pedanterie, filisti-
nism. Poate realiza acest lucru doar prin cultivarea unei relapii cu adevarat
vii cu arta. Céci pornim de la o anume premiza cand vrem s3 savurdm
lumea omene®te - nu animalic - de la premiza ca lumea este frumoasa. Iar
de la aceastd premiza incon‘tientd porne°te de fapt copilul de la schim-
barea dentipiei la maturitatea genitald, anume ca poate gasi lumea fru-
moasa. Aceastd presupunere incontientd a copilului, cd lumea este fru-
moasd, deci cd °i activitatea din clasd ar trebui sa fie frumoasa, nu este
implinitd chiar deloc, dacd pinem cont in predarea intuitivd de reguli
preparate doar din punct de vedere al utilitapii, ci atunci cand incercdm noi
in%ine sa patrundem in triirea artisticad, pentru ca predarea sa fie patrunsa
de artistic tocmai in aceastd perioadd. Uneori ne pare ingrozitor de rau
cand citim 1n didacticile moderne °i vedem cum premisa buna, ca am vrea
sd facem din instruire un izvor al bucuriei, nu ajunge sa fie implinita, ca
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ceea ce discutd dascélul cu elevii sdi are un aspect inestetic, prozaic.
Astazi se practica de obicei predarea intuitivd dupa metoda socratica. Dar
intrebarile care sunt puse copiilor au un caracter cu totul utilitarist, nu un
caracter care traie’te cat de cat in frumusepe. Aici nu folose’te nici o
prezentare de exemple model. Nu e vorba de a-i spune dascalului: trebuie
sa te pii de una °i alta la alegerea exemplelor model pentru invapamantul
intuitiv, ci ca dascélul insui sd se ingrijeascd, prin trdirea sa in arta, ca
lucrurile pe care le discutd cu copiii sa aiba bun gust.

Primii ani de viapad ai copilului, pand la schimbarea dentipiei, se
desfa®oard cu presupunerea incon‘tientd: Lumea este morald. A doua
perioada de viapa, de la schimbarea dinpilor pana la maturitatea genitala,
decurge 1n premisa incon’tientd: Lumea este frumoasa. *i numai odata cu
maturitatea genitald incepe cu adevarat premisa pentru gasirea acestui
lucru in lume: Lumea este adevaratd. De aceea de abia atunci Invaparea
poate sd inceapd sa capete caracter “°tiinpific”. Inainte de maturitatea ge-
nitald nu este bine sd dam predarii un caracter doar sistematizator sau
°tiinpific; cdci o nopiune interioara corectd despre adevar o capatd omul
doar cand s-a maturizat din punct de vedere sexual.

In acest fel vepi ajunge la inpelegerea ci, odatd cu copilul, trecutul
coboard din lumile superioare, trdind in aceasta lume, cd la trecerea
copilului prin schimbarea dentipiei, in °colarul ca atare se trdie’te prezen-
tul, °i c&, apoi, omul intrd In acea treaptd de varstd in care se fixeaza in
sufletul sdu impulsurile viitorului. Trecutul, prezentul °i viitorul °i viapa
din ele: acestea traiesc °i In omul in devenire.

Aici vrem sa ne oprim °i sd continudm poimaine cu acest studiu, care
va trece apoi tot mai mult In activitatea practicd de predare.
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A ZECEA CONFERINPA

Stuttgart, 1 septembrie 1919

Am discutat despre fiinpa omeneasca din punct de vedere sufletesc °i
spiritual. Am aruncat mécar un pic de lumina asupra felului in care omul
poate fi privit din punctul de vedere spiritual, din cel sufletesc. Ceea ce am
observat astfel din cele doud puncte de vedere urmeaza si completdm prin
legarea punctelor de vedere ale spiritualului, ale sufletescului, ale trupes-
cului, pentru a avea o privire de ansamblu completd asupra omului °i pen-
tru ca apoi sa putem trece la cuprinderea, inpelegerea °i a trupescului exte-
rior.

Mai intai vrem sa ne readucem in memorie ceea ce trebuie cd ne-a atras
atenpia din diferite parpi: faptul ca omul are diferite forme 1n cele trei com-
ponente ale fiinpei sale. Am atras atenpia asupra faptului ca, in mare, forma
capului este forma sferica, cum in forma sferica se afla de fapt esenpa tru-
peasca a capului omenesc. Apoi am atras atenpia asupra faptului ca partea
de piept a omului este fragmentul unei sfere, astfel incat, atunci cand
desenam schematic, dam capului o forma sferica, pieptului o forma de
luna °i ne este clar cd 1n aceastd forma de lund este cuprins un fragment
de sferd, o parte a unei sfere. Astfel va trebui sd ne spunem: Putem com-
pleta forma de lund a parpii de piept omenesc. “i doar atunci vepi putea
cuprinde in mod adecvat aceastd parte mediand a fiinpei omene°ti, forma
de piept a omului, cand o vepi privi °i pe ea ca pe o sferd, dar ca pe o sferd
din care doar o parte, o luna este vizibila, iar cealalta parte este invizibila
(fig.1.). Vebpi vedea poate din aceasta, cd in acele vremuri vechi, in care,
intr-o mai mare masurd decat in vremurile de mai tarziu, era prezentd
capacitatea de a vedea forme, nu era gre®it sd vorbe°ti de cap ca °i co-
respunzator soarelui, de lund ca °i corespunzatoare formei pieptului. i,
precum atunci cand luna nu este plina, se vede doar un fragment sferic din
luna, astfel se vede din partea de mijloc a omului, in forma pieptului, de
fapt doar un fragment. Din aceasta putepi deduce ca forma de cap a omu-
lui este ceva relativ complet, aici, in lumea fizicad. Forma de cap se arata
fizic drept ceva complet. Ea este, intr-o anumitd masura, intru totul ceea
ce aratd a fi. Ea ascunde cel mai pupin din ceea ce este.
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Partea de piept a omului ascunde deja foarte mult din sine; pastreaza
ceva nevazut din esenpa sa. Este foarte important pentru cunoa®terea fiinpa
omene’ti sa cuprindem faptul cd din partea de piept o buna porpiune este
invizibila. * astfel putem spune: Partea de piept ne aratd pe de o parte,
inspre spate, o calitate trupeascd; inspre fapa, trece in calitatea sufleteasca.
Capul este intru totul trup; partea de piept a omului este trup inspre spate,
suflet inspre fapa. Deci, purtdm cu noi un adevarat trup fizic, doar prin fap-
tul ca avem un cap ce ni se odihne°te pe umeri. Avem asupra noastra trup
°1 suflet, prin faptul ca desprindem pieptul nostru din restul parpii de piept
°1 1l prelucram, il strabatem de sufletesc.

Acum, in aceste doud parpi ale omului, sunt implantate mai intai,
anume pentru privirea exterioard, in partea de piept, membrele. A treia
parte este doar omul membrelor. Acum, in ce fel putem de fapt inpelege
omul membrelor? Putem inpelege omul membrelor doar daca cuprindem
cu privirea faptul cd au rAmas alte parpi de la forma de sferad decat la partea
de piept. La partea de piept a rdmas o parte din periferie. La membre a
ramas mai mult ceva din interior, de la razele sferei, astfel ca parpile inte-
rioare ale sferei sunt implantate ca membre.

Nu ne descurcdm, cum va spuneam adesea, dacd structurdm doar
schematic una intr-alta. Trebuie mereu sa Intrepatrundem una cu cealalta,
pentru cd in aceasta constd viul. Spunem: Avem omul-membre, care con-
std din membre. - Dar, vedepi dumneavoastrd, °i capul are membrele sale.
Daca privipi cum trebuie craniul, gasipi ca, de exemplu, la craniu sunt
ata®ate oasele maxilarului superior °i ale celui inferior (fig.I). Ele sunt de-
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a dreptul implantate, precum membrele. Craniul are °i el membrele sale,
iar maxilarul superior °i cel inferior sunt a’ezate ca membre la craniu.
Doar ca sunt atrofiate, la craniu. Ele sunt dezvoltate cu adevarat puternic
la restul omului, la craniu sunt atrofiate, °i sunt doar formapiuni osoase. *i
mai existd o diferenpa: daca privipi membrele craniului, ca maxilar infe-
rior °i superior, vepi vedea ci la ele este vorba in esenpd mai mult de
realizarea efectului oaselor. Dacd vepi examina membrele a’czate la
intregul nostru trup, deci intreaga esenpa a omului-membre, va trebui sa
cautapi esenpialul in imbracdmintea cu mu°chi °i vase de sange. Intr-un
anume sens, sistemului nostru muscular °i sangvin pentru brape °i
picioare, maini °i talpi, oasele ii sunt doar introduse. *, intr-un anume
sens, la maxilarul superior °i inferior, ca membre ale capului, musculatu-
ra °i vasele sangvine sunt cu totul atrofiate. Ce inseamna asta? - Vedepi
dumneavoastra, in sdnge °i mu°chi rezidd organicul voinpei, precum am
auzit deja. Astfel ca, pentru voinpa, sunt dezvoltate in principal brape °i
picioare, maini °i talpi. Cele ce servesc In principal voinpei, sangele °i
mu°chii, sunt, pana la un anumit grad, luate din membrele capului, pentru
ca 1n ele trebuie sd se dezvolte ceea ce inclind nspre intelect, inspre
cunoa‘terea prin gandire. Daca vrepi deci sa studiapi cum se reveld lumii
voinpa in formele exterioare, studiapi brapele °i picioarele, mainile °i
talpile. Daca vrebi sa studiapi felul in care inteligenpa se reveld lumii, stu-
diapi capul drept craniu, drept structurd osoasa, °i felul in care se ata®eaza
maxilarul superior, maxilarul inferior precum °i alte lucruri ce apar
asemanator unor membre, la cap. Pentru ca putepi vedea peste tot formele
exterioare ca revelapie a interiorului. *i doar atunci inpelegepi formele
exterioare, cand le privipi ca pe revelapii ale interiorului.

Acum, vedepi dumneavoastrd, am gasit intotdeauna ca pentru majori-
tatea oamenilor este foarte greu sa inpeleaga ce relapie existd intre oasele
lungi ale brapelor °i picioarelor °i oasele netede ale capului. Aici tocmai
pentru dascal este bine sa-°i Insu®eascd o nopiune, care este departe de
viapa obi’nuitd. *i aici, ajungem la un capitol foarte, foarte dificil, poate
cel mai dificil pentru rerezentarea pe care trebuie sa o depa®im in aceste
prelegeri pedagogice.

Vi este cunoscut faptul ca Goethe °i-a oprit mai intdi atenpia asupra a®a
numitei teorii a vertebrei referitoare la craniu. Ce inseamna aceasta?
Aceasta ITnseamna ca ideea metamorfozei este aplicata la om °i la aspectul
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sau. Daca privim coloana vertebrala omeneasca, vedem o vertebra a’ezata
deasupra alteia. Putem desprinde o astfel de vertebrd cu extensiile sale,
prin care apoi trece maduva (se deseneazd).

Acum, Goethe a observat prima data la un craniu de berbec, in Venepia,
cum toate oasele capului sunt oase de vertebre spinale transformate. Asta
inseamnd, dacd ne Inchipuim unele organe extinse °i altele restranse,
obpinem din aceasta forma de vertebra osul neted al capului. Goethe a fost
foarte impresionat de acest lucru, cici din aceasta a trebuit si tragd con-
cluzia - lucru care era foarte important pentru el - , cd craniul este o ver-
tebra transformata, de forma superioara.

Putem acum observa destul de uor ca oasele craniului provin prin
transformare, prin metamorfoza, din vertebrele coloanei vertebrale. Dar
acum devine foarte greu sa percepem °i oasele de membre, adica oasele
de membre ale capului, maxilarul inferior °i superior - Goethe a incercat
sd le vada, dar incd intr-un mod exterior - ca pe o transformare, o meta-
morfoza a vertebrelor, respectiv a oaselor capului. De ce se Intdmpla
aceasta? Vedepi, acest lucru vine de acolo, cd un os lung, pe care-1 avepi
undeva, este °i el o metamorfoza, o transformare a osului capului, dar intr-
un mod cu totul deosebit. Putepi relativ u®or sd va imaginapi o vertebra
spinald transformata in os al capului, gdndind unele parpi marite iar altele
mic®orate. Dar nu vepi obpine atat de u®or din osul lung al brapelor sau
picioarelor osul capului, oasele plate ale capului. Pentru ca aici trebuie
mai Intai sa realizapi o anumita procedurd, daca vrepi sa le obpinepi pe aces-
tea. Cu oasele lungi ale brapelor sau picioarelor trebuie sa realizapi aceea’i
procedurd pe care api realiza-o dacd la imbracarea unui ciorap sau a unei
manu®i api intoarce mai intéi interiorul 1n afard, deci daca l-api rasfrange.
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Acum este relativ u®or de inchipuit cum aratd o manu®a sau un ciorap,
atunci cand partea interioara este Intoarsa In afard. Dar osul lung nu este
uniform. El nu este atit de subpire, ca sa fie construit la fel in interior °i In
exterior. El este construit diferit la interior °i inafard. Daca v-api face cio-
rapul in felul acesta °i apoi I-api face elastic, ca sa-i dapi in afard o forma
artistica, cu tot felul de ie®ituri °i intrari °i apoi l-api rasfrange, atunci n-api
mai obpine in afard aceea®i forma precum cea dinduntru, atunci cand I-api
rasfrant. Tot astfel este la osul lung. Trebuie sa rasfrangem interiorul in
afard °i exteriorul induntru, iar atunci va reie®i forma osului capului, ast-
fel ca membrele omene®ti sunt nu doar oase de cap transformate, ci, in
afard de aceasta, oase de cap rasfrante. De unde vine asta? Aceasta provine
din situapia in care capul 1° are centrul undeva in interior; il are concen-
tric. Nu in mijlocul sferei i1 are centrul pieptul; pieptul i% are centrul
foarte departe. Acest lucru este realizat aici in desen doar fragmentar, pen-
tru cd ar fi foarte mare, dacd am desena tot. Deci pieptul 1° are centrul
foarte departe.

1 unde 1° are atunci sistemul membrelor centrul sdu? Acum ajungem
la cea de a doua dificultate. Sistemul de membre 1% are centrul in intreg
mediul inconjurdtor. Centrul sistemului de membre este de fapt o sfera,
deci contrariul unui punct. O suprafapa de sferd. De fapt centrul se afla
peste tot; de aceea putepi sd va rasucipi in toate parpile °i de peste tot
patrund razele. Ele se unesc cu dumneavoastra.

Ceea ce este in cap, pornete din cap; ceea ce trece prin membre, se
reune’te in dumneavoastrd. De aceea a trebuit sd spun °i in celelalte
prelegeri: Trebuie sd va imaginapi membrele implantate. Noi suntem cu
adevarat o lume Intreagd, doar ca ceea ce vrea sa intre in noi din afara se
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densifica la capat °i devine vizibil. O mica particicad din ceea ce suntem
devine vizibild in membrele noastre, astfel ca membrele sunt ceva trupesc,
aceasta este insd doar un minuscul atom din ceea ce e prezent in membrele
omului: spirit. Trup, suflet °i spirit sunt in sistemul de membre al omului.
Trupul este doar su-gerat in membre; dar in membre este de asemenea
prezent sufletescul, °i este prezent spiritualul, care cuprinde in fond intrea-
ga lume.

Acum am mai putea face °i un alt desen al omului. Am putea spune:
Omul este mai inti o sferd uria®a, ce cuprinde intreaga lume, apoi o sferd
mai micd, iar apoi o sferd °i mai mica. Doar sfera cea mai mica devine
intru totul vizibild; sfera ceva mai mare devine doar in parte vizibila; sfera
cea mai mare devine vizibild doar in capetele razelor ce patrund, restul
ramane invizibil. Astfel omul este constituit in forma sa, pornind de la
lume.

Din nou, in sistemul de mijloc, in sistemul de piept, avem reunirea sis-
temului de cap cu cel de membre. Dacd privipi coloana vertebrald cu
extensiile coastelor, vepi observa ca acestea sunt incercarea de a se inchide
in fapa. Inapoi totul este incheiat, in fapa se face doar incercarea unei
incheieri; nu reu’ete deplin. Cu cat sunt coastele mai indreptate spre cap,
cu atat mai mult reu’esc sa se incheie, dar, cu cat sunt situate mai jos, cu
atat mai pupin reu®esc. Ultimele coaste nu se mai ating, pentru ca aici li se
impotrive°te acea forpa care vine ulterior din afard, in membre.
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In legdturd cu aceastd corelapie a omului cu intreg macrocosmosul,
grecii aveau Incd o puternica con’tienpa. lar egiptenii °tiau aceasta foarte
bine, doar cd o °tiau cumva abstract. Astfel putepi vedea, dacd privipi
sculpturi egiptene, sau oricare sculpturi mai vechi, cd este exprimat acest
gand asupra cosmosului. Nu vepi inpelege altfel ce au facut oamenii in tim-
purile vechi, daca nu °tipi ca au facut ceea ce corespundea credinpei lor:
Capul este o sferd micé, un corp ceresc in mic; membrele sunt o bucata
din marele corp ceresc, peste tot unde patrunde cu razele in configurapia
omeneascd. Grecii au avut o reprezentare frumoasa, armonios dezvoltatd
in sine asupra acestui lucru, de aceea au fost sculptori buni. lar astazi nu
poate inca nimeni patrunde cu adevarat arta plasticd omeneasca, dacd nu
devine con‘tient de aceasta relapie a omului cu universul. Altfel va copia
mereu doar in exterior formele naturii.

Acum vepi recunoa’te tocmai din ceea ce v-am spus a’a, dragii mei
prieteni, cd membrele sunt mai mult indreptate spre lume, capul mai mult
spre fiecare om in parte. Incotro tind atunci mai mult membrele? Ele vor
tinde mai mult inspre lumea in care se mi°ca omul °i in care 1°i schimba
mereu chiar locul. Ele vor avea legaturd cu mi°carea lumii. S& inpelegepi
aceasta bine: membrele au legaturd cu mi°carea lumii.

Prin faptul c@ mergem prin lume, prin acpiunea in lume, suntem omul
membrelor. Ce sarcind are mi°carea lumii fapa de peastd, capul nostru? El
se odihne’te pe umerii no°tri, v-am mai spus-o dintr-un alt punct de
vedere. El mai are sarcina de a lini°ti mereu 1n sine mi°carea lumii. Daca
va transpunepi cu spiritul dumneavoastrd in cap, putepi intr-adevar sa va
facepi o imagine a acestei transpuneri, prin aceea cd va gandipi un rastimp
ca v-api afla intr-un tren; el se deplaseaza Tnainte, dumneavoastrd suntepi
a®ezapi lini°tipi in el. Astfel °ade lini°tit sufletul in capul care se lasa trans-
portat de membre °i aduce mi°carea la lini°te in interior. Va putepi intinde
chiar cand avepi loc in compartiment, °i va putepi odihni, de®i aceastd odih-
na este, totu’i, un neadevar, pentru ca totu®i gonipi cu acel tren, poate in
vagonul de dormit, prin lume; totu®i avepi sentimentul lini°tii - astfel
lini®te°te in dumneavoastra capul ceea ce membrele pot realiza ca mi°care
in lume. Iar partea de piept se afla chiar la mijloc. Ea mijloce®te mi°carea
din exterior cu ceea ce lini°te’te capul.

Gandipi-vad acum: intenpia noastrd ca om binte’te tocmai Inspre
imitarea, preluarea mi°carii mediului prin membrele noastre. Ce facem
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atunci? Dansam. In realitate dansapi; celilalt dans este doar un dans frag-
mentar. Tot dansul a pornit de acolo, de la imitarea in mi°cari, in mi°carile
membrelor omului, a mi®carilor pe care le fac planetele, celelalte corpuri
cere’ti, Pamantul insu®i.

Dar cum e atunci cu capul °i cu pieptul, daca reludm dansadnd mi°carile
cosmice In mi°carile noastre ca om? Vedepi dumneavoastra, este ca °i cum
mi°carile pe care le realizdm in lume s-ar depozita in cap °i in piept. Nu
se pot continua prin piept Inspre cap, pentru ca individul se odihne®te pe
umeri, nu lasd mi°carile sa se continue in suflet. Sufletul trebuie sa par-
ticipe in lini®te la mi°cari, pentru ca, iata, capul se odihne°te pe umeri. Ce
face atunci? Incepe si reflecteze din sine insu’i ceea ce realizeazi mem-
brele dansind. Incepe si mormidie cind membrele realizeazd mi°céri
neregulate; incepe sd °opoteascd atunci caind membrele fac mi®cari regu-
late, °1 Incepe chiar sd cante atunci cand membrele realizeazd armo-
nioasele mi®cari cosmice ale Universului. Astfel, mi°carea de dans se
transpune Inafard, in cantec, inlauntru, in muzicalitate.

Fiziologia senzoriald nu va reu’i niciodata sa inpeleagd senzapia, daca
nu va considera omul ca fiinpa cosmica; va spune mereu: Afard existd
mi°carile aerului, inlduntru omul percepe sunetul. Ce legatura este intre
mi‘carile aerului °i sunet, nu se poate °ti. - Asta sta scris in fiziologii °i
psihologii, in unele la sfar°it, in altele la inceput; aceasta e toata diferenpa.

De unde vine asta? Asta vine de acolo cd oamenii care practica psi-
hologia sau fiziologia nu °tiu ci, ceea ce are omul 1n exterior ca mi°cari,
este lini’tit in interior in suflet °i astfel incepe sd treacd in sunete. *i tot
astfel este cu toate celelealte perceppii senzoriale. Pentru ca organele capu-
lui nu participa la mi°carile exterioare, ci reflecta aceste mi°cari inapoi in
piept °i le fac sunet, le fac altd perceppie senzoriald. Aici este originea sen-
zapiilor. Aici 1nsa rezida °i relapia dintre arte. Artele muzice, muzicale iau
na‘tere din artele plastice °i arhitectonice, prin faptul ca ceea ce sunt artele
plastice °i arhitectonice inafard, sunt artele muzicale inlauntru.
Reflectarea lumii dinlduntru in afard, aceasta sunt artele muzicale. - Astfel
se situeazd omul in Univers. Percepepi o culoare ca mi°care ajunsa la
lini°tire. Mi°carea n-o percepebi in exterior, ca °i cum api sta intins intr-un
tren °i api putea avea iluzia ca va aflapi in repaos. Lasapi trenul sa se mi’te
afard. Astfel 1asapi trupul dumneavoastrd sa refacad lumea exterioard prin
fine mi°cari ale membrelor, pe care nu le percepepi, iar dumneavoastra
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in°iva percepepi induntru culorile °i sunetele. Datorapi aceasta condipiei in
care va lasapi capul purtat in lini’te, ca forma, de catre organismul de
membre.

Va spuneam ca ceea ce va transmit aici este o treaba destul de dificila.
Este deosebit de dificila din cauza c, spre inpelegerea acestor lucruri, nu
se face absolut nimic in vremurile noastre. Prin tot ceea ce asimilam ca
educapie a timpului nostru, se are grijd ca oamenii sd rAmand netiutori
despre acest fel de lucruri, ca cele prezentate dumneavoastra astazi. Ce se
intdmpld de fapt prin educapia noastrd de astdzi? Da, omul nu Invapa si
cunoasca cu adevarat intru totul cum este un ciorap sau o manu®a, daca nu
le intoarce o datd, caci nu va °ti atunci niciodatd ce anume din ciorap sau
manu’a 1i atinge pielea; °tic doar ceea ce este in afard. Astfel, prin edu-
capia de astazi, omul °tie doar ceea ce este intors in afard. El prime°te con-
cepte doar pentru jumatate de om. Caci nici macar membrele nu le poate
inpelege. Caci pe acelea le-a transformat spiritul.

Ceea ce am prezentat astdzi putem denumi °i a®a, putem spune: Daca
privim intregul om, in totalitate, cum sta in fapa noastra in lume, mai intai
ca om al membrelor, atunci se aratd ca atare dupa spirit, suflet °i trup.
Daca il privim ca om al pieptului, ni se aratd ca suflet °i trup. Sfera mare
(vezi desenul): spirit, trup, suflet; sfera mai mica: trup, suflet; sfera cea
mai mica: doar trup. La conciliul din anul 869, episcopii bisericii catolice
au interzis omenirii s °tie ceva despre sfera mare. Au explicat atunci ca
este dogma a bisericii catolice faptul ca existd numai sfera mediana °i
sfera cea mai mica, faptul cd omul consta doar din trup °i suflet, ca sufle-
tul cuprinde ceva spiritual doar ca o calitate a sa; sufletul ar fi, pe de o
parte, °1 de gen spiritual. Spirit nu mai exista din anul 869, pentru cultura
Occidentului ce porne°te de la catolicism. - Dar odatd cu relapia fapa de
spirit s-a eradicat relapia omului cu lumea. Omul a fost manat tot mai mult
in egoismul sau. Astfel ca insa°i religia a devenit tot mai egoista °i mai
egoistd, iar astizi trdim intr-o vreme in care, a° zice, trebuie cunoscuta din
nou, din observarea spirituald, relapia omului cu spiritul, °i prin aceasta cu
lumea.

Cine e de fapt vinovat cd am dobandit un materialism al °tiinpelor
naturii? Principala vind pentru materialismul °tiinpelor naturii o poarta bi-
serica catolica, pentru ca in anul 869, la conciliul de la Constantinopol a
eradicat spiritul. Ce s-a intdmplat de fapt atunci? Privipi capul omenesc. El
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s-a format in cadrul lumii de fapte a evenimentelor universale in a®a fel
incat astdzi este cel mai vechi membru component al omului. Capul a
reie’it mai intdi din animalele superioare, apoi, mergand tot mai Tnapoi,
din animalele inferioare. Referitor la capul nostru, provenim din lumea
animala. Aici nu e nimic de zis - capul este doar un animal dezvoltat mai
departe. Ne intoarcem la lumea animald inferioard dacad vrem si cautdm
stramo®ii capului nostru. Pieptul nostru a fost addugat abia mai tarziu
capului; acesta nu mai este atdt de animalic precum capul. Noi am doban-
dit pieptul abia in vremuri mai tarzii. lar membrele, noi, oamenii, le-am
obpinut ca cele mai tarzii organe; ele sunt organele cele mai omene°ti. Ele
nu sunt transformate din organele animale, ci sunt ata®ate mai tarziu.
Organele animalice sunt formate independent, dinspre Cosmos ctre ani-
male, iar organele omeneti s-au format independent adaugandu-se mai
tarziu la piept. Dar prin aceea ca biserica catolicd a ascuns con‘tienpei
omului relapia sa cu Universul, deci cu adevarata naturd a membrelor sale,
ea a transmis veacurilor urmatoare doar pupine despre piept °i in principal
despre cap, despre craniu. *i aici materialismul °i-a dat seama ca craniul
provine de la animale. *i acum vorbe’te despre faptul ci intregul om
provine din animal, in timp ce organele pieptului °i organele membrelor s-
au format adaugandu-se mai tarziu. Tocmai prin faptul ca biserica catolica
a ascuns omului natura membrelor sale, legatura sa cu lumea, ea a cauzat
caderea vremurilor materialiste de mai tarziu in ideea, ce are importanpa
doar pentru cap, pe care insd o folose’te pentru intregul om. Biserica
catolicd este de fapt creatoarea materialismului in acest domeniu al teoriei
evolupioniste. Este necesar ca indeosebi invapatorul tinerilor de astizi s
°tie astfel de lucruri. Caci el trebuie sa-°i lege interesul de ceea ce s-a
intamplat in lume. Iar el trebuie sa cunoasca lucrurile ce se intdmpla in
lume, pornind de la fundamente.

Am Incercat astdzi sd ne clarificdm cum se face ca vremurile noastre
au devenit materialiste, anume prin aceea cd am inceput cu ceva total
diferit: cu forma de sferd °i de luna °i cu forma de raze a membrelor. Asta
inseamna ca aparent am inceput cu total contrariul, pentru a clarifica un
fapt marep, uria®, de istorie culturald. Acest lucru este nsd necesar, ca
indeosebi dascalul, care nu poate sa faca in rest nimic cu omul in devenire,
sa fie In stare sd cuprinda faptele de culturd pornind de la fundamente.
Atunci va asimila ceva ce este necesar, dacd vrea sa educe adecvat din-

133



launtrul sau, prin relapiile in- °i subcon’tiente cu copilul. Céci atunci el va
avea respectul cuvenit fapa de structura umana. El va vedea pretutindeni in
configurapia umana relapiile cu lumea cea mare. El se va apropia altfel de
aceastd configurapie umana, decat daca va vedea In om ceva asemandtor
cu un animalup mai bine dezvoltat, un trup animalic mai bine dezvoltat.
Astazi, dascalul se infapi®eaza de fapt, chiar daca uneori 1% mai face iluzii
in “cutiupa lui de la mansardd”, se infdpi®eazd celorlalpi oameni cu
con‘tienpa clara ca omul in dezvoltare este un dobitoc mic, un animalup, °i
el ca trebuie sd dezvolte acest animalup - ceva mai mult decat a facut-o
deja natura. Altfel va simpi daca va spune: Aici este un om, de la care por-
nesc legaturi inspre intreaga lume, iar in fiecare copil in cre®tere am ceva,
dacd lucrez intrucétva la aceasta, fac ceva ce are insemnatate in intreaga
lume. Ne aflam aici in sala de clasa: in fiecare copil se afld un centru,
pornind dinspre lume, dinspre macrocosmos. Aceastd sald de clasa este
centrul, da, multe puncte de centru ale macrocosmosului. - Gandipi-va cu
un simpamant viu, ce inseamna aceasta! Cum trece aici ideea de Univers
°i relapia sa cu omul intr-un sentiment care preasfinpe®te fiecare activitate
in parte a predarii. Fard a avea astfel de sentimente despre om °i despre
Univers, nu ajungem si predim cu seriozitate °i in mod adecvat. in
momentul in care avem astfel de sentimente, acestea se transmit prin lega-
turi subpamante°ti la copii. Intr-un alt context v-am spus ci trebuie si te
simpi minunat atunci cand vezi cablurile ducand prin pamant la placile de
cupru, iar pamantul conducand mai departe electricitatea fara cabluri.
Daca vepi merge 1n °coald doar cu sentimente omene°ti egoiste, atunci
avepi nevoie de tot felul de cabluri - cuvintele -, pentru a va inpelege cu
copiii. Daca avepi marile sentimente cosmice atunci cand dezvoltapi astfel
de idei ca cele tocmai dezvoltate de noi, atunci Inspre copil va duce un
conductor subpimantean. Atunci suntepi una cu copiii. In aceasta rezida
ceva din relapiile tainice ale dumneavoastra cu topi °colarii. Din astfel de
sentimente trebuie sd fie constituit °i ceea ce numim noi pedagogie.
Pedagogia nu e permis s fie o °tiinpa, ea trebuie sa fie o arta. * unde este
arta pe care sd o popi invdpa fard a trai tot timpul In sentimente?
Sentimentele insa, in care trebuie sa trdieti, pentru a putea exersa acea
mare artd a viepii care este pedagogia, aceste sentimente pe care trebuie s
le ai fapd de pedagogie, ele sunt infocate doar de contemplarea marelui
Univers °i relapia sa cu omul.
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Daca vepi putea cuprinde mai intdi, din punctul de vedere evidenpiat in
prelegerea anterioard, fiinpa trupeascad a omului pornind de la spirit °i de
la suflet, atunci vepi putea repede ordona tot ce avepi nevoie In construirea
°i dezvoltarea acestei fiinpe trupe°ti. Astfel cd, inainte de a trece apoi In
urmatoarele prelegeri la descrierea trupeascd a omului, vom continua
aceasta clarificare din perspectiva spirituala.

Ieri api putut recunoa’te felul in care este structurat omul: ca om de
cap, ca om de trunchi, ca om de membre. Api vazut, deasemenea, ca relapi-
ile fiecaruia dintre aceste trei membre componente cu lumea sufleteasca °i
spirituald sunt diferite.

Sa privim mai intai configurapia de cap a omului. Am spus ieri: capul
este predominant trup. Omul de piept 1-am privit ca “trupesc” °i sufletesc.
Iar pe omul de membre ca “trupesc”, sufletesc °i spiritual. Dar prin aceas-
ta desigur n-am epuizat esenpa capului, dacd vom spune: capul este pre-
dominant trup. Realitatea este deja astfel, anume ca lucrurile nu sunt
delimitate strict, a’a cd putem la fel de bine sd spunem: capul este
sufletesc °i spiritual 1n alt fel decat pieptul °i membrele. Capul este deja,
atunci cand se na°te omul, predominant trup, deci s-a intruchipat intr-o
anumitd masurd ceea ce il compune ca °i cap, in forma capului trupesc.
Astfel capul aratd a®a - este °i primul lucru care se dezvolta in evolupia
embrionard -, Incat general omenescul se aratd mai intai spiritual-
sufletete in cap. Ce relapie este intre trupul cap °i laturile sufleteasca °i
spirituala? Deoarece capul este un trup destul de complet dezvoltat,
deoarece tot ce pine de evolupie el a parcurs prin animalic inspre omenesc,
in stadiile timpurii de evolupie, de aceea el poate fi dezvoltat din punct de
vedere trupesc in modul cel mai desavar®it. Sufletescul este astfel legat cu
acest cap, incat copilul prin naterea sa °i in tot timpul dezvoltarii sale in
primii ani de viapa, viseaza in cap tot ceea ce este sufletesc. lar spiritul
doarme 1n cap.

Acum avem o ciudatd alcatuire de trup, suflet °i spirit in capul ome-
nesc. Avem un trup foarte, foarte pronunpat dezvoltat drept cap. Avem in
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el un suflet visdtor, un suflet evident visdtor °i un spirit incd adormit.
Acum e vorba de a vedea 1n acest fapt, pe care tocmai l-am caracterizat,
concordanpa cu intreaga dezvoltare a omului. Aceasta dezvoltare este de o
asemenea naturd pana la schimbarea dentipiei, incat omul este preponde-
rent o fiinpa imitativa. Omul face tot ce vede in mediul sau. Faptul ca poate
face acest lucru este datorat tocmai faptului ca spiritul capului sdu doarme.
Datoritad acestui fapt, el poate rdméane in afara capului sdu cu acest spirit
de cap. Poate sa ramana in mediul inconjurator. Caci atunci cand dormim,
suntem cu spiritual-sufletescul nostru in afara trupului. Copilul se afla cu
spiritual-sufletescul sau, cu spiritul sdu adormit °i cu sufletul sdu visator
in afara capului. El se afla la cei care sunt in mediul sdu inconjurator,
traie’te cu cei ce sunt in mediul sau. De aici °i calitatea de fiinpa imitatoare
a copilului. De aici porne°te °i evolupia iubirii fapa de mediul inconjurator,
tot din sufletul visator, °i, in principal, iubirea fapa de parinpi. Atunci cand
omul prime°te al doilea rand de dinpi, cand trece prin schimbarea dentipiei,
acest lucru Inseamna de fapt in dezvoltarea sa ultima incheiere a evolupiei
capului. Chiar daca capul este deja nascut complet ca °i trup, mai trece
incd printr-o ultimd dezvoltare in primii ®apte ani de viapd ai omului.
Trecerea aceasta se incheie, 1% are punctul terminal in schimbarea den-
tipiei.

Ce s-a incheiat de fapt aici? Vedepi, aici s-a incheiat organizarea
formei. Omul a turnat in acest moment in trupul sau ceea ce il intare’te,
ce 1l face sa fie in mod preponderent forma. Cand vedem cel de-al doilea
rand de dinpi ie®ind din om, putem spune: S-a incheiat prima disputd cu
lumea. - Omul a facut ceea ce pine de darea formei sale, de conturarea sa.
In timp ce omul i integreaza in acest timp forma sa, figura sa pornind din
cap, cu el, ca om de piept, se Intdmpla altceva.

In piept, lucrurile stau cu totul altfel decat pentru cap. Pieptul este un
organism care de la bun inceput, de cand s-a ndscut omul este trupesc-
sufletesc. Pieptul nu este doar trupesc precum capul; pieptul este trupesc-
sufletesc, doar spiritul 11 mai are visator in afara sa. Deci dacd vom obser-
va copilul In primii sdi ani, atunci trebuie sa observam cu mare atenpie
trezia mai mare, vioiciunea mai mare a membrelor pieptului fapa de mem-
brele capului. N-ar fi deloc drept sa privim omul ca o fiinpa haotic ameste-
cata.

La membre, din nou, situapia este alta. Aici, din prima clipa a viepii,

136

sunt strans unite spiritul, sufletul °i trupul; ele se intrepatrund. Aici °i
copilul este foarte treaz de la bun inceput. Acest lucru il observa cei care
trebuie sd educe in primii ani fiinpa care se agitd °i da din picioare. Aici
totul este treaz, doar ci este neformat. Acesta este in fond secretul omu-
lui: spiritul sau de cap este deja foarte, foarte dezvoltat la na°tere, dar el
doarme. Sufletul sau de cap este foarte dezvoltat cand se na‘te, dar viseaza
numai. Ele trebuie si se trezeascd incetul cu incetul. Ca om al membrelor,
omul este intr-adevar foarte treaz cand se na°te, dar inca neformat, nedez-
voltat.

De fapt trebuie sa dezvoltdm doar omul de membre °i o parte a omu-
lui de piept. Caci omul de membre °i omul de piept au apoi sarcina de a
trezi omul de cap, astfel ca aici obpinepi de fapt adevarata caracteristica a
educarii °i instruirii. Dezvoltapi omul de membre °i o parte a omului de
piept °i lasapi ca omul de membre °i 0 parte a omului de piept sa trezeasca
cealalta parte a omului de piept °i omul de cap. Din aceasta vedepi ca va
intdmpina in copil un lucru considerabil. El va intdmpinad cu ceea ce poarta
prin na°tere in spiritul sdu Tmplinit °i in sufletul sau relativ implinit. lar
dumneavoastra trebuie s dezvoltapi ceea ce va aduce ca spirit incomplet
°1 suflet °i mai pupin complet.

Daca lucrurile ar fi altfel, atunci educarea, adevarata educare °i instru-
ire ar fi cu totul imposibile. Caci, gandipi-va, dacd am vrea sa educam °i
instruim intregul spirit pe care omul 1l aduce pe lume, potenpial, atunci ar
trebui, ca educatori, s2 fim mereu intru totul pe masura celor ce pot lua
na‘tere dintr-un om. Ei bine, aici api putea renunpa foarte curand ca edu-
catori, céci api putea educa oameni doar atat de de°teppi °i de geniali pre-
cum suntepi dumneavoastra in®iva. Ajungepi desigur 1n situapia de a trebui
sd educapi oameni mult mai de°teppi °i mai geniali intr-un anume dome-
niu, decat suntepi dumneavoastra in°iva. Acest lucru este posibil doar pen-
tru cd in educapie avem de-a face doar cu o parte a omului; cu acea parte
a omului pe care o putem educa °i atunci cand nu suntem atat de de°teppi
°i de geniali, °1 poate nici atat de buni pe cat este el de predispus la geniali-
tate, la de°teptaciune, la bunatate. Ce putem realiza cel mai bine 1n edu-
capie este tocmai educarea voinpei °i o parte a educarii suflete’ti. Caci ceea
ce educam prin voinpa, adicd prin membre, ceea ce educam prin simpire,
adica printr-o parte a omului de piept, putem sd aducem pana la gradul de
desavar’ire pe care-1 avem noi in°ine. ®i tot a°a precum nu numai un servi-
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tor, dar °i deteptatorul poate fi programat sd trezeascd un om mult mai
de°tept decat el, tot astfel poate educa un om mult mai pupin genial ° chiar
mult mai pupin bun pe un om care este predispus la lucruri mult mai bune
decét el nsu®i. Cu toate acestea va trebui sa ne fie foarte clar ca in lega-
turd cu tot ce este intelectual nu trebuie sa fim deloc pe masura omului ce
se dezvoltd; dar ca in privinpa bunatapii, pentru ca e vorba de dezvoltarea
voinpei - cum vedem °i din acest punct de vedere -, va trebui sd tindem
spre tot ce e posibil de tins. Invapacelul poate deveni mai bun decét noi,
dar cu siguranpa nu o va face daca la educapia noastra nu se mai adauga o
alta, prin lume sau prin alpi oameni.

V-am sugerat in aceste prelegeri ca in limbaj rezidd un anume geniu.
Geniul limbii este, spuneam, genial; el este mai de°tept decat noi. Putem
invapa multe din felul in care este alcdtuitd limba, din felul in care limba
1%l conpine spiritul.

Dar geniu se mai afla °i in alte lucruri dimprejurul nostru nu numai in
limba. Sa reflectam la cele tocmai Insu’ite: Faptul cd omul patrunde in
lume cu spiritul adormit, cu sufletul visator in privinpa capului; deci ca
avem nevoie de foarte timpuriu, de la na®tere, sd educam omul prin voinp3,
céci daca nu am putea acpiona asupra lui prin voinpa, n-am putea ajunge la
spiritul adormit de cap. Am crea insd o mare lacund in dezvoltarea ome-
neascd, daca n-am putea ajunge cumva la spiritul capului sau. Omul s-ar
na‘te, spiritul capului sau ar fi adormit. Nu putem inca sa facem copilul ce
da din picioru®e sa facd gimnasticad sau euritmie. Nu merge. Nu putem
prea bine nici sa-1 inlesnim o educapie muzicald in vreme ce el de-abia da
din picioru®e °i cel mult zbiard ceva cu gura. Nici cu arta nu putem sa ne
apropiem. Nu gasim Incd o punte clard Intre voinpa °i spiritul adormit al
copilului. Mai tarziu, cdnd ajungem cumva la voinpa copilului, putem
acpiona asupra spiritului adormit, cand deja 1i putem rosti in fapa primele
cuvinte, cdci deja prin aceasta se face prima mi°care catre voinpa. Atunci,
ceea ce am inipiat prin primele cuvinte 1n organul vorbirii se propaga deja
ca activitate volitiva in spiritul adormit al capului °i incepe sa-l trezeasca.
Dar 1n primele zile n-avem inca o punte adevarata. Nu porne°te un curent
din membre, in care este treazd voinpa, este treaz spiritul, inspre spiritul
adormit al capului. Mai are nevoie de Inca un mediator. Aici nu putem sa
ne servim de prea multe mijloace, ca educatori umani, in prima perioada
a omului.
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Aici apare ceva ce este °i geniu °i spirit in afara noastra. Limba 1% are
geniul sau, dar In prima perioadd a dezvoltarii copilului nu putem apela
inca la spiritul limbii. Dar natura 1% are geniul ei, spiritul ei. Daca nu l-ar
avea, noi, oamenii ar trebui sa ne atrofiem prin lacuna care s-ar crea, edu-
capional, in dezvoltarea noastra din primii ani de viapa. Aici geniul naturii
creeaza ceva ce poate forma aceastd punte. El permite na°terea unei subs-
tanpe din dezvoltarea membrelor, din omul de membre, care, fiind legata
in dezvoltarea ei °i cu omul de membre, are in sine ceva din acest om de
membre - acesta este laptele. Laptele ia na°tere 1n fiinpa umana feminina
in legaturd cu membrele superioare, cu brapele. Organele producatoare de
lapte sunt in acela®i timp ceea ce se continud in interior dinspre membre.
Laptele este in lumea animala °i omeneasca singura substanpa care are o
inrudire l1duntrica cu esenpa membrelor, intr-o anumitd masura, nascuta din
esenpa membrelor, care astfel mai cuprinde in sine °i forpa esenpei mem-
brelor. Iar atunci cAnd dam lapte copilului, laptele acpioneaza, cel pupin in
esenpd, ca singura substanpa, trezitoare asupra spiritului adormit. Acesta
este, dragii mei prieteni, spiritul care este in intreaga materie, care se man-
ifestd acolo unde trebuie sd se manifeste. Laptele 1% poarta spiritul in sine,
iar acest spirit are sarcina de a trezi spiritul adormit al copilului. Nu este
doar o simpla imagine, ci este o realitate profund motivata a °tiinpelor
naturii, faptul ca geniul din naturd, care permite na°terea substanpei lapte
din tainicele strafunduri ale naturii, este de°teptatorul spiritului uman din
copil. Asemenea corespondenpe profund tainice in existenpa lumii trebuie
patrunse cu privirea. De abia atunci pricepem ce fel de legitdpi minunate
sunt cuprinse de fapt in acest univers. Atunci pricepem incetul cu incetul
ca devenim Ingrozitor de ne°tiutori cand ne formam teorii despre subs-
tanpa materiald, de parcd aceastd substanpd materiald ar fi doar ceva
indiferent °i extins, care se desface in atomi °i molecule. Nu, materia nu
este aceasta. Aceastd materie este a®a ceva, incat un astfel de membru al
acestei materii cum este laptele, prin producerea sa, are necesitatea cea
mai arzatoare de a trezi spiritul omenesc adormit. A°a cum putem vorbi la
om °i la animal de necesitate, adica de forpa care sta la baza voinpei, tot
astfel putem vorbi la materie in general de “nevoie”. Iar laptele il privim
intr-un mod cuprinzator doar atunci cand spunem: Laptele, prin produ-
cerea sa, pofte’te sd fie deteptatorul spiritului omenesc al copilului.
Astfel se insuflepe’te tot ce este in jurul nostru dacd privim cum trebuie.
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Astfel nu ne desprindem de fapt niciodatd de relapia a tot ce este in lume,
in afard, cu omul.

Vedebi de aici ca in aceastd prima perioada a dezvoltarii omene®ti grija
o poartd insu®i geniul naturii. lar prin dezvoltarea °i educarea copilului
mai departe, preludm Intr-un sens munca geniului naturii. Cand incepem
sd acpionam asupra copilului prin voinpa in vorbirea °i faptele noastre pe
care copilul le imitd, continudm acea activitate pe care am vazut-o faptu-
itd de geniul naturii, ce hranete copilul cu lapte °i lasd omul sa fie doar
mijlocitor pentru realizarea acestei hraniri. Aici mai vedepi insa °i ca natu-
ra educd natural. Céci hrana ei prin lapte este primul mijloc de educapie.
Natura educd natural. Noi, oamenii, Incepem, prin faptul cd acpionam
educativ asupra copilului in vorbire °i fapte, noi oamenii incepem sa
educam sufletete. De aceea este atdt de important sd fim con‘tienpi in
instruire °i educare: ca °i educatori °i instruitori nu putem realiza prea
multe cu capul. Acesta ne aduce in lume, deja prin natere, ceea ce vrea sa
fie In lume. Putem trezi ce este in el, dar nu putem sa-l punem intru totul
in el.

Aici Incepe 1nsa, fire°te, necesitatea de a fi in clar despre faptul ca doar
anumite lucruri pot fi aduse prin na°tere in existenpa fizica. Ceea ce a luat
na’tere doar pe parcursul dezvoltarii culturale, prin convenpii externe, nu
intereseazd lumea spirituald. Asta Inseamnd c3 mijloacele noastre con-
venpionale de citire, mijloacele noastre convenpionale de scriere - am mai
relevat acest lucru din alte puncte de vedere -, natural ca nu le aduce cu
sine copilul. Spiritele nu scriu. Spiritele nici nu citesc. Nu citesc 1n carpi °i
nu scriu cu penipa. Aceasta este doar o invenpie a spiriti®tilor, ca spiritele
vorbesc o limba omeneasca °i chiar scriu. Ceea ce este cuprins in vorbire
°l In scriere este convenpie culturald. Acestea trdiesc aici pe Pamant. *i
doar atunci cand 1i vom prezenta copilului, nu doar prin cap, aceastd con-
venpie culturald, aceasta citire °i scriere, ci dacd vom prezenta copilului
aceasta citire °i scriere °i prin piept °i prin membre, atunci ii facem bine.

Desigur ca atunci cand copilul a implinit °apte ani °i vine la °coald -
nu l-am indrumat In permanenpd, ci a facut ceva, s-a ajutat singur prin
imitarea adulpilor, s-a ingrijit ca spiritul sdu de cap sa se trezeasca, intr-un
anume sens -, atunci putem sa folosim ceea ce °i-a trezit singur 1n spiritul
sau de cap, pentru a-i preda citirea °i scrierea In mod convenpional; dar
atunci incepem sa daun@m acestui spirit al capului, prin influenpa noastra.
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De aceea v-am spus: Predarea citirii °i scrierii nu e permis sa fie facuta in
alt fel, ca maniera buna de predare, decat pornind de la arta. - Primele ele-
mente ale desenului °1 picturii, primele elemente ale muzicalitapii, trebuie
sa-1 premeargd. Caci acestea acpioneaza asupra omului de membre °i de
piept °i nu doar direct asupra omului de cap. Atunci insa vepi trezi ceea ce
este in omul de cap. Nu maltratapi omul de cap, a®a cum il maltratdm noi
cand preddm citirea °i scrierea doar a’a practicatd convenpional, in mod
intelectual. Daca il punem pe copil mai intai sa deseneze, ca mai apoi, din
ceea ce a desenat, sa dezvolte formele scrise, atunci il educam prin omul
de membre inspre omul de cap. {i aridtdm copilului, si zicem, un F. Daci
trebuie sa priveasca F-ul °i s3-i urmeze linia, atunci acpiondm mai intai in
studiu asupra intelectului, °i atunci intelectul 1% dreseaza voinpa. Aceasta
este calea greitd. Calea cea buna este de a trezi intelectul cat mai mult
posibil prin voinpa. Acest lucru il putem face doar daca trecem dinspre
artistic in formarea intelectuala. Astfel ca va trebui ca deja in ace®ti primi
ani de invapare, cand ne este dat in grija copilul, sa acpiondm in a’a fel,
incat sa-1 invapam pe copil scrisul °i cititul in mod artistic.

Trebuie sa va gandipi ca 1n timp ce instruipi °i educapi copilul, acesta
mai are °i altceva de facut decat ce facepi dumneavoastra cu el. Copilul are
de facut tot felul de lucruri ce pin doar indirect, a°a zicand, de resortul
dumneavoastra. Copilul trebuie sa creascd. Sa creasca trebuie, °i trebuie
sa va fie clar ca 1n timp ce instruipi °i educapi, copilul trebuie sa creasca
corect. Dar ce inseamna aceasta? Asta inseamna: Prin instruirea °i edu-
carea pe care o dapi dumneavoastrd nu avepi voie sa deranjapi cre®terea. Nu
avepi voie si intervenipi deranjant in cre’tere. Avepi voie sa educapi °i sa
predapi doar in a°a fel incat sa Insopipi cu aceasta educare °i instruire nece-
sitapile cre’terii. Ceea ce spun acuma este deosebit de important pentru
anii de °coala elementara. Caci daca pana la schimbarea dentipiei Intalnim
mai Intai realizarea formei, pornind de la cap, in timpul °colii elementare
are loc dezvoltarea viepii, adica cre®terea °i tot ce pine de ea pana la matu-
ritatea genitald, deci tocmai in timpul °colii elementare. Maturitatea geni-
tald realizeaza doar incheierea dezvoltarii viepii care porne°te de la omul
de piept. Deci in timpul °colii elementare avepi de-a face in primul rand cu
omul de piept. Nu va putepi descurca altfel decat °tiind: in timp ce instru-
ipi °i educapi copilul, el cre’te °i se dezvolta prin organismul sau de piept.
Trebuie sa devenipi intr-o anume masurd camaradul naturii, caci natura

141



dezvolta copilul prin organizarea de piept, prin respirapie, hranire, mi°care
‘i altele. i trebuie sa devenipi un bun camarad al dezvoltarii naturale. Dar
daca nu cunoa‘tepi deloc aceastd dezvoltare naturald, cum si devenipi un
bun camarad al dezvoltdrii naturale? Dacd, de exemplu, nici nu °tipi
suflete’te prin ce anume grabipi sau Incetinipi cre’terea suflete®te in instru-
ire sau in educare, cum putepi educa °i instrui bine? Pana la un anumit grad
va std chiar sufletete in putinpd si deranjapi acele forpe ale creterii in
copilul 1n cretere, astfel ca 1l facepi sa creasca uria®, ceea ce ar putea
dauna in anumite situapii. Pana la un anumit grad va sta in putere s opripi
nesanatos cre’terea copilului, astfel cd ramane scurt °i indesat, de altfel
doar pana la un anumit grad, dar va std in putere. Deci trebuie si avepi
cunotinpd tocmai de relapiile de cre’tere ale omului. Trebuie sa avepi
aceasta inpelegere din punct de vedere sufletesc °i trupesc.

Cum putem privi acum din punct de vedere sufletesc in relapiile de
cretere? Aici trebuie sd ne adresdm unei psihologii mai bune decat psi-
hologia obi°nuita. Psihologia mai buna ne spune ca de tot ce accelereaza
forpele de cretere ale omului, de tot ce formeaza forpele de cre’tere ale
omului, astfel incat acesta si creasca uria®, de toate acestea pine ceea ce,
intr-o anumitd masurd, este formarea memoriei. Daca solicitdim prea mult
memoria, atunci facem din om, in anumite limite, o fiinpa ce se inalpa sub-
piratic. Iar dacd solicitdim prea mult fantezia, atunci repinem omul in
evolupia sa. Memoria °i fantezia se afld intr-o legatura tainica cu forpele de
desfa®urare a viepii omului. lar noi trebuie s ne formam un ochi pentru o
mai mare atenpie fapa de aceste relapii.

Pedagogul trebuie, de exemplu, sa fie 1n stare si facd urmatorul lucru:
el trebuie sa-°1 arunce un fel de privire de sinteza asupra numarului sdu de
elevi la inceputul anului, in special la inceputul epocilor de viapa pe care
vi le-am ardtat, care pin de varsta de noud °i de doisprezece ani. Aici tre-
buie sa pind un fel de evidenpa a dezvoltarii trupe®ti °i trebuie sa repind cum
aratd copiii lui. lar apoi la sfar®itul anului °colar sau al unei alte perioade
trebuie sa faca o noud evidenpa °i sa priveasca transformarea ce a avut loc.
lar rezultatul acestor doud evidenpe trebuie sa fie acela ca °tie: unul din
copiii n-a crescut a’a bine In acest timp cum ar fi trebuit sd creasca;
celalalt s-a saltat un pic. Apoi trebuie sd se intrebe: Cum organizez in
urmatorul an °colar sau n urmatoarea perioada °colard echilibrul dintre
fantezie °i memorie, pentru a contrabalansa anomalia?
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Vedepi dumneavoastrd, de aceea °i este atat de importanta pastrarea
copiilor prin topi anii de °coald, °i de aceea este o instituire nebuneasca
faptul ca in fiecare an, copiii sunt predapi unui alt dascal. Dar lucrurile
stau °i invers. Dascalul incepe sa-°i cunoasca incetul cu incetul elevii la
inceputul anului °colar °i la inceput de epoca de dezvoltare (varsta de
°apte, noud, doisprezece ani). El cunoa’te astfel de elevi ce reprezinta in
mod exacerbat tipul de copii fantezi’ti, care transforma totul. “i cunoa’te
astfel de copii, ce reprezintd In mod exacerbat tipul de copii cu memorie,
care pot pine minte bine totul. *i aceste lucruri trebuie sa le cunoasca
dascalul. El le cunoa‘te prin cele doud evidenpe pe care le-am prezentat.
Dar trebuie sa continue aceastd cunoa’tere °i prin aceea ca nu cunoate
doar prin cre’terea exterioard trupeasca, ci iard®i, chiar prin fantezie °i
memorie, dacd copilul ameninpa sa creasca prea repede - a®a ar face dacd
ar avea memorie prea buni -, sau dacd ameninpa s raména prea scund,
pentru cd are prea multd fantezie. Trebuie s recunoa’tem relapia dintre
trup °i suflet nu doar prin tot felul de expresii °i fraze, ci trebuie sa putem
observa interacpiunea dintre trup, suflet °i spirit °i In omul in devenire.
Copiii plini de fantezie cresc altfel decat copiii cu memorie buna.

Astazi totul este finalizat pentru fiziologi; existd memoria, care este
apoi descrisa in fiziologii; existd fantezia, care este mai apoi descrisa; pe
cand in lumea reald totul este in relapie de corespondenpa. lar noi
cunoa’tem aceste relapii reciproce doar daca ne batem pupin capul cu darul
nostru de a pricepe aceste relapii reciproce. Deci daca nu folosim acest dar
de pricepere, astfel incét sa vrem sa definim totul corect, ci mobilizdm noi
in’ine aceastd conceppie, incat sd poatd schimba la randul ei ceea ce a
cunoscut, s poatd schimba din interior, nopional.

Vedepi cum spiritual-sufletescul duce de la sine inspre corporal-tru-
pesc. Duce chiar intr-un a®a grad incat putem spune: Acpionand asupra
trupului, prin lapte, geniul naturii educd, in prima perioadd de timp,
copilul. Mai apoi, noi educam prin picurarea artei la nivelul °colii, pentru
copil, dupa schimbarea dentipiei. lar odatd cu apropierea sfar®itului
perioadei de °coald elementarda, se schimba lucrurile din nou, intr-un
anume sens. Aici licare’te din ce In ce mai mult, din timpurile ce vin,
capacitatea independentd de judecatd, sentimentul personalitapii, pornirea
volitivd independentd. binem socoteald de acest lucru, prin formarea
conpinuturilor didactice, pentru ca ceea ce va trebui sa fie introdus aici si
°i folosim cu adevarat.
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A DOUASPREZECEA CONFERINPA

Stuttgart, 3 septembrie 1919

Daca privim trupul omenesc trebuie s3-1 aducem in relapie cu mediul
nostru fizic-senzorial, cdci cu acesta se afld intr-o permanenta relapie reci-
proca, prin care el este suspinut. Daca privim in ambientul nostru fizic-sen-
zorial, atunci percepem fiinpe minerale, fiinpe vegetale, fiinpe animale, in
acest mediu fizic-senzorial. Trupul nostru fizic este inrudit cu esenpa mi-
neralului, a vegetalului, a animalicului. Dar felul deosebit al inrudirii nu
se dezvaluie pur °i simplu printr-o observare de suprafapa, ci este nevoie
sd patrundem aici mai profund in chiar esenpa regnurilor naturale, daca
vrem sd cunoa’tem relapia de corespondenpd dintre om °i ambientul sau
fizic-senzorial.

Percepem la om mai intéi, in masura in care el este fizic-trupesc, struc-
tura sa osoasa stabild, mu°chii sdi. Apoi, dacd patrundem mai adanc in el,
percepem circuitul sangvin cu organele ce pin de circuitul sangvin.
Percepem respirapia. Percepem procesele de hranire. Percepem felul in
care se formeaza diferitele organe din cele mai felurite forme de vase - a°a
cum °tim din cuno‘tinpele despre naturd. Percepem creierul °i nervii,
organele senzoriale °i se na’te sarcina de a structura in mediul exterior, in
care se afla, aceste organe diferite ale omului °i procesele pe care acestea
le mijlocesc.

Sa pornim acum de la ceea ce ne apare ca fiind cel mai perfect la om -
cum stau lucrurile in realitate am vazut deja -, sa pornim de la creier-sis-
tem nervos, care se structureazd Impreund cu organele senzoriale. Aici
avem acea organizare a omului ce are in urma sa cea mai lungd evolupie
in timp, astfel ca a depa®it forma pe care a dezvoltat-o lumea animala.
Omul a trecut, intr-o anumitd masurd, prin lumea animald in ce prive°te
acest sistem central al sdu, °i a trecut peste sistemul animal, catre sistemul
cu adevarat omenesc, ce se reveld cel mai clar in formarea capului.

Ieri am vorbit despre masura in care formarea capului nostru participa
la evolupia omeneasca individuald, despre masura in care formarea, orga-
nizarea trupului omenesc porne°te de la forpele ce sila®luiesc in cap, in
craniu. Am mai vazut °i cd, intr-un fel, acpiunea capului este adusa la o
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incheiere prin schimbarea dinpilor cam pe la varsta de °apte ani. Ar trebui
sa ne fie clar ce se Intdmpla de fapt aici, prin faptul cd omul se afla in
relapie cu organele de piept °i cu organele de membre. Ar trebui sa raspun-
dem la intrebarea: Ce face de fapt capul atunci cand 1% face treaba, in
relapie cu sistemul de piept °i cu cel de membre? El formeaza, el confi-
gureaza neintrerupt. Viapa noastra consta de fapt in aceea ca in primii “apte
ani porne’te de la el o formare accentuatd, care se revarsa pana in forma
fizica, dar cd apoi capul continuad s ajute, sa suspind forma, insuflepe’te
forma, spiritualizeaza forma.

Capul pine de formarea structurii omului. Da, dar oare intr-adevar
capul formeaza structura noastrd omeneascd? Tocmai cd nu face asta.
Trebuie sa va mulpumipi totui cu faptul cd in permanenpad, in secret, capul
vrea mereu sd facd din dumneavoastra altceva decét ceea ce suntebpi. Aici
existd momente 1n care capul ar vrea sd va formeze in a°a fel, incét sa ara-
tapi ca un lup. Existd apoi momente in care capul ar vrea sa va formeze In
a%a fel Incat sa ardtapi ca un miel, apoi din nou, sa ardtapi ca un vierme;
vierme, balaur vrea sa va faca. Toate formele pe care capul dumneavoas-
trd le are de gand cu dumneavoastra le gasipi extinse in afard, in naturd, in
diferitele forme de animale. Daca vepi privi regnul animal, putepi sd va
spunepi: Aceasta sunt eu insumi, doar ca sistemul meu de piept °i cel de
membre imi fac placerea ca In permanenpad, in timp ce de la cap porne‘te,
de exemplu, forma de lup, s transforme aceastd forma de lup in forma
omeneasci. Depa®ipi in permanenpa in dumneavoastri animalicul. 11 luapi
in a’a fel in stdpanire, incét nu-1 l1asapi sa se manifeste intru totul in dum-
neavoastrd, ci 1l metamorfozapi, il transformapi. Deci omul se afld prin
capul sau intr-o relapie cu lumea animald, dar astfel incat in activitatea sa
trupeascd trece in permanenpd dincolo de aceastd lume animald. Ce
rimane insd aici in dumneavoastri? Putepi privi un om. Inchipuipi-va
omul. Putepi sa facepi observapia interesantd, spunand: Aici este omul. Sus
%1 are capul. Aici se mi°ca de fapt un lup, dar el nu devine lup; el este
destramat imediat prin trunchi °i membre. Aici se mi°ca de fapt un miel;
este destrdmat prin trunchi °i membre.

In permanenpa se mi°i in suprasensibil formele animalice in om °i
sunt descompuse. Cum ar fi, dacd ar exista un fotograf suprasensibil, care
ar fixa acest proces, care deci ar aduce acest intreg proces pe placa
fotograficd sau pe placi fotografice in permanentd schimbare? Ce s-ar
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vedea atunci pe placile fotografice? S-ar vedea gandurile omului. Aceste
ganduri ale omului sunt anume corelarea suprasensibila a celor neexpri-
mate pe plan senzorial. Pe plan senzorial nu se exprima aceastd metamor-
fozad permanentd din animalic, pornind in jos de la cap, dar, In mod
suprasensibil, ea acpioneaza 1n om, in procesul gandirii. Acest lucru este
prezent ca un proces real, pe plan suprasensibil. Capul dumneavoastra nu
este numai lene®ul de pe umeri, ci este cel care ar vrea sd va repind mai
degraba 1n animalic. El va da formele intregului regn animal, el ar dori sa
se nascd in permanenpa regnuri animale. Dar, prin intermediul trupului °i
membrelor proprii, nu permitepi ca prin dumneavoastra sd ia na°tere un
intreg regn animal de-a lungul viepii dumneavoastra, ci transformapi acest
regn animal in gandurile dumneavoastra. Aceasta este relapia noastrd fapa
de regnul animal. Lasdm ca acest regn animal sd ia na‘tere in noi in
suprasensibil °i apoi nu-1 1as@m sa ajunga la realitatea senzoriala, ci il
repinem in suprasensibil. Trunchiul °1 membrele nu permit intrarea acestor
animale in devenire in domeniul lor. Daca va avea capul o tendinpd mult
prea puternica de a produce ceva din acest animalic, atunci restul organis-
mului refuza sa 1l primeasca °i atunci capul trebuie s apeleze la migrena
pentru a-1 anihila din nou, °i la alte lucruri asemanatoare ce se petrec in
cap.

Chiar °i sistemul de piept se afld In legaturd cu ambientul. Dar nu se
afld in relapie cu sistemul animal al mediului inconjurator, ci se afla in
relapie cu intreg ambientul lumii vegetale. O legaturd tainica exista intre
sistemul de piept al omului, sistemul de trunchi °i lumea plantelor. in sis-
temul de trunchi, in sistemul de piept, sistemul de piept-trunchi, se
desfa®oard principalele mi°cari ale circulapiei sangvine, respirapia,
hranirea. Toate aceste procese sunt intr-o relapie de corespondenpa cu ceea
ce se petrece afard, in natura fizic-senzoriald, in lumea plantelor, dar intr-
o relapie foarte originala.

Sa ludm mai intai respirapia. Ce face omul in procesul de respirapie?
“tipi cd el preia oxigenul °i transforma prin procesul s3u vital oxigenul in
bioxid de carbon, prin legarea lui cu carbonul. Carbonul se afla in orga-
nism prin substanpele de hranire transformate. Acest carbon preia oxi-
genul. Prin aceea ca oxigenul se leaga cu carbonul, ia na°tere bioxidul de
carbon. Da, acum ar fi o ocazie potrivita in om, cand are in sine acest bio-
xid de carbon, s nu-1 lase afara, ci sa 1l pastreze induntru. *i daca ar mai
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putea s desprinda °i carbonul din oxigen - da, ce s-ar intampla atunci?
Daca omul inspird mai intai oxigenul prin procesul sau de viapa °i il lasa
sa se uneasca acolo Tnduntru cu carbonul pentru a deveni bioxid de carbon,
°i dacd omul ar putea acum sa desprinda in interior oxigenul, sa-1 scoata
din circuit, dar sa prelucreze in interior carbonul, ce s-ar intdmpla atunci
in om? Lumea plantelor. In om ar cre°te dintr-o data intreaga vegetapie. Ar
putea crete. Caci dacd privipi planta, ce face ea? Anume, respird, dar nu
in felul regulat in care omul inspird oxigenul, ci ea asimileaza bioxidul de
carbon. Planta este ahtiatd dupa bioxid de carbon pe timpul zilei, iar oxi-
genul il cedeaza. Ar fi rdu daca n-ar face-o; atunci nu l-am avea, °i nici
animalele nu I-ar avea. Dar carbonul il pastreaza. Din aceasta i1 formeaza
amidonul °i zaharurile °i toate cele ce sunt in ea; din acestea 1° constru-
ie’te intreg organismul. Lumea plantelor ia na°tere tocmai din faptul ca se
organizeaza din carbonul pe care plantele °i-1 desprind din bioxidul de car-
bon, prin asimilare. Dacad privipi lumea plantelor, vepi vedea carbonul
metamorfozat, care este separat din procesul de asimilare ce corespunde
procesului omenesc de respirapie. Planta respira °i ea ceva, dar este altce-
va decét la om. Doar o observare exterioard spune ca planta ar respira °i
ea. De respirat, respird °i ea pupin, anume noaptea; dar asta este ca °i cum
cineva ar spune: Aici este un brici de ras, voi tdia cu el carne. - Procesul
de respirapie este altfel la plante decat la om °i la animal, precum briciul
este altceva decat un cupit de bucatarie. Procesului omenesc de respirapie
ii corespunde la plante procesul invers, procesul de asimilare.

Astfel vepi putea inpelege: daca vepi continua in dumneavoastra proce-
sul prin care a luat natere bioxidul de carbon, deci daca oxigenul ar fi din
nou eliberat, iar bioxidul de carbon s-ar transforma 1n carbon, cum o face
natura de afard - api avea In dumneavoastra °i materialele necesare pentru
aceasta - atunci api putea sa 1asapi sd creascd In dumneavoastra intreaga
vegetapie. Api putea realiza faptul de a aparea dintr-o data ca lume vege-
tald. Api disparea, °1 atunci ar lua na°tere intreaga lume a plantelor. Caci
aceastd capacitate existd in om, de a produce in permanenpd o lume a
plantelor; doar ca nu o lasa sa apara. Sistemul sau de trunchi are o foarte
puternica inclinapie de a produce in permanenpa lumea plantelor. Capul °i
membrele nu permit aparipia ei; se impotrivesc. *i astfel omul scoate afard
bioxidul de carbon °i nu lasa sa ia na°tere in sine lumea plantelor. Permite
na’terea in exterior a lumii plantelor, din bioxidul de carbon.
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Aceasta este o relapie ciudatd de corespondenpd dintre sistemul de
piept-trunchi °i mediul senzorial-fizic ce se afld in afard, regnul vegetal,
in care omul este nevoit in permanenpd, pentru a nu deveni planta, sd nu
permita desfa®urarea procesului de vegetapie in sine, ci, dacd ia na‘tere,
sa-1 trimitd imediat in afard. Deci putem spune: Referitor la sistemul de
piept-trunchi, omul este 1n situapia de a crea domeniul opus vegetalului.
Daca v-api reprezenta lumea plantelor ca pozitiv, atunci omul genereaza
negativul lumii plantelor. El produce, intr-un fel, o lume vegetala inversa.

% cum e cand lumea plantelor incepe sa se poarte urat in el, iar capul
°i membrele nu au puterea de a sufoca devenirea sa inca din germene, sa
o0 scoatd afard? Atunci omul se Imbolndve°te! Caci in fond bolile interne
ale sistemului de piept-trunchi, provin de acolo cd omul este prea slab
pentru a impiedica imediat vegetalul ce ia natere in sine. in acel moment
in care ia na°tere cat de pupin ceea ce tinde sa devina planta in noi, iar noi
nu suntem in stare sa ne ingrijim imediat, ca ceea ce vrea sa ia na°tere in
noi ca lume a plantelor sa iasa in afara °i sa-°i ridice in afard domeniul, in
acel moment ne imbolnavim. Astfel ca trebuie cautatd esenpa proceselor
de Tmbolnavire in aceea ca incep sa creascd plante in om. Desigur ca nu
devenipi plante, pentru cd, in fond, pentru un crin interiorul omenesc nu
este un mediu placut. Dar tendinpa, ce duce la naterea lumii vegetale,
poate sa rezulte dintr-o slabiciune a celorlalte sisteme, iar atunci omul se
imbolnave®te. Deci dacd ne indreptdm privirea asupra intregului ambient
vegetal din lumea noastrd omeneasci, atunci trebuie si ne spunem: Intr-
un anume sens avem in mediul plantelor °i imaginile bolilor noastre, in
buna masurd. Aceasta este taina ciudata din relapia omului cu mediul na-
tural, faptul ca trebuie sd vada in plante nu numai imaginile dezvoltarii
sale pana la maturitatea sexuald, cum am afirmat cu alte ocazii, ci trebuie
sd vada in plantele din afard, °i anume in masura In care aceste plante
poartd in sine predispozipia de a crea fruct, imaginile proceselor sale de
imbolnavire. Acesta este un lucru pe care omul poate ca nu-1 aude deloc
cu placere, pentru ca, desigur, iubete lumea plantelor, din punct de vedere
estetic, °1 pentru ca, atunci cand plantele i° dezvoltd existenpa in afara
omului, omul are dreptate cu aceastd esteticd. Dar in momentul in care
lumea plantelor vrea sd-°1 dezvolte in interiorul omului fiinpa, in acel
moment in care vrea sd inceapd sa vegetalizeze In om, in acel moment
acpioneaza In om ca premiza a imbolnavirii, ceea ce este activ afard, in fru-
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moasa lume coloratd a plantelor. Medicina va fi atunci o °tiinpa, cand va
aduce fiecare boala in raport cu cate o forma a lumii plantelor. A°a se face
in fond, cd, de dragul propriei sale existenpe, prin expirarea bioxidului de
carbon, omul expird in permanenpa intreaga lume a plantelor ce vrea sa ia
na’tere in el. De aceea nici nu trebuie sd va mire cd atunci cand planta
incepe sd treacd peste existenpa ei obi’nuitd de plantd °i sd produca
otravuri, aceste otravuri sunt °i in legaturd cu procesele de insanato®ire °i
imbolnavire ale omului. Dar pin °i de procesul normal de hranire.

Da, dragii mei prieteni, hranirea, care se desfa®oard in sistemul de
piept-trunchi, cel pupin la origine, precum procesul de respirapie, trebuie
privitd intr-un mod foarte asemandtor cu respirapia. La hranire, omul preia
in sine °i substanpele mediului sau, dar nu le lasd cum sunt; le folose‘te.
El le transforma tocmai cu ajutorul oxigenului din respirapie. Substanpele
pe care omul le preia prin hranirea sa, dupa ce le-a transformat, se pun in
legaturd cu oxigenul. Acest lucru aratd ca un proces de ardere °i s-ar parea
ca omul arde mereu in interior. Acest lucru este afirmat in repetate randuri
°i de °tiinpele naturii, faptul ca In om ar acpiona un proces de ardere. Dar
nu este adevarat. Nu un adevarat proces de ardere are loc in om, ci este un
proces de ardere - atenpie - caruia ii lipse®te inceputul °i sfar°itul. Este doar
treapta de mijloc a procesului de ardere; 1i lipse°te inceputul °i sfar®itul.
In trupul omenesc n-are voie niciodata si se petreacd inceputul °i sfar°itul
procesului de ardere, ci doar partea de mijloc a procesului de ardere. Este
distructiv pentru om atunci cand in organismul omenesc se desfa®oard
primele stadii ale unui proces de ardere, cum se intdmpla in prelucrarea
fructelor; de exemplu atunci cdnd omul manancad fructe foarte crude.
Acest proces incipient, asemanator arderii, omul nu-l poate realiza. Acest
lucru nu existd in el, il Imbolnave®te. lar dacd poate manca multe fructe
necoapte, cum o fac paranii zdraveni, atunci trebuie sa aiba foarte, foarte
multd asemanare cu natura inconjurdtoare, ca sa poatd digera merele °i
perele necoapte a®a cum digera fructele deja coapte de soare. Deci poate
sd parcurgd doar procesul de mijloc. Din toate procesele de ardere omul
poate realiza In procesul de hranire doar partea de mijloc. Daca procesul
este impins spre incheiere, atunci se ajunge la stadiul la care ajung de
exemplu afard fructele coapte, la putrefacpie, iar aceasta omul nu-i mai
este permis sa realizeze. Deci nici sfar®itul n-are voie sa-l parcurgd; tre-
buie sd elimine inainte de aceasta substanpele hranitoare. Omul nu par-
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curge in realitate procesele naturale a°a cum se desfd®oard in mediu, ci
parcurge doar partea de mijloc; inceputul °i sfar®itul nu poate sa le
desfa®oare 1n sine.

Iar acum vedem ceva cu totul straniu. Observapi respirapia. Ea este con-
trariul la tot ceea ce se petrece In lumea vegetald de afard. Este, intr-o
anume masurd, lumea anti-planta. Respirapia omului este regnul anti-ve-
getal, °1 in interior se legd cu procesul de hréanire, ce reprezintd o parte
mediand a procesului exterior. Vedepi dumneavoastra: aici trdiesc doud
aspecte In sistemul nostru trupesc de piept-trunchi: acest proces de anti-
plantd, care se desfdoard prin respirapie, lucreazd mereu impreund cu
partea mediana a celorlalte procese din natura de afard. Acestea lucreaza
amestecat. Aici, vedepi dumneavoastra, se pin laolalta sufletul °i trupul.
Aici este relapia tainica dintre suflet °i trup. Prin legarea a ceea se petrece
in procesul de respirapie cu celelalte procese ale naturii, a caror
desfa®urare are loc doar In partea mediand, aici se leagd sufletescul,
reprezentat prin procesul anti-plantd, cu trupescul devenit om, care este
intotdeauna partea de mijloc a proceselor naturii. *tiinpa poate sa cugete
mult °i bine la legétura dintre trup °i suflet, daca nu cauta in relapia tainica
dintre respirapia devenitd sufleteascd °i existenpa devenitd trupeasca, a
parpii de mijloc a proceselor naturale. Aceste procese naturale nu iau
na‘tere In om °i nu se sting in om. Na‘terea lor el o lasd deoparte; stin-
gerea lor poate avea loc de-abia cand le-a eliminat. Omul se leaga trupete
doar cu partea mediand a proceselor de naturd °i nsuflepe’te aceste pro-
cese naturale in procesul de respirapie.

Aici ia na®tere acea find pesaturd de procese pe care medicina viitoru-
lui, igiena viitorului va trebui sa o studieze cu osebire. Igiena viitorului va
trebui sd se intrebe: Cum interacpioneaza in Cosmos, afard, diferitele
nivele de caldurd? Cum acpioneaza caldura la trecerea de la un loc mai
racoros la unul calduros °i invers? “i cum acpioneaza in organismul ome-
nesc ceea ce lucreaza in exterior ca proces de caldurd, atunci cand orga-
nismul este plasat in acest proces de caldurd? - O interacpiune intre aer °i
apa gase’te omul in procesul vegetal exterior. El va trebui sa studieze felul
in care acestea acpioneaza asupra omului cand omul este plasat in acest
proces °i altele asemenea.

Referitor la acest fel de lucruri, medicina de astdzi este foarte la
inceput, dar chiar numai la inceput. Medicina de astdzi prepuie®te mult mai
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mult, ca atunci cand apare ceva ca o formd de boald, sd gaseasca factorul
patogen dintre formele de bacil sau de bacterii. Apoi, cand il are, este
mulpumita. Dar conteazd mult mai mult sd recuno®ti cum de se face ca
omul este in stare sa dezvolte, intr-un moment al viepii sale, in foarte mica
masura, un proces de vegetapie, astfel ca bacilii simt in el un loc placut de
°edere. Important este sd ne menpinem constitupia trupeasca in a®a fel incat
pentru toate aceste vietdpi vegetalizatoare sa nu mai fie nici un loc placut
de °edere; atunci cand vom face acest lucru, atunci ace’ti stimabili nu ne
vor mai produce prea mari stricaciuni.

Acum ne mai rdmane doar Intrebarea: Care este relapia scheletului osos
°i a mu°chilor cu intregul proces de viapd omeneasca, daca privim omul
din punct de vedere al trupului in relapia sa cu mediul?

Vedepi dumneavoastrd, aici ajungem la ceva ce trebuie neaparat sa pri-
cepepi daca vrepi sd inpelegepi omul, lucru care aproape ca nici nu este luat
in seama de °tiinpa actuald. Observapi numai ce se intampla cand va indoipi
brapul. Prin incordarea musculara ce are loc atunci cand va mi°capi ante-
brapul, realizapi un proces cu totul ma®inal. Imaginapi-va ca acest lucru s-
ar fi intdmplat doar pentru ca api fi avut mai Intai o pozipie ca aceasta (vezi
primul desen).

Acum api Incorda o banda (c) ° api rula-o; apoi aceasta bara ar efectua
aceastd mi°care (vezi al doilea desen). Este o mi°care cu totul ma®inald.
Astfel de mi®cari ma®inale executapi °i cand va indoipi genunchiul °i a-
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tunci cand mergepi. Céci la mers se pune in permanenpa in mi°care intrea-
ga ma‘indrie a trupului dumneavoastra, °i in permanenpa acpioneaza forpe.
Sunt predominant forpe de parghie, dar in principiu forpe. Acum gandipi-va
ca api putea realiza ca, printr-un proces fotografic “mecheros, atunci cand
omul ar merge, si nu se fotografieze nimic din om, ci numai toate acele
forpe pe care le folose’te. Deci forpele pe care le folose®te pentru a ridica
piciorul, pentru a-1 a°eza din nou, pentru a aldtura °i celdlalt picior. Deci
din om n-ar fi fotografiat nimic, decat forpele. Aici am vedea mai Intai, la
vizualizarea desfa®urdrii acestor forpe, fotografia unei umbre, iar la mers
chiar o banda de umbre. Va in°lapi amarnic daca credepi ca trdipi cu eul
dumneavoastrd in mu°chi °1 carne. Cu eul dumneavoastra, chiar °i atunci
cand suntepi treji, nu trdipi In mu°chi °i in carne, ci trdipi cu eul dumnea-
voastra in principal in aceastd umbra pe care o fotografiapi aici, in forpele
prin care trupul dumneavoastra realizeaza mi°carile. Oricat de grotesc ar
suna: atunci cand va aezapi, va apdsapi spatele de speteaza scaunului;
traipi cu eul dumneavoastra in forpa care se dezvolta in aceasta apasare. lar
cand va ridicapi, traipi in forpa cu care picioarele dumneavoastra apasa
pamantul. Traipi in permanenpa in forpe. Nu este deloc adevarat ca traim in
trupul nostru vizibil cu eul nostru. Cu eul nostru trdim in forpe. Trupul nos-
tru vizibil 1l purtdm doar cu noi; pe acesta il cardm doar cu noi pe timpul
viepii noastre fizice pand la moarte. Dar °i in starea de trezie trdim doar
intr-un trup de forpe. “i ce face de fapt acest trup de forpe? El 1°% asuma in
permanenpa o sarcind ciudata.

Nu-i a°, in timp ce va hranipi preluapi ° tot felul de substanpe mi-
nerale. Chiar °i atunci cand nu va sarapi prea tare supa - sarea este doar in
bucate -, preluapi substanpe minerale. Simpipi °1 necesitatea de a prelua
substanpe minerale. *i atunci, tot ce facepi cu aceste substanpe minerale?
Ei bine, vedepi dumneavoastra, sistemul dumneavoastra de cap nu prea are
ce face cu aceste substanpe minerale. Nici sistemul dumneavoastra de
piept-trunchi. Dar are ce face sistemul dumneavoastrd de membre; acesta
se opune ca aceste substanpe minerale sd ia in dumneavoastrd forma
cristalind proprie lor. Daca nu dezvoltapi forpele sistemului dumneavoastra
de membre, atunci cand api manca sare api deveni un cub de sare. Sistemul
dumneavoastrd de membre, scheletul osos °i sistemul muscular au in per-
manenpa tendinpa de a contraveni formarii de citre PAmant a mineralelor,
deci de a descompune mineralele. Forpele ce descompun mineralele in om
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vin din sistemul de membre.

Cand procesul de Imbolnavire trece de pur vegetativul, deci cand cor-
pul are tendinpa de a lasa sd ia na°tere in sine nu doar vegetalul, ci °i pro-
cesul de cristalizare minerald, atunci este prezentd o forma superioar,
foarte distructiva de boald, de exemplu diabetul. Atunci, trupul omenesc
nu mai este in stare sa descompuna cu adevarat mineralul, pe care trebuie
sd-1 descompuna in permanenpa, din forpa membrelor sale, pe care o preia
din lume. Iar cand 1n ziua de astdzi oamenii nu pot stapani tocmai acele
forme de boald ce provin adesea dintr-o mineralizare bolnavicioasa in
trupul omenesc, acest lucru provine de acolo ca nu putem folosi indeajuns
remediile acestei forme de imbolnavire, remedii pe care ar trebui cu topii
sd le preludm din corelapiile organelor de simp sau ale creierului, ale fas-
ciculelor de nervi °i altele asemenea. Ar trebui sd folosim substanpele
aparente - le numesc dintr-un anumit motiv substanpe aparente -, ce se afla
in organele de simp, ce sunt in creier °i in nervi, aceastd materie In descom-
punere, ar trebui sd o folosim intr-o forma oarecare pentru a stapani boli
precum guta, diabetul °i altele asemenea. De abia 1n acest domeniu poate
fi realizatd cu adevarat insdndto®irea omenirii, atunci cand odati °i odata
va fi vazutd, din punctul de vedere pe care vi l-am sugerat astdzi, intru
totul, relapia omului cu natura.

Trupul omului nu poate fi explicat in nici o altd modalitate, decat prin
cunoa’terea inainte de toate a proceselor sale, a transformarilor sale, prin
aceea cia °tim cad omul trebuie sd dizolve 1n sine mineralul, trebuie sa
inverseze regnul vegetal, sa-1 depa®easca, adica sa spiritualizeze regnul
animal. Iar tot ceea ce trebuie s °tie dascalul despre dezvoltarea trupului
are ca fundament o astfel de observare antropologica, antroposofica, pre-
cum am realizat-o aici cu dumneavoastrd. Ce poate fi construit acum pe-
dagogic pe acestea, vom discuta maine mai departe.
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A TREISPREZECEA CONFERINPA

Stuttgart, 4 septembrie 1919

Putem pricepe omul in atitudinea sa fapa de exterior °i putem capata
inpelegere fapa de modul in care trebuie sd ne comportdm fapa de copil,
referitor la atitudinea sa fapa de exterior, daca punem ca punct de pornire
astfel de conceppii cum sunt cele realizate in aceste prelegeri. Este vorba
doar de aplicarea corespunzitoare in viapa a acestor lucruri recunoscute.
Gandipi-va ca trebuie sd avem in vedere chiar doud modalitapi de compor-
tament a omului fapa de lumea exterioara, deoarece putem vorbi de o con-
figurapie cu totul opusd a omului de membre fapad de omul de cap.

Trebuie s@ ne Insu’im reprezentarea dificild, anume cd 1inpelegem
formele omului de membre doar daca ne inchipuim ca formele de cap sunt
rasfrante ca o manu°a sau un ciorap. Ceea ce se exprima prin aceasta are
0 mare importanpa pentru intreaga viapa a omului. Dacd am face un desen
schematic, atunci ne-am putea spune: Forma de cap este realizatd in a°a
fel, incat, intr-un fel, este presatd dinlduntru in afard, este umflatd din-
launtru in afard. Dacd ne gandim la membrele omului putem sid ne
inchipuim ca sunt presate din afard induntru, prin rasfringerea - iar acest
lucru inseamna foarte mult in viapa omului - de la fruntea dumneavoastra.
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4 con‘tientizapi faptul cd omenescul dumneavoastrd interior tinde din-
launtru inspre fruntea dumneavoastra. Privipi cau®ul palmei dumneavoas-
trd °1 privipi talpa dumneavoastrd: in permanenpd este exercitat asupra
acestora un fel de presiune, care este identica cu presiunea care se exercitad
asupra frunpii dumneavoastra dinlauntru, doar ca in direcpie opusa. Deci,
prin faptul ca opunepi mediului suprafapa palmelor dumneavoastra, prin
a’ezarea talpii dumneavoastrd pe pamant, patrunde din afard prin aceasta
talpa acela®i lucru ce se revarsa dinduntru inspre fruntea dumneavoastra.
Acesta este un fapt extraordinar de important. De aceea este atat de impor-
tant, pentru cd prin aceasta vedem care este situapia spiritual-sufletescului
din om. Acest spiritual-sufletesc, vedepi din cele prezentate, este un curent.
Acest spiritual-sufletesc trece de fapt ca un curent prin om.

% ce este oare omul fapa de acest spiritual-sufletesc? Gandipi-va ca un
curent de apa curge °i este repinut printr-un obstacol, astfel ca se strange
°1 face valuri inapoi. Astfel se revarsa spiritual-sufletescul Tn om. Omul
este un aparat de acumulare pentru spiritual-sufletesc. Acesta din urma
vrea de fapt sa curgd nestingherit prin om, dar el il repine °i il incetine‘te.
El 1l face sd se acumuleze 1n sine. Totu’i, acest efect pe care I-am denumit
curent este unul foarte ciudat. V-am infapi®at acest efect al spiritual-
sufletescului, care parcurge omul, drept un curent, dar ce este el de fapt
fapa de trupescul exterior? Este o permanenta absorbire a omului.

Omul se aflad fapa in fapa cu mediul. Spiritual-sufletescul tinde sa il
absoarbd in permanenpd. De aceea in permanenpd ne desfoliem, ne des-
cuamam. lar dac@ spiritul nu este destul de puternic, trebuie sa ne tdiem
bucabi din noi, cum ar fi unghiile, pentru ca spiritul, venind din afara, vrea
sa le distrugd absorbindu-le. El distruge totul, iar trupul oprete aceasta
distrugere a spiritului. Iar in om trebuie creat un echilibru intre spiritual-
sufletescul distructiv °i permanenta construire a trupului. in acest curent
este interpus sistemul de piept-abdomen. Iar sistemul de piept-abdomen
este cel ce se impotrivete distrugerii spiritual-sufletescului patrunzator °i
care strabate de la sine omul cu materie. Din aceasta insd observapi ca
membrele omului, care se extind dincolo de sistemul de piept-abdomen,
sunt cu adevarat partea cea mai spirituald, caci aici, la membre, are loc in
cea mai micd masurd procesul de producere a materiei in om. Doar ceea
ce este trimis de sistemul de piept-abdomen ca procese de metabolism in
membre, face ca membrele noastre sa fie materiale. Membrele noastre
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sunt intr-un nalt grad spirituale, iar ele sunt cele care consuma din trupul
nostru cand se mi°ca. lar trupul este menit sa dezvolte 1n sine ceea ce omul
este predispus de fapt sd aiba de la na°tere. Dacd membrele se mi®ca prea
mult sau nu se mi°ca in mod corespunzator, atunci nu consuma destul din
trup. Sistemul de piept-abdomen se afla atunci in situapia fericita - in situa-
pia pentru el fericitd - cd membrele nu absorb suficient din el. Ceea ce
pastreaza astfel in plus, folosete pentru a produce materialitate exceden-
tard. Aceasta materialitate excedentara patrunde in ceea ce este predispus
omul sd aiba de la na‘tere, ceea ce ar trebui deci sa aiba la corporalitate,
pentru ca este nascut ca fiinpa sufletesc-spirituald. El strabate ceea ce ar
trebui sd aibd cu ceva ce nu ar trebui s aibd, ceea ce are material doar ca
om pamantean, ceea ce nu este de facturd spiritual-sufleteasca in ade-
varatul sens al cuvantului; il strabate din ce in ce mai mult cu grasime. Dar
dacd aceastd grasime este depusa in mod anormal Tn om, atunci se opun
de fapt prea multe procesului spiritual-sufletesc, care patrunde ca un pro-
ces de absorbpie, de consumare, iar atunci i se ingreuneaza calea inspre
sistemul de cap. De aceea nu este corect si se permita copiilor sa asimi-
leze prea multe alimente producatoare de grasime. Prin aceasta capul este
deta®at de spiritual-sufletesc. Caci grasimea se pune in calea spiritual-
sufletescului, iar capul devine gol. E vorba de a dezvolta tactul de a lucra
atat de corelat cu intreaga situapie sociald a copilului, incét copilul intr-
adevar sa nu devind prea gras. Mai tarziu in viapa ingra®area depinde de
tot felul de alte lucruri, dar 1n copildrie ne st in putinpa ca la copiii fara
anomalii, deci copii foarte slab dezvoltapi, care, pentru cd sunt ginga®i,
devin foarte repede gra®i, deci la copiii normal dezvoltapi, s ajutim
printr-o hranire corespunzatoare impotriva Ingra°arii prea puternice.

Dar nu vom avea responsabilitatea corespunzatoare fapa de aceste
lucruri, dacd nu vom lua in calcul foarte marea lor semnificapie; daca nu
ludm in calcul ca atunci cand permitem copilului sa prinda prea multd
grasime, bagadm bepe in roate procesului universal care are ceva de gand
cu omul, exprimat prin faptul ca i° lasd spiritual-sufletescul sa strabata
omul. Cu adevarat bagam bepe in roate procesului mondial daca 1asam
copilul sa se ingra®e prea tare.

Cici, vedepi dumneavoastrd, in acest cap al omului se Intdmpla ceva
extrem de ciudat: prin faptul ca aici se acumuleaza tot ce pine de om din
cele spiritual-suflete®ti, strope°te inapoi precum apa cand ajunge la un
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stavilar. Adicd strope’te ceea ce spiritual-sufletescul poartd cu sine din
materie, precum Mississippi poarta nisipul, °i anume inapoi inspre laun-
trul creierului, astfel ¢d In creier sunt curente care se incaleca acolo unde
se stavile®te spiritual-sufletescul. Iar In rico’area materiei in creier, aceas-
ta recade mereu 1n sine. lar atunci cand materia, care mai este strabatuta
de viapa, cade in sine, deci rico®eaza a°a cum v-am aratat, atunci ia na°tere
nervul. Nervul ia na®tere intotdeauna cand materia impinsa prin viapa de
spirit cade in sine insa’i °1 moare inlduntrul organismului viu. De aceea
nervul din organismul viu este materie care a murit inlduntru, astfel ca
viapa se deplaseaza, se stavile’te in sine, materia decade, cade in sine.
Astfel iau na°tere in om canale care merg in toate direcbiile, care sunt pline
de materie care a murit: nervii; aici poate apoi sa se involbureze spiritul
inapoi in om. De-a lungul nervilor se involbureaza spiritual-sufletescul
prin launtrul omului, pentru ca spiritual-sufletescul are nevoie de materia
in descompunere. El face sd se descompuna materia la suprafapa omului,
o aduce la descuamare. Acest spiritual-sufletesc concepe sa cuprinda
omul, doar daca mai intai materia moare in el. De-a lungul cdilor nervoase
moarte material se mi°ca in interior spiritual-sufletescul omului.

Pe aceastd cale putem privi in interiorul felului in care spiritual-
sufletescul lucreazi de fapt in om. Il vedem patrunzand din afard, dez-
voltand activitate de absorbpie, de consumare. Il vedem patrunzand;
vedem cum este stavilit, cum se involbureaza rico®and, cum omoard mate-
ria. Vedem cum materia decade in nervi °i astfel spiritual-sufletescul poate
razbate dinlauntru in afard °i la suprafapa pielii, pregatindu-°i singur cai,
prin care poate strabate. Caci prin ceea ce traie’te in mod organic, spiritu-
al-sufletescul nu patrunde.

Deci cum va putepi imagina organicul, viul? Vedepi dumneavoastra, va
putepi reprezenta viul °i ca ceva ce preia spiritual-sufletescul, nu-1 lasa sa
treacd. Ceea ce este mort, material, mineral vi-1 putepi imagina ca ceva ce
permite trecerea spiritual-sufletescului, astfel ca putepi obpine un fel de
definipie a trupesc-viului % o definipie a osos-nervosului, precum in gene-
ral a mineral-materialului: Ceea ce este viu-organic este impermeabil pen-
tru spirit; ceea ce este fizic-mort este permeabil pentru spirit. - “Sangele
este un suc cu totul deosebit”, caci fapa de spirit este precum materia opaca
fapd de lumina; el nu permite trecerea spiritului, il pastreaza in sine.
Substanpa nervoasa este de fapt °i ea o substanpa cu totul deosebita. Ea este
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precum sticla transparentd fapa de lumina. Precum sticla transparenta per-
mite trecerea luminii, tot astfel materia fizica material °i materia de nervi,
permite trecerea spiritului.

Vedepi dumneavoastra, aici avepi diferenpa dintre doud componente ale
omului: dintre ceea ce este mineral in el, ce este permisiv pentru spirit, °i
ceea ce este 1n el mai animalic, mai organic-viu, ce repine spiritul in el, ce
provoaca spiritul sd dea na‘tere acelor forme ce plasmuiesc organismul.

Acum 1nsd, din acestea rezulta tot felul de lucruri pentru tratarea omu-
lui. Daca omul, sa zicem, lucreaza corporal, el 1°i mi°ca membrele, deci
inoata cu totul prin spirit. Acesta nu este spiritul care s-a acumulat deja n
el; acesta este spiritul care este afard. Fie ca taiapi lemne, fie cd mergepi,
chiar °i atunci cand va mi°capi doar membrele in mi°carea de lucru, de
lucru folositor sau nefolositor, va balacipi permanent prin spirit, avepi
mereu de-a face cu spiritul. Asta este foarte important. lar important mai
este sd ne intrebam: Daca vom lucra 1n spirit, cand gandim sau citim sau
alte asemenea, cum e atunci? - Da, aici avem de-a face cu spiritual-
sufletescul din noi. Aici nu ne balicim cu membrele prin spirit, aici
lucreaza spiritual-sufletescul in noi °i se serve’te permanent de trupescul
nostru, asta inseamna ca se exprima in noi cu totul intr-un proces trupesc-
corporal. Aici, prin aceasta stavilire, materia este in permanenpa involbu-
ratd In sine. La munca spirituald trupul nostru este peste masura de activ;
la munca corporald, dimpotriva, spiritul nostru se afld peste masurd in
activitate. Nu putem sa lucrdm spiritual-suflete®te fard sa conlucrdm in
interior in permanenpa cu trupul nostru. Cand muncim corporal, atunci,
datorita faptului ca prin ganduri ne ddm direcpia de mers, ca prin ganduri
acpionam orientativ, spiritual-sufletescul nostru participd doar in mod
extrem 1n interior; insd participd spiritual-sufletescul din exterior. Noi
lucram 1n permanenpa in interiorul spiritului lumii. Ne unim in permanenpa
cu spiritul lumii prin lucrul corporal. Lucrul corporal este spiritual, lucrul
spiritual este trupesc, la °i in om. Acest paradox trebuie insu’it i inpeles,
faptul ca lucrul corporal este spiritual °i lucrul spiritual este trupesc in om
°i asupra omului. Spiritul ne invaluie in timpul lucrului corporal. La noi,
materia este activa, mi°catoare in lucrul spiritual.

Aceste lucruri trebuie °tiute In momentul in care vrem sd gandim plin
de inpelegere despre munca, fie ca e munca spiritualad sau trupeasca, despre

relaxare °i oboseald. Nu putem gandi cu inpelegere despre muncad °i
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relaxare °i oboseald, dacd nu patrundem cu inpelegere ce am discutat
adineauri. Caci, gandipi-vd numai, dragii mei prieteni, dacd un om ar
munci prea mult cu membrele sale, ar munci prea mult corporal, ce urmari
ar avea acest lucru? Aceasta il aduce intr-o prea mare inrudire cu spiritul.
Spiritul 1l inconjoara in permanenpa doar atunci cand muncete corporal.
Urmarea acestui fapt este ca spiritul ia prea puternic in stapanire omul,
spiritul care vine din afard asupra omului. Devenim prea spirituali cand
muncim prea mult corporal. Din afard devenim prea spirituali. Urmarea
acestui lucru este: trebuie sd ne dedam prea mult timp spiritului, deci tre-
buie sd dormim prea mult. Dacd muncim prea mult corporal, trebuie sa
dormim prea mult. Iar somnul prea indelungat stimuleaza din nou prea
puternic activitatea trupeascd ce porne’te de la sistemul de piept-
abdomen, care nu porne°te de la sistemul de cap. Acpioneaza prea stimu-
lator pentru viapa, devenim prea febrili, prea fierbinpi. Sangele navalete
prea tare in noi, nu poate fi prelucrat in activitatea sa din trup, atunci cand
dormim prea mult. Astfel cd producem placerea de a dormi prea mult
printr-o activitate corporald peste masura.

Dar cei lenevo®i, ei dorm cu atata placere °i dorm atat de mult; de unde
vine asta? Da, asta vine de acolo cd omul nu poate deloc si-°i lase lucrul.
Nu poate deloc sa-l lase. Lenevosul nu-°1 are somnul de acolo ca lucreaza
prea pupin, caci °i lenevosul trebuie sa-°1 mite picioarele toata ziua °i intr-
un fel se agitd °i el cu mainile. “i el face ceva, lenevosul: el nu face de
fapt, vazut din exterior, cu nimic mai pupin decat harnicul, dar o face fara
sens. Harnicul se indreapta catre lumea din afar3; el leaga un sens de activ-
itdpile sale. ®i aceasta este diferenpa. Activitatea lipsitd de sens pe care o
face lenevosul este cea care duce mai mult la somn decét activitatea plina
de sens. Caci activitatea plina de sens nu doar ca ne lasa s@ ne balacim prin
spirit, ci, prin mi°carea plind de sens, cu munca noastra absorbim incetul
cu incetul spiritul 1n noi. Prin Intinderea mainii spre munca plina de sens
ne unim cu spiritul, iar spiritul la randul lui nu mai are nevoie sa lucreze
prea mult incon’tient in somn, pentru ca lucram con’tient cu el. Deci nu e
vorba ca omul sa fie activ, caci °i lenevosul este aa, ci e vorba de masura
in care omul este activ plin de sens. Activitate plind de sens - de aceste
cuvinte trebuie sa fim deja patrun®i, daca devenim educatori ai copilului.
Cand este omul activ fara sens? Este activ fara sens, atunci cand este activ
doar a®a cum o cere trupul sau. El este activ cu sens, atunci cand este activ
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cum o cere mediul sau, nu doar cum o cere trupul sau. Acest lucru trebuie
sa-1 avem in vedere la copil. Putem, pe de o parte, sa conducem activitatea
trupeasca exterioard a copilului tot mai mult °i mai mult inspre ceea ce
este doar 1n sfera trupescului, inspre gimnastica fiziologica, unde doar
intrebam trupul: Ce mi°cari sa punem a fi executate? - * putem conduce
mi‘carea exterioara a copilului inspre mi°cari pline de sens, inspre mi°cari
patrunse de sens, astfel incat si nu se baldceasca prin spirit cu mi‘carile
sale, ci s urmeze spiritului in direcpiile sale. Atunci dezvoltam mi°carile
trupe®ti dincolo, Inspre euritmie. Cu cat i punem mai mult si facad gim-
nastica doar trupete, cu atat mai mult ducem copilul inspre dezvoltarea
unei pofte prea mari de somn, inspre dezvoltarea unei tendinpe de
ingra®are. Cu cat facem si se alterneze mai mult aceastd pendulare inspre
trupesc - ceea ce desigur nu trebuie neglijat, pentru cd omul trebuie sa tra-
iasca n ritm -, cu cat 1asam mai mult aceastd pendulare inspre trupesc sa
revind Inspre patrunderea cu sens a mi°carilor, ca in euritmie, unde fiecare
mi‘care exprimd un sunet, unde fiecare mi°care are un sens: cu cat mai
mult permitem alternarea gimnasticii cu euritmia, cu atat mai mult rea-
lizam armonizarea dintre necesitatea de somn °i de veghe; cu atit mai nor-
mala pastram °i viapa copilului din partea voinpei, din partea exterioara.
Faptul ca am transformat treptat °i gimnastica intr-o activitate lipsita de
sens, Intr-o activitate care urmeaza doar trupul, este un efect secundar al
vremurilor materialiste. Faptul cd vrem s3 o 1ndlpam chiar la rangul de
educapie fizica, unde permitem sa fie exercitate nu doar mi°cari lipsite de
sens, lipsite de semnificapie, doar preluate de la trup, ci mai a°ezam in ele
°i sensul contrar, sensul opus - corespunde tendinpei de a trage 1n jos omul
nu doar pana la stadiul de om cu gandire materiala, ci de a-1 trage pana la
stadiul de om cu simpire animala. Activitatea sportiva exagerata este dar-
winism aplicat. Darwinismul teoretic inseamna afirmapia ca omul se trage
din animal. Darwinismul practic este sport °i Inseamna construirea eticii
de a duce omul inapoi la animal.

Aceste lucruri trebuie spuse astdzi cu aceastd vehemenpad pentru ca
educatorul din ziua de azi trebuie sa le inpeleaga, pentru ca nu trebuie doar
sd se facd educatorul copiilor incredinpapi lui, ci pentru cd trebuie sa
acpioneze °i social, pentru ca trebuie sd reacpioneze asupra intregii
omeniri, pentru ca astfel de lucruri sa nu apara din ce in ce mai mult, care,
de fapt, sunt menite s acpioneze asupra omenirii cu adevarat animaliza-
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tor. Aceasta nu este o falsd ascezi, aceasta este ceva adus din obiectivi-
tatea adevaratei inpelegeri °i care este intru totul la fel de adevarat precum
orice altd cunoa‘tere a °tiinpelor naturii.

Cum e insd cu munca spirituala? Cu munca spirituala, deci cu gandi-
rea, cititul °i aa mai departe, e a®a ca acestea sunt permanent insopite de
activitate trupesc-corporald, de permanenta decadere interioara a materiei
organice, de mortificarea materiei organice. Astfel cd printr-o activitate
spiritual-sufleteasca prea intensd avem in noi materie organica in descom-
punere. Dacad ne petrecem ziua neobosipi, doar in activitate de invapare,
avem seara prea multd materie descompusd in noi, materie organica
descompusa. Aceasta acpioneazd in noi. Ne deranjeazd somnul lini‘tit.
Activitatea spiritual-sufleteasca exageratd deranjeaza la fel de mult som-
nul precum activitatea corporald exagerata te face somnolent. Dar dacé ne
straduim prea tare spiritual-suflete®te, cand citim ceva dificil, in a®a fel
incat trebuie sa °1 gdndim in timp ce citim - ceea ce nu este tocmai indragit
la oamenii de astdzi -, deci dacd vrem sa citim prea mult gandind,
adormim lucrand. Sau daca nu ascultdm vorbaria limpede ca apa a vor-
bitorilor populari sau a altor oameni, care spun doar ce se °tie deja, ci daca
ascultdm acei oameni, ale caror cuvinte trebuie urmarite cu gandire, pen-
tru ca spun ceva ce nu °tim inca, atunci devenim obosipi °i somnolenpi.
Este o manifestare cunoscutd aceea cd oamenii, atunci cand merg la
prelegeri i la concerte pentru cd “se poartd”, °1 nu sunt obi’nuipi sa
cuprinda cu adevarat gandind °i simpind ce le este oferit, adorm la primul
sunet sau la primul cuvant. Adesea dorm pe tot parcursul prelegerii sau al
concertului pe care le-au asistat din obligapie sau snobism.

Acum avem din nou doua aspecte in vedere. A°a cum este o diferenpa
intre activitatea exterioard plind de sens °i activismul exterior fard sens, tot
astfel este o diferenpa °i intre activitatea interioard mecanicad de gandire °i
observare °i intre activitatea interioard In permanenpd insopitd de senti-
mente. Dacd activitatea noastra spiritual-sufleteasca este realizatd in a’a
fel incat legdm de ea un interes permanent, atunci interesul °i atenpia
invigoreaza activitatea noastra de piept °i nu permite mortificarea exage-
ratd a nervilor. Cu cat mai mult citipi absent, cu cat mai pupin va straduipi
sa preluapi iIn dumneavoastra cele citite cu interes profund, cu atit mai
mult cultivapi mortificarea materiei dumneavoastra interioare. Cu cat mai
mult urmaripi totul cu interes, cu caldurd, cu atat cultivapi mai mult activ-
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itatea sangvind, pastrarea vie a materiei, cu atat mai mult impiedicapi °i ca
activitatea spirituald sa va tulbure somnul. Cand trebuie sa toceti pentru
examen - popi spune °i sd pisezi, dupa caz - preludm multe contrar intere-
sului. Caci dacd am prelua doar dupd interes, atunci - cel pupin dupa
condipiile actuale de existenpd - am pica la examen. Urmarea este ca
toceala sau pisdlogeala pentru examen ne deranjeazd somnul, ca aduce
dezordine in existenpa noastrd normald omeneascd. Acest lucru trebuie
avut 1n vedere Indeosebi la copii. De aceea la copii este cel mai bine, °i va
corespunde in cea mai mare masurd idealului educapiei, daca invaparea
ingramadita, ce este mereu facutd inainte de examene, sa fie 1asata cu totul
deoparte, adica sa 1asam cu totul deoparte examenele; atunci sfar®itul anu-
lui °colar se desfa®oara exact la fel ca °i inceputul. Daca noi ca dascali ne
asumam datoria de a ne spune: Pentru ce trebuie examinat copilul? Doar
eu am avut mereu copilul 1n fapa ochilor °i °tiu prea bine ce °tie sau ce nu
°tie. - Desigur ca in condipiile de astdzi acesta poate fi doar un ideal, dupa
cum va rog, in general, sd nu va exteriorizapi prea tare natura rebela. Ceea
ce avepi de adus in confruntarea cu cultura noastrd contemporana,
intoarcepi mai intdi, precum ni’te pepi, inspre induntru, pentru a putea
acpiona incet in acea direcpie - cici in acest domeniu putem acpiona doar
incet - Incat oamenii sa invepe sa gandeasca altfel, atunci °i relapiile sociale
exterioare vor intra in alte forme decét cele de astazi.

Dar toate lucrurile trebuie gandite in corelapie. Trebuie sa °tim ca eurit-
mia este activitate exterioard strabatutd de sens, spiritualizare a muncii
corporale °i realizarea predarii in mod interesant, nebanal, munca intelec-
tuald inviorata - 1n sensul strict al cuvantului - inviorata, strabatuta de forpa
sangelui.

Trebuie sa spiritualizdm munca in afard; trebuie si strabatem cu forpa
sangelui munca dinduntru, munca intelectuald! Gandipi-va la aceste doud
propozipii °i atunci vepi vedea ca prima are o importanta latura educativa
°l una sociald importantd; ca cea de a doua are o importanta laturd educa-
tiva °i una igienicd importanta.
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A PAISPREZECEA CONFERINPA

Stuttgart, 5 septembrie 1919

Daca privim omul in felul in care am facut-o pana acum, in scopul dez-
voltarii unei adevarate arte pedagogice, atunci ne sare in ochi, prin cele
mai diverse lucruri, °i tripartipia trupeasca exterioard. Distingem clar tot
ceea ce pine de formarea capului, de configurapia capului omului, de ceea
ce pine in general de formarea pieptului °i a trunchiului, °i din nou de ceea
ce pine de formarea membrelor, unde insa trebuie totu®i sa ne inchipuim ca
formarea membrelor este mult mai complicatd decat ne inchipuim de obi-
cei, pentru ca ceea ce este predispus in membre °i, precum am vazut, este
de fapt format din afard Tnauntru, se prelunge®te in interiorul omului °i ast-
fel trebuie sa distingem la om ceea ce este construit dinlduntru in afara °i
ceea ce este, intr-o anumitd masurd, impins in trupul omenesc din afard
induntru.

Daca avem 1in vedere aceasta tripartipie a trupului omenesc, atunci ne
va deveni deosebit de clar felul in care capul omului este deja un om
intreg, un om intreg inalpat cu totul din °irul animal.

La cap avem capul in sine. La cap avem trunchiul: acesta reprezinta tot
ce pine de nas. * avem la cap partea de membre care se continud in cavi-
tatea trupeasca: toate acestea sunt ceea ce inconjoara gura. Astfel ca putem
vedea la capul uman cum in el intregul om este prezent trupe°te. Doar ca
pieptul capului este deja atrofiat. Este 1n a®a fel atrofiat incat intr-un fel tot
ce pine de nas poate da la iveald doar indistinct felul in care pine de cali-
tatea pulmonara. Dar ceea ce pine de nas, aparpine calitapii pulmonare. Intr-
un fel, acest nas omenesc este ceva ca un plaman metamorfozat. Astfel ca
el °i transforma procesul de respirapie astfel incat il formeaza mai mult
inspre fizic. Faptul cd dumneavoastrd poate considerapi plamanul ca mai
pupin spiritual decat nasul, este o eroare. Plamanul este constituit mai
artistic. El este patruns mai mult de spiritual, mai pupin de sufletesc decat
nasul, care, de fapt, daca privim lucrul cu adevarat corect, se posteaza cu
o mare nesimpire in afard, in chipul omenesc, in timp ce plamanul 1%
ascunde mult mai modest existenpa, dei este mai sufletesc decat nasul.

Inrudit cu tot ce pine de metabolism, de digestie °i hranire, °i pre-
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lungindu-se din forpele membrelor inspre 1auntrul omului, inrudit cu toate
acestea este ceea ce pine de gura omeneasca, care, nici ea, nu-°i poate
dezminpi rudenia cu hranirea °i cu tot ce pine de membrele omeneti.
Astfel, capul omenesc este un om intreg, la care doar partea de ne-cap este
atrofiatd. Pieptul °i abdomenul sunt prezente la cap, dar sunt atrofiate la
cap.

Daca vom privi in opozipie omul de membre, atunci, in tot ce ne ofera
in exterior, In forma sa de prezenpa exterioard, este in principal transfor-
marea celor doud mandibule ale omului, mandibula superioara °i cea infe-
rioard. Ceea ce va cuprinde gura in partea de sus °i de jos, este, doar atrofi-
at, ceea ce sunt picioarele cu talpile °i brapele cu mainile dumneavoastra.
Doar ca trebuie sa gandipi totul a®ezat corespunzitor. Putepi spune: Daca
imi voi inchipui ¢ brapele °i mainile mele ar fi mandibula superioard,
picioarele °i talpile mandibula inferioard, atunci trebuie sa pun intrebarea:
Dar in ce direcpie se indreaptd ceea ce este exprimat in aceste doud
mandibule? Unde mu°®ca? Unde este de fapt gura? - i aici trebuie sa va
dapi raspunsul: Acolo unde brapul superior este a’ezat pe trupul dumnea-
voastra °i acolo unde coapsele, oasele coapselor se a®eaza pe trupul dum-
neavoastrd. Astfel ca daca vrepi sa va Inchipuipi cd acesta ar fi trunchiul
omenesc (se deseneaza), atunci trebuie sd va imaginapi cd acolo, afard
undeva ar fi de fapt capul; ar deschide in partea superioard gura °i ar
deschide in partea inferioard gura, astfel ca putepi sa va Inchipuipi o ten-
dinpa ciudatd a acestui cap invizibil, care 1°i deschide maxilarul inspre
pieptul °i burta dumneavoastra.

Ce face 1nsa acest cap invizibil? Se hranete cu dumneavoastra in per-
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manenpa, 1°i casca gura inspre dumneavoastra. lar aici avepi in figura exte-
rioard o imagine minunata a starii de fapt. In timp ce adevaratul cap al
omului este un cap trupesc-material, capul care pine de membre este cel
spiritual. Dar el devine pupin material pentru ca sa poata devora in perma-
nenpd omul. Iar in moarte, cind omul moare, 1-a devorat cu totul. Acesta
este in fapt minunatul proces, cd membrele noastre sunt constituite astfel,
incat ne devoreaza in permanenpd. Ne strecurdm in permanenpa cu orga-
nismul in gura ca@scata a spiritualitdpii noastre. Spiritualul ne cere perma-
nent ofranda daruirii noastre. “i chiar °i in formarea trupului nostru este
exprimatd aceastd ofranda a daruirii noastre. Nu inpelegem figura ome-
neascd daca nu gasim deja exprimatd aceastd ofranda a daruirii catre spi-
rit, in relapia membrelor omene®ti cu restul trupului uman. Astfel ca putem
spune: natura de cap °i de membre a omului sunt opuse, iar natura de piept
sau de trunchi a omului, care se afla la mijloc, este, intr-o anume masura,
ceea ce pine cumpana dintre aceste doud opozipii.

In pieptul omului este in fapt tot atita naturd de cap precum °i de mem-
bre. Natura de membre °i cea de cap se amesteca intre ele in natura de
piept. Pieptul are 1n sus permanent tendinpa de a deveni cap °i in jos per-
manent tendinpa si se organizeze dupd membre, si se adapteze, deci, cu
alte cuvinte, sa devina naturd de membre. Partea superioard a naturii de
piept are in permanenpa tendinpa de a deveni cap, partea inferioara are per-
manent tendinpa de a deveni om de membre. Deci partea superioara a
trunchiului omenesc vrea sa devind mereu cap, doar ca nu poate. Celalalt
cap il oprete. De aceea realizeaza in permanenpa doar o imagine a capu-
lui, am putea spune ceva ce realizeaza inceputul conformapiei capului. Nu
putem oare distinge clar cum in partea de sus a conformabpiei pieptului se
face Inceputul pentru conformapiei capului? Da, aici este laringele, care
din limbajul naiv este denumit chiar gatlej (Kehlkopf = cap de gat, in Ib.
germ.; n.tr.). Laringele omului este intru totul un cap atrofiat al omului, un
cap ce nu poate deveni cap intru totul °i care astfel i° trdie°te natura sa de
cap in vorbirea omeneascd. Vorbirea omeneasca este permanenta incer-
care a laringelui in aer de a deveni cap. Atunci cand laringele incearca sa
devind partea superioard a capului, atunci iau na‘tere acele sunete care
aratd clar c@ sunt repinute cel mai puternic de natura umand. Céand
laringele omenesc incearca sa devina nas, nu poate deveni nas, pentru ca
nasul deja existent il impiedica s-o facd. Dar realizeaza in aer incercarea
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de a deveni nas, in sunetele nazale. Nasul existent stavile®te deci nasul de
aer care vrea sa ia na‘tere aici, in sunectele nazale. Este extraordinar de
important felul in care omul, vorbind, face in permanenpa in aer incercarea
de a realiza parpi dintr-un cap, °i cum iara®i aceste bucapi ale capului se
continud In mi®cari ondulatorii, care se stavilesc apoi la capul format
trupe®te. Astfel avepi ceea ce este vorbirea omeneasca.

De aceea nu va vepi mira daca, in clipa in care capul a devenit intrucat-
va finit trupe°te, cam inspre varsta de °apte ani, odata cu schimbarea den-
tipiei, este deja oferitd ocazia de a patrunde capul sufletesc, cel care este
scos la iveala din laringe, cu un fel de sistem o0sos. Doar ca trebuie sa fie
un sistem osos sufletesc. Acest lucru il facem prin aceea ca nu mai dez-
voltam doar anarhic, prin imitapie, vorbirea, ci cid suntem strunipi si
invapam limba prin elementele gramaticale. S& avem, dragii mei prieteni,
con’tienpa faptului ca atunci cand copilul ne este adus in °coala primar3,
noi avem de exercitat suflete’te asupra lui o activitate asemanatoare pre-
cum cea exercitatd de trup prin faptul cd a impins al doilea rand de dinpi
in aceastd organizare! Astfel vom fixa, doar sufletete, formarea limbii,
prin aducerea in fapa copilului a gramaticii in mod rezonabil: ceea ce
acpioneaza din vorbire asupra scrierii °i citirii. Vom ajunge la atitudinea
sufleteasca justd atunci cand °tim cd cuvintele pe care le formeaza omul
sunt intr-adevar dispuse sa devina cap.

Ei bine, a’a cum partea omeneasca de piept are in sus tendinpa de a
deveni cap, tot astfel are in jos tendinpa de a deveni membre. Precum ceea
ce iese ca vorbire din gatlej este un cap mai cizelat, un cap ramas inca
aerat, tot a’a, tot ce pornete in jos de la partea de piept a omului °i se
organizeaza inspre membre, prezintd o naturd mai grosiera de membre.
Naturd de membre condensatd, grosierd este ceea ce mediul impinge intr-
un fel in om. Iar cand °tiinpele naturii vor ajunge sa dezlege misterul felu-
lui in care méini °i talpi, brape °i picioare devin mai grosiere °i sunt mai
mult impinse inlduntru decat apar in afard, atunci aceasta °tiinpa a naturii
va fi dezlegat misterul sexualitdpii. * de abia atunci omul va gési tonul
potrivit pentru a vorbi despre a°a ceva. Astfel ca nu e deloc de mirare ca
toatd vorbaria ce se face astazi despre felul in care trebuie sa fie facuta
educapia sexuald este cam lipsitd de sens. Caci nu se poate explica bine
ceea ce nu inpelegi tu Insupi. Ceea ce °tiinpa de astazi nu inpelege deloc este
faptul care numai se sugereaza atunci cand se caracterizeazd omul de
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membre in relapie cu omul de trunchi, precum tocmai am facut-o eu. Dar
atunci trebuie °tiut faptul ca intocmai cum, intr-un fel, in primii ani de
°coald, s-a mpins In sufletesc ceea ce se inghesuie In natura dinpilor
inainte de al aptelea an, tot astfel, In ultimii ani ai °colii elementare avem
tot ceea ce provine din natura de membre °i care se exprima pe de-a-ntreg-
ul doar dupa maturizarea genitala, impins in viapa sufleteasca infantila.

Tot astfel precum in capacitatea de invapa scrisul i cititul in primii ani
de °coala se aratd dentipia sufleteascd, in tot ceea ce este activitate de fan-
tezie °i este strabatut de caldurd interioard se anunpa ceea ce sufletul dez-
volta la sfar’itul anilor de °coald elementard, incepand cu doisprezece,
treisprezece, paisprezece °i cincisprezece ani. Aici apar indeosebi toate
acele capacitapi suflete’ti care sunt menite s3 fie strabatute de iubire
sufleteascd, adicd tot ceea ce se exprima ca forpd de fantezie. Forpa fan-
teziei, la ea trebuie apelat Indeosebi in ultimii ani ai Tnvapamantului ele-
mentar. Putem avea mult mai multad incredere in aceea ca, atunci cand va
intra cam la varsta de °apte ani in °coala elementara, copilul 1°i va dez-
volta prin scris °i citit intelectualitatea, decat putem sa omitem sa aducem
mereu fantezia in forpa crescanda de judecata - céci puterea de judecata se
apropie incetul cu incetul, incepand cu varsta de doisprezece ani.
Stimuland fantezia copilului, astfel, trebuie sa aducem spre copil tot ceea
ce trebuie sa invepe in ace’ti ani; astfel trebuie s aducem catre copil tot
ce pine de predarea istoriei, a geografiei.

1 chiar °1 atunci apelam de fapt la fantezie cand infapi®am de exemplu
copilului: Uite, ai vazut lentila, lentila focalizatoare, care aduna lumina; o
astfel de lentild ai tu in ochiul tdu. Cuno®ti camera obscura, in care sunt
intruchipate obiecte din exterior; o astfel de camera obscurd este ochiul
tdu. - 4 aici, cand ardtam felul in care lumea exterioara este inclusa in
construcpia organismului uman prin organele de simp, °i atunci apelam de
fapt la fantezia copilului. Céci ceea ce este construit aici este vazut doar
in felul sdu mort exterior, atunci cand 1l scoatem din corp; caci acest lucru
nu-1 putem vedea la corpul viu.

Tot astfel, intreaga predare in legaturd cu geometria, chiar °i in lega-
turd cu aritmetica, nu trebuie sd conteneascd sd apeleze la fantezie.
Apelam la fantezie cand ne straduim mereu, a®a cum am incercat-o noi in
partea practico-didactica, sa-i facem copilului inteligibile suprafepele nu
doar pentru inpelegere, ci sa facem natura suprafepelor cu adevarat atat de
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inteligibild, incat copilul s trebuiasca sa-°i foloseasca fantezia chiar °i in
geometrie °i In aritmeticd. De aceea am spus ieri cd m-am mirat cum
nimanui nu i-a trecut prin gand de a explica teorema lui Pitagora °i a°a,
incat sa spuna: Sa presupunem ca am avea trei copii. Unul dintre copii are
de suflat atita praf, incat unul dintre patrate si fie acoperit cu praf; al
doilea copil are de suflat atata praf, incat al doilea patrat sa fie acoperit cu
praf, iar cel de-al treilea atata, Incat patratul mic sa fie acoperit cu praf.
Apoi am ajuta pupin fantezia copilului aratdndu-i: suprafapa mare trebuie
atata suflatd cu praf incat praful care pine de suprafapa cea mai mica i cel
ce aparpine de suprafapa mai mare s fie la fel cu praful care este pe prima
suprafapa. Atunci, chiar dacd nu cu exactitate matematica, dar cu o con-
figurare plind de fantezie, copilul °i-ar aduce puterea de inpelegere in pra-
ful suflat. El ar urmari suprafapa cu fantezia sa. El ar inpelege teorema lui
Pitagora prin praful ce zboara °i se a°eaza, care ar mai fi trebuit °i suflat
in forma de patrat - acest lucru desigur ca nu poate fi realizat in realitate,
fantezia trebuie sa se strdduiasca -, copilul ar inpelege cu fantezia teorema
lui Pitagora.

Astfel trebuie mereu sa avem in vedere ca indeosebi in ace®ti ani mai
trebuie format prin stimulare ceea ce, ndscand fantezia, trece de la dascél
la elev. Dascalul trebuie sa menpina vie in el insu®i materia de studiu, tre-
buie sd o patrunda cu fantezie. Acest lucru nu poate fi facut altfel decat
daca il patrundem cu voinpa sufleteasca. Acest lucru mai acpioneaza une-
ori, °i in anii de mai tarziu, in mod cu totul ciudat. Ceea ce trebuie potenpat
in ultimii ani de °coala elementara, ceea ce este deosebit de important, este
coexistenpa, trdirea cu totul armonioasd dintre dascil °i elev. De aceea
nimeni nu va deveni un bun pedagog de °coald elementara, daca nu se
straduie’te tot mereu sa-°i structureze plin de fantezie conpinutul peda-
gogic, de a-°i restructura iard®i °i iard®i conpinutul pedagogic. Caci, cu
adevarat a®a este: atunci cand, dupa ani de zile, reddm exact la fel ceea ce
am structurat odatd cu fantezie, atunci totul este inghepat in inpelegere.
Fantezia trebuie in mod necesar menpinutd in permanenpa vie, altfel pro-
dusele ei ingheapa in Inpelegere.

Acestea nsd aruncad o lumind asupra felului in care dascalul Tnsu®i tre-
buie sa fie. El nu are voie sa se acreasca in nici un moment al viepii sale.
1 existd doud nopiuni care nu merg impreund atunci cand viapa trebuie sa
prospere, acestea sunt profesia pedagogica °i pedanteria. Daca vreodata in
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viapa s-ar intalni profesia pedagogica °i pedanteria, atunci din aceasta cas-
nicie ar rezulta o mai mare catastrofd decat oriunde in viapa. Nu cred,
dragii mei prieteni, cd trebuie sd presupunem lucrul absurd ca s-au unit
vreodata 1n viapa profesia pedagogica °i pedanteria.

Din aceasta mai vedepi °i cd existd o anumitd moralitate interioard a
predarii, o datorie interioarda a predarii. Un adevarat imperativ categoric
pentru pedagog! lar acest imperativ categoric este acela: Pine-pi vie fan-
tezia. lar dacd simpi ca devii pedant, atunci spune: Pedanteria poate ca este
un rau pentru ceilalpi oameni - pentru mine este ceva malefic, ceva imoral!
- Aceasta trebuie sa devina atitudine la pedagog. Daca nu devine atitudine
pentru pedagog, atunci, dragii mei prieteni, atunci pedagogul ar cam tre-
bui sd se gandeasca sd invepe sa aplice in viapa, incetul cu incetul, intr-o
altd meserie ceea ce a dobandit pentru profesia pedagogica. Desigur ca
aceste lucruri nu pot fi realizate In viapa pe masura Intregului ideal, dar tre-
buie sd cunoa’tem totu’i acest ideal.

Dar nu vepi ajunge la entuziasmul potrivit pentru aceastd morald peda-
gogicd, daca nu va vepi lasa patrun®i iard® de lucrul fundamental: de
cunoa‘terea felului in care deja capul este un om intreg, ale carui membre
°l piept sunt doar atrofiate; cum fiecare membru al omului este un om
intreg, doar ca la omul de membre capul este cu totul atrofiat iar in omul
de piept capul °i membrele sunt in echilibru. Daca aplicapi aceste funda-
mente, atunci primipi din aceste fundamente acea forpa interioard care va
poate strabate morala pedagogica cu entuziasmul necesar.

Ceea ce omul dezvolta ca intelectualitate are o puternica tendinpa de a
deveni trandav, lene®. i devine cel mai lene® atunci cdnd omul il hrane°te
mereu °i mereu cu reprezentdri materialiste. Devine insd Tnaripat atunci
cand omul il hrane®te cu reprezentari dobandite din spirit. Pe acestea insa
le primim in sufletul nostru doar pe calea ocolitd, prin fantezie.

Ce-a mai tunat a doua jumatate a secolului al 19-lea impotriva patrun-
derii fanteziei in sistemul de invapamant! In prima jumatate a secolului al
19-lea avem astfel de figuri stralucite precum Schelling; oameni care °i in
pedagogie au gandit mai sanatos. Citipi prelegerea frumoasa, stimulativa a
lui Schelling, “Despre metoda studiului academic” - ce intr-adevar nu este
pentru °coala elementara, ci pentru °coala superioara -, in care insa traie’te
spiritul pedagogiei primei jumatapi a secolului al 19-lea. El a fost apoi in
fond calomniat intr-o forma pupin mascatd intr-a doua jumatate a secolu-
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lui al 19-lea, cand a fost ocarat tot ce vrea si intre intr-un fel in sufletul
omenesc pe calea ocolitd, prin fantezie, pentru ca oamenii devenisera la®i
in ceea ce privete viapa sufleteasca, pentru ca se credea ca in clipa In care
s-ar fi dedat in vreun fel fanteziei, ar fi cdzut imediat in brapele neade-
varului. Nu aveau curajul sa fie independenpi, sa fie liberi In gandire °i
totu®i unipi cu adevarul in locul neadevarului. Se temeau s se mite liber
in gandire, pentru ca se credea ca atunci ar prelua imediat neadevarul in
suflet. Astfel ca pedagogul trebuie sa adauge la cele tocmai spuse, la
patrunderea cu fantezie a materiei de predat, curajul pentru adevar. Fara
acest curaj pentru adevar nu reu’e’te cu voinpa sa in predare, mai ales la
copiii mai mari. Acesta, dragii mei prieteni, ce se dezvoltd in curaj pentru
adevar trebuie sa fie °1 impletit, pe de altd parte, cu un puternic sentiment
de responsabilitate fapa de adevar.

Nevoia de fantezie, simpul pentru adevar, simp de raspundere, acestea
sunt cele trei forpe care sunt nervii pedagogiei. Iar cel ce vrea sa preia in
sine pedagogie, acela sa-°i scrie Tnaintea acestei pedagogii motto-ul:

Sa te patrunzi de-abilitatea fanteziei,
sd ai curajul pentru adevar,
sa-pi faci mai agera simpirea pentru responsabilitate sufleteasca.
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ANEXA

Din alocupiunea pinuta la serbarea de deschidere
a *colii Libere Waldorf
la 7 septembrie 1919
cu cuvinte de deschidere de Marie Steiner

“Antropologie Generald”, acest titlu a fost ales de catre Rudolf Steiner
pentru primul ciclu de prelegeri pinut pentru dascalii “colii Waldorf, ce
urma sa fie fondatad. Caci el 1% construiete arta educarii pe cunoa’terea
multilaterald a fiinpei omene®ti, nu doar a omului pdméantean, ci °i a omu-
lui sufletesc °i spiritual ascuns. lar pentru lumea formelor de manifestare
structuratd fizic dupa imagini primordiale el vrea sd ajungd la o formare
treazd a con‘tienpei prin aceastd metoda de educare, care pine cont de
miezul ve®nic viu al fiinpei omene®ti °i de transformarea manifestarilor in
evolupia naturald °i istorica.

“Aceasti °coald noud”, spunea el in alocupiunea de la serbarea de inau-
gurare, “trebuie cu adevarat a®ezata In ceea ce, tocmai in prezentul nostru
°i pentru viitorul apropiat, este cerut de la dezvoltarea omenirii. * intr-
adevar, tot ceea ce din aceste premize intrd in final in sistemul de educare
°i de Invapamant, se infapi®eaza ca o sarcina tripla, sfanta.”

Iar el continud: “Ce s-ar alege in fine de toatd simpirea de sine,
cunoa‘terea °i acpionarea in comunitatea umand, dacd n-ar putea sa se
uneasca in sfanta sarcind pe care °i-o asuma tocmai dascalul, educatorul,
prin aceea ca aduce, in comunitatea sociald deosebita, impreund cu omul
in devenire, in cre’tere, cu omul copil, un a°a numit serviciu comunitar in
cel mai inalt sens.

Tot ceea ce putem °ti in fond despre om °i despre lume, devine cu ade-
varat purtdtor de roade abia atunci cand putem trece acestea in mod viu in
cei ce vor forma lumea sociald atunci cand noi nu vom mai putea fi ala-
turi de ei cu munca noastra fizica.

Tot ce putem realiza artistic devine de abia atunci ceva suprem, cand il
putem l3sa si patrundd in cea mai inaltd artd, in care nu ne este oferit
material artistic mort, precum lutul sau culoarea, in care ne este dat omul
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viu nedesavar’it, pe care trebuie sd-1 aducem pand la un anumit grad de
desavar’ire in mod artistic, educativ. ® nu este oare o sarcind suprema,
sfanta, religioasa, de a cultiva in educapie divin-spiritualul, care apare ° se
manifestd din nou, cu fiecare om ce se na°te? Oare acest serviciu de edu-
care nu este cult religios in cel mai inalt sens al cuvantului? Oare nu tre-
buie ca toate trdirile noastre omene®ti cele mai sfinte, dedicate tocmai
simpirii religioase, sd se uneascd in serviciul la altar pe care il realizdm
atunci cand incercam sa formam, in copilul 1n devenire, divin-spiritualul
omului ce ni se aratd ca preexistent!

tiinpa ce devine vie!
Arta ce devine vie!
Religie ce devine vie!

este in fond educapia, este In fond invapamantul. - Dacd inpelegem
instruirea °i educarea in acest sens, atunci nu suntem inclinapi sa criticim
lesne ceea ce este indlpat pe de altd parte ca principii, ca intenpii °i funda-
mente pentru arta educarii. Cu toate acestea, nu mi se pare ca cineva poate
patrunde cu adevarat tocmai ceea ce cultura contemporand adaugd artei
educarii, artei instruirii, daca nu ii poate deveni con’tient cat de necesara
este in vremurile noastre o completd innoire spirituald, care nu poate
recunoa‘te pe deplin cum pe viitor trebuie sd reverse in ceea ce facem ca
dascali °1 educatori, ceva cu totul diferit decat ce poate sd infloreasca in
sfera a ceea ce este numit astdzi “educapie °tiinpifica”. Caci astdzi peda-
gogul, cel care trebuie sd formeze in viitor omul, este introdus in ati-
tudinea, in modul de gandire al °tiinpei contemporane! Niciodatd nu mi-a
trecut prin minte sd desconsider aceastd °tiinpd contemporand. Sunt
patruns de adevaratd prepuire pentru cele realizate de aceasta °tiinpa con-
temporand, cu atitudinea °i metoda ei °tiinpificd bazate tocmai pe
cunoa‘terea naturii, in materie de triumfuri pentru evolupia omenirii °i
pentru ce va mai realiza in viitor. Dar tocmai de aceea - a®a-mi pare - nu
va putea trece rodind ceea ce se revarsa din atitudinea °tiinpifica °i spiri-
tuald in arta educarii °i instruirii, pentru cd marepia atitudinii °tiinpifice °i
spirituale contemporane constd in altceva decat in tratarea omului °i in
vederea 1n strafundul inimii omene®ti, in sufletul omenesc. Se pot face
deosebite progrese tehnice cu ceea ce se revarsa din atitudinea spirituald

172

contemporand. Se poate dezvolta cu aceasta °i in domeniul social o
gandire omeneasca liberd, dar, oricat de grotesc ar suna astdzi Incd
majoritapii oamenilor, nu te popi Insuflepi pe tine insupi cu o gandire °tiinpi-
ficd, care a ajuns pe de o parte incetul cu Incetul la convingerea ca inima
omeneasca ar fi pompa, trupul fizic omenesc ar fi un angrenaj mecanic -,
cu sentimente °i trairi care decurg din aceasta °tiinpa nu te popi insuflepi,
incat sa popi fi un educator artistic al omului in devenire. Imposibil este sa
dezvoltam arta vie a educarii tocmai din ceea ce dd marepia vremurilor
noastre in stdpanirea tehnicii moarte. Aici trebuie sa intervind un nou spi-
rit In evolupia umana, tocmai spiritul pe care il cautdm prin °tiinpa noastra
spirituald. Spiritul care indeparteaza de la perceperea omului viu ca purta-
tor de instrumente de pompat °i de aspirat, ca mecanism care poate fi inpe-
les doar prin metode ale °tiinpelor naturii. in gandirea spirituald a omenirii
trebuie sa patrundd convingerea ca spiritul traie®te in Intreaga existenpa a
naturii °i ¢ acest spirit poate fi cunoscut.

Astfel am Incercat in cursul premergator demersului nostru Waldorf, °i
care era destinat dascililor, s3 fundamentdm o antropologie, o °tiinpa a
educarii, care poate deveni o artd a educarii, o cunoa’tere a omenirii, care
treze®te din nou viul din ceea ce este mort in om. Ceea ce este mort - iar
acesta este secretul culturii noastre contemporane decrepite -, ceea ce este
mort face ca omul sa fie cunoscator, face ca omul sa Inpeleaga atunci cand
preia ce e mort ca legi ale naturii; dar acesta 1i slabe‘te trairile, din care
trebuie sd porneasca entuziasmul, tocmai in educare. Slabe°te voinpa.
A°eazd omul in mod nearmonios in intreaga, deplina existenpa sociala.
Cautam o °tiinpa care nu este doar °tiinpa, care este viapa °i simpire insa’i,
°i care, in momentul in care patrunde ca °tiinpa in sufletul omenesc, dez-
volta in acela’i timp forpa de a trdi in el ca iubire, pentru a reie®i ca voinpa
dornica de faptd, ca munca patrunsa de caldurd sufleteasca, drept munca
ce se rasfringe indeosebi asupra ceea ce este viu, asupra omului in
devenire. Avem nevoie de o noud atitudine fapa de °tiinpa. Avem nevoie de
un nou spirit, in primul rand pentru toate artele educdrii, toate artele
instruirii. ...

Convingerea ca chemarea ce rasuna din evolupia omenirii cere un nou
spirit pentru vremurile noastre °i ca trebuie sd introducem acest spirit nou
in primul rand in sistemul educapional, aceastd convingere este cea care
std la baza straduinpelor °colii Waldorf, care ar trebui sd fie un exemplu
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inipiator in aceastd direcpie. *i s-a incercat s3 se asculte ceea ce se afla
incon‘tient 1n cerinpele tocmai ale acelor oameni buni care s-au straduit in
trecutul apropiat s acpioneze pentru o Insandto®ire, pentru o regenerare a
artei educarii, a artei instruirii. ...

Aici se intreaba profesorul de pedagogie cu mintea luminata: Putem °i
inpelege ce fel de forpe se joaca 1n natura umana, care ne aratd aproape cu
fiecare lund, in orice caz insé cu fiecare an un alt chip sufletesc-trupesc?
Atata timp cat nu avem o adevaratd °tiinpa a istoriei - astfel spun ace’ti
pedagogi -, nici nu putem °ti cum se dezvoltd fiecare om in parte. Caci
omul individual prezintd in sine, In forma concentratd, ceea ce reprezintd
intreaga omenire in decursul devenirii ei istorice.

Astfel de oameni simt ca 1n fond °tiinpa contemporana clacheaza atun-
ci cand trebuie sd spund ceva despre acele mari legi care strabat istoria,
atunci cand ar trebui sa cuprindem Tn momentul de fapa ceea ce se revarsa
pentru noi din aceste mari °i cuprinzatoare legitapi istorice ale dezvoltarii
omenirii. Dacd am vrea sd Inpelegem individul uman din componentele
alimentelor pe care le preia de la prima respirapie pana la moarte, atunci
am cauta ceva cu totul aberant; dar de fapt in istorie, in priceperea intregii
dezvoltari a omenirii, astfel ne comportdm in ziua de astdzi.

La om trebuie °tiut felul in care, de exemplu, intervine in dezvoltare un
astfel de proces fiziologic cum este schimbarea dentipiei. Trebuie °tiut ce
se petrece tainic trupe®te , dintr-o fiziologie cu totul noud, pe care °tiinpa
contemporand incd nu o are. Dar trebuie °tiut °i ce anume insope°te
suflete’te aceastd rasturnare. Trebuie cunoscute metamorfozele naturii
umane. Aici, la individul uman, cel pupin nu se va nega, chiar daca nu se
poate sd cunoa’tem, faptul ca omul triie°te din strafundul fiinpei sale
metamorfoze, rasturndri. In devenirea istorici a intregii omeniri nu
admitem a’a ceva. Acelea®i metode sunt folosite pentru Antichitate, pen-
tru Evul Mediu, pentru epoca moderna. Nimeni nu ia in considerare fap-
tul ca 1n dezvoltarea istorica a omenirii se desfa®oard mari salturi. Privind
inapoi in devenirea istorica, gasim un ultim salt in secolul al 15-lea. Tot
ceea ce in timpurile moderne a devenit simpire, inchipuire, voinpa a
omenirii, a’a cum le cunoa®tem noi astdzi, °i-a primit caracterul sdu intim
in omenirea civilizatd de abia din secolul al 15-lea. lar aceastd omenire
civilizatd se deosebe’te de cea a secolului al 10-lea sau al 18-lea, cam tot
a°a precum copilul de doisprezece ani se deosebe’te de copilul care n-a
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atins varsta de °apte ani. lar ceea ce s-a implinit ca rasturnare in secolul al
15-lea: din strafundurile fiinpei omeneti a reieit, precum din strafun-
durile naturii umane reiese, dezvoltarea legica a schimbarii dentiiei. Iar in
tot ce trdim astdzi in secolul al 20-lea - acea tendinpa spre individualitate,
tendinpa spre structurare sociald, tendinpa spre prelucrarea personalitapii -,
este doar o consecinpa a celor aduse la suprafapa de forpele interioare ale
istoriei incepand cu momentul aréatat.

Putem inpelege felul In care omul vrea sd se situeze in prezent doar
daca inpelegem mersul pe care 1-a luat evolupia omenirii in modul descris...

Cel care pricepe generapia in devenire are un sentiment deslu®it ca
oamenii s-au ridicat din poala istoriei cu ceea ce lucreaza, cu ceea ce gan-
desc °i simt, precum °i cu ceea ce-°i doresc, ca adulpi, pentru viitor. Iar
ceea ce sunt astdzi meseriile, ce sunt astdzi structuri de stat, in care
oamenii pot astdzi sd se situeze: acestea toate au luat na‘tere din omul
insu®i! Acestea nu atarna doar, ca ceva exterior, de aceti oameni! Nici nu
putem intreba: S educdm omul mai mult pentru fiinpa omeneasca sau mai
mult pentru meseria exterioara? Caci daca privim bine, in fond amandoua
sunt unul °i acela®i lucru!

Daca putem dezvolta astdzi o inpelegere vie a celor ce sunt in afard
meseriile, oamenii, atunci dezvoltdm °i o inpelegere pentru ceea ce au pur-
tat cu ele generapiile anterioare, care mai trdiesc astdzi °i au meserii, din
poala maternd a omenirii pana in contemporaneitate.

Nu este suficientd desparpirea educarii pentru om °i educarii pentru
meserie, dacd vrem sa simpim ca pedagogi, ca educatori. Aici trebuie sa
triiascd in noi ceva ce nu este vizibil din exterior, nu intr-o meserie, nu
intr-o structurd statala, nicdieri in exterior. Aici trebuie sa traiasca in noi
ceea ce vor aduce de abia urmatoarele generapii pe planul exterior al viepii.
Aici trebuie sa traiascd in noi o concrescenpd ce acpioneaza profetic cu
evolupia urmatoare a omenirii. Cu aceastd concrescenpa traiete °i moare
simpirea °i gandirea °i voinpa educativ-artisticd a unei lumi a pedagogilor.
Posibilitatea ca sd curgd in lumea pedagogilor ceea ce se poate °ti despre
omul 1n devenire, ca un sange de viapa sufletesc spirituala, care, fara a fi
mai intdi °tiinpa, devine artd, trebuie sa fie pelul unei pedagogii °1 didac-
ticii vii a zilei de azi. * numai de la aceastd didactica vie poate porni tot
ceea ce trebuie sa patrunda 1n inima copilului, In simpirea copilului, in in-
telectul copilului. ...
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Nu ne std deloc in intenpie ca oamenii in devenire sd-°i insu’easca
“dogmele” noastre, principiile, conpinutul conceppiei noastre despre lume.
Noi nu ne straduim sa realizdm o educare dogmatica. Ne strdduim ca ceea
ce am putut ca°tiga prin °tiinpa spirituald sa devina faptd educativa vie. Ne
straduim sa avem 1n metodica noastra, n didactica noastra ceea ce poate
reie’i din °tiinpa spirituald vie, drept tratare sufleteascd a omului. Din
°tiinpa moartd poate veni doar °tiinpd, din °tiinpa spirituald vie va reie’i
metodica, didactica, lucruri palpabile 1n sens spiritual-sufletesc. Sa putem
instrui, sd putem educa, aceasta este stradania noastra! ...

Dar ne vom bpine sincer de ceea ce ne-am asumat: anume ca diferitele
grupuri de crez religios, care vor suspine invapamantul religios, sa-°i poata
introduce principiile lor asupra lumii in °coala noastrd. Vom a°tepta doar
sd vedem daca la fel de pupin pe cat deranjam ceea ce va fi introdus drept
conceppie despre lume in °coala noastrd, va fi deranjat ceea ce vrem sa
introducem, deocamdata doar in cel mai modest mod, ca artd. Caci °tim:
Mai intai va trebui sd npeleagd omenirea ca dintr-o conceppie spiritualad
despre lume poate lua na’tere artd a educdrii in sens pedagogic, metodic,
didactic, inainte de a avea o conceppie justd in probleme legate de con-
ceppia despre lume °i relapiile ei reciproce. Deci nu vom fonda o °coald cu
0 anume conceppie despre lume. Ne vom stradui sa realizdm o °coald de
artd a educarii cu °coala Waldorf.”

Prelegerilor despre antropologia generald le-au urmat cele despre
metodica °i didacticd a educarii °i consecutiv un seminar ce a decurs in
discupii libere. Cu aceste trei serii s-ar fi inménat omenirii noastre ce se
adance®te 1n nevoi suflete®ti °i materiale, fundamentul artei educéari a lui
Rudolf Steiner, ca remediu salvator.

Drnach, august 1932 Marie Steiner

176

NOTE

La aceastd edipie

Prima edipie din 1932 avea ca prefapa un cuvant de mulpumire al colegiului profe-
soral al “colii Libere Waldorf. El descrie situapia in care a fost dat acest curs:

“Dupd sfar’itul Rézboiului Mondial, Rudolf Steiner a pinut, ca urmare a
rugdminpilor unor membri ai Societépii Antroposofice, °i in Stuttgart prelegerile sale
cuprinzatoare despre tripartipia organismului social, care constituie conpinutul carpii
sale “Punctele centrale ale problematicii sociale”. Sugestiile date acolo de Dr.Rudolf
Steiner l-au facut pe domnul consilier comercial Emil Molt sa ia hotararea de a fonda
0 °coald care si reprezinte un fel de germene pentru o viapa spirituald liberd. La
rugdmintea sa, Dr.Rudolf Steiner a preluat conducerea spirituald a acestei °coli °i s-a
preocupat neobosit de prosperitatea ei.

Deschiderea “colii Libere Waldorf a fost precedatd de un curs pedagogic, pe care
1-a pinut Dr.Rudolf Steiner timp de trei sdptdmani in august °i septembrie 1919, in fapa
primilor pedagogi ai *colii Waldorf °i a unui numar de personalitdpi ce doreau sd
lucreze in spiritul pedagogiei sale.

Acest curs a cuprins trei manifestdri. Mai intdi au fost pinute patrusprezece
prelegeri despre antropologia antroposofica - fundament al unei pedagogii corespun-
zatoare vremurilor noastre °i viitorului apropiat. Ele apar in aceasta carte. S-au adau-
gat prelegeri care prezentau efectele antropologiei antroposofice in lucrul metodic °i
didactic in instruire °i educare. Ele formeaza, impreuna cu prelegerile acestei carpi, la
conpinutul careia se referd mereu, o unitate.

Manifestarile conferinpelor au fost urmate de discupii sub forma de seminare, in
care Rudolf Steiner a discutat cu pedagogii prelucrarea practicd a anumitor domenii de
instruire °i cdile spre o solupionare a pro-blemelor educative. Aceste discupii sunt de
asemenea publicate.

Ascultatorii au trdit in acest curs un eveniment spiritual care - petrecandu-se in
lini®tea cercului cel mai restrans - vroia sa slujeasca omenirii in evolupia sa superioara.
Pedagogii “colii Libere Waldorf doresc si insopeascd aceastd lucrare a Iui Rudolf
Steiner cu sentimentele mulpumirii lor profunde, acum ca porne°te in lume, pentru a
fecunda educarea °i instruirea peste tot acolo unde este preluati cu inpelegere.”

%

Bazele de text: Pentru structurarea textului acestei edipii au fost consultate urma-
toarele documente:

- transcrierea dactilografiatd a notipelor stenografice; cuvantul de deschidere a fost
stenografiatd de Rudolf Meyer, conferinpele de la 1 - 5 septembrie 1919 au fost
costenografiate de doamna Hummel, care a sosit special pentru aceasta de la Koln.
Celelalte conferinpe au fost costenografiate de diferipi particpanpi la curs. Stenogramele
inse®i nu mai existd. Notipele au fost redactate dupa incheierea cursului de unii parti-
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cipanpi °i apoi multiplicate.

- multiplicarea manuscrisului din anii doudzeci, care conpine unele completari din
notipele diferipilor participanpi.

- prima edipie de carte (Dornach 1932), in care fusesera preluate alte completari din
notipele participanpilor.

- notipele manuscrise ale lui E.A.Karl Stockmeyer.

Desenele pe tabld ale lui Rudolf Steiner au fost °terse dupa fiecare prelegere.
Desenele preluate in acest volum au ca baza schipele diferipilor participanpi. Pe baza
notipelor amanunpite ale Iui E.A.Karl Stockmeyer a fost posibild addugarea desenelor
nepreluate in edipii anterioare, respectiv gasirea, in unele cazuri, unei mai bune core-
spondenpe cu textul.

Titlul volumului provine de la Rudolf Steiner. Vezi pentru asta prezentarea Mariei
Steiner in postfapa acestui volum.

Notarile personale ale Iui Rudolf Steiner pentru cursurile prezentate pentru peda-
gogi in Stuttgart (1919-1921) au aparut in caietul 31 al ciclului “Contribubii la edipia
completd Rudolf Steiner”, Dornach 1970.

Publicapii anterioare: Multiplicari de manuscris fard an (inceputul anilor douaze-
ci); prima edipie de carte, editatd de Marie Steiner, Dornach 1932 (fara discursul din
20 august); a 2-a edipie, Dresda 1940, editatd de Marie Steiner; a 3-a ed., Freiburg
1947, ed. de Marie Steiner cu postfapa, note °i cuprins de cuvinte cheie de E.A.Karl
Stockmeyer; a 4-a ed. Dornach 1951, revdzutd; a 5-a ed. Dornach 1960 (
Ed.Completd); a 6-a ed. Dornach 1968; a 7-a ed., revazutd din nou °i adaugitd cu dis-
cursul din 20 august 1919, Dornach 1973; a 8-a ed. Dornach 1980, tiparire in faximil
fotomecanica; edipiile 4 - 8 au fost editate de H. R. Niederhduser.

Referitor la edipia a 9-a: Textul, precum °i desenele au fost verificate amanunpit
inca o data pe baza numeroaselor documente existente. Corecturile corespunzatoare de
text, precum °i adaugiri °i rearanjari de desene sunt menpionate in referiri la text,
respectiv motivate. Corecturile referitoare la punctuapie, ortografie °i gre®elile de tipar
nu sunt menpio-nate. Discursul pinut in preziua cursului, care a fost tiparit in edipiile
anterioare 1n incheierea prelegerilor, a fost - conform desfa®urdrii in timp - a‘ezat
inaintea primei prelegeri, in timp ce citatele din “Discursul la serbarea de deschidere
a “colii Libere Waldorf cu cuvinte insopitoare de Marie Steiner” (inainte la inceputul
volumului), apar doar in Anexd. Sumarele de conpinut au fost extinse considerabil, pre-
cum °i referirile la text, n care s-au introdus °i unele menpiuni esenpiale de Wolfgang
Schad, Stuttgart. Noi addugate au fost un Registru de nume °i un Registru de cuvinte
cheie, la care au fost luate in considerare °i cuprinsul de cuvinte cheie prelucrat de
E.A Karl Stockmeyer pentru a 3-a edipie (1947).
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Referiri la text

Lucrari ale lui Rudolf Steiner, care au aparut in edipia completd (GA), sunt
menpionate in cele ce urmeaza cu numarul respectiv din bibliografie. Vezi °i sumarul
din finalul carpii.

la pagina:

13 Alocupiune: Cuvintele reproduse aici se bazeaza pe notipele stenografice (incom-
plete) ale lui Rudolf Meyer °i notipele lui Emil Molt °i E.A.Karl Stockmeyer.
Redactarea textului a fost facutd de Erich Gabert.

Au fost prezenpi: Berta Molt, Emil Molt, Caroline von Heydebrand, E.A.Karl
Stockmeyer, Leonie von Mirbach, Elfriede Herrmann, Rudolf Treichler, Hertha
Koegel, Paul Baumann, Rudolf Meyer, Johannes Geyer, Herbert Hahn, Friedrich
Ochlschlegel.

La curs au mai participat in afard de cei numipi mai sus: Marie Steiner, Elisabeth
Dollfus-Baumann, Hannah Lang, Ludwig Noll, Mieta Waller-Pyle, Hermann
Heisler (?).

Ca oaspepi au participat: Andreas Korner, Luise Kieser, Walter Johannes
Stein, Alexander Strakosch, Karl Emil Wolfer. Invitapia de a participa ca oaspebi
a fost facutd doar acelor membri ai societdpii antroposofice care vroiau si
fondeze in alte locuri o institupie similard. In afard de aceasta au fost contactapi
pedagogi care faceau parte din “Consiliul de culturd”. K.E.Wolfer °i A.K6rner
fusesera invitapi pentru “propaganda”.

Au mai fost invitate Ida °1 Maria Uhland. Acestora nu li s-a permis insa partici-
parea din partea oficialitdpilor pedagogice.

16  Un fel de rugdciune: Cuvintele nu au fost repinute stenografic. Participanpii
Caroline von Heydebrand (1886 - 1938) °i Herbert Hahn (1890 - 1970) au redac-
tat din memorie conpinutul cuvintelor rostite de Rudolf Steiner. in continuarea
redarii acestor notipe urmeaza, referitor la acela®i procedeu, copia dupa notele
din jurnal ale lui Walter Johannes Stein (1891 - 1957), care a particpat de asem-
nena la curs:

Note ale Carolinei von Heydebrand

“Vrem sd ne formuldm astfel gandurile incit si putem con‘tientiza: In spatele
fiecaruia dintre noi se afld Ingerul sdu, cu mainile a’ezate lin pe cre‘tet; acest
inger va da puterea de care avepi nevoie. - Deasupra capetelor voastre plute°te
hora Arhanghelilor. Ei poarta de la unul la altul ceea ce unul are de dat celuilalt.
Ei leaga sufletele voastre. Astfel se face curajul de care avepi nevoie. (Din curaj,
Arhanghelii formeaza un potir.) - Lumina inpelepciunii ne este daruitd de fiinpele
inalte ale Arhailor, care nu se strang in hord, ci venind din inceputurile primor-
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diale se revela °i dispar in departari primordiale. Intrd doar ca o forma de pica-
turd in acest spapiu. (In potirul curajului picurd de la spiritul activ al timpului o
picaturd de lumind a timpului.)”

Note ale lui Herbert Hahn

“Putem purta in con’tiinpd, in timp ce ne indreptdm activ spre pedagogia acestei
a cincea epoci de culturd °i vrem sa fim activi in ea ca pedagogi, faptul ca fiinpele
celei de a treia ierarhii doresc sa se lege de munca noastra.

In spatele fiecarui membru in parte a colegiului in devenire vedem stand
ingerul. El pune amandoud mainile pe capul omului pimantean incredinpat
ocrotirii sale. Iar 1n aceastd atitudine °i cu acest gest lasa el si treaca forpa. Este
forpa care inzestreaza fapta intenpionatd cu imaginapiile necesare. Imaginand cre-
ator, trezind cu forpa imaginabii, sti astfel in spatele fieciruia /ngerul.

Dacd ridicdm privirea, vedem deasupra capetelor viitorilor pedagogi o
seama de Arhangheli. Rotindu-se °i intorcandu-se in cerc, poarta ei ceea ce vrea
sd creasca in rezultatul intalnirii spirituale a fiecaruia cu Ingerul siu, inspre
ceilalpi. % poartd acestea imbogapipi de forpele tuturor celorlalpi, inapoi la fiecare
in parte. - in aceastd rotire, care acpioneazi ca o faptd formatoare spirituala, se
formeaza deasupra capetelor celor unipi prin strddania comuna - un potir. Iar
acest potir are 0 anumitd substanpa: ea este formati din curaj. - in acela®i timp,
Arhanghelii ce se unesc rotind permit patrunderea in mi°carea lor, in formarea
lor a forpelor inspirative de creapie. Ei deschid izvorul pentru acele inspirapii care
ne sunt necesare pentru fapta noastra.

Daca privirea vazatorului se ridica °i mai mult, ajunge sus pana in regiunea
Arhailor. Ei nu se infapi®eaza ca o comunitate. Dar din sfera lor, sfera luminii, ei
lasd s picure un strop in potirul curajului. Putem simpi ca acest strop de lumina
ne este daruit de spiritul bun al vremurilor noastre, care sta in spatele fonda-
torului ° a fondarii acestei °coli noi. Sunt forpe de intuipie creatoare ce
acpioneaza in acest dar de lumind. Ele vor sa trezeasca intuipiile necesare in cei
care se indreapta spre aceasta tanara faptd pedagogica.

Astfel contribuie a treia ierarhie - daruind forpa, curaj °i lumina - la fondarea
ce se desfa®oard acum. Prin imaginapie, inspirapie, intuipie vrea sa se lege de fapta
noastrd pamanteana”.
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Dintr-o agendd mai timpurie, nedatatd, a lui Herbert Hahn

Inchipuipi-va felul in care in spatele fieciruia dintre dumneavoastra sti

Ingerul propriu: ingerul vrea si dea putere.

Deasupra dumneavoastra tuturora se invarte in cerc, purtand fructele lucrarii
°i experienpa fiecaruia, unul catre celdlalt, un cerc de Arhangheli. Din rotirea °i
purtarea lor, Arhanghelii formeaza un potir al curajului.

Din 1nalpimi bunul spirit al timpului, care este unul dintre Arhai, coboara un
strop de lumina in potir: Astfel, Arhaii daruiesc un strop de lumina.”

Note de jurnal in 21 august 1919, ale lui Walter Johannes Stein

“Inceputul cursului. Deschidere prin Dr.Steiner, la orele 9.

Forpa - ingeri

Curaj - Arhangheli

Lumina - Arhai
Mulpumibi...[bunelor spirite], care i-au inspirat lui Molt ideea. Zeii vor lucra mai
departe cu ceea ce va reie’i din fapta noastra.”

dragului nostru Emil Molt: Emil Molt (1876 - 1936), directorul fabricii de
pigarete Waldorf-Astoria din Stuttgart, consilier comercial. El a organizat cursuri
de instruire pentru muncitorii aparpinand intreprinderii sale. De aici s-a néscut in
final gandul de a organiza o °coald pentru copiii muncitorilor si. Pentru crearea
°i conducerea acestei “°coli Waldorf” 1-a numit pe Rudolf Steiner. Molt a fost in
1919 unul dintre cei mai implicapi reprezentanpi ai ideii de tripartipie a lui Rudolf
Steiner. Vezi Emil Molt, “Proiect al unei biografii”, Stuttgart 1972, precum °i
unele dintre scrierile sale in seria “Contribupii la Operele Complete Rudolf
Steiner”, caietul nr.103, Dornach, Mihaeli 1989.

Am  amintit odatd un exemplu: Vezi ““tiinpa spirituald” (“Die
Geisteswissenschaft im Umriss”), GA 13, cap. “Dezvoltarea lumii °i omul”,
p-170 °u.

In ceea ce prive®te aceste trei componente ale fiinpei omeneti: Despre membrele
filnpei omului vezi indeosebi cap. “Fiinpa omului”, in “Teosofie”
(“Theosophie”), Bibl. Nr. 9, °i cap “Fiinpa omenirii”, in ‘““tiinpa spirituala” (“Die
Geisteswissenschaft im Umriss™), Bibl. Nr. 13; apoi “Metamorfoze ale viepii
sufleteti. Cai ale trairilor suflete’ti” (“Metamorphosen des Seelenlebens. Pfade
der Seelenerlebnisse™), Bibl. Nr. 58 °i 59.

intregul sistem tripartit al omului fizic: Referitor la tripartipia organismului nat-
ural - deci nu a intregii fiinpe - vezi °i cap.IV, 6: “Dependenpele fizice °i spiri-

tuale ale fiinpei omene®ti”, in “Despre enigme sufleteti” (“Von Selenrétseln”),
Bibl. Nr. 21.
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ceea ce cunoa‘te intre momentul trezirii ‘i cel al adormirii: Vezi °i cap. “Somn
°i moarte”, in ““tiinpa spirituala”, Bibl. Nr. 13.

pedagogia herbartiand, activd in cercuri largi, “i-a bazat mdsurile ei educative
pe psihologia herbartiand: Johann Friedrich Herbart, 1776-1841, filozof °i ped-
agog; a predat in Gottingen, temporar ca profesor particular in Berna. Cunoscut
ca fondator al pedagogiei “tiinpifice care, la randul ei, trebuie s fie strans legata
de filozofia practicd (eticd) °i de psihologie. Opere: “Pedagogie generala”
(“Allgemeine Péadagogik”) (1806), “Manual de psihologie” (“Lehrbuch zur
Psychologie”) (1816), “Prelegeri pedagogice” (Umriss péddagogischer
Vorlesungen™) (1835). Rudolf Steiner vorbe°te despre conceppia sa in captolul
“Conceppii reacpionare”, in “Enigmele filozofiei” (“Die Ritsel der
Philosophie™), Bibl. Nr. 18. Vezi i prelegerea din 4 decembrie 1903, in “Invapa-
turd spirituala despre suflet °i privire asupra lumii” (“Spirituelle Seelenlehre und
Weltbetrachtung™), Bibl. Nr. 52.

ceea ce numim in mod obi’nuit reprezentare: Vezi °i cap. “Individualitatea
umana”, in “Filosofia libertapii” (“Die Philosophie der Freiheit”), Bibl. Nr. 4.

“Cogito, ergo sum”: Aceastd propozipie a fost formulata de filozoful, matemati-
cianul, astronomul °i fizicianul Rene Descartes (1596-1650), care a servit ca
ofiper sub diferite comenzi, a trdit mult timp in Olanda °i in final a fost chemat
de regina Christine in Suedia, unde a °i murit. Vezi in opera sa “Principia
philosophiae” (Amsterdam 1644), indeosebi paragrafele 1, 7, 11 - 14 din partea
intdi. La afirmapia renumitd “Cogito, ergo sum”, ajunge in par.7; acolo spune:
“Prin faptul c@ respingem orice lucru indoielnic °i il ardtdm ca fiind fals, putem
uor admite cd nu existd Dumnezeu, nici cer, nici corp; cd noi in’ine nu avem
nici maini, nici picioare, nici un fel de corp; dar nu putem presupune ca noi, cei
care gandim acestea, sd nu fim nimic; cdci este o contradicpie ca ceea ce
gandete, in momentul in care gande®te, sd nu existe. Deci afirmapia: Eu gan-
desc, deci sunt (ego cogito, ergo sum) este cunoa‘terea prima °i cea mai sigurd
dintre toate care se ofera unuia ce filozofeaza ordonat.” - Rudolf Steiner vorbe‘te
despre “Cogito, ergo sum” in cap.lll “Gandirea in slujba conceppiei despre
lume”, 1n “Filosofia Libertapii”, Bibl. Nr. 4, °i in prelegerea din 12 octombrie
1918, in “Polaritatea dintre duratd °i dezvoltare in viapa omeneasca” (“Die
Polaritdt von Dauer und Entwickelung im Menschenleben”), Bibl. Nr. 184, din
10 aprilie 1913, in “Rezultate ale cercetdrii spirituale” (“Ergebnisse der
Geistesforschung”), Bibl. Nr. 62, °i in cap. “Imaginea lumii in idealismul ger-
man”, in scrierea “Despre enigma omului” (“Vom Menschenritsel”), Bibl. Nr.
20. Vezi °1 afirmapiile despre Descartes in cap. “Conceppiile epocilor de inceput
ale dezvoltarii gandirii”, in “Enigmele filosofiei” (“Die Rétsel der Philosophie™),
Bibl. Nr. 18.
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Arthur Schopenhauer, 1788-1860, a studiat la Géttingen °i Berlin °tiinpele naturii
°i filosofia, a trdit dupa absolvirea din Jena in Weimar °i Dresda, a candidat fara
succes in Berlin. In final s-a stabilit - singuratic °i amdrat, pentru ca se simpea
respins °i neinpeles - In 1833 in Frankfurt. Deabia din anii patruzeci ai se-colului
al 19-lea a cunoscut din ce in ce mai multa atenpie °i a devenit 1n anii °aptezecei
ai secolului 19 chiar “filosof la moda”. Despre voinpa ca germene a spiritual-
sufletescului, vezi indeosebi cartea a patra a operei sale principale “Lumea ca
voinpa °i reprezentare” (1819): “Lumea ca voinpa, afirmare °i negare a voinpei”.
Vezi °i biografia pe care a scris-o Rudolf Steiner pentru introducerea la edipia
Cotta a “operelor lui Arthur Schopenhauer”, cuprinsd in “Biografii °i schipe
biografice” (Biographien und biographische Skizzen) Bibl. Nr. 33, ° cap.
“Conceppii reacpionare”, in “Enigmele filozofiei”, Bibl. Nr. 18, precum °i
prelegerea din 4 decembrie 1920, in “Legatura dintre spiritualitatea lumii °i fiz-
icul omului” (“Die Briicke zwischen der Weltgeistigkeit und dem Physischen des
Menschen”), Bibl. Nr. 202.

In masura in care fiziologia crede cd se afld in posesia a ceva, atunci cind
vorbe‘te despre nervii senzitivi %i cei motorii: in prelegerea din 6 noiembrie
1916, in “Karma meseriei” (“Das Karma des Berufes”), Bibl. Nr. 172, Rudolf
Steiner vorbe°te despre a®a numibpii nervi senzoriali °i motori, dupa cum urmeaza:
“Nervii sunt cu topii organizapi unitar, °i au cu topii o singurd funcpiune. A°a
numipii nervi motori se deosebesc de a’a numipii nervi senzoriali doar prin aceea
ca cei senzoriali sunt orientapi inspre slujirea perceperii mediului, in timp ce a®a
numipii nervi motori servesc perceperii propriului organism.” Vezi °i cap. IV, 6:
“Dependenpele fizice °i spirituale ale entitdbii umane” (“Die physischen und
geistigen Abhéngigkeiten der Menschen-Wesenheit”), in “Despre enigmele sug-
fletului”, Bibl. Nr. 21, prelegerea din 21 aprilie 1920, in “Innoirea artei didacti-
co-pedagogice prin °tiinpa spirituald” (,,Die Erneuerung der péddagogischer -
didakti-scher Kunst durch Geisteswissenschaft”), Bibl. Nr. 301 °i prelegerile din
7 °i 12 decembrie 1919, in “Tratarea spiritual- °tiinpifica a problemelor sociale °i
pedagogice” (“Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und padagogischer
Fragen”), Bibl. Nr. 192, precum °i compilapia lui Herbert Hensel °i Hans Jiirgen
Scheurle, “Despre problema nervilor motori °i senzoriali. Extrase din lucréri ale
lui Rudolf Steiner” (“Zur Frage der motorischen und senzitiven Nerven. Ausziige
aus Werken Rudolf Steiner”), Marburg, 1979; ed.noud (1992) ca parte a doua
(anexa documentard) in publicapia editatd de Wolfgang Schad “Organizarea ner-
voasa a omului °i problema sociald” (“Die menschliche Nervenorganisation und
die soziale Frage”) (doud vol.), Stuttgart 1992.

acelei decizii biserice’ti dogmatice care a fost luatd in anul 869: in anul 869 a

avut loc la Constantinopol al optulea conciliu ecumenic ce a avut scopul de a lua
masuri impotriva patriarhului Photius. In “Canones contra Photium”, se spune
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(Canonul 11) dupa cum urmeaza:  In timp ce Vechiul °i Noul Testament aratd
ca omul are doar suflet inteligent °i rapional, iar topi parinpii °i invapatorii bis-
ericii, vorbind de la Dumnezeu, intdresc aceastd parere, existd unii... care au
decazut intr-o asemenea nemernicie de a enunpa cu neru’inare dogma ca omul ar
avea doud suflete, °i ei afirma, pe baza anumitor cercetari ne‘tiinpifice, cd prin
insd®i inpelepciunea li se confirmd propria erezie”. Foarte prepuit de Rudolf
Steiner, filosoful catolic Otto Willmannn scrie in lucrarea sa in trei volume
“Istoria idealismului” - “Geschichte der Idealismus”, prima edipie,
Braunschweig 1894, secpiunea VIII, §54, “Idealismul cre’tin ca desdvar‘ire a
Antichitapii” (vol.IL, 111): “Abuzul facut de gnostici cu deosebirea paulinica din-
tre omul pneumatic °i cel psihic, prin aceea ca primul s-a pretins a fi expresia
desavar®irii sale, al doilea ca reprezentant declarat al cre®tinilor cuprin®i in legile
bisericii, a determinat biserica sd abroge explicit trihotomia” - Rudolf Steiner
revine mereu in numeroase confe-rinpe asupra acestei hotarari a Conciliului; vezi
de ex. conferinpele din 5 februa-rie °i 2 aprilie 1918 in “Moartea Pamantului °i
viapa Comosului”. Daruri de viapa antroposofice. Necesitapi de con’tienpa pentru
prezent °i viitor”, Bibl. Nr. 181, confe-rinpa din 8 septembrie 1918 din
“Polaritatea dintre duratd °i dezvoltare in viapa omeneasca” - “Die Polaritdt von
Dauer und Entwickelung im Menschenleben”, Bibl. Nr. 184 °i conferinpa din 21
noiembrie 1919, din “Misiunea lui Mihael” - “Die Sendung Michaels”, Bibl. Nr.
194. Vezi pentru aceastd tema °i articolele lui Stefan Leber, “Despre Conciliul
869” - “Zum Konzil 869”, in publicapia “Comunicari din activitatea antro-
posofica din Germania” - “Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit in
Deutschland”, Pa°te 1973 °i ale lui Johannes Geyer: “Un Conciliu °i urmarile
sale cultural-istorice: “desfinparea” spiritului” - “Ein Konzil und seine kul-
turgeschichtlichen Folgen: Die “Abschaffung” des Geistes”, in pu-blicapia “Arta
educapiei” - “Erziehungs Kunst” Nr. 10/11 1964, precum °i in volumul “Lupta
pentru imaginea omului. Al optulea Conciliu ecumenic din 869 °i urmarile sale”
- “Der Kampf um das Menschenbild. Das achte 6kumenische Konzil von 869
und seine Folgen”, Ed. H.H.Schoffler, Verlag am Goetheanum, Dornach 1986,
in care sunt adunate aceste °i alte scrieri pe aceasta tema.

Julius Robert Mayer, 1814-1878, medic °i cercetator german al naturii, a postu-
lat in 1842 legea despre conservarea energiei °i a demonstrat echivalenpa
mi°carii mecanice cu caldura: “Caldura °i mi°carea se transforma una intr-alta.”
(“Observapii despre echivalentul mecanic al caldurii”, 1851). “Forpele sunt deci:
obiecte indestructibile, transformabile, imponderabile”. “Pe cat de pupin se poate
intre timp afirma despre relapia dintre forpa gravitapionald °i mi°care: esenpa
forpei gravitapionale ar fi mi°carea, pe atat de pupin este aceasta concluzie vala-
bild pentru caldurd. Vrem mai degraba si concluziondm contrariul, ca, pentru a
deveni caldura, mi°carea - fie ea simpla sau vibratorie, precum lumina, caldura
iradiantd etc. - ar trebui sd inceteze sd mai fie mi°care.” (“Observapii despre
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forpele naturii nevii” - “Bemerkungen iiber die Krifte der unbelebten Natur”-,
1842) Vezi % “Robert Mayer despre conservarea forpei. Patru expuneri” - “Robert
Mayer iiber die Enthaltung der Kraft. Vier Abhandlungen”-, editate de Albert
Neuburger, Leipzig f.a. Acolo se gésesc scrierile menpionate mai sus, precum °i
cele doud expuneri “Mi°carea organica in relapia ei cu metabolismul” - Die organ-
ische Bewegung in ihrem Zusammenhang mit dem Stoffwechsel”, (1845) °i
“Despre determinarea cantitativi °i calitativd a forpelor” - Uber die quantitative
und qualitative Bestimmung der Kréfte”, (1841). Despre importanpa acestei legi
postulate de Mayer vezi °i prelegerea din 16 aprilie 1918, in “Moartea
Pamantului °i viapa lumii. Daruri de viapa antroposofice. Necesitapi de contienpa
pentru contemporaneitate °i viitor”

(“Erdensterben und Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben.
BewuBtseins-Notwendigkeiten fiir Gegenwart und Zukunft”), Bibl. Nr. 181.

Ceea ce ne aduce intr-un anumit raport cu lumea exterioard, mai intdi prin
simpuri, cu totul in sfera celor doudsprezece simpuri: vezi indicapia la pag. 106,
“Omul are intru totul doudsprezece simpuri”.

Platon, 428-348 1.Chr. In “Timaios” spune: “Dintre instrumentele de simp au for-
mat mai intdi ochii plini de lumind, pe care i-au fixat aici din urméatorul motiv.
Cata parte a focului nu are proprietatea de a arde, dar prea bine o are pe cea de a
produce lumina blanda, pe atata au contribuit ca acesta sa devina corpul ingenios
al fiecdrei zi. Ei au facut tocmai ca acest foc ce se afld in noi, inrudit °i neameste-
cat, s izvorascd prin ochi °i au netezit °i indesit intregul glob ocular, mai ales
insd mijlocul sau, pentru ca sd se opuna cu atat mai mult patrunderii celuilalt foc,
mai aspru °i sa-i permitd accesul doar celui pur luminator. Cand luminozitatea
zilei Inconjoard ceea ce izvord°te din ochi, atunci se une’te asemdnarea cu
asemanarea izvoratoare °i formeaza aici un Intreg al forpei vederii din inrudiri, in
linie dreaptd, unde ceea ce razbate dinduntru se opune la ceea ce intalnete in
afard.” - Despre Platon vezi °i cap. “Platon ca mistic”, in “Cre°tinismul ca fapt
mistic °i misteriile Antichitapii”, Bibl. Nr. 8; cap. “Conceppia despre lume a gan-
ditorilor greci”, in “Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr. 18; °i autoreferatul
prelegerilor pinute muncitorilor in trimestrul de iarnd 1901, la Berlin,
“Conceppiile greceti”, in “Despre filozofie, istorie °i literaturd” (“Uber
Philosophie, Geschichte und Literatur”), Bibl. Nr. 51.

Indicii locale din filozofia lui Lotze: Rudolf Hermann Lotze, 1817-1881, fiziolog
°1 filozof activ in Leipzig, Gottingen °i Berlin, s-a opus vitalismului pentru o
explicapie mecanica a naturii exterioare. El Insu®i i1 nume°te conceppia sa “ide-
alism teleologic”. “Semnele locale” sunt menpionate de el in primul volum al
operei sale “Microcosmos. Idei pentru istoria natural °i istoria omenirii. incer-
care a unei antropologii” - “Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und
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Geschichte der Menschheit. Versuch einer Anthropologie” (Leipzig fa.), °i
anume in al doilea capitol al celei de a treia carpi, “Viapa” - “Das Leben”, la
paginile 347, 349, 358. Acolo se spune “...cauza constrictiva, din care sufletul
acorda fiecdrei impresii pozipia sa definitd in spapiu, pe care °i-o reprezinta, nu
se afld in pozipia 1nse’i pe care o are impresia in organul de simp,... cd, mai mult,
fiecare motiv poate sa stea doar intr-o insu’ire calitativa de vreun fel, pe care o
cucere’te impresia, de dragul naturii originale a locului in care atinge corpul, in
plus fapa de restul determinarii ei calitative. Doar pentru astfel de distinchii este
abordabild con‘tienpa, iar acestea 1i vor sluji ca °i caracteristici sau ca semne
locale, dupd indicapiile cdrora se va trece la redesfd’urarea impresiilor intr-o
imagine spapiald...”. Alte lucrari: “Interdependenpa lucrurilor” - “Der
Zusammenhang der Dinge” (Berlin f.a.); “Fundamente ale filosofiei practice” -
Grundziige der praktischen Philosophie” (Leipzig 1899); “Fundamente ale
filosofiei naturii” - Grundziige der Naturphilosophie” (Leipzig 1889),
“Fundamente ale filosofiei religiei” - “Grundziige der Religionsphilosophie”
(Leipzig 1894); “Fiziologie generald a viepii corporale” - “Allgemeine
Physiologie des korperlichen Lebens”, 1851. Rudolf Steiner vorbe’te despre
Lotze in cap. “Conceppii moderne idealiste” in “Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr.
18 °i in prelegerea din 15 ianuarie 1914, in ““tiinpa spirituald ca bun al viepii” -
“Geisteswissenschaft als Lebensgut”, Bibl. Nr. 63.

in care Pamantul se afla inca in starea de nebuloasd a lui Kant-Laplace: Rudolf
Steiner aratd aici inspre “ipoteza nebulard” a filosofului °i matematicianului
Immanuel Kant (1724-1804), conform careia Pamantul s-a format dintr-o nebu-
loasa primara, °i inspre teoriile pe care le-a dezvoltat matematicianul °i astrono-
mul francez Pierre Simon Laplace (1749-1827) independent de Kant (°i, in
multe, diferit). - Vezi opera lui Kant, “Istoria generald a naturii °i teoria cerului
sau incercare asupra cuprinderii °i originii omene’ti a Intregii construcpii
lume®ti, dupa fundamentele newtoniene, iImpreund cu doud suplimente” -
“Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der
Verfassung und dem menschlichen Ursprunge des ganzen Weltgebdudes nach
Newtonschen Grundsétzen abgehandelt, nebst zwei Supplementen”, Leipzig
f.a.(1755), °i de catre Laplace, operele “Exposition du systeme de monde”, 1796
°1 “Traite de Mecanique celeste”, 5 volume, Paris 1799-1825 (in germ.:
“Mecanica cerului” - “Mechanik des Himmels”, Berlin).

Eduard von Hartmann, 1842-1906, a inceput mai intai cariera militard, a demi-
sionat insd in 1865 din cauza unei afecpiuni de genunchi, care il silea la un mod
de existenpa culcatd; astfel s-a dedicat studiilor filosofice, a promovat in 1867 °i
a publicat in 1869 “Filosofia incon°tientului. incercare a unei conceppii despre
lume” - “Die Philosophie des Unbewufiten. Versuch einer Weltanschauung”.
Vezi acolo indeosebi cap. XIV: “Scopul procesului lumii °i insemnatatea
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contienpei”. Despre propunerea lui Hartmann “de a arunca Pdmantul in aer
printr-o instalapie uria®a” vezi °i prelegerile lui Rudolf Steiner din 26 martie
1914, in ““tiinpa spirituald ca bun al viepii”, Bibl. Nr. 63 °i din 14 mai 1924, in
“Istoria omenirii °i conceppiile popoarelor civilizate” - “Die Geschichte der
Menschheit und die Weltanschauungen der Kulturvolker”, Bibl. Nr. 353. -
Despre Eduard von Hartmann in general, vezi cap. “Conceppii moderne ideal-
iste”, in “Enigmele filozofiei”, Bibl. Nr. 18, scrierea “Eduard von Hartmann.
Conceppia °i insemnétatea sa”, in “Fundamente metodice ale antroposofiei” -
“Methodische Grundlagen der Anthroposophie”, Bibl. Nr. 30 °i necrologul
“Eduard von Hartmann”, in “Lucifer - Gnosis”, Bibl. Nr. 34.

in primele scrieri ale mele: Vezi “Introduceri la scrierile de °tiinpe ale naturii ale
lui Goethe” (1884-1897), GA1, “Linii fundamentale ale unei teorii a cunoa’terii
in conceppia goetheand despre lume” (1886), Bibl. Nr. 2; “Adevar °i °tiinpa”
(1892), GA3; “Filosofia libertapii. Fundamente ale unei conceppii moderne -
rezultate suflete’ti ale observarilor dupa metoda °tiinpifica”(1894), GA4.

capitolul final despre libertate din scrierea mea: in capitolul al optulea
“Observapii finale practice” a scrierii “Adevar °i °tiinpa. Preambul la o filosofie a
libertapii”, Bibl. Nr. 3, se spune: “Am vazut ca in °tiinpa noastra se traie’te miezul
cel mai din interior al lumii. Armonia legica, de care este stapanit universul, se
reveleaza in cunoa®terea umana”. Cu aceastd scriere (fard “Preambul” °i capitolul
final “Observapii finale practice”), promovase Rudolf Steiner in 1891 Ia
Universitatea din Rostock, la prof.Heinrich von Stein pentru titlul de doctor in
filosofie. Scrierea este “Dedicatd domnului dr. Eduard von Hartmann in calda
venerapie”. Titlul dizertapiei era “Fundamentele teoriei cunoa‘terii cu deosebitd
aplecare Inspre doctrina °tiinpei a lui Fichte. Prolegomena la inpelegerea cu sine
insd°i a con’tienpei filozofice “. Vezi °i vol V al ciclului ,,Studii asupra lui Rudolf

Steiner”, despre “Dizertapiile lui Rudolf Steiner”, Dornach 1991.

psihologii de formapie mai mult herbartiand: De ex. Robert Zimmermann
(“Propedeutica filosofica” - “Philosophische Propéadeutik”, 1852). Vezi la aceas-
ta °i indicapia pentru pag. 30.

la wundtieni, mai mult dupd latura voinpei: Wilhelm Wundt, 1832-1920, filosof,
psiholog °i fiziolog. Fondator al primului institut pentru psihologie experimentala
(in Leipzig). Rudolf Steiner denume®te filosofia lui Wundt adesea ca aflandu-se
sub dogmatismul conciliului de la Constantinopol, la care s-a stabilit ¢ omul
consta doar din trup °i suflet (vezi °i indicapia la pag. 46). Despre Wundt vezi °i
cap. “Conceppii moderne idealiste” in “Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr. 18 °i
scrierea “Cercetari suflete’ti moderne”, in “Fundamente metodice ale antro-
posofiei” - “Methodische Grundlagen der Anthroposophie”, Bibl. Nr. 30.
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aceastd psihanalizd porne‘te de obicei de la un exemplu clasic: Exemplul
°colaresc al femeii alergdnd in fapa cale®tii este dat adesea de Rudolf Steiner
(Vezi de ex. prelegerile menpionate mai sus). C.G.Jung (1875-1961) prezinta
acest eveniment in lucrarea sa “Psihologia proceselor incon‘tiente” - “Die
Psychologie der unbewufiten Prozesse” (Ziirich, 1917). Aceastd lucrare a fost
mai tarziu prelucratd de cétre acesta de mai multe ori: in 1925 a aparut sub titlul
“Incon‘tientul in viapa sufleteasca normala °i cea bolnava” - “Das Unbewulte im
normalen und kranken Seelenleben”, in 1942, dupa o noud prelucrare, sub titlul
“Despre psihologia incon°tientului” - “Uber die Psychologie des Unbewuften”.
Pasajul respectiv din edipia din 1917 suna: “Cunosc un caz al unei tinere doamne,
care suferd de isterie cronica, drept urmare a unei sperieturi subite. Fusese intr-
o seard in societate °i se afla la circa 12 noaptea in compania mai multor
cunoscupi, pe drumul citre casd, cand, dintr-o datd, o caleacd in pas rapid a
aparut din spate. Ceilalpi s-au ferit, ea insd a rdmas, pintuitd de sperieturd, in
mijlocul strazii °i alergd in direcpia mersului cailor. Vizitiul pocni cu biciul °i
injurd; nu ajutd la nimic, ea alerga intreaga strada in jos, care ducea la un pod.
Acolo o lasarad pu-terile °i, pentru a nu ajunge sub copitele cailor, vru sa se
arunce de disperare in rau, a putut fi ins@ impiedicata de trecatori...”

de aceea acolo, reforma ‘colard a Ilui Lunaciarski: Anatol Vasilievici
Lunacearski (1875-1933), scriitor °i politician rus, comisar pentru educapia
poporului intre 1917-1929, in Rusia dupa Revolupia din Octombrie, dupa aceea
pre’edintele Academiei de arte din Moscova. In scrierea sa “Sarcinile culturale
ale clasei muncitoare” (Berlin-Wilmersdorf 1919), se zice: “Omul, in sine o
mica tabula rasa, o hartie nescrisa, incepe de mic copil sd preia semnele scrierii
viepii. De acestea, de felul in care vor fi primele impresii ale mediului, primele
influenpe ale oamenilor din jur, primele experienpe in relapiile cu persoanele mai
indepartate, de familie, de °coald °i de structura sociald, In care sunt silipi sa trai-
asca, - va depinde intregul conpinut sufletesc al personalitapii respective. Sufletul
este ca un punct de intersecbie ale anumitor linii de forpa spi-rtuala °i senzoriala
a viepii societapii.” lar in scrierea sa “Despre educapia poporului” (Berlin, 1971):
“Materialismul dialectic, pe care il reprezentdm, ne sile’te sd ne construim ped-
agogia pe cuno‘tinpe °tiinpifice exacte. Trebuie sa cunoa’tem organismul copilu-
lui foarte exact din punct de vedere anatomic, fiziologic °i social-biologic, caci
atunci devine clar cu ce material de con’tienpa vine la °coala un copil de opt ani
°i din ce mediu provine acest material. ... Fara o justd observare a igienei in dez-
voltarea copilului, fard o culturd a corpului, just organizat, °i fara sport nu vom
obpine niciodatd o generapie sanatoasa.”

Eram odatd intr-o institupie de invapamant de la parda: Rudolf Steiner a vizitat in
timpul unei °ederi de mai multe sdptdmani in Turingia, in vara anului 1905,
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“Caminul de educare la pard” fondat de dr.Hermann Lietz (1868-1919) in
Haubinda. A fost un gand de-al lui Lietz, de a forma caminele ca “Loca’uri pen-
tru formarea vie a personalitdpii”. Elevii trebuiau si fie activi independent in
multe domenii - °tiinpa, artd, me°te’ugdrie, agriculturd. intre elevi °i profesori
trebuia s existe o relapie de camaraderie. “Excrescenpele intelectualiste ale cul-
turii marilor ora®e” erau refuzate. - Rudolf Steiner menpioneaza aceasta vizita °i
in conferinpa din 17 iunie 1921 (vezi “Conferinpe cu profesorii “colii Libere
Waldorf din Stuttgart”, Bibl. Nr. 300b).

Daca studiapi teoria culorilor a lui Goethe, la care m-am referit odatd in acest
context, : Vezi “Scrierile de °tiinpe ale naturii ale lui Goethe”, ed. °1 comentate
de Rudolf Steiner, in seria “Deutsche National Literatur” a lui Kiirschner (1884-
97), 5 volume, vol. III, Bibl. Nr. 1c, reeditare Dornach, 1975.

% anume in partea ei fiziologico-didactica: Este evident vorba despre prima
parte “Culori fiziologice” din “Partea didactica”, in lucrarea lui Goethe “Proiect
al unei teorii a culorilor” - “Entwurf einer Farbenlehre”.

pentru ca aceastd voinpd sa ne incadreze in omenirea ca intreg ‘i in procesul
lumii ca atare: Vezi “Filosofia libertapii”, Bibl. Nr. 4, indeosebi cap.IX “Ideea
de libertate”.

Franz Brentano, 1838-1917, un nepot al lui Clemens Brentano, teolog catolic °i
profesor de filozofie in Wiirzburg, pana cand in 1873, in baza dogmei infailibil-
itapii, a ie®it din biserca °i a renunpat la profesorat. Din 1874 a activat ca profe-
sor °i mai apoi ca docent particular in Viena. Rudolf Steiner i-a dedicat in 1917
in scrierea “Despre enigmele sufletului” (GA 21) un panegiric. Vezi °i scrierile
despre el, in “Ideea Goetheanumului in mijlocul crizei culturale a contempo-
raneitapii”, Bibl. Nr. 36. Lucrari: “Psihologia lui Aristotel (Mainz ,1867);
“Psihologia din punct de vedere empiric” - “Psychologie vom empyrischen
Standpunkt” (Leipzig, 1874); “Despre originea cunoa‘terii morale”- “Vom
Ursprung sittlicher Erkenntnis” (Leipzig, 1889). In al doilea volum din
“Psihologia din punct de vedere empiric: Despre clasificarea fenomenelor psi-
hice” prelucreaza in capitolul al °aptelea “Imposibilitatea de a uni intr-o clasa
fundamentald judecata °i relapia afectivi”. Acolo se spune: “In domeniul
judecapii existd un adevérat °i un fals. Intre acestea nu existd insd nici un mijloc,
tot atat cat °i intre a fi °i a nu fi, dupa cunoscuta lege a terpului exclus. Opus aces-
tui lucru existd pentru legea iubirii nu doar un <bun> °i un <rau>, ci °i un <mai
bine> °i <mai pubin bine>, <mai rdu> °i <mai pupin rdu>. Aceasta pine de speci-
ficitatea preferinpei fapd de o anumitd clasd de relapii afective, carora, cum
spuneam in scrierea mea <Originea cunoa’terii morale>, in domeniul judecapii
nu au nici un corespondent. ... Astfel se vrea °i se alege adesea °i raul, in timp
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ce judecand printr-o procedurd corectd niciodatd nu va fi permis accesul unui
neadevir, pentru a face astfel intregul mai adevirat.” Intr-un articol al lui Alois
Hofler despre “Franz Brentano in Viena” se spune: “Asemandtor ca °i la
aceastd... pereche de nopiuni psihic-fizic s-a aprins o ceartd virulenta °i in lega-
turd cu distincpia lui Brentano intre reprezentare °i judecata. ... Brentano are mer-
itul (iar eu vad in acesta pe cel mai mare °i poate pe singurul care ramane), de a
fi patruns °i in filosofia germana pana la a spune ci, de exemplu, la judecata
<Copacul este verde> nu este vorba de pura compunere a reprezentarilor, care
existd deja in <copacul verde>, ci de faptul cd eu exprim prin acea fraza lingvis-
tica: Eu cred (sunt de acord, suspin) faptul ca acest copac este verde. Sigwart,
Wundt °i mulpi alpii au atacat absolut vehement aceasta teorie de judecatd a lui
Brentano.” (“Austria dinlduntru” - “Osterreich von Innen”, Siiddeutsche
Monatshefte, Leipzig °i Miinchen, mai 1917).

Christoph von Sigwart, 1830-1904, a studiat teologia °i filozofia la Tiibingen,
unde a °i activat ca profesor de filosofie, intre 1864-1904. El a reprezentat con-
ceppia teleologica despre lume. Lucrari: “Ulrich Zwingli; caracterul teologiei
sale cu privire deosebita asupra lui Pico della Mirandola” - “Ulrich Zwingli der
Charakter seiner Theologie mit besonderer Riicksicht auf Picis von Mirandula
dargestellt” (Stuttgart, 1855); “Tratatul nou descoperit al lui Spinoza despre
Dumnezeu, despre om °i fericirea acestuia” - “Sinozas neu entdeckter Traktat
von Gott, dem Menschen und dessen Gliickseligkeit” (Gotha, 1866); “Logica”
(Freiburg, 1873-78).

Richard Wagner, 1813-1883, compozitor, poet °i scriitor muzical. Primul
proiect al “Maetrilor cantdrepi din Niirnberg” provine din anii 1840 (prima
edipie, Mainz, 1862), prima reprezentapie a avut insd loc deabia in 1868.
Beckmesser este “supraveghetorul” printre muzicanbi, el este atent doar ca re-
gulile preluate sa fie respectate. Walter von Stolzing in schimb, se lasd condus
in cantarea sa numai de sentimentul sdu, de entuziasmul sau. Odata atenpionat de
Hans Sachs asupra regulilor, poate sd se pind fard efort de ele, fard a-°i pierde
sentimentul cantarilor sale, in timp ce Beckmesser, pentru cd nu poate si
inflacareze un text strdin prin propriul suflet, devine batjocura poporului. -
Despre Richard Wagner, Rudolf Steiner vorbe’te la 28 martie 1907, in
“Cunoa‘terea suprasensibilului in vremea noastrd” - “Die Erkenntnis der
Ubersinnlichen in unserer Zeit”, Bibl. Nr. 55 °i la 29 iulie 1906, cuprins in
“Misteriul cristic” - “Das christliche Mysterium”, Bibl. Nr. 97.

Eduard Hanslick, 1825-1904, critic muzical °i scriitor, profesor la Universitatea
din Viena: “Despre frumosul muzical” - “Vom Musikalisch-Schonen” (Leipzig,
1854). in prefapa, Hanslick subliniaza: “Oponenpi pasionali mi-au compus intre
timp o intreagd polemicd despre ce este afectul, in timp ce orice cititor fara
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prejudecdbi °i atent poate recunoa’te fara greutate cd eu protestez doar impotri-
va gre’itei imixtiuni a sentimentelor 1n °tiinpa, deci ca lupt doar impotriva acelor
fabulatori estetici care, sub pretenpia de a invapa muzicianul, % prezintd doar
visele lor opiate rdsunatoare. Eu sunt cu totul de parerea ca valoarea ultima a fru-
mosului va fi gasitd nemijlocit prin evidenpa sentimentului. Dar tot atat de mult
sunt de parere ca din toate formele de apelare la sentiment nu se poate deduce
nici o singurd lege. Aceastd convingere formeaza singurul postulat negativ al
acestei cercetdri. El se indreaptd mai intai, °i in principal, impotriva concepbiei
general acceptate ca muzica trebuie sa <infapi’eze sentimente>. ...Acelui postu-
lat negativ i se opune corespunzator cel pozitiv: frumusepea unei piese tonale
este specific muzicald, deci inerentd legaturilor tonale, fard legaturd cu un cerc
de ganduri strdin, extra muzical. ..De atunci avem ° <Tristan>, <Inelul
Nibelungilor> ale lui Richard Wagner °i teoria sa despre <melodia ne-sfar°itd>,
adica acea lipsa de forma, indlpatd la principiu, vraja opiumului cantatd °i violi-
natd, pentru a carui cult s-a °i deschis la Bayreuth un Templu”. Chiar in scriere
se spune: “Modul de tratare de pand acum a esteticii muzicale suferd aproape cu
totul din cauza abordarii sensibile greite, cum ca nu s-ar preocupa numai cu
motivarea a ceea ce este frumos in muzicd, cat mai mult cu prezentarea senti-
mentelor, care ne iau astfel in stdpanire.”... “Deci in loc si ne lipim de acpiunea
afectivd secundard °i nedefinitd a manifestarilor muzicale, este vorba de a
patrunde in interiorul lucrarilor °i de a explica forpa specifica a impresiilor lor
din legile propriului ei organism.” - Despre lucrarea “Despre frumosul muzical”
vorbete Rudolf Steiner °i in prelegerea din 3 decembrie 1906, in “Esenpa muz-
icalitapii” - “ Das Wesen des Musikalischen, Bibl. Nr. 283.

Kant nu are reprezentarea clard a ceea ce se afld in ambientul perceput al omu-
lui: Vezi operele filozofului din Konigsberg, Immanuel Kant, 1742-1804,
indeosebi “Critica rapiunii pure” (1781/1786); “Critica rapiunii practice” (1788);
“Critica puterii de judecatd” (1790). In “Critica rapiunii pure” se spune de exem-
plu in “Teoria elementard, partea intdi. Esteticd transcendentald, par. 8”: “Deci
am vrut s3 spunem ca toatd concepbia noastrd nu ar fi nimic altceva decat
reprezentarea de evenimente, ca lucrurile pe care le privim nu sunt, in sine, cele
pe care credem ca le vedem, °i nici relapiile lor nu sunt create in sine precum ne
apar, °i ca daca elimindm cu totul subiectul nostru, sau chiar °i numai structura
subiectiva a simpurilor, Intreaga constitupie, toate raporturile obiectelor ar dis-
parea in spapiu °i timp, ba chiar spapiul °i timpul ar disparea, iar toate mani-
festarile n-ar putea exista in sine, ci doar in noi. Care ar fi relapia cu lucrurile in
sine °i separat de toate aceastd receptivitate, cu senzorialitatea noastrd, ne
rdmane cu totul necunoscut. Nu cunoa’tem nimic in afara modului nostru de a
percepe, care ne este specific, de’i nu pine de fiecare fiinpa, insa de fiecare om.
...Predicatele aparipiei pot fi alaturate insu®i obiectului, raportat la simpul nostru,
de exemplu, trandafirului culoarea ro®ie, sau mirosul; dar aparenpa nu poate
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niciodata sa-i fie ata®atd ca °i predicat obiectului, tocmai pentru ci i se alaturd
doar obiectului in sine ceea ce se ata’eazd doar in raport cu simpurile sau in
genere se referd la subiect, de exemplu, cele doua toarte care erau considerate la
inceput a fi ata®ate Iui Saturn.” - Rudolf Steiner scrie despre teoria cunoa‘terii a
lui Kant in “Linii fundamentale ale unei teorii a cunoa‘terii in conceppia
goetheand despre lume”, Bibl. Nr. 2, p. 36°u. °1 71-75, °i in cap. “Problema fun-
damentald a teoriei cunoa’terii la Kant” °i “Teoria cunoa’terii dupa Kant” in
»Adevar °i °tiinpa. Prolog la o filosofie a libertdpii”, Bibl. Nr. 3, precum °i in
cap.lV, p.68 °u., “Lumea ca reprezentare”, in “Filosofia libertdpii. Fundamente
ale unei conceppii moderne despre lume”, Bibl. Nr. 4. Vezi °i cap. “Epoca lui
Kant °i al lui Goethe”, in “Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr. 18, “Concepbpiile
despre lume in Evul Mediu °i In contemporaneitate” ,in “Despre filosofie, isto-
rie °i literaturd”, Bibl. Nr. 51 °i prelegerea din 14 octombrie 1909, in
“Metamorfoze ale vieii suflete®ti. Cai ale trairilor sufleteti, partea intdi”, Bibl.
Nr. 58.

In anumite pinuturi ale Paméntului, de exemplu in Italia de sud: Acestea sunt
despre Solfatara din Pozzuoli, un vulcan pe jumatate stins din Golful Napoli, cu
un diametru al craterului de aproape 770 m. Aburii bogapi in sulf ce se ridica
acolo neincetat din numeroase crapaturi (‘“fumaroli”) se inmulpesc vizibil atunci
cand se aduce hartie arzanda sau o faclie in raza fumarolelor.

Cdci ‘i Kant, aflandu-se in fapa pragului morpii: Despre anii de batranepe ai lui
Kant (1742-1804) vezi Indeosebi biografiile secretarului sau din timpul multor
ani, Reinhold Bernhard Jachmann , “Immanuel Kant infapiat in scrisori catre un
prieten” - “Immanuel Kant geschildert in Briefen an einen Freund”
(Konigsberg,1804) °i al succesorului sdu, Ehregott Andreas Wasianski,
“Immanuel Kant in ultimii sdi ani de viapa. O contribupie la cunoa’terea carac-
terului sdu °i a viepii sale casnice, din lucrul zilnic cu el” - “Immanuel Kant in
seinen letzten Lebensjahren. Ein Beitrag zur Kenntnis seinesCharakters und
héuslichen Lebens aus dem téglichen Umgange mit ihm” (Kénigsberg, 1804).

Karl Ludwig Michelet, 1801-1893, profesor de filozofie la Universitatea din
Berlin. A fost considerat ca reprezentant al stangii liberale a °colii hegeliene °i a
activat din 1823 la editarea lucrdrilor lui Hegel. Vezi °1 autobiografia sa,
“Adevar din viapa mea” - “Wahrheit aus meinem Leben” (Berlin, 1884). Lucrari:
“Antropologie °i psihologie” - “Anthropologie und Psychologie” (Berlin, 1840);
“Istorie a umanit@pii in evolupia ei din 1775” - “Geschichte der Menschheit in
ihrem Entwickelungsgang seit 1775” (Berlin, 1855-60); “Sistemul filozofiei ca
°tiinpd exactd” - “Das System der Philosophie als exakter Wissenschaft” (Berlin,
1876-81). - in prelegerea din 12 octombrie 1922, in “Forpe spirituale in coexis-
tenpa generapiei vechi cu cea tandra (curs pedagogic pentru tineret)” - “Geistige
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Wirkenskrifte im Zusammenleben von alter und junger Generation
(Padagogischer Jugenndkurs)”, Bibl. Nr. 217, Rudolf Steiner menpioneaza ca
Eduard von Hartmann i-a povestit aceastd mica anecdotd. - Vezi °i cap. “Lupta
pentru spirit”, in “Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr. 18.

Eduard Zeller, 1814-1908, istoric al filosofei, profesor de teologie la Berna °i
Marburg, apoi profesor de filozofie la Heidelberg °i Berlin. Inipial adept al lui
Hegel, s-a indepartat mai tarziu de punctul acestuia de vedere °i a incercat s
completeze idealismul printr-un realism “s@natos”. Lucrari: “Filosofia grecilor” -
“Die Philosophie der Griechen” (Tiibingen, 1844-52); “Istoria apostolilor in
studiu critic” - “Die Apostelgeschichte kritisch untersucht” (Stuttgart, 1854);
“Fundament al istoriei filozofei grece®ti” - “Grundril der Geschichte der
griechischen Philosophie” (Leipzig ,1883). Rudolf Steiner 1-a menpionat pe
Zeller in capitolul “Ecouri ale modului de reprezentare kantian”, in “Enigmele
filosofiei”, Bibl. Nr. 18.

Moriz Benedikt, 1835-1920, medic, antroplog criminalist, profesor de patologie
neurald, a fondat impreund cu Lombroso antropologia criminald. Relapia dintre
afect °i sentiment este tratatd in partea a doua, “Izvoare °i fundamente ale viebii
suflete’ti”, din ““tiinpa despre suflet a omului ca o °tiinpa pura a experimentului”
- “Die Seelenkunde des Menschen als reine Erfahrungswissenschaft”, Leipzig,
1895. Acolo se spune, in par.14: “Senzapia eliberatd de impresie °i aparand ca
imagine de memorie in contienpd devine sentiment. Cele mai multe sentimente
se nasc 1nsa din trairi multiplu intrepesute (asociate), unde toate sau o mare parte
sunt deja independente de stimuli momentani exteriori °i astfel prezinta deja sen-
timente simple.” Alte lucréri: “Despre psihofizica moralei °i a dreptului” - “Zur
Psychophysik der Moral und des Rechtes”, Viena ,1875; “Din viapa mea” - “Aus
meinem Leben”, Viena, 1906; “Teoria radiestezista °i a pendulului” - “Ruten-
und Pendellehre”, Viena °i Leipzig, 1917. - Despre “Teoria sufletului omului”
vorbe‘te Steiner °i in prelegerea din 12 ia-nuarie 1911, cuprinsa in “Raspunsuri
ale °tiinpei spirituale la marile intrebari ale existenpei” - “Antworten der
Geisteswissenschaft auf die groBen Fragen des Daseins”, Bibl. Nr. 60.
Cercetarile criminal antropologice ale Iui Benedikt sunt menpionate de Rudolf
Steiner printre altele in prelegerea din 28 martie 1912 in “Istoria omenirii in
lumina cercetarii spirituale” - “Menschengeschichte im Lichte der
Geistesforschung”, Bibl. Nr. 61.

Laurenz Miillner, 1848-1911, profesor de filosofie la facultatea de teologie, rec-
tor al Universitapii vieneze, 1894-95 °i profesor al poetei Marie Eugenie delle
Grazie. Vezi °i dedicapia lui Moritz Benedikt in lucrarea sa, ““tiinpa sufletului
omului ca °tiinpa purd a experimentului”, Leipzig, 1895 °i prezentarile lui Rudolf
Steiner despre intdlnirea sa personald cu Miillner, in “Povestea viepii mele”, Bibl.
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Nr. 28, precum °i in scrierea sa, “Despre enigma omului”, Bibl. Nr. 20.

Fritz Mauthner, 1849-1923, scriitor °i filosof lingvist. Deoarece considera ca
cearta filosofilor era doar o ceartd dupa cuvinte, a incercat sa o inldture printr-o
criticd a limbii, a terminologiei. Astfel considerd ca evolupia cunoa‘terii este
doar posibild atunci cand cuvantul crete prin “folosire metaforicd”. Vezi
lucrarile sale “Contribupii la critica limbii” - “Beitrdge zur Kritik der Sprache”
(1901/02); “Vorbirea” - “Die Sprache” (1907); °i, indeosebi, “Dicpionar de
filosofie. Noi contribubii la o critica a limbii” - “Worterbuch der Philosophie.
Neue Beitrdge zu einer Kritik der Sprache” (1910/11), vol.1 (1910), articolul
“spirit”. Acolo se spune: “Cand spiritus a fost in sfar’it tradus definitiv prin
Geist (spirit, 1n Ib.germ., n.tr.), trebuie sa fi fost simpit odatd cu aceasta °i un verb
pentru aburire, suflare, dar °i pentru ardere, inspumare, fermentare (géren - in
orig., n.tr.), (din care, cu mult mai tarziu, s-a format cuvantul Gas ; inventatorul
cuvantului, van Helmont, i° aduce el insu’i aminte de haos - dar numai dupa
descoperire -, cu care cuvantul Gas se aseamana foarte mult in limba olandeza;
dar derivarea sa a venit de la giren, gdscht; Adelung inca a mai combatut cuvan-
tul gaz; Campe a propus spirit de aer).” Vezi la aceasta °i prelegerea lui Steiner
din 23 aprilie 1919, in “Studiul spiritual al problemelor sociale °i pedagogice” -
“Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und paddagogischer Fragen”,
Bibl. Nr. 192. - O discutare a carpii lui Mauthner “Ateismul °i istoria sa in
Occident” - “Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande” (Stuttgart °i
Berlin, 1922) se gase’te sub titlul “O noud carte despre ateism”, in volumul
“Ideea Goetheanumului In miezul crizei culturale a contemporaneitapii” - “Der
Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart”, Bibl. Nr. 36.

ceva cum este tripartipia: Despre tripatipie vezi indeosebi “Puncte centrale ale
problemei sociale” - “Die Kernpunkte der sozialen Frage”, Bibl. Nr. 23; apoi
“Scrieri despre tripartipia organismului social °i despre situapia vremii, 1915-
19217 - “Aufsétze tiber die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur
Zeitlage 1915 - 19217, Bibl. Nr. 24 °i seria “Contribubii la edipia completa
Rudolf Steiner”, caietele 24/25, 27/28, 88, 106.

Omul are cu totul 12 simpuri: Vezi la aceasta cap. IV, 5: “Despre adevaratul fun-
dament al relapiei intenpionale”, in “Despre enigmele sufletului”, Bibl. Nr. 21.
Despre teoria simpurilor a lui Rudolf Steiner vezi °i scrierea “Antroposofie. Un
fragment din anul 1910” - “Antoposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 19107,
Bibl. Nr. 45, ciclul de prelegeri “Anthroposofie, psihosofie, pneumatosofie” -
“Anthroposophie Psychoophie, Pneumatosophie”, Bibl. Nr. 115, prelegerea din
20 iunie 1916, in “Fiinpa lumii °i calitatea de eu” - “Weltenwesen und Ichheit”,
Bibl. Nr. 169, prelegerile din 12 august °i 2 septembrie 1916, in “Enigma omu-

lui. Fundalul spiritual al istoriei omene®ti”, Bibl. Nr. 170, prelegerea din 25
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august 1918, in ““tiinpa despre devenirea omului” - “ Die Wissenschaft vom
Werden des Menschen” , Bibl. Nr. 183 °i prelegerea din 22 iulie 1921, in
“Devenirea omului, sufletul lumii °i spiritul lumii. Partea a doua” -
“Menschenwerden Weltenseele und Weltengeist. Zweiter Teil”, Bibl. Nr. 206,
apoi caietele 14, 34 °1 58/59 ale ciclului “Contribupii la edipia completd Rudolf
Steiner”. - Despre cele doudsprezece simpuri ale omului in relapie cu imaginapia,
inspirapia °i intuipia, vezi °i prelegerea din 8 august 1920, in ““tiinpa spirituald
drept cunoatere a impulsului fundamental al configurapiei sociale” -
“Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse sozialer Gestaltung”,
Bibl. Nr. 199 (°i ca prelegere se-paratd). Deja Amos Comenius nume‘te in
scrierea sa aparutd postum, “Triertium Catholicum”, doudsprezece simpuri, pe
care le Imparte in trei grupe. Sensus Externi: Tactus, Gustus, Olfactus, Auditus,
Visus. - Sensus Interni: Attentionis (vulgo Communis), Imaginationis,
Ratiocinii, Memoriae. - Sensus Intimi: Lux Mentis/Notitiae Communes, Motus
Voluntatis/Instinctus Com., Vis facultatum/Impetus seu Conscientia. - Vezi
Milada Blekastad “Comenius. incercare de rezuma al viepii, operei °i destinului
Iui Jan Amos Komensky” - “Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben,
Werk und Schicksal des Jan Amos Komensky”, ed. a 2-a largita, Berlin °i New
York, 1992 (vezi °i ed.1, Oslo/Praga 1969, p.693).

Vreunul mai adaugd incd un simp: Theodor Ziehen, de exemplu vorbe®te despre
“senzapii de stare °i mi®care” in prelegerea a 15-a a lucrarii sale, adesea citatd de
Steiner, “Linii directoare ale psihologiei fiziologice” - “Leitfaden der physiolo-
gischen Psychopogie” (Jena, 1896); Frederick Tracy °i Joseph Stimpfl
menpioneaza un “simp al caldurii”, “senzapii organice °i de mu°chi (simp tactil
intern)” in primul capitol (VI, VII, VIII) al lucrarii lor “Psihologia copilariei” -
“Psychologie der Kindheit” (Leipzig, 1908); Josef Klemens Kreibig, in scrierea
sa “Simpurile omului” - “Die Sinne des Menschen” (Leipzig °i Berlin, 1900),
adaugd la celelalte simpuri un “simp al senzapiei generale (simp vital)”, un “simp
static” °i un “simp al perceperii mi°carii” (cap.II). “Simpul vital” este menpionat
°i de Robert Zimmermann in “Propedeutica filozofica” (Viena, 1867) in in para-
graful “Psihologie empirica”, par.90.

leri am utilizat forma sfericd pentru cap, forma lunard pentru trunchi ‘i forma
lineard pentru membre: Vezi prelegerea din 28 august 1919, in “Arta educapiei.
Metodica °i didactica”, Bibl. Nr. 294,

Logica de ‘coald descompune de obicei concluziile: Deja in scrierile fundamen-
tale ale Iui Aristotel despre logica (“Analitica”), pe care le-a redacta in cele ®ase
scrieri ale “Organonului” sdu, se gasesc trei a’a numite “Figuri de concluzie”,
din care fiecare, din nou are patru forme (moduri). Un sumar cuprinzator °i scurt
al teoriilor lui Aristotel despre nopiune, judecatd °i concluzie se gasete in
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“Istoria Filosofiei” - “Geschichte der Philosophie” de Curt Friedlein, Berlin
1984, sau °i la cuvantul “Aristotel” in “Mica istorie a filosofiei” - “Kleinen
Philosophiegeschichte” de Johannes Hirschberger, Freiburg/Basel/Viena, 1985.

“Topi oamenii sunt muritori”: Vezi, de exemplu, in “Fundamente ale logicii °i
Enciclopedie a cunoaterii” - “Grundziige der Logik und Enzyklopedie des
Wissens” de Hermann Lotze, Leipzig, 1883 sau in “Psihologie °i Logica” -
“Psychologie und Logik” (Berlin °i Leipzig, 1914) de Th.Ehrenhaus, cap.
“Concluziile”, paragraful 51.

Hermann Bahr, 1863-1934, poet austriac, scriitor, lector, critic de teatru °i dra-
maturg de sensibilitate deosebitd °i mare capacitate de transformare: pornind de
la naturalism, s-a transformat in decadent, neo-romantic, impresionist °i in
sfarit in expresionist, in toate domeniile dezvoltarii literare prevazand mereu
formele viitoare. Rudolf Steiner I-a cunoscut pe Hermann Bahr “de cand era un
foarte tandr student”, °i i-a urmarit foarte atent cursul viepii. Vezi la aceasta °i
prezentarile Iui Rudolf Steiner in cele doua prelegeri din 6 iunie 1916, in ciclul
“Fiinpa lumii °i calitatea de eu”, Bibl. Nr. 169 °i din 10 decembrie 1916, in
“Observapii asupra istoriei timpului. Partea intai”, Bibl. Nr. 173.

dacd a‘ezapi alaturi sepia, ‘oarecele i omul: Vezi prelegerea din 28 august
1919, in “Arta educapiei. Metodica °i didactica”, Bibl. Nr. 294 °i discupiile de
seminar din 29 august 1919, in “Arta educapiei. Discupii de seminar °i prelegeri
despre planul de invapamant”, Bibl. Nr. 295.

atunci cand ii povestipi o fabuld % o aplicapi asupra omului: Vezi la aceasta
prelegerea din 28 august 1919, in “Arta educapiei. Metodica °i didactica”, Bibl.
Nr. 294 °i discupia de seminar din 29 august 1919, in “Arta educabiei. Discupii de
seminar °i prelegeri despre planul de

invapamant “, Bibl. Nr. 295.

Eu am avut in vedere aceasta prin prezentarea in fapa dumneavoastrda a doud
piese de lecturd: Vezi discupia de seminar din 27 august 1919, in “Arta educabiei.
Discupii de seminar °i prelegeri despre planul de invapamant “, Bibl. Nr. 295.

August Heinrich Hoffmann von Fallersleben, 1798-1874, poet german al curen-
tului Vormérz, cunoscut pentru céntecele sale populare (“Alle Vogel sind schon
da”), °i ca editor al “Deutschlandlied”. Dupa studiul teologiei, filologiei °i a
arheologiei printre altele, activ ca profesor pentru limba germana °i literatura in
Breslau °i ca bibliotecar, temporar exilat din cauza angajarii sale politice
(“Unpolitische Lieder”). Poezia despre viorea este citita °i discutatd de Steiner
in discupia de seminar din 27 august 1919, in “Arta educapiei. Discupii de semi-
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nar °i prelegeri despre planul de invapamant “, Bibl. Nr. 295.

Astazi se practicd de obicei predarea intuitiva dupd metoda socratica: Un “fel,
de a dezvolta cuno’tinpe prin discupii” nume®te Curt Friedlein “metoda socratica”
in a sa “Istorie a Filosofiei” (Berlin, 1984): “Intr-aceasta se pot distinge doi pa®i
intotdeauna succesivi de gandire in procedeul lui Socrate, unul (dublu) negativ °i
unul pozitiv. Mai intdi %1 repine propria parere, intrd mai mult in punctele de
vedere ale partenerului, se aratd ne°tiutor °i se lasd instruit. in a doua parte a
demersului de gandire negativ il conduce pe interlocutor prin intrebari in cruci®
°1 curmezi®, prin concluzionarea din afirmapiile acestuia dinainte, sa se incurce in
contradicpii, 1l face in final s@ recunoasca: °tiu ca nu °tiu nimic. Aceastd prima
parte a procedeului este numitd <ironia socratica>. - De abia atunci incepe
Socrate in cel de-al doilea demers, cel pozitiv, sa-°i dezvolte propriile invapaturi,
insd din nou nu doct ci il determind pe interlocutor, prin intrebari pe masurd sa
ajunga singur la cunoa’terea pe care el, Socrate, vrea sa i-o induca.”

cd omul are diferite forme in cele trei componente ale fiinpei sale: Vezi la aceas-
ta °i prelegerile din 28 august 1919, din “Arta educapiei. Metodica °i didactica”,
Bibl. Nr. 294 °i din 13 iunie 1921, in “Cunoa’terea omului °i structurarea instru-
irii” - “Menschenerkenntnis und Unterrichtgestaltung”, Bibl. Nr. 302.

am atras atenpia asupra faptului: Vezi prelegerea din 28 august 1919, in “Arta
educapiei. Metodica °i didactica”, Bibl. Nr. 294.

Acum, Goethe a observat prima datd la un craniu de berbec, in Venepia: Vezi in
“Caiete zilnice °i anuale pentru 1790” - “Tag- und Jahresheften”(edipia Sophia,
vol.35,, partea intdi, p.15; edipia Hamburg, vol.10, p. 435). Acolo se zice: “Pe
cand ma plimbam adesea pe dunele de la Lido..., am gasit un craniu de oaie din
fericire atat de curdpat, mi-a... confirmat din nou acel adevar gasit mai devreme
de catre mine: toate oasele craniului ar fi luat na°tere din oase de vertebra trans-
formate...”; Rudolf Steiner menpioneaza acela’i citat in cap. “Omului, precum °i
animalelor, le trebuie adaugatd o vertebrd intermediard” in primul volum al
lucrarii “Scrieri de °tiinpe ale naturii” de Goethe, editat in primul volum al lui
Kiirschner “Deutscher National-Literatur” (p. 316). O altd datd, Goethe
menpioneaza aceastd dscoperire, atat de importantd pentru el, in scrierea “Un
stimulent deosebit printr-un singur cuvant plin de spirit” - “Bedeutende Fordernis
durch ein einziges geistreiches Wort” (“Scrieri de °tiinpe ale naturii”, vol. 2).
Acolo se spune (p.34): “...de abia in anul 1791, cand am ridicat din nisi-pul unei
curpi de cimitir evreie®ti, acoperitad de dune, in Venepia un craniu spart de berbec,
am priceput intr-o clipd ca oasele fepei ar fi de asemenea de dezvoltat din verte-
bre...”.

‘% in celelalte prelegeri: Vezi conferinpa din 28 august 1919, in “Arta educabiei.
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Metodica °i didactica”, Bibl. Nr. 294.

Intr-un alt context v-am spus: Vezi conferinpa din 29 august 1919, in ,,Arta edu-
capiei. Metodica °i didactica”, Bibl. Nr. 294.

am mai relevat acest lucru din alte puncte de vedere: Vezi conferinpa din 21
august 1919 in ,,Arta educapiei. Metodica °i didactica”, Bibl. Nr. 294.

la inceputul epocilor de viapa pe care vi le-am ardtat, care pin de virsta de noud
0,

i de doisprezece ani: In conferinpa din 29 august 1919 in “Arta
educapiei.Metodica °i didactica”, Bibl. Nr. 294.

in relapie cu intreg ambientul lumii vegetale: Despre relapia omului cu lumea
plantelor vezi °i discupiile de seminar din 30 august °i 1 septembrie 1919, in
“Arta educapiei. Discupii de seminar °i conferinpe asupra planului de
invapamant”, Bibl. Nr. 295.

cum am afirmat cu alte ocazii: Vezi discupia de seminar din 2 septembrie 1919,
in “Arta educapiei. Discupii de seminar °i conferinpe asupra planului de
invapamant”, Bibl. Nr. 295.

Sangele este un suc cu totul deosebit”: Citat din “Faust I”” al lui Goethe, camera
de studiu. Vezi inca °i conferinpa cu acela®i titlu a lui Rudolf Steiner din 25
octombrie 1906 in “Cunoa‘terea suprasensibilului in timpul nostru °i semnifi-
capia acesteia pentru viapa de azi” - “Die Erkenntnis des Ubersinnlichen in unsere
Zeit und deren Bedeutung fiir das heutige Leben”, Bibl. Nr. 55. Aparuta °i sep-
arat.

Darwinismul: Charles Darwin (1809-1882), om de °tiinpa englez, medic, geolog
°1 botanist, a publicat in 1859 ceea ce a inipiat o noud epocd a gandirii i a
reprezentarilor din °tiinpele naturii: “Despre originea speciilor prin selecpie na-
turald sau pastrarea raselor favorizate in lupta pentru existenpad”. Aceasta consti-
tuie o culme a “dovezilor” pentru o teorie a descendenpei speciilor bazatd pe
mutapia acestora prin influenpa exterioard, insu’iri ereditare °i supraproducbie a
fiinpelor vii care, toate determind o “luptd pentru existenpa” al carei rezultat este
“selecpia naturald”. Darwin incheie capitolul 15 al susnumitei lucrari cu cuvin-
tele: “Existd o marepie in conceppia aceasta a viepii, cu numeroasele ei forpe, insu-
flepite inipial de Creator in cateva forme sau numai intr-una singura °i in timp ce
planeta noastra 1°l continud rotapia dupa legea imuabild a gravitapiei, nenuérate
forme dintre cele mai frumoase °i mai minunate, aparute dintr-un inceput atat de
simplu, s-au dezvoltat °i continud incd sa se dezvolte”. (Trad. romaneascad sub
redacpia Acad. Vasile D. Marza, Edit. Academiei Republicii Populare Romine,
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1957; n. ed. rom.)

Totu®, aceastd conceppie a fost aplicatd abia mai tarziu ° la om, astfel incat,
curand, s-a afirmat, cam lapidar, ca “omul provine din maimupa”. Rudolf Steiner
a scris pentru “Pierers Konversationslexikon”, edipia a VII-a, 1888 °u, printre
altele °1 doua articole despre “Darwin” °i “Darwinism” (retiparite in “Scrisori,
vol.I: 1881-1890” - “Briefe, .Band” Bibl. Nr. 38, pag. 243 °u);in acestea se
spune: “Chiar °i numai in treacat, s remarcam aici ca nici Darwin, nici Haeckel,
nici vreun alt darwinist cu autoritate, n-au vorbit vreodatd despre o descendenpa
a omului din maimupele superioare, ca de exemplu gorila, ci cd omul °i
maimupele hominide pot fi considerate drept cele mai bine organizate doud ram-
ificapii mergand alaturi in paralel, °i trimipand la o origine comuna”. - Alte opere
semnificative ale lui Darwin sunt: “Descendenpa omului °i selecpia sexuala”
(Londra 1871) °i “Expresia emobiilor la oameni °i la animale” (Londra, 1872). -
Rudolf Steiner trateaza in amanunt efectul scrierilor darwiniene asupra gandirii
secolului al XIX-lea, in capitolul “Darwinism °i conceppie despre lume” din
“Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr. 18. Vezi °i conferinpa din 28 martie 1912
“Darwin °i cercetarea suprasensibild” din volumul “Istoria omului in lumina
cercetarii spirituale”, Bibl. Nr. 61 precum °i conferinpa din 25 decembrie 1921,
in “Evolupia s@natoasi a fiinpei omene®ti. O introducere in pedagogia °i didacti-
ca antroposoficd” - “Die gesunde Entwickelung des Menschenwesens. Eine
Einfiihrung in die anthroposophische Péddagogik und Didaktik”, Bibl. Nr. 303.

169 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854, filosof al idealismului german.

Filosofia sa provine din doctrina °tiinpei, pentru ca, trecnd prin filosofia naturii
°i filosofia identitapii sd se dezvolte, in cele din urma, ca filosofie a religiei.
Schelling a fost admis inca de la aisprezece ani in Abapia Tiibinger, unde a legat
prietenie cu Hegel °i cu Holderlin. Dupa studiul teologiei, filologiei, filosofiei,
iar mai tarziu al matematicii °i al °tiinpelor naturii, a activat ca profesor in Jena,
Wiirzburg, Erlangen °i Miinchen. Opere: “Despre posibilitatea unei forme a
filosofiei in general” - “Uber die Méglichkeit einer Form der Philosophie {iber-
haupt” (Tibingen 1795); “Bruno sau despre sistemul natural °i divin al
lucrurilor” - “Bruno oder iiber das natiirliche und géttliche System der Dinge”
(Berlin 1802); “Filosofie °i religie” - “Philosophie und Religion”
(Tiibingen1804); “Despre zeitdpile din Samotrace” - “Uber die die Gottheiten
von Samothrake” (1815); “Filosofia revelapiei” - “Philosophie der Offenbarung”;
“Prelegeri asupra metodei studiului academis” - “Vorlesungen iiber die Methode
des akademischen Studiums” (Stuttgart °i Tiibingen 1803) au fost pinute in vara
Iui 1802 la universitatea din Jena °i ofereau - dupd “Lexiconul filosofilor” -
“Philosophen Lexikon” de la Editura Gruyter (Berlin 1950) - “Intr-o forma gen-
erald, inteligibild o schipa a intregii filosofii a Iui Schelling”. Despre Schelling,
vezi °i articolele lui Rudolf Steiner “Clasicii conceppiei despre lume °i viapa™ din
“Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr. 18, “Imaginea despre lume a idealismului ger-
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man” din “Enigmele omului”, Bibl. Nr. 20, “La omagierea lui Schelling”, in
“Lucifer - Gnosis”, Bibl. Nr. 34 °i conferinpa lui Rudolf Steiner din 26 mai 1910,
in “Cai ° scopuri ale omului spiritual” - “Wege und Ziele des geistigen
Menschen”, Bibl. Nr. 125.

Din alocupiunea pinutd la serbarea de deschidere a “colii Libere Waldorf'la 7
septembrie 1919: Alocupiune rostitd la serbarea de deschidere: la 7 septembrie
1919, aparutd in intregime in “Rudolf Steiner °i °coala Waldorf. Cuvantari pen-
tru copii, parinpi °i dascali” - “Rudolf Steiner in der Waldorfschule. Ansprachen
fiir Kinder, Eltern und Lehrer”, Bibl. Nr. 298.
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RUDOLF STEINER
DESPRE NOTIPELE DE LA PRELEGERI

Din autobiografia lui Rudolf Steiner
“Cursul viepii mele” (cap. 35, 1925)

Rezultatul activitapii mele antroposofice a devenit disponibil sub
doud forme; in primul rand carpile mele facute publice pentru intrea-
ga lume, 1n al doilea rdnd un mare numar de cursuri concepute inipial
doar ca tiparituri particulare, °i care urmau sa fie vandute numai
membrilor Societdpii Teosofice (mai tarziu Antroposofice). Acestea
erau stenogramele mai mult sau mai pupin bine facute asupra confer-
inpelor °i care - din pricina lipsei de timp - nu au mai fost corectate de
mine. Eu a° fi preferat ca cele rostite oral sa rdmana cuvant rostit. Insa
membrii voiau tipdrirea privatd a cursurilor. Si a®a au luat ele fiinpa.
Daca a° fi avut timp sa le corectez, nu ar mai fi fost nevoie de la
inceput de restrichia “numai pentru membri”. Actualmente, nu mai
este valabila de mai bine de un an.

Aici, in “Cursul viepii mele”, este necesar sd spun, inainte de toate,
cum se leaga cele doua: carpile mele publice °i tipariturile particulare,
in ceea ce am elaborat ca antroposofie.

Cel care vrea sa inpeleagd lupta launtrica °i eforturile depuse de
mine in vederea promovarii antroposofiei in contienpa prezentului,
acela trebuie sa o facd pe baza scrierilor publicate. In acestea am
supus analizei tot ceea ce existd drept strddanie de cunoa‘tere de-a
lungul timpurilor. Acolo am expus ceea ce mi s-a confirmat mereu in
contemplarea spirituald, ceea ce a devenit - desigur in multe privinpe
intr-o forma imperfecta - edificiul antroposofiei.

Pe langd aceastd cerinpd de a intemeia antroposofia, °i legat de
aceasta, de a sluji numai celor ce rezultd cand ai de transmis lumii
actuale de culturd in general comunicari din lumea spirituald, s-a
adaugat °1 aceea de a veni intru totul in Intdmpinarea a ceea ce s-a
instituit ca necesitate sufleteascd In membrii Societapii, ca o dorinpa
inspre spiritual.

Inainte de toate exista puternica inclinapie de a solicita expunerea
Evangheliilor °i in general conpinutul Bibliei in acea lumina care s-a
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dovedit a fi antroposofica. Voiau sa asculte comunicari asupra acestor re-
velapii date omenirii. Pe cand se pineau cicluri de conferinpe interne in sen-
sul acestei cerinpe, a mai aparut inca ceva. La aceste conferinpe participau
numai membrii. Ei erau familiarizapi cu comunicarile de inceput ale antro-
posofiei. Li se putea vorbi intocmai ca unor avansapi in domeniul antro-
posofiei. Conpinutul acestor conferinpe interne era astfel redat cum nu ar fi
putut fi in lucrarile destinate publicarii.

In aceste cercuri restranse puteam vorbi intr-un mod pe care ar fi tre-
buit sa-1 configurez cu totul altfel daca lucrurile ar fi fost de la Inceput des-
tinate expunerii publice.

Astfel incat cele doud: scrierile publice °i cele private au in realitate
doud provenienpe diferite. Scrierile publicate sunt rezultatul a ceea ce au
constituit propriile mele cautari °i eforturi; in tipariturile particulare se afld
°i cautarile °i eforturile Societdpii. Caci ascultam reverberapia viepii
sufleteti a membrilor °i, intr-o vie conviepuire cu ea, se na’tea conpinutul
conferinpelor.

Nicdieri nu s-a afirmat, nici in cea mai micd masura, ceva care s nu
fie cel mai pur rezultat al antroposofiei ce se intemeia. Nu poate fi vorba
de nici o concesie facutd prejudecapilor sau presentimentelor membrilor
Societapii. Cel care cite®te aceste tiparituri particulare le poate lua in cel
mai deplin sens drept ceea ce are de spus antroposofia. De aceea am putut,
fard nici o ezitare, cand solicitdrile In aceastd privinpa au devenit prea
insistente, sa renunpam la masura de a raspandi aceste tiparituri numai in
cercul membrilor Societapii. Totu’, trebuie luat in considerare faptul ca in
stenogramele nerevizuite de mine exista gre®eli.

Bine npeles, dreptul de a emite o judecatd asupra conpinutului acestor
tipdrituri particulare poate fi recunoscut numai aceluia care a indeplinit
condipiile prealabile ale unei astfel de judecapi. Si pentru majoritatea aces-
tor tiparituri, aceastd condipie este cel pupin cunoa’terea antroposofica a
omului, a cosmosului, in masura in care fiinpa sa este expusd in antro-
posofie, °1 a ceea ce se gase’te drept “istorie antroposoficd” in comu-
nicarile primite din lumea spirituala.
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SINOPSIS AL EDIPIEI COMPLETE RUDOLF STEINER

A. SCRIERI
1. Opere
Introduceri la scrierile de °tiinpa naturala ale lui Goethe (1883-87)
Linii fundamentale de teorie a cunoa®terii, in conceppia goetheana despre lume (1886)
Adevar °i °tiinpa (1892)
Filosofia libertapii (1894)
Friedrich Nietzsche, un luptator contra timpului siu (1895)
Conceppia despre lume a lui Goethe (1897)
Mistica la inceputurile viepii spirituale contemporane °i legitura ei cu conceppia mo-
dernd despre lume (1901)
Cre°tinismul ca fapt mistic °i misteriile antichitapii (1902)
Theosofie. Introducere in cunoa’terea suprasensibild a lumii °i menirea omului (1904)
Cum se dobandesc cuno’tinpe despre lumile superioare (1904-05)
Din Cronica Aka®a (1904/08)
Treptele cunoa’terii superioare (1905/08)
tiinpa oculta in rezumat (1910 )
Patru drame-misterii (1910/13)
Conducerea spirituald a omului °i a omenirii (1911)
Calendar sufletesc antroposofic (1912)
Un drum catre cunoa®terea de sine a omului (1911)
Pragul lumii spirituale (1913)
Enigmele filosofiei (1914)
Despre enigma omeneasca (1916)
Despre enigme suflete®ti (1917)
Spiritualitatea Iui Goethe manifestatd in “Faust
°i frumosul Crin” (1918)
Puncte centrale ale problemei sociale in necesitapile viebii prezente °i din viitor (1919)
Articole asupra structurii tripartite a organismului social °i asupra situapiei momentu-
lui (1915-21)
Cosmologie, religie °i filosofie (1922)
Principii antroposofice (1924-25)
Fundamente pentru extinderea artei vindecarii pe baza cuno®tinpelor °tiinpei spirituale
(1925). De Dr. Rudolf Steiner °i Dr. med. Ita Wegman
Cursul viepii mele (1923-25)

9 0

i prin basmul “Despre “arpele verde

1I Articole

Articole din anii 1882-1902
Articole din anii 1903-1908
Articole din anii 1911-1925
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1II Publicapii postume
Maxime, Fragmente, Proiecte, Scrisori °i insemnari

B. CONFERINPE
1. Conferinpe publice

1I. Conferinpe pinute in fapa membrilor societdpii antroposofice
Cicluri de conferinpe °i conferinpe cu conpinut general antroposofic
Conferinpe asupra mi°carii antroposofice °i a Societapii Antroposofice

1I1. Conferinpe i cursuri asupra unor domenii particulare ale viepii

Conferinpe despre artd: euritmie, arta vorbirii, muzica, arte plastice °i istoria artei
Conferinpe despre educapie

Conferinpe despre medicind

Conferinpe despre °tiinpele naturii

Conferinpe despre viapa sociald °i structura tripartitd a organismului social
Conferinpe pentru lucratorii de la Goetheanum

Opera de conferinpe cuprinde aproximativ 6000 de conferinpe, din care cea mai mare
parte au fost stenografiate °i apoi tiparite.

C. OPERA ARTISTICA
Volumele nu sunt numerotate, totu®i sunt aranjate pe grupe. Pot fi obpinute separat.
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