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Baza ºtiinþei spirituale orientatã antroposofic este constituitã din
lucrãrile scrise de Rudolf Steiner (1861 - 1925). Alãturi de acestea el a
þinut, între anii 1900 ºi 1924, numeroase conferinþe ºi cursuri, atât publice
cât ºi pentru membrii Societãþii Teosofice, iar mai târziu, ai Societãþii
Antroposofice. Iniþial el voia ca aceste conferinþe, þinute totdeauna liber,
sã nu fie fixate în scris, ele fiind concepute “drept comunicãri orale,
nedestinate tipãririi”. Dar când textele acestor conferinþe au început sã fie
rãspândite sub diverse forme ºi cu greºeli, fiind redactate de unii dintre
auditorii sãi, el s-a simþit rãspunzãtor de a le ordona. Aceastã sarcinã i-a
încredinþat-o Mariei Steiner von Sivers. Ei îi revenea alegerea
stenografilor, administrarea textelor ºi corectarea lor în vederea editãrii.
Deoarece, din dipsã de timp, Rudolf Steiner nu a putut sã corecteze el
însuºi textele decât într-un numãr foarte mic de cazuri, trebuie þinut cont
de rezerva sa faþã de toate scrierile de acest gen: “Totuºi, trebuie luat în
considerare faptul cã în stenogramele nerevizuite de mine existã greºeli “.

În lucrarea sa autobiograficã “Cursul vieþii mele” (cap. 35) el se
exprimã asupra raportului conferinþelor pentru membrii, care la început nu
au fost accesibile decât sub formã de manuscris tipãrit, faþã de scrierile
sale publice. Pasajul respectiv este redat la sfârºitul acestui volum. Ceea
ce este spus acolo este valabil, în acelaºi fel, ºi pentru cursurile referitoare
le diverse specialitãþi, cursuri care se adresau unui numãr mic de partici-
panþi, familiarizaþi cu bazele ºtiinþei spirituale.

Dupã moartea Mariei Steiner (1867 - 1948) s-a început, conform lini-
ilor directoare date de ea, editarea operelor complete ale lui Rudolf
Steiner. Prezentul volum face parte din aceastã ediþie. Date mai amã-
nunþite referitoare la text se gãsesc, atât cât este necesar, la începutul capi-
tolului “Indicaþii”.
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CUPRINS

ALOCUÞIUNE, 20 august 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ªcoala Waldorf, un act de culturã. ªcoala Waldorf ca ºcoalã unitarã.
Necesitatea de a face compromisuri. ªcoalã ºi politicã. ªcolile bolºevice ca
locuri de îngropãciune a instruirii. Conducerea republicanã a ºcolii.
Structurarea cursului de pedagogie: pedagogie generalã, metodicã, exer-
ciþii. ªcoala Waldorf nu e ºcoalã doctrinarã. Antroposofie ºi instruire;
predarea religiei. Trãsãturi necesare ale pedagogului: interes faþã de lume,
entuziasm, elasticitate a spiritului, dãruire.

PRIMA CONFERINÞÃ, 21 august 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Aspectul moral-spiritual al problematicii educative. Fondarea ºcolii
Waldorf ca “act festiv al ordinii universale”. Orientarea culturii actuale
înspre egoismul uman, dupã exemplul problematicii nemuririi. Educarea ca
prelungire a “ceea ce au fãcut fiinþe superioare înainte de naºtere”. Despre
problema “educãrii prenatale”. Legãtura a douã duble trinitãþi la coborârea
în existenþa terestrã: omul spirit, spiritul vieþii, sinea spiritualã ºi sufletul
conºtienþei, cel al înþelegerii sau al afectivitãþii, cel al senzaþiei (spiritul
suflet) cu trupul astral, eteric ºi fizic împreunã cu regnul mineral, vegetal ºi
animal (trupul corporal). Armonizarea spiritului suflet cu trupul corporal ca
sarcinã a educatorului, prin 1. armonizare a respiraþiei cu procesul nervos-
senzorial; 2. educarea ritmului potrivit dintre trezie ºi somn. Însemnãtatea
relaþiei spirituale interioare dintre pedagog ºi copil.

A DOUA CONFERINÞÃ, 22 august 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . .
Psihologia fundamentatã antroposofic, fundament al instruirii. Despre con-
ceptele fãrã conþinut ale psihologiei moderne. Însemnãtatea centralã a
reprezentãrii ºi a voinþei. Caracterul de imagine al reprezentãrii: oglindire a
prenatalului. Voinþa ca germene pentru realitatea spiritual-sufleteascã post-
mortem. Transformarea realitãþii prenatale în reprezentãri prin forþa
antipatiei; potenþarea acestei forþe pânã la memorie ºi noþiune. Potenþarea
forþei simpatice a voinþei pânã la fantezie ºi imaginaþie. Sânge ºi nerv: ten-
dinþa nervului de a se materializa, tendinþa sângelui de a se spiritualiza.
Interacþiunea dintre simpatie ºi antipatie în creier, în mãduva spinãrii ºi în
sistemul nervos simpatic. Tripartiþia omului: partea de cap, cea de trunchi
ºi cea de membre. Interacþiunea dintre cele trei membre ºi raportul lor cu
Cosmosul. Formarea voinþei ºi formarea reprezentãrii în pedagogie.

A TREIA CONFERINÞÃ, 23 august 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
O vedere cuprinzãtoare asupra legilor Universului ca fundament al exis-
tenþei de pedagog. Marea eroare a psihologiei actuale: partiþia dualã a
fiinþei umane. Legea înºelãtoare a conservãrii forþei; formarea de noi forþe
ºi materii în om. Cuprinderea lucrurilor din naturã ce mor, prin înþelegere,
a celor în devenire prin voinþã. Despre fundamentul trupesc al sentimentu-
lui de eu. Momentul de libertate în gândirea lipsitã de senzorialitate.
Natura fãrã om: pericolul pieirii. Funcþiunea de ferment a cadavrului uman
pentru dezvoltarea Pãmântului. Lucrarea forþelor aducãtoare de moarte în
sistemul (mort) al oaselor ºi cel (muritor) nervos, a celor aducãtoare de
viaþã în sistemul sangvin ºi cel muscular; despre rahitism. “Geometrizarea”
oaselor. Geometria ca oglindire a miºcãrilor cosmice. Omul nu ca privitor,
ci ca “scenã” a lumii. Noua creare de materii ºi forþe prin atingerea dintre
sânge ºi nerv. Despre metoda ºtiinþificã: postulate în locul definiþiilor uni-
versale.

A PATRA CONFERINÞÃ, 25 august 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sentimentul în raport cu voinþa. Omul cu cele nouã pãrþi ca fiinþã completã;
manifestãrile voinþei în fiecare membru al fiinþei în parte: în cel trupesc, ca
instinct în fizic, ca pulsiune în eteric, ca poftã în trupul senzaþilor; în
sufletesc, ca preluare a voinþei în eu ca motiv; germinativ, în spiritual, ca
dorinþã în sinea spiritualã, ca premizã în spiritul vieþii, ca hotãrâre în omul-
spirit. Psihanaliza în cãutarea voinþei inconºtiente a “celui de al doilea om”
din noi. Intelectualismul ca voinþã îmbãtrânitã, sentimentul ca voinþã în
devenire. Despre educaþia socialistã. Formarea sentimentului ºi a voinþei în
educaþie: cultivarea sentimentului prin repetarea inconºtientã, cultivarea
voinþei ºi mãrirea forþei de decizie prin recapitularea conºtientã. Însemnã-
tatea exerciþiului artistic în acest context. 

A CINCEA CONFERINÞÃ, 26 august 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Întrepãtrunderea celor trei activitãþi sufleteºti. Legãtura dintre elementul de
cunoaºtere ºi cel de voinþã, de procese antipatice ºi simpatice în actul ve-
derii; separarea mai puternicã de mediu a omului, faþã de animal.
Necesitatea întrepãtrunderii reciproce dintre gândire ºi voinþã. Separarea
de lume în observare, legarea de lume în acþiune. Combaterea instinctelor
animalice, “simpatice” prin incorporarea idealurilor morale. Întrepãtrun-
derea activitãþilor sufleteºti dupã modelul disputei dintre Brentano ºi
Sigwart despre capacitatea obiectivã de judecare a omului. Sentimentul, ca
ºi cunoaºtere reþinutã ºi voinþã reþinutã: evidenþierea simpatiei ºi antipatiei
ascunse în voinþã ºi în gândire. Naºterea sentimentului în trupesc prin atin-
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gerea dintre sânge ºi nerv, în exemplul ochiului ºi al urechii. Disputa din-
tre Wagner ºi Hanslick despre elementele de simþire ºi de cunoaºtere în
ascultarea muzicalã. Situaþia nefastã a psihologiei actuale în exemplul
teoriei simþurilor. Greºeli ale kantianismului.

A ªASEA CONFERINÞÃ, 27 august 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Structura completã a ciclului. Observarea omului pânã acum din punct de
vedere sufletesc, în final, din cel trupesc, acum din cel spiritual: stãri de
conºtienþã. Cunoaºterea prin gândire ca activitate treazã, pe deplin
conºtientã, simþirea ca activitate seminconºtientã, visãtoare, voinþa ca acti-
vitate inconºtientã, adormitã. Lucrul cu copii visãtori ºi apatici. Viaþa pe
deplin treazã a eului posibilã doar în imaginea despre lume, nu în lumea
realã. Viaþa eului în activitãþile sufleteºti: treaz-imaginativ în cunoaºterea
prin gândire, visãtor ºi inspirat inconºtient în simþire, dormind ºi intuitiv
inconºtient în voinþã; despre coºmaruri. Apariþia intuiþiilor în exemplul
creaþiei lui Goethe la “Faust I”. Relaþia mai strânsã a voinþei intuitive cu
cunoaºterea reprezentativã, faþã de simþirea inspiratã. Retragerea capului
din voinþa adormitã.

A ªAPTEA CONFERINÞÃ, 28 august 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Omul din perspectiva spiritualã: observarea stãrilor de conºtienþã. Despre
înþelegere. Scãderea capacitãþii de preluare a spiritualului în trupesc odatã
cu înaintarea în vârstã. De la voinþa simþitoare a copilului la gândirea simþi-
toare a bãtrânului. Observarea pur sufletescului la adult; momentul de li-
bertate. Eliberarea simþirii de voinþã, ca sarcinã a educaþiei. Esenþa senti-
mentului: concepþia eronatã a psihologiei actuale, adevãratele cunoºtinþe
ale lui Moritz Benedikt. Natura dormind-visãtoare a suprafeþei corpului, ca
sferã a simþurilor: natura volitiv-sentimentalã a senzaþiilor. Diferenþa dintre
sentimentele copilului ºi ale bãtrânului. Trezia, visarea ºi somnul în struc-
turarea spaþialã a omului: periferie ºi interior dormind-visãtor, treaz - sis-
temul nervos intermediar. Nervii în legãturã cu sufletesc-spiritualul: for-
marea de spaþii goale pentru acesta, prin mortificare continuã. Somnul ºi
veghea în relaþie cu temporalul uman: uitarea ºi amintirea.

A OPTA CONFERINÞÃ, 29 august 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Compararea proceselor uitãrii ºi ale amintirii cu procesele adormirii ºi
trezirii în exemplul tulburãrilor de somn. Procesul amintirii. Educarea
forþei de amintire ºi a voinþei prin acþiunea asupra obiceiurilor. Întãrirea
forþei me-moriei prin trezirea interesului intensiv. Înþelegerea naturii umane

prin structurare pe de o parte, prin cuprindere pe de alta. Cele douãsprezece
simþuri. Despre simþul de eu ºi despre diferenþa în perceperea eului strãin
(proces de cunoaºtere) ºi propriu (proces de voinþã). Despre simþul gân-
durilor. Structurarea celor douãsprezece simþuri în simþuri de voinþã
(simþul tactil, al vieþii, al miºcãrii, al echilibrului), de simþire (al mirosului,
al gustului, al vãzului, al cãldurii) ºi de cunoaºtere (de eu, al gândurilor, de
auz, de vorbire). Descompunerea lumii prin cele douãsprezece simþuri;
reunirea în judecare. Cuprinderea spiritului prin stãri de conºtienþã (veghe,
somn, visare), a sufletescului prin stãri de viaþã (simpatie, antipatie), ale
trupului prin stãri de formã (forma de sferã, de semilunã, de linie).

A NOUA CONFERINÞÃ, 30 august 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Primele trei perioade de ºapte ani. Cele trei membre ale gândirii logice:
concluzia, judecata ºi noþiunea. Viaþa sãnãtoasã a concluziei doar în viaþa
deplin treazã; coborârea judecãþii în sufletul visãtor, a noþiunii în cel ador-
mit. Formarea obiceiurilor sufleteºti prin felul judecãrii. Efectul noþiunilor,
coborâte în sufletul adormit, asupra formãrii trupului, îndeosebi asupra
fizionomiilor astãzi adesea atât de uniforme. Necesitatea noþiunilor vii: ca-
racterizare în loc de definire. Noþiuni fixe ºi mobile. Construirea unei idei
de om. Atitudinea fundamentalã inconºtientã a copilului (1) în primii ºapte
ani de viaþã: “Lumea este moralã”, deci demnã de a fi imitatã; impulsuri ale
trecutului prenatal (2) în cea de a doua perioadã de ºapte ani: “Lumea este
bunã”; viaþa în artã; savurarea prezentului (3) în cea de a treia perioadã de
ºapte ani în predispoziþia : “Lumea este adevãratã”; învãþãmântul ºtiinþific;
impulsuri de viitor.

A ZECEA CONFERINÞÃ, 1 septembrie 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Fundamentul sferic în cele trei membre de viaþã: 1. cap (doar trupesc) -
forma de sferã e deplin vizibilã; 2. piept (trupesc-sufletesc) - vizibil doar ca
fragment de sferã, ca semilunã; 3. membre (trupesc-sufletesc-spiritual) -
vizibil doar ca raze. Capul ºi membrele ca manifestãri ale inteligenþei,
respectiv ale voinþei lumii; despre oase lungi ºi oase netede în acest con-
text. Craniul ca vertebrã transformatã. Oasele lungi ca os de cap transfor-
mat. Centrul sferei de cap, de trunchi ºi de membre. Capul ºi membrele în
relaþie cu miºcarea lumii. Imitarea miºcãrii lumii în dans ºi transpunerea ei
în mu-zicalitate. Originea percepþiilor senzoriale ºi a corelaþiei dintre artele
plastice ºi cele muzicale. Trup, suflet ºi spirit în relaþie cu sfera capului, a
trunchiului ºi a membrelor. Conciliul 869: biserica catolicã ca provocatoare
a materialismului ºtiinþelor naturii. Dezvoltarea capului din lumea animalã.
Însemnãtatea sentimentului legãturii omului cu Universul pentru pedagog.
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Pedagogia ca artã.

A UNSPREZECEA CONFERINÞÃ, 2 septembrie 1919 . . . . . . . . . . . . . . . .
Esenþa trupului omenesc în relaþie cu lumea sufletescului ºi a spiritualului:
capul - trup cu totul format, sufleteºte visãtor, spiritual adormit; trunchi -
trezie a trupesc-sufletescului, visare a spiritualului; membre - trezie a tru-
pesc-sufletesc-spiritualului încã neformat. Sarcina educatorului din aceastã
perspectivã: dezvoltarea omului de membre, parþial a celui de trunchi,
trezirea omului de cap. Efectul educativ al limbii (“geniul limbii”) la vârs-
ta timpurie, ºi a laptelui matern (“geniul naturii”) în primii ani de viaþã:
trezirea spiritului adormit al omului. Trezirea intelectului prin activare
artisticã a voinþei în timpul ºcolii generale. Influenþa educaþiei asupra
forþelor de creºtere ale copilului: stimularea creºterii prin solicitarea prea
puternicã a memoriei ºi frânarea creºterii prin stimularea prea puternicã a
fanteziei. Despre necesitatea perceperii dezvoltãrii trupeºti a copilului prin
pedagog de-a lungul anilor ºi lipsa de sens a obiºnuitelor dese schimbãri de
profesori. Copii de memorie ºi copii de fantezie.

A DOUÃSPREZECEA CONFERINÞÃ, 3 septembrie 1919 . . . . . . . . . . . . . 
Interrelaþionarea dintre trupul fizic ºi mediu. Constituþia trupeascã a omu-
lui: învingerea permanentã a formelor animalice ce pornesc de la cap, prin
sistemul de trunchi ºi de membre; gândurile ca ºi corelaþia lor suprasensi-
bilã. Relaþia dintre sistemul de trunchi ºi regnul vegetal. Respiraþia ome-
neascã - proces contrar asimilãrii plantelor. Dezvoltarea vegetalului în om
ca o cauzã a îmbolnãvirilor. Mediul vegetal ca imagine a unor boli.
Procesul uman de hrãnire ca fazã intermediarã faþã de procesul de ardere de
la plantã. Respiraþia ca proces anti-plantã. Legãtura dintre procesul de res-
piraþie ºi hrãnire, trupesc ºi sufletesc. Sarcina medicinii ºi a igienei viitoru-
lui; cãutarea bacililor de cãtre medicina de astãzi. Relaþia sistemului de
membre cu mineralul. Descompunerea continuã a mineralelor prin sistemul
de membre; boli precum diabetul sau guta ca început al unui proces de
cristalizare în corp. Viaþa eului în trupul de forþe. Sarcina trupului uman:
dizolvarea mineralului; rãsfrângerea plantei; spiritualizarea animalicului.

A TREISPREZECEA CONFERINÞÃ, 4 septembrie 1919 . . . . . . . . . . . . . . 
Configuraþia omului de membre (din afarã înãuntru), opusã configuraþiei
omului de cap (dinãuntru în afarã). Omul ca “aparat de acumulare” a spiri-
tual-sufletescului; caracterul aspirant al proceselor spiritual-sufleteºti.
Crearea de materialitate suplimentarã (formarea de grãsime) prin sistemul

de piept-burtã; consumarea acesteia prin sufletesc-spiritualul activ în sis-
temul de membre. Acumularea de spiritual-sufletesc în cap ºi “revãrsarea”
lui de-a lungul cãilor nervilor. Impermeabilitatea la spirit a organic-viului;
permeabilitatea fizic-mortificatului osos-nervos. Supraactivitatea spiritului
la munca trupeascã, a trupului la cea spiritualã. Activitate exterioarã lipsitã
de sens ºi cu sens, ºi efectele ei asupra somnului; sportul ºi euritmia în
acest context. Activitatea sportivã excesivã ca “darwinism aplicat”.
Insomnia ca urmare a activitãþii corporale exagerate; lipsa de sens a “tocirii
pentru examen”. Feluri sãnãtoase ºi nesãnãtoase de activitate de gândire.
Elementul educativ-social prin spiritualizarea muncii în afarã, cel educativ-
igienic prin irigarea sangvinã a muncii înãuntru.

A PAISPREZECEA CONFERINÞÃ, 5 septembrie 1919 . . . . . . . . . . . . . . . .
Tripartiþia trupeascã. Tripartiþia capului în parte de cap, de piept (nasul ca
plãmân metamorfozat) ºi de membre (gura); membrele ca maxilar meta-
morfozat. Sistemul de piept-trunchi între cap ºi membre: tendinþa naturii
superioare a pieptului înspre configurarea finã de cap (laringe ºi vorbire),
a naturii inferioare a pieptului la configurarea mai brutã a membrelor (sex-
ualitatea). Apelul la fantezie în materia ultimilor ani de ºcoalã generalã;
exemplul teoremei lui Pitagora. Condiþii de viaþã ale pedagogului: pãtrun-
derea materiei de studiu cu voinþã însufleþitã ºi menþinerea în stare vie a
fanteziei; pedanterie ca imoralitate. Concepþii ale secolului al 19-lea asupra
utilizãrii fanteziei în pedagogie; Schelling. Motto pentru pedagog: fantezie,
simþul adevãrului, simþul rãspunderii.

ANEXÃ: “Din cuvântarea la serbarea de deschidere a ªcolii Libere Waldorf,
cu cuvinte însoþitoare de Marie Steiner” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

NOTE 
La aceastã ediþie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Referiri la text . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Sinopsis al ediþiei complete Rudolf Steiner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. 

Note ale lui Rudolf Steiner asupra cursurilor pentru pedagogi din Stuttgart
1919-1921 în “Contribuþii la Ediþia Completã Rudolf Steiner” - “Beiträge

zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe”, caietul 31.
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ALOCUÞIUNE

þinutã în seara preliminarã cursului 
Stuttgart, 20 august 1919

(dupã notiþele nor participanþi)

Astã searã vom spune doar ceva preliminar. ªcoala Waldorf trebuie sã
fie un adevãrat fapt de culturã, pentru a se atinge o înnoire a vieþii noastre
spirituale contemporane. Trebuie avutã în vedere o schimbare în toate
lucrurile; întreaga miºcare socialã provine, în cele din urmã, din aspectele
spirituale (miºcarea socialã trebuie raportatã la domeniul social), iar pro-
blema ºcolarã este o subcomponentã a marilor probleme spirituale arzã-
toare ale prezentului. Posibilitatea ºcolii Waldorf trebuie folositã în acest
caz spre a acþiona reformator, revoluþionând, în domeniul învãþãmântului.

Reuºita acestui fapt de culturã stã în mâinile dumneavoastrã. S-au pus
multe în mâinile dumneavoastrã spre a putea activa prin realizarea unui
model. Multe depind de reuºita acestui fapt. ªcoala Waldorf va fi o dovadã
practicã a forþei decisive a orientãrii mondiale a antroposofiei. Aceasta va
fi o ºcoalã unitarã, în sensul cã ea þine seama doar de faptul de a educa ºi
instrui într-un aºa fel precum omul o cere, fiinþa omeneascã întreagã.
Trebuie sã punem totul în slujba acestui þel.

Este însã necesar sã încheiem compromisuri. Compromisurile sunt
necesare pentru cã nu am ajuns încã pânã la a realiza cu adevãrat o faptã
liberã. Statul ne va prescrie þeluri rele de învãþare, finalitãþi proaste. Aceste
scopuri sunt cele mai proaste imaginabile ºi va trebui sã facem din ele cele
mai înalte posible. Politica, activitatea politicã de acum se va manifesta
prin aceea cã-i va trata pe oameni în mod ºablonard, cã va încerca într-o
mult mai mare mãsurã ca pânã acum sã-i încadreze pe oameni în ºabloane.
Oamenii vor fi trataþi ca niºte obiecte ce vor fi trase pe sârme ºi se va crea
închipuirea cã asta înseamnã cel mai mare progres imaginabil. Se vor
organiza asemenea lucruri precum sunt instituþiile de învãþãmânt - într-un
mod neadecvat ºi cât se poate de trufaº. Un exemplu ºi o anticipare a aces-
tora este construcþia ºcolilor bolºevice ruse, care sunt adevãrate cimitire
ale oricãrui sistem real de învãþãmânt. Vom avea de susþinut o luptã durã
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împotriva lor, dar trebuie sã facem acest fapt de culturã.
Vom avea de armonizat aici douã forþe contradictorii. Pe de o parte,

trebuie sã ºtim care ne sunt idealurile ºi va trebui, de asemenea, sã avem
totuºi ºi mlãdierea adaptãrii la ceea ce se aflã departe de idealurile noas-
tre. Cum se armonizeazã aceste douã forþe, va fi dificil de realizat de ori-
care din dumneavoastrã. O vom putea realiza doar dacã fiecare îºi implicã
întreaga sa personalitate. Fiecare trebue sã-ºi implice întrega personali-
tate, de la bun început.

De aceea vom organiza ºcoala nu în manierã de guvernare, ci de
administrare ºi o vom conduce în mod republican. Într-o republicã profe-
soralã realã nu vom avea, drept capitonaj, prescripþiile ce provin de la rec-
torat, ci va trebui sã aducem /sã purtãm în noi/ ceea ce ne dã posibilitatea,
ceea ce ne dã fiecãruia întreaga rãspundere pentru ce anume avem de
fãcut. Fiecare trebuie sã fie, de la sine, pe deplin responsabil.

Vom putea crea un înlocuitor al rectoratului prin faptul cã organizãm
acest curs pregãtitor ºi cã asimilãm prelucrând aspectele ce fac din ºcoalã
o unitate. Aspectul unitar ni-l vom însuºi prin curs, dacã vom lucra cu ade-
vãrat serios.

Despre curs, avem de anunþat cã el va conþine:
- întâi, o abordare continuã a problemelor general - pedagogice,
- în al doilea rând, o abordare a problemelor special - metodice a

obiectelor de predare mai importante,
- în al treilea rând, un anume fel de lucrãri seminaristice din cadrul a

ceea ce vor constitui sarcinile noastre de predare. Vom prelucra ºi valori-
fica în exerciþii - dispute asemenea sarcini de predare. 

În fiecare zi, înainte de masã, vom avea aspectele mai mult teoretice,
iar dupã amiazã, cele seminaristice.

Vom începe aºadar mâine la ora 9, cu pedagogia generalã, apoi la 10
1/2 vom avea instruirea special - metodicã, iar dupã amiazã, de la 3 la 6,
exerciþiile seminaristice.

Trebuie sã fim pe deplin conºtienþi cã un fapt de culturã de mari
dimensiuni trebuie înfãptuit în toate direcþiile.

Aici, în ºcoala Waldorf, nu vrem sã realizãm o ºcoalã bazatã pe o anu-
mitã concepþie despre lume. ªcoala Waldorf nu va fi o ºcoalã bazatã pe o
anumitã concepþie despre lume, în care sã îndopãm copiii, cât se poate de

mult, cu dogme antroposofice. Nu vrem sã predãm câtuºi de puþin dog-
maticã antroposoficã; antroposofia nu constituie materie de predare, dar
ne strãduim pe bazele practice ale antroposofiei. Vrem sã transpunem ceea
ce se poate obþine pe tãrâmul antroposofic într-o practicã a predãrii 

Va fi vorba mult mai puþin de conþinuturi de predare ale antroposofiei,
cât despre aplicarea practicã a ceea ce poate proveni, în sens pedagogic,
în general, ºi în cel metodic, în special, din antroposofie, din felul cum
antroposofia poate trece în aplicarea activitãþilor de predare.

Instrucþia religioasã se va preda în comunitãþi religioase. Antroposofia
o vom activa doar în metodica predãrii. Aºadar pe copii îi vom împãrþi la
diverºi profesori de religie, dupã confesiuni.

Aceasta este cealaltã parte a compromisului. Prin compromisuri jus-
tificate, vom accelera faptul nostru de culturã.

Trebuie sã fim conºtienþi de marile sarcini. Nu este pemis sã fim doar
pedagogi, ci va trebui sã devenim oameni de culturã în cel mai înalt grad,
în sensul cel mai înalt al cuvântului. Trebuie sã avem un interes viu pen-
tru toate cele ce se petrec în ziua de azi, altfel suntem profesori rãi pentru
aceastã ºcoalã. Nu va trebui sã ne angajãm numai pentru sarcinile noastre
specifice. Cãci profesori buni vom putea fi numai dacã avem un interes
viu pentru tot ceea ce se petrece în lume. Abia prin interesul pentru lume
va trebui sã dobândim entuziasmul de care avem nevoie pentru ºcoalã,
pentru sarcinile muncii noastre. Pentru aceasta sunt necesare elasticitatea
spiritului ºi dãruirea pentru misiunea noastrã. Vom putea crea cele ce se
pot realiza în ziua de azi, doar atunci când ne aplecãm cu interes: întâi,
asupra nevoilor vremurilor de azi ºi, în al doilea rând, asupra marilor
sarcini ale timpului, ale cãror dimensiuni sunt mult mai mari decât ni le
putem imagina noi.
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PRIMA CONFERINÞÃ

Stuttgart, 21 August 1919

Dragii mei prieteni, vom face faþã sarcinii noastre aºa cum trebuie
numai dacã nu o vom privi ca pe una intelectual-comodã, ci ca pe una
moral-spiritualã în cel mai înalt sens; ºi de aceea veþi gãsi de înþeles fap-
tul cã noi, începând azi aceastã muncã, vom cugeta mai întâi asupra
relaþiei pe care vrem s-o realizãm, tocmai prin munca noastrã, chiar de la
început, cu lumile spirituale. La o asemenea sarcinã trebuie sã fim
conºtienþi cã nu lucrãm doar ca oameni trãitori aici, în planul fizic; acest
mod de a pune problema a cãpãtat o extindere deosebitã mai ales în
ultimele secole, i-a pãtruns pe oameni aproape pânã la ultimul. Din acest
mod de a înþelege problemele au reieºit ºi aspectele din predare ºi din edu-
caþie pe care va trebui sã le corectãm prin sarcina pe care ne-o luãm. De
aceea, vrem ca la începutul acestei activitãþi pregãtitoare a noastre, sã ne
gândim mai întâi la felul cum sã realizãm în special legãtura cu puterile
spirituale din a cãror însãrcinare ºi cu mandatul cãrora va trebui sã lucreze
fiecare din noi, într-o anumitã mãsurã. De aceea vã rog sã înþelegeþi aces-
te cuvinte introductive ca pe un fel de rugãciune cãtre acele puteri care,
imaginativ, inspirator, intuitiv vor trebui sã fie în spatele nostru când ne
asumãm aceastã sarcinã.

(Cuvintele care urmeazã în continuare nu au fost stenografiate. Vezi “Referiri la
text”, pag.179 º. u. )

Dragii mei prieteni! Este necesar sã sesizãm importanþa misiunii noas-
tre. O vom face dacã vom ºti cã aceastã ºcoalã este înzestratã cu o mi-
siune deosebitã. Iar aici noi vrem sã ne concretizãm într-adevãr gândurile,
vrem sã dãm într-adevãr formã gândurilor noastre, astfel încât sã putem
avea conºtienþa cã se realizeazã ceva deosebit cu aceastã ºcoalã. Vom face
aceasta doar dacã nu transpunem în cotidian, cu alte cuvinte, ceea ce s-a
fãcut cu aceastã întemeiere a ºcolii, ci dacã o privim ca pe un act festiv al
ordinii cosmice. În acest sens aº dori mai întâi sã fac sã se petreacã faptul
ca, în numele acestui bun spirit ce trebuie sã scoatã omenirea din nevoi ºi

mizerie, în numele acestui bun spirit, care trebuie sã conducã omenirea pe
o treaptã mai înaltã a dezvoltãrii, în predare ºi educaþie, sã exprim cele mai
din inimã mulþumiri, în faþa acelor bune spirite care i-au dat dragului nos-
tru domn Molt gândul cel bun de a face în aceastã direcþie ºi în acest loc,
pentru dezvoltarea pe mai departe a omenirii, ceea ce a fãcut cu ºcoala
Waldorf. ªtim cã el este conºtient de faptul cã ceea ce se poate face cu
aceastã sarcinã astãzi doar cu forþe slabe se poate face. El priveºte proble-
ma în acest fel; dar tocmai prin faptul cã noi simþim, uniþi cu el, mãreþia
misiunii ºi a momentului în care este ea începutã, drept ceva festiv, inclus
în ordinea universalã, tocmai prin aceasta va putea acþiona el, cu forþa cea
mai potrivitã, în mijlocul nostru. Pornind de la acest punct de vedere vrem
sã ne începem activitatea. Vrem sã ne privim cu toþii pe noi înºine ca pe
niºte fiinþe omeneºti pe care karma le-a aºezat în acel loc din care nu se va
întâmpla ceva obiºnuit, ci ceva care închide în sine - la cei ce participã
simþãmântul unei clipe universale festive. Ceea ce voi avea deci de spus
în continuarea acestei deschideri festive de astãzi a pregãtirii noastre, va
fi spus la sfârºitul cursului în care se vor fi clarificat multe, în care ne vom
situa, într-un sens mult mai concret, în faþa problemei pe care începem azi
sã ne-o punem.

Emil Molt: Dacã îmi voi permite sã iau cuvântul în acest moment fes-
tiv, aceasta se va petrece pentru a-mi exprima cea mai cordialã mulþumire
pentru a-mi fi fost îngãduit sã trãiesc aici acest moment ºi pentru a fãgã-
dui solemn sã colaborez cu slabele mele puteri la aceastã mare operã pe
care o începem astãzi.

Dragii mei prieteni, primul lucru cu care vom începe trebuie sã fie dis-
cutarea atribuþiilor noastre pedagogice, discuþii la care vreau sã vã adresez
astãzi un fel de introducere. Atribuþiile noastre pedagogice trebuie sã se
deosebeascã într-adevãr de îndatoririle pedagogice pe care ºi le-a propus
pânã acum omenirea. Ele nu vor trebui sã fie diferite din cauzã cã am
crede cu mândrie orgolioasã cã tocmai noi am porni, aºa-zicând, o nouã
ordine mondialã pedagogicã, ci pentru cã, pornind de la ºtiinþa spiritualã
orientatã antroposofic, suntem lãmuriþi cã epocile succesive de dezvoltare
ale omenirii îi vor pune acesteia mereu alte sarcini. O anumitã misiune a
avut omenirea în prima epocã postatlanteeanã de evoluþie, o alta în a doua,
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ºi, tot aºa, pânã în epoca noastrã, a cincea postatlanteanã de evoluþie. Iar
lucrurile aºa sunt : ceea ce trebuie fãcut într-o epocã de evoluþie a
omenirii, devine conºtient umanitãþii abia la o vreme dupã ce epoca aceea
de evoluþie a început.

Epoca de evoluþie în care ne aflãm astãzi a început pe la mijlocul sec-
olului al XV-lea. Abia astãzi apare, oarecum din strãfundurile spiritului,
recunoaºterea a ceea ce trebuie fãcut tocmai referitor la misiunea educaþiei
în cadrul acestei epoci a noastre. Chiar ºi când au fãcut-o cu cea mai mare
bunãvoinþã pedagogicã, oamenii au lucrat pânã acum doar în sensul vechii
educaþii, doar în sensul aceleia din a patra epocã postatlanteeanã de
evoluþie. Multe vor depinde de faptul ca noi sã ºtim de la început sã ne
angajãm pentru misiunea noastrã, sã învãþãm a înþelege cã pentru epoca
noastrã trebuie sã ne imprimãm o anume direcþie; o direcþie care este
importantã nu pentru cã ar trebui sã fie valabilã pentru întreaga omenire
în evoluþia ei, ci pentru cã ar trebui sã fie valabilã tocmai pentru vremurile
noastre. Materialismul a evidenþiat în afarã de altele ºi faptul cã oamenii
nu au conºtienþa sarcinilor deosebite ale unor vremuri deosebite. Ca prim
aspect, vã rog sã acceptaþi faptul cã vremurile deosebite îºi au sarcinile lor
deosebite.

Va trebui sã preluaþi, de altfel, spre educare ºi învãþare copii ce au deja
o anumitã vârstã ºi va trebui sã luaþi atunci în considerare faptul cã pre-
luaþi aceºti copii dupã ce ei au parcurs, în cea dintâi perioadã a vieþii lor,
educaþia, poate adeseori lipsa de educaþie a pãrinþilor. Va fi pe de-a-ntre-
gul împlinit ceea ce dorim noi abia atunci când vom fi ajuns ca omenire
atât de departe încât ºi pãrinþii sã fi înþeles cã deja din prima perioadã a
educaþiei se pun sarcini deosebite omenirii de azi. Vom putea totuºi corec-
ta mult din ceea ce s-a greºit în prima perioadã de viaþã, atunci când vom
primi copiii în ºcoalã.

Trebuie dar sã ne pãtrundem foarte puternic de conºtienþa pornind dela
care noi, fiecare în parte, sã ne concepem activitatea de predare ºi edu-
carea.

Când vã consacraþi misiunii dumneavoastrã, sã nu uitaþi cã întreaga
culturã de astãzi, pânã în sfera spiritualului, este aºezatã pe egoismul
omenirii. Priviþi fãrã pãrtinire domeniul spiritual cãruia i se dedicã azi
omul, priviþi tãrâmul religios ºi întrebaþi-vã dacã nu cumva cultura noas-
trã de astãzi se orânduieºte, tocmai în domeniul religios, pe egoismul

oamenilor. Este tipic chiar pentru predicile timpului nostru ca predicatorul
sã vrea sã-l atingã pe om în egoismul sãu. Luaþi apoi ceea ce ar trebui sã-
l pãtrundã cel mai profund pe om: problema nemuririi ºi gândiþi-vã cã azi
aproape totul, chiar ºi în natura predicilor, se ordoneazã în aºa fel încât sã-
l conceapã pe om din unghiul de vedere al egoismului sãu faþã de cele
suprasensibile. Prin egoism, omul are pornirea de a nu trece prin poarta
morþii în nefiinþã, ci de a-ºi pãstra Eul. Acesta este egoism, chiar dacã unul
mai rafinat. La acest egoism apeleazã astãzi, în cea mai largã mãsurã,
deasemenea ºi oricare din credinþele religioase, atunci când e vorba de
problema nemuririi. De aceea, credinþa religioasã vorbeºte înainte de toate
în aºa fel oamenilor încât uitã, de cele mai multe ori, unul din capetele
existenþei noastre pãmânteºti, luând în considerare doar celãlalt capãt al
acestei existenþe, încât mai ales moartea este luatã în considerare, iar
naºterea este datã uitãrii.

Chiar dacã lucrurile nu sunt exprimate aºa de clar, ele constituie
temelia. Trãim într-o vreme în care trebuie combãtut acest apel la egois-
mul omenesc în toate sferele, ca nu cumva oamenii sã meargã tot mai mult
în coborâre, pe cãile culturii, pe care merg astãzi. Va trebui sã devenim tot
mai conºtienþi de celãlalt capãt al dezvoltãrii omeneºti de pe parcursul
existenþei terestre: naºterea. Va trebui sã ne aducem în conºtienþã faptul cã
omul evolueazã vreme îndelungatã între moarte ºi o nouã naºtere, cã pe
parcursul acestei evoluþii, el ajunge la un punct în care moare într-o anu-
mitã mãsurã pentru lumea spiritualã, punct unde trãieºte în asemenea
condiþii în lumea spiritualã, încât acolo nu mai poate continua sã trãiascã
fãrã a trece într-o altã formã de existenþã. El primeºte aceastã altã formã
de existenþã prin faptul de a se lãsa îmbrãcat cu trupul fizic ºi cu cel eteric.
Ceea ce trebuie sã primeascã prin îmbrãcarea trupului fizic ºi a celui
eteric, el n-ar putea primi dacã ºi-ar continua numai dezvoltarea în linie
dreaptã, în lumea spiritualã. Iar pentru cã, de la naºtere încolo, datoritã
acestui fapt, putem sã-l privim pe copil doar cu ochii fizici, va trebui sã
conºtientizãm faptul urmãtor: aceasta este o continuare. ªi nu vom dori sã
aflãm doar ceea ce existenþa omeneascã aflã dupã moarte, deci conti-
nuarea spiritualã a fizicului; dorim sã conºtientizãm faptul cã existenþa fi-
zicã este aici o continuare a celei spirituale ºi cã, prin educaþie, trebuie sã
continuãm ceea ce s-a fãcut fãrã contribuþia noastrã, prin grija entitãþilor
superioare. Doar aºa vom da atmosfera potrivitã formei noastre de edu-
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caþie ºi învãþãmânt, dacã vom deveni conºtienþi de urmãtoarele: “Aici, în
aceastã fiinþã umanã, tu ai de realizat prin activitatea ta o continuare a ceea
ce fiinþele superioare au fãptuit înainte de naºterea sa.”

Astãzi când oamenii ºi-au pierdut, în gândurile ºi în simþãmintele lor,
legãtura cu lumile superioare, suntem adeseori întrebaþi, într-un mod
abstract, ceva ce nu are, de fapt, nici un sens corect ca întrebare, în faþa
unei concepþii spirituale despre lume. Suntem întrebaþi: cum ar trebui sã
îndrumãm aºa-zisa educaþie pre-natalã ? Existã mulþi oameni care iau
astãzi lucrurile în sens abstract; dacã le iei însã în sens concret, în anumite
domenii, nu poþi sã continui a pune întrebãri la voia întâmplãrii. Am
amintit odatã un exemplu : pe un drum se vãd niºte ºleauri. Putem sã ne
întrebãm: de unde provin ele? - De la o cãruþã ce a trecut. - De ce a trecut
cãruþa? - Pentru cã cei ce se aflau în ea voiau sã ajungã într-un anume loc.
- De ce voiau ei sã ajungã în acel loc anume? - În realitate, odatã ºi odatã
se terminã ºi cu pusul întrebãrilor. Dacã rãmânem în abstract, putem între-
ba tot mai departe: de ce? Roata întrebãrilor poate fi întoarsã tot mai
departe. Gândirea concretã gãseºte întotdeauna un sfârºit, gândirea
abstractã se roteºte alergând împreunã cu gândurile, mereu la nesfârºit, ca
o roatã. Aºa e ºi cu întrebãrile care sunt puse asupra dome-niilor ce nu sunt
atât de apropiate. Oamenii cugetã la educaþie ºi întreabã despre educaþia
prenatalã. Însã, dragii mei prieteni, înainte de naºtere, fiinþa omeneascã
este încã în grija entitãþilor ce stau deasupra celor fizice. Lor trebuie sã le
lãsãm legãtura nemijlocitã, unicã, dintre lume ºi fiinþa individualã. De
aceea, educaþia prenatalã nu presupune încã nici o atribuþie pentru copilul
însuºi. Educaþia prenatalã poate fi doar urmarea inconºtientã a ceea ce fac
pãrinþii, ºi îndeosebi mama. Dacã mama se comportã pânã la naºtere ast-
fel încât sã exprime în ea însãºi ceea ce este just, în cel mai bun sens, din
punct de vedere moral ºi intelectual, atunci ceea ce va realiza ea prin
autoeducare continuã va fi trecut asupra copilului. Cu cât ne gândim mai
puþin sã-l educãm pe copil încã înainte de a vedea lumina zilei, ºi cu cât
ne gândim mai mult sã ducem noi înºine o viaþã justã, corespunzãtoare, cu
atât va fi mai bine pentru copil. Educaþia poate începe abia atunci când
copilul este încadrat cu adevãrat în ordinea lumii planului fizic, aceasta
fiind atunci când el începe sã respire aerul exterior. 

Atunci când copilul pãºeºte în planul fizic, trebuie sã înþelegem ce s-a
petrecut cu el la trecerea dintr-un tãrâm spiritual într-unul fizic. Trebuie -

vedeþi dumneavoastrã - sã conºtientizãm faptul cã fiinþa omeneascã este
alcãtuitã cu adevãrat din douã pãrþi componente. Înainte ca fiinþa ome-
neascã sã pãºeascã pe pãmântul fizic, se stabileºte o legãturã între spirit ºi
suflet; spirit, în mãsura în care înþelegem prin aceasta ceea ce în lumea fi-
zicã de astãzi este încã cu totul ascuns ºi ceea ce în terminologia antro-
posoficã a ºtiinþei spirituale numim omul-spirit, spiritul vieþii ºi sinea spi-
ritualã. În ceea ce priveºte aceste trei componente ale fiinþei omeneºti, tre-
buie spus cã ele preexistã oarecum în sfera suprasensibilã la care trebuie
sã ne strãduim sã ajungem; între o moarte ºi o nouã naºtere ne aflãm deja
într-o anumitã relaþie cu omul-spirit, spiritul vieþii ºi cu sinea spiritualã.
Forþa ce emanã de la aceastã triadã strãbate ceea ce este sufletesc în om:
sufletul conºtienþei, sufletul înþelegerii sau al afectivitãþii ºi sufletul sen-
zitivitãþii.

Iar dacã aþi cerceta fiinþa omeneascã pe cale sã se coboare - dupã ce a
trecut prin existenþa dintre moarte ºi o nouã naºtere - în lumea fizicã, aþi
gãsi spiritualul precum l-am descris aici, legat laolaltã cu sufletescul.
Omul coboarã ca suflet-spirit sau spirit-suflet dintr-o sferã superioarã în
existenþa pãmânteascã. El se înveºmânteazã cu o existenþã pãmânteascã.
Cealaltã parte componentã a fiinþei sale, care se uneºte cu cea pe care toc-
mai am caracterizat-o, va putea fi descrisã astfel: jos, pe pãmânt, sufletu-
lui-spirit îi este adus în întâmpinare acel ceva care ia naºtere prin proce-
sele de ereditate fizicã. Spiritului-suflet sau sufletului-spirit le sunt aduse
în aºa fel în întâmpinare trupul-corp sau corpul-trup, încât din nou sunt
legate laolaltã douã triade. În cazul sufletului-spirit sunt legate omul-spi-
rit, spiritul vieþii ºi sinea spiritualã cu sufletescul care constã din sufletul
conºtienþei, sufletul înþelegerii sau afectivitãþii ºi sufletul senzitivitãþii.
Acestea sunt legate laolaltã ºi trebuie sã se uneascã, la coborârea în lumea
fizicã, cu trupul senzaþiei sau trupul astral, cu trupul eteric ºi cu trupul
fizic. Acestea sunt ºi ele legate mai întâi cu trupul mamei ºi apoi, în lumea
fizicã, cu cele trei regnuri ale lumii fizice, regnul mineral, vegetal ºi ani-
mal, aºa încât avem ºi aici de a face cu douã triade legate laolaltã.

Dacã priviþi cu suficientã nepãrtinire copilul ce a crescut aºezându-se
în lume, veþi constata cu temei urmãtoarele: În copilul din acest stadiu,
spiritul-suflet sau sufletul-spirit nu sunt deocamdatã unite cu corpul tru-
pesc sau trupul corporal. Misiunea educaþiei, înþeleasã în sens spiritual,

20 21

.

.



înseamnã armonizarea spiritului-suflet cu trupul corporal sau corpul tru-
pesc. Ele trebuie sã ajungã la armonie într-olalatã, sã devinã unul pe potri-
va celuilalt, cãci la naºterea copilului în lumea fizicã ele nu se prea
potrivesc împreunã. Misiunea educatorului ºi a dascãlului este armo-
nizarea acestor douã pãrþi componente.

ªi acum sã privim aceastã misiune într-un mod ceva mai concret.
Dintre toate legãturile pe care le are omul cu lumea exterioarã, cea mai de
seamã este respiraþia. Dar abia atunci când pãºim în lumea fizicã începem
sã respirãm. Ca sã zicem aºa, respiraþia în trupul mamei este încã o respi-
raþie pregãtitoare care nu-l pune încã pe om într-o relaþie perfectã cu
lumea înconjurãtoare. Ceea ce poate fi numit cu temei respiraþie, începe
pentru om abia dupã ce a pãrãsit trupul mamei. Respiraþia înseamnã
foarte, foarte mult pentru fiinþa omeneascã, deoarece în aceastã respiraþie
este cuprins întregul sistem tripartit al omului fizic.

Între pãrþile componente ale sistemului tripartit omenesc avem mai
întâi metabolismul. Însã metabolismul are a face, la unul din capetele sale,
în mod intim, cu respiraþia; procesul respirator þine, din punct de vedere
metabolic, de circulaþia sângelui. Circulaþia sângelui preia substanþele
lumii exterioare introduse pe altã cale în corpul omenesc, astfel încât res-
piraþia þine, într-un anumit sens, de întregul metabolism. Respiraþia are
aºadar propriile-i funcþii, având totuºi de a face într-o anumitã privinþã cu
sistemul metabolic.

Pe de altã parte respiraþia este corelatã ºi cu viaþa nervilor ºi a
simþurilor omului. Prin aceea cã respirãm, presãm în permanenþã lichidul
cefalo-rahidian în creier; prin expiraþie, îl repezim înapoi în corp. Prin
aceasta implantãm creierului ritmul respiraþiei. ªi aºa cum respiraþia þine,
pe de o parte, de metabolism, tot astfel ea þine ºi de viaþa nervilor ºi a
simþurilor. Putem spune: Respiraþia este mijlocitorul cel mai de seamã
între omul ce pãºeºte în lumea fizicã ºi lumea fizicã exterioarã. Dar toto-
datã trebuie sã fim contienþi ºi de faptul cã aceastã respiraþie nu decurge
încã aºa cum este necesar pentru a menþine viaþa fizicã a omului, ºi anume,
pe una din aceste laturi: în cazul omului ce tocmai pãºeºte în existenþa fiz-
icã, legãtura dintre procesul respirator ºi procesul nervos-senzorial nu s-a
realizat încã îndeajuns de armonios.

Dacã privim copilul, putem observa în privinþa fiinþei sale: copilul n-a
învãþat încã sã respire în aºa fel încât respiraþia sã poatã întreþine în mod

optim procesul nervos-senzorial. Aici se ascunde tocmai caracteristica
subtilã a ceea ce trebuie fãcut cu copilul. Trebuie mai întâi sã înþelegem
fiinþa umanã în perspectiva antropologic-antroposoficã. În consecinþã,
cele mai importante mãsuri educative se vor gãsi deci în observarea tutur-
or acelor elemente ce organizeazã în mod adecvat procesul respirator
introducându-l în procesul nervos-senzorial. În sens superior copilul tre-
buie sã înveþe sã înglobeze în spiritul sãu acel ceva care-i poate fi dãruit
prin aceea cã este nãscut întru respirare. Observaþi, aceastã parte a edu-
caþiei se va orienta cãtre sfera spiritual-sufleteascã: prin aceea cã armo-
nizãm respiraþia cu procesul nervos-senzorial, atragem sufletesc-spiritu-
alul în viaþa fizicã a copilului. Simplificând putem spune: copilul nu ºtie
încã sã respire lãuntric aºa cum trebuie, iar educaþia va trebui sã constea
în a-l învãþa cum sã respire corect.

Dar mai este încã ceva ce nu ºtie copilul sã facã aºa cum trebuie, ºi
acest altceva trebuie ºi el început, pentru a realiza o armonizare între cele
douã pãrþi ale fiinþei, între trupul corporal ºi sufletul-spirit. Ceea ce nu
poate copilul sã facã aºa cum trebuie la începutul existenþei sale - ºi veþi
observa desigur cã cea ce trebuie sã subliniem din punct de vedere spiri-
tual pare îndeobºte sã contrazicã ordinea exterioarã a lumilor - ceea ce nu
poate copilul sã facã este sã împlineascã alternanþa dintre somn ºi veghe
într-un fel care sã corespundã fiinþei omeneºti. Ce-i drept - privit într-un
mod superficial - s-ar putea spune: copilul ºtie sã doarmã destul de bine;
el doarme, dupã cum se vede, mult mai mult decât omul la o vârstã mai
înaintatã. Ba chiar se poate spune cã el intrã în viaþã dormind. - Dar el încã
nu poate împlini ceea ce se aflã în mod intim la temelia somnului ºi a ve-
ghei. În plan fizic, copilul trãieºte tot felul de lucruri. El îºi utilizeazã
membrele, mãnâncã, bea ºi respirã. Dar fãcând tot felul de lucruri în pla-
nul fizic, trecând de la somn la veghe ºi de la veghe la somn, el nu poate
purta în lumea spiritualã ºi nu poate prelucra acolo tot ce cunoaºte în plan
fizic - ceea ce vede cu ochii, ceea ce aude cu urechile, ceea ce face cu
mânuþele ºi cum dã din picioruºe - ºi nu poate readuce rezultatul muncii
în plan fizic. Somnul sãu se caracterizeazã tocmai prin faptul cã este un alt
fel de somn decât cel al adulþilor. În somnul adultului se prelucreazã în
principal ceea ce cunoaºte el între momentul trezirii ºi momentul
adormirii. Copilul nu poate purta încã în somn ceea ce cunoaºte între
momentul trezirii ºi cel al adormirii, ºi aºa se face cã el pãtrunde, dormind
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încã, în aºa fel în ordinea generalã a lumilor, încât nu aduce cu sine în tim-
pul somnului, în aceastã lume, acel ceva pe care l-a aflat pe cale exterioarã
în lumea fizicã. De aceea, printr-o educaþie adecvatã, trebuie obþinut ca tot
ceea ce omul aflã în plan fizic sã fie purtat în ceea ce spiritul-suflet sau
sufletul-spirit fãptuieºte din momentul adormirii pânã în cel al trezirii. Ca
dascãli ºi educatori nu putem învãþa copilul absolut nimic despre lumea
superioarã. Cãci acel ceva din lumea superioarã care pãtrunde în om,
pãtrunde în el în perioada dintre momentul adormirii ºi momentul trezirii.
Numai timpul pe care omul îl petrece pe planul fizic poate fi exploatat ast-
fel încât el sã poatã introduce treptat în lumea spiritualã tocmai ceea ce
facem cu el, ºi, prin aceastã introducere sã poatã sã se reverse înapoi în
lumea fizicã forþa pe care el o poate lua cu sine din lumea spiritualã, pen-
tru ca apoi în existenþa fizicã sã fie un om cum se cuvine. 

Astfel, toatã activitatea de predare ºi educare va fi direcþionatã mai
întâi spre un nivel cu adevãrat superior, spre învãþarea respiraþiei corecte
ºi a ritmului corect în alternanþa dintre somn ºi trezie. Bineînþeles cã în
educare ºi în predare vom învãþa asemenea reguli de comportare care nu
vor duce în nici un caz la dresura respiraþiei sau la dresura somnului ºi a
veghei. Acestea vor rãmâne doar în plan secund. Ceea ce vom învãþa vor
fi mãsuri concrete. Dar trebuie sã fim conºtienþi pânã la fundamentele a
ceea ce facem. Astfel, va trebui sã devenim conºtienþi cã atunci când îi
predãm copilului una sau alta dintre materii, acþionãm, o datã mai mult în
aducerea spiritului-suflet mai adânc în trupul fizic, iar altã datã mai mult
în aducerea corporalitãþii trupului în spiritul-suflet.

Sã nu subestimãm importanþa a ceea ce afirmãm acum, pentru cã nu
veþi deveni buni educatori ºi învãþãtori dacã vã veþi uita doar la ceea ce
faceþi iar nu la ceea ce sunteþi. De altfel, avem ºtiinþa spiritualã orientatã
antroposofic pentru a pãtrunde, de fapt, însemnãtatea acestei realitãþi cã
omul acþioneazã în lume nu numai prin ceea ce face, ci, mai ales, prin ceea
ce este. E o diferenþã foarte mare, dragii mei prieteni, dacã la o clasã cu
un numãr mai mare sau mai mic de elevi intrã unul sau altul dintre învãþã-
tori. Este o mare diferenþã ºi ea nu va consta numai din aceea cã unul din-
tre învãþãtori este mai priceput decât celãlalt în folosirea, într-un fel sau
altul, a tehnicilor pedagogice exterioare; ci diferenþa esenþialã, cu efect în
predare, provine din direcþia generalã a gândurilor învãþãtorului din tot
timpul existenþei sale, pe care o aduce cu sine la intrarea în clasã. Un

învãþãtor care este preocupat de gânduri asupra omului în devenire, va
avea un cu totul alt efect asupra elevilor decât un învãþãtor care nu ºtie
nimic despre aceasta ºi nu-ºi îndreaptã niciodatã gândurile în aceastã
direcþie. Ceea ce se întâmplã când aveþi asemenea gânduri, adicã atunci
când începeþi sã ºtiþi ce importanþã cosmicã are procesul respiraþiei ºi
metamorfoza lui în educaþie, ce importanþã cosmicã are procesul ritmic
dintre somn ºi veghe? În momentul în care aveþi asemenea gânduri, ceva
din Dumneavoastrã se luptã cu tot ce este doar spirit al personalitãþii. În
acest moment, toate instanþele care stau la baza spiritului personalitãþii se
vor estompa; se va stinge tocmai ceva din aspectele cele mai prezente în
om, prin faptul cã el este om fizic.

ªi în mãsura în care trãiþi în aceastã stingere, ºi intraþi în sala de clasã,
se întâmplã cã puteri interioare vin sã stabileascã o relaþie între elevi ºi
dumneavoastrã. Se poate întâmpla, desigur, ca realitãþile exterioare sã
contrazicã la început aceastã posibilitate. Intraþi în ºcoalã ºi poate cã aveþi
în faþa dumneavoastrã niºte ºtrengari ºi ºtrengãriþe care râd de dumnea-
voastrã. Prin gândurile pe care vrem sã le cultivãm aici, trebuie sã fiþi atât
de întãriþi încât sã nici nu luaþi în seamã acest râs, încât sã-l acceptaþi ca ºi
cum ar fi un fapt exterior. Vreau sã spun, ca ºi cum ar începe sã plouã într-
un moment în care aþi ieºit fãrã umbrelã. Fireºte asta este o surprizã neplã-
cutã. Dar îndeobºte omul însuºi face o deosebire între faptul de a deveni
þinta râsului ºi faptul de a fi surprins de ploaie fãrã umbrelã. Dar nu tre-
buie fãcutã nici o deosebire. Trebuie sã producem gânduri atât de tari încât
acestã deosebire sã nu mai aparã, astfel încât sã putem accepta faptul de a
fi þinta râsului ca ºi cum ar fi vorba de o rupere de nori. Dacã suntem
pãtrunºi de aceste gânduri ºi dacã, ceea ce este ºi mai important, avem
cuvenita credinþã, atunci peste noi va veni ceea ce o sã aparã poate abia
dupã opt zile, poate abia dupã paisprezece zile, poate abia dupã un timp ºi
mai îndelungat, chiar dacã copiii au râs oricât de mult de noi: Vom stabili
o relaþie cu copiii pe care o considerãm de dorit. Trebuie sã instaurãm
aceastã relaþie prin ceea ce facem din noi înºine, chiar dacã ne vom lovi
de obstacole. ªi trebuie, înainte de toate, sã devenim conºtienþi de prima
atribuþie pedagogicã, ºi anume cã, mai întâi, trebuie sã facem ceva din noi
înºine, cã existã o relaþie spiritualã între dascãl ºi copii ºi cã intrãm în sala
de clasã cu conºtiinþa: aceastã relaþie spiritualã existã ºi nu este vorba doar
de cuvintele ºi îndemnurile pe care le dãm copiilor, iar odatã cu ea va
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apare ºi priceperea în a preda. Toate acestea sunt lucruri exterioare pe care
trebuie sã le cultivãm; dar nu vom izbuti sã le cultivãm cum trebuie dacã
nu vom stabili ca fapt fundamental întreaga relaþie dintre gândurile care ne
umplu pe noi înºine ºi faptele care urmeazã sã se petreacã cu trupul ºi
sufletul copiilor în timpul procesului educativ. Întreaga noastrã atitudine
în procesul educativ nu ar fi completã dacã nu am purta în noi conºtienþa:
omul a fost nãscut; prin acesta i-a fost datã posibilitatea sã fãptuiascã ceea
ce nu a putut fãptui în lumea spiritualã. Trebuie sã formãm ºi sã educãm,
trebuie sã conferim respirãrii armonia potrivitã cu lumea spiritualã. Omul
nu a putut sã împlineascã în acelaºi mod trecerea ritmicã de la veghe la
somn, în lumea spiritualã, ca în lumea fizicã. Trebuie sã educãm acest ritm
prin formare ºi educaþie astfel încât în om sã fie rostuite în mod potrivit
trupul-corporal sau corpul-trupesc în spiritul-suflet sau sufletul-spirit.
Aceasta este ceva ce nu existã, desigur, în fiinþa noastrã ca o abstracþie ºi
nu trebuie folosit ca atare, în mod nemijlocit, în procesul predãrii, dar tre-
buie sã ne domine ca gând despre fiinþa (esenþa) omeneascã.

Acestea am vrut sã vi le spun în introducere, iar mâine ne vom pro-
pune sã începem cu pedagogia propriu-zisã.

A DOUA CONFERINÞÃ

Stuttgart, 22 August 1919

Orice predare va trebui sã se bazeze în viitor pe o psihologie adevãratã
care sã provinã dintr-o cunoaºtere antroposoficã a lumii. Cã predarea ºi
sistemul de educaþie ar trebui sã se bazeze pe psihologie, a fost recunos-
cut în mai multe locuri, ºi ºtiþi, desigur, cã în trecut de pildã, pedagogia
herbartianã, activã în cercuri largi, ºi-a bazat mãsurile ei educative pe psi-
hologia herbartianã. Atât azi cât ºi în ultimele secole se poate întâlni un
fapt care împiedicã apariþia unei psihologii reale ºi utile. Aceasta se
explicã prin faptul cã în epoca în care ne aflãm acum, epoca sufletului
conºtienþei, nu a fost realizatã cu adevãrat o asemenea aprofundare spiri-
tualã care sã permitã o realã înþelegere a sufletului omenesc. Noþiunile for-
mate odinioarã pe tãrâmul psihologiei, pe tãrâmul ºtiinþei despre suflet, pe
baza vechii ºtiinþe a celei de a patra epoci postatlanteene, sunt astãzi, de
fapt, mai mult sau mai puþin lipsite de conþinut, au devenit o simplã frazã.
Cel care ia astãzi în mânã vreun tratat de psihologie sau orice altceva ce
are de a face cu noþiunile de psihologie, acela va constata cã acestor scrieri
le lipseºte astãzi adevãratul conþinut. Ai sentimentul cã psihologii se joacã
doar cu noþiunile. Cine mai dezvoltã astãzi, de pildã, o noþiune clarã ºi
corectã despre ceea ce sunt reprezentarea ºi voinþa? Puteþi lua astãzi din
tratatele de psihologie ºi de pedagogie definiþie dupã definiþie despre
reprezentare, despre voinþã: aceste definiþii nu vã vor da o reprezentare
propriu-zisã despre reprezentare, o reprezentare propriu-zisã despre
voinþã. Dintr-o necesitate istoricã exterioarã s-a omis cu totul racordarea
pe tãrâm sufletesc a omului individual la totalitatea Cosmosului. Oamenii
au fost incapabili sã înþeleagã în ce raport stã sufletescul din om cu întreg
Cosmosul. Abia atunci când ne dãm seama de legãtura fiecãrui om cu
întreg Cosmosul putem avea o idee despre ceea ce înseamnã în esenþã
omul.

Sã aruncãm o privire asupra a ceea ce numim în mod obiºnuit
reprezentare. Noi trebuie sã dezvoltãm, fireºte, în copii, reprezentarea,
simþirea, voinþa. Aºadar trebuie mai întâi sã dobândim o noþiune clarã
despre ceea ce este reprezentarea. Cel ce observã fãrã prejudecãþi ce
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anume trãieºte în om drept reprezentare, aceluia îi va sãri pe datã în ochi
legãtura indisolubilã dintre reprezentare ºi imagine: reprezentarea are un
caracter de imagine. Iar cel care cautã în reprezentare un caracter de fiinþã,
cel care cautã în reprezentare o existenþã realã, acela este pradã unei mari
iluzii. Ce ar trebui atunci sã fie reprezentarea pentru noi, dacã ea ar avea
un caracter de fiinþã? Noi avem neîndoios ºi elemente de fiinþã în noi.
Luaþi doar seama la elementele de fiinþã ale corpului nostru. Ceea ce voi
spune acum trebuie luat într-un mod aproximativ: de exemplu, ºi ochii
dumneavoastrã sunt un element de fiinþã, nasul dumneavoastrã care este
un element de fiinþã, sau stomacul dumneavoastrã este un element de
fiinþã. Vã veþi spune cã, ce-i drept, trãiþi în aceste elemente de fiinþã, însã
nu puteþi avea cu ajutorul lor reprezentãri. Vã revãrsaþi cu propria dum-
neavoastrã fiinþã în elementele de fiinþã, vã identificaþi cu elementele de
fiinþã. Tocmai aceasta face posibil sã înþelegem ceva cu ajutorul reprezen-
tãrilor, faptul cã putem surprinde ceva cu ele, cã au caracter de imagine,
cã nu se contopesc atât de mult cu noi, încât noi sã fim în ele. Aºadar ele
de fapt nu sunt nimic, ele sunt simple imagini. Marea greºealã sãvârºitã
tocmai la începutul ultimei epoci de evoluþie a omenirii, în secolele tre-
cute, a fost aceea de a identifica fiinþa cu gândirea. “Cogito, ergo sum”
este cea mai mare eroare ce a fost pusã la baza concepþiei moderne despre
lume; cãci întreaga cuprindere a lui “cogito” se referã nu la “sum” ci la
“non sum”. Aceasta înseamnã: Cunoaºterea mea, oricât de departe s-ar
întinde, nu mã exprimã pe mine, este doar o imagine.

Dacã vreþi acum sã vã îndreptaþi atenþia asupra caracterului de imagine
al reprezentãrii, trebuie mai ales sã aveþi în vedere latura lui calitativã.
Trebuie sã luaþi în seamã mobilitatea reprezentãrii, trebuie sã vã formaþi o
noþiune, care nu e întru totul potrivitã, despre ceea ce înseamnã a fi activ,
ceea ce ar însemna, cu alte cuvinte, cã aveþi în vedere fiinþa. Însã trebuie
sã ne imaginãm cã ºi în activitatea de gândire nu avem decât o activitate
imagisticã. Aºadar, tot ceea ce este miºcare pe tãrâmul reprezentãrii, este
o miºcare a imaginii. Dar imaginile trebuie sã fie imagini a ceva, nu pot fi
doar imagini în sine. Dacã vã gândiþi la comparaþia cu imaginile reflectate,
atunci vã puteþi spune: În oglindã apar imaginile reflectate (oglindite), dar
tot ceea ce este conþinut de imaginile oglindite nu se aflã în spatele
oglinzii, ci cu totul în altã parte ºi independent de ea, iar pentru oglindã nu
prea conteazã ce se oglindeºte într-însa; într-însa se poate oglindi orice. -

Dacã ºtim tocmai în acest sens cã activitatea de reprezentare este una
imagisticã, se cuvine sã ne întrebãm: A cui reprezentare este imaginea? Nu
existã fireºte nici o ºtiinþã exterioarã care sã dea lãmuriri asupra acestui
lucru; asupra acestui lucru poate sã dea lãmuriri doar ºtiinþa orientatã
antroposofic. Reprezentarea este imagine a tuturor trãirilor pe care le-am
avut înainte de naºtere, respectiv înainte de zãmislire. Nu veþi putea
ajunge la o realã înþelegere a reprezentãrii decât dacã vã este limpede cã
înainte de naºtere, de zãmislire, aþi trãit o viaþã. ªi aºa cum imaginile

oglindite obiºnuite se nasc în mod spaþial ca imagini oglindite, tot astfel
se reflectã viaþa dumneavoastrã dintre moarteºi o nouã naºtere în viaþa
prezentã, iar aceastã reflectare este reprezentarea. Astfel încât trebuie sã
vã reprezentaþi - pe cât posibil în imagini - viaþa dumneavoastrã
desfãºurându-se între cele douã linii orizontale, mãrginite la stânga ºi la
dreapta prin naºtere ºi prin moarte. Mai trebuie apoi sã vã reprezentaþi cã
de dincolo de naºtere interfereazã mereu reprezentarea ºi cã este reflectatã
prin fiinþa umanã. ªi în acest fel, prin faptul cã activitatea pe care aþi avut-
o în lumea spiritualã înainte de naºtere, respectiv de zãmislire, este reflec-
tatã de corporalitatea dumneavoastrã, aflaþi ce anume este reprezentarea.
Pentru cei care într-adevãr cunosc, reprezentarea este o dovadã a acestei
existenþe prenatale, pentru cã este o imagine a acestei existenþe prenatale.

Am vrut pentru început sã enunþ pur ºi simplu aceastã idee. - Vom mai
reveni la explicarea propriu - zisã a lucrurilor pentru a vã atrage atenþia
asupra faptului cã în felul acesta evadãm din simplele explicaþii de noþi-
uni pe care le puteþi gãsi în sfera psihologiei ºi a pedagogiei, ºi sã ajungem
la o realã sesizare a ceea ce înseamnã activitatea de reprezentare, învãþând
sã ºtim cã am reflectat în reprezentare activitatea care a fost efectuatã de
suflet, înainte de naºtere sau de zãmislire, în lumea pur spiritualã. Orice

28 29

.

.



altã definire a reprezentãrii nu foloseºte la nimic, pentru cã nu oferã nici
o idee realã despre ceea ce înseamnã în noi reprezentarea.

În cele ce urmeazã vom cerceta în acelaºi fel voinþa. Pentru conºtienþa
obiºnuitã, voinþa este ceva extrem de enigmatic; ea este o problemã difi-
cilã pentru psihologi pur ºi simplu din cauza faptului cã psihologul este
confruntat cu voinþa ca ceva foarte real dar care în fond nu are un conþi-
nut propriu-zis. Cãci dacã veþi cãuta la psihologi ce conþinut conferã ei
voinþei, veþi gãsi de fiecare datã: conþinutul ei provine din reprezentare.
Voinþa în sine nu are, în primã instanþã, un conþinut propriu-zis. Aici
lucrurile stau iarãºi aºa cã nu existã definiþii pentru voinþã; la voinþã aces-
te definiþii sunt cu atât mai dificile, deoarece aceasta nu are un conþinut
adevãrat. Dar ce este ea, de fapt? Ea nu este altceva decât germenele aflat
deja în noi a ceea ce, dupã moarte, va fi în noi realitate spiritual-
sufleteascã. Aºadar dacã vã imaginaþi ce anume din noi va fi dupã moarte
realitate spiritual-sufleteascã ºi dacã aceastã realitate vã veþi reprezenta-o
în germene, atunci veþi obþine voinþa. În desenul nostru, viaþa se sfârºeºte
pe partea stângã a liniei care marcheazã moartea, iar voinþa trece dincolo
de acestã linie (vezi desenul).

Trebuie aºadar sã ne imaginãm lucrurile dupã cum urmeazã:
Reprezentarea pe de o parte, pe care trebuie s-o concepem ca o imagine a
vieþii prenatale; voinþa pe de altã parte, pe care trebuie s-o concepem ca
germene a ceea ce urmeazã. Vã rog sã înþelegeþi cum trebuie diferenþa din-
tre germene ºi imagine. Cãci un germene este ceva supra-real, o imagine
este ceva sub-real; un germene devine abia mai târziu ceva real, poartã
aºadar în sine, potrivit destinaþiei sale, realul de mai târziu, astfel cã voinþa
este într-adevãr de o naturã foarte spiritualã. Acest lucru l-a intuit
Schopenhauer dar el nu a putut fireºte sã ajungã pânã la înþelegerea fap-
tului cã voinþa reprezintã germenele spiritual-sufletescului ºi cum anume

se dezvoltã acest spiritual-sufletesc dupã moarte în lumea spiritualã.
Aveþi acum, într-un fel anume, viaþa sufleteascã a omului împãrþitã în

douã domenii: reprezentarea imagisticã ºi voinþa germinalã; iar între
imagine ºi germene se aflã o limitã. Aceastã limitã este întreaga viaþã a
omului fizic, ce reflectã pre-natalul ºi produce în felul acesta imaginile
reprezentãrii ºi care nu lasã voinþa sã se manifeste în întregime, pãstrând-
o prin aceasta continuu drept germene, lãsând-o sã fie doar germene. Prin
care forþeanume, va trebui sã ne întrebãm, se întâmplã toate acestea, de
fapt? 

Trebuie sã ne fie clar faptul cã în om trebuie sã fie existente anumite
forþe cu ajutorul cãrora se realizeazã aruncarea-înapoi a realitãþii prenatale
ºi pãstrarea în germene a realitãþii de dupã moarte, iar aici întâlnim cele
mai importante concepte pshologice ale faptelor care sunt o oglindire a
ceea ce cunoaºteþi deja din cartea “Teosofia”: oglindiri de antipatie ºi sim-
patie. Deoarece ºi aici ne referim la ceea ce afirmam în prima expunere -
nu mai putem rãmâne în lumea spiritualã, suntem transpuºi în lumea fi-
zicã. Prin aceastã transpunere dezvoltãm antipatie împotriva a tot ceea ce
este spiritual, astfel încât reflectãm realitatea spiritualã pre-natalã într-o
antipatie inconºtientã nouã. Purtãm forþa antipatiei în noi ºi prin ea trans-
formãm elementul pre-natal într-o simplã imagine de reprezentare. Iar
prin ceea ce rãzbate spre existenþa noastrã, ca realitate a voinþei, dupã
moarte, ne legãm prin simpatie. De acestea douã, simpatia ºi antipatia, nu
devenim conºtienþi nemijlocit, dar ele trãiesc în noi inconºtient ºi înseam-
nã simþirea noastrã, care este compusã în permanenþã dintr-un ritm, dintr-
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o alternanþã între simpatie ºi antipatie.
Dezvoltãm în noi lumea sentimentelor, care este o permanentã

alternare - sistolã, diastolã - îintre simpatie ºi antipatie. Aceastã alternanþã
este în permanenþã în noi. Antipatia, care merge într-o direcþie, transformã
în permanenþã viaþa noastrã sufleteascã într-una de reprezentare; simpatia,
care merge în cealaltã parte, ne transformã viaþa sufleteascã în ceea ce
numim voinþa faptei, în pãstrarea în germene a ceea ce, dupã moarte, este
realitate spiritualã. Aici ajungeþi la înþelegerea realã a vieþii sufleteºti-spi-
rituale: noi creãm germenele vieþii sufleteºti ca ritm de simpatie ºi
antipatie.

Ce reflectaþi deci înapoi, în antipatie? Reflectaþi întreaga viaþã pe care
aþi trãit-o, întreaga lume prin care aþi trecut înainte de naºtere, respectiv
concepere. Aceasta are, în esenþã, un caracter cognitiv. Deci cunoaºterea
dumneavoastrã o datoraþi de fapt acestei apariþii, acestei radieri dincoace
a vieþii dumneavoastrã pre-natale. Iar aceastã cunoaºtere, prezentã într-o
mãsurã mult mai mare, ca realitate, înainte de naºtere sau concepere, este
micºoratã pânã la imagine, prin antipatie. Astfel putem spune: Aceastã
cunoaºtere întâlneºte antipatia ºi prin aceasta se atenueazã pânã devine
imagine de reprezentare.

Dacã antipatia devine destul de puternicã, are loc ceva foarte deosebit.
Pentru cã nici în viaþa obiºnuitã de dupã naºtere nu ne-am putea reprezen-
ta ceva, dacã nu am face-o, totuºi, într-un anume sens, cu aceeaºi forþã
care ne-a rãmas din vremea prenatalã. Dacã astãzi, ca oameni fizici, vã
reprezentaþi ceva, atunci nu vã reprezentaþi cu o putere ce se aflã înlãun-
trul dumneavoastrã, ci cu puterea din vremea prenatalã care continuã încã
sã mai aibã efect în dumneavoastrã. S-ar putea crede cã ea a încetat odatã
cu conceperea, dar ea mai este încã activã, iar noi ne reprezentãm cu aju-
torul acestei forþe care încã mai pãtrunde radiind în noi. Aveþi în dum-
neavoastrã în permanenþã vitalitatea prenatalã, numai cã aveþi în dum-
neavoastrã puterea de a o reflecta. Ea întâlneºte antipatia dumneavoastrã.
Dacã vã reprezentaþi acum ceva, fiece asemenea reprezentare întâlneºte
antipatia, iar dacã antipatia devine destul de puternicã, atunci ia naºtere
imaginea de amintire, memoria, aºa încât memoria nu este nimic altceva
decât antipatia care domneºte în noi. Aici aveþi relaþia dintre aspectul de
simþire purã, încã, al antipatiei, ce se reflectã încã în mod nedefinit, ºi
reflectarea definitã, reflectarea activitãþii de percepþie, realizate încã ºi

acum în manierã imagisticã, în cadrul memoriei. Memoria nu este decât
antipatie potenþatã. Nu aþi avea câtuºi de puþin memorie, dacã aþi mani-
festa faþã de reprezentãrile dumneavoastrã o atât de mare simpatie încât sã
le „înghiþiþi”; aveþi memorie doar pentru cã faþã de reprezentãrile dum-
neavoastrã aveþi un fel de greaþã, le respingeþi - ºi prin aceasta le faceþi sã
fie prezente. Aceasta este realitatea lor.

Dacã aþi parcurs aceastã întreagã procedurã, dacã v-aþi reprezentat pic-
tural, dacã aþi respins aceasta în memorie, ºi aþi pãstrat aspectul imagistic,
atunci ia naºtere noþiunea. În felul acesta aveþi o laturã a activitãþii
sufleteºti, antipatia, care este în relaþie reciprocã cu viaþa noastrã pre-
natalã. 

Sã luãm acum cealaltã laturã, aceea a voirii, care, în noi, se aflã în stare
germinalã, post-mortem. Voirea trãieºte în noi, pentru cã noi avem sim-
patie faþã ea, pentru cã avem simpatie faþã de acest germene care se dez-
voltã abia dupã moarte. Aºa cum reprezentarea se sprijinã pe antipatie,
voirea se sprijinã pe simpatie. Dacã simpatia devine destul de puternicã -
aºa cum a fost la reprezentare, care prin antipatie devine memorie -, a-
tunci, din simpatie, ia naºtere fantezia. Exact în acelaºi mod în care din
antipatie ia naºtere memoria, din simpatie ia naºtere fantezia. Iar dacã vã
realizaþi fantezia suficient de puternicã, ceea ce, în viaþa obiºnuitã se
întâmplã doar inconºtient, ea devenind atât de puternicã încât sã pãtrundã
întreg omul pânã în simþuri, atunci veþi obþine imaginaþiunile obiºnuite,
prin care vã reprezentaþi lucrurile exterioare. Aºa cum noþiunea provine
din memorie, tot aºa, imaginaþiunea provine din fantezie, ea oferind ima-
ginile senzoriale. Ele provin din voinþã.

Marea eroare cãreia i se dedau oamenii este cã în psihologie se
povesteºte tot mereu astfel: noi privim lucrurile, apoi abstractizãm ºi
obþinem astfel reprezentarea. - Nu aºa stau însã lucrurile. Faptul cã, de
exemplu, noi percepem creta ca albã, provine din utilizarea voinþei, care,
prin simpatie ºi fantezie, devine imaginaþiune. Dacã însã, din contrã, ne
construim o noþiune, aceasta are o cu totul altã origine, cãci noþiunea
provine din memorie.

Prin aceasta v-am descris aspectul sufletesc. Aþi putea înþelege într-un
mod imposibil fiinþa umanã dacã nu veþi pãtrunde diferenþa dintre ele-
mentul simpatic ºi cel antipatic din om. Acestea, elementul simpatic ºi cel
antipatic, ajung sã se exprime - aºa cum am arãtat - propriu-zis în lumea
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sufleteascã, dupã moarte. Acolo domnesc neînvãluite simpatia ºi antipatia.
V-am descris omul sufletesc. În plan fizic, el este legat de omul tru-

pesc.Tot ce este sufletesc se exprimã, se manifestã prin trupesc, astfel
încât, pe de o parte, toate acestea se reveleazã în trupesc, ce se exprimã
prin antipatie, memorie, noþiune. Acest aspect este legat de organizarea
trupeascã a nervilor. Prin faptul cã organizarea nervilor se formeazã în
trup, în acest proces acþioneazã tot ceea ce este prenatal referitor la trupul
omenesc. Prenatalul sufletesc acþioneazã prin antipatie, memorie ºi noþi-
une înlãuntrul trupului omenesc ºi-ºi creeazã nervii. Aceasta este noþiunea
corectã pentru nervi. Orice discuþie despre diferenþierea nervilor în senzi-
tivi ºi motorici, este, dupã cum v-am mai spus-o adeseori, doar un non-
sens.

ªi tot astfel, voirea, simpatia, fantezia ºi imaginaþiunea acþioneazã, ºi
ele, în-tr-o anume privinþã, pornind din om. Acest fapt este legat de aspec-
tul embrionar ºi trebuie sã rãmânã în stadiu de germene, nefiindu-i, de
fapt, niciodatã permis sã ajungã la o adevãratã încheiere, ci trebuind iarãºi
sã disparã în stare nãscândã. Trebuie sã rãmânã în germene, nefiindu-i per-
mis sã ajungã prea departe în evoluþie; de aceea trebuie sã disparã în faza
nãscândã. Aici ajungem la ceva foarte important din om. Dumneavoastrã
trebuie sã învãþaþi sã cunoaºteþi omul întreg: spiritual, sufletesc ºi trupesc.
Astfel, în om se constituie mereu ceva ce are tendinþa de a deveni spiritu-
al. Numai cã, din prea mare iubire, iubire de altfel egoistã, omul vrea sã
reþinã în trup acest ceva ºi atunci el nu devine spiritual niciodatã ci dispare

în trupescul omului. În noi, avem ceva material, care însã vrea în conti-
nuu sã treacã din starea materialã într-o stare spiritualã. Noi nu-l lãsãm sã
devinã spiritual; de aceea îl distrugem chiar în momentul în care vrea sã
devinã spiritual. Acesta este sângele, opusul nervilor.

Sângele este într-adevãr “un suc cu totul deosebit”. Cãci el este acel
suc pe care dacã l-am putea îndepãrta din trupul omenesc - ceea ce în

condiþiile terestre nu se poate - astfel încât el sã rãmânã încã sânge ºi sã
nu fie distrus datoritã celorlalþi agenþi fizici, s-ar învolbura drept spirit.
Dar pentru ca sângele sã nu se învolbureze drept spirit, ºi, câtã vreme sun-
tem pe Pãmânt, sã-l putem pãstra în noi ca sânge, pânã la moarte, de aceea
el trebuie distrus. Pentru aceasta, în noi avem continuu: formare de sânge
- distrugere de sânge, formare de sânge, distrugere de sânge ºi aºa mai
departe, prin inspiraþie ºi expiraþie.

În noi avem un proces polar. Avem în noi acel proces ce se desfãºoarã
în sânge, de-a lungul cãilor sangvine, ºi care are în continuu tendinþa de a
conduce existenþa noastrã înspre spiritual. A vorbi despre nervii motori,
aºa cum se obiºnuieºte, este un non-sens, pentru cã, de fapt, nervii motori
ar fi cãile sangvine. În opoziþie cu sângele toþi nervii sunt astfel constitu-
iþi încât sunt permanent prinºi într-un proces de mortificare, de mate-
rializare. Ceea ce se aflã de-a lungul cãilor nervoase, este, de fapt, materie
secretatã; nevul este, de fapt, materie secretatã. Sângele vrea sã devinã tot
mai spiritual, nervul tot mai material; în aceasta constã opoziþia polarã.

Vom urmãri în conferinþele ulterioare aceste principii fundamentale
descrise aici ºi vom vedea cum urmãrirea lor în continuare ne va putea da
ceva ce poate servi la formarea igienicã a predãrii la clasã, ºi prin care îl
vom educa pe copil întru sãnãtate sufleteascã ºi trupeascã, iar nu spre
decãdere spiritualã ºi sufleteascã. Se educã prost într-o atât de mare
mãsurã pentru cã atât de multe lucruri nu se cunosc. În mãsura în care
fiziologia crede cã se aflã în posesia a ceva, atunci când vorbeºte despre
nervii senzitivi ºi cei motorii, ea are de a face numai cu un joc de cuvinte.
Se vorbeºte despre nervii motorii deoarece existã faptul cã omul nu poate
merge dacã anumiþi nervi sunt afectaþi, de exemplu cei ce merg cãtre
picioare. Se spune cã omul nu poate merge pentru cã i-au paralizat nervii
care, drept “nervi motorii”, îi pun picioarele în miºcare. În realitate însã,
lucrurile stau aºa cã, în asemenea cazuri, omul nu poate merge pentru cã
nu-ºi poate simþi propriile picioare. Epoca în care trãim a trebuit în mod
necesar sã se încurce într-o sumã de erori, prin aceasta însã, avem din nou
posibilitatea de a ne descâlci din aceste erori ºi de a deveni oameni inde-
pendenþi.

Observaþi deja, dupã cele ce am dezvoltat aici, cã de fapt fiinþa ome-
neascã poate fi înþeleasã doar în legãturã cu realitatea cosmicã. Deoarece,
prin faptul de a ne reprezenta, avem cosmicul în noi. Ne aflam în realitatea
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cosmicã, înainte de a fi nãscuþi, iar trãirile noastre de atunci se oglindesc
acum în noi; ºi vom fi din nou în realitatea cosmicã, dupã ce vom fi pãºit
prin poarta morþii, iar viaþa noastrã viitoare se exprimã în germene prin
ceea ce domneºte în voinþa noastrã. Ceea ce stãpâneºte inconºtient în noi,
aceea stãpâneºte foarte conºtient pentru cunoaºterea superioarã din
Cosmos.

De altfel, chiar în manifestarea trupeascã avem o expresie triplã a aces-
tei simpatii ºi antipatii. Respectiv avem trei focare unde simpatia ºi antipa-
tia conlucreazã. Întâi, noi avem în cap un asemenea focar, în interacþiunea
dintre sânge ºi nervi, prin care ia naºtere memoria. Peste tot unde activi-
tatea nervoasã este întreruptã, peste tot unde existã un salt, o trecere, acolo
existã un asemenea focar, unde simpatia ºi antipatia conlucreazã. Un alt
asemenea salt se aflã în mãduva spinãrii, de exemplu acolo unde un nerv
se îndreaptã cãtre apofiza posterioarã a mãduvei spinãrii iar altul cãtre
apofiza anterioarã. Apoi, încã un asemenea salt gãsim la aglomerãrile de
ganglioni care sunt inserate în nervii simpatici. Nici nu suntem niºte fiinþe
atât de necomplicate pe cât ni se pare. În trei locuri ale organismului nos-
tru, în cap, în piept, ºi în abdomen, se petrece aceasta, acolo sunt graniþele
la care se întâlnesc simpatia ºi antipatia. Cu percepþia ºi voirea lucrurile
nu sunt aºa cã ceva este deviat de la un nerv senzitiv la unul motor, ci un
flux drept sare de la un nerv la altul, ºi prin aceasta sufletescul din noi este
“miºcat”: în creier ºi în mãduva spinãrii. În acele locuri unde nervii sunt
întrerupþi, suntem noi cuplaþi, cu simpatia ºi antipatia noastrã, la trupesc;
ºi apoi mai suntem cuplaþi acolo unde îngrãmãdirile de ganglioni se dez-
voltã în sistemul nervos simpatic.

Prin trãirea noastrã suntem cuplaþi la Cosmos. Aºa cum noi dezvoltãm
activitãþi care pot fi urmãrite mai departe, în Cosmos, tot astfel, la rândul
sãu, Cosmosul dezvoltã împreunã cu noi continuu, activitãþi, cãci el dez-
voltã continuu activitatea de simpatie ºi antipatie. Dacã noi ne privim ca
oameni, noi înºine suntem un rezultat al simpatiilor ºi antipatiilor
Cosmosului. Pornind din noi, dezvoltãm antipatie: Cosmosul dezvoltã
împreunã cu noi antipatie; dezvoltãm simpatie, Cosmosul dezvoltã împre-
unã cu noi, simpatie

Deci noi, ca oameni, prin faptul cã ne manifestãm în exterior, suntem
împãrþiþi în mod clar în sistem de cap, în sistem de piept ºi în sistemul tru-
pesc propriu-zis, cu membrele. Vã rog însã acum sã luaþi în considerare cã

aceastã împãrþire în sisteme structurate poate fi foarte uºor contestat,
deoarece oamenii, atunci când sistematizeazã în ziua de astãzi, vor sã aibe
membrele componente, frumos aºezate una lângã alta. Deci când spunem:
deosebim la om un sistem de cap, un sistem de piept ºi un sistem de
abdomen cu membrele, atunci, dupã pãrerea oamenilor, ar trebui ca
fiecare sistem sã aibe o limitã ri-guroasã. Oamenii vor sã tragã linii, a-
tunci când împart, ori acest lucru nu se poate, atunci când vorbim despre
realitãþi. Noi suntem în cap, în principal cap, dar întregul om este cap, doar
cã restul din om nu este în principal cap. Pentru cã, aºa cum în cap avem
uneltele senzoriale propriu-zise, de-a lungul întregului trup ne-am consti-
tuit, de exemplu, simþul tactil ºi simþul caloric; prin faptul de a simþi,
datoritã lor, cãldurã, noi suntem în întregime cap. Doar în cap suntem noi
în-principal-cap, altfel, suntem doar „pe lângã altele” cap. Astfel, pãrþile
se întrepãtrund ºi nu ne este atât de comod cu componentele, pe cât ar vrea
s-o aibe pedanþii. Capul se continuã, deci; el este constituit în mod
deosebit doar în cap. Tot aºa este ºi cu pieptul. Pieptul este propriu-zis
piept, dar numai în principal, cãci întregul om este tot aºa, piept. Deci ºi
capul este puþin piept, deasemenea ºi abdomenul cu membrele.
Componentele trec aºadar una într-alta. Si tot aºa este cu abdomenul. Felul
cum capul este abdomen, l-au observat unii fiziologi, deoarece constituþia
foarte finã a capului ºi a sistemului nervos se gãseºte de fapt nu în ceea ce
constituie mândria noastrã, în creier, în scoarþa cerebralã exterioarã, ci
dedesubtul scoarþei cerebrale exterioare. Da, ingenioasa construcþie,
scoarþa cerebralã exterioarã este, într-un anume fel, deja o regresie; aici,
construcþia aceasta complicatã este prinsã deja într-un proces de regresie;
avem aici mai mult un sistem digestiv - de hrãnire - aflat în scoarþa cere-
bralã. Astfel încât omul nu are nevoie, dacã vrem sã ne exprimãm printr-
o comparaþie, sã-ºi mai dezvolte nimic deosebit la mantaua sa cerebralã;
aceasta este o regresie a creierului mai complicat într-un creier mai mult
digestiv. Noi posedãm ºi scoarþa cerebralã pentru a furniza în mod ordo-
nat hranã nervilor ce au de a face cu cunoaºterea. Iar faptul cã avem un
creier mai bun ce depãºeºte creierul animal, aceasta este doar pentru cã ne
hrãnim mai bine nervii creierului decât o pot face animalele. Avem posi-
bilitatea de a ne dezvolta o cunoaºtere superioarã mai bine decât o pot ani-
malele. Dar cu adevãrata cunoaºtere, creierul ºi sistemul nervos nu au
absolut nimic de a face, ci numai cu expresia cunoaºterii în organismul
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fizic.
Se pune acum întrebarea: de ce avem opoziþia dintre sistemul cerebral

- sã lãsãm deocamdatã sistemul median la o parte - ºi sistemul polar al
membrelor cu sistemul abdominal? Îl avem pentru cã sistemul capului
este, în anumite momente în timp, “expirat” prin Cosmos. Omul posedã
configuraþia capului sãu datoritã antipatiei Cosmosului. Atunci când
Cosmosul „se îngreþoºeazã”, aºa-zicând, în faþa a ceea ce poartã omul în
sine, în aºa mãsurã încât îl ºi expulzeazã, ia naºtere atunci aceastã imag-
ine-oglindire. Cu adevãrat, omul poartã în capul sãu, imaginea-oglindire,
reflectare a Cosmosului. Capul cu formã rotundã al omului este o aseme-
nea reflectare-imagine. Prin antipatia sa, Cosmosul îºi creeazã o imagine-
oglindire de sine, în afara sa. Aceasta este capul nostru. Ne putem folosi
de capul nostru ca de un organ al libertãþii noastre din cauzã cã, mai întâi,
Cosmosul l-a expulzat din sine.  Nu pri-vim corect capul dacã îl gândim
intens integrat în Cosmos, în acelaºi sens ca sistemul nostru de membre,
de care þine, desigur, ºi sfera sexualã. Sistemul nostru de membre este
integrat în Cosmos, iar Cosmosul îl atrage, are simpatie faþã de el, aºa
cum, faþã de cap, are antipatie. În cap, antipatia noastrã întâlneºte antipa-
tia Cosmosului, ºi ele se izbesc una de alta. Aici, prin ciocnirea reciprocã
a antipatiilor noastre cu cele ale Cosmosului, iau naºtere percepþiile noas-
tre. Întreaga viaþã lãuntricã ce ia naºtere, în cealaltã parte din om, se trage
din încolãcirea plinã de iubire ºi de simpatie a sistemului membrelor noas-
tre prin Cosmos.

Astfel, în fãptura trupului omenesc, se exprimã felul cum omul ºi
sufleteºte este constituit pornind de la Cosmos ºi, fiind în starea de sepa-
rare de acesta, ce anume preia el iarãºi din Cosmos. Veþi înþelege de aceea
mai uºor, pe baza unor asemenea consideraþii, cã existã o mare deosebire
între formarea voinþei ºi formarea reprezentãrii. Dacã dumneavoastrã
acþionaþi îndeosebi asupra formãrii reprezentãrilor, acþionaþi unilateral
asupra formãrii reprezentãrilor, atunci raportaþi de fapt omul întreg înapoi,
la perioada pre-natalã ºi-i veþi dãuna, dacã îl educaþi raþional, pentru cã,
atunci, îi veþi angaja voinþa la ceva pe care el l-a absolvit deja: la starea
pre-natalã. Nu este permis sã interveniþi cu prea multe noþiuni abstracte în
ceea ce daþi prin educaþie copilului. Trebuie sã interveniþi cu mai multe
imagini. De ce? Aceasta o puteþi desprinde din cele ce am configurat aici.
Imaginile sunt „imaginaþiuni”, trec prin fantezie ºi simpatie. Noþiunile,

noþiunile abstracte sunt „abstracþiuni”, trec prin memorie ºi, prin antipatie,
vin din viaþa pre-natalã. Dacã veþi utiliza, deci, cu copiii multe abstracþiu-
ni, veþi stimula copilul înspre a trebui sã se transpunã deosebit de intens,
în procesul de devenire al acidului carbonic (bioxidul de carbon), al for-
mãrii acidului carbonic în sânge, în procesul de durificare, învârtoºare al
trupului, de mortificare. Dacã prezentaþi copilului cât de multe imaginaþi-
uni posibil, dacã îl învãþaþi pe cât posibil în aºa fel încât sã-i vorbiþi în
imagini, atunci aºezaþi în copil sãmânþa pãstrãrii continue a oxigenului, a
continuei deveniri, pentru cã trimiteþi la viitor, indicaþi spre perioada post-
mortem. Într-o anumitã mãsurã, prin faptul cã educãm, noi reluãm activi-
tatea ce se face cu noi, oamenii, înainte de naºtere. Astãzi, trebuie s-o
recunoaºtem: reprezentarea este o activitate „de imagine” care provine din
ceea ce am trãit înainte de naºtere sau de concepere. Cu noi, puterile spir-
ituale au procedat atunci astfel cã activitatea „de imagine” a fost aºezatã
în noi ºi ea continuã sã acþioneze încã ºi dupã naºtere. Prin faptul cã trans-
mitem copiilor imagini, începem în educare cu faptul de a relua aceastã
activitate cosmicã. Noi transplantãm în ei imagini ce pot deveni germeni,
prin faptul cã le aºezãm într-o activitate trupeascã. De aceea, prin faptul
cã noi, ca pedagogi, ne însuºim capacitatea de a acþiona prin imagini, tre-
buie sã avem sentimentul continuu: tu acþionezi asupra întregului om, este
prezentã o rezonanþã a întregului om, atunci când acþionezi în imagini.

A prelua în propria simþire acest fapt, cã în orice educare se petrece un
fel de continuare a activitãþii suprasenzoriale pre-natale, aceasta dã tutu-
ror educatorilor consacrarea necesarã, iar fãrã aceastã consacrare nu se
poate câtuºi de puþin educa. 

Astfel, ne-am însuºit douã sisteme de noþiuni: cunoaºtere, antipatie,
memorie, noþiune - voire, simpatie, fantezie, imaginaþiune; douã sisteme
care, prin utilizãri speciale, ne pot sluji la toate câte le avem de efectuat în
mod practic în activitatea noastrã pedagogicã. Despre aceasta vom vorbi
atunci mâine mai departe.
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A TREIA CONFERINÞÃ

Stuttgart, 23 August 1919

Dascãlul din ziua de azi trebuie sã aibã, drept fundal a tot ceea ce între-
prinde ca activitate ºcolarã, o privire atotcuprinzãtoare asupra legilor
Cosmosului. Este într-adevãr de la sine înþeles cã tocmai predarea în clase-
le primare, pe treptele primare ale ºcolii, solicitã o corelare a sufletului
celui ce predã cu cele mai înalte idei ale omenirii. Un cancer al constituþiei
ºcolare de pânã acum constã tocmai în faptul cã învãþãtorul din clasele pri-
mare a fost menþinut într-o anume dependenþã, aº zice, anume cã a fost
menþinut într-o sferã din care existenþa lui pãrea inferioarã existenþei pro-
fesorilor din clasele superioare. Fireºte nu este aici sarcina mea de a vorbi
despre aceastã problemã generalã a componentei spirituale a organismu-
lui social. Dar trebuie sã se atragã atenþia totuºi asupra faptului cã în viitor,
tot ceea ce þine de corpul profesoral, va trebui considerat ca fiind de
aceeaºi condiþie, iar în viaþa publicã va trebui sã existe un puternic senti-
ment pentru faptul cã învãþãtorul claselor primare este absolut egal, chiar
ºi referitor la constituþia sa spiritualã, profesorului claselor superioare. De
aceea nu vã veþi mira dacã astãzi vom face referire tocmai la faptul cã în
fundalul oricãrei activitãþi de predare - chiar ºi în clasele cele mai de
început - trebuie sã stea ceea ce, fireºte, în faþa copiilor nu poate fi utilizat
direct, dar ceea ce dascãlul trebuie neapãrat sã ºtie, cãci altfel predarea nu
ar putea fi rodnicã.

Noi prezentãm copiilor la orã, pe de o parte, lunea naturii, iar pe de
alta, lumea spiritualã. Ca oameni, suntem în mod absolut înrudiþi, pe de o
parte, cu lumea naturii, pe de altã parte, cu lumea spiritualã, în mãsura în
care noi chiar suntem oameni aici pe Pãmânt, în planul fizic, iar existenþa
noastrã ne-o înfãptuim între naºtere ºi moarte.

Acum însã tocmai cunoaºterea psihologicã este, în întregul ei, ceva
extraordinar de slab dezvoltat în vremea noastrã. ªi anume, cunoaºterea
psihologicã suferã datoritã efectului acelei decizii bisericeºti dogmatice
care a fost luatã în anul 869 ºi prin care a fost camunflatã o concepþie mai
veche, bazatã pe o cunoaºtere instinctivã: anume concepþia cã omul este
structurat, în trup, suflet ºi spirit. Aproape peste tot unde auziþi astãzi

vorbindu-se despre psihologie auziþi de fapt vorbindu-se doar despre o
împãrþire a fiinþei omului în douã componente. Puteþi auzi vorbindu-se
despre faptul cã omul ar consta din trup ºi suflet ori din corp ºi spirit, dupã
cum vrem sã le numim; considerãm astfel corpul ºi trupul, ca ºi spiritul ºi
sufletul aproximativ identice. Aproape toate psihologiile sunt construite
pe aceastã eroare a structurãrii fiinþei umane în douã componente. Nu
putem ajunge câtuºi de puþin la o înþelegere adevãratã a fiinþei umane dacã
ne interesãm doar de aceastã structurare în douã pãrþi constitutive, con-
siderând-o în mod hotãrâtor valabilã. De aceea, aproape tot ce apare de
fapt azi ca psihologie, este absolut diletant ºi adesea doar un joc de
cuvinte.

Aceasta însã provine, în general, din acea mare eroare, devenitã atât de
mare abia în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, deoarece, de fapt, o
mare realizare a ºtiinþei fizice, care trebuia recunoscutã, a fost ignoratã.
Cunoaºteþi desigur cã bravii locuitori ai oraºului Heilbronn au înãlþat în
mijlocul oraºului lor un monument omului pe care, în vremea când trãia,
îl închiseserã în casa de nebuni: Julius Robert Mayer. ªi mai ºtiþi cã
aceastã personalitate de care astãzi, evident heilbronnerii sunt foarte mân-
dri, este legatã de aºa-zisa lege a conservãrii energiei sau forþei. Aceastã
lege afirmã anume cã suma tuturor energiilor sau forþelor aflate în Univers
este o constantã, cã aceste forþe doar se transformã, astfel încât de exem-
plu, o forþã apare o datã drept cãldurã, altã datã drept forþã mecanicã, ºi
aºa mai departe. Însã legea lui Julius Robert Mayer îmbracã aceastã formã
doar atunci când este în mod fundamental neînþeleasã! Deoarece pe el îl
interesa dezvãluirea metamorfozei forþelor iar nu prezentarea unei legi
atât de abstracte cum este cea a conservãrii energiei.

Ce anume este, vãzut într-un context mai larg, cultural-istoric, aceastã
lege a conservãrii energiei sau forþei? Este marele obstacol în calea
înþelegerii într-adevãr a omului. Câtã vreme suntem de pãrere cã forþele nu
pot fi niciodatã nou constituite, nu vom putea ajunge de loc la o cunoaºtere
a fiinþei adevãrate a omului. Fiindcã aceastã adevãratã fiinþã a omului
depinde tocmai de faptul cã prin ea se constituie mereu noi forþe. De alt-
fel, în contextul în care trãim noi în lume, omul este singura fiinþã în care
se constituie forþe noi ºi - dupã cum vom auzi mai târziu - chiar substanþe
noi. Însã concepþia actualã despre lume nu vrea sã admitã absolut de loc
asemenea elemente, prin care ºi omul poate fi cunoscut pe deplin, astfel
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încât ea vine atunci cu aceastã lege a conservãrii forþei, care de fapt, într-
un anume sens nu deranjeazã, dacã se iau în considerare doar celelalte
regnuri ale naturii - regnul mineral, regnul vegetal ºi regnul animal - dar
care stinge imediat toatã cunoaºterea adevãratã, atunci când vrea sã ajungã
la om. 

Ca dascãli, veþi avea nevoie, pe de o parte, sã faceþi natura inteligibilã
elevilor dumneavoastrã, iar pe de altã parte, sã-i conduceþi spre o anumitã
înþelegere a vieþii spirituale. Fãrã a cunoaºte natura, cel puþin într-un
anume grad, ºi fãrã a avea un raport cu lumea spiritualã, omul nu se poate
transpune azi nici în viaþa socialã. De aceea sã ne îndreptã mai întâi
privirea spre natura exterioarã. 

Natura exterioarã se îndreaptã spre noi astfel încât, faþã în faþã îi stã, pe
de o parte, viaþa noastrã de reprezentare, de gânduri, care este, precum
ºtiþi, de naturã imagisticã, ce este un fel de oglindire a vieþii prenatale ºi,
pe de altã parte, naturii i se adreseazã tot ce este de esenþã volitivã, ce
trimite, ca germene, la viaþa noastrã post-mortem. În acest fel, noi suntem
întotdeauna dirijaþi cãtre naturã. De altfel, aceasta pare la prima vedere a
fi o rânduire a naturii în douã componente, iar aceasta a provocat ºi
eroarea de a-l structura pe om în douã componente. Asupra acestei
chestiuni vom mai reveni. 

Dacã ne situãm faþã de naturã astfel încât sã-i prezentãm latura noastrã
de gândire, de reprezentare, atunci vom înþelege de fapt din naturã doar
ceea ce în naturã este moarte continuã. Aceasta este o lege extraordinar de
importantã. Sã fiþi pe de-a-n-tregul lãmuriþi asupra acestui fapt: Oricât de
frumoase legi ale naturii veþi afla, descoperindu-le cu ajutorul înþelegerii,
cu ajutorul forþelor de reprezentare, veþi pune în legãturã aceste legi ale
naturii întotdeauna cu ceea ce moare din naturã. 

Cu totul altceva dacât aceste legi naturale, ce se referã la ceea ce este
mort, aflã voinþa vie, prezentã în germene, atunci când aceasta se îndreap-
tã spre naturã. Aici veþi avea o anumitã dificultate de înþelegere, deoarece
cu siguranþã cã mai sunteþi încã plini de anumite reprezentãri ce provin din
prezent ºi din erorile ºtiinþei prezentului. - Ceea ce ne aduce într-un anu-
mit raport cu lumea exterioarã, mai întâi prin simþuri, cu totul în sfera
celor douãsprezece simþuri, nu este de naturã cognitivã, ci de naturã voli-
tivã. Omului de astãzi i-a dispãrut de fapt cu totul înþelegerea acestei rea-
litãþi. De aceea considerã ceva copilãresc atunci când citesc la Platon cã

vederea se bazeazã în fond pe faptul cã din ochi sunt întinse un fel de ten-
tacule înspre lucruri. Desigur, aceste tentacule nu pot fi recunoscute cu
mijloace senzoriale; dar faptul cã Platon era conºtient de ele, dovedeºte
tocmai cã el pãtrunsese în lumea suprasenzorialã. Într-adevãr, faptul de a
privi lucrurile nu este nimic altceva decât un proces asemãnãtor, dar într-
un mod mai subtil, celui ce se petrece când apucãm obiectele. Dacã apu-
caþi, de exemplu, o bucatã de cretã, acesta este un proces fizic foarte
asemãnãtor cu cel spiritual care se desfãºoarã în momentul în care trim-
iteþi forþele eterice din ochiul dumneavoastrã, spre a cuprinde obiectul cu
vederea. Dacã oamenii din zilele noastre ar ºti cât de cât sã observe, ar
putea prelua aceste fapte din observaþiile naturii. Dacã vã închipuiþi, de
exemplu, ochii unui cal, îndreptaþi lateral, veþi avea sentimentul cã, prin
simplul fapt al poziþionãrii ochilor, calul este pus într-o situaþie cu totul
diferitã în ambient, decât omul. Ce anume stã la baza acestui lucru pot sã
vã arãt cel mai bine prezentându-vã în mod ipotetic, urmãtoarele. Gândiþi-
vã cã braþele dumneavoastrã ar fi în aºa fel fãcute încât aþi fi în imposibi-
litate sã vi le împreunaþi în faþã, astfel încât nu s-ar putea apuca niciodatã.
Euritmic, ar trebui sã rãmâneþi mereu la A, n-aþi putea ajunge niciodatã la
O; printr-o forþã de rezistenþã vi s-ar face imposibil sã vã puteþi apropia în
faþã braþele, îndreptându-le înainte. Calul, în privinþa tentaculelor
suprasenzoriale ale ochilor sãi, se aflã în aceastã situaþie: nu poate sã
atingã niciodatã tentaculul ochiului stâng de tentaculul ochiului drept.
Omul se aflã, prin poziþia ochilor sãi, tocmai în situaþia de a putea face sã
se atingã continuu aceste douã tentacule ale ochilor sãi. Pe aceasta se
bazeazã sentimentul - de naturã suprasenzorialã - al Eului. Dacã n-am
putea ajunge niciodatã în situaþia de a atinge stânga cu dreapta, sau dacã
aceastã atingere a dreptei cu stânga ar avea o importanþã atât de micã, pre-
cum este cazul la animale, care nu-ºi folosesc practic niciodatã ca atare
labele din faþã, sã zicem, pentru rugãciune sau pentru altã activitate spiri-
tualã asemãnãtoare, atunci nici nu am ajunge la o senzaþie spiritualizatã a
sinei noastre. 

Ceea ce este important pentru percepþia senzorialã peste tot la ochi ºi
urechi, nu este atât partea pasivã; partea activã este cea cu care întâm-
pinãm volitiv lucrurile. Filosofia modernã a bãnuit câte ceva corect ºi a
inventat apoi tot felul de cuvinte, ce dovedesc însã, de regulã, cât de
departe de priceperea chestiunii suntem. Astfel, în „indiciile locale” din
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filosofia lui Lotze sunt prezente asemenea bãnuieli ale cunoaºterii acti-
vitãþii vieþii volitiv-senzoriale. Dar organismul nostru senzorial ce apare
evident legat de sistemul metabolic prin simþurile tactil, gustativ, olfactiv,
este legat pânã în simþurile superioare cu sistemul metabolic, iar acesta
este de naturã volitivã.

De aceea, puteþi sã vã spuneþi: Omul, aflându-se faþã în faþã cu natura,
se opune naturii prin latura lui raþionalã ºi percepe astfel din ea tot ce este
mort ºi-ºi însuºeºte legi din acest domeniu mort. Însã ceea ce se ridicã în
naturã din sânul acestui domeniu mort, spre a deveni viitorul lumii, omul
percepe prin voinþa sa aparent nedefinitã, ce se extinde pânã în simþuri.

Gândiþi-vã cât de vie va deveni legãtura dumneavoastrã cu natura, dacã
luaþi cum trebuie în considerare cele spuse. Vã veþi spune atunci: Când ies
în naturã, mã întâmpinã strãlucirea luminii ºi a culorii; prin perceperea
luminii ºi a culorilor sale, unesc cu mine partea din naturã pe care ea o
trimite înspre viitor, iar când, mai apoi, întorcându-mã în odaia mea, cuget
asupra naturii, speculez asupra unor legi despre ea, mã preocup de ceea ce
moare în permanenþã în naturã. În naturã, permanenta moarte ºi devenire,
sunt legate. Faptul cã percepem moartea provine din faptul cã purtãm în
noi imaginea reflectatã a vieþii noastre prenatale, lumea înþelegerii, lumea
gândirii, prin care putem lua în considerare moartea, ce stã la temelia
naturii. Iar putinþa de a percepe ceea ce va apãrea în viitor din naturã,
provine din faptul cã nu opunem naturii doar înþelegerea noastrã, viaþa
noastrã de gândire, ci cã o putem întâmpina ºi cu ceea ce în noi este de
naturã volitivã.

Dacã omul n-ar putea salva, de-a lungul întregii sale vieþi pãmânteºti,
ceva ce îi rãmâne în permanenþã din viaþa sa prenatalã, dacã n-ar putea
salva ceva ce s-a transformat în final, în timpul vieþii sale prenatale în sim-
plã viaþã de gânduri, atunci n-ar putea ajunge niciodatã la libertate. Cãci
omul s-ar uni cu ceea ce este mort ºi, în momentul în care ar dori sã cheme
spre libertate ceea ce este înrudit în el însuºi cu natura moartã, el ar dori
de fapt sã cheme la libertate ceva pe cale de a muri. Dacã ar dori sã se
foloseascã de ceea ce îl leagã de naturã, ca fiinþã volitivã, el ar fi nãucit;
cãci în ceea ce îl leagã de naturã, în calitatea sa de fiinþã volitivã, totul se
aflã încã în germene. Ar fi o fiinþã naturalã dar nu o fiinþã liberã. 

Deasupra acestor douã elemente - cuprinderea laturii moarte prin raþi-
une ºi cuprinderea laturii vii, în devenire, prin voinþã - se aflã ceva în om,

ce numai el poartã în sine de la naºtere pânã la moarte, ºi nici o altã fiinþã
pãmânteascã: aceasta este gândirea purã, acea gândire ce nu se referã la
natura exterioarã, ci care se referã doar la acea parte suprasenzorialã ce se
aflã chiar în om, ce face din om o fiinþã autonomã, ceva ce mai este încã
ºi deasupra celor ce se aflã sub cele moarte ºi peste cele vii. Deci dacã
vrem sã vorbim despre libertatea omeneascã, trebuie sã privim la aceastã
laturã autonomã din om, la gândirea purã, ne-senzorialã, în care trãieºte
întotdeauna ºi voinþa.

Dar dacã priviþi din aceastã perspectivã natura însãºi, vã veþi spune:
Privesc la naturã; în mine se aflã curentul morþii ºi curentul devenirii: a
muri - a fi nãscut din nou. În legãturã cu aceastã corelaþie, ºtiinþa modernã
înþelege foarte puþin; cãci pentru ea, natura reprezintã, într-o anumitã
mãsurã, o unitate ºi amestecã mereu ceea ce moare ºi ceea ce devine, ast-
fel încât tot ce se afirmã astãzi în multiple feluri despre naturã ºi fiinþa ei,
este ceva foarte confuz, pentru cã moartea ºi devenirea sunt mereu
amestecate una cu alta. Dacã vrem sã menþinem clar separate aceste douã
curente din naturã, ar trebui sã ne întrebãm: Ce s-ar întâmpla, prin urmare,
cu natura dacã omul nu s-ar afla în aceastã naturã?

În faþa acestei întrebãri, ºtiinþele naturii din prezent, cu filosofia lor, se
aflã de fapt într-o mare cumpãnã. Cãci gândiþi-vã numai, dacã aþi pune
unui adevãrat cercetãtor contemporan al naturii întrebarea: Ce s-ar întâm-
pla cu natura ºi cu esenþa ei, dacã omul nu s-ar afla în ea? Desigur cã, la
început, el ar fi puþin ºocat, pentru cã întrebarea i s-ar pãrea ciudatã. Dar
mai apoi s-ar gândi la argumentele pe care i le dã ºtiinþa la aceastã pro-
blemã, ºi ar spune: Atunci pe Pãmânt ar fi minerale, plante ºi animale,
doar omul n-ar fi prezent, iar dezvoltarea Pãmântului s-ar fi derulat de la
începuturile în care Pãmântul se afla încã în starea de nebuloasã a lui
Kant-Laplace, aºa cum s-a derulat pânã acum; doar omul n-ar fi prezent în
aceastã evoluþie. - Un alt rãspuns nici n-ar fi de aºteptat. Ar putea, cel
mult, sã adauge: Omul, ca agricultor, sapã solul ºi modificã astfel
suprafaþa Pãmântului, sau construieºte maºini ºi aduce prin aceasta schim-
bãri; dar aceasta nu e nici pe departe atât de important ca celelalte trans-
formãri ce ar avea loc prin natura însãºi. Cercetãtorul naturii, deci, ar
spune mereu: Minerale, plante ºi animale s-ar dezvolta fãrã ca omul sã fie
prezent.

Acest lucru nu este corect. Cãci dacã omul n-ar fi prezent în evoluþia
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Pãmântului, atunci majoritatea animalelor nu ar mai fi de gãsit; deoarece
o mare parte din ele, ºi anume animalele superioare, au luat naºtere în
evoluþia Pãmântului deoarece omul a fost nevoit - acum vorbesc desigur
la figurat - sã dea din coate. Pe o anumitã treaptã a evoluþiei sale pãmân-
tene, el a trebuit, din propria sa fiinþã, în care se afla într-o cu totul altã
stare decât acum, sã separe animalele superioare, a trebuit sã se
debaraseze de ele pentru a putea progresa. Aº dori sã compar aceastã
debarasare astfel : Imaginaþi-vã un amestec în care este dizolvat ceva, ºi
reprezentaþi-vã cã acest amestec se limpezeºte, iar ceva se sedimenteazã.
Tot astfel, în stãrile sale timpurii de evoluþie, omul se afla împreunã cu
lumea animalã, ºi s-a debarasat apoi de lumea animalã, ca de un sediment.
Animalele n-ar fi devenit cele de astãzi, în decursul evoluþiei Pãmântului,
dacã omul n-ar fi trebuit sã devinã aºa cum este el astãzi. Fãrã prezenþa
omului în evoluþia Pãmântului, formele animale ºi Pãmântul ar arãta astãzi
cu totul altfel de cum aratã.

Sã trecem însã acum la lumea mineralã ºi vegetalã. Ar trebui sã ne fie
clar cã nu doar formele animale inferioare ci ºi lumea vegetalã ºi mine-
ralã ar fi fost de mult încremenite, n-ar mai fi fost în devenire, dacã omul
n-ar fi fost pe Pãmânt. La rândul ei, este necesar ca viziunea actualã
despre lume, care se sprijinã pe o concepþie unilateralã despre naturã, sã
spunã: Ei bine, oamenii mor, iar corpurile lor sunt arse ori îngropate ºi ast-
fel sunt încredinþate Pãmântului; însã pentru evoluþia Pãmântului acesta
nu are nici o importanþã, deoarece dacã evoluþia Pãmântului n-ar asimila
corpuri umane, ea s-ar putea desfãºura tot aºa ca acuma, când asimileazã
corpuri omeneºti. - Dar aceasta înseamnã cã nu suntem de loc conºtienþi
cã intrarea continuã în Pãmânt a cadavrelor omeneºti - indiferent dacã are
loc prin ardere ori îngropare - este un proces cu efecte continui.

Femeilor de la þarã le este mai clar decât celor de la oraº cã drojdia are
o anumitã însemnãtate pentru coacerea pâinii, ºi totuºi ea se pune doar în
cantitate micã în pâine; ele ºtiu cã pâinea n-ar putea creºte dacã la aluat nu
s-ar adãuga drojdie. Tot astfel ºi evoluþia Pãmântului ar fi ajuns de mult în
stadiul ei final, dacã nu i s-ar fi adãugat continuu forþele cadavrelor
omeneºti, care se despart la moarte de componenta spiritual-sufleteascã.
Prin aceste forþe pe care evoluþia Pãmântului le primeºte continuu datoritã
contribuþiei cadavrelor omeneºti, respectiv a forþelor ce se aflã în
cadavrele omeneºti, prin aceasta este întreþinutã evoluþia Pãmântului. Prin

aceasta sunt determinate mineralele sã-ºi desfãºoare încã ºi azi forþele de
cristalizare ce nu s-ar mai fi dezvoltat de mult fãrã aceste forþe; ele ar fi
fost de mult fãrâmiþate, s-ar fi dizolvat. Prin aceasta, plantele ce n-ar mai
fi crescut de mult, sunt determinate sã creascã încã ºi astãzi. Chiar ºi cu
formele animale inferioare este la fel. Omul dã Pãmântului, în trupul sãu,
fermentul, drojdia, oarecum, pentru dezvoltarea lui în continuare. 

De aceea nu este lipsit de importanþã dacã omul trãieºte pe Pãmânt sau
nu. Pur ºi simplu nu este adevãrat cã evoluþia Pãmântului, în legãturã cu
regnul mineral, regnul vegetal ºi regnul animal, s-ar desfãºura mai departe
chiar ºi dacã omul nu ar mai fi ºi el prezent! Procesul natural este unul uni-
tar, coerent, de care þine ºi omul. Ne vom reprezenta în mod just omul doar
dacã îl gândim ca aflându-se ºi el cuprins, împreunã chiar ºi cu moartea
sa, în procesul cosmic.

Gândindu-vã la acestea, nu vã veþi mai mira aproape de loc dacã vã
spun ºi urmãtoarele: Coborând din lumea spiritualã în cea fizicã, omul
primeºte veºmântul trupului sãu fizic. Fireºte trupul fizic este însã altfel
dacã îl primim când suntem copii, decât atunci când, la o anumitã vârstã,
prin moarte, îl lepãdãm. Atunci, cu trupul fizic se întâmplã ceva. Ce
anume se întâmplã cu el, se poate întâmpla numai pentru cã acest trup este
pãtruns de forþele spiritual-sufleteºti ale omului. În cele din urmã, nu-i aºa,
noi mâncãm cu toþii aceleaºi lucruri pe care le mãnâncã ºi animalele, adicã
noi transformãm substanþele exterioare aºa cum le transformã ºi ani-
malele, doar cã noi le transformãm cu contribuþia a ceva ce animalele nu
au, ceva ce coboarã din lumea spiritualã, pentru a se uni cu trupul fizic al
omului. Prin aceasta noi facem cu substanþele ceva diferit de ceea ce fac
animalele ºi plantele cu acestea. Iar substanþele care sunt transmise
Pãmântului prin cadavre, sunt substanþe metamorfozate, sunt altceva decât
ceea ce a primit omul când s-a nãscut. De aceea, putem spune: Substanþele
pe care le primeºte omul, de asemenea ºi forþele pe care le primeºte la
naºtere, el le reînnoieºte în timpul vieþii sale ºi le predã în formã meta-
morfozatã procesului terestru. El nu predã la moartea sa procesului te-
restru aceleaºi substanþe ºi forþe ca cele pe care le-a primit la naºtere.
Astfel, el dã procesului terestru ceva ce se revarsã continuu din lumea
spiritualã în procesul fizic-senzorial al Pãmântului. El aduce cu sine ceva,
la naºtere, din lumea suprasenzorialã; prin faptul cã el a încorporat de-a
lungul vieþii substanþele ºi forþele ce-i compun trupul, Pãmântul primeºte
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acest ceva odatã cu moartea lui. Prin acesta, omul mijloceºte continuu,
„picurarea” suprasenzorialului în senzorial, în fizic. Vã puteþi închipui cã,
„plouã” oarecum ceva în mod continuu de sus, din suprasenzorial în sen-
zorial, dar cã aceºti stropi ar rãmâne complet neroditori pentru Pãmânt
dacã nu i-ar prelua oamenii în sine ºi nu i-ar transmite, prin ei înºiºi,
Pãmântului. Aceºti stropi pe care omul îi primeºte la naºtere ºi pe care îi
dã mai departe la moartea sa, constituie o permanentã fertilizare a
Pãmântului prin forþe suprasenzoriale, iar prin aceste forþe fertilizatoare,
suprasenzoriale, procesul evolutiv al Pãmântului este continuat. Altfel,
fãrã cadavre omeneºti, Pãmântul ar fi fost de mult mort.

Luând aceasta ca premizã, ne putem pune acum întrebarea: Ce fac
aºadar forþele moarte cu natura umanã? În natura umanã pãtrund
acþionând forþele aducãtoare de moarte, care predominã afarã, în naturã;
cãci dacã natura exterioarã nu l-ar înviora continuu pe om, el ar trebui sã
piarã. Cum domnesc deci aceste forþe aducãtoare de moarte în natura ome-
neascã? Ele domnesc astfel încât omul produce prin ele toate acele orga-
nizãri ce se aflã pe linia de la sistemul osos pânã la sistemul nervos. Ceea
ce construieºte oasele ºi tot ce este înrudit cu acestea, este de o cu totul
altã naturã decât ceea ce construieºte celelalte sisteme. În noi intervin
forþele aducãtoare de moarte: le lãsãm aºa cum sunt ºi prin aceasta suntem
oameni de oase. Însã în noi intervin ºi mai adânc forþele aducãtoare de
moarte: le slãbim, ºi prin aceasta suntem oameni de nervi. - Ce anume este
un nerv? Un nerv este ceva ce doreºte continuu sã fie devinã os, ceva ce
este împiedicat sã devinã os doar prin faptul cã este în relaþie cu ele-
mentele ne-osoase sau ne-nervoase ale naturii omeneºti. Nervul vrea con-

tinuu sã se osifice, el este împins continuu sã moarã, aºa cum osul este
întotdeauna ceva în mare mãsurã mort în om. La osul animal, raporturile
sunt altfel, el este mai viu dacât osul omenesc. - Astfel, vã puteþi reprezen-
ta o parte a naturii omeneºti prin faptul cã spuneþi: curentul letal
acþioneazã în sistemul osos ºi în cel nervos. Acesta este unul din poli. 

Forþele ce dau continuu viaþã, celãlalt curent, acþioneazã în sistemele
muscular ºi sangvin, ºi în toate ce þin de acestea. În general, nervii nu sunt
oase, pentru cã stau într-un astfel de raport cu sistemele sangvin ºi mus-
cular, încât tendinþei lor de a deveni oase, li se opun forþele acþionând în
sânge ºi în muºchi. Nervul nu devine os doar datoritã faptului cã sistemul
sangvin ºi muscular i se opune ºi-l împiedicã sã devinã os. Dacã în proce-
sul de creºtere existã o legãturã falsã între oase, pe de o parte, ºi sânge, pe
de altã parte, atunci ia naºtere rahitismul, care este împiedicarea unei
corecte mortificãri a oaselor, prin intermediul naturii muscular-sangvine.
De aceea este deosebit de important ca în om sã se realizeze alternarea
justã dintre sistemul muscular-sangvin, pe de o parte, ºi sistemul osteo-
nervos, pe de altã parte. Prin faptul cã sistemul osteo-nervos se extinde cu
ceva în ochiul nostru, în înveliºul exterior sistemul osos se retrage ºi îºi
trimite numai o diminuare a sa, nervul; prin aceasta, în ochi ia naºtere
posibilitatea de a se lega natura volitivã, ce trãieºte în muºchi ºi în sânge,
cu activitatea de reprezentare, ce se aflã în sistemul osteo-nervos. Aici ne
întoarcem la ceva ce a jucat un mare rol în ºtiinþa mai veche, dar care este
ridiculizat drept o reprezentare copilãreascã de cãtre ºtiinþa de astãzi. Cu
toate acestea, ºtiinþa modernã va reveni oricum la ea, dar într-o altã formã.

În cunoaºterea lor, cei vechi au simþit întotdeauna o înrudire între þesu-
tul nervos, substanþa nervoasã, ºi þesutul osos, substanþa osoasã, ºi ei au
fost de pãrere cã se gândeºte la fel cu un segment de os ca ºi cu un seg-
ment de nerv. Iar aceasta este adevãrat. Noi datorãm tot ce avem ca ºtiinþã
abstractã capacitãþii sistemului nostru osos. Cum poate omul învãþa, de
pildã, geometrie? Animalele superioare nu au geometrie; aceasta se vede
dupã felul lor de a trãi. Este o purã absurditate sã-i auzi pe unii spunând:
poate cã animalele superioare au ºi geometrie, numai cã, probabil noi nu
o vedem. - Aºadar omul învaþã geometrie. Prin ce îºi formeazã însã, de
exemplu, reprezentarea unui triunghi? Cel ce cugetã cu adevãrat asupra
acestui fapt, anume cã omul îºi formeazã reprezentarea triunghiului, acela
trebuie sã gãseascã ceva minunat în faptul cã omul realizeazã triunghiul,
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triunghiul abstract, care nu se gãseºte nicãieri în viaþa concretã, pornind
doar de la fantezia sa geometric-matematicã. Mult necunoscut se reve-
leazã a fi la baza întâmplãrilor lumii. Gândiþi-vã, de exemplu, cã staþi într-
un anume loc al acestei încãperi. Ca fiinþã omeneascã suprasenzorialã,
efectuaþi la anumite momente, miºcãri ciudate de care nu ºtiþi în mod
obiºnuit, aproximativ în felul urmãtor: mergeþi puþin într-o parte, mergeþi
apoi un pic înapoi, iar dupã aceea, vã întoarceþi din nou la locul dum-
neavoastrã. O linie rãmasã inconºtientã în spaþiu, ºi pe care o parcurgeþi,
se desfãºoarã cu adevãrat ca o miºcare în triunghi. Asemenea miºcãri
existã cu adevãrat, doar cã nu le percepeþi, dar, prin faptul de a avea
coloana vertebralã îndreptatã vertical, dumneavoastrã vã gãsiþi înlãuntrul
suprafeþei - tãrâmului - în care se desfãºoarã aceste miºcãri. Animalul nu 
se aflã în acest plan, la el coloana vertebralã este altfel aºezatã, aceste
miºcãri nu sunt realizate. Prin faptul cã omul are coloana aºezatã vertical,
el se aflã în spaþiul în care se parcurge aceastã miºcare. El nu conºtien-

tizeazã spunându-ºi: dansez continuu într-un triunghi! - Dar deseneazã un
triunghi ºi spune: acesta este un triunghi! - În realitate, aceasta este o
miºcare efectuatã inconºtient ºi pe care o sãvârºeºte în Cosmos.

Aceste miºcãri pe care le fixaþi în geometrie, prin faptul cã desenaþi
figuri geometrice, dumneavoastrã le efectuaþi împreunã cu Pãmântul.
Pãmântul nu are numai miºcarea pe care o posedã dupã concepþia coper-
nicianã despre lume: el mai are ºi cu totul alte miºcãri, artistice, care sunt
efectuate continuu. Se mai efectueazã miºcãri încã ºi mai complicate,
asemenea miºcãri, de exemplu, care se aflã în liniile pe care le au corpurile
geometrice: cubul, octaedrul, dodecaedrul, icosaedrul etc. Aceste corpuri
n-au fost inventate, ele existã în realitate, doar cã în mod inconºtient în
realitate. În aceste forme de corpuri, ºi în altele, se aflã rãsunetele ciudate
ale acestei cunoaºteri subconºtiente a oamenilor. Acesta se realizeazã prin
faptul cã sistemul nostru osos posedã o cunoaºtere esenþialã; dar dum-
neavoastrã nu ajungeþi cu conºtienþa pânã la sistemul osos. Conºtienþa

despre acesta piere ºi va fi reflectatã doar în imaginile geometrice pe care
omul le realizeazã ca imagini. Omul este cu adevãrat foarte cuplat la
Cosmos. Prin faptul cã face geometrie, el copiazã ceva ce el însuºi face în
Cosmos.

Putem privi aici, pe de o parte, într-o lume care ne cuprinde ºi pe noi
ºi care este pe cale de mortificare. Pe de altã parte, pãtrundem cu privirea
în tot ceea ce intrã în forþele sistemului nostru sangvin-muscular: el este
în continuã miºcare, în fluctuaþie continuã, într-o continuã devenire ºi
naºtere; este ceva cu totul în germene, aici nu este nimic mort. Suspendãm
în noi procesul de mortificare ºi numai noi, ca oameni, îl putem suspenda
ºi aduce devenirea în cele moarte. De n-ar fi omul aici pe Pãmânt, pieirea
s-ar fi rãspândit de mult asupra procesului-Pãmânt, iar Pãmântul ar fi tre-
cut în întregime într-o mare cristalizare. Cristalele separate însã, nu s-ar fi
pãstrat. Noi smulgem cristalele separate din marea cristalizare ºi le
pãstrãm atâta timp cât avem nevoie de ele pentru evoluþia noastrã ome-
neascã. Prin aceasta însã, noi menþinem activã ºi viaþa Pãmântului. Noi
oamenii suntem aºadar cei ce pãstrãm activã viaþa Pãmântului, noi nu
putem fi decuplaþi de la viaþa Pãmântului. De aici provine ºi un gând real
al lui Eduard von Hartmann care voia, pornind de la pesimismul sãu, ca
omenirea sã fie într-o zi atât de maturã încât toþi oamenii sã se sinucidã.
Nici nu mai e nevoie sã adãugãm ceea ce voia Hartmann de la îngustimea
concepþiei naturalist-ºtiinþifice despre lume: pentru cã lui nu i-ar fi fost
suficient ca toþi oamenii sã se sinucidã într-o zi, el a dorit sã arunce în aer
ºi Pãmântul, printr-o acþiune grandioasã. Dar n-ar fi fost nevoie de aceas-
ta. Ar fi trebuit doar sã stabileascã ziua marii sinucideri, ºi Pãmântul s-ar
fi risipit încet, de la sine, în aer! Cãci fãrã ceea ce este implantat în Pãmânt
de cãtre om, evoluþia Pãmântului nu poate continua. Va trebui sã ne
pãtrundem din nou, în mod simþitor, de aceastã cunoaºtere. E necesar ca
în prezent sã se înþeleagã aceste lucruri.

Nu ºtiu dacã vã aduceþi aminte cã în primele scrieri ale mele, revine tot
mereu un gând prin care voiam sã aºez cunoaºterea pe o cu totul altã bazã
decât cea pe care stã ea astãzi. În filosofia exterioarã, care duce înapoi la
gândirea anglo-americanã, omul este, de fapt, un simplu spectator al
lumii; cu procesele sale sufleteºti interioare, el este un simplu spectator al
lumii. Dacã omul nu ar fi aici, se crede, dacã nu ar retrãi în suflet ceea ce
se petrece afarã în lume, toate ar fi, totuºi, aºa cum sunt. Acest aspect este
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valabil pentru ºtiinþele naturii în raport cu acea evoluþie a faptelor pe care
am prezentat-o, este adevãrat însã ºi pentru filosofie. Filosoful de astãzi se
simte foarte bine ca spectator al lumii, adicã, în elementul pur destructiv
al cunoaºterii. Pornind de la acest element mortificator voiam sã prezint
cunoaºterea. De aceea am repetat tot mereu: Omul nu este doar un spec-
tator al lumii ci el este scena lumii pe care, tot mereu, se desfãºoarã ma-
rile evenimente cosmice. Am spus tot mereu: cu viaþa lui sufleteascã, omul
este scena pe care se desfãºoarã întâmplãrile lumii. Aceasta poate fi
îmbrãcatã ºi într-o formã filosofic-abstractã. ªi mai ales dacã citiþi capi-
tolul final despre libertate din scrierea mea „Adevãr ºi ºtiinþã”, veþi gãsi cã
acest gând este puternic subliniat: anume cã ceea ce se desfãºoarã în om,
nu este ceva ce ar fi asemãnãtor cu restul naturii, ci restul naturii pãtrunde
în oameni iar ceea ce se petrece în om, este în acelaºi timp un proces cos-
mic, astfel încât sufletul omenesc este scena pe care se petrece un proces
cosmic, nu doar unul omenesc. Prin aceasta, devii greu de înþeles, încã ºi
astãzi, în anumite cercuri. Însã fãrã a te pãtrunde cu asemenea concepþii,
este imposibil sã devii un educator adevãrat.

Ce se întâmplã atunci cu adevãrat în fiinþa omului? De o parte stã natu-
ra osteo-nervoasã, pe de altã parte, natura sangvin-muscularã. Prin conlu-
crarea amândurora sunt create continuu substanþe ºi forþe. Pãmântul este
ferit de moarte prin faptul cã, în om chiar, sunt create noi substanþe ºi
forþe. Acum puteþi pune laolaltã faptul pe care tocmai l-am afirmat: cã sân-
gele, prin atingere cu nervii, realizeazã o creaþie de noi substanþe ºi forþe,
cu ceea ce am spus în prelegerea anterioarã: anume cã sângele se aflã con-
tinuu pe calea spre spiritualitate, ºi este oprit în acest fel. Aceste gânduri
pe care le-am dobândit în cele douã prelegeri, le vom lega unul de altul ºi
vom clãdi mai departe pe ele. Dar vedeþi deja cât de eronat este gândul
referitor la conservarea forþei ºi materiei, în mãsura în care este el invocat
de obicei: cãci datoritã celor ce se petrec înlãuntrul naturii umane, el este
respins, iar pentru o realã înþelegere a fiinþei umane, el nu poate fi decât o
piedicã. Abia atunci când se va redobândi un mod de gândire sintetic, ºi
anume cã, efectiv, ceva nu poate proveni din nimic, ci cã ceva se poate
transforma într-o aºa mãsurã încât sã disparã, iar altceva sã ia naºtere, -
doar atunci când aceastã idee va înlocui gândul conservãrii forþei ºi
materiei abia, va exista ceva folositor pentru ºtiinþã. 

Vedeþi în ce direcþie pot fi deviate unele aspecte care trãiesc în gândi-

rea noastrã. Enunþãm ceva precum este, de exemplu, legea conservãrii
forþei ºi materiei ºi o proclamãm ca lege universalã. La baza acestui fapt
stã o anume înclinaþie a activitãþii vieþii noastre de reprezentare, a vieþii
noastre sufleteºti în general, spre a descrie în mod unilateral, pe când, de
fapt, ar trebui sã emitem doar postulate, pornind de la ceea ce dezvoltãm
în activitatea noastrã de reprezentare. Astfel, în cãrþile noastre de fizicã
gãsim legea impenetrabilitãþii corpurilor, enunþatã drept axiomã: “Într-un
loc din spaþiu, unde se aflã un corp, nu se poate afla în acelaºi timp nici
un altul”. - Aceasta este prezentatã drept însuºire gene-ralã a corpurilor. Ar
trebui, însã, spus doar aºa: “Acele corporalitãþi sau fiinþe care sunt astfel,
cã în locul din spaþiu în care se aflã nu se poate afla în acelaºi timp nici o
altã entitate de aceeaºi naturã, sunt impenetrabile.” - Ar trebui, doar,
folosite noþiuni cu care sã se diferenþieze un domeniu de altul, ar trebui
emise doar postulate, n-ar trebui date definiþii care sã aibe pretenþia de a
fi universale. Astfel, n-ar trebui enunþatã nici o lege a conservãrii forþei ºi
materiei, ci ar trebui cãutat pentru care entitãþi are semnificaþie aceastã
lege. De fapt, tocmai asta s-a nãzuit în secolul al 19-lea, anume de a se
emite o lege ºi de a se spune: aceasta este valabilã pentru toate - în loc de
a ne utiliza viaþa sufleteascã pentru a ne apropia de lucruri, ºi de a obser-
va ce anume trãim referitor la ele.
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A PATRA CONFERINÞÃ

Stuttgart, 25 august 1919

Dacã vã amintiþi ceea ce am spus ieri la prelegerea noastrã semi-pu-
blicã, veþi putea realiza de acolo, în ce privinþã trebuie acordatã o valoare
deosebitã educãrii voinþei ºi simþirii în procesul de educare ºi predare în
viitor. Ieri spuneam: întotdeauna se va sublinia în mod deosebit, chiar ºi
de cãtre aceia care nu se gândesc de loc la înnoirea învãþãmântului ºi edu-
caþiei publice, cã voinþa ºi simþirea trebuie luate în mod deosebit în con-
siderare în educaþie, însã, de fapt, din aceastã parte, nu se poate face prea
mult pentru aceastã educare a voinþei ºi simþirii, cu toatã bunãvoinþa.
Acestea sunt lãsate ºi mai mult pe seama aºa-zisei întâmplãri, pentru cã nu
existã o înþelegere a adevãratei naturi a voinþei.

Ca introducere, aº dori sã remarc acum urmãtoarele: abia când voinþa
va fi cu adevãrat cunoscutã se va putea cunoaºte ºi mãcar o parte a celor-
lalte afecte, o parte a simþãmintelor. Ne mai putem pune întrebarea: ce este
de fapt un sentiment? Un sentiment este foarte înrudit cu voinþa. Voinþa
este, aº spune, doar sentimentul realizat, iar sentimentul, voinþa reþinutã.
Voinþa care nu se exteriorizeazã cu adevãrat, care rãmâne pe loc în suflet,
acesta este sentimentul; o voinþã amorþitã, acesta este sentimentul. De
aceea, vom înþelege abia atunci natura sentimentului, când vom pãtrunde
natura voinþei.

Veþi putea astfel vedea, chiar din expunerile mele de pânã acum, cã
ceea ce trãieºte în voinþã, nu capãtã formã desãvârºitã în viaþa dintre
naºtere ºi moarte. Atunci când omul realizeazã o decizie a voinþei, în om
rãmâne întotdeauna ceva disponibil, ce nu se epuizeazã în viaþa de pânã la
moarte; rãmâne un rest care trãieºte mai departe în om ºi care se continuã
tocmai de la oricare decizie ºi de la orice act volitiv, prin moarte. Acest
rest trebuie luat în considerare în tot timpul vieþii ºi mai ales la vârsta
copilãriei. 

ªtim cã atunci când privim omul întreg, noi îl privim ca trup, suflet ºi
spirit. Trupul este cel care se naºte mai întâi, cel puþin în pãrþile sale com-
ponente mai mari. Mai în amãnunt despre aceasta, aflaþi în cartea mea
„Teosofia”. Deci trupul este inclus în curentul ereditar, poartã caracteris-

ticile moºtenite ºi aºa mai departe. Sufletescul, chiar în esenþa lui, este
ceea ce, pornind de la existenþa prenatalã, se leagã cu trupescul, se
coboarã în trupesc. Spiritualul însã, este în omul contemporan - în omul
unui viitor mai îndepãrtat va fi cu totul altfel - de fapt, prezent doar ca pre-
dispoziþie. Iar aici, unde noi vrem sã punem fundamentele unei pedagogii
bune, trebuie sã luãm în considerare ceea ce, în omul epocii actuale de
evoluþie, este prezent doar ca predispoziþie a celor spirituale. Sã ne
lãmurim mai întâi care sunt în om acele predispoziþii ale unui viitor înde-
pãrtat al omenirii.

Mai întâi este prezent, ºi anume doar ca predispoziþie, ceea ce numim
sinea spiritualã. Nu vom putea include în mod firesc sinea spiritualã prin-
tre componentele naturii omeneºti, atunci când vorbim despre omul
prezentului; însã o conºtienþã clarã a sinei spirituale este prezentã mai ales
la acei oameni care pot avea o privire asupra celor spirituale. ªtiþi cã
întreaga conºtienþã orientalã, în mãsura în care este o conºtienþã educatã,
numeºte aceastã sine spiritualã „Manas”, iar despre Manas se vorbeºte în
întreaga culturã spiritualã orientalã, ca despre ceva ce trãieºte în om. Dar
chiar ºi în umanitatea occidentalã, dacã nu cumva tocmai s-a „educat”,
existã o conºtienþã clarã a acestei sine spirituale. ªi nu spun aceasta fãrã
chibzuialã: existã o conºtienþã clarã; deoarece în popor este numit - sau cel
puþin era numit, înainte ca poporul sã fi fost cu totul luat în stãpânire de
concepþia materialistã - ceea ce rãmâne dupã moarte din om, drept Mani.
Se vorbeºte de faptul cã dupã moarte rãmân Manii; Manas = Manii.
Spuneam: poporul are o conºtienþã clarã despre acestea; pentru cã poporul
foloseºte în acest caz pluralul, Manii. Noi, cei care legãm sinea spiritualã
din punct de vedere ºtiinþific, mai mult de omul aflat încã înaintea morþii,
spunem la singular: sinea spiritualã. Poporul, care vorbeºte mai mult
pornind de la realitate, de la cunoaºterea naivã, foloseºte pluralul, prin
faptul cã vorbeºte despre Mani, deoarece în momentul în care omul trece
prin poarta morþii el este preluat de o mulþime de entitãþi spirituale. Am
mai arãtat aceasta într-un alt context: spiritul nostru conducãtor personal
noi ni-l avem din Ierarhia Îngerilor; deasupra acestora însã avem spiritele
din Ierarhia Arhanghelilor, care se alãturã, la fel, când omul trece prin
poarta morþii, astfel încât imediat existenþa sa devine, într-un anume sens,
multiplã, deoarece mulþi Arhangheli se alãturã la existenþa lui. Poporul
simte aceasta foarte lãmurit, deoarece ºtie cã omul, în contrast cu existenþa
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sa de aici, care apare drept o unitate, se percepe dupã aceea, mai mult sau
mai puþin ca o multitudine. Aºadar, Manii sunt ceva ce trãieºte în
conºtienþa poporului din aceastã sine spiritualã existentã ca pluralitate, din
Manas.

O a doua parte componentã superioarã a omului este apoi ceea ce
numim spiritul vieþii. Acest spirit al vieþii este deja foarte puþin percepti-
bil în omul contemporan. El este ceva de ordin foarte spiritual în om, ºi
care se va dezvolta în viitorul îndepãrtat al omului. ªi mai apoi, ceea ce
este cel mai înalt în om, ceva ce este prezent astãzi doar ca o foarte
neînsemnatã predispoziþie, acesta este omul-spirit propriu-zis.

Dacã însã ºi în omul contemporan, trãitor aici pe Pãmânt, între naºtere
ºi moarte, aceste trei componente superioare ale naturii omeneºti sunt
prezente doar ca predispoziþii, ele se dezvoltã totuºi într-un mod foarte
semnificativ, între moarte ºi o nouã naºtere, ce-i drept sub protecþia înal-
telor entitãþi spirituale. Astfel, atunci când omul moare ºi îºi reîncepe viaþa
în lumea spiritualã, aceste trei componente se dezvoltã, oarecum pre-
vestind foarte clar o existenþã viitoare a omenirii. Deci, aºa cum omul se
dezvoltã spiritual-sufleteºte în viaþa sa de acum, între naºtere ºi moarte, tot
astfel, ºi dupã moarte, el are o evoluþie clarã, numai cã atunci, el atârnã de
entitãþile spirituale ale Ierarhiilor Superioare, oarecum ca de un cordon
ombilical.

Sã mai adãugãm acum la componentele superioare ale fiinþei umane,
abia perceptibile astãzi, ºi ceea ce percepem deja. Acestea sunt cele ce se
imprimã în sufletul conºtienþei, în sufletul raþiunii ºi al simþirii ºi în sufle-
tul senzaþiei. Acestea sunt componentele sufleteºti propriu-zise ale omu-
lui. Dacã vrem sã vorbim astãzi despre sufletul omului, despre felul cum
trãieºte acesta în trup, atunci va trebui sã vorbim despre cele trei compo-
nente sufleteºti pe care tocmai le-am prezentat. Dacã vrem sã vorbim
despre trupul acestuia, atunci vom vorbi despre trupul senzaþiei, cel mai
subtil trup pe care îl mai numim ºi trup astral, despre trupul eteric ºi despre
organismul fizic, mai puþin subtil, pe care îl vedem cu ochii noºtri ºi pe
care ºtiinþa exterioarã îl disecã, cu aceasta avem în faþã întregul om.

Mai ºtim apoi cã trupul fizic, pe care îl purtãm cu noi, este propriu ºi
animalului. Dacã punem în comparaþie acest om întreg, dupã cele nouã
componente ale sale, cu lumea animalã, vom obþine doar o reprezentare
sensibilã ºi care poate fi utilizatã la conceperea voinþei, asupra legãturii

omului cu animalele, dacã vom ºti urmãtoarele: aºa cum omul cu sufletul
sãu este înveºmântat în trupul sãu fizic, tot aºa ºi animalul este înveºmân-
tat cu un trup al sãu fizic, dar trupul fizic al animalelor este format în mai
multe privinþe altfel decât acela al omului. Trupul fizic al omului de fapt
nu este mai perfect decât cel al animalelor. Gândiþi-vã la acea serie de ani-
male superioare cum sunt castorii, când aceºtia îºi fãuresc adãpostul. Aºa
ceva omul nu poate decât dacã învaþã, dacã face o ºcoalã foarte compli-
catã pentru aceasta, dacã învaþã arhitecturã ºi altele asemenea. Castorul îºi
construieºte adãpostul pornind de la organizarea propriului sãu trup. Pur
ºi simplu trupul sãu fizic este astfel configurat încât acesta se integreazã
în lumea fizicã exterioarã în aºa fel încât ceea ce trãieºte în formele organ-
ismului sãu fizic poate fi utilizat la realizarea adãpostului sãu. Trupul sãu
fizic îi este în acest caz maestrul. Putem observa viespile, albinele, chiar
aºa zisele animale inferioare ºi vom vedea în formele trupurilor lor fizice,
ceva care este ancorat înlãuntrul lor ºi care nu este prezent în la fel extins,
cu aceeaºi putere, în trupul fizic al omului. Acestea sunt tot ceea ce
cuprindem în noþiunea de instinct; astfel încât nu putem studia în realitate
instinctul decât dacã îl examinãm în relaþie cu forma trupului fizic. Dacã
studiem întregul regn animal, aºa cum se rãspândeºte în exterior, vom
avea în formele trupurilor fizice ale animalelor, peste tot, îndrumãri pen-
tru a studia diversele tipuri de instincte. Dacã vrem sã studiem voinþa, tre-
buie mai întâi s-o cãutãm în domeniul instinctului ºi trebuie sã conºtien-
tizãm faptul cã aflãm instinctul în formele trupurilor fizice ale diverselor
animale. Dacã vom lua în consideraþie formele principale ale animalelor,
separat, ºi le vom înregistra, vom putea desemna prin aceasta diversele
domenii ale instinctului. Ceea ce este instinctul, ca voinþã, este, ca imag-
ine, forma trupului fizic al diferitelor animale. Vedeþi cum, dacã putem
aplica acest punct de vedere, lumea primeºte un sens. Examinãm formele
trupurilor fizice ale animalelor ºi vedem în ele un desen pe care ºi-l
creeazã natura din instincte ºi prin care ea vrea sã realizeze ceea ce trãieºte
în existenþã.

În trupul nostru fizic, formându-l ºi pãtrunzându-l în întregime, trãieºte
trupul eteric. Pentru simþurile exterioare el este suprasenzorial, invizibil.
Dacã examinãm însã natura de voinþã, atunci lucrurile stau aºa cã la fel
cum trupul eteric pãtrunde trupul fizic, tot astfel acesta cuprinde ºi ceea ce
se exteriorizeazã în trupul fizic drept instinct. Atunci, instinctul devine
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pulsiune. În trupul fizic, voinþa este instinct; îndatã ce trupul eteric pune
stãpânire pe instinct, voinþa devine pulsiune. Atunci este foarte interesant
de urmãrit cum, observându-l, instinctul pe care îl putem concepe mai
concret în forma sa exterioarã, se interiorizeazã ºi se uniformizeazã mai
mult, pe mãsurã ce îl tratãm ca pulsiune. Despre instinct se vorbeºte întot-
deauna aºa încât atunci când el este prezent la animale, ori, în forma sa
mai atenuatã, la oameni, el se impune din afarã fiinþei; pulsiunea trebuie
gânditã ca ceva ce se manifestã într-o formã mai interiorizatã ºi vine mai
dinlãuntru, fiindcã trupul eteric suprasenzorial pune stãpânire pe instinct,
iar acesta devine pulsiune.

Acum omul mai are ºi trupul senzaþiei. Acesta este ºi mai interiorizat.
El ia în stãpânire din nou pulsiunea ºi atunci nu se creeazã numai o inte-
riorizare, ci instinctul ºi pulsiunea sunt ridicate în conºtienþã, ºi astfel din
ele se formeazã poftele. Poftele le mai gãsim încã ºi la animale, aºa pre-
cum la ele gãsim ºi pulsiunile, deoarece ºi animalul are aceste trei com-
ponente, trup fizic, trup eteric, trup al senzaþiei. Dar dacã vorbiþi despre
pofte, atunci va trebui sã consimþiþi a considera poftele ca ceva foarte inte-
riorizat. La pulsiune, spuneþi anume cã aceasta se exterio-rizeazã, totuºi,
într-un mod, aº putea spune unitar, de la naºtere pânã la vârsta târzie; la
poftã, vorbiþi despre ceva care este luat în stãpânire de cãtre cele sufleteºti,
în stãpânire într-un mod mai singular. O poftã nu trebuie sã fie caracteri-
ologicã, nici nu e nevoie sã fie inerentã celor sufleteºti, ci aceasta ia
naºtere ºi piere. Prin aceasta, pofta se prezintã drept mai ca-racteristicã
celor sufleteºti decât pulsiunea purã.

Sã ne întrebãm acum: aºadar dacã omul - ceea ce la animale nu mai
poate apare - în Eul sãu, adicã în sufletul senzaþiei, în sufletul înþelegerii
sau al simþirii ºi în sufletul conºtienþei, preia ceea ce în trupescul sãu
trãieºte drept instinct, pulsiune ºi poftã, ce se va alege atunci de acestea?
Aici nu facem o deosebire atât de riguroasã ca în domeniul trupescului,
pentru cã la suflet veþi avea efectiv, ºi anume la omul de azi, totul ameste-
cat, mai mult sau mai puþin de-a valma. Aceasta este ºi suferinþa psiholo-
giei contemporane, anume cã psihologii nu ºtiu dacã sã despartã sau nu în
mod riguros componentele sufletului, ori sã le lase sã se contopeascã. Încã
mai bântuie la câte unii dintre psihologi vechile diferenþieri riguroase între
voinþã, simþire ºi gândire; la alþii, de exemplu la psihologii de formaþie mai
mult herbartianã, totul este condus mai mult dupã latura reprezentãrilor, la

wundtieni, mai mult dupã latura voinþei. Aºadar nu existã o reprezentare
corectã a ceea ce ar trebui fãcut cu configuraþia sufletului. Aceasta provine
din faptul cã în viaþa practicã, în realitate, eul împânzeºte toate însuºirile
sufleteºti, dar ºi pentru cã, referitor la cele trei componente ale sufletului,
la omul contemporan diferenþierea nu apare clar nici în practicã. De aceea
nici limba nu are cuvinte spre a diferenþia ce anume în suflet are o naturã
de tip volitiv - instinct, pulsiune, poftã -, atunci când este luatã în
cuprindere de cãtre eu. Noi însã desemnãm ceea ce este luat în cuprindere
de cãtre eu - ca instinct, pulsiune, poftã - drept motiv, astfel încât atunci
când vorbim despre imboldurile de voinþã din sufletescul propriu-zis, din
„configuraþia eului”, vorbim de fapt despre motiv ºi ºtim atunci urmã-
toarele: animalele pot avea cu adevãrat pofte, dar nu motive. Abia la om
pofta va fi înãlþatã, prin faptul cã el o preia în lumea sufletului sãu, rea-
lizându-se prin aceasta impulsul puternic de a-ºi pro-pune un motiv. La
om abia, pofta devine motiv propriu-zis de voinþã. Prin faptul de a spune
cã în om trãiesc, provenind din lumea animalã, instinctul, pulsiunea, pofta,
pe care însã el le înalþã pânã la motiv, de aceea avem, atunci când vorbim
despre voinþã, cele ce sunt prezente la omul contemporan. Acestea sunt
clar prezente. Iar cine vrea sã-l observe pe om, referitor la natura sa de
voinþã, acela îºi va spune: dacã ºtiu care sunt motivele unui om, atunci îl
ºi cunosc. Dar nu în întregime! Fiindcã acolo jos, rãsunã încet ceva, iar
acest rãsunet încet trebuie luat cu hotãrâre în consideraþie atunci când
omul dezvoltã motive.

Vã rog acum sã deosebiþi exact între ceea ce înþeleg eu anume prin
acest rãsunet uºor, la impulsul de voinþã, ºi ceva ce este asemãnãtor mai
mult reprezentãrii. Ce anume este acest mai mult conform reprezentãrii la
impulsul de voinþã, acesta nu este vizat acum. Puteþi avea, de exemplu,
reprezentarea urmãtoare: ceea ce am vrut, ori am fãcut, a fost bine - sau
puteþi avea ºi o altã reprezentare. Nu la acestea mã refer, ci la ceea ce încã
mai rãsunã uºor, tocmai conform voinþei. ªi mai întâi, una dintre cele care
mai acþioneazã încã în voinþã atunci când avem motive, este dorinþa. Nu
înþeleg aici dorinþele puternic accentuate din care se constituie mai apoi
poftele, ci acel uºor rãsunet de dorire, care însoþeºte toate motivele noas-
tre. Acestea sunt întotdeauna prezente. Aceastã dorire o percepem
deosebit de puternic atunci când desfãºurãm ceva anume ce izvorãºte
dintr-un motiv din voinþa noastrã, ºi când, în cele din urmã, cugetãm
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asupra ei ºi ne spunem: ceea ce ai fãcut aici poþi face ºi mai bine. - Existã
însã oare ceva ce facem în viaþã ºi despre care sã nu putem avea conºtienþa
cã îl putem face totuºi ºi mai bine? Ar fi trist dacã am putea fi mulþumiþi
pe deplin cu ceva, fiindcã nu existã nimic ce sã nu putem face încã ºi mai
bine. Ori tocmai prin aceasta se deosebeºte în culturã omul situat ceva mai
sus de cel mai jos situat, anume cã cel din urmã poate fi întotdeauna
mulþumit de sine. Cel aflat mai sus nu doreºte niciodatã sã fie cu adevãrat
mulþumit de sine, fiindcã îi rãsunã ca motiv întotdeauna o uºoarã dorinþã
de a face mai bine, ba chiar de a face altfel. În acest domeniu se pãcãtu-
ieºte cu adevãrat mult. Oamenii vãd cine ºtie ce mare lucru în a regreta o
acþiune. Acesta însã nu este lucrul cel mai bun pe care îl poþi aplica la o
acþiune, fiindcã regretul se bazeazã frecvent pe un egoism pur: vrei sã fi
fãcut mai bine ceva, spre a fi un om mai bun. Aceasta este ceva egoist.
Strãdania noastrã devine abia atunci neegoistã când nu vrem sã fi fãcut
mai bine activitatea deja realizatã, ci dãm mai mare importanþã faptului cã
într-un caz urmãtor sã facem mai bine aceeaºi activitate. Ceea ce-þi propui
astfel, efortul de a face un lucru mai bine data urmãtoare, este mai presus,
nu regretul. Iar în aceastã intenþie rãsunã dorinþa ºi mai departe, astfel
încât pe bunã dreptate ne putem pune întrebarea: ce anume rãsunã, în
acelaºi timp, ca dorinþã? - Pentru acela ce poate observa cu adevãrat sufle-
tul, acesta este primul element din toate cele ce rãmân dupã moarte. Ceva
din acest rest simþim: ar fi trebuit sã facem aceasta mai bine, am fi dorit
sã o facem mai bine. - Aceasta þine deja de sinea spiritualã: dorinþa, în
forma pe care v-am prezentat-o aici.

Astfel, dorinþa se poate concretiza mai mult, poate lua o formã mai
clarã. Atunci devine asemãnãtoare intenþiei. Atunci ne formãm un fel de
reprezentare despre felul cum am putea face mai bine acþiunea dacã ar tre-
bui s-o facem încã o datã. Însã nu dau mare importanþã reprezentãrii, ci
aspectelor conforme sentimentului, voinþei, ce însoþesc orice motiv, ºi
anume motivului: data viitoare, în caz asemãnãtor, sã fac mai bine
lucrurile. Aici aºa-zisul subconºtient ajunge sã aibã un efect mai puternic.
Atunci când astãzi, pornind de la voinþã, efectuaþi o activitate, în
conºtienþa dumneavoastrã obiºnuitã nu veþi proiecta de fiecare datã o
reprezentare a felului cum veþi desfãºura mai bine data viitoare o activi-
tate asemãnãtoare. Însã omul care trãieºte încã în dumneavoastrã, omul al
doilea, el dezvoltã întotdeauna - în acest caz nu de natura reprezentãrii ci

de natura voinþei - o imagine clarã a felului cum ar efectua o activitate
atunci când ar fi încã o datã în aceeaºi situaþie. Sã nu subapreciaþi o
asemenea cunoaºtere! Sã nu subapreciaþi câtuºi de puþin acest al doilea om
ce trãieºte în dumneavoastrã.

Despre acest al doilea om sporovãieºte astãzi mult acea direcþie ºtiinþi-
ficã ce se numeºte psihologia analiticã, psihanaliza. Atunci când este
prezentatã, aceastã psihanalizã porneºte de obicei de la un exemplu clasic.
Am mai relatat acest exemplu clasic, dar este foarte bine sã-l mai aduc în
faþa privirii încã o datã. Acesta este urmãtorul: un om dã în casa lui o
recepþie, iar în program este prevãzut ca imediat dupã sindrofie, doamna
casei sã plece în cãlãtorie la bãi. La aceastã recepþie existã diverºi oameni,
printre care ºi o doamnã. Se dã recepþia. Doamna casei este însoþitã la
garã, spre a pleca la bãi. Restul societãþii pleacã ºi, împreunã cu ceilalþi, ºi
acea doamnã. Laolaltã cu ceilalþi membri ai acelei societãþi, ea este sur-
prinsã chiar la o intersecþie de o trãsurã ce tocmai coteºte de pe o altã
stradã, astfel cã este zãritã abia când le este în faþã. Ce fac membrii
recepþiei? Se dau fireºte, la o parte, de-a dreapta ºi de-a stânga trãsurii,
doar doamna respectivã nu. O ia la fugã cât poate, în faþa calului, prin
mijlocul strãzii. Conducãtorul trãsurii nu se opreºte din mers, iar toþi par-
ticipanþii la seratã rãmân cu totul ºocaþi. Doamna însã, aleargã atât de
repede încât ceilalþi nici nu o pot urma, aleargã, pânã ajunge la un pod.
Însã nici aici nu-i dã prin minte sã se dea la o parte. Aºa cã sare în apã, dar
este salvatã ºi va fi dusã înapoi în casa gazdei. Aici poate rãmâne peste
noapte. - Aceastã întâmplare o gãsiþi ca exemplu în multe prezentãri ale
psihanalizei. Numai cã peste tot, ceva din ea este fals interpretat. Cãci tre-
buie sã întrebi ce se aflã la temelia întregii întâmplãri? La temelie stã
voinþa doamnei. Ce anume voise ea? Ea voise ca dupã ce doamna gazdei
a plecat, sã se întoarcã în casa gazdei, cãci era îndrãgostitã de acel bãrbat.
Numai cã aceasta nu era o voire conºtientã, ci ceva situat cu totul în sub-
conºtient. Iar acest subconºtient al celui de al doilea om, care îºi are se-
diul în om, este adeseori mult mai rafinat decât omul din cãmãruþa de sus.
Atât de rafinat a fost subconºtientul în acest caz încât doamna a instaurat
întreaga procedurã pânã în momentul în care a cãzut în apã, spre a se reîn-
toarce în casa gazdei. Ea a vãzut chiar, în mod profetic, faptul cã va fi sal-
vatã. Psihanaliza încearcã sã se apropie de aceste forþe ascunse ale sufle-
tului, dar ea vorbeºte doar în general despre un al doilea om. Noi putem
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însã ºti cã ceea ce este activ în forþele sufleteºti subconºtiente, ºi se ma-
nifestã adeseori într-un mod extraordinar de rafinat, mult mai rafinat decât
la constituþia sufleteascã normalã, este prezent în fiecare om. 

În fiecare om se aflã, dedesubt, oarecum subteran, celãlalt om. În acest
celãlalt om trãieºte ºi omul mai bun, ce îºi propune întotdeauna, la o acþi-
une pe care a efectuat-o, ca într-un caz asemãnãtor, sã facã chestiunea mai
bine dat viitoare, aºa încât întotdeauna sã rãsune încet, intenþia, intenþia
inconºtientã, subconºtientã, de a realiza acþiunea mai bine într-un caz
asemãnãtor.

ªi abia când sufletul se va fi eliberat de trup, din aceastã intenþie se va
forma o decizie. Intenþia rãmâne cu totul în stare de germene în suflet; mai
târziu îi urmeazã hotãrârea. Iar hotãrârea se gãseºte tot aºa în omul spirit,
precum intenþia se aflã în spiritul vieþii, ºi precum dorinþa purã în sinea
spiritualã. De cuprindeþi aºadar omul, cu privirea, drept o fiinþã voitoare,
atunci veþi putea gãsi toate aceste pãrþi componente: instinct, pulsiune,
poftã ºi motiv, ºi, rãsunând uºor, ceea ce trãieºte deja în sinea spiritualã,
în spiritul vieþii ºi în omul spirit, drept dorinþã, intenþie ºi hotãrâre.

Aºadar, aceasta are o mare însemnãtate pentru dezvoltarea omului.
Fiindcã ceea ce trãieºte aici în tãcere, ca ceva ce se pãstreazã pentru dupã
moarte, aceasta se desfãºoarã în imagine, la om, între naºtere ºi moarte. ªi
atunci o desemnãm cu aceleaºi cuvinte. Trãim ºi atunci, ca reprezentare,
dorinþa, intenþia ºi hotãrârea. Vom trãi însã într-un mod omenesc co-
respunzãtor aceastã dorinþã, intenþie ºi hotãrâre, abia atunci când vom fi
construit aceste lucruri într-un mod just. Ce anume sunt de fapt dorinþa,
intenþia ºi hotãrârea în natura mai profundã a omului, acestea nu apar la
omul exterior, între naºtere ºi moarte. Imaginile apar în viaþa de
reprezentare. Dacã dezvoltaþi numai conºtienþa obiºnuitã, de fapt nu ºtiþi
câtuºi de puþin, ce anume este dorinþa. Aveþi continuu doar reprezentarea
dorinþei. De aici, crede Herbart cã în reprezentarea dorinþei, în genere,
existã deja ceva din strãdanie. La intenþie este tot aºa; ºi despre ea avem
doar reprezentarea. Vreþi sã faceþi cutare ºi cutare lucru, ceva ce se
desfãºoarã în mod real, în adânc, în suflet, dar nu ºtiþi de fapt ce anume îi
stã la temelie. ªi abia acum hotãrârea! Pentru cã cine ºtie de fapt ceva
despre acesta? Psihologia generalã vorbeºte doar despre o voire generalã.
- ªi cu toate acestea, în toate aceste trei forþe sufleteºti, reglementând ºi
ordonând, trebuie sã acþioneze profesorul ºi educatorul. Trebuie sã lucrãm

cu ceea ce se desfãºoarã adânc, în profunzimile naturii omeneºti, dacã
vrem sã lucrãm educând ºi predând. 

Omul spirit: Hotãrâre
Spiritul vieþii: Intenþie
Sinea spiritualã: Dorinþã
Sufletul conºtienþei
Sufletul înþelegerii Motiv  
Sufletul senzaþiei
Trupul senzaþiei: Pofte
Trupul eteric: Pulsiuni
Trupul fizic: Instinct

Întotdeauna este important sã fim conºtienþi ca educatori ºi profesori
de faptul urmãtor: Nu este suficient de a orândui predarea dupã relaþiile
omeneºti obiºnuite, ci trebuie sã dãm formã acestui proces de predare
pornind de la considerarea omului interior.

Aceastã greºealã, de a rândui predarea dupã relaþiile omeneºti
obiºnuite, vrea sã o facã tocmai socialismul în mod curent. Gândiþi-vã
numai cã forma ºcolii viitorului s-ar da dupã idealul obiºnuit al
socialiºtilor marxiºti. În Rusia s-a întâmplat aceasta deja; de aceea acolo,
reforma ºcolarã a lui Lunaciarski este ceva cu totul înfricoºãtor. Ea este
moartea oricãrei culturi! ªi chiar dacã de la bolºevism în general provine
foarte mult rãu, cea mai rea va fi metoda bolºevicã de instruire! Cãci dacã
va învinge, ea va stârpi temeinic tot ceea ce este transmis din timpurile
vechi, drept culturã. Aceasta nu va realiza totul chiar din prima generaþie,
ci va putea cu siguranþã s-o facã în generaþiile urmãtoare, iar atunci, va
dispare curând, orice fel de culturã de pe suprafaþa Pãmântului. Unii ar
trebui sã vadã aceasta. Deoarece gândiþi-vã la faptul cã trãim acum sub
revendicãrile diletante ale unui socialism moderat. În cuprinsul acestora
se aude ecoul acelor sonoritãþi care vor sã dea socialismului forma cea
mai falsã. Aici binele ºi rãul rãsunã împreunã. Dumneavoastrã aþi auzit
chiar în aceastã salã, aþi auzit oameni care au cântat în slavã bolºevismu-
lui, ºi care n-au avut câtuºi de puþin habar de faptul cã prin aceasta au
introdus însuºi elementul diavolesc înlãuntrul socialismului.
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Aici trebuie sã se aibã grijã în mod deosebit. Trebuie sã existe oameni
care sã ºtie cã progresul pe latura socialã pretinde o înþelegere ºi mai
intimã a omului din partea educaþiei. De aceea trebuie ºtiut cã tocmai edu-
catorii ºi instructorii viitorului trebuie sã ajungã la aspectul cel mai intim
al naturii umane, cã trebuie sã trãim cu acest aspect cel mai intim al naturii
umane ºi cã relaþiile obiºnuite care se desfãºoarã între adulþi nu este per-
mis sã le aplicãm în procesul de predare. Dar ce vor marxiºtii de rând? Ei
vor sã dea ºcolii o formã socialistã, vor sã desfiinþeze rectoratul ºi sã nu
punã în locul sãu nimic ºi vor sã punã cât mai mulþi copii sã se educe prin
ei înºiºi. Rezultã ceva înfricoºãtor din aceasta!

Eram odatã într-o instituþie de învãþãmânt de la þarã ºi am vrut sã
vedem acolo ora cea mai înãlþãtoare: ora de religie. Am intrat în clasã. Pe
pervazul ferestrei stãtea un vlãjgan care se tolãnise cu picioarele ieºind
prin fereastrã; un altul stãtea ghemuit pe jos, al treilea zãcea undeva cul-
cat pe burtã, þinându-ºi capul ridicat înainte. Cam aºa erau împrãºtiaþi în
salã toþi elevii. Apoi intrã aºa numitul profesor de religie ºi citi fãrã vreo
introducere deosebitã o nuvelã de Gottfried Keller. Elevii primirã lectura
tolãniþi în diverse poziþii. Apoi, dupã ce terminã cu aceasta, se terminã ºi
ora de religie ºi toþi ieºirã afarã. La aceastã întâmplare îmi apãru imaginea
unui grajd mare care se afla lângã aceasta ºcoalã-cãmin de la þarã - ºi la
câþiva paºi depãrtare de el trãiau aceºti elevi. - Cu siguranþã cã nici aceste
lucruri nu trebuie dezaprobate cu asprime. Se aflã aici multã bunãvoinþã,
dar mai este ºi o desãvârºitã ignorare a ceea ce este de fãcut pentru cultura
viitorului.

Ce se doreºte, deci, astãzi, urmându-se aºa zisul program socialist? -
Se doreºte punerea copiilor într-o astfel de relaþie precum este cazul la
adulþi. Acesta însã este cel mai fals lucru pe care îl poþi face în educaþie.
Trebuie sã fii conºtient de faptul cã un copil mai are de dezvoltat încã ºi
cu totul altceva din forþele sufleteºti ºi din forþele corporale decât au de
dezvoltat, în relaþiile dintre ei, adulþii. Aºadar, educaþia ºi predarea trebuie
sã poatã sã se adreseze la ceva ce se aflã adânc înlãuntrul sufletului; altfel
nu se poate ajunge departe. De aceea trebuie sã ne punem întrebarea: Ce
anume din educaþie ºi din predare acþioneazã asupra naturii de voinþã a
omului? - Aceastã întrebare trebuie luatã odatã în considerare în mod
serios.

Dacã vã veþi gândi la cele spuse ieri, vã veþi aminti anume: tot ce este

intelectual este deja voinþã îmbãtrânitã, este deja voinþa în vârstã. Aºadar
toate lãmuririle obiºnuite în sens raþional, toate avertizãrile obiºnuite, tot
ceea ce poate fi cuprins, pentru educaþie, în concepte, încã nu acþioneazã
câtuºi de puþin asupra copilului, la vârsta care se ia în consideraþie pentru
educare. Sã rezumãm deci chestiunea încã odatã, aºa încât sã ºtim:
simþirea este voinþã în devenire, voinþã nedevenitã; însã în voinþa trãieºte
omul întreg, aºa încât ºi la copil trebuie sã luãm în considerare hotãrârile
subconºtiente. Sã ne pãzim însã de a crede cã prin tot ceea ce considerãm
cã am conceput just avem vreo influenþã asupra voinþei copilului. De
aceea trebuie sã ne întrebãm: cum putem exercita o bunã influenþã asupra
naturii de simþire a copilului? Aceasta o putem face doar prin ceea ce orga-
nizãm drept activitate repetitivã. Nu prin faptul de a spune o datã copilu-
lui ce anume este bine, veþi putea face ca impulsul de voinþã sã aibã un
efect just, ci prin faptul cã-l veþi pune pe copil sã facã ceva azi, mâine,
poimâine. În primul rând, aspectul corect nu se aflã în faptul cã veþi porni
de la a da copilului avertizãri, reguli morale, ci din faptul cã îl veþi dirija
înspre ceva, orice, despre care credeþi cã va trezi în copil sentimentul pen-
tru corect, iar apoi îl veþi pune pe copil sã facã aceasta în mod repetat. Va
trebui sã aduceþi aceastã acþiune la nivel de obiºnuinþã. Cu cât rãmâne
copilul mai mult la obiºnuinþa inconºtientã, cu atât este mai bine pentru
dezvoltarea simþirii; cu cât mai conºtient devine copilul de a efectua fapta,
prin dãruire, repetând-o, pentru cã ar trebui fãcutã, pentru cã trebuie
fãcutã, cu atât mai mult o înãlþaþi dumneavoastrã spre impuls adevãrat de
voinþã. Aºadar o repetare mai inconºtientã cultivã simþirea; repetarea pe
deplin conºtientã cultivã impulsul de voinþã efectiv, deoarece, prin aceas-
ta se accentueazã forþa de decizie. Iar forþa de decizie, care altfel rãmâne
numai în subconºtient, va fi stimulatã prin faptul cã-l veþi pune pe copil sã
repete în mod conºtient anumite lucruri. Astfel, nu ne este permis sã exa-
minãm, raportându-ne la cultivarea voinþei, lucruri care au o deosebitã
importanþã în viaþa intelectualã. În viaþa intelectualã contãm întotdeauna
pe faptul urmãtor: îl învãþãm ceva pe copil ºi aceasta cu atât mai bine pe
cât de bine a “prins” el chestiunea. Se pune mare preþ pe prezentarea
unicã; iar dupã aceasta, chestiunea trebuie doar observatã, reþinutã. Numai
cã ceea ce poate fi prezentat o singurã datã, ºi apoi reþinut în felul acesta,
nu acþioneazã asupra simþirii ºi voinþei, ci, asupra simþirii ºi voinþei
acþioneazã ceea ce este fãcut în mod repetat ºi ceea ce poate fi considerat
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drept condiþie pentru lucrul bine fãcut.
Formele mai vechi de educaþie, mai naiv - patriarhale, au aplicat acest

principiu într-un mod mai patriarhal. Au devenit pur ºi simplu obiºnuinþe
de viaþã. În toate aceste lucruri, aplicate în acest fel, se aflã negreºit ºi ceva
bun din punct de vedere pedagogic. De ce anume se spune în fiecare zi
acelaºi Tatãl Nostru? Dacã omul de azi ar trebui sã citeascã în fiecare zi
aceeaºi poveste, nici n-ar face-o, atât de plicticos i-ar pãrea acest lucru.
Omul de astãzi este dresat pentru unicitate. Oamenii de pe timpuri mai
cunoºteau încã ºi faptul urmãtor: nu numai cã spuneau zilnic acelaºi Tatãl
Nostru, dar mai ºi aveau câte o carte de povestiri pe care o citeau în fiecare
sãptãmânã cel puþin câte o datã. Prin aceasta ei erau, ca voinþã, oameni
mai puternici decât aceia care provin din educaþia contemporanã, deoarece
cultura voinþei se sprijinã pe repetiþie, pe repetiþia conºtientã. Aceasta tre-
buie avutã în vedere. De aceea nu este suficient sã se spunã in abstracto:
trebuie educatã ºi voinþa. Deoarece altfel se va crede cã dacã avem niºte
idei bune pentru educarea voinþei ºi le transmitem copilului prin anumite
metode rafinate, am putea contribui cu ceva la educarea voinþei. În reali-
tate aceasta nu foloseºte la nimic. Din cei pe care ai vrea sã-i “avertizezi”
moralizator vor ieºi, cu toate acestea, niºte oameni slabi, nervoºi. Vor
deveni oameni puternici lãuntric aceia cãrora, copii fiind, le zici, de exem-
plu: “Tu vei face astãzi acest lucru, iar tu acesta, iar mâine ºi poimâine veþi
face amândoi acelaºi lucru”. - Ei vor face acest lucru pornind de la autori-
tate, pentru cã vor înþelege cã în ºcoalã trebuie sã comande cineva. Aºadar:
fiecãruia sã i se indice câte un fel de activitate zilnicã, pe care sã o rea-
lizeze în fiecare zi, dupã situaþie, de-a lungul întregului an ºcolar; aceasta
este ceva ce acþioneazã foarte puternic asupra formãrii voinþei. Pe de o
parte, aceasta creeazã un contact între elevi, apoi, întãreºte autoritatea
celui ce predã ºi îi introduce pe oameni într-o activitate repetitivã care
acþioneazã puternic asupra voinþei.

De ce anume însã acþioneazã atât de puternic elementul artistic asupra
formãrii voinþei? În primul rând pentru cã acesta, prin exersare, se sprijinã
pe repetiþie, în al doilea rând însã ºi pentru cã ceea ce omul îºi însuºeºte
în mod artistic îi produce tot mereu bucurie. Artisticul îl savurezi tot
mereu, nu numai prima oarã. El are în sine premisa de a-l miºca pe om nu
numai o datã, ci de a-l bucura nemijlocit, tot mereu. ªi de aceea, cele ce
le dorim în predare, sunt prezente, în fapt, în raport cu elementul artistic.

Cu aceasta vom continua mâine.
Astãzi am vrut sã arãt cum trebuie acþionat într-un alt mod asupra for-

mãrii voinþei, decât asupra formãrii laturii intelectuale.
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A CINCEA CONFERINÞÃ

Stuttgart, 26 August 1919

Am discutat ieri despre esenþa voinþei, în mãsura în care voinþa este
inclusã în organismul omenesc. Vrem acum sã fructificãm relaþiile voinþei
cu omul, pe care le-am cunoscut cu privire la celelalte aspecte ale fiinþei
omeneºti.

Veþi fi observat cã la discuþiile de pânã acum asupra fiinþei omeneºti,
am luat în considerare în primul rând, pe de o parte, activitatea intelectu-
alã, de cunoaºtere, ºi pe de alta, cea volitivã. V-am arãtat ºi modul în care
activitatea de cunoaºtere este în legãturã cu fiinþa neuronalã a omului, iar
puterea voinþei stã în legãturã cu activitatea sangvinã. Dacã veþi cugeta la
aceasta, vã veþi întreba: Care este situaþia cu cea de a treia capacitate
sufleteascã, cu activitatea afectivã? - Aceasta a fost mai puþin luatã în
seamã de noi, pânã acum. Dar tocmai faptul cã astãzi luãm mai mult în
considerare activitatea afectivã ne va oferi ºi posibilitatea de a pãtrunde
mai intensiv celelalte douã laturi ale naturii omeneºti, cea de cunoaºtere ºi
cea de voinþã.

Un singur lucru mai trebuie sã ne fie clar, lucru pe care l-am menþio-
nat deja în diferite contexte. Capacitãþile sufleteºti nu pot fi puse atât de
pedant una lângã cealaltã: gândire, simþire, voinþã, pentru cã în sufletul viu
întreg, o activitate trece mereu în alta. 

Sã observãm, pe de o parte, voinþa. Veþi putea fi conºtienþi cã nu puteþi
sã voiþi ceea ce nu pãtrundeþi cu reprezentarea, deci cu activitate de
cunoaºtere. Încercaþi sã vã concentraþi asupra voinþei dumneavoastrã
printr-o interiorizare chiar ºi superficialã. Veþi descoperi mereu: în actul de
voinþã se regãseºte permanent, într-un fel, reprezentarea. Nici nu aþi fi om
dacã nu aþi avea reprezentarea în actul de voinþã. Aþi realiza tot ce
izvorãºte din voinþa dumneavoastrã, pornind dintr-o activitate obtuzã,
instinctivã, dacã nu aþi întrepãtrunde acþiunea, care izvorãºte din voinþa
dumneavoastrã, cu activitate de reprezentare.

Tot astfel precum reprezentarea se aflã în toate activitãþile volitive, în
toatã gândirea se aflã voinþa. Din nou veþi recunoaºte, la o observare cât
de superficialã a sinei dumneavoastrã, cã în actul gândirii lãsaþi sã

pãtrundã mereu voinþa, în formarea de gânduri. Modalitãþile de a forma
gândurile înseºi, de a lega un gând de altul, de a trece la judecatã ºi con-
cluzie, toate acestea sunt strãbãtute de o mai finã activitate volitivã.

Astfel cã putem doar sã spunem: Activitatea volitivã este în principal
activitate volitivã ºi are în ea, în subsidiar, curentul activitãþii de gândire;
activitatea de gândire este în principal activitate de gândire ºi are în sub-
sidiar curentul activitãþii de voinþã. Deci o alãturare pedantã este imposi-
bilã, chiar ºi numai pentru observarea activitãþilor sufleteºti, tocmai pen-
tru cã una este întrepãtrunsã cu alta.

Ceea ce realizaþi ca valabil pentru suflet: întrepãtrunderea activitãþilor
sufleteºti, vedeþi exprimat ºi în trup, în care se manifestã activitatea
sufleteascã. Sã observãm, de exemplu, ochiul omenesc. Înlãuntrul ochiu-
lui, dacã îl privim în întregul sãu, se continuã nervii; dar înlãuntrul ochiu-
lui se continuã ºi cãile sangvine. Prin aceea cã nervii se continuã în ochi-
ul omenesc, pãtrunde în ochi activitatea de gândire, de cunoaºtere; prin
faptul cã în ochiul omenesc se continuã cãile sangvine, pãtrunde în ochi
activitatea volitivã. Astfel cã, pânã la periferia activitãþii senzoriale, sunt
legate între ele latura volitivã ºi cea reprezentativã sau cognitivã. Acest
lucru este valabil pentru toate simþurile, dar ºi pentru membrele de
miºcare ce slujesc voinþei, în urmãtorul mod: în voinþa noastrã, în
miºcãrile noastre pãtrunde prin cãile neuronale latura cognitivã ºi prin cele
sangvine latura volitivã.

Acum însã trebuie sã cunoaºtem ºi calitatea deosebitã a activitãþii de
cunoaºtere. Am atras deja atenþia asupra acestui lucru, dar trebuie sã
devenim pe deplin conºtienþi cã în acest întreg complex de activitate
umanã, ce este înclinat spre latura cognitivã, stã totul reprezentativã. Am
spus deja: În cunoaºtere, în reprezentare trãieºte de fapt antipatia. Oricât
de ciudat ar fi, tot ce tinde spre reprezentare, este pãtruns de antipatie. Veþi
spune: Dar când privesc ceva, doar nu exercit antipatie! - Ba da, faceþi
aceasta! Exercitaþi antipatie în momentul în care priviþi un obiect. Dacã în
ochiul dumneavoastrã ar fi doar activitate neuronalã, atunci fiecare obiect
pe care l-aþi privi cu ochii dumneavoastrã v-ar produce greaþã, v-ar fi
antipatic. Doar datoritã faptului cã în activitatea ochiului pãtrunde ºi acti-
vitatea voinþei, ce constã din simpatie, a faptului cã în mod fizic se întinde
în ochiul dumneavoastrã latura sangvinã, doar astfel trãirea antipatiei este
stinsã în observarea senzorialã pentru conºtienþa dumneavoastrã ºi, printr-
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o compesare între simpatie ºi antipatie, este provocat actul obiectiv, neu-
tru al vederii. El este provocat prin aceea cã simpatia ºi antipatia se echili-
breazã, iar aceastã interrelaþionare dintre simpatie ºi antipatie nici nu ne
devine conºtientã.

Dacã studiaþi teoria culorilor a lui Goethe, la care m-am referit odatã
în acest context, ºi anume în partea ei fiziologic-didacticã, atunci veþi
vedea: deoarece Goethe insistã asupra activitãþii mai profunde a vãzului,
prin aceasta, pentru observaþiile sale asupra nuanþelor de culori, se relevã
imediat simpaticul ºi antipaticul. Numai puþin dacã pãtrundeþi în activi-
tatea unui organ de simþ, veþi vedea apãrând, în activitatea senzorialã, sim-
paticul ºi antipaticul. Cãci ºi în activitatea senzorialã antipaticul provine
din latura de cunoaºtere propriu-zisã, latura de reprezentare, latura de
nervi, iar simpaticul de la cea de fapt volitivã, latura sangvinã.

Existã o diferenþã semnificativã, pe care am evidenþiat-o deja frecvent
în prelegerile de antroposofie generalã, între animale ºi oameni în privinþa
alcãtuirii ochiului. Este foarte interesant faptul cã animalul are mult mai
multã activitate sangvinã în ochi decât omul. La anumite animale veþi gãsi
chiar organe care servesc acestei activitãþi sangvine, cum ar fi: “apofiza”
ºi “evantaiul”. Din aceasta puteþi deduce cã animalul trimite ºi în ochi mai
multã activitate sangvinã - ºi tot astfel se întâmplã ºi cu celelalte simþuri -
decât omul. Asta înseamnã cã animalul dezvoltã în simþurile sale mult mai
multã simpatie, simpatie instinctivã cu mediul, decât omul. Omul are în
realitate mai multã antipatie faþã de mediu decât animalul, dar în viaþa
obiºnuitã nu devine conºtientã. Ea devine conºtientã doar atunci când con-
templarea lumii se potenþeazã pânã la impresia la care reacþionãm prin
scârbã. Aceasta este doar o impresie potenþatã a tuturor percepþiilor sen-
zoriale: reacþionaþi cu scârbã la impresia exterioarã. Dacã mergeþi într-un
loc ce miroase rãu ºi simþiþi în apropierea acestui miros urât scârbã, a-
tunci aceastã senzaþie de scârbã nu este nimic altceva decât o potenþare a
ceea ce se întâmplã la fiecare activitate senzorialã, doar cã însoþirea sen-
zaþiei de cãtre scârbã rãmâne în percepþia senzorialã obiºnuitã sub pragul
conºtienþei. Dacã însã noi, oamenii, n-am avea mai multã antipatie faþã de
mediul nostru decât animalul, atunci nu ne-am separa atât de tare de me-
diul nostru, pe cât o facem de fapt. Animalul are mult mai multã simpatie
faþã de mediu, fiind astfel mult mai strâns legat de mediu ºi astfel mult mai
dependent de climã, anotimpuri ºi aºa mai departe, decât omul. Deoarece

omul are mult mai multã antipatie faþã de mediu, prin aceasta el este o per-
sonalitate. Faptul cã prin antipatia noastrã ce se aflã sub pragul conºtienþei
ne putem separa de mediu, aceasta are drept urmare conºtienþa noastrã de
personalitate distinctã.

Prin aceasta am arãtat însã spre ceva ce contribuie esenþial la întreaga
concepþie despre om. Am vãzut cum converg în activitatea de cunoaºtere
sau de reprezentare: gândirea - activitatea nervoasã, ca expresie trupeascã;
ºi voinþa - activitatea sangvinã, ca expresie trupeascã.

Tot astfel converg în activitatea volitivã activitãþi de reprezentare ºi
cele de fapt volitive. Întotdeauna când vrem ceva, dezvoltãm simpatie faþã
de ceea ce vrem. Dar aceasta ar rãmâne mereu o voinþã instinctivã, dacã
n-am putea sã ne ºi distanþãm ca personalitate de faptã, de cele vrute,
printr-o antipatie trimisã în simpatia voinþei. Acum însã predominã întru
totul simpatia faþã de cele vrute, iar o echilibrare cu aceastã simpatia este
realizatã doar prin trimiterea ºi a antipatiei în ea. Prin aceasta, simpatia în
sine rãmâne sub pragul conºtienþei, doar ceva din aceastã simpatie
pãtrunde în ceea ce vrem. În acele nu prea numeroase acþiuni pe care nu
le realizãm doar din bun simþ ci pe care le înfãptuim cu adevãrat entu-
ziasm, cu dãruire, cu iubire, simpatia predominã atât de mult în voinþã,
încât se ridicã ºi peste pragul conºtienþei noastre, iar voinþa noastrã însãºi
ne apare saturatã de simpatie, în timp ce de obicei ne leagã ca un lucru
obiectiv faþã de lume, ni se aratã astfel. Tot aºa cum antipatia noastrã faþã
de mediu, are voie sã devinã conºtientã doar în mod excepþional, nu întot-
deauna, în procesul cunoaºterii, la fel simpatia noastrã mereu existentã
faþã de mediu, are voie sã ne devinã conºtientã doar în cazuri de excepþie,
în situaþii de entuziasm, de iubire plinã de dãruire. Altfel am face totul în
mod instinctiv. Nu ne-am putea încadra niciodatã în ceea ce, de exemplu,
obiectiv cere lumea de la noi pe plan social. Tocmai voinþa trebuie s-a
pãtrundem cu gândire, pentru ca aceastã voinþã sã ne încadreze în
omenirea ca întreg ºi în procesul lumii ca atare.

Vã veþi putea clarifica ceea ce se întâmplã, dacã vã gândiþi ce nimicire
s-ar produce de fapt în sufletul omenesc, dacã în viaþa obiºnuitã tot acest
lucru despre care am vorbit acuma ar deveni conºtient. Dacã acest lucru ar
fi în permanenþã conºtient în viaþa obiºnuitã, în sufletul omenesc, omului
i-ar fi conºtientã o bunã parte de antipatie, care l-ar însoþi în toate faptele
sale. Ar fi îngrozitor! Omul ar trece atunci prin lume ºi s-ar simþi în per-
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manenþã într-o atmosferã de antipatie. Este un lucru înþelept alcãtuit în
lume, faptul cã aceastã antipatie ca forþã este de fapt necesarã pentru acþi-
unile noastre, dar cã nu devenim conºtienþi de ea, deoarece rãmâne sub
pragul conºtienþei.

Acum priviþi, aº putea spune, într-un mister ciudat al naturii umane,
într-un mister pe care orice om mai bun îl simte, dar de care educatorul ºi
învãþãtorul ar trebui sã fie întru totul conºtienþi. Noi acþionãm, când, mai
întâi suntem copii, mai mult sau mai puþin din purã simpatie. Pe cât de
ciudat ar suna: dar tot ceea ce face ºi strigã un copil este realizat din sim-
patie faþã de fãcut ºi strigat. Când se naºte simpatia în lume, atunci este
iubire puternicã, voinþã puternicã. Dar nu poate sã rãmânã aºa, trebuie sã
fie pãtrunsã de reprezentare, trebuie într-o anumitã mãsurã sã fie perma-
nent iluminatã de reprezentare. Acest lucru se petrece înt-un mod
cuprinzãtor, prin aceea cã în purul nostru instinct ne încadrãm idealurile,
idealurile morale. ªi acum veþi putea pricepe mai bine ce înseamnã de fapt
antipatia în acest domeniu. Dacã impulsurile instinctive, pe care le
observãm la copilul mic, ne rãmân doar simpatice, aºa cum ele sunt sim-
patice copilului mic, atunci ne-am dezvolta animalic sub influenþa
instinctelor noastre. Aceste instincte trebuie sã ne devinã antipatice, tre-
buie sã turnãm în ele antipatie. Iar atunci când turnãm în ele antipatie, o
facem prin idealurile noastre morale, cãrora instinctele le sunt antipatice
ºi care aºeazã antipatie în simpatia copilãreascã a instinctelor, deocamdatã
pentru viaþa noastrã între naºtere ºi moarte. De aceea dezvoltarea moralã
este întotdeauna ceva ascetic. Doar cã aceastã ascezã trebuie perceputã în
sensul corect. Este întotdeauna o exersare în lupta contra animalicului.

Toate aceste trebuie sã ne înveþe în ce mare mãsurã voinþa nu este doar
voinþã în activitatea practicã a omului, ci mãsura în care voinþa este
pãtrunsã ºi de reprezentare, de activitate de cunoaºtere.

Acum între cunoaºtere, gândire ºi voinþã se aflã la mijloc activitatea
omeneascã de simþire. Dacã vã reprezentaþi cele ce am dezvoltat acum ca
voinþã ºi gândire, atunci puteþi sã vã spuneþi: De la o anume graniþã de
mijloc pãtrunde, pe de o parte, tot ceea ce este simpatie: voinþã; pe de
cealaltã, pãtrunde tot ceea ce este antipatie: gândire. Dar simpatia voinþei
se rãsfrânge ºi înapoi în gândire, iar antipatia gândirii ºi înlãuntrul voinþei.
Iar astfel omul devine un întreg prin faptul cã ceea ce se dezvoltã în prin-
cipal pe o parte, are efect ºi în partea cealaltã. Deci între acestea, între

gândire ºi voinþã, se aflã simþirea, astfel cã simþirea este înruditã într-o
direcþie cu gândirea, în cealaltã direcþie cu voinþa. Astfel cum în întreg
sufletul omenesc nu puteþi menþine ferm deoparte activitatea de gândire
sau de cunoaºtere ºi activitatea de voinþã, tot astfel ºi mai puþin puteþi
desprinde în simþire elementul de gândire de cel de voinþã. În simþire se
întrepãtrund foarte puternic elemente de voinþã ºi elemente de gândire.

ªi aici puteþi sã vã convingeþi de adevãrul celor spuse, doar prin sim-
pla autoobservare, oricât de superficial aþi realiza-o. Chiar ºi numai ce am
spus pânã acum vã oferã imaginea justeþii observaþiilor, pentru cã vã
spuneam: Voinþa, ce se desfãºoarã în viaþa obiºnuitã în mod obiectiv, se
potenþeazã pânã la activitatea pornitã din entuziasm, din iubire. Aici vedeþi
foarte clar o voinþã, care de obicei este produsã de necesitãþile vieþii exte-
rioare, strãbãtutã de simþire. Când faceþi ceva cu entuziasm sau plin de
iubire, atunci faceþi ceea ce rãzbate din voinþã, prin aceea cã o lãsaþi sã fie
strãbãtutã de un sentiment subiectiv. Dar ºi la activitatea senzorialã puteþi
vedea, dacã priviþi cu atenþie - tocmai prin teoria culorilor a lui Goethe -,
cum simþirea se amestecã în activitatea senzorialã. Iar când activitatea
senzorialã se potenþeazã pânã la scârbã, sau pe de altã parte pânã la inspi-
rarea parfumului plãcut de floare, ºi în aceasta aveþi activitatea de simþire
care pãtrunde fãrã doar ºi poate în activitatea senzorialã.

Dar ºi în activitatea de gândirea se revarsã activitatea de simþire. A fost
odatã o dezbatere filosoficã foarte importantã, cel puþin vãzutã din exteri-
or - cãci în istoria concepþiilor despre lume au existat multe certuri
filosofice - între psihologul Franz Brentano ºi logicianul Sigwart, în
Heidelberg. Cei doi domni se certau în legãturã cu ceea ce se aflã în acti-
vitatea de judecare a omului. Sigwart era de pãrere: Atunci când omul
judecã - sã zicem cã emite judecata: Omul trebuie sã fie bun -, atunci la o
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astfel de judecatã participã întotdeauna ºi simþirea; hotãrârea este luatã de
simþire. - Brentano era de pãrere cã: activitatea de judecare ºi cea de
simþire, care constau în stãri sufleteºti, ar fi atât de diferite, încât funcþia
de judecare, activitatea de judecare nici n-ar putea fi conceputã dacã am
crede doar cã simþirea participã la ea. El era de pãrere cã prin aceasta ar
pãtrunde ceva subiectiv în judecatã, pe când judecata noastrã doar vrea sã
fie obiectivã.

O astfel de ceartã îi aratã celui cu bun simþ doar faptul cã nici psi-
hologii, nici logicienii nu au ajuns unde trebuiau - la întrepãtrunderea
activitãþilor sufleteºti. Gândiþi-vã ce trebuie observat aici cu adevãrat.
Avem pe de o parte capacitatea de judecatã, care desigur cã trebuie sã
hotãrascã în legãturã cu ceva foarte obiectiv. Cã omul trebuie sã fie bun,
nu trebuie sã depindã de sentimentul nostru subiectiv. Deci conþinutul
judecãþii trebuie sã fie obiectiv. Dar, atunci când judecãm, mai apare încã
un cu totul alt aspect. Lucrurile care sunt, obiectiv vorbind, juste, pentru
aceasta totuºi nu sunt conºtiente în sufletul nostru. Trebuie sã le lãsãm mai
întâi sã pãtrundã conºtient în sufletul nostru. Iar în mod conºtient nu
pãtrunde nici o judecatã în sufletul nostru, fãrã ca activitatea de simþire sã
nu participe. Aºadar trebuie sã spunem cã Brentano ºi Sigwart ar fi trebuit
sã cadã de acord, spunând amândoi: Da, conþinutul obiectiv al judecãþii
este stabilit dincolo de activitatea de simþire; dar pentru ca în sufletul ome-
nesc subiectiv sã ia naºtere convingerea în legãturã cu justeþea judecãþii,
trebuie sã se dezvolte activitatea de simþire.

Vedeþi din aceasta cât de greu este ca prin felul inexact al observaþiilor
filosofice, aºa cum sunt ele realizate în prezent, sã se ajungã cumva la
noþiuni exacte. La astfel de noþiuni exacte trebuie mai întâi sã ne ridicãm,
ºi astãzi nu existã nici o altã educaþie înspre noþiuni exacte decât cea prin
ºtiinþa spiritualã. ªtiinþa exterioarã este de pãrere cã ar avea noþiuni exacte
ºi se aratã foarte cu nasul pe sus faþã de ceea ce prezintã ºtiinþa spiritualã
de orientare antroposoficã, pentru cã habar nu are cã noþiunile furnizate de
partea aceasta sunt mult mai precise ºi mai exacte faþã de cele în uz astãzi,
deoarece rezultã din realitate ºi nu dintr-un simplu joc de cuvinte.

Urmãrind astfel elementul simþitor pe de o parte în cunoaºtere, în
reprezentare ºi pe de altã parte în latura volitivã, veþi spune: Simþirea se
aflã ca activitate sufleteascã de mijloc între cunoaºtere ºi voinþã ºi îºi rãs-
frânge fiinþa înspre cele douã direcþii. - Simþirea este atât cunoaºtere încã

nedefinitivatã, precum ºi voinþã nedefinitivatã, cunoaºtere reþinutã ºi
voinþã reþinutã. De aceea ºi simþirea este compusã din simpatie ºi
antipatie, care doar se ascund, aºa cum aþi vãzut, atât în cunoaºtere, cât ºi
în voinþã. Amândouã, simpatia ºi antipatia, sunt prezente în cunoaºtere ºi
în voinþã, prin interacþiunea trupeascã a activitãþii nervoase ºi a celei
sangvine, dar ele se ascund. În simþire se relevã.

Cum aratã aºadar manifestarea trupeascã a simþirii? Veþi gãsi pretutin-
deni în trupul omenesc felul în care cãile sangvine ºi cele neuronale se
ating în vreun fel sau altul. ªi pretutindeni acolo unde se ating cãile
sangvine cu cele neuronale se naºte, de fapt, simþirea. Numai cã, în simþuri
spre exemplu, atât nervul, cât ºi sângele sunt atât de rafinate, încât nu mai
percepem sentimentul. Tot vãzul ºi auzul nostru sunt strãbãtute de un fin
simþãmânt, dar noi nu-l percepem; îl percepem cu atât mai puþin cu cât
organul de simþ este mãrginit, delimitat faþã de restul trupului. La vedere,
la activitatea ocularã, nu simþim aproape deloc simpatizarea ºi antipati-
zarea sufleteascã, pentru cã ochiul, aºezat în rotunjimea osoasã, este
delimitat aproape cu totul de restul organismului. Iar nervii care se întind
pânã în ochi sunt foarte rafinaþi, precum sunt ºi cãile sangvine care
pãtrund pânã în ochi. Trãirea simþitoare este foarte estompatã în ochi. -
Mai puþin estompatã este simþirea la simþul auzului. Auzul, mult mai mult
decât vãzul, se aflã într-o relaþie organicã faþã de întreaga activitate a
organismului. Prin faptul cã în ureche se aflã o multitudine de organe care
sunt cu totul altfel alcãtuite decât organele ochiului, urechea este în multe
privinþe o imagine fidelã a ceea ce se întâmplã în întregul organism.
Astfel, ceea ce se petrece ca activitate senzorialã în ureche este însoþit
foarte puternic de activitate afectivã. Iar aici chiar ºi oamenilor care se pri-
cep foarte bine la ceea ce se aude, le va veni foarte greu sã distingã clar în
legãturã cu ceea ce este, în cele auzite, mai ales auzite artificial, simplã
cunoaºtere ºi ce este calitate afectivã. Pe aceasta se bazeazã un fenomen
foarte interesant al vremurilor mai noi, ce s-a reflectat ºi în producþia artis-
ticã nemijlocitã.

Cu toþii cunoaºteþi figura lui Beckmesser din “Maeºtrii cântãreþi” ai lui
Richard Wagner. Ce trebuia de fapt Beckmesser sã reprezinte? Trebuia sã
reprezinte o persoanã cu o concepþie muzicalã, care uitã cu totul, tot aºa
precum elementul afectiv al întregului om acþioneazã în calitatea de
cunoaºtere a activitãþii de auzire. Wagner, care a întruchipat propria con-
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cepþie în figura lui Walter, era la rândul lui pãtruns cu totul unilateral de
faptul cã în muzical, elementul esenþial care trãieºte, ar fi cel afectiv. Ceea
ce este pus faþã în faþã prin Walter ºi Beckmesser, dintr-o concepþie greºit
înþeleasã - vreau sã spun: cele douã concepþii greºite -, în contradicþie cu
concepþia justã despre felul în care afectivul ºi cognitivul conlucreazã în
auzul muzical, s-a exprimat într-o manifestare istoricã, anume cã la
apariþia sa, în momentul când s-a fãcut cunoscutã, arta wagnerianã ºi-a
gãsit un oponent în persoana lui Eduard Hanslick din Viena, care vedea tot
ce apãrea în sfera afectivã a artei wagneriene ca fiind nemuzical. Existã
poate puþine scrieri psihologice atât de interesante pe tãrâmul artistic, pre-
cum este cea “Despre frumosul muzical” a lui Eduard Hanslick. În ea se
prezintã în principal faptul cã acela nu este un adevãrat muzician, nu are
un adevãrat simþ muzical, care vrea sã scoatã totul în sfera afectelor în
muzicã, ci doar acela care vede în legarea obiectivã de la sunet la sunet
nervul în sine al muzicalitãþii, în arabescul lipsit de orice simþãmânt, ce se
alcãtuieºte de la ton la ton. Cu o minunatã puritate este prezentatã în cartea
“Despre frumosul muzical” a lui Eduard Hanslick cerinþa ca supremul
muzical sã constea doar din imaginea tonalã, din arabescul tonal, iar
batjocura posibilã ºi imposibilã este revãrsatã asupra a ceea ce constituie
în fapt vâna wagnerianismului, în sensul creãrii tonalitãþii din elementul
afectiv. Faptul cã o astfel de ceartã între Hanslick ºi Wagner a putut în
fond sã aibã loc pe tãrâm muzical, dovedeºte cã, din punct de vedere psi-
hologic, ideile despre activitatea sufleteascã erau cu totul neclare în vre-
murile moderne, altfel nici n-ar fi putut lua naºtere o astfel de înclinaþie
unilateralã ca cea în cazul lui Hanslick. Dacã privim însã dincolo de uni-
lateralitate ºi ne dãruim disputelor puternic filosofice ale lui Hanslick,
atunci vom spune: cãrticica “Despre frumosul muzical” este plinã de spi-
rit.

Vedeþi din aceasta cã la unul din simþuri mai mult, la altul mai puþin,
pãtrunde în periferie ceea ce vine de la omul întreg, care trãieºte mai întâi
ca fiinþã afectivã, dinspre latura cognitivã.

În vederea obþinerii înþelegerii pedagogice, aceasta vã va face ºi tre-
buie sã vã facã atenþi, la ceva ce produce mari distrugeri în gândirea
ºtiinþificã din prezent. Dacã n-am fi vorbit aici drept pregãtire ºi dacã n-
am vorbi pregãtitor despre ceea ce vã va conduce înspre o activitate refor-
matoare, atunci ar trebui ca din pedagogiile prezente, din psihologiile ºi

logicile existente ºi din practicile educaþionale sã compuneþi ceea ce vreþi
sã efectuaþi în activitatea dumneavoastrã ºcolarã. Ar trebui sã introduceþi
în activitatea ºcolarã ceea ce este uzual în afarã. Numai cã ceea ce este
astãzi uzual, suferã deja dintru început de un mare neajuns în legãturã cu
psihologia. Veþi gãsi în orice psihologie mai întâi o aºa numitã teorie a
simþurilor. Prin cercetarea fundamentului activitãþii senzoriale obþinem
activitatea senzorialã a ochiului, a urechii, a nasului ºi aºa mai departe.
Toate acestea sunt cuprinse într-o mare abstracþiune, “activitate senzo-
rialã”. Aceasta este o mare greºealã, este o eroare considerabilã. Cãci dacã
luãm doar acele simþuri care le sunt cunoscute fiziologului sau psihologu-
lui de astãzi, atunci, dacã priviþi mai întâi doar asupra trupului, veþi putea
observa cã, de fapt, simþul ochiului este cu totul altul decât al urechii.
Ochiul ºi urechea sunt douã fiinþe cu totul diferite. ªi mai apoi organizarea
simþului tactil, care nici nu e cercetat în vreun fel, nici mãcar mulþumitor,
ca în cazul ochiului sau al urechii! Dar sã rãmânem la ochi ºi ureche. Ele
sunt douã activitãþi cu totul diferite, astfel încât cuprinderea vãzului ºi
auzului într-o “activitate senzorialã generalã” este o teorie fadã. Dacã am
vrea într-adevãr sã realizãm ceva, ar trebui sã vorbim cu o capacitate de
studiu concretã, doar despre activitatea ochiului, despre activitatea ure-
chii, despre activitatea organului de miros ºi aºa mai departe. Atunci am
gãsi o varietate atât de mare, încât ne-ar pieri pofta sã clãdim o fiziologie
generalã a simþurilor, aºa cum o au psihologiile actuale.

În studiul sufletului omenesc vom putea sã ajungem la o concepþie
clarã, doar dacã rãmânem în domeniul pe care am încercat sã-l mãrginesc
în disputele mele, atât în “Adevãr ºi ºtiinþã”, precum ºi în “Filosofia li-
bertãþii”. Atunci putem vorbi despre sufletul unitar, fãrã a decãdea în
abstracþiuni. Cãci aici te afli pe teren sigur, aici porneºti de la concepþia cã
omul trãieºte pãtrunzând din ce în ce mai mult în lume ºi nu are toatã rea-
litatea. Acest lucru puteþi sã-l citiþi în “Adevãr ºi ºtiinþã” ºi în “Filosofia
libertãþii”. Omul nu are la început întreaga realitate. El se dezvoltã tot mai
departe, iar în aceastã dezvoltare, ceea ce înainte nu era încã realitate
devine de abia cu adevãrat realitate prin întrepãtrunderea gândirii ºi a con-
templãrii. Omul îºi cucereºte realitatea. În acest sens, kantianismul care ºi-
a sãpat drum în toate, a avut ca efect cele mai îngrozitoare distrugeri. Cãci
ce face kantianismul? El spune de la bun început în mod dogmatic: Lumea
care ne înconjoarã trebuie mai întâi s-o privim, iar în noi trãieºte de fapt
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doar oglindirea acestei lumi. Astfel ajunge la toate celelalte deducþii ale
sale. Kant nu are reprezentarea clarã a ceea ce se aflã în ambientul per-
ceput al omului. Cãci realitatea nu se aflã în ambient, nici în aparenþã, ci
este aºa cã realitatea apare pe mãsurã ce cucerim aceastã realitate, astfel
cã abia ultimul lucru care ni se relevã este realitatea. În fond, aceasta ar fi
cu adevãrat realitatea, cea pe care omul o vede în momentul în care nu se
mai poate exprima, anume în acea clipã în care trece prin poarta morþii.

Foarte multe elemente greºite au pãtruns în cultura spiritualã recentã ºi
aceasta se rãsfrânge cel mai decisiv în domeniul pedagogiei. De aceea tre-
buie sã ne strãduim sã punem în locul noþiunilor greºite pe cele corecte.
Atunci vom putea realiza ceea ce avem de fãcut pentru predare, ºi în
modul potrivit.

A ª A S E A CONFERINÞÃ

Stuttgart, 27 august 1919

Am încercat pânã acum sã înþelegem omul, în mãsura în care aceastã
înþelegere ne este necesarã pentru educarea copilului, din punct de vedere
sufletesc. Va trebui, deci, sã distingem cele trei puncte de vedere - cel spi-
ritual, cel sufletesc ºi cel fizic - ºi vom privi omul din fiecare din aceste
trei unghiuri, pentru a obþine o antropologie completã. Ne este mai la
îndemânã realizarea observaþiei sufleteºti, deoarece tocmai sufletescul
este cel mai apropiat de om în viaþa obiºnuitã. ªi veþi fi simþit cã, prin
folosirea noþiunlor de bazã ale antipatiei ºi simpatiei pentru aceastã
înþelegere a omului, ne-am orientat spre sufletesc. Pentru noi va fi mai
puþin potrivit dacã trecem de la sufletesc imediat la trupesc, pentru cã ºtim
din consideraþiile noastre de ºtiinþã spiritualã cã trupescul poate fi cuprins
doar dacã este privit ca o revelaþie a spiritualului ºi a sufletescului tot-
odatã. Astfel cã, pe lângã consideraþiile sufleteºti, pe care le-am schiþat în
linii generale, vom adãuga acum o studiere a omului din punct de vedere
spiritual, pentru ca de abia dupã aceea sã aprofundãm de fapt antropolo-
gia, cum este numitã acum, sã aprofundãm abordarea fiinþei omeneºti, aºa
cum se prezintã aceasta în lumea fizicã exterioarã.

Dacã doriþi sã studiaþi omul dintr-un anume punct de vedere, atunci
trebuie sã vã întoarceþi iarãºi ºi iarãºi la structurarea activitãþilor sufleteºti
umane în cunoaºtere, care decurge în gândire, în simþire ºi în voinþã. Pânã
acum am plasat gândirea sau cunoaºterea, simþirea ºi voirea în atmosfera
antipatiei ºi simpatiei. Acum vrem sã privim din punct de vedere spiritual
voirea, simþirea ºi cunoaºterea.

ªi din punct de vedere spiritual veþi gãsi o diferenþã între voire, simþire
ºi cunoaºtere prin gândire. Priviþi numai urmãtoarele lucruri. În
cunoaºterea prin gândire trebuie sã percepeþi - dacã-mi permiteþi sã mã
exprim mai întâi imaginativ, dar imaginea ne va ajuta sã ajungem la noþi-
uni - cã, într-o anumitã mãsurã, trãiþi în luminã. Cunoaºteþi ºi vã simþiþi
întru totul prezent cu eul dumneavoastrã în aceastã activitate a cunoaºterii.
Într-o anumitã mãsurã, fiecare parte, fiecare membru al acelei activitãþi pe
care o numiþi cunoaºtere se aflã în interiorul tuturor lucrurilor fãptuite de
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eu; ºi iarãºi: ceea ce face eul dumneavoastrã se aflã în interiorul activitãþii
de cunoaºtere. Vã aflaþi cu totul în iluminare, trãiþi într-o activitate pe
deplin conºtientã, dacã-mi permiteþi sã mã exprim noþional. Ar fi ºi rãu
dacã la cunoaºtere nu aþi fi într-o activitate pe deplin conºtientã. Gândiþi-
vã numai, dacã ar trebui sã aveþi sentimentul urmãtor: În timp ce emiteþi
o judecatã, undeva în subconºtient, se petrece ceva cu eul dumneavoastrã,
iar rezultatul acestui proces ar fi judecata! Presupuneþi cã spuneþi: Acest
om este un om bun -, emiteþi deci o judecatã. Trebuie sã fiþi conºtienþi cã
ceea ce vã este necesar pentru emiterea acestei judecãþi - subiectul
“omul”, predicatul “este bun” - sunt membre ale unui proces care vã este
foarte prezent, care este pentru dumneavoastrã cu totul pãtruns de lumina
conºtienþei. Dacã ar trebui sã acceptaþi cã vreun demon sau vreun meca-
nism al naturii ar înnãdi “omul” cu “binele” în timp ce emiteþi judecata,
atunci nu aþi fi pe deplin conºtient în acest act gânditor de cunoaºtere ºi
întotdeauna aþi fi cu ceva din judecatã în inconºtient. Acesta este esenþialul
la cunoaºterea prin gândire, anume cã vã aflaþi cu deplina dumneavoastrã
conºtienþã în toatã întreþeserea activitãþii în cazul cunoaºterii prin gândire.

Nu acelaºi lucru se întâmplã cu voirea. ªtiþi foarte bine cã atunci când
dezvoltaþi cea mai simplã voire, mersul, atunci trãiþi pe deplin conºtienþi
doar în reprezentarea acestui mers. Ceea ce se petrece în interiorul
muºchilor dumneavoastrã în timp ce deplasaþi înainte un picior dupã
celãlalt, ceea ce se petrece atunci în mecanismul ºi organismul trupului
dumneavoastrã, vã este cu totul necunoscut. Gândiþi-vã numai la tot ce ar
trebui sã învãþaþi despre lume, dacã ar trebui sã realizaþi conºtient toate
acele acþiuni care sunt necesare la voirea mersului! Atunci ar trebui sã ºtiþi
exact ce este consumat de acþiunile care sunt realizate de hranã în muºchii
picioarelor ºi în ceilalþi muºchi ai corpului, în timp ce vã strãduiþi sã
mergeþi. N-aþi socotit niciodatã cât consumaþi din ceea ce vã pune la dis-
poziþie hrana. ªtiþi foarte bine: Toate acestea se petrec foarte, foarte
inconºtient în corporalitatea dumneavoastrã. În timp ce voim, în activi-
tatea noastrã se amestecã întotdeauna o adâncã inconºtienþã. Aceasta nu
este pur ºi simplu aºa, când studiem esenþa voirii la propriul nostru orga-
nism. Nici ceea ce realizãm prin extinderea voirii noastre asupra lumii
exterioare nu cuprindem nicidecum complet cu lumina conºtienþei.

Presupuneþi cã aveþi doi pari ca douã coloane. Vã propuneþi sã aºezaþi 
un al treilea de-a curmeziºul peste ele. Distingeþi acum cu acurateþe, ce

anume, în ceea ce aþi fãcut acum, trãieºte ca activitate deplin conºtientã,
de ceea ce trãieºte înactivitatea dumneavoastrã pe deplin conºtientã a-

tunci când emiteþi judecata: Un om este bun, - în care sunteþi cu totul
cufundaþi cu cunoaºterea. Distingeþi, vã rog, ce trãieºte ca activitate de
cunoaºtere ºi ce nu cunoaºteþi de loc, deºi aþi avut de-a face cu întreaga
dumneavoastrã voire: De ce anume aceste douã coloane sprijinã prin anu-
mite forþe aceastã bârnã de deasupra? Pentru aceasta, fizica are pânã în
ziua de astãzi doar ipoteze. Iar când oamenii cred cã ºtiu de ce aceºti doi
pari susþin bârna, atunci doar îºi imagineazã aceasta. Tot ceea ce existã ca
noþiune de coeziune, adeziune, de forþã de atracþie ºi de respingere, sunt în
fond doar ipoteze pentru ºtiinþa exterioarã. Ne bazãm pe aceste ipoteze
exterioare în timp ce acþionãm; contãm pe faptul cã cei doi pari ce
urmeazã sã susþinã bârna nu se vor frânge, dacã au o anumitã grosime. Dar
nu putem sã pãtrundem nicidecum întregul proces legat de aceasta, pre-
cum nu putem sã pãtrundem în miºcãrile picioarelor noastre atunci când
pãºim înainte. Astfel, ºi aici se amestecã în voirea noastrã un element ce
nu pãtrunde pânã în conºtienþa noastrã. Voirea are în cea mai mare mãsurã
un element de inconºtienþã în sine.

Iar simþirea se aflã tocmai între voire ºi cunoaºterea prin gândire. ªi în
cazul simþirii este aºa cã este pãtrunsã parþial de conºtienþã, parþial de
inconºtienþã. Simþirea participã ºi în acest fel la calitatea unei gândiri prin
cunoaºtere, precum ºi la calitatea unei voiri simþitoare sau simþite. Care
este aici substratul spiritual?

Veþi reuºi doar dacã veþi încerca sã înþelegeþi din punct de vedere spi-
ritual faptele caracterizate mai sus, în urmãtorul mod. În viaþa noastrã
obiºnuitã vorbim despre trezie, despre starea treazã de conºtienþã. Dar
aceastã stare treazã de conºtienþã o avem numai în activitatea de
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cunoaºtere a gândirii. Deci dacã vreþi sã vorbiþi foarte exact despre mãsura
în care omul este treaz, trebuie sã spuneþi: Cu adevãrat treaz este omul
numai atâta timp ºi în mãsura în care este un cunoscãtor prin gândire al
vreunui lucru.

Cum e acum cu voirea? Cunoaºteþi cu toþii starea de conºtienþã - din
partea mea puteþi s-o numiþi ºi starea de lipsã de conºtienþã - a somnului.
ªtiþi cã ceea ce trãim în timp ce dormim, de la adormire pânã la trezire, nu
se situeazã în conºtienþa noastrã. Tot astfel este însã ºi cu tot cea ce strã-
bate voinþa noastrã ca inconºtienþã. În mãsura în care suntem, ca oameni,
fiinþe voitoare, dormim ºi atunci când suntem treji. Purtãm mereu cu noi
un om în stare de somn, anume omul voitor, ºi îl însoþim cu omul treaz, cu
omul cunoscãtor prin gândire; în mãsura în care suntem fiinþe voitoare,
chiar ºi de la trezire pânã la adormire suntem în stare de somn. Mereu con-
tinuã sã doarmã ceva în noi, anume esenþa interioarã a voirii. Nu suntem
de aceasta mai conºtienþi de cum suntem de acele procese ce se petrec cu
noi în timpul somnului. Omul nu este cunoscut în întregime, dacã nu se
ºtie cã somnul se întrepãtrunde cu trezia lui, prin aceea cã omul este
voitor.

Simþirea se aflã la mijloc, ºi acum ne putem întreba: Cum e conºtienþa
în simþire? - ªi aceasta se aflã la mijloc între trezie ºi somn. Sentimentele
ce trãiesc în sufletul dumneavoastrã vã sunt cunoscute în aceeaºi mãsurã
precum visele, doar cã de vise vã aduceþi aminte, iar simþirile le trãiþi
nemijlocit. Dar starea ºi atitudinea sufleteascã interioarã pe care o aveþi în
timp ce luaþi cunoºtinþã despre sentimentele dumneavoastrã, nu este alta
decât cea pe care o aveþi faþã de visele dumneavoastrã. În trezie nu sunteþi
doar un om treaz, datoritã cunoaºterii prin gândire, ºi unul dormind, în
mãsura în care voiþi, ci sunteþi ºi unul visând, în mãsura în care simþiþi.
Astfel, sunt cu adevãrat revãrsate peste noi trei stãri de conºtienþã în tim-
pul veghei noastre: trezia - în adevãratul ei sens, în cunoaºterea prin
gândire, visarea - în simþire, somnul - în voinþã. Obiºnuitul somn fãrã vise
nu este, din punct de vedere spiritual, nimic altceva decât dãruirea omului
cu întreaga sa fiinþã sufleteascã, cãtre acel lucru cãruia i se dãruie cu
voinþa, în parcurgerea activitãþii diurne. Existã doar acea deosebire,
anume cã în somnul ca atare dormim cu întreaga noastrã fiinþã sufleteascã,
iar în trezie dormim doar cu voirea noastrã. În cazul visãrii, aºa cum o
numim în viaþa obiºnuitã, suntem dãruiþi cu totul acelei stãri sufleteºti pe

care o numim vis, iar în trezie, acestei stãri sufleteºti visãtoare, îi suntem
dãruiþi doar ca om simþitor.

Din punct de vedere pedagogic nu vã veþi mai minuna acum, dacã pri-
viþi aºa lucrurile, cã sunt diferiþi copiii, referitor la trezia conºtienþei lor.
Cãci veþi afla cã unii copii, care prin constituþia lor sufleteascã sunt pre-
dominant simþitori, sunt copii visãtori, astfel cã acei copii, în a cãror
copilãrie nu s-a trezit încã tocmai gândirea deplinã, vor fi lesne dedaþi unei
stãri de visare. Aceasta vã va face sã înrâuriþi un astfel de copil prin sen-
timente puternice. Iar atunci veþi putea avea speranþa cã aceste sentimente
puternice vor trezi ºi la el cunoaºterea luminatã, cãci tot somnul are, con-
form ritmului vieþii, tendinþa de a se trezi dupã o vreme. Deci dacã ne vom
adresa cu simþãminte puternice unui asemenea copil, ce vegeteazã visãtor
în viaþa de sentimente, atunci aceste sentimente transpuse în copil se vor
trezi de la sine ca gânduri.

Copiii care vegeteazã ºi mai mult, care sunt chiar opaci faþã de viaþa
sentimentelor, aceia vã vor revela cã sunt ancoraþi puternic îndeosebi în
voinþã. Vedeþi: când vã gândiþi la aceasta puteþi obþine o cunoaºtere în faþa
unor taine ale vieþii copilului. Se poate sã primiþi în ºcoalã un copil ce se
poartã ca un adevãrat tont. Dacã veþi judeca imediat: Acesta este un copil
înapoiat mintal, un copil tont -, dacã l-aþi consulta prin intermediul psi-
hologiei experimentale, aþi parcurge frumoase teste de memorie ºi tot
felul, ceea ce se face acum ºi în laboratoare psihologic-pedagogice, ºi apoi
aþi spune: Copil retardat prin conformaþie, þine de ºcoala specialã sau de
acum îndrãgita ºcoalã ajutãtoare, atunci o astfel de judecatã nu v-ar
apropia de fiinþa copilului. Poate însã cã acest copil este deosebit de pu-
ternic ancorat în voinþã, poate cã este unul din acei copii ce vor trece în
viaþa lor mai îndepãrtatã la acþiune puternicã, pornind din colericul lor.
Dar voinþa încã doarme. Iar dacã cunoaºterea prin gândire este sortitã la
acest copil sã aparã doar mai târziu, atunci trebuie ºi tratatã corespunzã-
tor, pentru ca mai târziu el sã poatã fi capabil de acþiuni puternice. Mai
întâi apare ca un adevãrat tont, dar poate cã nici nu este unul. Iar atunci
trebuie sã avem ochiul format pentru a putea trezi la un astfel de copil
voinþa; asta înseamnã cã trebuie acþionat astfel în starea sa de somn treaz,
ca sã ajungã încetul cu încetul - pentru cã orice somn are tendinþa sã
ajungã la trezie -, sã-ºi trezeascã mai târziu, în decursul vieþii, somnul în
voinþã, care este poate foarte puternicã, dar care acum doarme, este
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acoperitã de fiinþa dormindã. Un astfel de copil trebuie tratat astfel încât
sã construiþi cât mai puþin pe capacitatea sa de cunoaºtere, pe înþelegerea
sa, ci sã-i inculcaþi într-o anumitã mãsurã unele lucruri ce acþioneazã
destul de puternic asupra voinþei sale, punându-l sã meargã în timp ce
vorbeºte. Scoateþi acest copil în faþa clasei, cãci nu veþi avea mulþi din
aceºtia ºi - pentru ceilalþi copii va fi stimulativ, pentru el va fi formativ -
puneþi-l sã spunã propoziþii însoþind cuvintele cu miºcare. Deci: Omul
(pas) - este (pas) - bun (pas)! - În acest fel legaþi întregul om în elementul
de voinþã cu cel doar intelectual în cunoaºtere ºi îl puteþi aduce încetul cu
încetul pânã într-acolo încât, la un asemenea copil, voinþa sã se trezeascã
la gândire. De-abia înþelegerea faptului cã în omul treaz avem de-a face cu
diverse stãri de conºtienþã - cu trezie, cu visare ºi cu somn -, de-abia
aceastã înþelegere ne aduce la o adevãratã cunoaºtere a îndatoririlor noas-
tre faþã de omul în devenire.

Dar putem sã ne întrebãm acum ceva. Putem întreba: Cum se comportã
centrul propriu zis al omului, eul sãu, faþã de aceste stãri diferite? Vã veþi
descurca cel mai uºor aici dacã presupuneþi mai întâi ceea ce este de
netãgãduit: Ceea ce numim lume, ceea ce numim cosmos, este o sumã de
activitãþi. Pentru noi, aceste activitãþi se exprimã în diferitele domenii ale
vieþii elementare. ªtim cã în aceastã viaþã elementarã domnesc forþe. Forþa
de viaþã, de exemplu, domneºte de jur-împrejurul nostru. Iar între forþele
elementare ºi forþa de viaþã este întreþesut tot ceea ce constituie de exem-
plu cãldura ºi focul. Gândiþi-vã numai, cât de mult ne situãm într-un
mediu în care foarte mult este efectuat de foc.

În anumite þinuturi ale Pãmântului, de exemplu în Italia de sud, trebuie
doar sã daþi foc unui ghemotoc de hârtie, pentru ca în acelaºi moment sã
înceapã sã iasã cu putere nori de fum din pãmânt. De ce se întâmplã aceas-
ta? Se întâmplã pentru cã prin aprinderea ghemotocului de hârtie ºi prin
cãldura ce se produce astfel, rarefiaþi aerul în acest loc, iar ceea ce este
activ de obicei sub suprafaþa pãmântului ca forþe, este tras în sus prin
fumul ce se ridicã, iar în momentul în care aprindeþi ghemotocul de hârtie
ºi îl aruncþi la pãmânt, vã aflaþi într-un nor de fum. Acesta este un expe-
riment pe care îl poate face orice cãlãtor ce trece prin regiunea oraºului
Napoli. Am dat acest exemplu pentru a arãta cã atunci când nu privim doar
superficial lumea, trebuie sã ne zicem: Trãim într-un mediu strãbãtut peste
tot de forþe.

Acum, existã ºi forþe superioare cãldurii. ªi acestea se aflã în ambien-
tul nostru. Trecem mereu prin ele, mergând ca oameni fizici prin lume.
Da, trupul nostru fizic, fãrã sã o ºtim în cunoaºterea obiºnuitã, este fãcut
în aºa fel, încât sã suportãm aceasta. Putem trece astfel cu trupul nostru
fizic prin lume.

Cu eul nostru, care este cea mai tânãrã formaþiune a evoluþiei noastre,
nu am putea pãºi prin aceste forþe ale lumii, dacã acest eu ar trebui sã se
dedice nemijlocit acestor forþe. Acest eu nu ar putea sã se dedice tuturor
lucrurilor din mediul sãu, lucruri în care el însuºi se aflã. Acest eu trebuie
încã ferit de necesitatea de a se revãrsa în forþele lumii. Se va dezvolta
cândva pânã la a putea sã se destrame în forþele lumii. Acum încã n-o
poate face. De aceea, pentru eul complet treaz, este necesar ca noi sã nu
fim puºi în lumea realã ce se aflã în ambientul nostru, ci numai în ima-
ginea lumii. Tocmai de acea, în cunoaºterea noastrã prin gândire, avem
doar imaginile lumii, lucru pe care l-am prezentat deja din punct de vedere
sufletesc.

Acum sã privim ºi din punctul de vedere spiritual. În cunoaºterea prin
gândire trãim în imagini; iar noi, oamenii de pe treapta actualã de evoluþie,
între naºtere ºi moarte putem sã trãim cu eul nostru deplin treaz doar în
imagini ale cosmosului ºi nu încã în adevãratul cosmos. De aceea, atunci
când ne trezim, trupul nostru trebuie mai întâi sã ne prezinte imaginile
cosmosului. Atunci eul nostru trãieºte în imaginile acestui cosmos.

Psihologii se strãduiesc nespus de mult sã constate relaþiile dintre trup
ºi suflet. Vorbesc despre interrelaþionare dintre trup ºi suflet, vorbesc
despre paralelism psihofizic ºi încã de alte lucruri. Toate acestea sunt în
fond noþiuni copilãreºti. Cãci adevãratul proces este, aici,: Atunci când eul
nostru trece dimineaþa în starea de veghe, pãtrunde în trup, dar nu în pro-
cesele fizice ale trupului, ci în lumea de imagini ale proceselor exterioare,
pe care trupul o produce pânã în strãfundurile sale. Prin aceasta eului i se
transmite cunoaºterea prin gândire.

La simþire este altfel. Aici, eul pãtrunde deja în adevãratul trup, nu doar
în imagini. Dacã însã ar fi pe deplin conºtient la aceastã pãtrundere, atun-
ci - luaþi aceasta acum sufleteºte - literamente ar arde sufleteºte. Dacã vi
s-ar întâmpla acelaºi lucru la simþire ce vi se întâmplã la gândire, în
pãtrunderea cu eul dumneavoastrã în imaginile produse de trupul dum-
neavoastrã, atunci aþi arde sufleteºte. N-aþi putea suporta. Puteþi trãi
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aceastã pãtrundere, ce este simþirea, doar visând, în starea de conºtienþã
estompatã. Doar în vis suportaþi ceea ce se întâmplã de fapt în trupul dum-
neavoastrã când simþiþi.

Iar ceea ce se petrece în voire nu puteþi trãi decât dormind. Ar fi ceva
cu totul îngrozitor de trãit, dacã ar trebui sã trãiþi în viaþa obiºnuitã tot ceea
ce se întâmplã cu voinþa dumneavoastrã. Cea mai atroce durere v-ar
cuprinde, de exemplu, dacã, dupã cum spuneam, ar trebui sã trãiþi cu ade-
vãrat modul în care forþele primite prin alimentaþie ºi transmise organis-
mului se consumã în picioare în timpul mersului. Norocul dumneavoastrã
cã nu trãiþi aceasta, respectiv o trãiþi doar dormind. Cãci a o trãi veghind
ar însemna cea mai mare durere imaginabilã, o durere cumplitã. Am putea
chiar spune: Dacã am putea realiza trezia în voinþã, atunci durerea ar
deveni conºtientã, pe când de obicei rãmâne latentã, este estompatã, prin
starea de somn, în voire.

Astfel veþi înþelege dacã vã caracterizez viaþa eului, în timpul numit în
viaþa obiºnuitã veghe - ce cuprinde deci: veghea deplinã, veghea în visare,
veghea adormitã -, dacã voi caracteriza ce anume trãieºte eul de fapt în
existenþa sa în veghea obiºnuitã în trup. Acest eu trãieºte în cunoaºterea
prin gândire, prin trezirea în trup; aici este deplin treaz. Trãieºte însã în el
doar prin imagini, astfel cã omul, în timpul vieþii sale dintre naºtere ºi
moarte, dacã nu face astfel de exerciþii cum sunt cele din cartea mea “Cum
se dobândesc cunoºtinþe despre lumile superioare?”, trãieºte permanent
doar în imagini prin cunoaºterea de gândire. 

Apoi eul, trezindu-se, se scufundã ºi în acele procese ce condiþioneazã
simþãmintele. Trãirea prin simþire: aici nu suntem pe deplin treji, ci aici
suntem treji visând. Cum trãim, de fapt, ceea ce parcurgem simþind în
starea de veghe visãtoare? Trãim cu adevãrat în ceea ce s-au numit mereu
inspiraþii, reprezentãri inspirate, reprezentãri inspirate inconºtiente. Aici
este vatra a tot ceea ce se ridicã la artist din simþãminte în conºtienþa
treazã. Acolo este realizat mai întâi. Acolo este realizat ºi ceea ce la omul
treaz urcã adesea în conºtienþa treazã ca idei, pentru a deveni apoi ima-
gini.    

Cele numite inspiraþii în “Cum se dobândesc cunoºtinþe despre lumile
superioare?”, sunt doar trãirea ridicatã la limpezime, la conºtienþã deplinã
a ceea ce este prezent la orice om, în adâncul vieþii simþãmintelor,
inconºtient, ca inspiraþie. Iar când oameni cu predispoziþii deosebite

vorbesc despre inspiraþiile lor, atunci ei vorbesc de fapt despre ceea ce a
aºezat lumea în viaþa lor de sentimente ºi lasã sã iasã prin predispoziþiile
lor în conºtienþa lor deplin treazã. Aceasta este tot aºa conþinut al lumii,
precum conþinutul gândurilor este conþinut al lumii. Dar în viaþa dintre
naºtere ºi moarte, aceste inspiraþii inconºtiente oglindesc astfel de procese
ale lumii, ce nu pot fi trãite decât în vis; altfel eul nostru ar arde în aceste
procese sau s-ar sufoca, pur ºi simplu sufoca. Aceastã sufocare începe
uneori ºi la om în situaþii anormale. Gândiþi-vã cã aveþi un coºmar. Atunci,
relaþia dintre dumneavoastrã ºi aerul înconjurãtor vrea sã treacã în mod
anormal în altceva, atunci când la om nu este totul în regulã în aceastã
relaþie. În situaþia în care starea vrea sã treacã în conºtienþa dumneavoas-
trã de eu, ea vã devine conºtientã nu ca o reprezentare normalã, ci ca o
reprezentare ce vã chinuie: coºmarului. Iar precum respiraþia anormalã
este chinuitã în cazul coºmarului, tot astfel ar fi întreaga respiraþie, ar fi
fiecare inspiraþie, dacã omul ar trãi respiraþia deplin conºtient. Ar trãi-o
simþind, dar ar fi chinuitor pentru el. Astfel cã ea este estompatã, fiind deci
trãitã nu ca proces fizic, ci doar în simþãmântul visãtor.

Însã chiar ºi procesele ce se desfãºoarã în voire, v-am sugerat-o deja:
ar fi o durere îngrozitoare! Astfel cã putem spune un al treilea lucru: Eul
este dormind în fapta voindã. Aici, ceea ce este trãit se trãieºte cu o
conºtienþã puternic estompatã - adicã în conºtienþã dormindã - deci în intu-
iþii inconºtiente. Omul are necontenit intuiþii inconºtiente; dar ele trãiesc
în voinþa sa. El doarme în voinþã. De aceea nici nu le poate ridica în viaþa
obiºnuitã. Ele se ridicã doar în stãri fericite ale vieþii; atunci omul trãieºte
foarte estompat lumea spiritualã.
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Acum, în viaþa obiºnuitã a omului este prezent ceva caracteristic.
Conºtienþa deplinã în veghea deplinã o cunoaºtem cu toþii. Aici suntem,
altfel spus, în lumina conºtienþei, ºtim despre aceasta. Uneori, oamenii,
când se gândesc puþin la lume, încep sã spunã: Avem intuiþii. Atunci
oamenii aduc la suprafaþã ceva simþit nelãmurit din aceste intuiþii. Ceea ce
spun poate fi uneori ceva foarte nelãmurit, dar poate fi ºi ordonat
inconºtient. ªi, în fine, atunci când poetul vorbeºte despre intuiþiile sale,
este foarte corect sã nu le scoatã de la început din vatra care-i este cea mai
apropiatã, din reprezentãrile inspirate ale vieþii sufleteºti, ci sã-ºi scoatã
intuiþiile cu totul inconºtiente din regiunea voinþei adormite.

Cel care vede înlãuntrul acestor lucruri, acela vede chiar în aparentele
coincidenþe ale vieþii legitãþi profunde. Citim, de exemplu, partea a doua
a lucrãrii “Faust” de Goethe ºi vrem sã aflãm în profunzime, cum tocmai
aceste versuri ciudate au putut fi realizate în construcþia lor. Goethe era
deja bãtrân când a scris partea a doua din “Faust”, cel puþin mare parte din
lucrare. A scris-o anume aºa cã John, secretarul lui, ºedea la masã ºi scria
ce-i dicta Goethe. Dacã Goethe ar fi trebuit sã scrie el însuºi, atunci pro-
babil cã nu ar fi creat versuri atât de ciudat de cizelate pentru a doua parte
a “Faust”-ului sãu. În timp ce dicta, Goethe se plimba, în sus ºi-n jos în
camera lui din Weimar, iar acest mers în sus ºi-n jos þine de concepþia celei
de a doua pãrþi a lui “Faust”. Prin faptul cã Goethe a dezvoltat aceastã
activitate volitivã inconºtientã prin mers, ceva din intuiþiile sale s-a ridicat
la suprafaþã, iar în activitatea sa exterioarã s-a manifestat ceea ce a pus sã
fie scris pe hârtie de cãtre altul.

Dacã aþi vrea sã vã faceþi o schemã a vieþii eului în trup, ºi anume în
modul urmãtor:

I. treaz       - cunoaºtere imaginativã
II. visând     - simþire inspiratã

III. dormind  - voire intuitivã sau intuitã,

atunci nu aþi putea pricepe în întregime de ce intuitivul, despre care
oamenii vorbesc instinctiv, ar urca mai uºor în cunoaºterea imaginativã a
vieþii de zi cu zi, decât simþirea inspiratã, ce este mai apropiatã. Dacã veþi
desena acum corect schema - cãci aici sus este în mod fals desenatã -, dacã 
o veþi face ca în desen, atunci veþi înþelege mai uºor situaþia. Cãci atunci

vã veþi spune: În direcþia sãgeþii 1 cunoaºterea imaginativã coboarã în
inspiraþii ºi revine din intuiþii (sãgeata 2). Dar aceastã cunoaºtere sugeratã
cu sãgeata 1 este coborârea în trup. ªi acum observaþi-vã; sunteþi, pentru
început, foarte liniºtiþi, ºezând sau stând, vã dãruiþi doar cunoaºterii prin
gândire, 

observãrii exteriorului. Acum trãiþi în imagine. Ceea ce mai trãieºte eul în
procese, coboarã în trup, mai întâi în simþire, apoi în voinþã. Ceea ce este
în simþire nu luaþi în seamã, nici ceea ce este în voinþã nu luaþi încã în
seamã. Numai când începeþi sã mergeþi, când începeþi sã înfãptuiþi, abia
atunci observaþi în exterior, mai întâi nu simþirea, ci voinþa. Iar aici, la
coborârea în trup ºi la reîntoarcere în sus, ceea ce se petrece în direcþia
sãgeþii numãrul 2, aici voinþa intuitivã este mai apropiatã de conºtienþa
imaginativã, decât simþirea inspiratã visãtoare. De aceea veþi gãsi cã
oamenii spun atât de des: Am o intuiþie neclarã. - Atunci, ceea ce este
numit intuiþii în cartea mea, “Cum se dobândesc cunoºtinþe despre lumile
superioare?”, este confundat cu intuiþia superficialã a conºtienþei
obiºnuite.

Acum veþi înþelege ceva din forma trupului omenesc. Imaginaþi-vã
pentru o clipã mergând, dar observând lumea. Gândiþi-vã: Nu partea de jos
a trupului ar fi sã meargã cu picioarele, ci capul dumneavoastrã ar avea
imediat mai jos picioarele ºi ar trebui sã meargã. Atunci, observarea dum-
neavoastrã ºi voinþa dumneavoastrã, ar fi întreþesute într-una, iar urmarea
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ar fi cã aþi putea merge numai dormind. Prin aºezarea capului pe umeri ºi
pe restul trupului, el se odihneºte pe restul trupului. El se odihneºte, iar
dumneavoastrã vã purtaþi capul miºcându-vã doar cu restul trupului.
Capul, însã, trebuie sã se poatã odihni pe trup, altfel n-ar putea fi organ al
cunoaºterii prin gândire. El trebuie sustras voinþei adormite, cãci în clipa
în care l-aþi conduce în miºcare, în care l-aþi trece din relativa liniºte într-
o miºcare fãcutã de el însuºi, atunci ar adormi. Voinþa în sine o lasã sã fie
efectuatã de trup, iar el trãieºte în acest trup ca într-o caleaºcã ºi se lasã
transportat de acest vehicol. Doar prin purtarea capului, ca într-o caleaºcã,
de carul corpului, ºi prin acþionarea în timpul acestei transportãri, în tim-
pul acestei odihne, omul este activ în stare treazã. Doar dacã veþi cuprinde
lucrurile astfel, veþi ajunge la o adevãratã înþelegere a formei trupului
omenesc.

A ª A P T E A CONFERINÞÃ

Stuttgart, 28 august 1919

Este important ca dumneavoastrã sã înþelegeþi ce este de fapt fiinþa
omeneascã. În trecerea noastrã de pânã acum prin pedagogie, am încercat
sã înþelegem aceastã fiinþã umanã mai întâi din punct de vedere sufletesc,
iar apoi din punct de vedere spiritual. Astãzi vrem sã continuãm din acest
al doilea punct de vedere. Desigur cã va trebui necontenit sã ne referim la
noþiuni uzuale din pedagogie, la fel ca ºi din cele sufleteºti ºi psihologice;
cãci în decursul timpului va trebui sã vã confruntaþi cu literaturã peda-
gogicã ºi psihologicã, în mãsura în care aveþi timp ºi plãcere.

Dacã privim omul din punct de vedere sufletesc, vom pune accentul în
mod deosebit asupra descoperirii antipatiilor ºi simpatiilor înlãuntrul
legitãþilor lumii; dar de vom privi omul din punct de vedere spiritual, tre-
buie sã punem accent în mod deosebit pe descoperirea stãrilor de
conºtienþã. Tocmai ieri ne-au preocupat cele trei stãri de conºtienþã ce
acþioneazã în om: trezia deplinã, visarea ºi somnul - ºi am arãtat cum
trezia deplinã este prezentã, de fapt, doar în gândirea cunoscãtoare, vi-
sarea stãpâneºte în schimb în simþire, iar somnul în voinþã.

Cunoaºterea este de fapt o raportare a unui lucru la altul. În lume nu
vom putea înþelege altfel decât raportând un lucru la altul. Doresc sã aºez
înainte aceastã observaþie metodicã. În clipa în care intrãm în legãturã cu
lumea prin cunoaºtere, mai întâi observãm. Fie cã observãm cu simþurile
noastre, aºa cum o facem în viaþa obiºnuitã, sau ne dezvoltãm ceva mai
departe ºi observãm cu sufletul ºi spiritul, cum putem s-o facem în ima-
ginare, inspiraþie ºi în intuiþie. Dar ºi observarea spiritualã este de fapt o
observare ºi este necesar pentru completarea oricãrei observãri, ca sã pri-
cepem. A pricepe putem doar atunci când raportãm un lucru la altul, în
cosmos, în mediul nostru. Puteþi avea noþiuni bune despre trup, suflet ºi
spirit, dacã cuprindeþi cu privirea întreg cursul vieþii omeneºti. Trebuie
doar sã reþineþi cã într-o astfel de raportare, cum o voi sugera acum, aveþi
în permanenþã doar fundamente incipiente ale priceperii. Va trebui sã dez-
voltaþi apoi mai departe noþiunile pe care le primiþi pe aceastã cale.

Dacã priviþi mai întâi copilul nou venit pe lume, dacã-l priviþi în
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formele sale, în miºcãrile sale, în manifestãrile sale de viaþã, în strigãt, în
gângurit ºi aºa mai departe, veþi primi încã o imagine suplimentarã a
trupului omenesc. Dar numai atunci veþi primi pe de-a-ntregul aceastã
imagine a trupului omenesc, dacã o veþi raporta la vârsta mijlocie ºi de
senectute a omului. În viaþa mijlocie, omul este mai mult sufletesc, la
senectute omul este îndeosebi spiritual. Ultima afirmaþie ar putea fi lesne
atacatã. Desigur cã unii vor spune: Dar mulþi bãtrâni devin totuºi foarte
slãbiþi spiritual! - Aceasta este îndeosebi o obiecþie materialistã împotriva
sufletesc-spiritualului, anume aceea cã la o vârstã înaintatã devii slab spi-
ritual, iar materialiºtii peroreazã cu o adevãratã perseverenþã, spunând cã
ºi un spirit atât de mare precum Kant a devenit senil la bãtrâneþe. Aceastã
obiecþie a materialiºtilor ºi acest fapt sunt corecte. Singurul lucru pe care
doresc sã-l demonstreze, nu-l demonstreazã. Cãci ºi Kant, aflându-se în
faþa pragului morþii, a fost mai înþelept decât în copilãrie; doar cã în
copilãrie trupul sãu era în stare sã primeascã tot ceea ce venea din înþelep-
ciunea sa; prin aceasta putea deveni conºtient în viaþa fizicã. La senectute,
în schimb, trupul devenise neputincios sã mai preia ceea ce îi oferea spi-
ritul. Trupul nu mai era un instrument potrivit al spiritului. Astfel, Kant nu
a mai putut ajunge la conºtienþa celor trãite în spirit. În ciuda aparentei
greutãþi a obiecþiei menþionate, trebuie totuºi sã ne fie clar cã la senectute
devii înþelept, spiritual, cã te apropii de spirite. Astfel cã la astfel de
bãtrâni care ºi-au pãstrat pânã la o vârstã înaintatã elasticitatea ºi forþa
vieþii pentru spiritul lor, va trebui sã recunoaºtem trãsãturile spiritualului
în începutul lor. Existã chiar ºi astfel de posibilitãþi.

În Berlin erau odatã doi profesori. Unul era Michelet, hegelianul, tre-
cut de nouãzeci de ani. Reuºise, fiind destul de spiritual, sã ajungã profe-
sor conferenþiar, dar ºi la aceastã vârstã îºi mai þinea cursurile. Mai era un
altul, Zeller, istoricul filosofiei greceºti. Faþã de Michelet, acesta era un
tinerel, cãci avea doar ºaptezeci de ani. Despre acesta auzeai peste tot cã
simte greutatea vârstei, cã nu mai poate sã-ºi þinã cursurile, cã dorea mai
ales sã-ºi restrângã numãrul prelegerilor. La aceasta, Michelet spunea:
Nu-l înþeleg pe Zeller; eu aº putea þine conferinþe toatã ziua, iar Zeller, aºa
tânãr, spune mereu cã este prea obositor pentru el!

Deci vedeþi cã vom gãsi doar în exemplare singulare adeverirea exte-
rioarã fizicã a celor spuse despre spiritul bãtrâneþii. Dar aºa este. 

Dacã privim în schimb omul în manifestãrile sale de viaþã mai mult

înspre vârsta mijlocie, obþinem fundamentele incipiente pentru observarea
sufletescului. Astfel cã omul poate, la vârsta mijlocie, am zice, sã nege
mai mult sufletescul. El poate apãrea neînsufleþit sau foarte însufleþit. Cãci
ºi în educaþie sufletescul stã la libera dispoziþie a omului. Faptul cã unii
oameni sunt foarte lipsiþi de suflet în perioada de mijloc a vieþii lor, nu
contravine afirmaþiei cã mijlocul vieþii este, de fapt, cel sufletesc. Dacã
vom compara natura trupeascã mai zvãpãiatã, miºcându-se inconºtient, a
copilului, cu natura trupeascã contemplativã, liniºtitã, a bãtrâneþii, avem
pe de o parte un trup ce îºi aratã îndeosebi trupul, în copil, ºi un trup ce-ºi
retrage trupul ca atare, ce se neagã întrucâtva pe sine ca trup, la senectute.

Dacã vom aplica aceste observaþii mai mult la sufletesc, vom spune:
Omul poartã în sine cunoaºtere gânditoare, simþire ºi voinþã. Dacã privim
copilul, avem în imaginea pe care ne-o oferã sufleteºte copilul o strânsã
legãturã între voinþã ºi simþire. Putem chiar spune cã voinþa ºi simþirea
sunt contopite în copil. Când copilul se zbenguie, e zvãpãiat, atunci face
tocmai miºcãrile ce corespund simþirii sale în aceste momente; nu este în
stare sã despartã cumva miºcãrile de simþire.

Altfel este în cazul bãtrânului. La el întâlnim contrariul: cunoaºterea
prin gândire ºi simþirea sunt contopite, iar voinþa apare într-un anume mod
independent. Deci viaþa omeneascã curge în aºa fel încât simþirea, care
este mai întâi legatã de voinþã, se desprinde treptat de voinþã pe parcursul
vieþii. Tocmai cu aceasta avem de-a face în multiple feluri în educaþie: cu
desprinderea simþirii de voinþã. Atunci, simþirea despinsã de voinþã se
leagã de cunoaºterea prin gândire. Cu aceasta se ocupã viaþa mai târziu.
Doar atunci vom fi pregãtit copilul cu adevãrat pentru viaþã, dacã facem
posibilã în el justa desprindere a simþirii de voinþã; atunci, într-o perioadã
mai îndepãrtatã a vieþii, va putea uni, ca bãrbat sau femeie, ºi cunoaºterea
prin gândire cu simþirea desprinsã ºi va fi astfel pregãtit pentru viaþã. De
ce ascultãm vorbele bãtrânului, chiar ºi atunci când ne povesteºte despre
experienþele lui de viaþã? Pentru cã pe parcursul vieþii sale ºi-a legat
trãirea personalã de noþiunile ºi ideile sale. El nu ne povesteºte teorii, el
ne povesteºte ceea ce a putut el însuºi lega, drept sentimente, de idei ºi
noþiuni. De aceea, la bãtrânul care ºi-a legat într-adevãr simþirea de
cunoaºterea prin gândire, noþiunile ºi ideile sunã cald, sunã saturate de
realitate, concrete, personale; în schimb, la omul ce a rãmas mai mult la
vârsta de bãrbat sau femeie, noþiunile ºi ideile sunã teoretic, abstract,
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ºtiinþific. Acestea þin de viaþa omeneascã, anume cã trãsãturile sufleteºti
ale omului urmeazã o anumitã cale, prin aceea cã voinþa simþitoare a
copilului se dezvoltã înspre gândirea simþitoare a bãtrânului. Între acestea
se aflã viaþa omeneascã, iar noi vom putea doar atunci educa bine pentru
aceastã viaþã omeneascã, dacã putem cuprinde o astfel de situaþie din
punct de vedere psihologic.

Acum trebuie sã luãm în considerare cã în toatã observarea noastrã
asupra lumii apare mai întâi ceva, descris de toate psihologiile ca primul
lucru ce apare la observarea lumii: este senzaþia. Dacã vreunul dintre
simþurile noastre vine în legãturã cu mediul, simþim. Simþim culoarea,
sunetele, cãldurã ºi frig. Astfel apare senzaþia în interacþiunea noastrã cu
mediul.

Aºa cum este descrisã de obicei senzaþia în psihologiile uzuale, nu
obþineþi o imagine justã a ceea ce este ea cu adevãrat. Dacã psihologiile
vorbesc despre senzaþie, spun: Afarã se petrece un anume proces fizic,
vibraþii în eterul luminii sau unde în aer, acestea se îndreaptã spre  orga-
nul nostru de simþ, excitã acest organ de simþ. - Se vorbeºte atunci desi-
gur despre stimul ºi se continuã cu gãsirea unei expresii, dar nu cu
înþelegerea ei. Cãci excitaþia provoacã prin organul de simþ senzaþia în
sufletul nostru, senzaþia întru totul calitativã, ce ia naºtere din procesul
fizic, de exemplu prin oscilaþia undelor de aer, la auz. Cum are loc acest
lucru, nici psihologia ºi nici ºtiinþa de astãzi nu pot da nici o relaþie.
Aceasta scrie de obicei în psihologii.

Vã veþi apropia mai mult decât prin astfel de observaþii psihologice de
înþelegerea acestor lucruri, dacã prin priceperea naturii senzaþiilor înseºi
vã veþi putea rãspunde la întrebarea: Care dintre forþele sufleteºti este de
fapt cea mai înruditã cu senzaþia? Psihologii îºi uºureazã munca; socotesc
direct senzaþia ca fãcând parte din cunoaºtere ºi spun: Mai întâi simþim,
apoi percepem, apoi ne facem reprezentãri, formãm noþiuni ºi aºa mai
departe. - Aºa ºi pare la început sã fie procesul. Numai cã atunci nu se ia
în considerare din ce categorie face parte senzaþia.

Dacã pãtrundem cu adevãrat senzaþia cu suficientã observaþie de sine,
vedem: senzaþia este de naturã volitivã, cu o undã de naturã sufleteascã.
Deci la început nu este legatã de cunoaºterea prin gândire, ci de voinþa
simþitoare sau de simþirea volitivã. Nu ºtiu câte psihologii - desigur nu poþi
cunoaºte toate nenumãratele psihologii ce existã în prezent - au recunos-

cut câte ceva din înrudirea senzaþiei cu simþirea volitivã sau voinþa simþi-
toare. Dacã spunem cã senzaþia este înruditã cu voinþa, nu este o expri-
mare exactã, cãci ea este înruditã cu simþirea volitivã ºi voinþa simþitoare.
Dar faptul cã este înruditã cu simþirea, l-a recunoscut în psihologia sa cel
puþin un psiholog, care se remarca printr-o deosebitã capacitate de obser-
vare, Moriz Benedikt, din Viena.

Aceastã psihologie este însã puþin luatã în seamã de cãtre psihologi.
Are ºi ceva neobiºnuit. Mai întâi cã Moriz Benedikt este, conform
pregãtirii sale, antropolog criminalist; ºi unul ca acesta scrie o psihologie.
Apoi este cercetãtor biolog ºi scrie despre importanþa operelor de artã
poetice în educaþie, ba chiar ºi analizeazã opere de artã, pentru a arãta cum
pot fi folosite în educaþie. E îngrozitor: omul se dã drept om de ºtiinþã ºi
vrea sã le arate psihologilor cã pot învãþa ceva de la poeþi! ªi încã un al
treilea lucru: Acest bãrbat este cercetãtor biolog evreu ºi scrie o psiholo-
gie ºi o dedicã tocmai preotului, filosofului facultãþii teologice din
Universitatea vienezã - era încã pe vremea aceea - Laurenz Müllner. Trei
lucruri îngrozitoare, ce fac imposibilã acceptarea cu seriozitate a acestui
om de cãtre psihologii de specialitate. Dar citind psihologia sa aþi gãsi
atâtea aperçu-uri cu adevãrat potrivite, punctual, încât aþi avea mult de
câºtigat de pe urma ei, deºi ar trebui sã respingeþi întreaga structurã a aces-
tei psihologii, întreaga modalitate materialistã de gândire a lui Moriz
Benedikt - cãci se aflã pãtruns de ea. Din cartea întreagã nu vã foloseºte
nimic, dar din observaþiile punctuale foarte mult. Astfel trebuie sã cauþi ce
este mai bun în lume acolo unde este de gãsit. Dacã cineva este un bun
observator în particular ºi este îngreþoºat de tendinþa generalã pe care o
gãseºte la Moriz Benedikt, atunci nu e cazul sã-i respingã observaþiile,
bune în particular.

Senzaþia este deci, aºa cum apare ea în om, simþire volitivã sau voinþã
simþitoare. De aceea trebuie sã spunem: Acolo unde se întinde în exterior
sfera senzorialã a omului - cãci simþurile le purtãm în exteriorul corpului
nostru, dacã e sã vorbim în mare -, este prezentã într-o anumitã mãsurã
simþirea volitivã, voinþa simþitoare. Dacã vom schiþa omul în mod
schematic, putem spune: Pe suprafaþa exterioarã a omului - vã rog sã þineþi
seama cã toate acestea sunt doar o schemã -, avem sfera senzorialã, aici se
aflã simþire volitivã, voinþã simþitoare (vezi desenul pag. 98. Ce facem pe
aceastã suprafaþã, atunci când este prezentã simþirea volitivã, voinþa simþi-
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toare, în mãsura în care aceastã suprafaþã corporalã este sfera simþurilor?
Exercitãm o activitate ce este pe jumãtate somn ºi jumãtate visare; un
somn visãtor, o visare dormindã am putea sã o numim. Cãci nu dormim
doar noaptea, dormim în permanenþã la periferie, pe suprafaþa exterioarã
a trupului nostru, ºi acesta este motivul pentru care noi, ca oameni, nu
putem pricepe întru totul senzaþiile, pentru cã în aceste sfere unde se aflã
senzaþiile, doar visãm dormind ºi dormim visând. Psihologii nici nu-ºi
închipuie cã acelaºi este motivul din care nu putem cuprinde senzaþiile, cu
cel care dimineaþa ne împiedicã, la trezire, sã conºtientizãm clar visele.
Vedeþi, noþiunile de somn ºi visare mai au ºi cu totul alte semnificaþii decât
cele pe care le-am folosi de obicei. Cunoaºtem somnul în viaþa obiºnuitã
doar prin aceea cã ºtim: noaptea, când suntem întinºi pe pat, dormim. Nici
nu ºtim cã acest somn este ceva cu o rãspândire mult mai mare, ceva ce
facem în permanenþã la suprafaþa corpului nostru; doar cã pe suprafaþa
corpului nostru se amestecã mereu vise în somn. Aceste “vise” sunt per-
cepþiile senzoriale, înainte de a fi cuprinse de înþelegere ºi de cunoaºterea
prin gândire.

La copil trebuie sã cãutaþi sfera voinþei ºi a simþirii tot în senzaþiile
sale. De aceea subliniem atât de mult cã prin educarea intelectualã a
copilului trebuie sã acþionãm în permanenþã ºi asupra voinþei; cãci în tot
ceea ce trebuie sã studieze copilul, ce trebuie sã perceapã, trebuie sã cul-
tivãm ºi voinþa ºi simþirea, altfel contravenim de fapt senzaþiilor copilului.
Doar bãtrânului, aflat la apusul vieþii, îi putem vorbi în aºa fel, tratând sen-
zaþiile ca fiind deja metamorfozate. La bãtrân senzaþia a trecut deja de la
voinþa simþitoare la gândirea simþitoare sau simþirea gânditoare. La el, sen-
zaþia a devenit cu totul altceva. Aici, senzaþiile au mai mult caracter de
gândire ºi sunt lipsite de caracterul neliniºtit al voinþei, poartã mai multã
liniºte în sine. De abia la bãtrân putem spune cã senzaþiile s-au apropiat de
noþiune, de caracterul de idee.

Aceastã finã nuanþare în senzaþie nu o fac de obicei psihologii. Pentru
ei, senzaþia de la senectute este aceeaºi cu cea din copilãrie, cãci pentru ei
senzaþia este senzaþie. Aceasta este o logicã asemãnãtoare ca ºi cum aþi
avea în faþa dumneavoastrã o lamã de bãrbierit ºi aþi spune: Lama de bãr-
bierit este o lamã, deci sã tãiem cu ea carnea, cãci lama este lamã. - Aici
se preia noþiunea din explicaþia numelui. Nu trebuie sã facem aceasta
niciodatã, ci noþiunea trebuie preluatã de la realitate. În cazul senzaþiei am

descoperi cã ºi ea trãieºte, cã ºi ea parcurge o devenire în viaþã, cã la copil
are un caracter mai volitiv, la bãtrân un caracter mai conceptual intelectu-
al. Desigur cã pentru om este mai uºor sã culeagã totul din cuvinte; de
aceea ºi avem atâtea glosare, iar unele lucruri pot avea un efect îngrozitor
asupra omului.

Odatã m-am gãsit în situaþia de a asculta un coleg, dupã ce avusesem
câteva controverse. Urmasem aceeaºi ºcoalã primarã; eu am ajuns la
ºcoala realã, el la seminarul pedagogic, pe deasupra ºi la unul maghiar, ºi
asta însemna ceva în anii ºaptezeci. Ne-am reîntâlnit dupã câþiva ani ºi am
discutat despre luminã. Învãþasem deja ce se putea învãþa în fizica regle-
mentarã, deci cã lumina avea ceva de-a face cu undele din eter ºi aºa mai
departe. Aceasta putea fi privitã ca cel puþin o cauzã a luminii. Fostul meu
coleg îmi spuse la aceasta: ªi noi am învãþat ce este lumina: Lumina este
cauza vederii! - Vorbãrie goalã! Astfel noþiunile ajung sã fie doar simple
explicaþii lingvistice. ªi putem sã ne închipuim ce le fusese dat cu aceas-
ta elevilor, dacã ºtim cã domnul respectiv a predat ca dascãl multor elevi,
pânã la pensionare. - Trebuie sã ne desprindem de cuvinte ºi trebuie sã ne
apropiem de spiritul lucrurilor. Nu trebuie, imediat când vrem sã pricepem
ceva, sã ne gândim la cuvânt, ci trebuie sã cãutãm raporturile reale. Dacã
vom cãuta originile cuvântului “Geist” (spirit, în l. germanã, n.tr.) în isto-
ria lingvisticã a lui Fritz Mauthners ºi vom întreba: Cum apare mai întâi
cuvântul “Geist”? - vom gãsi înrudirea cuvântului “Geist” cu “Gischt”
(spuma mãrii, a valurilor, în l. germanã, n. tr.), cu “Gas” (gaz, în l. ger-
manã, n. tr.). Aceste înrudiri existã, dar n-ar reieºi nimic deosebit dacã am
vrea sã lucrãm doar cu ele. Din pãcate, tocmai aceastã metodã este camu-
flatã uneori, folositã în mod cuprinzãtor camuflat în cercetarea biblicã. De
aceea Biblia este acea carte care e cel mai prost înþeleasã de cei mai mulþi
oameni, îndeosebi de cãtre teologii contemporani.

Este vorba despre tratarea justã, pe mãsura problemei, despre încer-
carea de a nu obþine o noþiune asupra spiritului din istoria lingvisticã, ci
prin compararea trãirii copilãreºti a trupului cu trãirea trupului la senec-
tute. Prin aceastã corelare a faptelor între ele vom ajunge la noþiuni reale.

ªi doar astfel vom avea o noþiune realã asupra senzaþiei, dacã ºtim: ea
se naºte ca simþire volitivã sau voinþã simþitoare la copil încã în periferia
corpului, prin aceea cã, la copil, aceastã periferie corporalã doarme ºi
viseazã, faþã de interiorul omenesc. Astfel cã nu sunteþi treaz doar în
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cunoaºterea prin gândire, ci doar în interiorul trupului dumneavoastrã sun-
teþi cu totul treaz. La periferia corpului, la suprafaþa trupului dormiþi în
continuu. ªi mai departe: Ceea ce se întâmplã în mediul trupului sau, mai

bine zis, la suprafaþa trupului, se întâmplã asemãnãtor ºi în cap, ºi se
întâmplã cu atât mai puternic, cu cât pãtrundem mai mult în interiorul
omului, în muscular, în sangvin. Aici, înãuntru, doarme omul din nou ºi
viseazã. La suprafaþã doarme ºi viseazã omul, ºi mai înspre interiorul sãu
doarme ºi viseazã. Astfel cã în interiorul nostru ceea ce este mai mult
simþire sufletesc-volitivã, voinþã simþitoare, trãirea dorinþelor noastre ºi
aºa mai departe, rãmân iarãºi într-un somn de vise. Deci unde doar sun-
tem cu totul treji? În zona intermediarã, atunci când suntem treji de-a
binelea.

Vedeþi deci cã pornim acum de la punctul de vedere spiritual, corelând
ºi spaþial asupra omului realitãþile treziei ºi somnului ºi legând aceasta de
forma sa, astfel cã putem sã ne spunem: Omul este, din punct de vedere
spiritual, aºa alcãtuit, încât la suprafaþa ºi în organele sale interne el
doarme ºi doar în zona intermediarã poate fi cu totul treaz acum, în viaþa

dintre naºtere ºi moarte. Ce fel de organe sunt însã dezvoltate cel mai mult
în aceastã zonã intermediarã? Acele organe, mai ales în cap, pe care le
numim nervi, aparatul nervos. Acest aparat nervos îºi trimite extensiile în
suprafaþa exterioarã ºi din nou în interior; aici se desfãºoarã nervii ºi prin-
tre ei sunt astfel de zone mediane cum ar fi creierul, anume mãduva
spinãrii, ºi centura nervoasã abdominalã. Aici avem ocazia sã fim de fapt
cu adevãrat treji. Acolo unde sunt cel mai puternic dezvoltaþi nervii, acolo
suntem cel mai treji. Dar sistemul nervos are o relaþie aparte faþã de spi-
rit. Este un sistem organic, ce are în permanenþã, prin funcþiunile trupului,
tendinþa de a se atrofia, de a deveni mineral. Dacã aþi putea desprinde la
omul viu sistemul sãu nervos de restul organizãrii limfatic-muscular-
sangvine ºi organizãrii osoase - puteþi lãsa, de fapt, sistemul osos la sis-
temul nervos -, atunci la omul viu aceasta ar fi deja cadavru, în perma-
nenþã cadavru. În sistemul nervos se desfãºoarã în permanenþã moartea.
Sistemul nervos este singurul sistem care nu are nici o legãturã nemijlo-
citã cu spiritual-sufletescul. Sângele, muºchii ºi aºa mai departe, au mereu
legãturi directe cu spiritual-sufletescul, sistemul nervos nu are nici un fel
de legãturã directã; doar astfel are legãturã cu spiritual-sufletescul, cã se
exclude în permanenþã din organizarea omeneascã, cã nu este prezent, cã
se descompune în permanenþã. Celelalte membre trãiesc; de aceea
formeazã legãturi directe cu spiritual-sufletescul. Sistemul nervos se
descompune în permanenþã; el îi spune mereu omului: Tu te poþi dezvolta
pentru cã nu-þi pun nici o piedicã, pentru cã fac în aºa fel, încât nici nu sunt
prezent cu viaþa mea! - Acest lucru este cu totul aparte. În psihologie ºi
fiziologie gãsiþi reprezentat: organul mijlocitor al senzaþiei, al gândirii, al
spiritual-sufletescului în sine este sistemul nervos. Dar prin ce anume este
el acest organ mijlocitor? Numai prin aceea cã se retrage permanent din
viaþã, cã nu pune nici un fel de obstacol în calea gândirii ºi senzaþiei, cã
nu provoacã nici un fel de relaþii cu gândirea ºi senzaþia, cã îl lasã gol pe
om faþã de spiritual-sufletesc, acolo unde se aflã acesta. Pentru spiritual-
sufletesc, acolo unde se aflã nervii sunt pur ºi simplu goluri. Astfel spiri-
tual-sufletescul poate pãtrunde acolo unde sunt golurile. Trebuie sã fim
recunoscãtori sistemului nervos cã nu se ocupã de spiritual-sufletesc, cã
nu face tot ceea ce îi subscriu fiziologii ºi psihologii. Dacã ar face aceas-
ta, dacã doar cinci minute s-ar întâmpla ceea ce ar trebui sã facã nervii
conform descrierilor fiziologilor ºi psihologilor, atunci în aceste cinci
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minute n-am ºti nimic de lume ºi de noi: anume am dormi. Cãci atunci
nervii ar face precum acele organe ce mijlocesc somnul, care mijlocesc
voinþa simþitoare, simþirea volitivã.

Da, e cam greu astãzi sã afli adevãrul despre fiziologie ºi psihologie,
cãci oamenii spun mereu: Tu întorci lumea cu susul în jos. - Adevãrul e
doar cã ea stã în cap ºi trebuie pusã pe picioare prin ºtiinþa spiritualã.
Fiziologii spun: Organele gândirii sunt nervii, îndeosebi creierul. -
Adevãrul este cã sistemul creierului ºi cel nervos au de-a face întrucâtva
cu cunoaºterea prin gândire, doar prin aceea cã se exclud permanent din
organizarea omului ºi cã, astfel, cunoaºterea prin gândire se poate
desfãºura.

Acum priviþi foarte atent ºi adunaþi-vã bine, vã rog, forþele înþelegerii.
În ambientul omului, acolo unde este sfera simþurilor, au loc procese reale,
care se integreazã permanent în evenimentele lumii. Sã presupunem cã
lumina ar acþiona asupra omului prin ochi. În ochi, deci în sfera senzo-
rialã, se desfãºoarã un proces real, are loc ceva, un proces fizico-chimic.
Acela se continuã în interiorul trupului omenesc ºi ajunge ºi în interiorul
acela (partea haºuratã întunecat în desen), unde se petrec din nou procese
fizico-chimice. Acum imaginaþi-vã cã sunteþi în faþa unei suprafeþe lumi-
nate iar razele de luminã vin, dinspre suprafaþa aceasta luminatã, la ochi-
ul dumneavoastrã. Acolo iau naºtere din nou procese fizico-chimice care
se continuã în natura sangvin-muscularã din interiorul omului. Între aces-
tea rãmâne o zonã goalã. În aceastã zonã goalã, ce este lãsatã goalã prin
organul nervos, nu se desfãºoarã astfel de procese precum în ochi sau în
interiorul omului, ce sunt procese independente, ci acolo înãuntru se con-
tinuã ce este afarã: natura luminii, natura culorilor înseºi ºi aºa mai
departe. Deci avem la suprafaþa corpului nostru, unde sunt simþurile, pro-
cese reale, ce depind de ochi, de ureche, de organul de percepere a cãldurii
ºi aºa mai departe. Procese asemãnãtoare sunt ºi în interiorul omului. Dar
nu între acestea, acolo unde se întind de fapt nervii; ei elibereazã de fapt
spaþiul, acolo putem trãi împreunã cu ceea ce este afarã. Ochiul transfor-
mã pentru dumneavoastrã luminã ºi culoare. Acolo însã, unde aveþi nervi,
unde sunteþi gol faþã de viaþã, acolo nu se transformã lumina ºi culoarea,
acolo trãiþi împreunã cu lumina ºi culoarea. Numai raportat la sfera
simþurilor sunteþi despãrþit de o lume exterioarã, dar în interior trãiþi pro-
cesele exterioare ca ºi într-o cochilie. Aici deveniþi voi înºivã luminã,

deveniþi voi înºivã sunet, aici se extind procesele, pentru cã nervii nu sunt
o opreliºte pentru ele, cum sunt sângele ºi muºchiul.

Acum vom simþi ce semnificaþie are aceasta: Suntem treji într-un
spaþiu vid, raportat la viaþã, în timp ce visãm dormind ºi dormim visând la
suprafaþã ºi în interior. Suntem cu totul treji doar într-o zonã aflatã între
interior ºi exterior. Aceasta raportat la spaþiu.

Dar dacã privim omul din punct de vedere spiritual, trebuie sã
raportãm ºi temporalul sãu la trezie, la somn ºi la visare.

Învãþaþi un lucru; acesta îl preluaþi aºa, cã intrã în deplina dumnea-
voastrã veghe. În timp ce vã preocupã ºi vã gândiþi la el, se aflã în deplina
dumneavoastrã veghe. Apoi treceþi la restul vieþii. Vã intereseazã alte
lucruri, sunteþi atent altundeva. Ce face acum ceea ce aþi învãþat înainte ºi
cu care v-aþi preocupat? Începe sã adoarmã, ºi când vã veþi reaminti, atun-
ci se trezeºte iarãºi. Vã descurcaþi cu toate acestea doar dacã înlocuiþi toatã
vorbãria ce-o aveþi în psihologii despre aducere aminte ºi uitare, prin no-
þiunile reale. Ce este aducerea aminte? Este trezirea unui complex imagi-
nativ de reprezentãri. ªi ce este uitarea? Adormirea complexului imagina-
tiv. Aici puteþi compara realul cu trãirea realã, aici nu aveþi simple expli-
caþii ale unor noþiuni. Dacã vã gândiþi mereu la trezie ºi somn, dacã trãiþi
propria adormire sau vedeþi pe cineva adormind, atunci aveþi un proces
real. Raportaþi uitarea, aceastã activitate sufleteascã interioarã, la acest
proces real - nu la un oarecare cuvânt -, le comparaþi pe cele douã ºi vã
spuneþi: Uitarea este doar o adormire pe un alt plan, iar aducerea aminte
este ºi ea doar o trezire pe un alt plan.

Doar prin aceasta ajungeþi la înþelegerea spiritualã a lumii, comparând
realul cu real. Aºa precum trebuie sã comparaþi vârsta copilãriei cu cea a
senectuþii pentru a putea raporta cu adevãrat trupul ºi spiritul, cel puþin în
primele rudimente, tot astfel comparaþi aducerea aminte ºi uitarea,
raportându-le la ceva real, la adormire ºi trezire.

Acesta este lucrul care va deveni nespus de necesar pentru viitorul
omenirii: ca oamenii sã binevoiascã sã se adânceascã în realitate, în real.
Oamenii gândesc astãzi aproape numai în cuvinte, nu gândesc în realitate.
De unde i-ar veni astãzi cuiva în minte realul, pe care putem sã-l avem
dacã vorbim despre aducere aminte, despre trezire? Va putea auzi tot felul
în jurul cuvintelor, pentru a defini aducerea aminte, dar nu se va gândi sã
gãseascã aceste lucruri din realitate, din ele însele.
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Astfel veþi înþelege de ce, atunci când aduci în faþa oamenilor ceva cum
este tripartiþia, ce este dedusã cu totul din realitate, nu din noþiuni
abstracte, aceºti oameni gãsesc mai întâi de neînþeles acestea, pentru cã nu
sunt deloc obiºnuiþi sã scoatã lucrurile din realitate. Nu leagã nici un fel
de noþiuni de scoaterea lucrurilor din realitate. Si cel mai puþin leagã no-
þiunile de scoaterea lucrurilor din realitate, de exemplu, conducãtorii
socialiºti în teoriile lor; ei reprezintã ultima fazã, ultima manifestare deca-
dentã a explicãrii cuvintelor. Oamenii aceºtia cred cel mai tare cã înþeleg
ceva din realitate; dar când încep sã vorbeascã, vin cu tot felul de vorbe
goale.

Aceasta a fost doar o observaþie intermediarã, ce este însã legatã de
esenþa curentului actual al vremii noastre. Dar pedagogul trebuie sã înþe-
leagã ºi vremurile în care se aflã, pentru cã trebuie sã înþeleagã copiii ce îi
sunt daþi spre educare, pornind de la aceste vremuri.

A OPTA CONFERINÞÃ

Stuttgart, 29 august 1919

Ieri am vãzut cã putem înþelege ceea ce este memoria, puterea de
amintire, doar când le aducem în relaþie cu, aº zice, procese mai transpa-
rente în exterior - cu somnul ºi veghea. Din aceasta veþi vedea cã trebuie
sã intre în strãdania pedagogicã aducerea din ce în ce mai aproape a
necunoscutului de cunoscut, ºi în priviþa formãrii spirituale a ideilor.

Aº putea spune: Dar somnul ºi veghea sunt de fapt mai întunecate
decât aducerea aminte ºi uitarea, ºi astfel nu vom putea câºtiga prea multe
pentru studierea aducerii aminte ºi a uitãrii, prin somn ºi veghe. - Cu toate
acestea: Cine observã cu grijã ce pierde omul printr-un somn deranjat,
acela va putea prelua de aici o cunoaºtere pentru ceea ce se instaleazã der-
anjant pentru întreaga viaþã sufleteascã a omului, atunci când uitarea nu
este adusã în raport potrivit faþã de aducere aminte. ªtim din viaþa exte-
rioarã cã este necesar un somn destul de lung în cazul în care vrem sã nu
slãbim tot mai mult ºi mai mult conºtiinþa de eu, dacã vrem ca, datoritã
unei stãri de somn deranjate, sã nu aibã caracterul, sã zicem aºa, de dãruire
prea puternicã faþã de impresiile din afarã, faþã de tot ceea ce se apropie
de eu din afarã. Deja la un deranjament destul de mic prin somn sau, mai
bine zis, prin lipsa de somn, puteþi observa cum ia naºtere situaþia. Sã pre-
supunem cã, odatã, în timpul unei nopþi, n-aþi dormit bine. Presupun cã nu
de aceea n-aþi dormit bine pentru cã aþi fost o datã deosebit de harnici ºi
aþi folosit noaptea pentru lucru; aici lucrurile stau puþin altfel. Dar sã pre-
supunem cã, datoritã unei stãri corporale sau datoritã þânþarilor, pe scurt,
pentru sufletesc mai mult din afarã, aþi fost deranjat din somnul dum-
neavoastrã. Acum veþi vedea cã, poate a doua zi deja, sunteþi afectat de
lucrurile ce vã impresioneazã într-o mãsurã mai neplãcutã, decât de obi-
cei. Prin aceasta aþi devenit întrucâtva sensibili în eul dumneavoastrã.

Tot astfel este când am lãsat în mod incorect sã intervinã în viaþa noas-
trã sufleteascã uitarea ºi aducerea aminte. Dar când anume este aºa?
Atunci când nu putem regla dupã liberul nostru arbitru uitarea ºi aducerea
aminte. Existã foarte mulþi oameni - iar aceastã predispoziþie se aratã ºi ea
deja în copilãria timpurie -, care trec, numai aºa, prin viaþã. Exteriorul face
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impresie asupra lor, ei se dãruiesc impresiilor, dar nu urmãresc impresiile
cum trebuie, ci le lasã sã treacã pe lângã ei; într-o anumitã mãsurã ei nu se
leagã just, prin eul lor, cu impresiile. Apoi însã trec din nou prin reprezen-
tãrile ce se ridicã singure, atunci când ei nu se dedicã în mod corespunzã-
tor vieþii exterioare. Ei nu cautã vreodatã sã-ºi ridice prin liberul arbitru
comoara reprezentãrilor de care au nevoie pentru a înþelege bine unele sau
altele, ci lasã reprezetãrile ce vor sã se ridice din interiorul lor, sã se ridice
de la sine. Atunci apare când una, când alta dintre reprezentãri; aici liberul
arbitru nu are nici o influenþã semnificativã asupra acestui lucru. Putem
chiar spune cã în multe privinþe aceasta e starea sufleteascã a multor
oameni ºi, în acest mod, ea apare îndeosebi la vârsta copilãriei. 

Vom putea sã ne ajutãm ºi sã plasãm tot mai mult aducerea aminte ºi
uitarea în sfera liberului arbitru, dacã ºtim cã somnul ºi veghea pãtrund ºi
în viaþa treazã la aceastã aducere aminte ºi uitare. Cãci ne vom spune a-
tunci: De unde vine aducerea aminte? - Provine din faptul cã voinþa, în
care dormim doar, cuprinde o închipuire, jos, în subconºtient, ºi o ridicã
în conºtient. Tot astfel precum eul omenesc ºi trupul astral omenesc, a-
tunci cînd sunt ieºite între adormire ºi trezire din trupul fizic ºi din trupul
eteric, strâng forþe în lumea spiritualã pentru a împrospãta trupul fizic ºi
pe cel eteric, la fel vine din forþa voinþei dorminde ceea ce este efectul pro-
cesului de aducere aminte. Acuma, voinþa este tocmai în stare dormindã,
ºi de aceea nici nu puteþi provoca nemijlocit în copil faptul ca acesta sã-ºi
foloseascã voinþa. Cãci dacã aþi vrea sã realizaþi în copil ca el sã-ºi
foloseascã voinþa, atunci ar fi chiar ca ºi cum aþi atenþiona omul sã fie
cuminte în somn, ca sã aducã aceastã cuminþenie cu el la viaþã, când se
trezeºte dimineaþa. Deci nu putem cere nici acestei pãrþi adormite, ce
doarme în voinþã, ca sã se trezeascã nemijlocit în actul singular, pentru a
regla aducerea aminte. Ce-i de fãcut aici? Ei bine, aceasta n-o putem cere
desigur oamenilor, ca ei sã se trezeascã în actul singular pentru a regla
aducerea aminte, dar întregul om poate fi educat în aºa fel, încât sã dez-
volte obiceiuri de viaþã sufleteºti, trupeºti ºi spirituale, care sã ducã la o
astfel de trezire a voinþei în cazurile separate. Sã privim lucrurile mai
îndeamãnunt.

Sã presupunem cã trezim în copil, prin modalitãþi deosebite de lucru,
un interes viu, de exemplu, pentru lumea animalã. Acest interes pentru
lumea animalã nu-l vom putea dezvolta desigur într-o singurã zi. Va tre-

bui sã structurãm întreaga predare în aºa mãsurã, încât treptat sã se
instaleze ºi sã se trezeascã din ce în ce mai mult interesul pentru lumea
animalã. Dacã un copil a trecut printr-un astfel de învãþãmânt, atunci acest
învãþãmânt, cu cât mai vii sunt interesele pe care le trezeºte, cu atât mai
puternic trece înspre voinþã, iar aceastã voinþã primeºte în felul acesta, în
general, calitatea ca, atunci când într-o viaþã ordonatã pentru aducerea
aminte sunt necesare închipuiri despre animale, sã le poatã scoate din sub-
conºtient, din uitare. Doar prin faptul cã acþionaþi asupra uzualului din om,
asupra obiceiurilor sale, ordonaþi prin aceasta voinþa ºi prin aceasta ºi forþa
sa de aducere aminte. Cu alte cuvinte, aceasta înseamnã: Trebuie sã
pãtrundeþi în acest mod cu înþelegerea, motivul pentru care, tot ceea ce
trezeºte la copil un interes viu, contribuie ºi la întãrirea memoriei sale cu
putere de acþiune. Cãci forþa de memorare trebuie ridicatã din simþire ºi
voinþã, ºi nu doar prin exerciþii intelectuale de memorare.

Vedeþi tocmai din ceea ce am prezentat, felul în care totul în lume ºi
îndeosebi în lumea omeneascã, este separat într-un anume sens, cum însã
ceea ce este separat acþioneazã din nou împreunã. Nu vom putea sã-l
înþelegem pe om în privinþa laturii sale sufleteºti, dacã nu despãrþim, struc-
turãm latura sa sufleteascã în gândire sau cunoaºtere prin gândire, simþire
ºi voinþã. Dar nicãieri nu sunt prezente în stare purã cunoaºterea prin
gândire, simþirea ºi voinþa, mereu acestea trei acþioneazã ca o unitate, se
întrepãtrund. ªi tot astfel stau lucrurile în întreaga fiinþã omeneascã, pânã
în trupesc.

V-am sugerat faptul cã omul este în principal cap în partea de cap, dar
cã de fapt el este în întregime cap. El este în principal piept ca om-piept,
dar de fapt este pe de-a-ntregul om-piept, cãci ºi capul participã la natura
de piept, la fel ºi omul-membre. Iar omul-membre este în principal om-
membre, dar de fapt întregul om este om-membre, precum ºi membrele
fac parte din natura de cap ºi tot la fel din natura de piept; participã, de
exemplu ºi la respiraþia pielii ºi aºa mai departe.

Putem spune: Dacã vrem sã ne apropiem de realitate, mai ales de rea-
litatea naturii omeneºti, atunci trebuie sã ne fie clar cã toate structurãrile
se fac pe o unitate; dacã am lucra doar cu unitatea abstractã, atunci n-am
cunoaºte nimic. Dacã n-am structura niciodatã, atunci lumea ar rãmâne
mereu într-o nedeterminare, aºa cum noaptea toate pisicile sunt gri.
Oamenii, deci, care vor sã cuprindã totul în unitãþi abstracte, vãd lumea gri

104 105

.

.



în gri. Iar dacã am structura doar, am despãrþi, am separa totul, atunci n-
am ajunge niciodatã la o adevãratã cunoaºtere, cãci atunci am cuprinde
doar diferenþele, iar cunoaºterea ar lipsi.

Astfel, tot ce se aflã în om este, în parte, de naturã cunoscãtoare, în
parte simþitoare, în parte voitoare. Iar ceea ce este cunoscãtor, este în prin-
cipal cunoscãtor, dar ºi simþitor ºi voitor, ceea ce este simþitor, este în prin-
cipal simþitor, dar ºi cunoscãtor ºi voitor, ºi tot astfel este cu partea
voitoare. Acestea le putem folosi deja în ce priveºte caracterizarea fãcutã
ieri asupra sferei senzaþiilor. Dacã vreþi sã înþelegeþi un astfel de capitol ca
cel pe care-l voi aduce acum în atenþie, trebuie sã lãsaþi deoparte toatã
pedanteria, altfel veþi gãsi cea mai profundã contradicþie, poate, tocmai cu
cele spuse de mine în prelegerea de ieri. Dar realitatea este compusã din
contradicþii. Noi nu înþelegem realitatea, dacã nu vedem contradicþiile din
lume.

Omul are cu totul 12 simþuri. Faptul cã în ºtiinþa uzualã nu distingem
decât cinci, ºase sau ºapte simþuri, provine doar din faptul cã aceste cinci,
ºase sau ºapte simþuri sunt deosebit de evidente, iar celelalte, care com-
pleteazã numãrul lor pânã la douãsprezece, sunt mai puþin evidente.  Am
menþio-nat adeseori aceste douãsprezece simþuri ale omului, astãzi vrem
sã ni le aducem încã o datã înaintea sufletului. De obicei se vorbeºte
despre simþul auzului, simþul cãldurii, simþul vederii, simþul gustativ,
simþul olfactiv, simþul tactil, unde se mai întâmplã ca simþul cãldurii ºi
simþul tactil sã fie aºezate într-unul singur, ceea ce ar fi ca ºi cum la obser-
varea exterioarã a lucrurilor am numãra la un loc “fumul” ºi “praful”, doar
pentru cã în exterior aratã la fel. Faptul cã simþul cãldurii ºi simþul tactil
sunt douã feluri cu totul diferite ale omului de a intra în legãturã cu lumea,
nici nu mai trebuie menþionat. Aceste simþuri ºi, dupã unii, poate cel mult
simþul echilibrului, sunt deosebite de psihologii de astãzi. Vreunul mai
adaugã încã un simþ, dar cu aceasta nu se ajunge la completarea unei
fiziologii sau psihologii a simþurilor, pentru cã pur ºi simplu nu observãm
cã omul are o relaþie cu mediul sãu, asemãnãtoare cu felul în care percepe
eul altui om, cu felul în care percepe culoarea prin simþul vãzului.

Oamenii sunt înclinaþi astãzi sã arunce totul de-a valma. Dacã vreunul
se gândeºte o datã la reprezentarea de eu, atunci se gândeºte mai întâi la
propria fiinþã sufleteascã; atunci de obicei este mulþumit. Aproape cã ºi
psihologii fac la fel. Nici nu se gândesc cã este un lucru cu totul diferit

dacã prin reunirea a ceea ce trãiesc la mine însumi numesc în sfârºit suma
acestei trãiri “eu” sau dacã mã înfãþiºez unui om, ºi, prin felul în care intru
în relaþie cu el, numesc ºi acest om ca un “eu”. Acestea sunt douã acti-
vitãþi spiritual-sufleteºti cu totul diferite. Prima datã când îmi reunesc
activitãþile vieþii în sinteza cuprinzãtoare “eu”, am ceva pur interior; a
doua oarã, când mã înfãþiºez celuilalt om ºi exprim prin relaþia cu el cã ºi
el este ceva precum eul meu, am în faþa mea o activitate ce decurge dintr-
o pendulare între mine ºi celãlalt om. De aceea trebuie sã spun: Perceperea
propriului eu în interiorul meu este altceva decât recunoaºterea omului
celuilalt ca eu. Perceperea celuilalt eu rezidã în simþul eului, precum per-
ceperea culorii, în simþul vãzului, cea a sunetului în simþul auzului. Natura
nu-i înlesneºte omului sã vadã la “euit” organul perceperii, tot atât de
deschis precum la privit. Dar am putea prea bine folosi cuvântul “a eui”
pentru perceperea altor euri, precum folosim cuvântul “a privi” la per-
ceperea culorii. Organul perceperii culorii se aflã în exteriorul omului;
organul perceperii eurilor este extins asupra întregului om ºi constã dintr-
o substanþialitate foarte finã, ºi de aceea oamenii nu vorbesc despre orga-
nul perceperii eului. Acest organ de percepere a eului este ceva diferit de
ceea ce îmi dã modalitatea trãirii propriului eu. Este chiar o diferenþã enor-
mã între trãirea propriului eu ºi perceperea eului la altul. Cãci perceperea
eului la altul este în esenþã un proces de cunoaºtere, cel puþin unul
asemãnãtor cu procesul de cunoaºtere; trãirea propriului eu, în schimb,
este un proces de voinþã.

Iar acum urmeazã lucrul în prezenþa cãruia un pedant s-ar putea simþi
în elementul lui. El ar putea spune: Dar la ultima prelegere ai spus sã
întreaga activitate senzorialã este în esenþã activitate volitivã; acum con-
struieºti simþul eului ºi spui cã ar fi în principiu un simþ al cunoaºterii. -
Dar atunci când caracterizaþi simþul eului, aºa cum am încercat s-o fac în
noua mea ediþie a “Filosofiei libertãþii”, veþi observa cã acest simþ al eului
lucreazã de fapt destul de complicat. În ce constã de fapt perceperea eului
altui om? Abstracþioniºtii de azi spun aici lucruri destul de ciudate. Ei
spun :  De fapt, din omul exterior se vede figura, i se aud sunetele ºi a-
tunci ºtii cã tu însuþi arãþi la fel de omenesc precum celãlalt om, cã ai în
tine o fiinþã ce gândeºte ºi simte ºi vrea, ce este astfel om ºi din punct de
vedere sufletesc-spiritual. - ªi astfel, concluzionãm prin analogie: Aºa
cum în mine însumi se aflã o fiinþã gânditoare, simþitoare, voitoare, tot ast-
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fel este ºi la celãlalt. - Se realizeazã astfel o concluzie prin analogie, de la
mine însumi asupra celuilalt. Aceastã concluzie prin analogie nu este
nimic mai mult decât o neghiobie. Relaþia de reciprocitate între un om ºi
celãlalt cuprinde în sine cu totul altceva. Dacã vã aflaþi în faþa unui om,
atunci lucrurile se petrec dupã cum urmeazã: Percepeþi omul un timp
scurt; astfel el va face o impresie asupra dumneavoastrã. Aceastã impresie
vã deranjeazã în interior: Simþiþi cã omul, care este de fapt o fiinþã iden-
ticã cu dumneavoastrã, face asupra dumneavoastrã o impresie asemeni
unui atac. Urmarea acestui lucru este cã lãuntric vã apãraþi, cã vã opuneþi
acestui atac, deveniþi agresiv în interior împotriva lui. Slãbiþi în agresivi-
tate, agresivitatea înceteazã din nou; astfel, el poate sã facã din nou o
impresie asupra dumneavoastrã. Prin aceasta aveþi timp sã vã intensificaþi
din nou puterea agresivitãþii ºi exercitaþi din nou o agresivitate. Slãbiþi din
nou în aceasta, celãlalt face din nou o impresie asupra dumneavoastrã ºi
aºa mai departe. Aceasta este relaþia existentã atunci când un om se aflã în
faþa altuia, percepându-i eul: Dãruire faþã de om - apãrare interiorã;
dãruire cãtre celãlalt - apãrare interioarã; simpatie - antipatie; simpatie -
antipatie. Nu vorbesc acum despre viaþa sufleteascã, ci doar despre per-
ceperea reciprocã. Atunci vibreazã sufletul; vibreazã: simpatie - antipatie,
simpatie - antipatie, simpatie - antipatie. Acestea le puteþi citi în noua
ediþie a “Filosofiei libertãþii”.

Dar situaþia mai stã ºi altfel. Prin dezvoltarea simpatiei, adormiþi
înlãuntrul celuilalt om; prin dezvoltarea antipatiei, vã treziþi, ºi aºa mai
departe. Aceasta este o alternanþã de foarte scurtã duratã între trezie ºi
somn în vibraþii, atunci când stãm în faþa celuilalt om. Faptul cã acest
lucru poate fi realizat, îl datorãm organului simþului de eu. Acest organ al
simþului de eu este deci organizat astfel, încât nu cerceteazã eul celuilalt
în voinþa sa treazã, ci într-o voinþã adormitã - iar apoi conduce repede
aceastã cercetare, realizatã în somn, în cunoaºtere, deci în sistemul nervos.
Astfel cã la perceperea celuilalt, dacã privim just situaþia, principalul în
perceperea celuilalt este tot voinþa, dar tocmai acea voinþã ce se dezvoltã
nu treazã, ci adormitã; cãci noi toarcem necontenit clipe adormite în actul
de percepere a celuilalt eu. Iar ceea ce se aflã între acestea este deja
cunoaºtere; aceasta este repede împinsã în regiunea în care se aflã sistemul
nervos, astfel cã pot cu adevãrat numi perceperea celuilalt un proces de
cunoaºtere, dar trebuie sã ºtiu cã acest proces de cunoaºtere este doar o

metamorfozã a unui proces adormit de voinþã. Astfel cã ºi acest proces
senzorial este un proces de voinþã, doar cã nu îl recunoaºtem ca atare. Nu
trãim conºtient întreaga cunoaºtere pe care o trãim în somn.

Urmãtorul simþ pe care îl avem, aparte însã de simþul eului ºi de toate
celelalte simþuri, ºi de care trebuie sã þinem seama, este acela pe care eu îl
numesc simþul gândurilor. Simþul gândurilor nu este simþul folosit pentru
perceperea gândurilor proprii, ci pentru perceperea gândurilor celorlalþi
oameni. Referitor la aceasta, psihologii dezvoltã, iarãºi, cele mai groteºti
reprezentãri. Înainte de toate, oamenii sunt atât de influenþaþi de interde-
pendenþa dintre vprbire ºi gândire încât cred cã o datã cu vorbirea se
formeazã ºi gândirea.Aceasta este o absurditate. Cãci aþi putea percepe
gândurile prin simþil gândurilor atât ca aflânduse în gesturile exterioare
din spaþiu cât ºi.în sunetele vorbirii. Iar atunci când vor fi formate semne
euritmice pentru toate sunetele nu veþi avea nevoie decât sã vedeþi omul
euritmizând în fasþa dumneavoastrã ºi veþi citi din miºcãrile sale euritmice
la fel de bine ºi gândurile, precum le-aþi asimila, auzind, din limba vorbitã.
Pe scurt, simþul gândurilor este ceva diferit de cele ce acþioneazã în simþul
sunetelor limbii, în limba vorbitã. - În acel caz, vom avea simþul propriu
zis al limbii.

Mai departe, vom avea simþul auzului, simþul cãldurii, simþul vãzului,
simþul gustului, simþul mirosului. Apoi, simþul echilibrului. Avem o
conºtienþã de tip senzorial asupra faptului cã ne aflãm în echilibru.
Posedãm o asemenea conºtienþã. Prin intermediul unei anume percepþii
senzoriale lãuntrice ºtim cum sã ne raportãm la dreapta ºi la stânga, la
înainte ºi înapoi, cum sã ne menþinem în echilibru pentru a nu ne prãbuºi,
iar dacã ni se distruge organul simþului nostru de echilibru, cãdem; apoi
nu ne vom putea aºeza într-o poziþie de echilibru, cum nu putem stabili
nici o relaþie cu culorile, dacã ochiul ne este distrus. ªi aºa cum avem un
simþ pentru perceperea echilibrului, tot astfel avem un simþ ºi pentru pro-
pria miºcare, simþ prin intermediul cãruia facem deosebire între starea în
care stãm liniºtiþi ºi cea în care ne miºcãm, dacã muºchii ne sunt încordaþi
sau nu. Aºadar, pe lângã simþul echilibrului, mai avem ºi un simþ al
miºcãrii ºi, în afarã de acesta, mai avem, pentru perceperea stãrii de dis-
poziþie a trupului nostru, în sensul cel mai larg al cuvântului, simþul vieþii.
Ba chiar, de acest simþ al vieþii sunt extrem de dependenþi foarte mulþi
oameni. Percepeþi dacã aþi mâncat prea mult ori prea puþin ºi, prin aceas-
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ta, vã simþiþi confortabil sau neconfortabil ori percepeþi dacã sunteþi
obosiþi sau nu ºi prin aceasta vã simþiþi confortabil sau neconfortabil. Pe
scurt, perceperea stãrii propriului trup se oglindeºte în simþul vieþii. Astfel,
obþineþi tabela celor douãsprezece simþuri. Omul are, efectiv,
douãsprezece asemenea simþuri. 

Acum cã am îndepãrtat posibilitatea de a ridica în mod pedant obiecþii
împotriva aspectelor, conforme cunoaºterii, ale unor simþuri, deoarece am
recunoscut cã aceste aspecte conforme cunoaºterii se sprijinã, totuºi, într-
un mod tainic, pe voinþã, putem, aºadar, structura mai departe, simþurile.
Avem, aºadar, mai întâi patru simþuri: simþul pipãitului (tactil), simþul
vieþii, simþul miºcãrii, simþul echilibrului. Aceste simþuri sunt pãtrunse în
principal de activitate de voinþã. Voinþa acþioneazã înlãuntrul percepþiei
prin aceste simþuri. Doar simþiþi cum, în perceperea miºcãrilor, chiar ºi
atunci când efectuaþi aceste miºcãri pe loc, voinþa intervine acþionând!
Voinþa liniºtitã acþioneazã intervenind ºi în perceperea propriului echili-
bru. În simþul vieþii, voinþa intervine acþionând foarte puternic ºi ea inter-
vine acþionând ºi în pipãit: cãci dacã pipãim ceva, orice, aceasta înseam-
nã, de fapt, o confruntare dintre voinþa dumneavoastrã ºi ambient. Pe
scurt, puteþi spune: Simþul echilibrului, simþul miºcãrii, simþul vieþii ºi
simþul tactil sunt simþuri volitive, într-un sens restrâns. La simþul tactil,
omul vede, în exterior, cum, de exemplu, îºi miºcã mâna atunci când
pipãie ceva: de aici va fi evident pentru el cã acest simþ este prezent. La
simþul vieþii, simþul miºcãrii ºi simþul echilibrului nu e chiar atât de evi-
dent cã aceste simþuri sunt prezente. Deoarece însã ele sunt îndeobºte
simþuri volitive, omul doarme în raport cu ele, cãci omul, nu-i aºa, doarme
în raport cu voinþa. Iar în cele mai multe psihologii nu gãsiþi câtuºi de
puþin prezente aceste simþuri, fiindcã ºtiinþa, referitor la multe lucruri,
acompaniazã confortabil omul exterior în somnul sãu.

Urmãtoarele simþuri: simþul mirosului, simþul gustului, simþul vãzului,
simþul cãldurii sunt, în principal, simþuri afective. Conºtienþa naivã va per-
cepe, desigur, îndeosebi la miros ºi gust, înrudirea cu sentimentul. Faptul
cã, la vãz ºi la cãldurã nu se percepe aºa, are niºte justificãri deosebite. La
simþul cãldurii nu se observã cã el este foarte înrudit cu simþirea, ci este
aruncat laolaltã cu simþul pipãitului. Se face o cconfuzie ºi, în acelaºi
timp, o deosebire injustã. Simþul pipãitului este de fapt mai mult de naturã
volitivã, în timp ce simþul cãldurii este doar de naturã afectivã. Oamenii

nu acced la ceea ce se aflã în spatele faptului cã simþul vãzului este ºi el
de naturã afectivã, pentru cã ei nu abordeazã asemenea aspecte ca cele ce
se gãsesc în “Teoria culorii” a lui Goethe. Acolo veþi gãsi, lãmurit expuse,
toate înrudirile culorii cu afectul, fapt ce duce, în cele din urmã, chiar cãtre
impulsuri de voinþã. Dar de ce remarcã omul atât de puþin cã la simþul
vãzului este prezentã de fapt, în principal, simþirea, afectul?

De fapt, noi vedem aproape întotdeauna lucrurile în aºa fel cã ele, prin
faptul cã se subordoneazã culorilor, ne aratã ºi limitele acestora: liniile,
formele. De obicei însã, nu suntem atenþi la felul în care percepem de fapt,
atunci când percepem simultan culori ºi forme. Atunci când omul vede un
cerc colorat, el spune, în mod aproximativ: vãd culoarea, vãd ºi rotun-
jimea cercului, forma circularã. Înã ici se amestecã, de fapt, douã lucruri
diferite. Prin activitatea propriu zisã a ochiului, prin activitatea aparte a
ochiului, la început, vedeþi exclusiv culoarea. Forma circularã o vedeþi
prin faptul cã în subconºtientul dumneavoastrã este activat simþul
miºcãrii, iar în mod inconºtient, în trupul eteric, în trupul astral, parcurgeþi
o miºcare circularã pe care, apoi, vi-o aduceþi în conºtienþã. ªi prin faptul
cã cercul pe care l-aþi receptat cu simþul miºcãrii vã este adus la
cunoºtinþã, abia atunci, cercul recunoscut se uneºte cu culoarea perceputã.
Aºadar, extrageþi forma din întreg trupul dumneavoastrã, prin apelul la
simþul miºcãrii, extins asupra întregului trup. Aceasta o înveºmântaþi în
ceva pe care vi l-am prezentat deja când am spus: Omul realizeazã de fapt,
în Cosmos, formele geometrice, ºi le înalþã apoi în cunoaºtere. 

ªtiinþa oficialã nu se oboseºte câtuºi de puþin astãzi sã abordeze un
mod atât de subtil de observare încât sã rezulte deosebirea dintre a vedea
culorile ºi perceperea formei cu ajutorul simþului miºcãrii, ci ea amestecã
toate laolaltã. Însã în viitor nu se va putea educa printr-o asemenea
amestecare confuzã. Cãci cum sã educi vederea dacã nu ºtii cã în actul
vederii se revarsã întreg omul, pe cãi ocolite, prin intermediul simþului
miºcãrii? Acum însã, iese al ivealã încã ceva. Sã examinãm actul vederii,
în care se pecep forme colorate. Acest act vizual, perceperea formelor co-
lorate, este un act complicat. Dar, ca entitate umanã, puteþi sã reuniþi din
nou în dumneavoastrã ceea ce percepeþi pe douã cãi ocolite, pe drumul
prin ochi ºi pe cel prin simþul miºcãrii. V-aþi uita insensibili la un cerc
roºu, dacã nu aþi percepe, de-a lungul uneia din cãi, roºul, iar de-a lungul
celeilalte, forma circularã. Dar nu priviþi insensibili pentru cã percepeþi pe
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duã cãi - culoarea, prin ochi, forma, cu ajutorul simþului miºcãrii - ºi,
necesarmente vieþii lãuntrice, dumneavoastrã îmbinaþi aceste douã lucruri.
În felul acesta, emiteþi o judecatã. Înþelegeþi acum aceastã judecatã drept
un proces viu, în propriul trup, proces care ia naºtere prin faptul cã
simþurile vã pun în legãturã, în pãrþile dumneavoastrã componente, anal-
izând, cu lumea. Lumea vã prezintã ceea ce trãiþi dumneavoatrã, prin
douãsprezece membre componente diferite, iar dumneavoastrã, în proce-
sul de judecare, puneþi lucrurile laolaltã fiindcã aspectele separate nu vor
sã existe în mod izolat. Forma circularã nu îngãduie sã fie, dintru început,
doar formã circularã, aºa cum vine prin simþul miºcãrii; culoarea nu per-
mite sã fie doar culoare, aºa cum este ea perceputã în ochi. Lucrurile vã
obligã lãuntric sã le puneþi în legãturã unul cu altul, iar dumneavoastrã
sunteþi dispuºi lãuntric sã le puneþi în relaþie. În acest caz, funcþia de
emitere a judecãþii devine o manifestare a dumneavoastrã ca om întreg.

Pãtrundeþi acum cu privirea sensul profund al relaþiei noastre cu lumea.
Dacã n-am fi avut douãsprezece simþuri, am fi privit insensibili la cele ce
ne înconjoarã, n-am fi putut trãi, lãuntric, emiterea unei judecãþi asupra
acestora. Însã pentru cã avem douãsprezece simþuri, datoritã lor avem un
mare numãr de posibilitãþi de a reunifica cele ce sunt separate. Cele trãite
de simþul eului le putem pune în legãturã cu celelalte simþuri, iar asta este
valabil pentru fiecare din ele. Astfel, obþinem un mare numãr de permutãri
ale corelaþiilor dintre simþuri. În afarã de aceasta însã, ne mai sunt date
încã ºi multe alte posibilitãþi, anume în sensul în care, de exemplu, simþul
eului îl punem în legãturã cu simþul gândurilor ºi cu simþul limbii ºi aºa
mai departe. Vedem aici în ce mod tainic este legat omul de lume. Prin
cele douãsprezece simþuri ale sale, lucrurile sunt desfãcute în pãrþile lor
componente, iar omul trebuie sã poatã ajunge a fi în stare sã le recompunã
din aceste pãrþi. Prin aceasta, el este pãrtaº la viaþa interioarã a lucrurilor.
De aici puteþi înþelege ce imens de important este ca omul sã fie astfel edu-
cat încât multele aspecte ale unui simþ sã fie în mod egal cultivate, ca ºi
acelea ale altui simþ, iar apoi, sã fie cãutate conºtient, sistematic, legãturile
dintre simþuri, dintre percepþii.

Mai am încã de adãugat cã simþul eului, simþul gândului, simþul auzu-
lui ºI simþul limbii sunt mai ales simþuri cognitive, deoarece voinþa din ele
este tocmai voinþa dormindã, voinþa cu adevãrat dormindã ce vibreazã
împreunã cu manifestãrile unei activitãþi de cunoaºtere. Astfel, în zona de

eu a omului trãiesc deja voinþa, simþirea ºi cunoaºterea, ºi anume cu aju-
torul veghei ºi a somnului. 

Sã fiþi deci lãmuriþi asupra faptului cã puteþi cunoaºte omul numai pen-
tru cã, înntotdeauna, îl priviþi din trei puncte de vedere, pentru cã îi exa-
minaþi spiritul. Dar nu este suficient sã spuneþi tot mereu doar: Spirit!
Spirit! Spirit! Cei mai mulþi oameni vorbesc întotdeauna despre spirit ºi
nu ºtiu sã trateze cele date de spirit. Tratãm în mod just aceste aspecte
numai dacã operãm cu stãri de conºtienþã. Spiritul va fi abordat numai prin
stãri de conºtienþã, precum veghea, somnul, visarea. Sufletescul va fi
abordat prin simpatie ºi antipatie, adicã prin stãrile vitale; de fapt acest
lucru sufletul îl face necontenit în subconºtient. Sufletul îl avem, de fapt,
în trupul astral, viaþa în trupul eteric, iar între aceste douã existã o necon-
tenitã corespondenþã interioarã, astfel încât sufletescul se desfãºoarã de la
sine în stãrile de viaþã ale trupului eteric. Iar trupul va fi perceput prin stãri
de formã. Ieri am utilizat forma sfericã pentru cap, forma lunarã pentru
trunchi ºi forma linearã pentru membre, ºi încã mai avem de vorbit despre
adevãrata morfologie a trupului omenesc. Dar despre spirit nu vorbim
corect dacã nu descriem felul cum se desfãºoarã acesta în stãrile de
conºtienþã; nu vorbim corect despre suflet dacã nu arãtãm cum acesta se
desfãºoarã între simpatie ºi antipatie, ºi nu vorbim în mod just despre trup
dacã nu îl înþelegem în forme reale. Despre aceasta intenþionãm sã vorbim
mâine, în continuare. 
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A NOUA CONFERINÞÃ

Stuttgart, 30 august 1919

Dacã veþi fi în posesia unei cunoaºteri bine dezvoltate asupra fiinþei
omului în devenire, strãbãtutã de voinþa ºi simþirea dumneavoastrã, a-
tunci veþi ºi instrui bine ºi veþi educa bine. Veþi aplica la diversele
domenii, printr-un instinct pedagogic ce se va trezi în dumneavoastrã,
ceea ce vi se aratã din aceastã cunoaºtere volitivã a copilului în devenire.
Dar aceastã ºtiinþã trebuie sã fie ºi una foarte realã, deci bazatã pe o
cunoaºtere adevãratã a lumii realitãþilor.

Noi am încercat acum, pentru a ajunge la o adevãratã ºtiinþã a omului,
sã cuprindem acest om mai întâi din punct de vedere sufletesc, apoi spi-
ritual. Vrem sã ne uitãm la faptul cã înþelegerea spiritualã a omului cere sã
reflectãm la diversele stãri de conºtienþã, sã ºtim cã, cel puþin pentru
început, se cere ca viaþa noastrã sã se desfãºoare spiritual în trezie, visare
ºi somn ºi cã fiecare manifestare de viaþã trebuie caracterizatã astfel, încât
sã fie vãzutã fie ca stare de viaþã deplin treazã, visãtoare sau adormitã.
Acum vom încerca sã coborâm din ce în ce mai mult de la spirit prin suflet
la trup, pentru a putea avea în faþa noastrã omului întreg ºi sã putem lãsa
în final aceste observaþii sã se reverse într-o anumitã igienã a copilului în
devenire.

ªtiþi cu toþii cã acea vârstã pe care o luãm în considerare ca întreg în
predare ºi educaþie cuprinde în sine primele douã decenii de viaþã. Mai
ºtim cã întreaga viaþã a copilului, din aceastã perspectivã a primelor douã
decenii ale tânãrului om, este ºi ea împãrþitã în trei. Pânã la schimbarea
dentiþiei, copilul poartã în sine un anumit caracter care se exprimã prin
aceea cã vrea sã fie o fiinþã imitatoare; vrea sã imite tot ce vede în medi-
ul sãu. De la ºapte ani pânã la maturitatea genitalã avem de-a face cu
copilul ce vrea sã preia tot ce trebuie sã ºtie, sã simtã ºi sã vrea, pe baza
autoritãþii; ºi de abia cu maturitatea genitalã începe dorul omului de a se
pune într-o anume relaþie cu mediul, pe baza unei judecãþi proprii. De
aceea trebuie mereu sã avem în vedere cã atunci când avem în faþa noas-
trã copii la vârsta ºcolarã, dezvoltãm acel om care tânjeºte dupã autoritate,
din strãfundul naturii fiinþei sale. Vom educa greºit dacã nu vom fi în stare

sã susþinem autoritatea tocmai la aceastã vârstã.
Acum însã este vorba de a putea privi în ansamblu activitatea întregii

vieþi a omului, prin caracteristicile spirituale. Aceastã activitate a întregii
vieþi a omului cuprinde, dupã cum am creionat din cele mai diverse puncte
de vedere, gândirea cunoscãtoare pe de o parte, voinþa pe de alta; simþirea
se aflã la mijloc. Acum, omul, ca fiinþã pãmânteanã, se îndreaptã între
naºtere ºi moarte spre pãtrunderea treptatã cu logicã, prin tot ceea ce-l face
capabil sã gândeascã logic, a acelor lucruri care se manifestã ca gândire
cunoscãtoare. Doar cã dumneavoastrã, ca dascãl ºi educator, va trebui sã
pãstraþi în fundal tot ceea ce trebuie sã ºtiþi despre logicã. Cãci, desigur,
logica este ceva deosebit de ºtiinþific; logica în sine trebuie adusã înspre
copil mai întâi prin întregul dumneavoastrã comportament. Dar ca dascãl
trebuie sã purtaþi totuºi în dumneavoastrã esenþialul logicii.

Prin acþiunea logicã, adicã gânditor-cunoscãtoare, avem în aceastã
activitate mereu trei membre componente. Mai întâi avem în permanenþã
în cunoaºterea noastrã gânditoare ceea ce numim concluzii. Pentru viaþa
obiºnuitã, gândirea se manifestã în vorbire. Dacã priviþi asupra structurii
vorbirii, veþi gãsi: în timp ce vorbiþi, formulaþi în permanenþã concluzii.
Aceastã activitate a concluzionãrii este cea mai conºtientã în om. Omul n-
ar putea sã se exprime prin vorbire dacã n-ar rosti în permanenþã con-
cluzii; el n-ar putea înþelege ceea ce-i spune un altul, dacã n-ar fi în stare
tot mereu sã preia concluzii în sine. Logica de ºcoalã descompune de obi-
cei concluziile; prin aceasta le falsificã deja, în mãsura în care concluziile
apar în viaþa obiºnuitã. Logica ºcolarã nu se gândeºte cã tragem deja o
concluzie când privim un singur obiect. Gândiþi-vã cã mergeþi într-o
menajerie ºi vedeþi un leu. Ce faceþi mai întâi, când percepeþi leul? Mai
întâi veþi conºtientiza ceea ce vedeþi la leu ºi doar prin aceastã conºtienti-
zare aduceþi ordine în percepþiile dumneavoastrã faþã de leu. Aþi învãþat în
viaþã, înainte de a merge la menajerie, cã astfel de fiinþe care se manifestã
ca leul pe care îl vedeþi acuma, sunt “animale”. Aduceþi cu dumneavoas-
trã în menajerie ceea ce aþi învãþat din viaþã. Apoi priviþi leul ºi gãsiþi: ºi
leul face anume ceea ce aþi învãþat dumneavoastrã despre animale.
Acestea le puneþi în legãturã cu cele aduse cu dumneavoastrã din
cunoaºterea vieþii ºi vã construiþi apoi judecata: Leul este un animal. -
Doar atunci când v-aþi format aceastã judecatã veþi înþelege noþiunea de
sine stãtãtoare “leu”. Primul lucru pe care îl faceþi este o concluzie; al
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doilea lucru pe care îl faceþi este o judecatã; ºi al treilea, la care ajungeþi
în viaþã, este o noþiune. Nu ºtiþi, desigur, cã realizaþi în permanenþã aceastã
activitate; dar dacã nu aþi face-o, atunci n-aþi duce o viaþã conºtientã, care
vã face capabil sã vã înþelegeþi cu alþi oameni prin vorbire. De obicei se
crede cã omul ajunge întâi la noþiuni. Nu e adevãrat. Primul lucru în viaþã
sunt concluziile. ªi putem spune: Dacã nu ne desprindem percepþia leului,
atunci când mergem în menajerie, din restul de experienþe de viaþã, ci dacã
o aºezãm în întreaga noastrã experienþã de viaþã, atunci primul lucru pe
care îl realizãm în menajerie este tragerea unei concluzii. - Trebuie sã ne
fie clar: faptul cã mergem în menajerie ºi vedem leul nu este decât o faptã
singularã ºi aparþine întregii vieþi. Nu am început sã trãim doar de când am
intrat în menajerie, nici doar de când ne-am îndreptat privirea spre leu.
Aceasta se adaugã la viaþa dinainte ºi viaþa dinainte intrã ºi ea în joc ºi,
iarãºi, ce vom lua din menajerie pãtrunde în restul vieþii. - Dar dacã vom
studia întregul proces, ce este leul mai întâi? El este mai întâi o concluzie.
Putem spune chiar: Leul este o concluzie. Puþin mai târziu: Leul este o
judecatã. Iar puþin ºi mai târziu: Leul este o noþiune.

Dacã veþi deschide cãrþi de logicã, anume cele de calibru mai vechi,
veþi gãsi prezentatã la concluzii o concluzie devenitã deja renumitã: Toþi
oamenii sunt muritori; Caius este un om; deci Caius este muritor. - Caius
este cea mai vestitã personalitate logicã. Ei bine, aceastã desprindere a
celor trei judecãþi: “toþi oamenii sunt muritori”, “Caius este un om”, “deci
Caius este muritor”, are loc doar la ora de logicã. În viaþã, aceste trei
judecãþi se înlãnþuie, sunt una, cãci viaþa decurge în permanenþã gânditor-
cunoscãtoare. Veþi realiza în permanenþã simultan toate cele trei judecãþi,
apropiindu-vã de un om “Caius”. Prin ceea ce gândiþi despre el avem deja
cele trei judecãþi. Deci mai întâi este prezentã concluzia, de abia apoi for-
maþi judecata, care este aici, în concluzie: “deci Caius este muritor”. Iar
ultimul lucru pe care îl realizaþi este noþiunea individualizatã: “Caius cel
muritor”.

Acum aveþi aceste trei lucruri - concluzie, judecatã, noþiune - existenþa
lor în cunoaºtere, deci în spiritul viu al omului. Cum se comportã ele în
spiritul viu al omului?

Concluzia poate trãi doar în spiritul viu al omului, doar acolo are o
viaþã sãnãtoasã; asta înseamnã cã, iatã, concluzia este sãnãtoasã doar când
se desfãºoarã în viaþa cu totul treazã. Acest lucru este foarte important,

dupã cum vom mai vedea.
Astfel cã veþi ruina sufletul copilului dacã îl veþi prelucra înspre me-

morarea de concluzii finite. Ceea ce spun acum pentru învãþãmânt este,
cum vom mai discuta pe îndelete, de o importanþã fundamentalã. Veþi
primi în ºcoala Waldorf copii de toate vârstele, cu rezultatele predãrii ante-
rioare. Se va fi lucrat cu copiii - veþi gãsi deja rezultatul acestui lucru în
concluzie, judecatã, noþiune. Va trebui sã scoateþi din copii din nou
cunoºtinþele, cãci n-o puteþi lua de la început cu fiecare copil. Avem situ-
aþia aparte cã nu putem construi ºcoala de jos începând, ci începem de la
bun început cu opt clase. Deci veþi gãsi suflete de copii preparate ºi va tre-
bui sã luaþi în seamã acest lucru la început în metode, ca sã chinuiþi cât mai
puþin copiii cu scoaterea de concluzii finite din memorie. Dacã aceste con-
cluzii sunt aºezate prea puternic în sufletele copiilor, atunci e mai bine sã
le lãsãm acolo ºi sã ne strãduim sã lãsãm sã trãiascã viaþa actualã a copilu-
lui în concluzionare.

Judecata se dezvoltã ºi ea mai întâi, desigur, în viaþa total treazã. Dar
judecata poate sã coboare în strãfundurile sufletului omenesc, acolo unde
sufletul viseazã. Concluzia n-ar trebui sã coboare nici mãcar în sufletul
visãtor, ci numai judecata poate sã coboare în sufletul visãtor. Deci, tot
ceea ce ne formãm ca judecatã despre lume, coboarã în sufletul visãtor.

Da, dar ce este de fapt acest suflet visãtor? El este mai mult parte simþi-
toare, dupã cum am aflat. Deci dacã am emis în viaþã judecãþi ºi apoi tre-
cem peste emiterea de judecãþi ºi ne ducem viaþa mai departe, atunci ne
purtãm judecãþile prin lume; dar le purtãm prin lume în simþire. Dar asta
înseamnã mai departe: judecarea devine un fel de obiºnuinþã în noi. Creaþi
obiceiurile sufleteºti ale copilului ºi prin felul în care vã învãþaþi copiii sã
judece. De acest lucru trebuie sã fiþi întru totul conºtienþi. Cãci expresia
judecãþii în viaþã este propoziþia ºi cu fiecare propoziþie pe care o rostiþi
cãtre copil mai contribuiþi cu un atom la obiceiurile sufleteºti ale copilu-
lui. De aceea ar trebui ca dascãlul, care tocmai cã are autoritate, sã fie per-
manent conºtient de faptul cã ceea ce spune se va alãtura obiceiurilor
sufleteºti ale copilului.

Iar dacã ajungem de la judecatã la noþiune, atunci trebuie sã acceptãm
urmãtoarele: ceea ce formãm ca noþiune coboarã pânã în profundele adân-
curi ale fiinþei omeneºti, privit spiritual, coboarã pânã în sufletul dormind.
Noþiunea coboarã pânã în sufletul adormit, iar acesta este sufletul care
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lucreazã în permanenþã asupra trupului. Sufletul treaz nu lucreazã asupra
trupului. Sufletul visãtor lucreazã puþin cu trupul; el produce ceea ce întâl-
nim în atitudinile sale obiºnuite. Dar sufletul adormit acþioneazã pânã în
formele trupului. Prin formarea de noþiuni, deci prin constatarea de rezul-
tate ale judecãþilor la oameni, acþionaþi pânã în sufletul adormit sau, cu
alte cuvinte, pânã în trupul omului. Acum, omul este în mare mãsurã gata
format ca trup, prin naºterea sa, iar sufletul are doar posibilitatea sã
cizeleze ceea ce este realizat prin curentul ereditar al omului. Dar for-
marea are loc cu mai mare fineþe. Trecem prin lume ºi ne uitãm la oameni.
Aceºti oameni ne întâmpinã cu anumite fizionomii. Ce este cuprins în
aceste fizionomii? În ele, printre altele, este cuprins rezultatul tuturor noþi-
unilor pe care dascãlul ºi educatorul le-au adus în om în timpul copilãriei.
Din chipul omului adult lumineazã cãtre noi ceea ce este turnat în sufletul
copilului ca noþiuni, cãci sufletul adormit a format fizionomia omului,
printre altele ºi dupã noþiunile stabilite. Aici vedem puterea actului
predãrii ºi educãrii exercitate de noi asupra omului. Amprenta sigiliului
sãu este aºezatã în om pânã în trup prin formarea de noþiuni.

Cea mai evidentã manifestare în lumea de astãzi este faptul cã gãsim
oameni cu fizionomii atât de puþin marcate. Într-o prelegere la Berlin,
Hermann Bahr a povestit odinioarã, destul de spiritual, din experienþele
sale de viaþã. El spunea cã dacã te îndreptai cãtre Rin sau în regiunea
Essen, deja în anii nouãzeci ai secolului trecut, ºi întâlneai oamenii care
ieºeau din fabrici, aveai aºa, un sentiment uºor: Da, nici unul nu se
deosebeºte de celãlalt, de fapt este doar un singur om pe care-l întâlneºti
acolo, parcã realizat printr-un aparat de înmulþit; de fapt nici nu poþi
deosebi oamenii unii de alþii. - O observaþie foarte importantã! Iar
Hermann Bahr a mai fãcut o ºi altã observaþie, care este ºi ea foarte impor-
tantã. El spunea: Dacã în anii nouãzeci erai invitat undeva la un supeu în
Berlin ºi aveai în stânga ºi în dreapta ta câte o doamnã la masã, nu le
puteai distinge de fapt una de alta, dar aveai cel puþin diferenþa: una era în
dreapta, cealaltã în stânga. Dacã mai erai invitat ºi altundeva, se putea
întâmpla cã nu puteai distinge: e oare doamna de ieri, sau cea de alaltãieri? 

Pe scurt, în omenire a pãtruns un fel de uniformitate. Aceasta este însã
dovada faptului cã în oameni nu a fost crescut nimic în timpurile dinainte.
Din aceste lucruri trebuie sã învãþãm ceea ce este necesar în legãturã cu
schimbarea învãþãmântului nostru, cãci educaþia pãtrunde adânc în întrea-

ga viaþã culturalã. Astfel cã putem spune: Dacã omul trece prin viaþã ºi nu
se aflã tocmai în faþa unui lucru izolat, atunci noþiunile sale trãiesc în
inconºtient.

Deci noþiunile pot trãi în inconºtient. Judecãþile pot trãi doar ca
obiºnuinþe de a judeca în viaþa semiconºtientã, visãtoare, iar concluziile
trebuie sã domneascã doar în viaþa total conºtientã, treazã. Aceasta
înseamnã cã trebuie sã luãm destul de mult în considerare cã tot ceea ce
are legãturã cu concluziile trebuie discutat cu copiii ºi sã nu-i lãsãm sã
pãstreze mereu doar concluzii finite, ci sã pãstreze doar ceea ce s-a copt
în noþiune. Dar ce este necesar pentru aceasta?

Gândiþi-vã cã formaþi noþiuni ºi aceste noþiuni sunt moarte. Atunci
injectaþi oamenilor cadavre de noþiuni. Pânã înlãuntrul trupului îi injectaþi
omului cadavre de noþiuni atunci când îi injectaþi noþiuni moarte. Cum tre-
buie sã fie noþiunea pe care i-o prezentãm omului? Trebuie sã fie vie, ca
omul sã poatã trãi cu ea. Omul trebuie sã trãiascã, deci noþiunea trebuie sã
trãiascã împreunã cu el. Dacã injectaþi copilului la vârsta de nouã-zece ani,
noþiuni menite sã rãmânã neschimbate pânã la vârsta de treizeci-patruzeci
de ani atunci îi injectaþi cadavre de noþiuni, cãci noþiunea nu trãieºte
împreunã cu omul pe mãsurã ce el se dezvoltã. Trebuie sã-i prezentaþi
copilului astfel de noþiuni, care se pot transforma pe parcursul vieþii ulte-
rioare a copilului. Educatorul trebuie sã aibã în vedere prezentarea unor
asemenea noþiuni copilului, pe care omul nu le mai are apoi în viaþã aºa
cum le-a primit, ci care se vor transforma de la sine mai apoi în viaþã.
Dacã faceþi acest lucru, injectaþi copilului noþiuni vii. Dar când îi injectaþi
noþiuni moarte? Atunci când îi daþi mereu copilului definiþii, dacã spuneþi:
Un leu este... - ºi aºa mai departe ºi îl puneþi sã le înveþe pe dinafarã, atun-
ci îi injectaþi noþiuni moarte; atunci sã fiþi convinºi cã acel copil, la vârsta
de treizeci de ani, va avea exact acele noþiuni pe care i le-aþi predat odin-
ioarã. Asta înseamnã: multele definiþii sunt moartea predãrii vii. Deci ce
trebuie sã facem? Ar trebui sã nu definim în predare, ar trebui sã încercãm
sã caracterizãm. Caracterizãm atunci când prezentãm lucrurile din unghi-
uri cât mai diferite. Dacã îi prezentãm copilului la ºtiinþele naturii doar
ceea ce se aflã astãzi în ºtiinþele naturii despre animale, atunci doar defi-
nim de fapt animalul. Ar trebui sã încercãm ca în toate momentele com-
ponente ale activitãþii de predare sã caracterizãm animalul tot din alte per-
spective, de exemplu din perspectiva prezentãrii felului în care oamenii au
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ajuns treptat sã cunoascã acest animal, sã se serveascã de munca lui ºi aºa
mai departe. Dar chiar ºi o instruire organizatã raþional acþioneazã deja
caracterizator, dacã nu descrieþi sepia doar pornind de la ºtiinþele naturii -
atunci când etapa respectivã tocmai e la rând -, apoi iarãºi, când îi vine
rândul, ºoarecele, ºi iarãºi omul, când îi vine rândul, ci dacã aºezaþi alãturi
sepia, ºoarecele ºi omul ºi faceþi legãtura dintre acestea. Atunci aceste
legãturi sunt atât de multiple, încât nu va reieºi o definiþie, ci o caracteris-
ticã. O predare justã lucreazã astfel de la bun început nu înspre definire, ci
înspre caracteristicã.

Este foarte important sã fim în permanenþã conºtienþi: sã nu ucidem
nimic din omul în devenire, ci sã-l educãm ºi învãþãm în aºa fel încât sã
rãmânã viu, sã nu se usuce, sã nu împietreascã. Astfel cã va trebui sã
deosebiþi cu grijã noþiunile vii pe care le aduceþi copiilor, de cele - existã
ºi aºa ceva - care nu trebuie sã se supunã unei schimbãri. Aceste noþiuni
vor putea da copilului un fel de schelet al sufletului sãu. Cu toate acestea
va trebui sã vã mai gândiþi ºi la faptul cã trebuie sã-i daþi copilului ceva ce
va trebui sã-i rãmânã pe toatã viaþa. - Nu trebuie sã-i daþi noþiuni moarte
despre amãnuntele vieþii, care nu e permis sã rãmânã; va trebui sã-i daþi
noþiuni vii despre amãnuntele vieþii ºi ale lumii, care se dezvoltã organic
chiar împreunã cu el. Dar va trebui sã puneþi totul în relaþie cu omul. În
final, toate vor trebui sã conveargã, în concepþia copilului, cãtre ideea de
om. Aceastã idee de om poate sã rãmânã. Tot ce daþi copilului atunci când
îi povestiþi o fabulã ºi o aplicaþi asupra omului, când, la istorie naturalã,
raportaþi sepia ºi ºoarecele la om, când treziþi, la telegraful lui Morse, un
sentiment al minunii ce se întâmplã la transmiterea prin pãmânt - toate
acestea sunt lucruri care leagã întreaga lume, în amãnuntele ei, cu omul.
Acestea sunt lucruri care pot rãmâne. Dar conceptul de om este construit
doar treptat, nu se poate preda copilului o noþiune finitã de om. Dar dacã
am construit-o, atunci poate rãmâne. Este chiar cel mai frumos lucru pe
care i-l putem da copilului, din ºcoalã, pentru restul vieþii, ideea, cât mai
multilaterala, cât mai cuprinzãtoarea idee de om.

Ceea ce trãieºte în om are tendinþa de a se transforma într-un mod cu
adevãrat viu în viaþã. Deci dacã veþi realiza crearea la copil a noþiunilor de
veneraþie, de adoraþie, noþiuni despre tot ce numim într-un sens
atotcuprinzãtor atmosfera de rugãciune, atunci o astfel de imagine din
copil, care este pãtrunsã de atmosfera de rugãciune, este vie, rezistã pânã

la o vârstã înaintatã ºi se transformã la vârsta cea mai înaintatã în capaci-
tatea de a binecuvânta, de a rãspândi la mai departe ºi altora atmosfera de
rugãciune. Am exprimat acest lucru odatã spunând: Nici un bãtrân sau o
bãtrânã nu vor putea binecuvânta la bãtrâneþe cu adevãrat bine, dacã nu s-
au rugat cum se cuvine în copilãrie. Dacã ne-am rugat ca ºi copil cum se
cuvine, atunci putem binecuvânta bine ca bãtrân sau bãtrânã, asta înseam-
nã, cu puterea cea mai mare.

Deci prezentarea de asemenea noþiuni care þin de latura cea mai intimã
a omului, înseamnã sã dotezi omul cu noþiuni vii; iar viul se metamor-
fozeazã, se transformã; se transformã chiar odatã cu viaþa omului însuºi.

Sã mai privim ºi dintr-un cu totul alt unghi aceastã structurã tripartitã
a vârstei tinere. Pânã la schimbarea dentiþiei omul vrea sã imite, pânã la
maturitatea genitalã vrea sã stea sub autoritate; apoi vrea sã-ºi aplice pro-
pria judecatã asupra lumii.

Putem exprima aceasta ºi altfel. Atunci când omul iese din lumea
sufletesc-spiritualã, se înveºmânteazã cu un trup, ce vrea de fapt? El vrea
sã realizeze în lumea fizicã cele trecute, pe care le-a trãit în spiritual. Omul
este orientat într-un anume sens, înainte de schimbarea dentiþiei, cu totul
înspre cele trecute. Omul mai este plin de acea dãruire pe care o dezvoltãm
în lumea spiritualã. De aceea se ºi dãruieºte lumii înconjurãtoare, prin
imitarea oamenilor. Care este acum impulsul fundamental, atitudinea încã
total inconºtientã a copilului pânã la schimbarea dentiþiei? Aceastã atitu-
dine fundamentalã este de fapt una foarte frumoasã, care ºi trebuie culti-
vatã. Este aceea care porneºte de la presupunerea, de la atitudinea
sufleteascã inconºtientã: Întreaga lume este moralã. La sufletele de astãzi
nu este întotdeauna aºa; dar existã predispoziþia în om, atunci când
pãtrunde în lume, prin aceea cã devine o fiinþã fizicã, sã porneascã de la
presupunerea inconºtientã: Lumea este moralã. De aceea este bine pentru
întreaga educaþie pânã la schimbarea dentiþiei ºi dincolo de ea, sã se ia
puþin în considerare aceastã predispoziþie inconºtientã: Lumea este
moralã. Eu am avut în vedere aceasta prin prezentarea în faþa dumnea-
voastrã a douã piese de lecturã pentru care am arãtat mai întâi pregãtirea,
iar aceastã pregãtire trãia cu totul sub presupunerea cã este realizatã o ca-
racterizare moralã. Am încercat sã caracterizez la piesa la care este vorba
despre câinele ciobãnesc, câinele de prãvãlie ºi câinele de salon, felul în
care în regnul animal poate fi reflectatã morala omeneascã. Am mai încer-
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cat ca în poezia despre viorea, scrisã de Hoffmann von Fallersleben, sã
apropiu de viaþa copilului morala fãrã pedanterie ºi dincolo de cel de-al
ºaptelea an de viaþã, pentru ca sã venim în întâmpinarea acestei pre-
supuneri cã lumea este moralã. Acesta este lucrul înãlþãtor ºi mare când
privim copiii, faptul cã copiii sunt o rasã de oameni care crede în morala
omenirii ºi de aceea crede cã lumea poate fi imitatã. - Copilul trãieºte ast-
fel în trecut ºi este adesea ºi un revelator al trecutului prenatal, nu al celui
fizic ci al celui spiritual-sufletesc.

La trecerea, ca ºi copil, prin schimbarea dentiþiei, omul trãieºte, de fapt
pânã la maturitatea genitalã, în permanenþã în prezent ºi se intereseazã de
prezent. Iar acest lucru trebuie mereu luat în considerare la instruire ºi
educare, anume faptul cã în fond copilul de vârstã ºcolarã vrea sã trãiascã
în permanenþã în prezent. Dar cum se trãieºte în prezent? În prezent se
trãieºte când se savureazã lumea din jur într-un mod nu animalic ci ome-
nesc. Într-adevãr, copilul, ca ºcolar, vrea sã savureze ºi la orã lumea. Deci
nu trebuie sã întârziem sã predãm în aºa fel încât nu în sens animalic, ci
în sens înalt omenesc instruirea sã fie pentru copil un fel de savoare ºi nu
ceva ce îi produce antipatie ºi silã. În acest domeniu pedagogia a fãcut
chiar câteva începuturi bune. Dar este ceva periculos în acest domeniu.
Pericolul constã în aceea cã acest principiu, de a face din instruire un izvor
de bucurie ºi de savoare, poate fi distorsionat în ceva prozaic. Nu trebuie
sã se întâmple aºa ceva. Remediul poate fi gãsit doar dacã pedagogul,
instruitorul însuºi vrea sã se ridice mereu din prozaic, pedanterie, filisti-
nism. Poate realiza acest lucru doar prin cultivarea unei relaþii cu adevãrat
vii cu arta. Cãci pornim de la o anume premizã când vrem sã savurãm
lumea omeneºte - nu animalic - de la premiza cã lumea este frumoasã. Iar
de la aceastã premizã inconºtientã porneºte de fapt copilul de la schim-
barea dentiþiei la maturitatea genitalã, anume cã poate gãsi lumea fru-
moasã. Aceastã presupunere inconºtientã a copilului, cã lumea este fru-
moasã, deci cã ºi activitatea din clasã ar trebui sã fie frumoasã, nu este
împlinitã chiar deloc, dacã þinem cont în predarea intuitivã de reguli
preparate doar din punct de vedere al utilitãþii, ci atunci când încercãm noi
înºine sã pãtrundem în trãirea artisticã, pentru ca predarea sã fie pãtrunsã
de artistic tocmai în aceastã perioadã. Uneori ne pare îngrozitor de rãu
când citim în didacticile moderne ºi vedem cum premisa bunã, cã am vrea
sã facem din instruire un izvor al bucuriei, nu ajunge sã fie împlinitã, cã

ceea ce discutã dascãlul cu elevii sãi are un aspect inestetic, prozaic.
Astãzi se practicã de obicei predarea intuitivã dupã metoda socraticã. Dar
întrebãrile care sunt puse copiilor au un caracter cu totul utilitarist, nu un
caracter care trãieºte cât de cât în frumuseþe. Aici nu foloseºte nici o
prezentare de exemple model. Nu e vorba de a-i spune dascãlului: trebuie
sã te þii de una ºi alta la alegerea exemplelor model pentru învãþãmântul
intuitiv, ci ca dascãlul însuºi sã se îngrijeascã, prin trãirea sa în artã, ca
lucrurile pe care le discutã cu copiii sã aibã bun gust.

Primii ani de viaþã ai copilului, pânã la schimbarea dentiþiei, se
desfãºoarã cu presupunerea inconºtientã: Lumea este moralã. A doua
perioadã de viaþã, de la schimbarea dinþilor pânã la maturitatea genitalã,
decurge în premisa inconºtientã: Lumea este frumoasã. ªi numai odatã cu
maturitatea genitalã începe cu adevãrat premisa pentru gãsirea acestui
lucru în lume: Lumea este adevãratã. De aceea de abia atunci învãþarea
poate sã înceapã sã capete caracter “ºtiinþific”. Înainte de maturitatea ge-
nitalã nu este bine sã dãm predãrii un caracter doar sistematizator sau
ºtiinþific; cãci o noþiune interioarã corectã despre adevãr o capãtã omul
doar când s-a maturizat din punct de vedere sexual.

În acest fel veþi ajunge la înþelegerea cã, odatã cu copilul, trecutul
coboarã din lumile superioare, trãind în aceastã lume, cã la trecerea
copilului prin schimbarea dentiþiei, în ºcolarul ca atare se trãieºte prezen-
tul, ºi cã, apoi, omul intrã în acea treaptã de vârstã în care se fixeazã în
sufletul sãu impulsurile viitorului. Trecutul, prezentul ºi viitorul ºi viaþa
din ele: acestea trãiesc ºi în omul în devenire.

Aici vrem sã ne oprim ºi sã continuãm poimâine cu acest studiu, care
va trece apoi tot mai mult în activitatea practicã de predare.
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A ZECEA CONFERINÞÃ

Stuttgart, 1 septembrie 1919

Am discutat despre fiinþa omeneascã din punct de vedere sufletesc ºi
spiritual. Am aruncat mãcar un pic de luminã asupra felului în care omul
poate fi privit din punctul de vedere spiritual, din cel sufletesc. Ceea ce am
observat astfel din cele douã puncte de vedere urmeazã sã completãm prin
legarea punctelor de vedere ale spiritualului, ale sufletescului, ale trupes-
cului, pentru a avea o privire de ansamblu completã asupra omului ºi pen-
tru ca apoi sã putem trece la cuprinderea, înþelegerea ºi a trupescului exte-
rior.

Mai întâi vrem sã ne readucem în memorie ceea ce trebuie cã ne-a atras
atenþia din diferite pãrþi: faptul cã omul are diferite forme în cele trei com-
ponente ale fiinþei sale. Am atras atenþia asupra faptului cã, în mare, forma
capului este forma sfericã, cum în forma sfericã se aflã de fapt esenþa tru-
peascã a capului omenesc. Apoi am atras atenþia asupra faptului cã partea
de piept a omului este fragmentul unei sfere, astfel încât, atunci când
desenãm schematic, dãm capului o formã sfericã, pieptului o formã de
lunã ºi ne este clar cã în aceastã formã de lunã este cuprins un fragment
de sferã, o parte a unei sfere. Astfel va trebui sã ne spunem: Putem com-
pleta forma de lunã a pãrþii de piept omenesc. ªi doar atunci veþi putea
cuprinde în mod adecvat aceastã parte medianã a fiinþei omeneºti, forma
de piept a omului, când o veþi privi ºi pe ea ca pe o sferã, dar ca pe o sferã
din care doar o parte, o lunã este vizibilã, iar cealaltã parte este invizibilã
(fig.1.). Veþi vedea poate din aceasta, cã în acele vremuri vechi, în care,
într-o mai mare mãsurã decât în vremurile de mai târziu, era prezentã
capacitatea de a vedea forme, nu era greºit sã vorbeºti de cap ca ºi co-
respunzãtor soarelui, de lunã ca ºi corespunzãtoare formei pieptului. ªi,
precum atunci când luna nu este plinã, se vede doar un fragment sferic din
lunã, astfel se vede din partea de mijloc a omului, în forma pieptului, de
fapt doar un fragment. Din aceasta puteþi deduce cã forma de cap a omu-
lui este ceva relativ complet, aici, în lumea fizicã. Forma de cap se aratã
fizic drept ceva complet. Ea este, într-o anumitã mãsurã, întru totul ceea
ce aratã a fi. Ea ascunde cel mai puþin din ceea ce este.

Partea de piept a omului ascunde deja foarte mult din sine; pãstreazã
ceva nevãzut din esenþa sa. Este foarte important pentru cunoaºterea fiinþa
omeneºti sã cuprindem faptul cã din partea de piept o bunã porþiune este
invizibilã. ªi astfel putem spune: Partea de piept ne aratã pe de o parte,
înspre spate, o calitate trupeascã; înspre faþã, trece în calitatea sufleteascã.
Capul este întru totul trup; partea de piept a omului este trup înspre spate,
suflet înspre faþã. Deci, purtãm cu noi un adevãrat trup fizic, doar prin fap-
tul cã avem un cap ce ni se odihneºte pe umeri. Avem asupra noastrã trup
ºi suflet, prin faptul cã desprindem pieptul nostru din restul pãrþii de piept
ºi îl prelucrãm, îl strãbatem de sufletesc.

Acum, în aceste douã pãrþi ale omului, sunt implantate mai întâi,
anume pentru privirea exterioarã, în partea de piept, membrele. A treia
parte este doar omul membrelor. Acum, în ce fel putem de fapt înþelege
omul membrelor? Putem înþelege omul membrelor doar dacã cuprindem
cu privirea faptul cã au rãmas alte pãrþi de la forma de sferã decât la partea
de piept. La partea de piept a rãmas o parte din periferie. La membre a
rãmas mai mult ceva din interior, de la razele sferei, astfel cã pãrþile inte-
rioare ale sferei sunt implantate ca membre.

Nu ne descurcãm, cum vã spuneam adesea, dacã structurãm doar
schematic una într-alta. Trebuie mereu sã întrepãtrundem una cu cealaltã,
pentru cã în aceasta constã viul. Spunem: Avem omul-membre, care con-
stã din membre. - Dar, vedeþi dumneavoastrã, ºi capul are membrele sale.
Dacã priviþi cum trebuie craniul, gãsiþi cã, de exemplu, la craniu sunt
ataºate oasele maxilarului superior ºi ale celui inferior (fig.II). Ele sunt de-
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a dreptul implantate, precum membrele. Craniul are ºi el membrele sale,
iar maxilarul superior ºi cel inferior sunt aºezate ca membre la craniu.
Doar cã sunt atrofiate, la craniu. Ele sunt dezvoltate cu adevãrat puternic
la restul omului, la craniu sunt atrofiate, ºi sunt doar formaþiuni osoase. ªi
mai existã o diferenþã: dacã priviþi membrele craniului, ca maxilar infe-
rior ºi superior, veþi vedea cã la ele este vorba în esenþã mai mult de
realizarea efectului oaselor. Dacã veþi examina membrele aºezate la
întregul nostru trup, deci întreaga esenþã a omului-membre, va trebui sã
cãutaþi esenþialul în îmbrãcãmintea cu muºchi ºi vase de sânge. Într-un
anume sens, sistemului nostru muscular ºi sangvin pentru braþe ºi
picioare, mâini ºi tãlpi, oasele îi sunt doar introduse. ªi, într-un anume
sens, la maxilarul superior ºi inferior, ca membre ale capului, musculatu-
ra ºi vasele sangvine sunt cu totul atrofiate. Ce înseamnã asta? - Vedeþi
dumneavoastrã, în sânge ºi muºchi rezidã organicul voinþei, precum am
auzit deja. Astfel cã, pentru voinþã, sunt dezvoltate în principal braþe ºi
picioare, mâini ºi tãlpi. Cele ce servesc în principal voinþei, sângele ºi
muºchii, sunt, pânã la un anumit grad, luate din membrele capului, pentru
cã în ele trebuie sã se dezvolte ceea ce înclinã înspre intelect, înspre
cunoaºterea prin gândire. Dacã vreþi deci sã studiaþi cum se revelã lumii
voinþa în formele exterioare, studiaþi braþele ºi picioarele, mâinile ºi
tãlpile. Dacã vreþi sã studiaþi felul în care inteligenþa se revelã lumii, stu-
diaþi capul drept craniu, drept structurã osoasã, ºi felul în care se ataºeazã
maxilarul superior, maxilarul inferior precum ºi alte lucruri ce apar
asemãnãtor unor membre, la cap. Pentru cã puteþi vedea peste tot formele
exterioare ca revelaþie a interiorului. ªi doar atunci înþelegeþi formele
exterioare, când le priviþi ca pe revelaþii ale interiorului.

Acum, vedeþi dumneavoastrã, am gãsit întotdeauna cã pentru majori-
tatea oamenilor este foarte greu sã înþeleagã ce relaþie existã între oasele
lungi ale braþelor ºi picioarelor ºi oasele netede ale capului. Aici tocmai
pentru dascãl este bine sã-ºi însuºeascã o noþiune, care este departe de
viaþa obiºnuitã. ªi aici, ajungem la un capitol foarte, foarte dificil, poate
cel mai dificil pentru rerezentarea pe care trebuie sã o depãºim în aceste
prelegeri pedagogice.

Vã este cunoscut faptul cã Goethe ºi-a oprit mai întâi atenþia asupra aºa
numitei teorii a vertebrei referitoare la craniu. Ce înseamnã aceasta?
Aceasta înseamnã cã ideea metamorfozei este aplicatã la om ºi la aspectul

sãu. Dacã privim coloana vertebralã omeneascã, vedem o vertebrã aºezatã
deasupra alteia. Putem desprinde o astfel de vertebrã cu extensiile sale,
prin care apoi trece mãduva (se deseneazã). 

Acum, Goethe a observat prima datã la un craniu de berbec, în Veneþia,
cum toate oasele capului sunt oase de vertebre spinale transformate. Asta
înseamnã, dacã ne închipuim unele organe extinse ºi altele restrânse,
obþinem din aceastã formã de vertebrã osul neted al capului. Goethe a fost
foarte impresionat de acest lucru, cãci din aceasta a trebuit sã tragã con-
cluzia - lucru care era foarte important pentru el - , cã craniul este o ver-
tebrã transformatã, de formã superioarã.

Putem acum observa destul de uºor cã oasele craniului provin prin
transformare, prin metamorfozã, din vertebrele coloanei vertebrale. Dar
acum devine foarte greu sã percepem ºi oasele de membre, adicã oasele
de membre ale capului, maxilarul inferior ºi superior - Goethe a încercat
sã le vadã, dar încã într-un mod exterior - ca pe o transformare, o meta-
morfozã a vertebrelor, respectiv a oaselor capului. De ce se întâmplã
aceasta? Vedeþi, acest lucru vine de acolo, cã un os lung, pe care-l aveþi
undeva, este ºi el o metamorfozã, o transformare a osului capului, dar într-
un mod cu totul deosebit. Puteþi relativ uºor sã vã imaginaþi o vertebrã
spinalã transformatã în os al capului, gândind unele pãrþi mãrite iar altele
micºorate. Dar nu veþi obþine atât de uºor din osul lung al braþelor sau
picioarelor osul capului, oasele plate ale capului. Pentru cã aici trebuie
mai întâi sã realizaþi o anumitã procedurã, dacã vreþi sã le obþineþi pe aces-
tea. Cu oasele lungi ale braþelor sau picioarelor trebuie sã realizaþi aceeaºi
procedurã pe care aþi realiza-o dacã la îmbrãcarea unui ciorap sau a unei
mãnuºi aþi întoarce mai întâi interiorul în afarã, deci dacã l-aþi rãsfrânge.
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Acum este relativ uºor de închipuit cum aratã o mãnuºã sau un ciorap,
atunci când partea interioarã este întoarsã în afarã. Dar osul lung nu este
uniform. El nu este atât de subþire, ca sã fie construit la fel în interior ºi în
exterior. El este construit diferit la interior ºi înafarã. Dacã v-aþi face cio-
rapul în felul acesta ºi apoi l-aþi face elastic, ca sã-i daþi în afarã o formã
artisticã, cu tot felul de ieºituri ºi întrãri ºi apoi l-aþi rãsfrânge, atunci n-aþi
mai obþine în afarã aceeaºi formã precum cea dinãuntru, atunci când l-aþi
rãsfrânt. Tot astfel este la osul lung. Trebuie sã rãsfrângem interiorul în
afarã ºi exteriorul înãuntru, iar atunci va reieºi forma osului capului, ast-
fel cã membrele omeneºti sunt nu doar oase de cap transformate, ci, în
afarã de aceasta, oase de cap rãsfrânte. De unde vine asta? Aceasta provine
din situaþia în care capul îºi are centrul undeva în interior; îl are concen-
tric. Nu în mijlocul sferei îºi are centrul pieptul; pieptul îºi are centrul
foarte departe. Acest lucru este realizat aici în desen doar fragmentar, pen-
tru cã ar fi foarte mare, dacã am desena tot. Deci pieptul îºi are centrul
foarte departe.

ªi unde îºi are atunci sistemul membrelor centrul sãu? Acum ajungem
la cea de a doua dificultate. Sistemul de membre îºi are centrul în întreg
mediul înconjurãtor. Centrul sistemului de membre este de fapt o sferã,
deci contrariul unui punct. O suprafaþã de sferã. De fapt centrul se aflã
peste tot; de aceea puteþi sã vã rãsuciþi în toate pãrþile ºi de peste tot
pãtrund razele. Ele se unesc cu dumneavoastrã. 

Ceea ce este în cap, porneºte din cap; ceea ce trece prin membre, se
reuneºte în dumneavoastrã. De aceea a trebuit sã spun ºi în celelalte
prelegeri: Trebuie sã vã imaginaþi membrele implantate. Noi suntem cu
adevãrat o lume întreagã, doar cã ceea ce vrea sã intre în noi din afarã se

densificã la capãt ºi devine vizibil. O micã pãrticicã din ceea ce suntem
devine vizibilã în membrele noastre, astfel cã membrele sunt ceva trupesc,
aceasta este însã doar un minuscul atom din ceea ce e prezent în membrele
omului: spirit. Trup, suflet ºi spirit sunt în sistemul de membre al omului.
Trupul este doar su-gerat în membre; dar în membre este de asemenea
prezent sufletescul, ºi este prezent spiritualul, care cuprinde în fond întrea-
ga lume.

Acum am mai putea face ºi un alt desen al omului. Am putea spune:
Omul este mai întâi o sferã uriaºã, ce cuprinde întreaga lume, apoi o sferã
mai micã, iar apoi o sferã ºi mai micã. Doar sfera cea mai micã devine
întru totul vizibilã; sfera ceva mai mare devine doar în parte vizibilã; sfera
cea mai mare devine vizibilã doar în capetele razelor ce pãtrund, restul
rãmâne invizibil. Astfel omul este constituit în forma sa, pornind de la
lume.

Din nou, în sistemul de mijloc, în sistemul de piept, avem reunirea sis-
temului de cap cu cel de membre. Dacã priviþi coloana vertebralã cu
extensiile coastelor, veþi observa cã acestea sunt încercarea de a se închide
în faþã. Înapoi totul este încheiat, în faþã se face doar încercarea unei
încheieri; nu reuºeºte deplin. Cu cât sunt coastele mai îndreptate spre cap,
cu atât mai mult reuºesc sã se încheie, dar, cu cât sunt situate mai jos, cu
atât mai puþin reuºesc. Ultimele coaste nu se mai ating, pentru cã aici li se
împotriveºte acea forþã care vine ulterior din afarã, în membre.
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În legãturã cu aceastã corelaþie a omului cu întreg macrocosmosul,
grecii aveau încã o puternicã conºtienþã. Iar egiptenii ºtiau aceasta foarte
bine, doar cã o ºtiau cumva abstract. Astfel puteþi vedea, dacã priviþi
sculpturi egiptene, sau oricare sculpturi mai vechi, cã este exprimat acest
gând asupra cosmosului. Nu veþi înþelege altfel ce au fãcut oamenii în tim-
purile vechi, dacã nu ºtiþi cã au fãcut ceea ce corespundea credinþei lor:
Capul este o sferã micã, un corp ceresc în mic; membrele sunt o bucatã
din marele corp ceresc, peste tot unde pãtrunde cu razele în configuraþia
omeneascã. Grecii au avut o reprezentare frumoasã, armonios dezvoltatã
în sine asupra acestui lucru, de aceea au fost sculptori buni. Iar astãzi nu
poate încã nimeni pãtrunde cu adevãrat arta plasticã omeneascã, dacã nu
devine conºtient de aceastã relaþie a omului cu universul. Altfel va copia
mereu doar în exterior formele naturii.

Acum veþi recunoaºte tocmai din ceea  ce  v-am spus aºa, dragii mei
prieteni, cã membrele sunt mai mult îndreptate spre lume, capul mai mult
spre fiecare om în parte. Încotro tind atunci mai mult membrele? Ele vor
tinde mai mult înspre lumea în care se miºcã omul ºi în care îºi schimbã
mereu chiar locul. Ele vor avea legãturã cu miºcarea lumii. Sã înþelegeþi
aceasta bine: membrele au legãturã cu miºcarea lumii.

Prin faptul cã mergem prin lume, prin acþiunea în lume, suntem omul
membrelor. Ce sarcinã are miºcarea lumii faþã de þeastã, capul nostru? El
se odihneºte pe umerii noºtri, v-am mai spus-o dintr-un alt punct de
vedere. El mai are sarcina de a liniºti mereu în sine miºcarea lumii. Dacã
vã transpuneþi cu spiritul dumneavoastrã în cap, puteþi într-adevãr sã vã
faceþi o imagine a acestei transpuneri, prin aceea cã vã gândiþi un rãstimp
cã v-aþi afla într-un tren; el se deplaseazã înainte, dumneavoastrã sunteþi
aºezaþi liniºtiþi în el. Astfel ºade liniºtit sufletul în capul care se lasã trans-
portat de membre ºi aduce miºcarea la liniºte în interior. Vã puteþi întinde
chiar când aveþi loc în compartiment, ºi vã puteþi odihni, deºi aceastã odih-
nã este, totuºi, un neadevãr, pentru cã totuºi goniþi cu acel tren, poate în
vagonul de dormit, prin lume; totuºi aveþi sentimentul liniºtii - astfel
liniºteºte în dumneavoastrã capul ceea ce membrele pot realiza ca miºcare
în lume. Iar partea de piept se aflã chiar la mijloc. Ea mijloceºte miºcarea
din exterior cu ceea ce liniºteºte capul.

Gândiþi-vã acum: intenþia noastrã ca om þinteºte tocmai înspre
imitarea, preluarea miºcãrii mediului prin membrele noastre. Ce facem

atunci? Dansãm. În realitate dansaþi; celãlalt dans este doar un dans frag-
mentar. Tot dansul a pornit de acolo, de la imitarea în miºcãri, în miºcãrile
membrelor omului, a miºcãrilor pe care le fac planetele, celelalte corpuri
cereºti, Pãmântul însuºi.

Dar cum e atunci cu capul ºi cu pieptul, dacã reluãm dansând miºcãrile
cosmice în miºcãrile noastre ca om? Vedeþi dumneavoastrã, este ca ºi cum
miºcãrile pe care le realizãm în lume s-ar depozita în cap ºi în piept. Nu
se pot continua prin piept înspre cap, pentru cã individul se odihneºte pe
umeri, nu lasã miºcãrile sã se continue în suflet. Sufletul trebuie sã par-
ticipe în liniºte la miºcãri, pentru cã, iatã, capul se odihneºte pe umeri. Ce
face atunci? Începe sã reflecteze din sine însuºi ceea ce realizeazã mem-
brele dansând. Începe sã mormãie când membrele realizeazã miºcãri
neregulate; începe sã ºopoteascã atunci când membrele fac miºcãri regu-
late, ºi începe chiar sã cânte atunci când membrele realizeazã armo-
nioasele miºcãri cosmice ale Universului. Astfel, miºcarea de dans se
transpune înafarã, în cântec, înlãuntru, în muzicalitate.

Fiziologia senzorialã nu va reuºi niciodatã sã înþeleagã senzaþia, dacã
nu va considera omul ca fiinþã cosmicã; va spune mereu: Afarã existã
miºcãrile aerului, înlãuntru omul percepe sunetul. Ce legãturã este între
miºcãrile aerului ºi sunet, nu se poate ºti. - Asta stã scris în fiziologii ºi
psihologii, în unele la sfârºit, în altele la început; aceasta e toatã diferenþa.

De unde vine asta? Asta vine de acolo cã oamenii care practicã psi-
hologia sau fiziologia nu ºtiu cã, ceea ce are omul în exterior ca miºcãri,
este liniºtit în interior în suflet ºi astfel începe sã treacã în sunete. ªi tot
astfel este cu toate celelealte percepþii senzoriale. Pentru cã organele capu-
lui nu participã la miºcãrile exterioare, ci reflectã aceste miºcãri înapoi în
piept ºi le fac sunet, le fac altã percepþie senzorialã. Aici este originea sen-
zaþiilor. Aici însã rezidã ºi relaþia dintre arte. Artele muzice, muzicale iau
naºtere din artele plastice ºi arhitectonice, prin faptul cã ceea ce sunt artele
plastice ºi arhitectonice înafarã, sunt artele muzicale înlãuntru.
Reflectarea lumii dinlãuntru în afarã, aceasta sunt artele muzicale. - Astfel
se situeazã omul în Univers. Percepeþi o culoare ca miºcare ajunsã la
liniºtire. Miºcarea n-o percepeþi în exterior, ca ºi cum aþi sta întins într-un
tren ºi aþi putea avea iluzia cã vã aflaþi în repaos. Lãsaþi trenul sã se miºte
afarã. Astfel lãsaþi trupul dumneavoastrã sã refacã lumea exterioarã prin
fine miºcãri ale membrelor, pe care nu le percepeþi, iar dumneavoastrã
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înºivã percepeþi înãuntru culorile ºi sunetele. Datoraþi aceasta condiþiei în
care vã lãsaþi capul purtat în liniºte, ca formã, de cãtre organismul de
membre.

Vã spuneam cã ceea ce vã transmit aici este o treabã destul de dificilã.
Este deosebit de dificilã din cauzã cã, spre înþelegerea acestor lucruri, nu
se face absolut nimic în vremurile noastre. Prin tot ceea ce asimilãm ca
educaþie a timpului nostru, se are grijã ca oamenii sã rãmânã neºtiutori
despre acest fel de lucruri, ca cele prezentate dumneavoastrã astãzi. Ce se
întâmplã de fapt prin educaþia noastrã de astãzi? Da, omul nu învaþã sã
cunoascã cu adevãrat întru totul cum este un ciorap sau o mãnuºã, dacã nu
le întoarce o datã, cãci nu va ºti atunci niciodatã ce anume din ciorap sau
mãnuºã îi atinge pielea; ºtie doar ceea ce este în afarã. Astfel, prin edu-
caþia de astãzi, omul ºtie doar ceea ce este întors în afarã. El primeºte con-
cepte doar pentru jumãtate de om. Cãci nici mãcar membrele nu le poate
înþelege. Cãci pe acelea le-a transformat spiritul.

Ceea ce am prezentat astãzi putem denumi ºi aºa, putem spune: Dacã
privim întregul om, în totalitate, cum stã în faþa noastrã în lume, mai întâi
ca om al membrelor, atunci se aratã ca atare dupã spirit, suflet ºi trup.
Dacã îl privim ca om al pieptului, ni se aratã ca suflet ºi trup. Sfera mare
(vezi desenul): spirit, trup, suflet; sfera mai micã: trup, suflet; sfera cea
mai micã: doar trup. La conciliul din anul 869, episcopii bisericii catolice
au interzis omenirii sã ºtie ceva despre sfera mare. Au explicat atunci cã
este dogmã a bisericii catolice faptul cã existã numai sfera medianã ºi
sfera cea mai micã, faptul cã omul constã doar din trup ºi suflet, cã sufle-
tul cuprinde ceva spiritual doar ca o calitate a sa; sufletul ar fi, pe de o
parte, ºi de gen spiritual. Spirit nu mai existã din anul 869, pentru cultura
Occidentului ce porneºte de la catolicism. - Dar odatã cu relaþia faþã de
spirit s-a eradicat relaþia omului cu lumea. Omul a fost mânat tot mai mult
în egoismul sãu. Astfel cã însãºi religia a devenit tot mai egoistã ºi mai
egoistã, iar astãzi trãim într-o vreme în care, aº zice, trebuie cunoscutã din
nou, din observarea spiritualã, relaþia omului cu spiritul, ºi prin aceasta cu
lumea.

Cine e de fapt vinovat cã am dobândit un materialism al ºtiinþelor
naturii? Principala vinã pentru materialismul ºtiinþelor naturii o poartã bi-
serica catolicã, pentru cã în anul 869, la conciliul de la Constantinopol a
eradicat spiritul. Ce s-a întâmplat de fapt atunci? Priviþi capul omenesc. El

s-a format în cadrul lumii de fapte a evenimentelor universale în aºa fel
încât astãzi este cel mai vechi membru component al omului. Capul a
reieºit mai întâi din animalele superioare, apoi, mergând tot mai înapoi,
din animalele inferioare. Referitor la capul nostru, provenim din lumea
animalã. Aici nu e nimic de zis - capul este doar un animal dezvoltat mai
departe. Ne întoarcem la lumea animalã inferioarã dacã vrem sã cãutãm
strãmoºii capului nostru. Pieptul nostru a fost adãugat abia mai târziu
capului; acesta nu mai este atât de animalic precum capul. Noi am dobân-
dit pieptul abia în vremuri mai târzii. Iar membrele, noi, oamenii, le-am
obþinut ca cele mai târzii organe; ele sunt organele cele mai omeneºti. Ele
nu sunt transformate din organele animale, ci sunt ataºate mai târziu.
Organele animalice sunt formate independent, dinspre Cosmos cãtre ani-
male, iar organele omeneºti s-au format independent adãugându-se mai
târziu la piept. Dar prin aceea cã biserica catolicã a ascuns conºtienþei
omului relaþia sa cu Universul, deci cu adevãrata naturã a membrelor sale,
ea a transmis veacurilor urmãtoare doar puþine despre piept ºi în principal
despre cap, despre craniu. ªi aici materialismul ºi-a dat seama cã craniul
provine de la animale. ªi acum vorbeºte despre faptul cã întregul om
provine din animal, în timp ce organele pieptului ºi organele membrelor s-
au format adãugându-se mai târziu. Tocmai prin faptul cã biserica catolicã
a ascuns omului natura membrelor sale, legãtura sa cu lumea, ea a cauzat
cãderea vremurilor materialiste de mai târziu în ideea, ce are importanþã
doar pentru cap, pe care însã o foloseºte pentru întregul om. Biserica
catolicã este de fapt creatoarea materialismului în acest domeniu al teoriei
evoluþioniste. Este necesar ca îndeosebi învãþãtorul tinerilor de astãzi sã
ºtie astfel de lucruri. Cãci el trebuie sã-ºi lege interesul de ceea ce s-a
întâmplat în lume. Iar el trebuie sã cunoascã lucrurile ce se întâmplã în
lume, pornind de la fundamente.

Am încercat astãzi sã ne clarificãm cum se face cã vremurile noastre
au devenit materialiste, anume prin aceea cã am început cu ceva total
diferit: cu forma de sferã ºi de lunã ºi cu forma de raze a membrelor. Asta
înseamnã cã aparent am început cu total contrariul, pentru a clarifica un
fapt mãreþ, uriaº, de istorie culturalã. Acest lucru este însã necesar, ca
îndeosebi dascãlul, care nu poate sã facã în rest nimic cu omul în devenire,
sã fie în stare sã cuprindã faptele de culturã pornind de la fundamente.
Atunci va asimila ceva ce este necesar, dacã vrea sã educe adecvat din-
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lãuntrul sãu, prin relaþiile in- ºi subconºtiente cu copilul. Cãci atunci el va
avea respectul cuvenit faþã de structura umanã. El va vedea pretutindeni în
configuraþia umanã relaþiile cu lumea cea mare. El se va apropia altfel de
aceastã configuraþie umanã, decât dacã va vedea în om ceva asemãnãtor
cu un animãluþ mai bine dezvoltat, un trup animalic mai bine dezvoltat.
Astãzi, dascãlul se înfãþiºeazã de fapt, chiar dacã uneori îºi mai face iluzii
în “cutiuþa lui de la mansardã”, se înfãþiºeazã celorlalþi oameni cu
conºtienþa clarã cã omul în dezvoltare este un dobitoc mic, un animãluþ, ºi
el cã trebuie sã dezvolte acest animãluþ - ceva mai mult decât a fãcut-o
deja natura. Altfel va simþi dacã va spune: Aici este un om, de la care por-
nesc legãturi înspre întreaga lume, iar în fiecare copil în creºtere am ceva,
dacã lucrez întrucâtva la aceasta, fac ceva ce are însemnãtate în întreaga
lume. Ne aflãm aici în sala de clasã: în fiecare copil se aflã un centru,
pornind dinspre lume, dinspre macrocosmos. Aceastã salã de clasã este
centrul, da, multe puncte de centru ale macrocosmosului. - Gândiþi-vã cu
un simþãmânt viu, ce înseamnã aceasta! Cum trece aici ideea de Univers
ºi relaþia sa cu omul într-un sentiment care preasfinþeºte fiecare activitate
în parte a predãrii. Fãrã a avea astfel de sentimente despre om ºi despre
Univers, nu ajungem sã predãm cu seriozitate ºi în mod adecvat. În
momentul în care avem astfel de sentimente, acestea se transmit prin legã-
turi subpãmânteºti la copii. Într-un alt context v-am spus cã trebuie sã te
simþi minunat atunci când vezi cablurile ducând prin pãmânt la plãcile de
cupru, iar pãmântul conducând mai departe electricitatea fãrã cabluri.
Dacã veþi merge în ºcoalã doar cu sentimente omeneºti egoiste, atunci
aveþi nevoie de tot felul de cabluri - cuvintele -, pentru a vã înþelege cu
copiii. Dacã aveþi marile sentimente cosmice atunci când dezvoltaþi astfel
de idei ca cele tocmai dezvoltate de noi, atunci înspre copil va duce un
conductor subpãmântean. Atunci sunteþi una cu copiii. În aceasta rezidã
ceva din relaþiile tainice ale dumneavoastrã cu toþi ºcolarii. Din astfel de
sentimente trebuie sã fie constituit ºi ceea ce numim noi pedagogie.
Pedagogia nu e permis sã fie o ºtiinþã, ea trebuie sã fie o artã. ªi unde este
arta pe care sã o poþi învãþa fãrã a trãi tot timpul în sentimente?
Sentimentele însã, în care trebuie sã trãieºti, pentru a putea exersa acea
mare artã a vieþii care este pedagogia, aceste sentimente pe care trebuie sã
le ai faþã de pedagogie, ele sunt înfocate doar de contemplarea marelui
Univers ºi relaþia sa cu omul.

A UNSPREZECEA CONFERINÞÃ

Stuttgart, 2 septembrie 1919

Dacã veþi putea cuprinde mai întâi, din punctul de vedere evidenþiat în
prelegerea anterioarã, fiinþa trupeascã a omului pornind de la spirit ºi de
la suflet, atunci veþi putea repede ordona tot ce aveþi nevoie în construirea
ºi dezvoltarea acestei fiinþe trupeºti. Astfel cã, înainte de a trece apoi în
urmãtoarele prelegeri la descrierea trupeascã a omului, vom continua
aceastã clarificare din perspectiva spiritualã.

Ieri aþi putut recunoaºte felul în care este structurat omul: ca om de
cap, ca om de trunchi, ca om de membre. Aþi vãzut, deasemenea, cã relaþi-
ile fiecãruia dintre aceste trei membre componente cu lumea sufleteascã ºi
spiritualã sunt diferite.

Sã privim mai întâi configuraþia de cap a omului. Am spus ieri: capul
este predominant trup. Omul de piept l-am privit ca “trupesc” ºi sufletesc.
Iar pe omul de membre ca “trupesc”, sufletesc ºi spiritual. Dar prin aceas-
ta desigur n-am epuizat esenþa capului, dacã vom spune: capul este pre-
dominant trup. Realitatea este deja astfel, anume cã lucrurile nu sunt
delimitate strict, aºa cã putem la fel de bine sã spunem: capul este
sufletesc ºi spiritual în alt fel decât pieptul ºi membrele. Capul este deja,
atunci când se naºte omul, predominant trup, deci s-a întruchipat într-o
anumitã mãsurã ceea ce îl compune ca ºi cap, în forma capului trupesc.
Astfel capul aratã aºa - este ºi primul lucru care se dezvoltã în evoluþia
embrionarã -, încât general omenescul se aratã mai întâi spiritual-
sufleteºte în cap. Ce relaþie este între trupul cap ºi laturile sufleteascã ºi
spiritualã? Deoarece capul este un trup destul de complet dezvoltat,
deoarece tot ce þine de evoluþie el a parcurs prin animalic înspre omenesc,
în stadiile timpurii de evoluþie, de aceea el poate fi dezvoltat din punct de
vedere trupesc în modul cel mai desãvârºit. Sufletescul este astfel legat cu
acest cap, încât copilul prin naºterea sa ºi în tot timpul dezvoltãrii sale în
primii ani de viaþã, viseazã în cap tot ceea ce este sufletesc. Iar spiritul
doarme în cap.

Acum avem o ciudatã alcãtuire de trup, suflet ºi spirit în capul ome-
nesc. Avem un trup foarte, foarte pronunþat dezvoltat drept cap. Avem în
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el un suflet visãtor, un suflet evident visãtor ºi un spirit încã adormit.
Acum e vorba de a vedea în acest fapt, pe care tocmai l-am caracterizat,
concordanþa cu întreaga dezvoltare a omului. Aceastã dezvoltare este de o
asemenea naturã pânã la schimbarea dentiþiei, încât omul este preponde-
rent o fiinþã imitativã. Omul face tot ce vede în mediul sãu. Faptul cã poate
face acest lucru este datorat tocmai faptului cã spiritul capului sãu doarme.
Datoritã acestui fapt, el poate rãmâne în afara capului sãu cu acest spirit
de cap. Poate sã rãmânã în mediul înconjurãtor. Cãci atunci când dormim,
suntem cu spiritual-sufletescul nostru în afara trupului. Copilul se aflã cu
spiritual-sufletescul sãu, cu spiritul sãu adormit ºi cu sufletul sãu visãtor
în afara capului. El se aflã la cei care sunt în mediul sãu înconjurãtor,
trãieºte cu cei ce sunt în mediul sãu. De aici ºi calitatea de fiinþã imitatoare
a copilului. De aici porneºte ºi evoluþia iubirii faþã de mediul înconjurãtor,
tot din sufletul visãtor, ºi, în principal, iubirea faþã de pãrinþi. Atunci când
omul primeºte al doilea rând de dinþi, când trece prin schimbarea dentiþiei,
acest lucru înseamnã de fapt în dezvoltarea sa ultima încheiere a evoluþiei
capului. Chiar dacã capul este deja nãscut complet ca ºi trup, mai trece
încã printr-o ultimã dezvoltare în primii ºapte ani de viaþã ai omului.
Trecerea aceasta se încheie, îºi are punctul terminal în schimbarea den-
tiþiei.

Ce s-a încheiat de fapt aici? Vedeþi, aici s-a încheiat organizarea
formei. Omul a turnat în acest moment în trupul sãu ceea ce îl întãreºte,
ce îl face sã fie în mod preponderent formã. Când vedem cel de-al doilea
rând de dinþi ieºind din om, putem spune: S-a încheiat prima disputã cu
lumea. - Omul a fãcut ceea ce þine de darea formei sale, de conturarea sa.
În timp ce omul îºi integreazã în acest timp forma sa, figura sa pornind din
cap, cu el, ca om de piept, se întâmplã altceva.

În piept, lucrurile stau cu totul altfel decât pentru cap. Pieptul este un
organism care de la bun început, de când s-a nãscut omul este trupesc-
sufletesc. Pieptul nu este doar trupesc precum capul; pieptul este trupesc-
sufletesc, doar spiritul îl mai are visãtor în afara sa. Deci dacã vom obser-
va copilul în primii sãi ani, atunci trebuie sã observãm cu mare atenþie
trezia mai mare, vioiciunea mai mare a membrelor pieptului faþã de mem-
brele capului. N-ar fi deloc drept sã privim omul ca o fiinþã haotic ameste-
catã.

La membre, din nou, situaþia este alta. Aici, din prima clipã a vieþii,

sunt strâns unite spiritul, sufletul ºi trupul; ele se întrepãtrund. Aici ºi
copilul este foarte treaz de la bun început. Acest lucru îl observã cei care
trebuie sã educe în primii ani fiinþa care se agitã ºi dã din picioare. Aici
totul este treaz, doar cã este neformat. Acesta este în fond secretul omu-
lui: spiritul sãu de cap este deja foarte, foarte dezvoltat la naºtere, dar el
doarme. Sufletul sãu de cap este foarte dezvoltat când se naºte, dar viseazã
numai. Ele trebuie sã se trezeascã încetul cu încetul. Ca om al membrelor,
omul este într-adevãr foarte treaz când se naºte, dar încã neformat, nedez-
voltat.

De fapt trebuie sã dezvoltãm doar omul de membre ºi o parte a omu-
lui de piept. Cãci omul de membre ºi omul de piept au apoi sarcina de a
trezi omul de cap, astfel cã aici obþineþi de fapt adevãrata caracteristicã a
educãrii ºi instruirii. Dezvoltaþi omul de membre ºi o parte a omului de
piept ºi lãsaþi ca omul de membre ºi o parte a omului de piept sã trezeascã
cealaltã parte a omului de piept ºi omul de cap. Din aceasta vedeþi cã vã
întâmpinã în copil un lucru considerabil. El vã întâmpinã cu ceea ce poartã
prin naºtere în spiritul sãu împlinit ºi în sufletul sãu relativ împlinit. Iar
dumneavoastrã trebuie sã dezvoltaþi ceea ce vã aduce ca spirit incomplet
ºi suflet ºi mai puþin complet.

Dacã lucrurile ar fi altfel, atunci educarea, adevãrata educare ºi instru-
ire ar fi cu totul imposibile. Cãci, gândiþi-vã, dacã am vrea sã educãm ºi
instruim întregul spirit pe care omul îl aduce pe lume, potenþial, atunci ar
trebui, ca educatori, sã fim mereu întru totul pe mãsura celor ce pot lua
naºtere dintr-un om. Ei bine, aici aþi putea renunþa foarte curând ca edu-
catori, cãci aþi putea educa oameni doar atât de deºtepþi ºi de geniali pre-
cum sunteþi dumneavoastrã înºivã. Ajungeþi desigur în situaþia de a trebui
sã educaþi oameni mult mai deºtepþi ºi mai geniali într-un anume dome-
niu, decât sunteþi dumneavoastrã înºivã. Acest lucru este posibil doar pen-
tru cã în educaþie avem de-a face doar cu o parte a omului; cu acea parte
a omului pe care o putem educa ºi atunci când nu suntem atât de deºtepþi
ºi de geniali, ºi poate nici atât de buni pe cât este el de predispus la geniali-
tate, la deºteptãciune, la bunãtate. Ce putem realiza cel mai bine în edu-
caþie este tocmai educarea voinþei ºi o parte a educãrii sufleteºti. Cãci ceea
ce educãm prin voinþã, adicã prin membre, ceea ce educãm prin simþire,
adicã printr-o parte a omului de piept, putem sã aducem pânã la gradul de
desãvârºire pe care-l avem noi înºine. ªi tot aºa precum nu numai un servi-
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tor, dar ºi deºteptãtorul poate fi programat sã trezeascã un om mult mai
deºtept decât el, tot astfel poate educa un om mult mai puþin genial ºi chiar
mult mai puþin bun pe un om care este predispus la lucruri mult mai bune
decât el însuºi. Cu toate acestea va trebui sã ne fie foarte clar cã în legã-
turã cu tot ce este intelectual nu trebuie sã fim deloc pe mãsura omului ce
se dezvoltã; dar cã în privinþa bunãtãþii, pentru cã e vorba de dezvoltarea
voinþei - cum vedem ºi din acest punct de vedere -, va trebui sã tindem
spre tot ce e posibil de tins. Învãþãcelul poate deveni mai bun decât noi,
dar cu siguranþã nu o va face dacã la educaþia noastrã nu se mai adaugã o
alta, prin lume sau prin alþi oameni.

V-am sugerat în aceste prelegeri cã în limbaj rezidã un anume geniu.
Geniul limbii este, spuneam, genial; el este mai deºtept decât noi. Putem
învãþa multe din felul în care este alcãtuitã limba, din felul în care limba
îºi conþine spiritul.

Dar geniu se mai aflã ºi în alte lucruri dimprejurul nostru nu numai în
limbã. Sã reflectãm la cele tocmai însuºite: Faptul cã omul pãtrunde în
lume cu spiritul adormit, cu sufletul visãtor în privinþa capului; deci cã
avem nevoie de foarte timpuriu, de la naºtere, sã educãm omul prin voinþã,
cãci dacã nu am putea acþiona asupra lui prin voinþã, n-am putea ajunge la
spiritul adormit de cap. Am crea însã o mare lacunã în dezvoltarea ome-
neascã, dacã n-am putea ajunge cumva la spiritul capului sãu. Omul s-ar
naºte, spiritul capului sãu ar fi adormit. Nu putem încã sã facem copilul ce
dã din picioruºe sã facã gimnasticã sau euritmie. Nu merge. Nu putem
prea bine nici sã-i înlesnim o educaþie muzicalã în vreme ce el de-abia dã
din picioruºe ºi cel mult zbiarã ceva cu gura. Nici cu arta nu putem sã ne
apropiem. Nu gãsim încã o punte clarã între voinþã ºi spiritul adormit al
copilului. Mai târziu, când ajungem cumva la voinþa copilului, putem
acþiona asupra spiritului adormit, când deja îi putem rosti în faþã primele
cuvinte, cãci deja prin aceasta se face prima miºcare cãtre voinþã. Atunci,
ceea ce am iniþiat prin primele cuvinte în organul vorbirii se propagã deja
ca activitate volitivã în spiritul adormit al capului ºi începe sã-l trezeascã.
Dar în primele zile n-avem încã o punte adevãratã. Nu porneºte un curent
din membre, în care este treazã voinþa, este treaz spiritul, înspre spiritul
adormit al capului. Mai are nevoie de încã un mediator. Aici nu putem sã
ne servim de prea multe mijloace, ca educatori umani, în prima perioadã
a omului.

Aici apare ceva ce este ºi geniu ºi spirit în afara noastrã. Limba îºi are
geniul sãu, dar în prima perioadã a dezvoltãrii copilului nu putem apela
încã la spiritul limbii. Dar natura îºi are geniul ei, spiritul ei. Dacã nu l-ar
avea, noi, oamenii ar trebui sã ne atrofiem prin lacuna care s-ar crea, edu-
caþional, în dezvoltarea noastrã din primii ani de viaþã. Aici geniul naturii
creeazã ceva ce poate forma aceastã punte. El permite naºterea unei subs-
tanþe din dezvoltarea membrelor, din omul de membre, care, fiind legatã
în dezvoltarea ei ºi cu omul de membre, are în sine ceva din acest om de
membre - acesta este laptele. Laptele ia naºtere în fiinþa umanã femininã
în legãturã cu membrele superioare, cu braþele. Organele producãtoare de
lapte sunt în acelaºi timp ceea ce se continuã în interior dinspre membre.
Laptele este în lumea animalã ºi omeneascã singura substanþã care are o
înrudire lãuntricã cu esenþa membrelor, într-o anumitã mãsurã, nãscutã din
esenþa membrelor, care astfel mai cuprinde în sine ºi forþa esenþei mem-
brelor. Iar atunci când dãm lapte copilului, laptele acþioneazã, cel puþin în
esenþã, ca singura substanþã, trezitoare asupra spiritului adormit. Acesta
este, dragii mei prieteni, spiritul care este în întreaga materie, care se man-
ifestã acolo unde trebuie sã se manifeste. Laptele îºi poartã spiritul în sine,
iar acest spirit are sarcina de a trezi spiritul adormit al copilului. Nu este
doar o simplã imagine, ci este o realitate profund motivatã a ºtiinþelor
naturii, faptul cã geniul din naturã, care permite naºterea substanþei lapte
din tainicele strãfunduri ale naturii, este deºteptãtorul spiritului uman din
copil. Asemenea corespondenþe profund tainice în existenþa lumii trebuie
pãtrunse cu privirea. De abia atunci pricepem ce fel de legitãþi minunate
sunt cuprinse de fapt în acest univers. Atunci pricepem încetul cu încetul
cã devenim îngrozitor de neºtiutori când ne formãm teorii despre subs-
tanþa materialã, de parcã aceastã substanþã materialã ar fi doar ceva
indiferent ºi extins, care se desface în atomi ºi molecule. Nu, materia nu
este aceasta. Aceastã materie este aºa ceva, încât un astfel de membru al
acestei materii cum este laptele, prin producerea sa, are necesitatea cea
mai arzãtoare de a trezi spiritul omenesc adormit. Aºa cum putem vorbi la
om ºi la animal de necesitate, adicã de forþa care stã la baza voinþei, tot
astfel putem vorbi la materie în general de “nevoie”. Iar laptele îl privim
într-un mod cuprinzãtor doar atunci când spunem: Laptele, prin produ-
cerea sa, pofteºte sã fie deºteptãtorul spiritului omenesc al copilului.
Astfel se însufleþeºte tot ce este în jurul nostru dacã privim cum trebuie.
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Astfel nu ne desprindem de fapt niciodatã de relaþia a tot ce este în lume,
în afarã, cu omul.

Vedeþi de aici cã în aceastã primã perioadã a dezvoltãrii omeneºti grija
o poartã însuºi geniul naturii. Iar prin dezvoltarea ºi educarea copilului
mai departe, preluãm într-un sens munca geniului naturii. Când începem
sã acþionãm asupra copilului prin voinþã în vorbirea ºi faptele noastre pe
care copilul le imitã, continuãm acea activitate pe care am vãzut-o fãptu-
itã de geniul naturii, ce hrãneºte copilul cu lapte ºi lasã omul sã fie doar
mijlocitor pentru realizarea acestei hrãniri. Aici mai vedeþi însã ºi cã natu-
ra educã natural. Cãci hrana ei prin lapte este primul mijloc de educaþie.
Natura educã natural. Noi, oamenii, începem, prin faptul cã acþionãm
educativ asupra copilului în vorbire ºi fapte, noi oamenii începem sã
educãm sufleteºte. De aceea este atât de important sã fim conºtienþi în
instruire ºi educare: ca ºi educatori ºi instruitori nu putem realiza prea
multe cu capul. Acesta ne aduce în lume, deja prin naºtere, ceea ce vrea sã
fie în lume. Putem trezi ce este în el, dar nu putem sã-l punem întru totul
în el.

Aici începe însã, fireºte, necesitatea de a fi în clar despre faptul cã doar
anumite lucruri pot fi aduse prin naºtere în existenþa fizicã. Ceea ce a luat
naºtere doar pe parcursul dezvoltãrii culturale, prin convenþii externe, nu
intereseazã lumea spiritualã. Asta înseamnã cã mijloacele noastre con-
venþionale de citire, mijloacele noastre convenþionale de scriere - am mai
relevat acest lucru din alte puncte de vedere -, natural cã nu le aduce cu
sine copilul. Spiritele nu scriu. Spiritele nici nu citesc. Nu citesc în cãrþi ºi
nu scriu cu peniþa. Aceasta este doar o invenþie a spiritiºtilor, cã spiritele
vorbesc o limbã omeneascã ºi chiar scriu. Ceea ce este cuprins în vorbire
ºi în scriere este convenþie culturalã. Acestea trãiesc aici pe Pãmânt. ªi
doar atunci când îi vom prezenta copilului, nu doar prin cap, aceastã con-
venþie culturalã, aceastã citire ºi scriere, ci dacã vom prezenta copilului
aceastã citire ºi scriere ºi prin piept ºi prin membre, atunci îi facem bine.

Desigur cã atunci când copilul a împlinit ºapte ani ºi vine la ºcoalã -
nu l-am îndrumat în permanenþã, ci a fãcut ceva, s-a ajutat singur prin
imitarea adulþilor, s-a îngrijit ca spiritul sãu de cap sã se trezeascã, într-un
anume sens -, atunci putem sã folosim ceea ce ºi-a trezit singur în spiritul
sãu de cap, pentru a-i preda citirea ºi scrierea în mod convenþional; dar
atunci începem sã dãunãm acestui spirit al capului, prin influenþa noastrã.

De aceea v-am spus: Predarea citirii ºi scrierii nu e permis sã fie fãcutã în
alt fel, ca manierã bunã de predare, decât pornind de la artã. - Primele ele-
mente ale desenului ºi picturii, primele elemente ale muzicalitãþii, trebuie
sã-i premeargã. Cãci acestea acþioneazã asupra omului de membre ºi de
piept ºi nu doar direct asupra omului de cap. Atunci însã veþi trezi ceea ce
este în omul de cap. Nu maltrataþi omul de cap, aºa cum îl maltratãm noi
când predãm citirea ºi scrierea doar aºa practicatã convenþional, în mod
intelectual. Dacã îl punem pe copil mai întâi sã deseneze, ca mai apoi, din
ceea ce a desenat, sã dezvolte formele scrise, atunci îl educãm prin omul
de membre înspre omul de cap. Îi arãtãm copilului, sã zicem, un F. Dacã
trebuie sã priveascã F-ul ºi sã-i urmeze linia, atunci acþionãm mai întâi în
studiu asupra intelectului, ºi atunci intelectul îºi dreseazã voinþa. Aceasta
este calea greºitã. Calea cea bunã este de a trezi intelectul cât mai mult
posibil prin voinþã. Acest lucru îl putem face doar dacã trecem dinspre
artistic în formarea intelectualã. Astfel cã va trebui ca deja în aceºti primi
ani de învãþare, când ne este dat în grijã copilul, sã acþionãm în aºa fel,
încât sã-l învãþãm pe copil scrisul ºi cititul în mod artistic.

Trebuie sã vã gândiþi cã în timp ce instruiþi ºi educaþi copilul, acesta
mai are ºi altceva de fãcut decât ce faceþi dumneavoastrã cu el. Copilul are
de fãcut tot felul de lucruri ce þin doar indirect, aºa zicând, de resortul
dumneavoastrã. Copilul trebuie sã creascã. Sã creascã trebuie, ºi trebuie
sã vã fie clar cã în timp ce instruiþi ºi educaþi, copilul trebuie sã creascã
corect. Dar ce înseamnã aceasta? Asta înseamnã: Prin instruirea ºi edu-
carea pe care o daþi dumneavoastrã nu aveþi voie sã deranjaþi creºterea. Nu
aveþi voie sã interveniþi deranjant în creºtere. Aveþi voie sã educaþi ºi sã
predaþi doar în aºa fel încât sã însoþiþi cu aceastã educare ºi instruire nece-
sitãþile creºterii. Ceea ce spun acuma este deosebit de important pentru
anii de ºcoalã elementarã. Cãci dacã pânã la schimbarea dentiþiei întâlnim
mai întâi realizarea formei, pornind de la cap, în timpul ºcolii elementare
are loc dezvoltarea vieþii, adicã creºterea ºi tot ce þine de ea pânã la matu-
ritatea genitalã, deci tocmai în timpul ºcolii elementare. Maturitatea geni-
talã realizeazã doar încheierea dezvoltãrii vieþii care porneºte de la omul
de piept. Deci în timpul ºcolii elementare aveþi de-a face în primul rând cu
omul de piept. Nu vã puteþi descurca altfel decât ºtiind: în timp ce instru-
iþi ºi educaþi copilul, el creºte ºi se dezvoltã prin organismul sãu de piept.
Trebuie sã deveniþi într-o anume mãsurã camaradul naturii, cãci natura
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dezvoltã copilul prin organizarea de piept, prin respiraþie, hrãnire, miºcare
ºi altele. ªi trebuie sã deveniþi un bun camarad al dezvoltãrii naturale. Dar
dacã nu cunoaºteþi deloc aceastã dezvoltare naturalã, cum sã deveniþi un
bun camarad al dezvoltãrii naturale? Dacã, de exemplu, nici nu ºtiþi
sufleteºte prin ce anume grãbiþi sau încetiniþi creºterea sufleteºte în instru-
ire sau în educare, cum puteþi educa ºi instrui bine? Pânã la un anumit grad
vã stã chiar sufleteºte în putinþã sã deranjaþi acele forþe ale creºterii în
copilul în creºtere, astfel cã îl faceþi sã creascã uriaº, ceea ce ar putea
dãuna în anumite situaþii. Pânã la un anumit grad vã stã în putere sã opriþi
nesãnãtos creºterea copilului, astfel cã rãmâne scurt ºi îndesat, de altfel
doar pânã la un anumit grad, dar vã stã în putere. Deci trebuie sã aveþi
cunoºtinþã tocmai de relaþiile de creºtere ale omului. Trebuie sã aveþi
aceastã înþelegere din punct de vedere sufletesc ºi trupesc.

Cum putem privi acum din punct de vedere sufletesc în relaþiile de
creºtere? Aici trebuie sã ne adresãm unei psihologii mai bune decât psi-
hologia obiºnuitã. Psihologia mai bunã ne spune cã de tot ce accelereazã
forþele de creºtere ale omului, de tot ce formeazã forþele de creºtere ale
omului, astfel încât acesta sã creascã uriaº, de toate acestea þine ceea ce,
într-o anumitã mãsurã, este formarea memoriei. Dacã solicitãm prea mult
memoria, atunci facem din om, în anumite limite, o fiinþã ce se înalþã sub-
þiratic. Iar dacã solicitãm prea mult fantezia, atunci reþinem omul în
evoluþia sa. Memoria ºi fantezia se aflã într-o legãturã tainicã cu forþele de
desfãºurare a vieþii omului. Iar noi trebuie sã ne formãm un ochi pentru o
mai mare atenþie faþã de aceste relaþii.

Pedagogul trebuie, de exemplu, sã fie în stare sã facã urmãtorul lucru:
el trebuie sã-ºi arunce un fel de privire de sintezã asupra numãrului sãu de
elevi la începutul anului, în special la începutul epocilor de viaþã pe care
vi le-am arãtat, care þin de vârsta de nouã ºi de doisprezece ani. Aici tre-
buie sã þinã un fel de evidenþã a dezvoltãrii trupeºti ºi trebuie sã reþinã cum
aratã copiii lui. Iar apoi la sfârºitul anului ºcolar sau al unei alte perioade
trebuie sã facã o nouã evidenþã ºi sã priveascã transformarea ce a avut loc.
Iar rezultatul acestor douã evidenþe trebuie sã fie acela cã ºtie: unul din
copiii n-a crescut aºa bine în acest timp cum ar fi trebuit sã creascã;
celãlalt s-a sãltat un pic. Apoi trebuie sã se întrebe: Cum organizez în
urmãtorul an ºcolar sau în urmãtoarea perioadã ºcolarã echilibrul dintre
fantezie ºi memorie, pentru a contrabalansa anomalia?

Vedeþi dumneavoastrã, de aceea ºi este atât de importantã pãstrarea
copiilor prin toþi anii de ºcoalã, ºi de aceea este o instituire nebuneascã
faptul cã în fiecare an, copiii sunt predaþi unui alt dascãl. Dar lucrurile
stau ºi invers. Dascãlul începe sã-ºi cunoascã încetul cu încetul elevii la
începutul anului ºcolar ºi la început de epocã de dezvoltare (vârsta de
ºapte, nouã, doisprezece ani). El cunoaºte astfel de elevi ce reprezintã în
mod exacerbat tipul de copii fanteziºti, care transformã totul. ªi cunoaºte
astfel de copii, ce reprezintã în mod exacerbat tipul de copii cu memorie,
care pot þine minte bine totul. ªi aceste lucruri trebuie sã le cunoascã
dascãlul. El le cunoaºte prin cele douã evidenþe pe care le-am prezentat.
Dar trebuie sã continue aceastã cunoaºtere ºi prin aceea cã nu cunoaºte
doar prin creºterea exterioarã trupeascã, ci iarãºi, chiar prin fantezie ºi
memorie, dacã copilul ameninþã sã creascã prea repede - aºa ar face dacã
ar avea memorie prea bunã -, sau dacã ameninþã sã rãmânã prea scund,
pentru cã are prea multã fantezie. Trebuie sã recunoaºtem relaþia dintre
trup ºi suflet nu doar prin tot felul de expresii ºi fraze, ci trebuie sã putem
observa interacþiunea dintre trup, suflet ºi spirit ºi în omul în devenire.
Copiii plini de fantezie cresc altfel decât copiii cu memorie bunã.

Astãzi totul este finalizat pentru fiziologi; existã memoria, care este
apoi descrisã în fiziologii; existã fantezia, care este mai apoi descrisã; pe
când în lumea realã totul este în relaþie de corespondenþã. Iar noi
cunoaºtem aceste relaþii reciproce doar dacã ne batem puþin capul cu darul
nostru de a pricepe aceste relaþii reciproce. Deci dacã nu folosim acest dar
de pricepere, astfel încât sã vrem sã definim totul corect, ci mobilizãm noi
înºine aceastã concepþie, încât sã poatã schimba la rândul ei ceea ce a
cunoscut, sã poatã schimba din interior, noþional.

Vedeþi cum spiritual-sufletescul duce de la sine înspre corporal-tru-
pesc. Duce chiar într-un aºa grad încât putem spune: Acþionând asupra
trupului, prin lapte, geniul naturii educã, în prima perioadã de timp,
copilul. Mai apoi, noi educãm prin picurarea artei la nivelul ºcolii, pentru
copil, dupã schimbarea dentiþiei. Iar odatã cu apropierea sfârºitului
perioadei de ºcoalã elementarã, se schimbã lucrurile din nou, într-un
anume sens. Aici licãreºte din ce în ce mai mult, din timpurile ce vin,
capacitatea independentã de judecatã, sentimentul personalitãþii, pornirea
volitivã independentã. Þinem socotealã de acest lucru, prin formarea
conþinuturilor didactice, pentru ca ceea ce va trebui sã fie introdus aici sã
ºi folosim cu adevãrat.
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A DOUÃSPREZECEA CONFERINÞÃ

Stuttgart, 3 septembrie 1919

Dacã privim trupul omenesc trebuie sã-l aducem în relaþie cu mediul
nostru fizic-senzorial, cãci cu acesta se aflã într-o permanentã relaþie reci-
procã, prin care el este susþinut. Dacã privim în ambientul nostru fizic-sen-
zorial, atunci percepem fiinþe minerale, fiinþe vegetale, fiinþe animale, în
acest mediu fizic-senzorial. Trupul nostru fizic este înrudit cu esenþa mi-
neralului, a vegetalului, a animalicului. Dar felul deosebit al înrudirii nu
se dezvãluie pur ºi simplu printr-o observare de suprafaþã, ci este nevoie
sã pãtrundem aici mai profund în chiar esenþa regnurilor naturale, dacã
vrem sã cunoaºtem relaþia de corespondenþã dintre om ºi ambientul sãu
fizic-senzorial.

Percepem la om mai întâi, în mãsura în care el este fizic-trupesc, struc-
tura sa osoasã stabilã, muºchii sãi. Apoi, dacã pãtrundem mai adânc în el,
percepem circuitul sangvin cu organele ce þin de circuitul sangvin.
Percepem respiraþia. Percepem procesele de hrãnire. Percepem felul în
care se formeazã diferitele organe din cele mai felurite forme de vase - aºa
cum ºtim din cunoºtinþele despre naturã. Percepem creierul ºi nervii,
organele senzoriale ºi se naºte sarcina de a structura în mediul exterior, în
care se aflã, aceste organe diferite ale omului ºi procesele pe care acestea
le mijlocesc.

Sã pornim acum de la ceea ce ne apare ca fiind cel mai perfect la om -
cum stau lucrurile în realitate am vãzut deja -, sã pornim de la creier-sis-
tem nervos, care se structureazã împreunã cu organele senzoriale. Aici
avem acea organizare a omului ce are în urma sa cea mai lungã evoluþie
în timp, astfel cã a depãºit forma pe care a dezvoltat-o lumea animalã.
Omul a trecut, într-o anumitã mãsurã, prin lumea animalã în ce priveºte
acest sistem central al sãu, ºi a trecut peste sistemul animal, cãtre sistemul
cu adevãrat omenesc, ce se revelã cel mai clar în formarea capului.

Ieri am vorbit despre mãsura în care formarea capului nostru participã
la evoluþia omeneascã individualã, despre mãsura în care formarea, orga-
nizarea trupului omenesc porneºte de la forþele ce sãlãºluiesc în cap, în
craniu. Am mai vãzut ºi cã, într-un fel, acþiunea capului este adusã la o

încheiere prin schimbarea dinþilor cam pe la vârsta de ºapte ani. Ar trebui
sã ne fie clar ce se întâmplã de fapt aici, prin faptul cã omul se aflã în
relaþie cu organele de piept ºi cu organele de membre. Ar trebui sã rãspun-
dem la întrebarea: Ce face de fapt capul atunci când îºi face treaba, în
relaþie cu sistemul de piept ºi cu cel de membre? El formeazã, el confi-
gureazã neîntrerupt. Viaþa noastrã constã de fapt în aceea cã în primii ºapte
ani porneºte de la el o formare accentuatã, care se revarsã pânã în forma
fizicã, dar cã apoi capul continuã sã ajute, sã susþinã forma, însufleþeºte
forma, spiritualizeazã forma.

Capul þine de formarea structurii omului. Da, dar oare într-adevãr
capul formeazã structura noastrã omeneascã? Tocmai cã nu face asta.
Trebuie sã vã mulþumiþi totuºi cu faptul cã în permanenþã, în secret, capul
vrea mereu sã facã din dumneavoastrã altceva decât ceea ce sunteþi. Aici
existã momente în care capul ar vrea sã vã formeze în aºa fel, încât sã arã-
taþi ca un lup. Existã apoi momente în care capul ar vrea sã vã formeze în
aºa fel încât sã arãtaþi ca un miel, apoi din nou, sã arãtaþi ca un vierme;
vierme, balaur vrea sã vã facã. Toate formele pe care capul dumneavoas-
trã le are de gând cu dumneavoastrã le gãsiþi extinse în afarã, în naturã, în
diferitele forme de animale. Dacã veþi privi regnul animal, puteþi sã vã
spuneþi: Aceasta sunt eu însumi, doar cã sistemul meu de piept ºi cel de
membre îmi fac plãcerea ca în permanenþã, în timp ce de la cap porneºte,
de exemplu, forma de lup, sã transforme aceastã formã de lup în formã
omeneascã. Depãºiþi în permanenþã în dumneavoastrã animalicul. Îl luaþi
în aºa fel în stãpânire, încât nu-l lãsaþi sã se manifeste întru totul în dum-
neavoastrã, ci îl metamorfozaþi, îl transformaþi. Deci omul se aflã prin
capul sãu într-o relaþie cu lumea animalã, dar astfel încât în activitatea sa
trupeascã trece în permanenþã dincolo de aceastã lume animalã. Ce
rãmâne însã aici în dumneavoastrã? Puteþi privi un om. Închipuiþi-vã
omul. Puteþi sã faceþi observaþia interesantã, spunând: Aici este omul. Sus
îºi are capul. Aici se miºcã de fapt un lup, dar el nu devine lup; el este
destrãmat imediat prin trunchi ºi membre. Aici se miºcã de fapt un miel;
este destrãmat prin trunchi ºi membre.

În permanenþã se miºcã în suprasensibil formele animalice în om ºi
sunt descompuse. Cum ar fi, dacã ar exista un fotograf suprasensibil, care
ar fixa acest proces, care deci ar aduce acest întreg proces pe placa
fotograficã sau pe plãci fotografice în permanentã schimbare? Ce s-ar
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vedea atunci pe plãcile fotografice? S-ar vedea gândurile omului. Aceste
gânduri ale omului sunt anume corelarea suprasensibilã a celor neexpri-
mate pe plan senzorial. Pe plan senzorial nu se exprimã aceastã metamor-
fozã permanentã din animalic, pornind în jos de la cap, dar, în mod
suprasensibil, ea acþioneazã în om, în procesul gândirii. Acest lucru este
prezent ca un proces real, pe plan suprasensibil. Capul dumneavoastrã nu
este numai leneºul de pe umeri, ci este cel care ar vrea sã vã reþinã mai
degrabã în animalic. El vã dã formele întregului regn animal, el ar dori sã
se nascã în permanenþã regnuri animale. Dar, prin intermediul trupului ºi
membrelor proprii, nu permiteþi ca prin dumneavoastrã sã ia naºtere un
întreg regn animal de-a lungul vieþii dumneavoastrã, ci transformaþi acest
regn animal în gândurile dumneavoastrã. Aceasta este relaþia noastrã faþã
de regnul animal. Lãsãm ca acest regn animal sã ia naºtere în noi în
suprasensibil ºi apoi nu-l lãsãm sã ajungã la realitatea senzorialã, ci îl
reþinem în suprasensibil. Trunchiul ºi membrele nu permit intrarea acestor
animale în devenire în domeniul lor. Dacã va avea capul o tendinþã mult
prea puternicã de a produce ceva din acest animalic, atunci restul organis-
mului refuzã sã îl primeascã ºi atunci capul trebuie sã apeleze la migrenã
pentru a-l anihila din nou, ºi la alte lucruri asemãnãtoare ce se petrec în
cap.

Chiar ºi sistemul de piept se aflã în legãturã cu ambientul. Dar nu se
aflã în relaþie cu sistemul animal al mediului înconjurãtor, ci se aflã în
relaþie cu întreg ambientul lumii vegetale. O legãturã tainicã existã între
sistemul de piept al omului, sistemul de trunchi ºi lumea plantelor. În sis-
temul de trunchi, în sistemul de piept, sistemul de piept-trunchi, se
desfãºoarã principalele miºcãri ale circulaþiei sangvine, respiraþia,
hrãnirea. Toate aceste procese sunt într-o relaþie de corespondenþã cu ceea
ce se petrece afarã, în natura fizic-senzorialã, în lumea plantelor, dar într-
o relaþie foarte originalã.

Sã luãm mai întâi respiraþia. Ce face omul în procesul de respiraþie?
ªtiþi cã el preia oxigenul ºi transformã prin procesul sãu vital oxigenul în
bioxid de carbon, prin legarea lui cu carbonul. Carbonul se aflã în orga-
nism prin substanþele de hrãnire transformate. Acest carbon preia oxi-
genul. Prin aceea cã oxigenul se leagã cu carbonul, ia naºtere bioxidul de
carbon. Da, acum ar fi o ocazie potrivitã în om, când are în sine acest bio-
xid de carbon, sã nu-l lase afarã, ci sã îl pãstreze înãuntru. ªi dacã ar mai

putea sã desprindã ºi carbonul din oxigen - da, ce s-ar întâmpla atunci?
Dacã omul inspirã mai întâi oxigenul prin procesul sãu de viaþã ºi îl lasã
sã se uneascã acolo înãuntru cu carbonul pentru a deveni bioxid de carbon,
ºi dacã omul ar putea acum sã desprindã în interior oxigenul, sã-l scoatã
din circuit, dar sã prelucreze în interior carbonul, ce s-ar întâmpla atunci
în om? Lumea plantelor. În om ar creºte dintr-o datã întreaga vegetaþie. Ar
putea creºte. Cãci dacã priviþi planta, ce face ea? Anume, respirã, dar nu
în felul regulat în care omul inspirã oxigenul, ci ea asimileazã bioxidul de
carbon. Planta este ahtiatã dupã bioxid de carbon pe timpul zilei, iar oxi-
genul îl cedeazã. Ar fi rãu dacã n-ar face-o; atunci nu l-am avea, ºi nici
animalele nu l-ar avea. Dar carbonul îl pãstreazã. Din aceasta îºi formeazã
amidonul ºi zaharurile ºi toate cele ce sunt în ea; din acestea îºi constru-
ieºte întreg organismul. Lumea plantelor ia naºtere tocmai din faptul cã se
organizeazã din carbonul pe care plantele ºi-l desprind din bioxidul de car-
bon, prin asimilare. Dacã priviþi lumea plantelor, veþi vedea carbonul
metamorfozat, care este separat din procesul de asimilare ce corespunde
procesului omenesc de respiraþie. Planta respirã ºi ea ceva, dar este altce-
va decât la om. Doar o observare exterioarã spune cã planta ar respira ºi
ea. De respirat, respirã ºi ea puþin, anume noaptea; dar asta este ca ºi cum
cineva ar spune: Aici este un brici de ras, voi tãia cu el carne. - Procesul
de respiraþie este altfel la plante decât la om ºi la animal, precum briciul
este altceva decât un cuþit de bucãtãrie. Procesului omenesc de respiraþie
îi corespunde la plante procesul invers, procesul de asimilare.

Astfel veþi putea înþelege: dacã veþi continua în dumneavoastrã proce-
sul prin care a luat naºtere bioxidul de carbon, deci dacã oxigenul ar fi din
nou eliberat, iar bioxidul de carbon s-ar transforma în carbon, cum o face
natura de afarã - aþi avea în dumneavoastrã ºi materialele necesare pentru
aceasta - atunci aþi putea sã lãsaþi sã creascã în dumneavoastrã întreaga
vegetaþie. Aþi putea realiza faptul de a apãrea dintr-o datã ca lume vege-
talã. Aþi dispãrea, ºi atunci ar lua naºtere întreaga lume a plantelor. Cãci
aceastã capacitate existã în om, de a produce în permanenþã o lume a
plantelor; doar cã nu o lasã sã aparã. Sistemul sãu de trunchi are o foarte
puternicã înclinaþie de a produce în permanenþã lumea plantelor. Capul ºi
membrele nu permit apariþia ei; se împotrivesc. ªi astfel omul scoate afarã
bioxidul de carbon ºi nu lasã sã ia naºtere în sine lumea plantelor. Permite
naºterea în exterior a lumii plantelor, din bioxidul de carbon.
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Aceasta este o relaþie ciudatã de corespondenþã dintre sistemul de
piept-trunchi ºi mediul senzorial-fizic ce se aflã în afarã, regnul vegetal,
în care omul este nevoit în permanenþã, pentru a nu deveni plantã, sã nu
permitã desfãºurarea procesului de vegetaþie în sine, ci, dacã ia naºtere,
sã-l trimitã imediat în afarã. Deci putem spune: Referitor la sistemul de
piept-trunchi, omul este în situaþia de a crea domeniul opus vegetalului.
Dacã v-aþi reprezenta lumea plantelor ca pozitiv, atunci omul genereazã
negativul lumii plantelor. El produce, într-un fel, o lume vegetalã inversã.

ªi cum e când lumea plantelor începe sã se poarte urât în el, iar capul
ºi membrele nu au puterea de a sufoca devenirea sa încã din germene, sã
o scoatã afarã? Atunci omul se îmbolnãveºte! Cãci în fond bolile interne
ale sistemului de piept-trunchi, provin de acolo cã omul este prea slab
pentru a împiedica imediat vegetalul ce ia naºtere în sine. În acel moment
în care ia naºtere cât de puþin ceea ce tinde sã devinã plantã în noi, iar noi
nu suntem în stare sã ne îngrijim imediat, ca ceea ce vrea sã ia naºtere în
noi ca lume a plantelor sã iasã în afarã ºi sã-ºi ridice în afarã domeniul, în
acel moment ne îmbolnãvim. Astfel cã trebuie cãutatã esenþa proceselor
de îmbolnãvire în aceea cã încep sã creascã plante în om. Desigur cã nu
deveniþi plante, pentru cã, în fond, pentru un crin interiorul omenesc nu
este un mediu plãcut. Dar tendinþa, ce duce la naºterea lumii vegetale,
poate sã rezulte dintr-o slãbiciune a celorlalte sisteme, iar atunci omul se
îmbolnãveºte. Deci dacã ne îndreptãm privirea asupra întregului ambient
vegetal din lumea noastrã omeneascã, atunci trebuie sã ne spunem: Într-
un anume sens avem în mediul plantelor ºi imaginile bolilor noastre, în
bunã mãsurã. Aceasta este taina ciudatã din relaþia omului cu mediul na-
tural, faptul cã trebuie sã vadã în plante nu numai imaginile dezvoltãrii
sale pânã la maturitatea sexualã, cum am afirmat cu alte ocazii, ci trebuie
sã vadã în plantele din afarã, ºi anume în mãsura în care aceste plante
poartã în sine predispoziþia de a crea fruct, imaginile proceselor sale de
îmbolnãvire. Acesta este un lucru pe care omul poate cã nu-l aude deloc
cu plãcere, pentru cã, desigur, iubeºte lumea plantelor, din punct de vedere
estetic, ºi pentru cã, atunci când plantele îºi dezvoltã existenþa în afara
omului, omul are dreptate cu aceastã esteticã. Dar în momentul în care
lumea plantelor vrea sã-ºi dezvolte în interiorul omului fiinþa, în acel
moment în care vrea sã înceapã sã vegetalizeze în om, în acel moment
acþioneazã în om ca premizã a îmbolnãvirii, ceea ce este activ afarã, în fru-

moasa lume coloratã a plantelor. Medicina va fi atunci o ºtiinþã, când va
aduce fiecare boalã în raport cu câte o formã a lumii plantelor. Aºa se face
în fond, cã, de dragul propriei sale existenþe, prin expirarea bioxidului de
carbon, omul expirã în permanenþã întreaga lume a plantelor ce vrea sã ia
naºtere în el. De aceea nici nu trebuie sã vã mire cã atunci când planta
începe sã treacã peste existenþa ei obiºnuitã de plantã ºi sã producã
otrãvuri, aceste otrãvuri sunt ºi în legãturã cu procesele de însãnãtoºire ºi
îmbolnãvire ale omului. Dar þin ºi de procesul normal de hrãnire.

Da, dragii mei prieteni, hrãnirea, care se desfãºoarã în sistemul de
piept-trunchi, cel puþin la origine, precum procesul de respiraþie, trebuie
privitã într-un mod foarte asemãnãtor cu respiraþia. La hrãnire, omul preia
în sine ºi substanþele mediului sãu, dar nu le lasã cum sunt; le foloseºte.
El le transformã tocmai cu ajutorul oxigenului din respiraþie. Substanþele
pe care omul le preia prin hrãnirea sa, dupã ce le-a transformat, se pun în
legãturã cu oxigenul. Acest lucru aratã ca un proces de ardere ºi s-ar pãrea
cã omul arde mereu în interior. Acest lucru este afirmat în repetate rânduri
ºi de ºtiinþele naturii, faptul cã în om ar acþiona un proces de ardere. Dar
nu este adevãrat. Nu un adevãrat proces de ardere are loc în om, ci este un
proces de ardere - atenþie - cãruia îi lipseºte începutul ºi sfârºitul. Este doar
treapta de mijloc a procesului de ardere; îi lipseºte începutul ºi sfârºitul.
În trupul omenesc n-are voie niciodatã sã se petreacã începutul ºi sfârºitul
procesului de ardere, ci doar partea de mijloc a procesului de ardere. Este
distructiv pentru om atunci când în organismul omenesc se desfãºoarã
primele stadii ale unui proces de ardere, cum se întâmplã în prelucrarea
fructelor; de exemplu atunci când omul mãnâncã fructe foarte crude.
Acest proces incipient, asemãnãtor arderii, omul nu-l poate realiza. Acest
lucru nu existã în el, îl îmbolnãveºte. Iar dacã poate mânca multe fructe
necoapte, cum o fac þãranii zdraveni, atunci trebuie sã aibã foarte, foarte
multã asemãnare cu natura înconjurãtoare, ca sã poatã digera merele ºi
perele necoapte aºa cum digerã fructele deja coapte de soare. Deci poate
sã parcurgã doar procesul de mijloc. Din toate procesele de ardere omul
poate realiza în procesul de hrãnire doar partea de mijloc. Dacã procesul
este împins spre încheiere, atunci se ajunge la stadiul la care ajung de
exemplu afarã fructele coapte, la putrefacþie, iar aceasta omul nu-i mai
este permis sã realizeze. Deci nici sfârºitul n-are voie sã-l parcurgã; tre-
buie sã elimine înainte de aceasta substanþele hrãnitoare. Omul nu par-
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curge în realitate procesele naturale aºa cum se desfãºoarã în mediu, ci
parcurge doar partea de mijloc; începutul ºi sfârºitul nu poate sã le
desfãºoare în sine.

Iar acum vedem ceva cu totul straniu. Observaþi respiraþia. Ea este con-
trariul la tot ceea ce se petrece în lumea vegetalã de afarã. Este, într-o
anume mãsurã, lumea anti-plantã. Respiraþia omului este regnul anti-ve-
getal, ºi în interior se legã cu procesul de hrãnire, ce reprezintã o parte
medianã a procesului exterior. Vedeþi dumneavoastrã: aici trãiesc douã
aspecte în sistemul nostru trupesc de piept-trunchi: acest proces de anti-
plantã, care se desfãºoarã prin respiraþie, lucreazã mereu împreunã cu
partea medianã a celorlalte procese din natura de afarã. Acestea lucreazã
amestecat. Aici, vedeþi dumneavoastrã, se þin laolaltã sufletul ºi trupul.
Aici este relaþia tainicã dintre suflet ºi trup. Prin legarea a ceea se petrece
în procesul de respiraþie cu celelalte procese ale naturii, a cãror
desfãºurare are loc doar în partea medianã, aici se leagã sufletescul,
reprezentat prin procesul anti-plantã, cu trupescul devenit om, care este
întotdeauna partea de mijloc a proceselor naturii. ªtiinþa poate sã cugete
mult ºi bine la legãtura dintre trup ºi suflet, dacã nu cautã în relaþia tainicã
dintre respiraþia devenitã sufleteascã ºi existenþa devenitã trupeascã, a
pãrþii de mijloc a proceselor naturale. Aceste procese naturale nu iau
naºtere în om ºi nu se sting în om. Naºterea lor el o lasã deoparte; stin-
gerea lor poate avea loc de-abia când le-a eliminat. Omul se leagã trupeºte
doar cu partea medianã a proceselor de naturã ºi însufleþeºte aceste pro-
cese naturale în procesul de respiraþie.

Aici ia naºtere acea finã þesãturã de procese pe care medicina viitoru-
lui, igiena viitorului va trebui sã o studieze cu osebire. Igiena viitorului va
trebui sã se întrebe: Cum interacþioneazã în Cosmos, afarã, diferitele
nivele de cãldurã? Cum acþioneazã cãldura la trecerea de la un loc mai
rãcoros la unul cãlduros ºi invers? ªi cum acþioneazã în organismul ome-
nesc ceea ce lucreazã în exterior ca proces de cãldurã, atunci când orga-
nismul este plasat în acest proces de cãldurã? - O interacþiune între aer ºi
apã gãseºte omul în procesul vegetal exterior. El va trebui sã studieze felul
în care acestea acþioneazã asupra omului când omul este plasat în acest
proces ºi altele asemenea.

Referitor la acest fel de lucruri, medicina de astãzi este foarte la
început, dar chiar numai la început. Medicina de astãzi preþuieºte mult mai

mult, ca atunci când apare ceva ca o formã de boalã, sã gãseascã factorul
patogen dintre formele de bacil sau de bacterii. Apoi, când îl are, este
mulþumitã. Dar conteazã mult mai mult sã recunoºti cum de se face cã
omul este în stare sã dezvolte, într-un moment al vieþii sale, în foarte micã
mãsurã, un proces de vegetaþie, astfel cã bacilii simt în el un loc plãcut de
ºedere. Important este sã ne menþinem constituþia trupeascã în aºa fel încât
pentru toate aceste vietãþi vegetalizatoare sã nu mai fie nici un loc plãcut
de ºedere; atunci când vom face acest lucru, atunci aceºti stimabili nu ne
vor mai produce prea mari stricãciuni.

Acum ne mai rãmâne doar întrebarea: Care este relaþia scheletului osos
ºi a muºchilor cu întregul proces de viaþã omeneascã, dacã privim omul
din punct de vedere al trupului în relaþia sa cu mediul?

Vedeþi dumneavoastrã, aici ajungem la ceva ce trebuie neapãrat sã pri-
cepeþi dacã vreþi sã înþelegeþi omul, lucru care aproape cã nici nu este luat
în seamã de ºtiinþa actualã. Observaþi numai ce se întâmplã când vã îndoiþi
braþul. Prin încordarea muscularã ce are loc atunci când vã miºcaþi ante-
braþul, realizaþi un proces cu totul maºinal. Imaginaþi-vã cã acest lucru s-
ar fi întâmplat doar pentru cã aþi fi avut mai întâi o poziþie ca aceasta (vezi
primul desen).

Acum aþi încorda o bandã (c) ºi aþi rula-o; apoi aceastã barã ar efectua
aceastã miºcare (vezi al doilea desen). Este o miºcare cu totul maºinalã.
Astfel de miºcãri maºinale executaþi ºi când vã îndoiþi genunchiul ºi a-
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tunci când mergeþi. Cãci la mers se pune în permanenþã în miºcare întrea-
ga maºinãrie a trupului dumneavoastrã, ºi în permanenþã acþioneazã forþe.
Sunt predominant forþe de pârghie, dar în principiu forþe. Acum gândiþi-vã
cã aþi putea realiza ca, printr-un proces fotografic ºmecheros, atunci când
omul ar merge, sã nu se fotografieze nimic din om, ci numai toate acele
forþe pe care le foloseºte. Deci forþele pe care le foloseºte pentru a ridica
piciorul, pentru a-l aºeza din nou, pentru a alãtura ºi celãlalt picior. Deci
din om n-ar fi fotografiat nimic, decât forþele. Aici am vedea mai întâi, la
vizualizarea desfãºurãrii acestor forþe, fotografia unei umbre, iar la mers
chiar o bandã de umbre. Vã înºelaþi amarnic dacã credeþi cã trãiþi cu eul
dumneavoastrã în muºchi ºi carne. Cu eul dumneavoastrã, chiar ºi atunci
când sunteþi treji, nu trãiþi în muºchi ºi în carne, ci trãiþi cu eul dumnea-
voastrã în principal în aceastã umbrã pe care o fotografiaþi aici, în forþele
prin care trupul dumneavoastrã realizeazã miºcãrile. Oricât de grotesc ar
suna: atunci când vã aºezaþi, vã apãsaþi spatele de speteaza scaunului;
trãiþi cu eul dumneavoastrã în forþa care se dezvoltã în aceastã apãsare. Iar
când vã ridicaþi, trãiþi în forþa cu care picioarele dumneavoastrã apasã
pãmântul. Trãiþi în permanenþã în forþe. Nu este deloc adevãrat cã trãim în
trupul nostru vizibil cu eul nostru. Cu eul nostru trãim în forþe. Trupul nos-
tru vizibil îl purtãm doar cu noi; pe acesta îl cãrãm doar cu noi pe timpul
vieþii noastre fizice pânã la moarte. Dar ºi în starea de trezie trãim doar
într-un trup de forþe. ªi ce face de fapt acest trup de forþe? El îºi asumã în
permanenþã o sarcinã ciudatã.

Nu-i aºa, în timp ce vã hrãniþi preluaþi ºi tot felul de substanþe mi-
nerale. Chiar ºi atunci când nu vã sãraþi prea tare supa - sarea este doar în
bucate -, preluaþi substanþe minerale. Simþiþi ºi necesitatea de a prelua
substanþe minerale. ªi atunci, tot ce faceþi cu aceste substanþe minerale?
Ei bine, vedeþi dumneavoastrã, sistemul dumneavoastrã de cap nu prea are
ce face cu aceste substanþe minerale. Nici sistemul dumneavoastrã de
piept-trunchi. Dar are ce face sistemul dumneavoastrã de membre; acesta
se opune ca aceste substanþe minerale sã ia în dumneavoastrã forma
cristalinã proprie lor. Dacã nu dezvoltaþi forþele sistemului dumneavoastrã
de membre, atunci când aþi mânca sare aþi deveni un cub de sare. Sistemul
dumneavoastrã de membre, scheletul osos ºi sistemul muscular au în per-
manenþã tendinþa de a contraveni formãrii de cãtre Pãmânt a mineralelor,
deci de a descompune mineralele. Forþele ce descompun mineralele în om

vin din sistemul de membre.
Când procesul de îmbolnãvire trece de pur vegetativul, deci când cor-

pul are tendinþa de a lãsa sã ia naºtere în sine nu doar vegetalul, ci ºi pro-
cesul de cristalizare mineralã, atunci este prezentã o formã superioarã,
foarte distructivã de boalã, de exemplu diabetul. Atunci, trupul omenesc
nu mai este în stare sã descompunã cu adevãrat mineralul, pe care trebuie
sã-l descompunã în permanenþã, din forþa membrelor sale, pe care o preia
din lume. Iar când în ziua de astãzi oamenii nu pot stãpâni tocmai acele
forme de boalã ce provin adesea dintr-o mineralizare bolnãvicioasã în
trupul omenesc, acest lucru provine de acolo cã nu putem folosi îndeajuns
remediile acestei forme de îmbolnãvire, remedii pe care ar trebui cu toþii
sã le preluãm din corelaþiile organelor de simþ sau ale creierului, ale fas-
ciculelor de nervi ºi altele asemenea. Ar trebui sã folosim substanþele
aparente - le numesc dintr-un anumit motiv substanþe aparente -, ce se aflã
în organele de simþ, ce sunt în creier ºi în nervi, aceastã materie în descom-
punere, ar trebui sã o folosim într-o formã oarecare pentru a stãpâni boli
precum guta, diabetul ºi altele asemenea. De abia în acest domeniu poate
fi realizatã cu adevãrat însãnãtoºirea omenirii, atunci când odatã ºi odatã
va fi vãzutã, din punctul de vedere pe care vi l-am sugerat astãzi, întru
totul, relaþia omului cu natura.

Trupul omului nu poate fi explicat în nici o altã modalitate, decât prin
cunoaºterea înainte de toate a proceselor sale, a transformãrilor sale, prin
aceea cã ºtim cã omul trebuie sã dizolve în sine mineralul, trebuie sã
inverseze regnul vegetal, sã-l depãºeascã, adicã sã spiritualizeze regnul
animal. Iar tot ceea ce trebuie sã ºtie dascãlul despre dezvoltarea trupului
are ca fundament o astfel de observare antropologicã, antroposoficã, pre-
cum am realizat-o aici cu dumneavoastrã. Ce poate fi construit acum pe-
dagogic pe acestea, vom discuta mâine mai departe.
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A TREISPREZECEA CONFERINÞÃ

Stuttgart, 4 septembrie 1919

Putem pricepe omul în atitudinea sa faþã de exterior ºi putem cãpãta
înþelegere faþã de modul în care trebuie sã ne comportãm faþã de copil,
referitor la atitudinea sa faþã de exterior, dacã punem ca punct de pornire
astfel de concepþii cum sunt cele realizate în aceste prelegeri. Este vorba
doar de aplicarea corespunzãtoare în viaþã a acestor lucruri recunoscute.
Gândiþi-vã cã trebuie sã avem în vedere chiar douã modalitãþi de compor-
tament a omului faþã de lumea exterioarã, deoarece putem vorbi de o con-
figuraþie cu totul opusã a omului de membre faþã de omul de cap.

Trebuie sã ne însuºim reprezentarea dificilã, anume cã înþelegem
formele omului de membre doar dacã ne închipuim cã formele de cap sunt
rãsfrânte ca o mãnuºã sau un ciorap. Ceea ce se exprimã prin aceasta are
o mare importanþã pentru întreaga viaþã a omului. Dacã am face un desen
schematic, atunci ne-am putea spune: Forma de cap este realizatã în aºa
fel, încât, într-un fel, este presatã dinlãuntru în afarã, este umflatã din-
lãuntru în afarã. Dacã ne gândim la membrele omului putem sã ne
închipuim cã sunt presate din afarã înãuntru, prin rãsfrângerea - iar acest
lucru înseamnã foarte mult în viaþa omului - de la fruntea dumneavoastrã.

ªi conºtientizaþi faptul cã omenescul dumneavoastrã interior tinde din-
lãuntru înspre fruntea dumneavoastrã. Priviþi cãuºul palmei dumneavoas-
trã ºi priviþi talpa dumneavoastrã: în permanenþã este exercitat asupra
acestora un fel de presiune, care este identicã cu presiunea care se exercitã
asupra frunþii dumneavoastrã dinlãuntru, doar cã în direcþie opusã. Deci,
prin faptul cã opuneþi mediului suprafaþa palmelor dumneavoastrã, prin
aºezarea tãlpii dumneavoastrã pe pãmânt, pãtrunde din afarã prin aceastã
talpã acelaºi lucru ce se revarsã dinãuntru înspre fruntea dumneavoastrã.
Acesta este un fapt extraordinar de important. De aceea este atât de impor-
tant, pentru cã prin aceasta vedem care este situaþia spiritual-sufletescului
din om. Acest spiritual-sufletesc, vedeþi din cele prezentate, este un curent.
Acest spiritual-sufletesc trece de fapt ca un curent prin om.

ªi ce este oare omul faþã de acest spiritual-sufletesc? Gândiþi-vã cã un
curent de apã curge ºi este reþinut printr-un obstacol, astfel cã se strânge
ºi face valuri înapoi. Astfel se revarsã spiritual-sufletescul în om. Omul
este un aparat de acumulare pentru spiritual-sufletesc. Acesta din urmã
vrea de fapt sã curgã nestingherit prin om, dar el îl reþine ºi îl încetineºte.
El îl face sã se acumuleze în sine. Totuºi, acest efect pe care l-am denumit
curent este unul foarte ciudat. V-am înfãþiºat acest efect al spiritual-
sufletescului, care parcurge omul, drept un curent, dar ce este el de fapt
faþã de trupescul exterior? Este o permanentã absorbire a omului.

Omul se aflã faþã în faþã cu mediul. Spiritual-sufletescul tinde sã îl
absoarbã în permanenþã. De aceea în permanenþã ne desfoliem, ne des-
cuamãm. Iar dacã spiritul nu este destul de puternic, trebuie sã ne tãiem
bucãþi din noi, cum ar fi unghiile, pentru cã spiritul, venind din afarã, vrea
sã le distrugã absorbindu-le. El distruge totul, iar trupul opreºte aceastã
distrugere a spiritului. Iar în om trebuie creat un echilibru între spiritual-
sufletescul distructiv ºi permanenta construire a trupului. În acest curent
este interpus sistemul de piept-abdomen. Iar sistemul de piept-abdomen
este cel ce se împotriveºte distrugerii spiritual-sufletescului pãtrunzãtor ºi
care strãbate de la sine omul cu materie. Din aceasta însã observaþi cã
membrele omului, care se extind dincolo de sistemul de piept-abdomen,
sunt cu adevãrat partea cea mai spiritualã, cãci aici, la membre, are loc în
cea mai micã mãsurã procesul de producere a materiei în om. Doar ceea
ce este trimis de sistemul de piept-abdomen ca procese de metabolism în
membre, face ca membrele noastre sã fie materiale. Membrele noastre
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sunt într-un înalt grad spirituale, iar ele sunt cele care consumã din trupul
nostru când se miºcã. Iar trupul este menit sã dezvolte în sine ceea ce omul
este predispus de fapt sã aibã de la naºtere. Dacã membrele se miºcã prea
mult sau nu se miºcã în mod corespunzãtor, atunci nu consumã destul din
trup. Sistemul de piept-abdomen se aflã atunci în situaþia fericitã - în situa-
þia pentru el fericitã - cã membrele nu absorb suficient din el. Ceea ce
pãstreazã astfel în plus, foloseºte pentru a produce materialitate exceden-
tarã. Aceastã materialitate excedentarã pãtrunde în ceea ce este predispus
omul sã aibã de la naºtere, ceea ce ar trebui deci sã aibã la corporalitate,
pentru cã este nãscut ca fiinþã sufletesc-spiritualã. El strãbate ceea ce ar
trebui sã aibã cu ceva ce nu ar trebui sã aibã, ceea ce are material doar ca
om pãmântean, ceea ce nu este de facturã spiritual-sufleteascã în ade-
vãratul sens al cuvântului; îl strãbate din ce în ce mai mult cu grãsime. Dar
dacã aceastã grãsime este depusã în mod anormal în om, atunci se opun
de fapt prea multe procesului spiritual-sufletesc, care pãtrunde ca un pro-
ces de absorbþie, de consumare, iar atunci i se îngreuneazã calea înspre
sistemul de cap. De aceea nu este corect sã se permitã copiilor sã asimi-
leze prea multe alimente producãtoare de grãsime. Prin aceasta capul este
detaºat de spiritual-sufletesc. Cãci grãsimea se pune în calea spiritual-
sufletescului, iar capul devine gol. E vorba de a dezvolta tactul de a lucra
atât de corelat cu întreaga situaþie socialã a copilului, încât copilul într-
adevãr sã nu devinã prea gras. Mai târziu în viaþã îngrãºarea depinde de
tot felul de alte lucruri, dar în copilãrie ne stã în putinþã ca la copiii fãrã
anomalii, deci copii foarte slab dezvoltaþi, care, pentru cã sunt gingaºi,
devin foarte repede graºi, deci la copiii normal dezvoltaþi, sã ajutãm
printr-o hrãnire corespunzãtoare împotriva îngrãºãrii prea puternice.

Dar nu vom avea responsabilitatea corespunzãtoare faþã de aceste
lucruri, dacã nu vom lua în calcul foarte marea lor semnificaþie; dacã nu
luãm în calcul cã atunci când permitem copilului sã prindã prea multã
grãsime, bãgãm beþe în roate procesului universal care are ceva de gând
cu omul, exprimat prin faptul cã îºi lasã spiritual-sufletescul sã strãbatã
omul. Cu adevãrat bãgãm beþe în roate procesului mondial dacã lãsãm
copilul sã se îngraºe prea tare.

Cãci, vedeþi dumneavoastrã, în acest cap al omului se întâmplã ceva
extrem de ciudat: prin faptul cã aici se acumuleazã tot ce þine de om din
cele spiritual-sufleteºti, stropeºte înapoi precum apa când ajunge la un

stãvilar. Adicã stropeºte ceea ce spiritual-sufletescul poartã cu sine din
materie, precum Mississippi poartã nisipul, ºi anume înapoi înspre lãun-
trul creierului, astfel cã în creier sunt curente care se încalecã acolo unde
se stãvileºte spiritual-sufletescul. Iar în ricoºarea materiei în creier, aceas-
ta recade mereu în sine. Iar atunci când materia, care mai este strãbãtutã
de viaþã, cade în sine, deci ricoºeazã aºa cum v-am arãtat, atunci ia naºtere
nervul. Nervul ia naºtere întotdeauna când materia împinsã prin viaþã de
spirit cade în sine însãºi ºi moare înlãuntrul organismului viu. De aceea
nervul din organismul viu este materie care a murit înlãuntru, astfel cã
viaþa se deplaseazã, se stãvileºte în sine, materia decade, cade în sine.
Astfel iau naºtere în om canale care merg în toate direcþiile, care sunt pline
de materie care a murit: nervii; aici poate apoi sã se învolbureze spiritul
înapoi în om. De-a lungul nervilor se învolbureazã spiritual-sufletescul
prin lãuntrul omului, pentru cã spiritual-sufletescul are nevoie de materia
în descompunere. El face sã se descompunã materia la suprafaþa omului,
o aduce la descuamare. Acest spiritual-sufletesc concepe sã cuprindã
omul, doar dacã mai întâi materia moare în el. De-a lungul cãilor nervoase
moarte material se miºcã în interior spiritual-sufletescul omului.

Pe aceastã cale putem privi în interiorul felului în care spiritual-
sufletescul lucreazã de fapt în om. Îl vedem pãtrunzând din afarã, dez-
voltând activitate de absorbþie, de consumare. Îl vedem pãtrunzând;
vedem cum este stãvilit, cum se învolbureazã ricoºând, cum omoarã mate-
ria. Vedem cum materia decade în nervi ºi astfel spiritual-sufletescul poate
rãzbate dinlãuntru în afarã ºi la suprafaþa pielii, pregãtindu-ºi singur cãi,
prin care poate strãbate. Cãci prin ceea ce trãieºte în mod organic, spiritu-
al-sufletescul nu pãtrunde.

Deci cum vã puteþi imagina organicul, viul? Vedeþi dumneavoastrã, vã
puteþi reprezenta viul ºi ca ceva ce preia spiritual-sufletescul, nu-l lasã sã
treacã. Ceea ce este mort, material, mineral vi-l puteþi imagina ca ceva ce
permite trecerea spiritual-sufletescului, astfel cã puteþi obþine un fel de
definiþie a trupesc-viului ºi o definiþie a osos-nervosului, precum în gene-
ral a mineral-materialului: Ceea ce este viu-organic este impermeabil pen-
tru spirit; ceea ce este fizic-mort este permeabil pentru spirit. - “Sângele
este un suc cu totul deosebit”, cãci faþã de spirit este precum materia opacã
faþã de luminã; el nu permite trecerea spiritului, îl pãstreazã în sine.
Substanþa nervoasã este de fapt ºi ea o substanþã cu totul deosebitã. Ea este
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precum sticla transparentã faþã de luminã. Precum sticla transparentã per-
mite trecerea luminii, tot astfel materia fizicã material ºi materia de nervi,
permite trecerea spiritului.

Vedeþi dumneavoastrã, aici aveþi diferenþa dintre douã componente ale
omului: dintre ceea ce este mineral în el, ce este permisiv pentru spirit, ºi
ceea ce este în el mai animalic, mai organic-viu, ce reþine spiritul în el, ce
provoacã spiritul sã dea naºtere acelor forme ce plãsmuiesc organismul.

Acum însã, din acestea rezultã tot felul de lucruri pentru tratarea omu-
lui. Dacã omul, sã zicem, lucreazã corporal, el îºi miºcã membrele, deci
înoatã cu totul prin spirit. Acesta nu este spiritul care s-a acumulat deja în
el; acesta este spiritul care este afarã. Fie cã tãiaþi lemne, fie cã mergeþi,
chiar ºi atunci când vã miºcaþi doar membrele în miºcarea de lucru, de
lucru folositor sau nefolositor, vã bãlãciþi permanent prin spirit, aveþi
mereu de-a face cu spiritul. Asta este foarte important. Iar important mai
este sã ne întrebãm: Dacã vom lucra în spirit, când gândim sau citim sau
alte asemenea, cum e atunci? - Da, aici avem de-a face cu spiritual-
sufletescul din noi. Aici nu ne bãlãcim cu membrele prin spirit, aici
lucreazã spiritual-sufletescul în noi ºi se serveºte permanent de trupescul
nostru, asta înseamnã cã se exprimã în noi cu totul într-un proces trupesc-
corporal. Aici, prin aceastã stãvilire, materia este în permanenþã învolbu-
ratã în sine. La munca spiritualã trupul nostru este peste mãsurã de activ;
la munca corporalã, dimpotrivã, spiritul nostru se aflã peste mãsurã în
activitate. Nu putem sã lucrãm spiritual-sufleteºte fãrã sã conlucrãm în
interior în permanenþã cu trupul nostru. Când muncim corporal, atunci,
datoritã faptului cã prin gânduri ne dãm direcþia de mers, cã prin gânduri
acþionãm orientativ, spiritual-sufletescul nostru participã doar în mod
extrem în interior; însã participã spiritual-sufletescul din exterior. Noi
lucrãm în permanenþã în interiorul spiritului lumii. Ne unim în permanenþã
cu spiritul lumii prin lucrul corporal. Lucrul corporal este spiritual, lucrul
spiritual este trupesc, la ºi în om. Acest paradox trebuie însuºit ºi înþeles,
faptul cã lucrul corporal este spiritual ºi lucrul spiritual este trupesc în om
ºi asupra omului. Spiritul ne învãluie în timpul lucrului corporal. La noi,
materia este activã, miºcãtoare în lucrul spiritual. 

Aceste lucruri trebuie ºtiute în momentul în care vrem sã gândim plin
de înþelegere despre muncã, fie cã e muncã spiritualã sau trupeascã, despre
relaxare ºi obosealã. Nu putem gândi cu înþelegere despre muncã ºi

relaxare ºi obosealã, dacã nu pãtrundem cu înþelegere ce am discutat
adineauri. Cãci, gândiþi-vã numai, dragii mei prieteni, dacã un om ar
munci prea mult cu membrele sale, ar munci prea mult corporal, ce urmãri
ar avea acest lucru? Aceasta îl aduce într-o prea mare înrudire cu spiritul.
Spiritul îl înconjoarã în permanenþã doar atunci când munceºte corporal.
Urmarea acestui fapt este cã spiritul ia prea puternic în stãpânire omul,
spiritul care vine din afarã asupra omului. Devenim prea spirituali când
muncim prea mult corporal. Din afarã devenim prea spirituali. Urmarea
acestui lucru este: trebuie sã ne dedãm prea mult timp spiritului, deci tre-
buie sã dormim prea mult. Dacã muncim prea mult corporal, trebuie sã
dormim prea mult. Iar somnul prea îndelungat stimuleazã din nou prea
puternic activitatea trupeascã ce porneºte de la sistemul de piept-
abdomen, care nu porneºte de la sistemul de cap. Acþioneazã prea stimu-
lator pentru viaþã, devenim prea febrili, prea fierbinþi. Sângele nãvãleºte
prea tare în noi, nu poate fi prelucrat în activitatea sa din trup, atunci când
dormim prea mult. Astfel cã producem plãcerea de a dormi prea mult
printr-o activitate corporalã peste mãsurã.

Dar cei lenevoºi, ei dorm cu atâta plãcere ºi dorm atât de mult; de unde
vine asta? Da, asta vine de acolo cã omul nu poate deloc sã-ºi lase lucrul.
Nu poate deloc sã-l lase. Lenevosul nu-ºi are somnul de acolo cã lucreazã
prea puþin, cãci ºi lenevosul trebuie sã-ºi miºte picioarele toatã ziua ºi într-
un fel se agitã ºi el cu mâinile. ªi el face ceva, lenevosul: el nu face de
fapt, vãzut din exterior, cu nimic mai puþin decât harnicul, dar o face fãrã
sens. Harnicul se îndreaptã cãtre lumea din afarã; el leagã un sens de activ-
itãþile sale. ªi aceasta este diferenþa. Activitatea lipsitã de sens pe care o
face lenevosul este cea care duce mai mult la somn decât activitatea plinã
de sens. Cãci activitatea plinã de sens nu doar cã ne lasã sã ne bãlãcim prin
spirit, ci, prin miºcarea plinã de sens, cu munca noastrã absorbim încetul
cu încetul spiritul în noi. Prin întinderea mâinii spre munca plinã de sens
ne unim cu spiritul, iar spiritul la rândul lui nu mai are nevoie sã lucreze
prea mult inconºtient în somn, pentru cã lucrãm conºtient cu el. Deci nu e
vorba ca omul sã fie activ, cãci ºi lenevosul este aºa, ci e vorba de mãsura
în care omul este activ plin de sens. Activitate plinã de sens - de aceste
cuvinte trebuie sã fim deja pãtrunºi, dacã devenim educatori ai copilului.
Când este omul activ fãrã sens? Este activ fãrã sens, atunci când este activ
doar aºa cum o cere trupul sãu. El este activ cu sens, atunci când este activ
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cum o cere mediul sãu, nu doar cum o cere trupul sãu. Acest lucru trebuie
sã-l avem în vedere la copil. Putem, pe de o parte, sã conducem activitatea
trupeascã exterioarã a copilului tot mai mult ºi mai mult înspre ceea ce
este doar în sfera trupescului, înspre gimnastica fiziologicã, unde doar
întrebãm trupul: Ce miºcãri sã punem a fi executate? - ªi putem conduce
miºcarea exterioarã a copilului înspre miºcãri pline de sens, înspre miºcãri
pãtrunse de sens, astfel încât sã nu se bãlãceascã prin spirit cu miºcãrile
sale, ci sã urmeze spiritului în direcþiile sale. Atunci dezvoltãm miºcãrile
trupeºti dincolo, înspre euritmie. Cu cât îi punem mai mult sã facã gim-
nasticã doar trupeºte, cu atât mai mult ducem copilul înspre dezvoltarea
unei pofte prea mari de somn, înspre dezvoltarea unei tendinþe de
îngrãºare. Cu cât facem sã se alterneze mai mult aceastã pendulare înspre
trupesc - ceea ce desigur nu trebuie neglijat, pentru cã omul trebuie sã trã-
iascã în ritm -, cu cât lãsãm mai mult aceastã pendulare înspre trupesc sã
revinã înspre pãtrunderea cu sens a miºcãrilor, ca în euritmie, unde fiecare
miºcare exprimã un sunet, unde fiecare miºcare are un sens: cu cât mai
mult permitem alternarea gimnasticii cu euritmia, cu atât mai mult rea-
lizãm armonizarea dintre necesitatea de somn ºi de veghe; cu atât mai nor-
malã pãstrãm ºi viaþa copilului din partea voinþei, din partea exterioarã.
Faptul cã am transformat treptat ºi gimnastica într-o activitate lipsitã de
sens, într-o activitate care urmeazã doar trupul, este un efect secundar al
vremurilor materialiste. Faptul cã vrem sã o înãlþãm chiar la rangul de
educaþie fizicã, unde permitem sã fie exercitate nu doar miºcãri lipsite de
sens, lipsite de semnificaþie, doar preluate de la trup, ci mai aºezãm în ele
ºi sensul contrar, sensul opus - corespunde tendinþei de a trage în jos omul
nu doar pânã la stadiul de om cu gândire materialã, ci de a-l trage pânã la
stadiul de om cu simþire animalã. Activitatea sportivã exageratã este dar-
winism aplicat. Darwinismul teoretic înseamnã afirmaþia cã omul se trage
din animal. Darwinismul practic este sport ºi înseamnã construirea eticii
de a duce omul înapoi la animal.

Aceste lucruri trebuie spuse astãzi cu aceastã vehemenþã pentru cã
educatorul din ziua de azi trebuie sã le înþeleagã, pentru cã nu trebuie doar
sã se facã educatorul copiilor încredinþaþi lui, ci pentru cã trebuie sã
acþioneze ºi social, pentru cã trebuie sã reacþioneze asupra întregii
omeniri, pentru ca astfel de lucruri sã nu aparã din ce în ce mai mult, care,
de fapt, sunt menite sã acþioneze asupra omenirii cu adevãrat animaliza-

tor. Aceasta nu este o falsã ascezã, aceasta este ceva adus din obiectivi-
tatea adevãratei înþelegeri ºi care este întru totul la fel de adevãrat precum
orice altã cunoaºtere a ºtiinþelor naturii.

Cum e însã cu munca spiritualã? Cu munca spiritualã, deci cu gândi-
rea, cititul ºi aºa mai departe, e aºa cã acestea sunt permanent însoþite de
activitate trupesc-corporalã, de permanentã decãdere interioarã a materiei
organice, de mortificarea materiei organice. Astfel cã printr-o activitate
spiritual-sufleteascã prea intensã avem în noi materie organicã în descom-
punere. Dacã ne petrecem ziua neobosiþi, doar în activitate de învãþare,
avem seara prea multã materie descompusã în noi, materie organicã
descompusã. Aceasta acþioneazã în noi. Ne deranjeazã somnul liniºtit.
Activitatea spiritual-sufleteascã exageratã deranjeazã la fel de mult som-
nul precum activitatea corporalã exageratã te face somnolent. Dar dacã ne
strãduim prea tare spiritual-sufleteºte, când citim ceva dificil, în aºa fel
încât trebuie sã ºi gândim în timp ce citim - ceea ce nu este tocmai îndrãgit
la oamenii de astãzi -, deci dacã vrem sã citim prea mult gândind,
adormim lucrând. Sau dacã nu ascultãm vorbãria limpede ca apa a vor-
bitorilor populari sau a altor oameni, care spun doar ce se ºtie deja, ci dacã
ascultãm acei oameni, ale cãror cuvinte trebuie urmãrite cu gândire, pen-
tru cã spun ceva ce nu ºtim încã, atunci devenim obosiþi ºi somnolenþi.
Este o manifestare cunoscutã aceea cã oamenii, atunci când merg la
prelegeri ºi la concerte pentru cã “se poartã”, ºi nu sunt obiºnuiþi sã
cuprindã cu adevãrat gândind ºi simþind ce le este oferit, adorm la primul
sunet sau la primul cuvânt. Adesea dorm pe tot parcursul prelegerii sau al
concertului pe care le-au asistat din obligaþie sau snobism.

Acum avem din nou douã aspecte în vedere. Aºa cum este o diferenþã
între activitatea exterioarã plinã de sens ºi activismul exterior fãrã sens, tot
astfel este o diferenþã ºi între activitatea interioarã mecanicã de gândire ºi
observare ºi între activitatea interioarã în permanenþã însoþitã de senti-
mente. Dacã activitatea noastrã spiritual-sufleteascã este realizatã în aºa
fel încât legãm de ea un interes permanent, atunci interesul ºi atenþia
învigoreazã activitatea noastrã de piept ºi nu permite mortificarea exage-
ratã a nervilor. Cu cât mai mult citiþi absent, cu cât mai puþin vã strãduiþi
sã preluaþi în dumneavoastrã cele citite cu interes profund, cu atât mai
mult cultivaþi mortificarea materiei dumneavoastrã interioare. Cu cât mai
mult urmãriþi totul cu interes, cu cãldurã, cu atât cultivaþi mai mult activ-
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itatea sangvinã, pãstrarea vie a materiei, cu atât mai mult impiedicaþi ºi ca
activitatea spiritualã sã vã tulbure somnul. Când trebuie sã toceºti pentru
examen - poþi spune ºi sã pisezi, dupã caz - preluãm multe contrar intere-
sului. Cãci dacã am prelua doar dupã interes, atunci - cel puþin dupã
condiþiile actuale de existenþã - am pica la examen. Urmarea este cã
toceala sau pisãlogeala pentru examen ne deranjeazã somnul, cã aduce
dezordine în existenþa noastrã normalã omeneascã. Acest lucru trebuie
avut în vedere îndeosebi la copii. De aceea la copii este cel mai bine, ºi va
corespunde în cea mai mare mãsurã idealului educaþiei, dacã învãþarea
îngrãmãditã, ce este mereu fãcutã înainte de examene, sã fie lãsatã cu totul
deoparte, adicã sã lãsãm cu totul deoparte examenele; atunci sfârºitul anu-
lui ºcolar se desfãºoarã exact la fel ca ºi începutul. Dacã noi ca dascãli ne
asumãm datoria de a ne spune: Pentru ce trebuie examinat copilul? Doar
eu am avut mereu copilul în faþa ochilor ºi ºtiu prea bine ce ºtie sau ce nu
ºtie. - Desigur cã în condiþiile de astãzi acesta poate fi doar un ideal, dupã
cum vã rog, în general, sã nu vã exteriorizaþi prea tare natura rebelã. Ceea
ce aveþi de adus în confruntarea cu cultura noastrã contemporanã,
întoarceþi mai întâi, precum niºte þepi, înspre înãuntru, pentru a putea
acþiona încet în acea direcþie - cãci în acest domeniu putem acþiona doar
încet - încât oamenii sã înveþe sã gândeascã altfel, atunci ºi relaþiile sociale
exterioare vor intra în alte forme decât cele de astãzi.

Dar toate lucrurile trebuie gândite în corelaþie. Trebuie sã ºtim cã eurit-
mia este activitate exterioarã strãbãtutã de sens, spiritualizare a muncii
corporale ºi realizarea predãrii în mod interesant, nebanal, muncã intelec-
tualã învioratã - în sensul strict al cuvântului - învioratã, strãbãtutã de forþa
sângelui.

Trebuie sã spiritualizãm munca în afarã; trebuie sã strãbatem cu forþa
sângelui munca dinãuntru, munca intelectualã! Gândiþi-vã la aceste douã
propoziþii ºi atunci veþi vedea cã prima are o importantã laturã educativã
ºi una socialã importantã; cã cea de a doua are o importantã laturã educa-
tivã ºi una igienicã importantã.

A PAISPREZECEA CONFERINÞÃ

Stuttgart, 5 septembrie 1919

Dacã privim omul în felul în care am fãcut-o pânã acum, în scopul dez-
voltãrii unei adevãrate arte pedagogice, atunci ne sare în ochi, prin cele
mai diverse lucruri, ºi tripartiþia trupeascã exterioarã. Distingem clar tot
ceea ce þine de formarea capului, de configuraþia capului omului, de ceea
ce þine în general de formarea pieptului ºi a trunchiului, ºi din nou de ceea
ce þine de formarea membrelor, unde însã trebuie totuºi sã ne închipuim cã
formarea membrelor este mult mai complicatã decât ne închipuim de obi-
cei, pentru cã ceea ce este predispus în membre ºi, precum am vãzut, este
de fapt format din afarã înãuntru, se prelungeºte în interiorul omului ºi ast-
fel trebuie sã distingem la om ceea ce este construit dinlãuntru în afarã ºi
ceea ce este, într-o anumitã mãsurã, împins în trupul omenesc din afarã
înãuntru.

Dacã avem în vedere aceastã tripartiþie a trupului omenesc, atunci ne
va deveni deosebit de clar felul în care capul omului este deja un om
întreg, un om întreg înãlþat cu totul din ºirul animal.

La cap avem capul în sine. La cap avem trunchiul: acesta reprezintã tot
ce þine de nas. ªi avem la cap partea de membre care se continuã în cavi-
tatea trupeascã: toate acestea sunt ceea ce înconjoarã gura. Astfel cã putem
vedea la capul uman cum în el întregul om este prezent trupeºte. Doar cã
pieptul capului este deja atrofiat. Este în aºa fel atrofiat încât într-un fel tot
ce þine de nas poate da la ivealã doar indistinct felul în care þine de cali-
tatea pulmonarã. Dar ceea ce þine de nas, aparþine calitãþii pulmonare. Într-
un fel, acest nas omenesc este ceva ca un plãmân metamorfozat. Astfel cã
el ºi transformã procesul de respiraþie astfel încât îl formeazã mai mult
înspre fizic. Faptul cã dumneavoastrã poate consideraþi plãmânul ca mai
puþin spiritual decât nasul, este o eroare. Plãmânul este constituit mai
artistic. El este pãtruns mai mult de spiritual, mai puþin de sufletesc decât
nasul, care, de fapt, dacã privim lucrul cu adevãrat corect, se posteazã cu
o mare nesimþire în afarã, în chipul omenesc, în timp ce plãmânul îºi
ascunde mult mai modest existenþa, deºi este mai sufletesc decât nasul.

Înrudit cu tot ce þine de metabolism, de digestie ºi hrãnire, ºi pre-
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lungindu-se din forþele membrelor înspre lãuntrul omului, înrudit cu toate
acestea este ceea ce þine de gura omeneascã, care, nici ea, nu-ºi poate
dezminþi rudenia cu hrãnirea ºi cu tot ce þine de membrele omeneºti.
Astfel, capul omenesc este un om întreg, la care doar partea de ne-cap este
atrofiatã. Pieptul ºi abdomenul sunt prezente la cap, dar sunt atrofiate la
cap.

Dacã vom privi în opoziþie omul de membre, atunci, în tot ce ne oferã
în exterior, în forma sa de prezenþã exterioarã, este în principal transfor-
marea celor douã mandibule ale omului, mandibula superioarã ºi cea infe-
rioarã. Ceea ce vã cuprinde gura în partea de sus ºi de jos, este, doar atrofi-
at, ceea ce sunt picioarele cu tãlpile ºi braþele cu mâinile dumneavoastrã.
Doar cã trebuie sã gândiþi totul aºezat corespunzãtor. Puteþi spune: Dacã
îmi voi închipui cã braþele ºi mâinile mele ar fi mandibula superioarã,
picioarele ºi tãlpile mandibula inferioarã, atunci trebuie sã pun întrebarea:
Dar în ce direcþie se îndreaptã ceea ce este exprimat în aceste douã
mandibule? Unde muºcã? Unde este de fapt gura? - ªi aici trebuie sã vã
daþi rãspunsul: Acolo unde braþul superior este aºezat pe trupul dumnea-
voastrã ºi acolo unde coapsele, oasele coapselor se aºeazã pe trupul dum-
neavoastrã. Astfel cã dacã vreþi sã vã închipuiþi cã acesta ar fi trunchiul
omenesc (se deseneazã), atunci trebuie sã vã imaginaþi cã acolo, afarã
undeva ar fi de fapt capul; ar deschide în partea superioarã gura ºi ar
deschide în partea inferioarã gura, astfel cã puteþi sã vã închipuiþi o ten-
dinþã ciudatã a acestui cap invizibil, care îºi deschide maxilarul înspre
pieptul ºi burta dumneavoastrã.

Ce face însã acest cap invizibil? Se hrãneºte cu dumneavoastrã în per-

manenþã, îºi cascã gura înspre dumneavoastrã. Iar aici aveþi în figura exte-
rioarã o imagine minunatã a stãrii de fapt. În timp ce adevãratul cap al
omului este un cap trupesc-material, capul care þine de membre este cel
spiritual. Dar el devine puþin material pentru ca sã poatã devora în perma-
nenþã omul. Iar în moarte, când omul moare, l-a devorat cu totul. Acesta
este în fapt minunatul proces, cã membrele noastre sunt constituite astfel,
încât ne devoreazã în permanenþã. Ne strecurãm în permanenþã cu orga-
nismul în gura cãscatã a spiritualitãþii noastre. Spiritualul ne cere perma-
nent ofranda dãruirii noastre. ªi chiar ºi în formarea trupului nostru este
exprimatã aceastã ofrandã a dãruirii noastre. Nu înþelegem figura ome-
neascã dacã nu gãsim deja exprimatã aceastã ofrandã a dãruirii cãtre spi-
rit, în relaþia membrelor omeneºti cu restul trupului uman. Astfel cã putem
spune: natura de cap ºi de membre a omului sunt opuse, iar natura de piept
sau de trunchi a omului, care se aflã la mijloc, este, într-o anume mãsurã,
ceea ce þine cumpãna dintre aceste douã opoziþii.

În pieptul omului este în fapt tot atâta naturã de cap precum ºi de mem-
bre. Natura de membre ºi cea de cap se amestecã între ele în natura de
piept. Pieptul are în sus permanent tendinþa de a deveni cap ºi în jos per-
manent tendinþa sã se organizeze dupã membre, sã se adapteze, deci, cu
alte cuvinte, sã devinã naturã de membre. Partea superioarã a naturii de
piept are în permanenþã tendinþa de a deveni cap, partea inferioarã are per-
manent tendinþa de a deveni om de membre. Deci partea superioarã a
trunchiului omenesc vrea sã devinã mereu cap, doar cã nu poate. Celãlalt
cap îl opreºte. De aceea realizeazã în permanenþã doar o imagine a capu-
lui, am putea spune ceva ce realizeazã începutul conformaþiei capului. Nu
putem oare distinge clar cum în partea de sus a conformaþiei pieptului se
face începutul pentru conformaþiei capului? Da, aici este laringele, care
din limbajul naiv este denumit chiar gâtlej (Kehlkopf = cap de gât, în lb.
germ.; n.tr.). Laringele omului este întru totul un cap atrofiat al omului, un
cap ce nu poate deveni cap întru totul ºi care astfel îºi trãieºte natura sa de
cap în vorbirea omeneascã. Vorbirea omeneascã este permanenta încer-
care a laringelui în aer de a deveni cap. Atunci când laringele încearcã sã
devinã partea superioarã a capului, atunci iau naºtere acele sunete care
aratã clar cã sunt reþinute cel mai puternic de natura umanã. Când
laringele omenesc încearcã sã devinã nas, nu poate deveni nas, pentru cã
nasul deja existent îl împiedicã s-o facã. Dar realizeazã în aer încercarea
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de a deveni nas, în sunetele nazale. Nasul existent stãvileºte deci nasul de
aer care vrea sã ia naºtere aici, în sunetele nazale. Este extraordinar de
important felul în care omul, vorbind, face în permanenþã în aer încercarea
de a realiza pãrþi dintr-un cap, ºi cum iarãºi aceste bucãþi ale capului se
continuã în miºcãri ondulatorii, care se stãvilesc apoi la capul format
trupeºte. Astfel aveþi ceea ce este vorbirea omeneascã.

De aceea nu vã veþi mira dacã, în clipa în care capul a devenit întrucât-
va finit trupeºte, cam înspre vârsta de ºapte ani, odatã cu schimbarea den-
tiþiei, este deja oferitã ocazia de a pãtrunde capul sufletesc, cel care este
scos la ivealã din laringe, cu un fel de sistem osos. Doar cã trebuie sã fie
un sistem osos sufletesc. Acest lucru îl facem prin aceea cã nu mai dez-
voltãm doar anarhic, prin imitaþie, vorbirea, ci cã suntem struniþi sã
învãþãm limba prin elementele gramaticale. Sã avem, dragii mei prieteni,
conºtienþa faptului cã atunci când copilul ne este adus în ºcoala primarã,
noi avem de exercitat sufleteºte asupra lui o activitate asemãnãtoare pre-
cum cea exercitatã de trup prin faptul cã a împins al doilea rând de dinþi
în aceastã organizare! Astfel vom fixa, doar sufleteºte, formarea limbii,
prin aducerea în faþa copilului a gramaticii în mod rezonabil: ceea ce
acþioneazã din vorbire asupra scrierii ºi citirii. Vom ajunge la atitudinea
sufleteascã justã atunci când ºtim cã cuvintele pe care le formeazã omul
sunt într-adevãr dispuse sã devinã cap.

Ei bine, aºa cum partea omeneascã de piept are în sus tendinþa de a
deveni cap, tot astfel are în jos tendinþa de a deveni membre. Precum ceea
ce iese ca vorbire din gâtlej este un cap mai cizelat, un cap rãmas încã
aerat, tot aºa, tot ce porneºte în jos de la partea de piept a omului ºi se
organizeazã înspre membre, prezintã o naturã mai grosierã de membre.
Naturã de membre condensatã, grosierã este ceea ce mediul împinge într-
un fel în om. Iar când ºtiinþele naturii vor ajunge sã dezlege misterul felu-
lui în care mâini ºi tãlpi, braþe ºi picioare devin mai grosiere ºi sunt mai
mult împinse înlãuntru decât apar în afarã, atunci aceastã ºtiinþã a naturii
va fi dezlegat misterul sexualitãþii. ªi de abia atunci omul va gãsi tonul
potrivit pentru a vorbi despre aºa ceva. Astfel cã nu e deloc de mirare cã
toatã vorbãria ce se face astãzi despre felul în care trebuie sã fie fãcutã
educaþia sexualã este cam lipsitã de sens. Cãci nu se poate explica bine
ceea ce nu înþelegi tu însuþi. Ceea ce ºtiinþa de astãzi nu înþelege deloc este
faptul care numai se sugereazã atunci când se caracterizeazã omul de

membre în relaþie cu omul de trunchi, precum tocmai am fãcut-o eu. Dar
atunci trebuie ºtiut faptul cã întocmai cum, într-un fel, în primii ani de
ºcoalã, s-a împins în sufletesc ceea ce se înghesuie în natura dinþilor
înainte de al ºaptelea an, tot astfel, în ultimii ani ai ºcolii elementare avem
tot ceea ce provine din natura de membre ºi care se exprimã pe de-a-ntreg-
ul doar dupã maturizarea genitalã, împins în viaþa sufleteascã infantilã.

Tot astfel precum în capacitatea de învãþa scrisul ºi cititul în primii ani
de ºcoalã se aratã dentiþia sufleteascã, în tot ceea ce este activitate de fan-
tezie ºi este strãbãtut de cãldurã interioarã se anunþã ceea ce sufletul dez-
voltã la sfârºitul anilor de ºcoalã elementarã, începând cu doisprezece,
treisprezece, paisprezece ºi cincisprezece ani. Aici apar îndeosebi toate
acele capacitãþi sufleteºti care sunt menite sã fie strãbãtute de iubire
sufleteascã, adicã tot ceea ce se exprimã ca forþã de fantezie. Forþa fan-
teziei, la ea trebuie apelat îndeosebi în ultimii ani ai învãþãmântului ele-
mentar. Putem avea mult mai multã încredere în aceea cã, atunci când va
intra cam la vârsta de ºapte ani în ºcoala elementarã, copilul îºi va dez-
volta prin scris ºi citit intelectualitatea, decât putem sã omitem sã aducem
mereu fantezia în forþa crescândã de judecatã - cãci puterea de judecatã se
apropie încetul cu încetul, începând cu vârsta de doisprezece ani.
Stimulând fantezia copilului, astfel, trebuie sã aducem spre copil tot ceea
ce trebuie sã înveþe în aceºti ani; astfel trebuie sã aducem cãtre copil tot
ce þine de predarea istoriei, a geografiei.

ªi chiar ºi atunci apelãm de fapt la fantezie când înfãþiºãm de exemplu
copilului: Uite, ai vãzut lentila, lentila focalizatoare, care adunã lumina; o
astfel de lentilã ai tu în ochiul tãu. Cunoºti camera obscurã, în care sunt
întruchipate obiecte din exterior; o astfel de camerã obscurã este ochiul
tãu. - ªi aici, când arãtãm felul în care lumea exterioarã este inclusã în
construcþia organismului uman prin organele de simþ, ºi atunci apelãm de
fapt la fantezia copilului. Cãci ceea ce este construit aici este vãzut doar
în felul sãu mort exterior, atunci când îl scoatem din corp; cãci acest lucru
nu-l putem vedea la corpul viu.

Tot astfel, întreaga predare în legãturã cu geometria, chiar ºi în legã-
turã cu aritmetica, nu trebuie sã conteneascã sã apeleze la fantezie.
Apelãm la fantezie când ne strãduim mereu, aºa cum am încercat-o noi în
partea practico-didacticã, sã-i facem copilului inteligibile suprafeþele nu
doar pentru înþelegere, ci sã facem natura suprafeþelor cu adevãrat atât de
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inteligibilã, încât copilul sã trebuiascã sã-ºi foloseascã fantezia chiar ºi în
geometrie ºi în aritmeticã. De aceea am spus ieri cã m-am mirat cum
nimãnui nu i-a trecut prin gând de a explica teorema lui Pitagora ºi aºa,
încât sã spunã: Sã presupunem cã am avea trei copii. Unul dintre copii are
de suflat atâta praf, încât unul dintre pãtrate sã fie acoperit cu praf; al
doilea copil are de suflat atâta praf, încât al doilea pãtrat sã fie acoperit cu
praf, iar cel de-al treilea atâta, încât pãtratul mic sã fie acoperit cu praf.
Apoi am ajuta puþin fantezia copilului arãtându-i: suprafaþa mare trebuie
atâta suflatã cu praf încât praful care þine de suprafaþa cea mai micã ºi cel
ce aparþine de suprafaþa mai mare sã fie la fel cu praful care este pe prima
suprafaþã. Atunci, chiar dacã nu cu exactitate matematicã, dar cu o con-
figurare plinã de fantezie, copilul ºi-ar aduce puterea de înþelegere în pra-
ful suflat. El ar urmãri suprafaþa cu fantezia sa. El ar înþelege teorema lui
Pitagora prin praful ce zboarã ºi se aºeazã, care ar mai fi trebuit ºi suflat
în formã de pãtrat - acest lucru desigur cã nu poate fi realizat în realitate,
fantezia trebuie sã se strãduiascã -, copilul ar înþelege cu fantezia teorema
lui Pitagora.

Astfel trebuie mereu sã avem în vedere cã îndeosebi în aceºti ani mai
trebuie format prin stimulare ceea ce, nãscând fantezia, trece de la dascãl
la elev. Dascãlul trebuie sã menþinã vie în el însuºi materia de studiu, tre-
buie sã o pãtrundã cu fantezie. Acest lucru nu poate fi fãcut altfel decât
dacã îl pãtrundem cu voinþã sufleteascã. Acest lucru mai acþioneazã une-
ori, ºi în anii de mai târziu, în mod cu totul ciudat. Ceea ce trebuie potenþat
în ultimii ani de ºcoalã elementarã, ceea ce este deosebit de important, este
coexistenþa, trãirea cu totul armonioasã dintre dascãl ºi elev. De aceea
nimeni nu va deveni un bun pedagog de ºcoalã elementarã, dacã nu se
strãduieºte tot mereu sã-ºi structureze plin de fantezie conþinutul peda-
gogic, de a-ºi restructura iarãºi ºi iarãºi conþinutul pedagogic. Cãci, cu
adevãrat aºa este: atunci când, dupã ani de zile, redãm exact la fel ceea ce
am structurat odatã cu fantezie, atunci totul este îngheþat în înþelegere.
Fantezia trebuie în mod necesar menþinutã în permanenþã vie, altfel pro-
dusele ei îngheaþã în înþelegere.

Acestea însã aruncã o luminã asupra felului în care dascãlul însuºi tre-
buie sã fie. El nu are voie sã se acreascã în nici un moment al vieþii sale.
ªi existã douã noþiuni care nu merg împreunã atunci când viaþa trebuie sã
prospere, acestea sunt profesia pedagogicã ºi pedanteria. Dacã vreodatã în

viaþã s-ar întâlni profesia pedagogicã ºi pedanteria, atunci din aceastã cãs-
nicie ar rezulta o mai mare catastrofã decât oriunde în viaþã. Nu cred,
dragii mei prieteni, cã trebuie sã presupunem lucrul absurd cã s-au unit
vreodatã în viaþã profesia pedagogicã ºi pedanteria.

Din aceasta mai vedeþi ºi cã existã o anumitã moralitate interioarã a
predãrii, o datorie interioarã a predãrii. Un adevãrat imperativ categoric
pentru pedagog! Iar acest imperativ categoric este acela: Þine-þi vie fan-
tezia. Iar dacã simþi cã devii pedant, atunci spune: Pedanteria poate cã este
un rãu pentru ceilalþi oameni - pentru mine este ceva malefic, ceva imoral!
- Aceasta trebuie sã devinã atitudine la pedagog. Dacã nu devine atitudine
pentru pedagog, atunci, dragii mei prieteni, atunci pedagogul ar cam tre-
bui sã se gândeascã sã înveþe sã aplice în viaþã, încetul cu încetul, într-o
altã meserie ceea ce a dobândit pentru profesia pedagogicã. Desigur cã
aceste lucruri nu pot fi realizate în viaþã pe mãsura întregului ideal, dar tre-
buie sã cunoaºtem totuºi acest ideal.

Dar nu veþi ajunge la entuziasmul potrivit pentru aceastã moralã peda-
gogicã, dacã nu vã veþi lãsa pãtrunºi iarãºi de lucrul fundamental: de
cunoaºterea felului în care deja capul este un om întreg, ale cãrui membre
ºi piept sunt doar atrofiate; cum fiecare membru al omului este un om
întreg, doar cã la omul de membre capul este cu totul atrofiat iar în omul
de piept capul ºi membrele sunt în echilibru. Dacã aplicaþi aceste funda-
mente, atunci primiþi din aceste fundamente acea forþã interioarã care vã
poate strãbate morala pedagogicã cu entuziasmul necesar.

Ceea ce omul dezvoltã ca intelectualitate are o puternicã tendinþã de a
deveni trândav, leneº. ªi devine cel mai leneº atunci când omul îl hrãneºte
mereu ºi mereu cu reprezentãri materialiste. Devine însã înaripat atunci
când omul îl hrãneºte cu reprezentãri dobândite din spirit. Pe acestea însã
le primim în sufletul nostru doar pe calea ocolitã, prin fantezie.

Ce-a mai tunat a doua jumãtate a secolului al 19-lea împotriva pãtrun-
derii fanteziei în sistemul de învãþãmânt! În prima jumãtate a secolului al
19-lea avem astfel de figuri strãlucite precum Schelling; oameni care ºi în
pedagogie au gândit mai sãnãtos. Citiþi prelegerea frumoasã, stimulativã a
lui Schelling, “Despre metoda studiului academic” - ce într-adevãr nu este
pentru ºcoala elementarã, ci pentru ºcoala superioarã -, în care însã trãieºte
spiritul pedagogiei primei jumãtãþi a secolului al 19-lea. El a fost apoi în
fond calomniat într-o formã puþin mascatã într-a doua jumãtate a secolu-
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lui al 19-lea, când a fost ocãrât tot ce vrea sã intre într-un fel în sufletul
omenesc pe calea ocolitã, prin fantezie, pentru cã oamenii deveniserã laºi
în ceea ce priveºte viaþa sufleteascã, pentru cã se credea cã în clipa în care
s-ar fi dedat în vreun fel fanteziei, ar fi cãzut imediat în braþele neade-
vãrului. Nu aveau curajul sã fie independenþi, sã fie liberi în gândire ºi
totuºi uniþi cu adevãrul în locul neadevãrului. Se temeau sã se miºte liber
în gândire, pentru cã se credea cã atunci ar prelua imediat neadevãrul în
suflet. Astfel cã pedagogul trebuie sã adauge la cele tocmai spuse, la
pãtrunderea cu fantezie a materiei de predat, curajul pentru adevãr. Fãrã
acest curaj pentru adevãr nu reuºeºte cu voinþa sa în predare, mai ales la
copiii mai mari. Acesta, dragii mei prieteni, ce se dezvoltã în curaj pentru
adevãr trebuie sã fie ºi împletit, pe de altã parte, cu un puternic sentiment
de responsabilitate faþã de adevãr.

Nevoia de fantezie, simþul pentru adevãr, simþ de rãspundere, acestea
sunt cele trei forþe care sunt nervii pedagogiei. Iar cel ce vrea sã preia în
sine pedagogie, acela sã-ºi scrie înaintea acestei pedagogii motto-ul:

Sã te pãtrunzi de-abilitatea fanteziei,
sã ai curajul pentru adevãr,
sã-þi faci mai agerã simþirea pentru responsabilitate sufleteascã.

ANEXÃ

Din alocuþiunea þinutã la serbarea de deschidere
a ªcolii Libere Waldorf 
la 7 septembrie 1919

cu cuvinte de deschidere de Marie Steiner

“Antropologie Generalã”, acest titlu a fost ales de cãtre Rudolf Steiner
pentru primul ciclu de prelegeri þinut pentru dascãlii ªcolii Waldorf, ce
urma sã fie fondatã. Cãci el îºi construieºte arta educãrii pe cunoaºterea
multilateralã a fiinþei omeneºti, nu doar a omului pãmântean, ci ºi a omu-
lui sufletesc ºi spiritual ascuns. Iar pentru lumea formelor de manifestare
structuratã fizic dupã imagini primordiale el vrea sã ajungã la o formare
treazã a conºtienþei prin aceastã metodã de educare, care þine cont de
miezul veºnic viu al fiinþei omeneºti ºi de transformarea manifestãrilor în
evoluþia naturalã ºi istoricã.

“Aceastã ºcoalã nouã”, spunea el în alocuþiunea de la serbarea de inau-
gurare, “trebuie cu adevãrat aºezatã în ceea ce, tocmai în prezentul nostru
ºi pentru viitorul apropiat, este cerut de la dezvoltarea omenirii. ªi într-
adevãr, tot ceea ce din aceste premize intrã în final în sistemul de educare
ºi de învãþãmânt, se înfãþiºeazã ca o sarcinã triplã, sfântã.”

Iar el continuã: “Ce s-ar alege în fine de toatã simþirea de sine,
cunoaºterea ºi acþionarea în comunitatea umanã, dacã n-ar putea sã se
uneascã în sfânta sarcinã pe care ºi-o asumã tocmai dascãlul, educatorul,
prin aceea cã aduce, în comunitatea socialã deosebitã, împreunã cu omul
în devenire, în creºtere, cu omul copil, un aºa numit serviciu comunitar în
cel mai înalt sens.

Tot ceea ce putem ºti în fond despre om ºi despre lume, devine cu ade-
vãrat purtãtor de roade abia atunci când putem trece acestea în mod viu în
cei ce vor forma lumea socialã atunci când noi nu vom mai putea fi alã-
turi de ei cu munca noastrã fizicã.

Tot ce putem realiza artistic devine de abia atunci ceva suprem, când îl
putem lãsa sã pãtrundã în cea mai înaltã artã, în care nu ne este oferit
material artistic mort, precum lutul sau culoarea, în care ne este dat omul
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viu nedesãvârºit, pe care trebuie sã-l aducem pânã la un anumit grad de
desãvârºire în mod artistic, educativ. ªi nu este oare o sarcinã supremã,
sfântã, religioasã, de a cultiva în educaþie divin-spiritualul, care apare ºi se
manifestã din nou, cu fiecare om ce se naºte? Oare acest serviciu de edu-
care nu este cult religios în cel mai înalt sens al cuvântului? Oare nu tre-
buie ca toate trãirile noastre omeneºti cele mai sfinte, dedicate tocmai
simþirii religioase, sã se uneascã în serviciul la altar pe care îl realizãm
atunci când încercãm sã formãm, în copilul în devenire, divin-spiritualul
omului ce ni se aratã ca preexistent!

ªtiinþã ce devine vie!
Artã ce devine vie!
Religie ce devine vie!

este în fond educaþia, este în fond învãþãmântul. - Dacã înþelegem
instruirea ºi educarea în acest sens, atunci nu suntem înclinaþi sã criticãm
lesne ceea ce este înãlþat pe de altã parte ca principii, ca intenþii ºi funda-
mente pentru arta educãrii. Cu toate acestea, nu mi se pare cã cineva poate
pãtrunde cu adevãrat tocmai ceea ce cultura contemporanã adaugã artei
educãrii, artei instruirii, dacã nu îi poate deveni conºtient cât de necesarã
este în vremurile noastre o completã înnoire spiritualã, care nu poate
recunoaºte pe deplin cum pe viitor trebuie sã reverse în ceea ce facem ca
dascãli ºi educatori, ceva cu totul diferit decât ce poate sã înfloreascã în
sfera a ceea ce este numit astãzi “educaþie ºtiinþificã”. Cãci astãzi peda-
gogul, cel care trebuie sã formeze în viitor omul, este introdus în ati-
tudinea, în modul de gândire al ºtiinþei contemporane! Niciodatã nu mi-a
trecut prin minte sã desconsider aceastã ºtiinþã contemporanã. Sunt
pãtruns de adevãratã preþuire pentru cele realizate de aceastã ºtiinþã con-
temporanã, cu atitudinea ºi metoda ei ºtiinþificã bazate tocmai pe
cunoaºterea naturii, în materie de triumfuri pentru evoluþia omenirii ºi
pentru ce va mai realiza în viitor. Dar tocmai de aceea - aºa-mi pare - nu
va putea trece rodind ceea ce se revarsã din atitudinea ºtiinþificã ºi spiri-
tualã în arta educãrii ºi instruirii, pentru cã mãreþia atitudinii ºtiinþifice ºi
spirituale contemporane constã în altceva decât în tratarea omului ºi în
vederea în strãfundul inimii omeneºti, în sufletul omenesc. Se pot face
deosebite progrese tehnice cu ceea ce se revarsã din atitudinea spiritualã

contemporanã. Se poate dezvolta cu aceasta ºi în domeniul social o
gândire omeneascã liberã, dar, oricât de grotesc ar suna astãzi încã
majoritãþii oamenilor, nu te poþi însufleþi pe tine însuþi cu o gândire ºtiinþi-
ficã, care a ajuns pe de o parte încetul cu încetul la convingerea cã inima
omeneascã ar fi pompã, trupul fizic omenesc ar fi un angrenaj mecanic -,
cu sentimente ºi trãiri care decurg din aceastã ºtiinþã nu te poþi însufleþi,
încât sã poþi fi un educator artistic al omului în devenire. Imposibil este sã
dezvoltãm arta vie a educãrii tocmai din ceea ce dã mãreþia vremurilor
noastre în stãpânirea tehnicii moarte. Aici trebuie sã intervinã un nou spi-
rit în evoluþia umanã, tocmai spiritul pe care îl cãutãm prin ºtiinþa noastrã
spiritualã. Spiritul care îndepãrteazã de la perceperea omului viu ca purtã-
tor de instrumente de pompat ºi de aspirat, ca mecanism care poate fi înþe-
les doar prin metode ale ºtiinþelor naturii. În gândirea spiritualã a omenirii
trebuie sã pãtrundã convingerea cã spiritul trãieºte în întreaga existenþã a
naturii ºi cã acest spirit poate fi cunoscut.

Astfel am încercat în cursul premergãtor demersului nostru Waldorf, ºi
care era destinat dascãlilor, sã fundamentãm o antropologie, o ºtiinþã a
educãrii, care poate deveni o artã a educãrii, o cunoaºtere a omenirii, care
trezeºte din nou viul din ceea ce este mort în om. Ceea ce este mort - iar
acesta este secretul culturii noastre contemporane decrepite -, ceea ce este
mort face ca omul sã fie cunoscãtor, face ca omul sã înþeleagã atunci când
preia ce e mort ca legi ale naturii; dar acesta îi slãbeºte trãirile, din care
trebuie sã porneascã entuziasmul, tocmai în educare. Slãbeºte voinþa.
Aºeazã omul în mod nearmonios în întreaga, deplina existenþã socialã.
Cãutãm o ºtiinþã care nu este doar ºtiinþã, care este viaþã ºi simþire însãºi,
ºi care, în momentul în care pãtrunde ca ºtiinþã în sufletul omenesc, dez-
voltã în acelaºi timp forþa de a trãi în el ca iubire, pentru a reieºi ca voinþã
dornicã de faptã, ca muncã pãtrunsã de cãldurã sufleteascã, drept muncã
ce se rãsfrânge îndeosebi asupra ceea ce este viu, asupra omului în
devenire. Avem nevoie de o nouã atitudine faþã de ºtiinþã. Avem nevoie de
un nou spirit, în primul rând pentru toate artele educãrii, toate artele
instruirii. ...

Convingerea cã chemarea ce rãsunã din evoluþia omenirii cere un nou
spirit pentru vremurile noastre ºi cã trebuie sã introducem acest spirit nou
în primul rând în sistemul educaþional, aceastã convingere este cea care
stã la baza strãduinþelor ºcolii Waldorf, care ar trebui sã fie un exemplu
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iniþiator în aceastã direcþie. ªi s-a încercat sã se asculte ceea ce se aflã
inconºtient în cerinþele tocmai ale acelor oameni buni care s-au strãduit în
trecutul apropiat sã acþioneze pentru o însãnãtoºire, pentru o regenerare a
artei educãrii, a artei instruirii. ...

Aici se întreabã profesorul de pedagogie cu mintea luminatã: Putem ºi
înþelege ce fel de forþe se joacã în natura umanã, care ne aratã aproape cu
fiecare lunã, în orice caz însã cu fiecare an un alt chip sufletesc-trupesc?
Atâta timp cât nu avem o adevãratã ºtiinþã a istoriei - astfel spun aceºti
pedagogi -, nici nu putem ºti cum se dezvoltã fiecare om în parte. Cãci
omul individual prezintã în sine, în formã concentratã, ceea ce reprezintã
întreaga omenire în decursul devenirii ei istorice.

Astfel de oameni simt cã în fond ºtiinþa contemporanã clacheazã atun-
ci când trebuie sã spunã ceva despre acele mari legi care strãbat istoria,
atunci când ar trebui sã cuprindem în momentul de faþã ceea ce se revarsã
pentru noi din aceste mari ºi cuprinzãtoare legitãþi istorice ale dezvoltãrii
omenirii. Dacã am vrea sã înþelegem individul uman din componentele
alimentelor pe care le preia de la prima respiraþie pânã la moarte, atunci
am cãuta ceva cu totul aberant; dar de fapt în istorie, în priceperea întregii
dezvoltãri a omenirii, astfel ne comportãm în ziua de astãzi.

La om trebuie ºtiut felul în care, de exemplu, intervine în dezvoltare un
astfel de proces fiziologic cum este schimbarea dentiþiei. Trebuie ºtiut ce
se petrece tainic trupeºte , dintr-o fiziologie cu totul nouã, pe care ºtiinþa
contemporanã încã nu o are. Dar trebuie ºtiut ºi ce anume însoþeºte
sufleteºte aceastã rãsturnare. Trebuie cunoscute metamorfozele naturii
umane. Aici, la individul uman, cel puþin nu se va nega, chiar dacã nu se
poate sã cunoaºtem, faptul cã omul trãieºte din strãfundul fiinþei sale
metamorfoze, rãsturnãri. În devenirea istoricã a întregii omeniri nu
admitem aºa ceva. Aceleaºi metode sunt folosite pentru Antichitate, pen-
tru Evul Mediu, pentru epoca modernã. Nimeni nu ia în considerare fap-
tul cã în dezvoltarea istoricã a omenirii se desfãºoarã mari salturi. Privind
înapoi în devenirea istoricã, gãsim un ultim salt în secolul al 15-lea. Tot
ceea ce în timpurile moderne a devenit simþire, închipuire, voinþã a
omenirii, aºa cum le cunoaºtem noi astãzi, ºi-a primit caracterul sãu intim
în omenirea civilizatã de abia din secolul al 15-lea. Iar aceastã omenire
civilizatã se deosebeºte de cea a secolului al 10-lea sau al 18-lea, cam tot
aºa precum copilul de doisprezece ani se deosebeºte de copilul care n-a

atins vârsta de ºapte ani. Iar ceea ce s-a împlinit ca rãsturnare în secolul al
15-lea: din strãfundurile fiinþei omeneºti a reieºit, precum din strãfun-
durile naturii umane reiese, dezvoltarea legicã a schimbãrii dentiþiei. Iar în
tot ce trãim astãzi în secolul al 20-lea - acea tendinþã spre individualitate,
tendinþa spre structurare socialã, tendinþa spre prelucrarea personalitãþii -,
este doar o consecinþã a celor aduse la suprafaþã de forþele interioare ale
istoriei începând cu momentul arãtat.

Putem înþelege felul în care omul vrea sã se situeze în prezent doar
dacã înþelegem mersul pe care l-a luat evoluþia omenirii în modul descris...

Cel care pricepe generaþia în devenire are un sentiment desluºit cã
oamenii s-au ridicat din poala istoriei cu ceea ce lucreazã, cu ceea ce gân-
desc ºi simt, precum ºi cu ceea ce-ºi doresc, ca adulþi, pentru viitor. Iar
ceea ce sunt astãzi meseriile, ce sunt astãzi structuri de stat, în care
oamenii pot astãzi sã se situeze: acestea toate au luat naºtere din omul
însuºi! Acestea nu atârnã doar, ca ceva exterior, de aceºti oameni! Nici nu
putem întreba: Sã educãm omul mai mult pentru fiinþa omeneascã sau mai
mult pentru meseria exterioarã? Cãci dacã privim bine, în fond amândouã
sunt unul ºi acelaºi lucru!

Dacã putem dezvolta astãzi o înþelegere vie a celor ce sunt în afarã
meseriile, oamenii, atunci dezvoltãm ºi o înþelegere pentru ceea ce au pur-
tat cu ele generaþiile anterioare, care mai trãiesc astãzi ºi au meserii, din
poala maternã a omenirii pânã în contemporaneitate.

Nu este suficientã despãrþirea educãrii pentru om ºi educãrii pentru
meserie, dacã vrem sã simþim ca pedagogi, ca educatori. Aici trebuie sã
trãiascã în noi ceva ce nu este vizibil din exterior, nu într-o meserie, nu
într-o structurã statalã, nicãieri în exterior. Aici trebuie sã trãiascã în noi
ceea ce vor aduce de abia urmãtoarele generaþii pe planul exterior al vieþii.
Aici trebuie sã trãiascã în noi o concrescenþã ce acþioneazã profetic cu
evoluþia urmãtoare a omenirii. Cu aceastã concrescenþã trãieºte ºi moare
simþirea ºi gândirea ºi voinþa educativ-artisticã a unei lumi a pedagogilor.
Posibilitatea ca sã curgã în lumea pedagogilor ceea ce se poate ºti despre
omul în devenire, ca un sânge de viaþã sufletesc spiritualã, care, fãrã a fi
mai întâi ºtiinþã, devine artã, trebuie sã fie þelul unei pedagogii ºi didac-
ticii vii a zilei de azi. ªi numai de la aceastã didacticã vie poate porni tot
ceea ce trebuie sã pãtrundã în inima copilului, în simþirea copilului, în in-
telectul copilului. ...
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Nu ne stã deloc în intenþie ca oamenii în devenire sã-ºi însuºeascã
“dogmele” noastre, principiile, conþinutul concepþiei noastre despre lume.
Noi nu ne strãduim sã realizãm o educare dogmaticã. Ne strãduim ca ceea
ce am putut câºtiga prin ºtiinþa spiritualã sã devinã faptã educativã vie. Ne
strãduim sã avem în metodica noastrã, în didactica noastrã ceea ce poate
reieºi din ºtiinþa spiritualã vie, drept tratare sufleteascã a omului. Din
ºtiinþa moartã poate veni doar ºtiinþã, din ºtiinþa spiritualã vie va reieºi
metodicã, didacticã, lucruri palpabile în sens spiritual-sufletesc. Sã putem
instrui, sã putem educa, aceasta este strãdania noastrã! ...

Dar ne vom þine sincer de ceea ce ne-am asumat: anume ca diferitele
grupuri de crez religios, care vor susþine învãþãmântul religios, sã-ºi poatã
introduce principiile lor asupra lumii în ºcoala noastrã. Vom aºtepta doar
sã vedem dacã la fel de puþin pe cât deranjãm ceea ce va fi introdus drept
concepþie despre lume în ºcoala noastrã, va fi deranjat ceea ce vrem sã
introducem, deocamdatã doar în cel mai modest mod, ca artã. Cãci ºtim:
Mai întâi va trebui sã înþeleagã omenirea cã dintr-o concepþie spiritualã
despre lume poate lua naºtere artã a educãrii în sens pedagogic, metodic,
didactic, înainte de a avea o concepþie justã în probleme legate de con-
cepþia despre lume ºi relaþiile ei reciproce. Deci nu vom fonda o ºcoalã cu
o anume concepþie despre lume. Ne vom strãdui sã realizãm o ºcoalã de
artã a educãrii cu ºcoala Waldorf.”

Prelegerilor despre antropologia generalã le-au urmat cele despre
metodicã ºi didacticã a educãrii ºi consecutiv un seminar ce a decurs în
discuþii libere. Cu aceste trei serii s-ar fi înmânat omenirii noastre ce se
adânceºte în nevoi sufleteºti ºi materiale, fundamentul artei educãri a lui
Rudolf Steiner, ca remediu salvator.

Drnach, august 1932 Marie Steiner

NOTE

La aceastã ediþie

Prima ediþie din 1932 avea ca prefaþã un cuvânt de mulþumire al colegiului profe-
soral al ªcolii Libere Waldorf. El descrie situaþia în care a fost dat acest curs:

“Dupã sfârºitul Rãzboiului Mondial, Rudolf Steiner a þinut, ca urmare a
rugãminþilor unor membri ai Societãþii Antroposofice, ºi în Stuttgart prelegerile sale
cuprinzãtoare despre tripartiþia organismului social, care constituie conþinutul cãrþii
sale “Punctele centrale ale problematicii sociale”. Sugestiile date acolo de Dr.Rudolf
Steiner l-au fãcut pe domnul consilier comercial Emil Molt sã ia hotãrârea de a fonda
o ºcoalã care sã reprezinte un fel de germene pentru o viaþã spiritualã liberã. La
rugãmintea sa, Dr.Rudolf Steiner a preluat conducerea spiritualã a acestei ºcoli ºi s-a
preocupat neobosit de prosperitatea ei.

Deschiderea ªcolii Libere Waldorf a fost precedatã de un curs pedagogic, pe care
l-a þinut Dr.Rudolf Steiner timp de trei sãptãmâni în august ºi septembrie 1919, în faþa
primilor pedagogi ai ªcolii Waldorf ºi a unui numãr de personalitãþi ce doreau sã
lucreze în spiritul pedagogiei sale.

Acest curs a cuprins trei manifestãri. Mai întâi au fost þinute patrusprezece
prelegeri despre antropologia antroposoficã - fundament al unei pedagogii corespun-
zãtoare vremurilor noastre ºi viitorului apropiat. Ele apar în aceastã carte. S-au adãu-
gat prelegeri care prezentau efectele antropologiei antroposofice în lucrul metodic ºi
didactic în instruire ºi educare. Ele formeazã, împreunã cu prelegerile acestei cãrþi, la
conþinutul cãreia se referã mereu, o unitate.

Manifestãrile conferinþelor au fost urmate de discuþii sub formã de seminare, în
care Rudolf Steiner a discutat cu pedagogii prelucrarea practicã a anumitor domenii de
instruire ºi cãile spre o soluþionare a pro-blemelor educative. Aceste discuþii sunt de
asemenea publicate.

Ascultãtorii au trãit în acest curs un eveniment spiritual care - petrecându-se în
liniºtea cercului cel mai restrâns - vroia sã slujeascã omenirii în evoluþia sa superioarã.
Pedagogii ªcolii Libere Waldorf doresc sã însoþeascã aceastã lucrare a lui Rudolf
Steiner cu sentimentele mulþumirii lor profunde, acum cã porneºte în lume, pentru a
fecunda educarea ºi instruirea peste tot acolo unde este preluatã cu înþelegere.”

*
Bazele de text: Pentru structurarea textului acestei ediþii au fost consultate urmã-

toarele documente:
- transcrierea dactilografiatã a notiþelor stenografice; cuvântul de deschidere a fost

stenografiatã de Rudolf Meyer, conferinþele de la 1 - 5 septembrie 1919 au fost
costenografiate de doamna Hummel, care a sosit special pentru aceasta de la Köln.
Celelalte conferinþe au fost costenografiate de diferiþi particpanþi la curs. Stenogramele
înseºi nu mai existã. Notiþele au fost redactate dupã încheierea cursului de unii parti-
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cipanþi ºi apoi multiplicate.
- multiplicarea manuscrisului din anii douãzeci, care conþine unele completãri din

notiþele diferiþilor participanþi.
- prima ediþie de carte (Dornach 1932), în care fuseserã preluate alte completãri din

notiþele participanþilor.
- notiþele manuscrise ale lui E.A.Karl Stockmeyer.

Desenele pe tablã ale lui Rudolf Steiner au fost ºterse dupã fiecare prelegere.
Desenele preluate în acest volum au ca bazã schiþele diferiþilor participanþi. Pe baza
notiþelor amãnunþite ale lui E.A.Karl Stockmeyer a fost posibilã adãugarea desenelor
nepreluate în ediþii anterioare, respectiv gãsirea, în unele cazuri, unei mai bune core-
spondenþe cu textul.

Titlul volumului provine de la Rudolf Steiner. Vezi pentru asta prezentarea Mariei
Steiner în postfaþa acestui volum.

Notãrile personale ale lui Rudolf Steiner pentru cursurile prezentate pentru peda-
gogi în Stuttgart (1919-1921) au apãrut în caietul 31 al ciclului “Contribuþii la ediþia
completã Rudolf Steiner”, Dornach 1970.

Publicaþii anterioare: Multiplicãri de manuscris fãrã an (începutul anilor douãze-
ci); prima ediþie de carte, editatã de Marie Steiner, Dornach 1932 (fãrã discursul din
20 august); a 2-a ediþie, Dresda 1940, editatã de Marie Steiner; a 3-a ed., Freiburg
1947, ed. de Marie Steiner cu postfaþã, note ºi cuprins de cuvinte cheie de E.A.Karl
Stockmeyer; a 4-a ed. Dornach 1951, revãzutã; a 5-a ed. Dornach 1960 (
Ed.Completã); a 6-a ed. Dornach 1968; a 7-a ed., revãzutã din nou ºi adãugitã cu dis-
cursul din 20 august 1919, Dornach 1973; a 8-a ed. Dornach 1980, tipãrire în faximil
fotomecanicã; ediþiile 4 - 8 au fost editate de H. R. Niederhäuser.

Referitor la ediþia a 9-a: Textul, precum ºi desenele au fost verificate amãnunþit
încã o datã pe baza numeroaselor documente existente. Corecturile corespunzãtoare de
text, precum ºi adãugiri ºi rearanjãri de desene sunt menþionate în referiri la text,
respectiv motivate. Corecturile referitoare la punctuaþie, ortografie ºi greºelile de tipar
nu sunt menþio-nate. Discursul þinut în preziua cursului, care a fost tipãrit în ediþiile
anterioare în încheierea prelegerilor, a fost - conform desfãºurãrii în timp - aºezat
înaintea primei prelegeri, în timp ce citatele din “Discursul la serbarea de deschidere
a ªcolii Libere Waldorf cu cuvinte însoþitoare de Marie Steiner” (înainte la începutul
volumului), apar doar în Anexã. Sumarele de conþinut au fost extinse considerabil, pre-
cum ºi referirile la text, în care s-au introdus ºi unele menþiuni esenþiale de Wolfgang
Schad, Stuttgart. Noi adãugate au fost un Registru de nume ºi un Registru de cuvinte
cheie, la care au fost luate în considerare ºi cuprinsul de cuvinte cheie prelucrat de
E.A.Karl Stockmeyer pentru a 3-a ediþie (1947).

Referiri la text

Lucrãri ale lui Rudolf Steiner, care au apãrut în ediþia completã (GA), sunt
menþionate în cele ce urmeazã cu numãrul respectiv din bibliografie. Vezi ºi sumarul
din finalul cãrþii.

la pagina: 
Alocuþiune: Cuvintele reproduse aici se bazeazã pe notiþele stenografice (incom-
plete) ale lui Rudolf Meyer ºi notiþele lui Emil Molt ºi E.A.Karl Stockmeyer.
Redactarea textului a fost fãcutã de Erich Gabert.
Au fost prezenþi: Berta Molt, Emil Molt, Caroline von Heydebrand, E.A.Karl
Stockmeyer, Leonie von Mirbach, Elfriede Herrmann, Rudolf Treichler, Hertha
Koegel, Paul Baumann, Rudolf Meyer, Johannes Geyer, Herbert Hahn, Friedrich
Oehlschlegel.
La curs au mai participat în afarã de cei numiþi mai sus: Marie Steiner, Elisabeth
Dollfus-Baumann, Hannah Lang, Ludwig Noll, Mieta Waller-Pyle, Hermann
Heisler (?).

Ca oaspeþi au participat: Andreas Körner, Luise Kieser, Walter Johannes
Stein, Alexander Strakosch, Karl Emil Wolfer. Invitaþia de a participa ca oaspeþi
a fost fãcutã doar acelor membri ai societãþii antroposofice care vroiau sã
fondeze în alte locuri o instituþie similarã. În afarã de aceasta au fost contactaþi
pedagogi care fãceau parte din “Consiliul de culturã”. K.E.Wolfer ºi A.Körner
fuseserã invitaþi pentru “propagandã”.
Au mai fost invitate Ida ºi Maria Uhland. Acestora nu li s-a permis însã partici-
parea din partea oficialitãþilor pedagogice.

Un fel de rugãciune: Cuvintele nu au fost reþinute stenografic. Participanþii
Caroline von Heydebrand (1886 - 1938) ºi Herbert Hahn (1890 - 1970) au redac-
tat din memorie conþinutul cuvintelor rostite de Rudolf Steiner. În continuarea
redãrii acestor notiþe urmeazã, referitor la acelaºi procedeu, copia dupã notele
din jurnal ale lui Walter Johannes Stein (1891 - 1957), care a particpat de asem-
nena la curs:

Note ale Carolinei von Heydebrand

“Vrem sã ne formulãm astfel gândurile încât sã putem conºtientiza: În spatele
fiecãruia dintre noi se aflã Îngerul sãu, cu mâinile aºezate lin pe creºtet; acest
Înger vã dã puterea de care aveþi nevoie. - Deasupra capetelor voastre pluteºte
hora Arhanghelilor. Ei poartã de la unul la altul ceea ce unul are de dat celuilalt.
Ei leagã sufletele voastre. Astfel se face curajul de care aveþi nevoie. (Din curaj,
Arhanghelii formeazã un potir.) - Lumina înþelepciunii ne este dãruitã de fiinþele
înalte ale Arhailor, care nu se strâng în horã, ci venind din începuturile primor-
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diale se revelã ºi dispar în depãrtãri primordiale. Intrã doar ca o formã de picã-
turã în acest spaþiu. (În potirul curajului picurã de la spiritul activ al timpului o
picãturã de luminã a timpului.)”

Note ale lui Herbert Hahn

“Putem purta în conºtiinþã, în timp ce ne îndreptãm activ spre pedagogia acestei
a cincea epoci de culturã ºi vrem sã fim activi în ea ca pedagogi, faptul cã fiinþele
celei de a treia ierarhii doresc sã se lege de munca noastrã.

În spatele fiecãrui membru în parte a colegiului în devenire vedem stând
Îngerul. El pune amândouã mâinile pe capul omului pãmântean încredinþat
ocrotirii sale. Iar în aceastã atitudine ºi cu acest gest lasã el sã treacã forþã. Este
forþa care înzestreazã fapta intenþionatã cu imaginaþiile necesare. Imaginând cre-
ator, trezind cu forþã imaginaþii, stã astfel în spatele fiecãruia Îngerul.

Dacã ridicãm privirea, vedem deasupra capetelor viitorilor pedagogi o
seamã de Arhangheli. Rotindu-se ºi întorcându-se în cerc, poartã ei ceea ce vrea
sã creascã în rezultatul întâlnirii spirituale a fiecãruia cu Îngerul sãu, înspre
ceilalþi. ªi poartã acestea îmbogãþiþi de forþele tuturor celorlalþi, înapoi la fiecare
în parte. - În aceastã rotire, care acþioneazã ca o faptã formatoare spiritualã, se
formeazã deasupra capetelor celor uniþi prin strãdania comunã - un potir. Iar
acest potir are o anumitã substanþã: ea este formatã din curaj. - În acelaºi timp,
Arhanghelii ce se unesc rotind permit pãtrunderea în miºcarea lor, în formarea
lor a forþelor inspirative de creaþie. Ei deschid izvorul pentru acele inspiraþii care
ne sunt necesare pentru fapta noastrã.

Dacã privirea vãzãtorului se ridicã ºi mai mult, ajunge sus pânã în regiunea
Arhailor. Ei nu se înfãþiºeazã ca o comunitate. Dar din sfera lor, sfera luminii, ei
lasã sã picure un strop în potirul curajului. Putem simþi cã acest strop de luminã
ne este dãruit de spiritul bun al vremurilor noastre, care stã în spatele fonda-
torului ºi a fondãrii acestei ºcoli noi. Sunt forþe de intuiþie creatoare ce
acþioneazã în acest dar de luminã. Ele vor sã trezeascã intuiþiile necesare în cei
care se îndreaptã spre aceastã tânãrã faptã pedagogicã.

Astfel contribuie a treia ierarhie - dãruind forþã, curaj ºi luminã - la fondarea
ce se desfãºoarã acum. Prin imaginaþie, inspiraþie, intuiþie vrea sã se lege de fapta
noastrã pãmânteanã”.

Dintr-o agendã mai timpurie, nedatatã, a lui Herbert Hahn
Închipuiþi-vã felul în care în spatele fiecãruia dintre dumneavoastrã stã

Îngerul propriu: Îngerul vrea sã dea putere. 
Deasupra dumneavoastrã tuturora se învârte în cerc, purtând fructele lucrãrii

ºi experienþa fiecãruia, unul cãtre celãlalt, un cerc de Arhangheli. Din rotirea ºi
purtarea lor, Arhanghelii formeazã un potir al curajului. 

Din înãlþimi bunul spirit al timpului, care este unul dintre Arhai, coboarã un
strop de luminã în potir: Astfel, Arhaii dãruiesc un strop de luminã.”

Note de jurnal în 21 august 1919, ale lui Walter Johannes Stein
“Începutul cursului. Deschidere prin Dr.Steiner, la orele 9.

Forþã - Îngeri
Curaj - Arhangheli
Luminã - Arhai

Mulþumiþi...[bunelor spirite], care i-au inspirat lui Molt ideea. Zeii vor lucra mai
departe cu ceea ce va reieºi din fapta noastrã.”

dragului nostru Emil Molt: Emil Molt (1876 - 1936), directorul fabricii de
þigarete Waldorf-Astoria din Stuttgart, consilier comercial. El a organizat cursuri
de instruire pentru muncitorii aparþinând intreprinderii sale. De aici s-a nãscut în
final gândul de a organiza o ºcoalã pentru copiii muncitorilor sãi. Pentru crearea
ºi conducerea acestei “ºcoli Waldorf” l-a numit pe Rudolf Steiner. Molt a fost în
1919 unul dintre cei mai implicaþi reprezentanþi ai ideii de tripartiþie a lui Rudolf
Steiner. Vezi Emil Molt, “Proiect al unei biografii”, Stuttgart 1972, precum ºi
unele dintre scrierile sale în seria “Contribuþii la Operele Complete Rudolf
Steiner”, caietul nr.103, Dornach, Mihaeli 1989.

Am amintit odatã un exemplu: Vezi “ªtiinþa spiritualã” (“Die
Geisteswissenschaft im Umriss”), GA 13, cap. “Dezvoltarea lumii ºi omul”,
p.170 ºu.

În ceea ce priveºte aceste trei componente ale fiinþei omeneºti: Despre membrele
fiinþei omului vezi îndeosebi cap. “Fiinþa omului”, în “Teosofie”
(“Theosophie”), Bibl. Nr. 9, ºi cap “Fiinþa omenirii”, în “ªtiinþa spiritualã” (“Die
Geisteswissenschaft im Umriss”), Bibl. Nr. 13; apoi “Metamorfoze ale vieþii
sufleteºti. Cãi ale trãirilor sufleteºti” (“Metamorphosen des Seelenlebens. Pfade
der Seelenerlebnisse”), Bibl. Nr. 58 ºi 59.

întregul sistem tripartit al omului fizic: Referitor la tripartiþia organismului nat-
ural - deci nu a întregii fiinþe - vezi ºi cap.IV, 6: “Dependenþele fizice ºi spiri-
tuale ale fiinþei omeneºti”, în “Despre enigme sufleteºti” (“Von Selenrätseln”),
Bibl. Nr. 21.
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ceea ce cunoaºte între momentul trezirii ºi cel al adormirii: Vezi ºi cap. “Somn
ºi moarte”, în “ªtiinþa spiritualã”, Bibl. Nr. 13.

pedagogia herbartianã, activã în cercuri largi, ºi-a bazat mãsurile ei educative
pe psihologia herbartianã: Johann Friedrich Herbart, 1776-1841, filozof ºi ped-
agog; a predat în Göttingen, temporar ca profesor particular în Berna. Cunoscut
ca fondator al pedagogiei ºtiinþifice care, la rândul ei, trebuie sã fie strâns legatã
de filozofia practicã (eticã) ºi de psihologie. Opere: “Pedagogie generalã”
(“Allgemeine Pädagogik”) (1806), “Manual de psihologie” (“Lehrbuch zur
Psychologie”) (1816), “Prelegeri pedagogice” (Umriss pädagogischer
Vorlesungen”) (1835). Rudolf Steiner vorbeºte despre concepþia sa în captolul
“Concepþii reacþionare”, în “Enigmele filozofiei” (“Die Rätsel der
Philosophie”), Bibl. Nr. 18. Vezi ºi prelegerea din 4 decembrie 1903, în “Învãþã-
turã spiritualã despre suflet ºi privire asupra lumii” (“Spirituelle Seelenlehre und
Weltbetrachtung”), Bibl. Nr. 52.

ceea ce numim în mod obiºnuit reprezentare: Vezi ºi cap. “Individualitatea
umanã”, în “Filosofia libertãþii” (“Die Philosophie der Freiheit”), Bibl. Nr. 4.

“Cogito, ergo sum”: Aceastã propoziþie a fost formulatã de filozoful, matemati-
cianul, astronomul ºi fizicianul Rene Descartes (1596-1650), care a servit ca
ofiþer sub diferite comenzi, a trãit mult timp în Olanda ºi în final a fost chemat
de regina Christine în Suedia, unde a ºi murit. Vezi în opera sa “Principia
philosophiae” (Amsterdam 1644), îndeosebi paragrafele 1, 7, 11 - 14 din partea
întâi. La afirmaþia renumitã “Cogito, ergo sum”, ajunge în par.7; acolo spune:
“Prin faptul cã respingem orice lucru îndoielnic ºi îl arãtãm ca fiind fals, putem
uºor admite cã nu existã Dumnezeu, nici cer, nici corp; cã noi înºine nu avem
nici mâini, nici picioare, nici un fel de corp; dar nu putem presupune ca noi, cei
care gândim acestea, sã nu fim nimic; cãci este o contradicþie ca ceea ce
gândeºte, în momentul în care gândeºte, sã nu existe. Deci afirmaþia: Eu gân-
desc, deci sunt (ego cogito, ergo sum) este cunoaºterea primã ºi cea mai sigurã
dintre toate care se oferã unuia ce filozofeazã ordonat.” - Rudolf Steiner vorbeºte
despre “Cogito, ergo sum” în cap.III “Gândirea în slujba concepþiei despre
lume”, în “Filosofia Libertãþii”, Bibl. Nr. 4, ºi în prelegerea din 12 octombrie
1918, în “Polaritatea dintre duratã ºi dezvoltare în viaþa omeneascã” (“Die
Polarität von Dauer und Entwickelung im Menschenleben”), Bibl. Nr. 184, din
10 aprilie 1913, în “Rezultate ale cercetãrii spirituale” (“Ergebnisse der
Geistesforschung”), Bibl. Nr. 62, ºi în cap. “Imaginea lumii în idealismul ger-
man”, în scrierea “Despre enigma omului” (“Vom Menschenrätsel”), Bibl. Nr.
20. Vezi ºi afirmaþiile despre Descartes în cap. “Concepþiile epocilor de început
ale dezvoltãrii gândirii”, în “Enigmele filosofiei” (“Die Rätsel der Philosophie”),
Bibl. Nr. 18.

Arthur Schopenhauer, 1788-1860, a studiat la Göttingen ºi Berlin ºtiinþele naturii
ºi filosofia, a trãit dupã absolvirea din Jena în Weimar ºi Dresda, a candidat fãrã
succes în Berlin. În final s-a stabilit - singuratic ºi amãrât, pentru cã se simþea
respins ºi neînþeles - în 1833 în Frankfurt. Deabia din anii patruzeci ai se-colului
al 19-lea a cunoscut din ce în ce mai multã atenþie ºi a devenit în anii ºaptezecei
ai secolului 19 chiar “filosof la modã”. Despre voinþã ca germene a spiritual-
sufletescului, vezi îndeosebi cartea a patra a operei sale principale “Lumea ca
voinþã ºi reprezentare” (1819): “Lumea ca voinþã, afirmare ºi negare a voinþei”.
Vezi ºi biografia pe care a scris-o Rudolf Steiner pentru introducerea la ediþia
Cotta a “operelor lui Arthur Schopenhauer”, cuprinsã în “Biografii ºi schiþe
biografice” (Biographien und biographische Skizzen”) Bibl. Nr. 33, ºi cap.
“Concepþii reacþionare”, în “Enigmele filozofiei”, Bibl. Nr. 18, precum ºi
prelegerea din 4 decembrie 1920, în “Legãtura dintre spiritualitatea lumii ºi fiz-
icul omului” (“Die Brücke zwischen der Weltgeistigkeit und dem Physischen des
Menschen”), Bibl. Nr. 202.

În mãsura în care fiziologia crede cã se aflã în posesia a ceva, atunci când
vorbeºte despre nervii senzitivi ºi cei motorii: În prelegerea din 6 noiembrie
1916, în “Karma meseriei” (“Das Karma des Berufes”), Bibl. Nr. 172, Rudolf
Steiner vorbeºte despre aºa numiþii nervi senzoriali ºi motori, dupã cum urmeazã: 
“Nervii sunt cu toþii organizaþi unitar, ºi au cu toþii o singurã funcþiune. Aºa
numiþii nervi motori se deosebesc de aºa numiþii nervi senzoriali doar prin aceea
cã cei senzoriali sunt orientaþi înspre slujirea perceperii mediului, în timp ce aºa
numiþii nervi motori servesc perceperii propriului organism.” Vezi ºi cap. IV, 6:
“Dependenþele fizice ºi spirituale ale entitãþii umane” (“Die physischen und
geistigen Abhängigkeiten der Menschen-Wesenheit”), în “Despre enigmele sug-
fletului”, Bibl. Nr. 21, prelegerea din 21 aprilie 1920, în “Înnoirea artei didacti-
co-pedagogice prin ºtiinþa spiritualã” („Die Erneuerung der pädagogischer -
didakti-scher Kunst durch Geisteswissenschaft”), Bibl. Nr. 301 ºi prelegerile din
7 ºi 12 decembrie 1919, în “Tratarea spiritual- ºtiinþificã a problemelor sociale ºi
pedagogice” (“Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer
Fragen”), Bibl. Nr. 192, precum ºi compilaþia lui Herbert Hensel ºi Hans Jürgen
Scheurle, “Despre problema nervilor motori ºi senzoriali. Extrase din lucrãri ale
lui Rudolf Steiner” (“Zur Frage der motorischen und senzitiven Nerven. Auszüge
aus Werken Rudolf Steiner”), Marburg, 1979; ed.nouã (1992) ca parte a doua
(anexã documentarã) în publicaþia editatã de Wolfgang Schad “Organizarea ner-
voasã a omului ºi problema socialã” (“Die menschliche Nervenorganisation und
die soziale Frage”) (douã vol.), Stuttgart 1992.

acelei decizii bisericeºti dogmatice care a fost luatã în anul 869: În anul 869 a
avut loc la Constantinopol al optulea conciliu ecumenic ce a avut scopul de a lua
mãsuri împotriva patriarhului Photius. În “Canones contra Photium”, se spune
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(Canonul 11) dupã cum urmeazã: “ În timp ce Vechiul ºi Noul Testament aratã
cã omul are doar suflet inteligent ºi raþional, iar toþi pãrinþii ºi învãþãtorii bis-
ericii, vorbind de la Dumnezeu, întãresc aceastã pãrere, existã unii... care au
decãzut într-o asemenea nemernicie de a enunþa cu neruºinare dogma cã omul ar
avea douã suflete, ºi ei afirmã, pe baza anumitor cercetãri neºtiinþifice, cã prin
însãºi înþelepciunea li se confirmã propria erezie”. Foarte preþuit de Rudolf
Steiner, filosoful catolic Otto Willmannn scrie în lucrarea sa în trei volume
“Istoria idealismului” - “Geschichte der Idealismus”, prima ediþie,
Braunschweig 1894, secþiunea VIII, §54, “Idealismul creºtin ca desãvârºire a
Antichitãþii” (vol.II, 111): “Abuzul fãcut de gnostici cu deosebirea paulinicã din-
tre omul pneumatic ºi cel psihic, prin aceea cã primul s-a pretins a fi expresia
desãvârºirii sale, al doilea ca reprezentant declarat al creºtinilor cuprinºi în legile
bisericii, a determinat biserica sã abroge explicit trihotomia” - Rudolf Steiner
revine mereu în numeroase confe-rinþe asupra acestei hotãrâri a Conciliului; vezi
de ex. conferinþele din 5 februa-rie ºi 2 aprilie 1918 în “Moartea Pãmântului ºi
viaþa Comosului”. Daruri de viaþã antroposofice. Necesitãþi de conºtienþã pentru
prezent ºi viitor”, Bibl. Nr. 181, confe-rinþa din 8 septembrie 1918 din
“Polaritatea dintre duratã ºi dezvoltare în viaþa omeneascã” - “Die Polarität von
Dauer und Entwickelung im Menschenleben”, Bibl. Nr. 184 ºi conferinþa din 21
noiembrie 1919, din “Misiunea lui Mihael” - “Die Sendung Michaels”, Bibl. Nr.
194. Vezi pentru aceastã temã ºi articolele lui Stefan Leber, “Despre Conciliul
869” - “Zum Konzil 869”, în publicaþia “Comunicãri din activitatea antro-
posoficã din Germania” - “Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit in
Deutschland”, Paºte 1973 ºi ale lui Johannes Geyer: “Un Conciliu ºi urmãrile
sale cultural-istorice: “desfinþarea” spiritului” - “Ein Konzil und seine kul-
turgeschichtlichen Folgen: Die “Abschaffung” des Geistes”, în pu-blicaþia “Arta
educaþiei” - “Erziehungs Kunst” Nr. 10/11 1964, precum ºi în volumul “Lupta
pentru imaginea omului. Al optulea Conciliu ecumenic din 869 ºi urmãrile sale”
- “Der Kampf um das Menschenbild. Das achte ökumenische Konzil von 869
und seine Folgen”, Ed. H.H.Schoffler, Verlag am Goetheanum, Dornach 1986,
în care sunt adunate aceste ºi alte scrieri pe aceastã temã.

Julius Robert Mayer, 1814-1878, medic ºi cercetãtor german al naturii, a postu-
lat în 1842 legea despre conservarea energiei ºi a demonstrat echivalenþa
miºcãrii mecanice cu cãldura: “Cãldura ºi miºcarea se transformã una într-alta.”
(“Observaþii despre echivalentul mecanic al cãldurii”, 1851). “Forþele sunt deci:
obiecte indestructibile, transformabile, imponderabile”. “Pe cât de puþin se poate
între timp afirma despre relaþia dintre forþa gravitaþionalã ºi miºcare: esenþa
forþei gravitaþionale ar fi miºcarea, pe atât de puþin este aceastã concluzie vala-
bilã pentru cãldurã. Vrem mai degrabã sã concluzionãm contrariul, cã, pentru a
deveni cãldurã, miºcarea - fie ea simplã sau vibratorie, precum lumina, cãldura
iradiantã etc. - ar trebui sã înceteze sã mai fie miºcare.” (“Observaþii despre

forþele naturii nevii” - “Bemerkungen über die Kräfte der unbelebten Natur”-,
1842) Vezi ºi “Robert Mayer despre conservarea forþei. Patru expuneri” - “Robert
Mayer über die Enthaltung der Kraft. Vier Abhandlungen”-, editate de Albert
Neuburger, Leipzig f.a. Acolo se gãsesc scrierile menþionate mai sus, precum ºi
cele douã expuneri “Miºcarea organicã în relaþia ei cu metabolismul” - Die organ-
ische Bewegung in ihrem Zusammenhang mit dem Stoffwechsel”, (1845) ºi
“Despre determinarea cantitativã ºi calitativã a forþelor” - Über die quantitative
und qualitative Bestimmung der Kräfte”, (1841). Despre importanþa acestei legi
postulate de Mayer vezi ºi prelegerea din 16 aprilie 1918, în “Moartea
Pãmântului ºi viaþa lumii. Daruri de viaþã antroposofice. Necesitãþi de conºtienþã
pentru contemporaneitate ºi viitor”
(“Erdensterben und Weltenleben. Anthroposophische Lebensgaben.
Bewußtseins-Notwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft”), Bibl. Nr. 181.

Ceea ce ne aduce într-un anumit raport cu lumea exterioarã, mai întâi prin
simþuri, cu totul în sfera celor douãsprezece simþuri: vezi indicaþia la pag. 106,
“Omul are întru totul douãsprezece simþuri”.

Platon, 428-348 î.Chr. În “Timaios” spune: “Dintre instrumentele de simþ au for-
mat mai întâi ochii plini de luminã, pe care i-au fixat aici din urmãtorul motiv.
Câtã parte a focului nu are proprietatea de a arde, dar prea bine o are pe cea de a
produce lumina blândã, pe atâta au contribuit ca acesta sã devinã corpul ingenios
al fiecãrei zi. Ei au fãcut tocmai ca acest foc ce se aflã în noi, înrudit ºi neameste-
cat, sã izvorascã prin ochi ºi au netezit ºi îndesit întregul glob ocular, mai ales
însã mijlocul sãu, pentru ca sã se opunã cu atât mai mult pãtrunderii celuilalt foc,
mai aspru ºi sã-i permitã accesul doar celui pur luminator. Când luminozitatea
zilei înconjoarã ceea ce izvorãºte din ochi, atunci se uneºte asemãnarea cu
asemãnarea izvorâtoare ºi formeazã aici un întreg al forþei vederii din înrudiri, în
linie dreaptã, unde ceea ce rãzbate dinãuntru se opune la ceea ce întâlneºte în
afarã.” - Despre Platon vezi ºi cap. “Platon ca mistic”, în “Creºtinismul ca fapt
mistic ºi misteriile Antichitãþii”, Bibl. Nr. 8; cap. “Concepþia despre lume a gân-
ditorilor greci”, în “Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr. 18; ºi autoreferatul
prelegerilor þinute muncitorilor în trimestrul de iarnã 1901, la Berlin,
“Concepþiile greceºti”, în “Despre filozofie, istorie ºi literaturã” (“Über
Philosophie, Geschichte und Literatur”), Bibl. Nr. 51.

Indicii locale din filozofia lui Lotze: Rudolf Hermann Lotze, 1817-1881, fiziolog
ºi filozof activ în Leipzig, Göttingen ºi Berlin, s-a opus vitalismului pentru o
explicaþie mecanicã a naturii exterioare. El însuºi îºi numeºte concepþia sa “ide-
alism teleologic”. “Semnele locale” sunt menþionate de el în primul volum al
operei sale “Microcosmos. Idei pentru istoria naturalã ºi istoria omenirii. Încer-
care a unei antropologii” - “Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und
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Geschichte der Menschheit. Versuch einer Anthropologie” (Leipzig f.a.), ºi
anume în al doilea capitol al celei de a treia cãrþi, “Viaþa” - “Das Leben”, la
paginile 347, 349, 358. Acolo se spune “...cauza constrictivã, din care sufletul
acordã fiecãrei impresii poziþia sa definitã în spaþiu, pe care ºi-o reprezintã, nu
se aflã în poziþia înseºi pe care o are impresia în organul de simþ,... cã, mai mult,
fiecare motiv poate sã stea doar într-o însuºire calitativã de vreun fel, pe care o
cucereºte impresia, de dragul naturii originale a locului în care atinge corpul, în
plus faþã de restul determinãrii ei calitative. Doar pentru astfel de distincþii este
abordabilã conºtienþa, iar acestea îi vor sluji ca ºi caracteristici sau ca semne
locale, dupã indicaþiile cãrora se va trece la redesfãºurarea impresiilor într-o
imagine spaþialã...”. Alte lucrãri: “Interdependenþa lucrurilor” - “Der
Zusammenhang der Dinge” (Berlin f.a.); “Fundamente ale filosofiei practice” -
Grundzüge der praktischen Philosophie” (Leipzig 1899); “Fundamente ale
filosofiei naturii” - Grundzüge der Naturphilosophie” (Leipzig 1889),
“Fundamente ale filosofiei religiei” - “Grundzüge der Religionsphilosophie”
(Leipzig 1894); “Fiziologie generalã a vieþii corporale” - “Allgemeine
Physiologie des körperlichen Lebens”, 1851. Rudolf Steiner vorbeºte despre
Lotze în cap. “Concepþii moderne idealiste” în “Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr.
18 ºi în prelegerea din 15 ianuarie 1914, în “ªtiinþa spiritualã ca bun al vieþii” -
“Geisteswissenschaft als Lebensgut”, Bibl. Nr. 63.

în care Pãmântul se afla încã în starea de nebuloasã a lui Kant-Laplace: Rudolf
Steiner aratã aici înspre “ipoteza nebularã” a filosofului ºi matematicianului
Immanuel Kant (1724-1804), conform cãreia Pãmântul s-a format dintr-o nebu-
loasã primarã, ºi înspre teoriile pe care le-a dezvoltat matematicianul ºi astrono-
mul francez Pierre Simon Laplace (1749-1827) independent de Kant (ºi, în
multe, diferit). - Vezi opera lui Kant, “Istoria generalã a naturii ºi teoria cerului
sau încercare asupra cuprinderii ºi originii omeneºti a întregii construcþii
lumeºti, dupã fundamentele newtoniene, împreunã cu douã suplimente” -
“Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der
Verfassung und dem menschlichen Ursprunge des ganzen Weltgebäudes nach
Newtonschen Grundsätzen abgehandelt, nebst zwei Supplementen”, Leipzig
f.a.(1755), ºi de cãtre Laplace, operele “Exposition du systeme de monde”, 1796
ºi “Traite de Mecanique celeste”, 5 volume, Paris 1799-1825 (în germ.:
“Mecanica cerului” - “Mechanik des Himmels”, Berlin).

Eduard von Hartmann, 1842-1906, a început mai întâi cariera militarã, a demi-
sionat însã în 1865 din cauza unei afecþiuni de genunchi, care îl silea la un mod
de existenþã culcatã; astfel s-a dedicat studiilor filosofice, a promovat în 1867 ºi
a publicat în 1869 “Filosofia inconºtientului. Încercare a unei concepþii despre
lume” - “Die Philosophie des Unbewußten. Versuch einer Weltanschauung”.
Vezi acolo îndeosebi cap. XIV: “Scopul procesului lumii ºi însemnãtatea

conºtienþei”. Despre propunerea lui Hartmann “de a arunca Pãmântul în aer
printr-o instalaþie uriaºã” vezi ºi prelegerile lui Rudolf Steiner din 26 martie
1914, în “ªtiinþa spiritualã ca bun al vieþii”, Bibl. Nr. 63 ºi din 14 mai 1924, în
“Istoria omenirii ºi concepþiile popoarelor civilizate” - “Die Geschichte der
Menschheit und die Weltanschauungen der Kulturvölker”, Bibl. Nr. 353. -
Despre Eduard von Hartmann în general, vezi cap. “Concepþii moderne ideal-
iste”, în “Enigmele filozofiei”, Bibl. Nr. 18, scrierea “Eduard von Hartmann.
Concepþia ºi însemnãtatea sa”, în “Fundamente metodice ale antroposofiei” -
“Methodische Grundlagen der Anthroposophie”, Bibl. Nr. 30 ºi necrologul
“Eduard von Hartmann”, în “Lucifer - Gnosis”, Bibl. Nr. 34.

în primele scrieri ale mele: Vezi “Introduceri la scrierile de ºtiinþe ale naturii ale
lui Goethe” (1884-1897), GA1, “Linii fundamentale ale unei teorii a cunoaºterii
în concepþia goetheanã despre lume” (1886), Bibl. Nr. 2; “Adevãr ºi ºtiinþã”
(1892), GA3; “Filosofia libertãþii. Fundamente ale unei concepþii moderne -
rezultate sufleteºti ale observãrilor dupã metodã ºtiinþificã”(1894), GA4.

capitolul final despre libertate din scrierea mea: În capitolul al optulea
“Observaþii finale practice” a scrierii “Adevãr ºi ºtiinþã. Preambul la o filosofie a
libertãþii”, Bibl. Nr. 3, se spune: “Am vãzut cã în ºtiinþa noastrã se trãieºte miezul
cel mai din interior al lumii. Armonia legicã, de care este stãpânit universul, se
reveleazã în cunoaºterea umanã”. Cu aceastã scriere (fãrã “Preambul” ºi capitolul
final “Observaþii finale practice”), promovase Rudolf Steiner în 1891 la
Universitatea din Rostock, la prof.Heinrich von Stein pentru titlul de doctor în
filosofie. Scrierea este “Dedicatã domnului dr. Eduard von Hartmann în caldã
veneraþie”. Titlul dizertaþiei era “Fundamentele teoriei cunoaºterii cu deosebitã
aplecare înspre doctrina ºtiinþei a lui Fichte. Prolegomena la înþelegerea cu sine
însãºi a conºtienþei filozofice “. Vezi ºi vol V al ciclului „Studii asupra lui Rudolf
Steiner”, despre “Dizertaþiile lui Rudolf Steiner”, Dornach 1991.

psihologii de formaþie mai mult herbartianã: De ex. Robert Zimmermann
(“Propedeuticã filosoficã” - “Philosophische Propädeutik”, 1852). Vezi la aceas-
ta ºi indicaþia pentru pag. 30.

la wundtieni, mai mult dupã latura voinþei: Wilhelm Wundt, 1832-1920, filosof,
psiholog ºi fiziolog. Fondator al primului institut pentru psihologie experimentalã
(în Leipzig). Rudolf Steiner denumeºte filosofia lui Wundt adesea ca aflându-se
sub dogmatismul conciliului de la Constantinopol, la care s-a stabilit cã omul
constã doar din trup ºi suflet (vezi ºi indicaþia la pag. 46). Despre Wundt vezi ºi
cap. “Concepþii moderne idealiste” în “Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr. 18 ºi
scrierea “Cercetãri sufleteºti moderne”, în “Fundamente metodice ale antro-
posofiei” - “Methodische Grundlagen der Anthroposophie”, Bibl. Nr. 30.
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aceastã psihanalizã porneºte de obicei de la un exemplu clasic: Exemplul
ºcolãresc al femeii alergând în faþa caleºtii este dat adesea de Rudolf Steiner
(Vezi de ex. prelegerile menþionate mai sus). C.G.Jung (1875-1961) prezintã
acest eveniment în lucrarea sa “Psihologia proceselor inconºtiente” - “Die
Psychologie der unbewußten Prozesse” (Zürich, 1917). Aceastã lucrare a fost
mai târziu prelucratã de cãtre acesta de mai multe ori: în 1925 a apãrut sub titlul
“Inconºtientul în viaþa sufleteascã normalã ºi cea bolnavã” - “Das Unbewußte im
normalen und kranken Seelenleben”, în 1942, dupã o nouã prelucrare, sub titlul
“Despre psihologia inconºtientului” - “Über die Psychologie des Unbewußten”.
Pasajul respectiv din ediþia din 1917 sunã: “Cunosc un caz al unei tinere doamne,
care suferã de isterie cronicã, drept urmare a unei sperieturi subite. Fusese într-
o searã în societate ºi se afla la circa 12 noaptea în compania mai multor
cunoscuþi, pe drumul cãtre casã, când, dintr-o datã, o caleaºcã în pas rapid a
apãrut din spate. Ceilalþi s-au ferit, ea însã a rãmas, þintuitã de sperieturã, în
mijlocul strãzii ºi alergã în direcþia mersului cailor. Vizitiul pocni cu biciul ºi
înjurã; nu ajutã la nimic, ea alergã întreaga stradã în jos, care ducea la un pod.
Acolo o lãsarã pu-terile ºi, pentru a nu ajunge sub copitele cailor, vru sã se
arunce de disperare în râu, a putut fi însã împiedicatã de trecãtori...”

de aceea acolo, reforma ºcolarã a lui Lunaciarski: Anatol Vasilievici
Lunacearski (1875-1933), scriitor ºi politician rus, comisar pentru educaþia
poporului între 1917-1929, în Rusia dupã Revoluþia din Octombrie, dupã aceea
preºedintele Academiei de arte din Moscova. În scrierea sa “Sarcinile culturale
ale clasei muncitoare” (Berlin-Wilmersdorf 1919), se zice: “Omul, în sine o
micã tabula rasa, o hârtie nescrisã, începe de mic copil sã preia semnele scrierii
vieþii. De acestea, de felul în care vor fi primele impresii ale mediului, primele
influenþe ale oamenilor din jur, primele experienþe în relaþiile cu persoanele mai
îndepãrtate, de familie, de ºcoalã ºi de structura socialã, în care sunt siliþi sã trãi-
ascã, - va depinde întregul conþinut sufletesc al personalitãþii respective. Sufletul
este ca un punct de intersecþie ale anumitor linii de forþã spi-rtualã ºi senzorialã
a vieþii societãþii.” Iar în scrierea sa “Despre educaþia poporului” (Berlin, 1971):
“Materialismul dialectic, pe care îl reprezentãm, ne sileºte sã ne construim ped-
agogia pe cunoºtinþe ºtiinþifice exacte. Trebuie sã cunoaºtem organismul copilu-
lui foarte exact din punct de vedere anatomic, fiziologic ºi social-biologic, cãci
atunci devine clar cu ce material de conºtienþã vine la ºcoalã un copil de opt ani
ºi din ce mediu provine acest material. ... Fãrã o justã observare a igienei în dez-
voltarea copilului, fãrã o culturã a corpului, just organizatã, ºi fãrã sport nu vom
obþine niciodatã o generaþie sãnãtoasã.”

Eram odatã într-o instituþie de învãþãmânt de la þarã: Rudolf Steiner a vizitat în
timpul unei ºederi de mai multe sãptãmâni în Turingia, în vara anului 1905,

“Cãminul de educare la þarã” fondat de dr.Hermann Lietz (1868-1919) în
Haubinda. A fost un gând de-al lui Lietz, de a forma cãminele ca “Locaºuri pen-
tru formarea vie a personalitãþii”. Elevii trebuiau sã fie activi independent în
multe domenii - ºtiinþã, artã, meºteºugãrie, agriculturã. Între elevi ºi profesori
trebuia sã existe o relaþie de camaraderie. “Excrescenþele intelectualiste ale cul-
turii marilor oraºe” erau refuzate. - Rudolf Steiner menþioneazã aceastã vizitã ºi
în conferinþa din 17 iunie 1921 (vezi “Conferinþe cu profesorii ªcolii Libere
Waldorf din Stuttgart”, Bibl. Nr. 300b).

Dacã studiaþi teoria culorilor a lui Goethe, la care m-am referit odatã în acest
context, : Vezi “Scrierile de ºtiinþe ale naturii ale lui Goethe”, ed. ºi comentate
de Rudolf Steiner, în seria “Deutsche National Literatur” a lui Kürschner (1884-
97), 5 volume, vol. III, Bibl. Nr. 1c, reeditare Dornach, 1975.

ºi anume în partea ei fiziologico-didacticã: Este evident vorba despre prima
parte “Culori fiziologice” din “Partea didacticã”, în lucrarea lui Goethe “Proiect
al unei teorii a culorilor” - “Entwurf einer Farbenlehre”.

pentru ca aceastã voinþã sã ne încadreze în omenirea ca întreg ºi în procesul
lumii ca atare: Vezi “Filosofia libertãþii”, Bibl. Nr. 4, îndeosebi cap.IX “Ideea
de libertate”.

Franz Brentano, 1838-1917, un nepot al lui Clemens Brentano, teolog catolic ºi
profesor de filozofie în Würzburg, pânã când în 1873, în baza dogmei infailibil-
itãþii, a ieºit din bisercã ºi a renunþat la profesorat. Din 1874 a activat ca profe-
sor ºi mai apoi ca docent particular în Viena. Rudolf Steiner i-a dedicat în 1917
în scrierea “Despre enigmele sufletului” (GA 21) un panegiric. Vezi ºi scrierile
despre el, în “Ideea Goetheanumului în mijlocul crizei culturale a contempo-
raneitãþii”, Bibl. Nr. 36. Lucrãri: “Psihologia lui Aristotel (Mainz ,1867);
“Psihologia din punct de vedere empiric” - “Psychologie vom empyrischen
Standpunkt” (Leipzig, 1874); “Despre originea cunoaºterii morale”- “Vom
Ursprung sittlicher Erkenntnis” (Leipzig, 1889). În al doilea volum din
“Psihologia din punct de vedere empiric: Despre clasificarea fenomenelor psi-
hice” prelucreazã în capitolul al ºaptelea “Imposibilitatea de a uni într-o clasã
fundamentalã judecata ºi relaþia afectivã”. Acolo se spune: “În domeniul
judecãþii existã un adevãrat ºi un fals. Între acestea nu existã însã nici un mijloc,
tot atât cât ºi între a fi ºi a nu fi, dupã cunoscuta lege a terþului exclus. Opus aces-
tui lucru existã pentru legea iubirii nu doar un <bun> ºi un <rãu>, ci ºi un <mai
bine> ºi <mai puþin bine>, <mai rãu> ºi <mai puþin rãu>. Aceasta þine de speci-
ficitatea preferinþei faþã de o anumitã clasã de relaþii afective, cãrora, cum
spuneam în scrierea mea <Originea cunoaºterii morale>, în domeniul judecãþii
nu au nici un corespondent. ... Astfel se vrea ºi se alege adesea ºi rãul, în timp
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ce judecând printr-o procedurã corectã niciodatã nu va fi permis accesul unui
neadevãr, pentru a face astfel întregul mai adevãrat.” Într-un articol al lui Alois
Höfler despre “Franz Brentano în Viena” se spune: “Asemãnãtor ca ºi la
aceastã... pereche de noþiuni psihic-fizic s-a aprins o ceartã virulentã ºi în legã-
turã cu distincþia lui Brentano între reprezentare ºi judecatã. ... Brentano are mer-
itul (iar eu vãd în acesta pe cel mai mare ºi poate pe singurul care rãmâne), de a
fi pãtruns ºi în filosofia germanã pânã la a spune cã, de exemplu, la judecata
<Copacul este verde> nu este vorba de pura compunere a reprezentãrilor, care
existã deja în <copacul verde>, ci de faptul cã eu exprim prin acea frazã lingvis-
ticã: Eu cred (sunt de acord, susþin) faptul cã acest copac este verde. Sigwart,
Wundt ºi mulþi alþii au atacat absolut vehement aceastã teorie de judecatã a lui
Brentano.” (“Austria dinlãuntru” - “Österreich von Innen”, Süddeutsche
Monatshefte, Leipzig ºi München, mai 1917).

Christoph von Sigwart, 1830-1904, a studiat teologia ºi filozofia la Tübingen,
unde a ºi activat ca profesor de filosofie, între 1864-1904. El a reprezentat con-
cepþia teleologicã despre lume. Lucrãri: “Ulrich Zwingli; caracterul teologiei
sale cu privire deosebitã asupra lui Pico della Mirandola” - “Ulrich Zwingli der
Charakter seiner Theologie mit besonderer Rücksicht auf Picis von Mirandula
dargestellt” (Stuttgart, 1855); “Tratatul nou descoperit al lui Spinoza despre
Dumnezeu, despre om ºi fericirea acestuia” - “Sinozas neu entdeckter Traktat
von Gott, dem Menschen und dessen Glückseligkeit” (Gotha, 1866); “Logicã”
(Freiburg, 1873-78).

Richard Wagner, 1813-1883, compozitor, poet ºi scriitor muzical. Primul
proiect al “Maeºtrilor cântãreþi din Nürnberg” provine din anii 1840 (prima
ediþie, Mainz, 1862), prima reprezentaþie a avut însã loc deabia în 1868.
Beckmesser este “supraveghetorul” printre muzicanþi, el este atent doar ca re-
gulile preluate sã fie respectate. Walter von Stolzing în schimb, se lasã condus
în cântarea sa numai de sentimentul sãu, de entuziasmul sãu. Odatã atenþionat de
Hans Sachs asupra regulilor, poate sã se þinã fãrã efort de ele, fãrã a-ºi pierde
sentimentul cântãrilor sale, în timp ce Beckmesser, pentru cã nu poate sã
înflãcãreze un text strãin prin propriul suflet, devine batjocura poporului. -
Despre Richard Wagner, Rudolf Steiner vorbeºte la 28 martie 1907, în
“Cunoaºterea suprasensibilului în vremea noastrã” - “Die Erkenntnis der
Übersinnlichen in unserer Zeit”, Bibl. Nr. 55 ºi la 29 iulie 1906, cuprins în
“Misteriul cristic” - “Das christliche Mysterium”, Bibl. Nr. 97.

Eduard Hanslick, 1825-1904, critic muzical ºi scriitor, profesor la Universitatea
din Viena: “Despre frumosul muzical” - “Vom Musikalisch-Schönen” (Leipzig,
1854). În prefaþã, Hanslick subliniazã: “Oponenþi pasionali mi-au compus între
timp o întreagã polemicã despre ce este afectul, în timp ce orice cititor fãrã

prejudecãþi ºi atent poate recunoaºte fãrã greutate cã eu protestez doar împotri-
va greºitei imixtiuni a sentimentelor în ºtiinþã, deci cã lupt doar împotriva acelor
fabulatori estetici care, sub pretenþia de a învãþa muzicianul, îºi prezintã doar
visele lor opiate rãsunãtoare. Eu sunt cu totul de pãrerea cã valoarea ultimã a fru-
mosului va fi gãsitã nemijlocit prin evidenþa sentimentului. Dar tot atât de mult
sunt de pãrere cã din toate formele de apelare la sentiment nu se poate deduce
nici o singurã lege. Aceastã convingere formeazã singurul postulat negativ al
acestei cercetãri. El se îndreaptã mai întâi, ºi în principal, împotriva concepþiei
general acceptate cã muzica trebuie sã <înfãþiºeze sentimente>. ...Acelui postu-
lat negativ i se opune corespunzãtor cel pozitiv: frumuseþea unei piese tonale
este specific muzicalã, deci inerentã legãturilor tonale, fãrã legãturã cu un cerc
de gânduri strãin, extra muzical. ...De atunci avem ºi <Tristan>, <Inelul
Nibelungilor> ale lui Richard Wagner ºi teoria sa despre <melodia ne-sfârºitã>,
adicã acea lipsã de formã, înãlþatã la principiu, vraja opiumului cântatã ºi violi-
natã, pentru a cãrui cult s-a ºi deschis la Bayreuth un Templu”. Chiar în scriere
se spune: “Modul de tratare de pânã acum a esteticii muzicale suferã aproape cu
totul din cauza abordãrii sensibile greºite, cum cã nu s-ar preocupa numai cu
motivarea a ceea ce este frumos în muzicã, cât mai mult cu prezentarea senti-
mentelor, care ne iau astfel în stãpânire.”... “Deci în loc sã ne lipim de acþiunea
afectivã secundarã ºi nedefinitã a manifestãrilor muzicale, este vorba de a
pãtrunde în interiorul lucrãrilor ºi de a explica forþa specificã a impresiilor lor
din legile propriului ei organism.” - Despre lucrarea “Despre frumosul muzical”
vorbeºte Rudolf Steiner ºi în prelegerea din 3 decembrie 1906, în “Esenþa muz-
icalitãþii” - “ Das Wesen des Musikalischen, Bibl. Nr. 283.

Kant nu are reprezentarea clarã a ceea ce se aflã în ambientul perceput al omu-
lui: Vezi operele filozofului din Königsberg, Immanuel Kant, 1742-1804,
îndeosebi “Critica raþiunii pure” (1781/1786); “Critica raþiunii practice” (1788);
“Critica puterii de judecatã” (1790). În “Critica raþiunii pure” se spune de exem-
plu în “Teoria elementarã, partea întâi. Esteticã transcendentalã, par. 8”: “Deci
am vrut sã spunem cã toatã concepþia noastrã nu ar fi nimic altceva decât
reprezentarea de evenimente, cã lucrurile pe care le privim nu sunt, în sine, cele
pe care credem cã le vedem, ºi nici relaþiile lor nu sunt create în sine precum ne
apar, ºi cã dacã eliminãm cu totul subiectul nostru, sau chiar ºi numai structura
subiectivã a simþurilor, întreaga constituþie, toate raporturile obiectelor ar dis-
pãrea în spaþiu ºi timp, ba chiar spaþiul ºi timpul ar dispãrea, iar toate mani-
festãrile n-ar putea exista în sine, ci doar în noi. Care ar fi relaþia cu lucrurile în
sine ºi separat de toate aceastã receptivitate, cu senzorialitatea noastrã, ne
rãmâne cu totul necunoscut. Nu cunoaºtem nimic în afara modului nostru de a
percepe, care ne este specific, deºi nu þine de fiecare fiinþã, însã de fiecare om.
...Predicatele apariþiei pot fi alãturate însuºi obiectului, raportat la simþul nostru,
de exemplu, trandafirului culoarea roºie, sau mirosul; dar aparenþa nu poate
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niciodatã sã-i fie ataºatã ca ºi predicat obiectului, tocmai pentru cã i se alãturã
doar obiectului în sine ceea ce se ataºeazã doar în raport cu simþurile sau în
genere se referã la subiect, de exemplu, cele douã toarte care erau considerate la
început a fi ataºate lui Saturn.” - Rudolf Steiner scrie despre teoria cunoaºterii a
lui Kant în “Linii fundamentale ale unei teorii a cunoaºterii în concepþia
goetheanã despre lume”, Bibl. Nr. 2, p. 36ºu. ºi 71-75, ºi în cap. “Problema fun-
damentalã a teoriei cunoaºterii la Kant” ºi “Teoria cunoaºterii dupã Kant” în
„Adevãr ºi ºtiinþã. Prolog la o filosofie a libertãþii”, Bibl. Nr. 3, precum ºi în
cap.IV, p.68 ºu., “Lumea ca reprezentare”, în “Filosofia libertãþii. Fundamente
ale unei concepþii moderne despre lume”, Bibl. Nr. 4. Vezi ºi cap. “Epoca lui
Kant ºi al lui Goethe”, în “Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr. 18, “Concepþiile
despre lume în Evul Mediu ºi în contemporaneitate” ,în “Despre filosofie, isto-
rie ºi literaturã”, Bibl. Nr. 51 ºi prelegerea din 14 octombrie 1909, în
“Metamorfoze ale vieii sufleteºti. Cãi ale trãirilor sufleteºti, partea întâi”, Bibl.
Nr. 58.

În anumite þinuturi ale Pãmântului, de exemplu în Italia de sud: Acestea sunt
despre Solfatara din Pozzuoli, un vulcan pe jumãtate stins din Golful Napoli, cu
un diametru al craterului de aproape 770 m. Aburii bogaþi în sulf ce se ridicã
acolo neîncetat din numeroase crãpãturi (“fumaroli”) se înmulþesc vizibil atunci
când se aduce hârtie arzândã sau o fãclie în raza fumarolelor.

Cãci ºi Kant, aflându-se în faþa pragului morþii: Despre anii de bãtrâneþe ai lui
Kant (1742-1804) vezi îndeosebi biografiile secretarului sãu din timpul multor
ani, Reinhold Bernhard Jachmann , “Immanuel Kant înfãþiºat în scrisori cãtre un
prieten” - “Immanuel Kant geschildert in Briefen an einen Freund”
(Königsberg,1804) ºi al succesorului sãu, Ehregott Andreas Wasianski,
“Immanuel Kant în ultimii sãi ani de viaþã. O contribuþie la cunoaºterea carac-
terului sãu ºi a vieþii sale casnice, din lucrul zilnic cu el” - “Immanuel Kant in
seinen letzten Lebensjahren. Ein Beitrag zur Kenntnis seinesCharakters und
häuslichen Lebens aus dem täglichen Umgange mit ihm” (Königsberg, 1804).

Karl Ludwig Michelet, 1801-1893, profesor de filozofie la Universitatea din
Berlin. A fost considerat ca reprezentant al stângii liberale a ºcolii hegeliene ºi a
activat din 1823 la editarea lucrãrilor lui Hegel. Vezi ºi autobiografia sa,
“Adevãr din viaþa mea” - “Wahrheit aus meinem Leben” (Berlin, 1884). Lucrãri:
“Antropologie ºi psihologie” - “Anthropologie und Psychologie” (Berlin, 1840);
“Istorie a umanitãþii în evoluþia ei din 1775” - “Geschichte der Menschheit in
ihrem Entwickelungsgang seit 1775” (Berlin, 1855-60); “Sistemul filozofiei ca
ºtiinþã exactã” - “Das System der Philosophie als exakter Wissenschaft” (Berlin,
1876-81). - În prelegerea din 12 octombrie 1922, în “Forþe spirituale în coexis-
tenþa generaþiei vechi cu cea tânãrã (curs pedagogic pentru tineret)” - “Geistige

Wirkenskräfte im Zusammenleben von alter und junger Generation
(Pädagogischer Jugenndkurs)”, Bibl. Nr. 217, Rudolf Steiner menþioneazã cã
Eduard von Hartmann i-a povestit aceastã micã anecdotã. - Vezi ºi cap. “Lupta
pentru spirit”, în “Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr. 18.

Eduard Zeller, 1814-1908, istoric al filosofei, profesor de teologie la Berna ºi
Marburg, apoi profesor de filozofie la Heidelberg ºi Berlin. Iniþial adept al lui
Hegel, s-a îndepãrtat mai târziu de punctul acestuia de vedere ºi a încercat sã
completeze idealismul printr-un realism “sãnãtos”. Lucrãri: “Filosofia grecilor” -
“Die Philosophie der Griechen” (Tübingen, 1844-52); “Istoria apostolilor în
studiu critic” - “Die Apostelgeschichte kritisch untersucht” (Stuttgart, 1854);
“Fundament al istoriei filozofei greceºti” - “Grundriß der Geschichte der
griechischen Philosophie” (Leipzig ,1883). Rudolf Steiner l-a menþionat pe
Zeller în capitolul “Ecouri ale modului de reprezentare kantian”, în “Enigmele
filosofiei”, Bibl. Nr. 18.

Moriz Benedikt, 1835-1920, medic, antroplog criminalist, profesor de patologie
neuralã, a fondat împreunã cu Lombroso antropologia criminalã. Relaþia dintre
afect ºi sentiment este tratatã în partea a doua, “Izvoare ºi fundamente ale vieþii
sufleteºti”, din “ªtiinþa despre suflet a omului ca o ºtiinþã purã a experimentului”
- “Die Seelenkunde des Menschen als reine Erfahrungswissenschaft”, Leipzig,
1895. Acolo se spune, în par.14: “Senzaþia eliberatã de impresie ºi apãrând ca
imagine de memorie în conºtienþã devine sentiment. Cele mai multe sentimente
se nasc însã din trãiri multiplu întreþesute (asociate), unde toate sau o mare parte
sunt deja independente de stimuli momentani exteriori ºi astfel prezintã deja sen-
timente simple.” Alte lucrãri: “Despre psihofizica moralei ºi a dreptului” - “Zur
Psychophysik der Moral und des Rechtes”, Viena ,1875; “Din viaþa mea” - “Aus
meinem Leben”, Viena, 1906; “Teoria radiestezistã ºi a pendulului” - “Ruten-
und Pendellehre”, Viena ºi Leipzig, 1917. - Despre “Teoria sufletului omului”
vorbeºte Steiner ºi în prelegerea din 12 ia-nuarie 1911, cuprinsã în “Rãspunsuri
ale ºtiinþei spirituale la marile întrebãri ale existenþei” - “Antworten der
Geisteswissenschaft auf die großen Fragen des Daseins”, Bibl. Nr. 60.
Cercetãrile criminal antropologice ale lui Benedikt sunt menþionate de Rudolf
Steiner printre altele în prelegerea din 28 martie 1912 în “Istoria omenirii în
lumina cercetãrii spirituale” - “Menschengeschichte im Lichte der
Geistesforschung”, Bibl. Nr. 61.

Laurenz Müllner, 1848-1911, profesor de filosofie la facultatea de teologie, rec-
tor al Universitãþii vieneze, 1894-95 ºi profesor al poetei Marie Eugenie delle
Grazie. Vezi ºi dedicaþia lui Moritz Benedikt în lucrarea sa, “ªtiinþa sufletului
omului ca ºtiinþã purã a experimentului”, Leipzig, 1895 ºi prezentãrile lui Rudolf
Steiner despre întâlnirea sa personalã cu Müllner, în “Povestea vieþii mele”, Bibl.
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Nr. 28, precum ºi în scrierea sa, “Despre enigma omului”, Bibl. Nr. 20.

Fritz Mauthner, 1849-1923, scriitor ºi filosof lingvist. Deoarece considera cã
cearta filosofilor era doar o ceartã dupã cuvinte, a încercat sã o înlãture printr-o
criticã a limbii, a terminologiei. Astfel considerã cã evoluþia cunoaºterii este
doar posibilã atunci când cuvântul creºte prin “folosire metaforicã”. Vezi
lucrãrile sale “Contribuþii la critica limbii” - “Beiträge zur Kritik der Sprache”
(1901/02); “Vorbirea” - “Die Sprache” (1907); ºi, îndeosebi, “Dicþionar de
filosofie. Noi contribuþii la o criticã a limbii” - “Wörterbuch der Philosophie.
Neue Beiträge zu einer Kritik der Sprache” (1910/11), vol.1 (1910), articolul
“spirit”. Acolo se spune: “Când spiritus a fost în sfârºit tradus definitiv prin
Geist (spirit, în lb.germ., n.tr.), trebuie sã fi fost simþit odatã cu aceasta ºi un verb
pentru aburire, suflare, dar ºi pentru ardere, înspumare, fermentare (gären - în
orig., n.tr.), (din care, cu mult mai târziu, s-a format cuvântul Gas ; inventatorul
cuvântului, van Helmont, îºi aduce el însuºi aminte de haos - dar numai dupã
descoperire -, cu care cuvântul Gas se aseamãnã foarte mult în limba olandezã;
dar derivarea sa a venit de la gären, gäscht; Adelung încã a mai combãtut cuvân-
tul gaz; Campe a propus spirit de aer).” Vezi la aceasta ºi prelegerea lui Steiner
din 23 aprilie 1919, în “Studiul spiritual al problemelor sociale ºi pedagogice” -
“Geisteswissenschaftliche Behandlung sozialer und pädagogischer Fragen”,
Bibl. Nr. 192. - O discutare a cãrþii lui Mauthner “Ateismul ºi istoria sa în
Occident” - “Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande” (Stuttgart ºi
Berlin, 1922) se gãseºte sub titlul “O nouã carte despre ateism”, în volumul
“Ideea Goetheanumului în miezul crizei culturale a contemporaneitãþii” - “Der
Goetheanumgedanke inmitten der Kulturkrisis der Gegenwart”, Bibl. Nr. 36.

ceva cum este tripartiþia: Despre tripatiþie vezi îndeosebi “Puncte centrale ale
problemei sociale” - “Die Kernpunkte der sozialen Frage”, Bibl. Nr. 23; apoi
“Scrieri despre tripartiþia organismului social ºi despre situaþia vremii, 1915-
1921” - “Aufsätze über die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur
Zeitlage 1915 - 1921”, Bibl. Nr. 24 ºi seria “Contribuþii la ediþia completã
Rudolf Steiner”, caietele 24/25, 27/28, 88, 106.

Omul are cu totul 12 simþuri: Vezi la aceasta cap. IV, 5: “Despre adevãratul fun-
dament al relaþiei intenþionale”, în “Despre enigmele sufletului”, Bibl. Nr. 21.
Despre teoria simþurilor a lui Rudolf Steiner vezi ºi scrierea “Antroposofie. Un
fragment din anul 1910” - “Antoposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910”,
Bibl. Nr. 45, ciclul de prelegeri “Anthroposofie, psihosofie, pneumatosofie” -
“Anthroposophie Psychoophie, Pneumatosophie”, Bibl. Nr. 115, prelegerea din
20 iunie 1916, în “Fiinþa lumii ºi calitatea de eu” - “Weltenwesen und Ichheit”,
Bibl. Nr. 169, prelegerile din 12 august ºi 2 septembrie 1916, în “Enigma omu-
lui. Fundalul spiritual al istoriei omeneºti”, Bibl. Nr. 170, prelegerea din 25

august 1918, în “ªtiinþa despre devenirea omului” - “ Die Wissenschaft vom
Werden des Menschen” , Bibl. Nr. 183 ºi prelegerea din 22 iulie 1921, în
“Devenirea omului, sufletul lumii ºi spiritul lumii. Partea a doua” -
“Menschenwerden Weltenseele und Weltengeist. Zweiter Teil”, Bibl. Nr. 206,
apoi caietele 14, 34 ºi 58/59 ale ciclului “Contribuþii la ediþia completã Rudolf
Steiner”. - Despre cele douãsprezece simþuri ale omului în relaþie cu imaginaþia,
inspiraþia ºi intuiþia, vezi ºi prelegerea din 8 august 1920, în “ªtiinþa spiritualã
drept cunoaºtere a impulsului fundamental al configuraþiei sociale” -
“Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse sozialer Gestaltung”,
Bibl. Nr. 199 (ºi ca prelegere se-paratã). Deja Amos Comenius numeºte în
scrierea sa apãrutã postum, “Triertium Catholicum”, douãsprezece simþuri, pe
care le împarte în trei grupe. Sensus Externi: Tactus, Gustus, Olfactus, Auditus,
Visus. - Sensus Interni: Attentionis (vulgo Communis), Imaginationis,
Ratiocinii, Memoriae. - Sensus Intimi: Lux Mentis/Notitiae Communes, Motus
Voluntatis/Instinctus Com., Vis facultatum/Impetus seu Conscientia. - Vezi
Milada Blekastad “Comenius. Încercare de rezuma al vieþii, operei ºi destinului
lui Jan Amos Komensky” - “Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben,
Werk und Schicksal des Jan Amos Komensky”, ed. a 2-a lãrgitã, Berlin ºi New
York, 1992 (vezi ºi ed.1, Oslo/Praga 1969, p.693).

Vreunul mai adaugã încã un simþ: Theodor Ziehen, de exemplu vorbeºte despre
“senzaþii de stare ºi miºcare” în prelegerea a 15-a a lucrãrii sale, adesea citatã de
Steiner, “Linii directoare ale psihologiei fiziologice” - “Leitfaden der physiolo-
gischen Psychopogie” (Jena, 1896); Frederick Tracy ºi Joseph Stimpfl
menþioneazã un “simþ al cãldurii”, “senzaþii organice ºi de muºchi (simþ tactil
intern)” în primul capitol (VI, VII, VIII) al lucrãrii lor “Psihologia copilãriei” -
“Psychologie der Kindheit” (Leipzig, 1908); Josef Klemens Kreibig, în scrierea
sa “Simþurile omului” - “Die Sinne des Menschen” (Leipzig ºi Berlin, 1900),
adaugã la celelalte simþuri un “simþ al senzaþiei generale (simþ vital)”, un “simþ
static” ºi un “simþ al perceperii miºcãrii” (cap.II). “Simþul vital” este menþionat
ºi de Robert Zimmermann în “Propedeutica filozoficã” (Viena, 1867) în în para-
graful “Psihologie empiricã”, par.90.

Ieri am utilizat forma sfericã pentru cap, forma lunarã pentru trunchi ºi forma
linearã pentru membre: Vezi prelegerea din 28 august 1919, în “Arta educaþiei.
Metodicã ºi didacticã”, Bibl. Nr. 294.

Logica de ºcoalã descompune de obicei concluziile: Deja în scrierile fundamen-
tale ale lui Aristotel despre logicã (“Analitica”), pe care le-a redacta în cele ºase
scrieri ale “Organonului” sãu, se gãsesc trei aºa numite “Figuri de concluzie”,
din care fiecare, din nou are patru forme (moduri). Un sumar cuprinzãtor ºi scurt
al teoriilor lui Aristotel despre noþiune, judecatã ºi concluzie se gãseºte în
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“Istoria Filosofiei” - “Geschichte der Philosophie” de Curt Friedlein, Berlin
1984, sau ºi la cuvântul “Aristotel” în “Micã istorie a filosofiei” - “Kleinen
Philosophiegeschichte” de Johannes Hirschberger, Freiburg/Basel/Viena, 1985.

“Toþi oamenii sunt muritori”: Vezi, de exemplu, în “Fundamente ale logicii ºi
Enciclopedie a cunoaºterii” - “Grundzüge der Logik und Enzyklopedie des
Wissens” de Hermann Lotze, Leipzig, 1883 sau în “Psihologie ºi Logicã” -
“Psychologie und Logik” (Berlin ºi Leipzig, 1914) de Th.Ehrenhaus, cap.
“Concluziile”, paragraful 51.

Hermann Bahr, 1863-1934, poet austriac, scriitor, lector, critic de teatru ºi dra-
maturg de sensibilitate deosebitã ºi mare capacitate de transformare: pornind de
la naturalism, s-a transformat în decadent, neo-romantic, impresionist ºi în
sfârºit în expresionist, în toate domeniile dezvoltãrii literare prevãzând mereu
formele viitoare. Rudolf Steiner l-a cunoscut pe Hermann Bahr “de când era un
foarte tânãr student”, ºi i-a urmãrit foarte atent cursul vieþii. Vezi la aceasta ºi
prezentãrile lui Rudolf Steiner în cele douã prelegeri din 6 iunie 1916, în ciclul
“Fiinþa lumii ºi calitatea de eu”, Bibl. Nr. 169 ºi din 10 decembrie 1916, în
“Observaþii asupra istoriei timpului. Partea întâi”, Bibl. Nr. 173.

dacã aºezaþi alãturi sepia, ºoarecele ºi omul: Vezi prelegerea din 28 august
1919, în “Arta educaþiei. Metodicã ºi didacticã”, Bibl. Nr. 294 ºi discuþiile de
seminar din 29 august 1919, în “Arta educaþiei. Discuþii de seminar ºi prelegeri
despre planul de învãþãmânt”, Bibl. Nr. 295.

atunci când îi povestiþi o fabulã ºi o aplicaþi asupra omului: Vezi la aceasta
prelegerea din 28 august 1919, în “Arta educaþiei. Metodicã ºi didacticã”, Bibl.
Nr. 294 ºi discuþia de seminar din 29 august 1919, în “Arta educaþiei. Discuþii de
seminar ºi prelegeri despre planul de 
învãþãmânt “, Bibl. Nr. 295.

Eu am avut în vedere aceasta prin prezentarea în faþa dumneavoastrã a douã
piese de lecturã: Vezi discuþia de seminar din 27 august 1919, în “Arta educaþiei.
Discuþii de seminar ºi prelegeri despre planul de învãþãmânt “, Bibl. Nr. 295.

August Heinrich Hoffmann von Fallersleben, 1798-1874, poet german al curen-
tului Vormärz, cunoscut pentru cântecele sale populare (“Alle Vögel sind schon
da”), ºi ca editor al “Deutschlandlied”. Dupã studiul teologiei, filologiei ºi a
arheologiei printre altele, activ ca profesor pentru limba germanã ºi literaturã în
Breslau ºi ca bibliotecar, temporar exilat din cauza angajãrii sale politice
(“Unpolitische Lieder”). Poezia despre viorea este cititã ºi discutatã de Steiner
în discuþia de seminar din 27 august 1919, în “Arta educaþiei. Discuþii de semi-

nar ºi prelegeri despre planul de învãþãmânt “, Bibl. Nr. 295.

Astãzi se practicã de obicei predarea intuitivã dupã metoda socraticã: Un “fel,
de a dezvolta cunoºtinþe prin discuþii” numeºte Curt Friedlein “metoda socraticã”
în a sa “Istorie a Filosofiei” (Berlin, 1984): “Într-aceasta se pot distinge doi paºi
întotdeauna succesivi de gândire în procedeul lui Socrate, unul (dublu) negativ ºi
unul pozitiv. Mai întâi îºi reþine propria pãrere, intrã mai mult în punctele de
vedere ale partenerului, se aratã neºtiutor ºi se lasã instruit. În a doua parte a
demersului de gândire negativ îl conduce pe interlocutor prin întrebãri în cruciº
ºi curmeziº, prin concluzionarea din afirmaþiile acestuia dinainte, sã se încurce în
contradicþii, îl face în final sã recunoascã: ºtiu cã nu ºtiu nimic. Aceastã primã
parte a procedeului este numitã <ironia socraticã>. - De abia atunci începe
Socrate în cel de-al doilea demers, cel pozitiv, sã-ºi dezvolte propriile învãþãturi,
însã din nou nu doct ci îl determinã pe interlocutor, prin întrebãri pe mãsurã sã
ajungã singur la cunoaºterea pe care el, Socrate, vrea sã i-o inducã.” 

cã omul are diferite forme în cele trei componente ale fiinþei sale: Vezi la aceas-
ta ºi prelegerile din 28 august 1919, din “Arta educaþiei. Metodicã ºi didacticã”,
Bibl. Nr. 294 ºi din 13 iunie 1921, în “Cunoaºterea omului ºi structurarea instru-
irii” - “Menschenerkenntnis und Unterrichtgestaltung”, Bibl. Nr. 302.

am atras atenþia asupra faptului: Vezi prelegerea din 28 august 1919, în “Arta
educaþiei. Metodicã ºi didacticã”, Bibl. Nr. 294.

Acum, Goethe a observat prima datã la un craniu de berbec, în Veneþia: Vezi în
“Caiete zilnice ºi anuale pentru 1790” - “Tag- und Jahresheften”(ediþia Sophia,
vol.35,, partea întâi, p.15; ediþia Hamburg, vol.10, p. 435). Acolo se zice: “Pe
când mã plimbam adesea pe dunele de la Lido..., am gãsit un craniu de oaie din
fericire atât de curãþat, mi-a... confirmat din nou acel adevãr gãsit mai devreme
de cãtre mine: toate oasele craniului ar fi luat naºtere din oase de vertebrã trans-
formate...”; Rudolf Steiner menþioneazã acelaºi citat în cap. “Omului, precum ºi
animalelor, le trebuie adãugatã o vertebrã intermediarã” în primul volum al
lucrãrii “Scrieri de ºtiinþe ale naturii” de Goethe, editat în primul volum al lui
Kürschner “Deutscher National-Literatur” (p. 316). O altã datã, Goethe
menþioneazã aceastã dscoperire, atât de importantã pentru el, în scrierea “Un
stimulent deosebit printr-un singur cuvânt plin de spirit” - “Bedeutende Fördernis
durch ein einziges geistreiches Wort” (“Scrieri de ºtiinþe ale naturii”, vol. 2).
Acolo se spune (p.34): “...de abia în anul 1791, când am ridicat din nisi-pul unei
curþi de cimitir evreieºti, acoperitã de dune, în Veneþia un craniu spart de berbec,
am priceput într-o clipã cã oasele feþei ar fi de asemenea de dezvoltat din verte-
bre...”.
ºi în celelalte prelegeri: Vezi conferinþa din 28 august 1919, în “Arta educaþiei.
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Metodicã ºi didacticã”, Bibl. Nr. 294.

Într-un alt context v-am spus: Vezi conferinþa din 29 august 1919, în „Arta edu-
caþiei. Metodica ºi didactica”, Bibl. Nr. 294.

am mai relevat acest lucru din alte puncte de vedere: Vezi conferinþa din 21
august 1919 în „Arta educaþiei. Metodica ºi didactica”, Bibl. Nr. 294.

la începutul epocilor de viaþã pe care vi le-am arãtat, care þin de vârsta de nouã
ºi de doisprezece ani: În conferinþa din 29 august 1919 în “Arta
educaþiei.Metodicã ºi didacticã”, Bibl. Nr. 294.

în relaþie cu întreg ambientul lumii vegetale: Despre relaþia omului cu lumea
plantelor vezi ºi discuþiile de seminar din 30 august ºi 1 septembrie 1919, în
“Arta educaþiei. Discuþii de seminar ºi conferinþe asupra planului de
învãþãmânt”, Bibl. Nr. 295.

cum am afirmat cu alte ocazii: Vezi discuþia de seminar din 2 septembrie 1919,
în “Arta educaþiei. Discuþii de seminar ºi conferinþe asupra planului de
învãþãmânt”, Bibl. Nr. 295.

Sângele este un suc cu totul deosebit”: Citat din “Faust I” al lui Goethe, camera
de studiu. Vezi încã ºi conferinþa cu acelaºi titlu a lui Rudolf Steiner din 25
octombrie 1906 în “Cunoaºterea suprasensibilului în timpul nostru ºi semnifi-
caþia acesteia pentru viaþa de azi” - “Die Erkenntnis des Übersinnlichen in unsere
Zeit und deren Bedeutung für das heutige Leben”, Bibl. Nr. 55. Apãrutã ºi sep-
arat.

Darwinismul: Charles Darwin (1809-1882), om de ºtiinþã englez, medic, geolog
ºi botanist, a publicat în 1859 ceea ce a iniþiat o nouã epocã a gândirii ºi a
reprezentãrilor din ºtiinþele naturii: “Despre originea speciilor prin selecþie na-
turalã sau pãstrarea raselor favorizate în lupta pentru existenþã”. Aceasta consti-
tuie o culme a “dovezilor” pentru o teorie a descendenþei speciilor bazatã pe
mutaþia acestora prin influenþã exterioarã, însuºiri ereditare ºi supraproducþie a
fiinþelor vii care, toate determinã o “luptã pentru existenþã” al cãrei rezultat este
“selecþia naturalã”. Darwin încheie capitolul 15 al susnumitei lucrãri cu cuvin-
tele: “Existã o mãreþie în concepþia aceasta a vieþii, cu numeroasele ei forþe, însu-
fleþite iniþial de Creator în câteva forme sau numai într-una singurã ºi în timp ce
planeta noastrã îºI continuã rotaþia dupã legea imuabilã a gravitaþiei, nenuãrate
forme dintre cele mai frumoase ºi mai minunate, apãrute dintr-un început atât de
simplu, s-au dezvoltat ºi continuã încã sã se dezvolte”. (Trad. româneascã sub
redacþia Acad. Vasile D. Mârza, Edit. Academiei Republicii Populare Romîne,

1957; n. ed. rom.) 
Totuºi, aceastã concepþie a fost aplicatã abia mai târziu ºi la om, astfel încât,
curând, s-a afirmat, cam lapidar, cã “omul provine din maimuþã”. Rudolf Steiner
a scris pentru “Pierers Konversationslexikon”, ediþia a VII-a, 1888 ºu, printre
altele ºi douã articole despre “Darwin” ºi “Darwinism” (retipãrite în “Scrisori,
vol.I: 1881-1890” - “Briefe, I.Band” Bibl. Nr. 38, pag. 243 ºu);în acestea se
spune: “Chiar ºi numai în treacãt, sã remarcãm aici cã nici Darwin, nici Haeckel,
nici vreun alt darwinist cu autoritate, n-au vorbit vreodatã despre o descendenþã
a omului din maimuþele superioare, ca de exemplu gorila, ci cã omul ºi
maimuþele hominide pot fi considerate drept cele mai bine organizate douã ram-
ificaþii mergând alãturi în paralel, ºi trimiþând la o origine comunã”. - Alte opere
semnificative ale lui Darwin sunt: “Descendenþa omului ºi selecþia sexualã”
(Londra 1871) ºi “Expresia emoþiilor la oameni ºi la animale” (Londra, 1872). -
Rudolf Steiner trateazã în amãnunt efectul scrierilor darwiniene asupra gândirii
secolului al XIX-lea, în capitolul “Darwinism ºi concepþie despre lume” din
“Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr. 18. Vezi ºi conferinþa din 28 martie 1912
“Darwin ºi cercetarea suprasensibilã” din volumul “Istoria omului în lumina
cercetãrii spirituale”, Bibl. Nr. 61 precum ºi conferinþa din 25 decembrie 1921,
în “Evoluþia sãnãtoasã a fiinþei omeneºti. O introducere în pedagogia ºi didacti-
ca antroposoficã” - “Die gesunde Entwickelung des Menschenwesens. Eine
Einführung in die anthroposophische Pädagogik und Didaktik”, Bibl. Nr. 303. 

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854, filosof al idealismului german.
Filosofia sa provine din doctrina ºtiinþei, pentru ca, trecând prin filosofia naturii
ºi filosofia identitãþii sã se dezvolte, în cele din urmã, ca filosofie a religiei.
Schelling a fost admis încã de la ºaisprezece ani în Abaþia Tübinger, unde a legat
prietenie cu Hegel ºi cu Hölderlin. Dupã studiul teologiei, filologiei, filosofiei,
iar mai târziu al matematicii ºi al ºtiinþelor naturii, a activat ca profesor în Jena,
Würzburg, Erlangen ºi München. Opere: “Despre posibilitatea unei forme a
filosofiei în general” - “Über die Möglichkeit einer Form der Philosophie über-
haupt” (Tübingen 1795); “Bruno sau despre sistemul natural ºi divin al
lucrurilor” - “Bruno oder über das natürliche und göttliche System der Dinge”
(Berlin 1802); “Filosofie ºi religie” - “Philosophie und Religion”
(Tübingen1804); “Despre zeitãþile din Samotrace” - “Über die die Gottheiten
von Samothrake” (1815); “Filosofia revelaþiei” - “Philosophie der Offenbarung”;
“Prelegeri asupra metodei studiului academis” - “Vorlesungen über die Methode
des akademischen Studiums” (Stuttgart ºi Tübingen 1803) au fost þinute în vara
lui 1802 la universitatea din Jena ºi ofereau - dupã “Lexiconul filosofilor” -
“Philosophen Lexikon” de la Editura Gruyter (Berlin 1950) - “într-o formã gen-
eralã, inteligibilã o schiþã a întregii filosofii a lui Schelling”. Despre Schelling,
vezi ºi articolele lui Rudolf Steiner “Clasicii concepþiei despre lume ºi viaþã” din
“Enigmele filosofiei”, Bibl. Nr. 18, “Imaginea despre lume a idealismului ger-
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man” din “Enigmele omului”, Bibl. Nr. 20, “La omagierea lui Schelling”, în
“Lucifer - Gnosis”, Bibl. Nr. 34 ºi conferinþa lui Rudolf Steiner din 26 mai 1910,
în “Cãi ºi scopuri ale omului spiritual” - “Wege und Ziele des geistigen
Menschen”, Bibl. Nr. 125.

Din alocuþiunea þinutã la serbarea de deschidere a ªcolii Libere Waldorf la 7
septembrie 1919: Alocuþiune rostitã la serbarea de deschidere: la 7 septembrie
1919, apãrutã în întregime în “Rudolf Steiner ºi ºcoala Waldorf. Cuvântãri pen-
tru copii, pãrinþi ºi dascãli” - “Rudolf Steiner in der Waldorfschule. Ansprachen
für Kinder, Eltern und Lehrer”, Bibl. Nr. 298.

RUDOLF STEINER 
DESPRE NOTIÞELE DE LA PRELEGERI

Din autobiografia lui Rudolf Steiner
“Cursul vieþii mele” (cap. 35, 1925)

Rezultatul activitãþii mele antroposofice a devenit disponibil sub
douã forme; în primul rând cãrþile mele fãcute publice pentru întrea-
ga lume, în al doilea rând un mare numãr de cursuri concepute iniþial
doar ca tipãrituri particulare, ºi care urmau sã fie vândute numai
membrilor Societãþii Teosofice (mai târziu Antroposofice). Acestea
erau stenogramele mai mult sau mai puþin bine fãcute asupra confer-
inþelor ºi care - din pricina lipsei de timp - nu au mai fost corectate de
mine. Eu aº fi preferat ca cele rostite oral sã rãmânã cuvânt rostit. Insã
membrii voiau tipãrirea privatã a cursurilor. Si aºa au luat ele fiinþã.
Dacã aº fi avut timp sã le corectez, nu ar mai fi fost nevoie de la
început de restricþia “numai pentru membri”. Actualmente, nu mai
este valabilã de mai bine de un an.

Aici, în “Cursul vieþii mele”, este necesar sã spun, înainte de toate,
cum se leagã cele douã: cãrþile mele publice ºi tipãriturile particulare,
în ceea ce am elaborat ca antroposofie.

Cel care vrea sã înþeleagã lupta lãuntricã ºi eforturile depuse de
mine în vederea promovãrii antroposofiei în conºtienþa prezentului,
acela trebuie sã o facã pe baza scrierilor publicate. In acestea am
supus analizei tot ceea ce existã drept strãdanie de cunoaºtere de-a
lungul timpurilor. Acolo am expus ceea ce mi s-a confirmat mereu în
contemplarea spiritualã, ceea ce a devenit - desigur în multe privinþe
într-o formã imperfectã - edificiul antroposofiei.

Pe lângã aceastã cerinþã de a întemeia antroposofia, ºi legat de
aceasta, de a sluji numai celor ce rezultã când ai de transmis lumii
actuale de culturã în general comunicãri din lumea spiritualã, s-a
adãugat ºi aceea de a veni întru totul în întâmpinarea a ceea ce s-a
instituit ca necesitate sufleteascã în membrii Societãþii, ca o dorinþã
înspre spiritual.

Înainte de toate exista puternica înclinaþie de a solicita expunerea
Evangheliilor ºi în general conþinutul Bibliei în acea luminã care s-a
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dovedit a fi antroposoficã. Voiau sã asculte comunicãri asupra acestor re-
velaþii date omenirii. Pe când se þineau cicluri de conferinþe interne în sen-
sul acestei cerinþe, a mai apãrut încã ceva. La aceste conferinþe participau
numai membrii. Ei erau familiarizaþi cu comunicãrile de început ale antro-
posofiei. Li se putea vorbi întocmai ca unor avansaþi în domeniul antro-
posofiei. Conþinutul acestor conferinþe interne era astfel redat cum nu ar fi
putut fi în lucrãrile destinate publicãrii.

In aceste cercuri restrânse puteam vorbi într-un mod pe care ar fi tre-
buit sa-l configurez cu totul altfel dacã lucrurile ar fi fost de la început des-
tinate expunerii publice.

Astfel încât cele douã: scrierile publice ºi cele private au în realitate
douã provenienþe diferite. Scrierile publicate sunt rezultatul a ceea ce au
constituit propriile mele cãutãri ºi eforturi; în tipãriturile particulare se aflã
ºi cãutãrile ºi eforturile Societãþii. Cãci ascultam reverberaþia vieþii
sufleteºti a membrilor ºi, într-o vie convieþuire cu ea, se nãºtea conþinutul
conferinþelor.

Nicãieri nu s-a afirmat, nici în cea mai micã mãsurã, ceva care sã nu
fie cel mai pur rezultat al antroposofiei ce se întemeia. Nu poate fi vorba
de nici o concesie fãcutã prejudecãþilor sau presentimentelor membrilor
Societãþii. Cel care citeºte aceste tipãrituri particulare le poate lua în cel
mai deplin sens drept ceea ce are de spus antroposofia. De aceea am putut,
fãrã nici o ezitare, când solicitãrile în aceastã privinþã au devenit prea
insistente, sã renunþãm la mãsura de a rãspândi aceste tipãrituri numai în
cercul membrilor Societãþii. Totuºi, trebuie luat în considerare faptul cã în
stenogramele nerevizuite de mine existã greºeli.

Bine înþeles, dreptul de a emite o judecatã asupra conþinutului acestor
tipãrituri particulare poate fi recunoscut numai aceluia care a îndeplinit
condiþiile prealabile ale unei astfel de judecãþi. Si pentru majoritatea aces-
tor tipãrituri, aceastã condiþie este cel puþin cunoaºterea antroposoficã a
omului, a cosmosului, în mãsura în care fiinþa sa este expusã în antro-
posofie, ºi a ceea ce se gãseºte drept “istorie antroposoficã” în comu-
nicãrile primite din lumea spiritualã.

SINOPSIS AL EDIÞIEI COMPLETE RUDOLF STEINER

A. SCRIERI
I. Opere
Introduceri la scrierile de ºtiinþã naturalã ale lui Goethe (1883-87)
Linii fundamentale de teorie a cunoaºterii, în concepþia goetheanã despre lume (1886)
Adevãr ºi ºtiinþã (1892)
Filosofia libertãþii (1894) 
Friedrich Nietzsche, un luptãtor contra timpului sãu (1895)
Concepþia despre lume a lui Goethe (1897)
Mistica la începuturile vieþii spirituale contemporane ºi legãtura ei cu concepþia mo-
dernã despre lume (1901)
Creºtinismul ca fapt mistic ºi misteriile antichitãþii (1902)
Theosofie. Introducere în cunoaºterea suprasensibilã a lumii ºi menirea omului (1904) 
Cum se dobândesc cunoºtinþe despre lumile superioare (1904-05)
Din Cronica Akaºa (1904/08)
Treptele cunoaºterii superioare (1905/08)
ªtiinþa ocultã în rezumat (1910 )
Patru drame-misterii (1910/13)
Conducerea spiritualã a omului ºi a omenirii (1911)
Calendar sufletesc antroposofic (1912)
Un drum cãtre cunoaºterea de sine a omului (1911)
Pragul lumii spirituale (1913)
Enigmele filosofiei (1914)
Despre enigma omeneascã (1916)
Despre enigme sufleteºti (1917)
Spiritualitatea lui Goethe manifestatã în “Faust” ºi prin basmul “Despre ªarpele verde
ºi frumosul Crin” (1918)
Puncte centrale ale problemei sociale în necesitãþile vieþii prezente ºi din viitor (1919)
Articole asupra structurii tripartite a organismului social ºi asupra situaþiei momentu-
lui (1915-21)
Cosmologie, religie ºi filosofie (1922)
Principii antroposofice (1924-25)
Fundamente pentru extinderea artei vindecãrii pe baza cunoºtinþelor ºtiinþei spirituale
(1925). De Dr. Rudolf Steiner ºi Dr. med. Ita Wegman
Cursul vieþii mele (1923-25)

II Articole
Articole din anii 1882-1902
Articole din anii 1903-1908
Articole din anii 1911-1925
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III Publicaþii postume
Maxime, Fragmente, Proiecte, Scrisori ºi însemnãri

B. CONFERINÞE
I. Conferinþe publice

II. Conferinþe þinute în faþa membrilor societãþii antroposofice
Cicluri de conferinþe ºi conferinþe cu conþinut general antroposofic
Conferinþe asupra miºcãrii antroposofice ºi a Societãþii Antroposofice

III. Conferinþe ºi cursuri asupra unor domenii particulare ale vieþii
Conferinþe despre artã: euritmie, arta vorbirii, muzicã, arte plastice ºi istoria artei
Conferinþe despre educaþie
Conferinþe despre medicinã
Conferinþe despre ºtiinþele naturii
Conferinþe despre viaþa socialã ºi structura tripartitã a organismului social
Conferinþe pentru lucrãtorii de la Goetheanum
Opera de conferinþe cuprinde aproximativ 6000 de conferinþe, din care cea mai mare
parte au fost stenografiate ºi apoi tipãrite.

C. OPERA ARTISTICÃ
Volumele nu sunt numerotate, totuºi sunt aranjate pe grupe. Pot fi obþinute separat.
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