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Max Scheler, un
embriagado de esencias,

1874-1928

José Ortega y Gasset

El europeo de 1870, de 1880, ejecutaba en
su existencia un ndmero que cada dia nos
parece mas dificil, menos verosimil.
Simboélicamente se conserva de esa época un
grabado donde se ve al fundmbulo Blondin
cruzando una gran plaza sobre una cuerda a
cincuenta metros del suelo. Este funambulo
era el europeo positivista de 1880. El hombre
occidental de la fecha era kenobata,
caminante sobre el vacio. El vacio era el
mundo, que a primera vista parece tan lleno
y cuyo nombre suena a plenitud de
plenitudes. El positivismo consistia en una
operaciéon mental mediante el cual, pensando
sobre el mundo, se logra evacuarlo,
desinflarlo, pulverizarlo. Con esto no se
quiere decir que el positivismo carezca de
justificacion. Tiene tanta, que si los hombres
de 1880 no hubiesen sido positivistas, nos
habriamos visto obligados a serlo nosotros.

El pensamiento es un péjaro extrafio que
se alimenta de sus propios errores. Progresa
merced al derroche de esfuerzo con que se
dedica a recorrer hasta el fin vias muertas.
S6lo cuando una idea se lleva hasta sus
altimas consecuencias revela claramente su
invalidez. Hay, pues, que embarcarse en ella
decidido, con rumbo al naufragio. De esta
manera se van eliminando las grandes
equivocaciones y va quedando exenta la
verdad. El hombre necesita agotar el error
para acorralar el cuerpo arisco de la verdad.

Cuando el mundo parece lleno, de lo que
esta lleno es de sentido. Asimismo, cuando
se le vacia, es sentido lo que se le quita. Tal
era el nimero dificil que ejecutaban nuestros
abuelos: lograban vivir sobre un mundo sin
sentido, funambulaban.

Parece justo preguntarnos qué cosa sea
ese sentido que el mundo tiene o no tiene.
No sera necesario que el sentido sea bueno
para tenerlo; lo que tiene mal sentido,
evidentemente tiene alguno. Tampoco es
menester que el mundo tenga un sentido
postrero, lo que el Catecismo llama el «fin
altimo» del universo. Para que el mundo
tenga sentido, basta con que él y las cosas en
él tengan un modo de ser. No importa cudl.
Que sean lo que son es suficiente. Cuando
encontramos lo que una cosa es, ya tiene
para nosotros sentido; mas para el
positivismo -y esto es lo que nos cuesta
trabajo revivir- ninguna cosa tenia un ser. No
habia, segin él, mas que «hechos». Y el
«hecho» significa, poco mas o menos, un
cambio en las cosas. Y si no hay mas que
cambios, resulta que cada cosa deja en cada
instante de ser lo que era y pasa a ser otra. Y
como esto le ha acontecido antes y le va a
acontecer después en todos sus ordenes y
dimensiones, el mundo queda convertido en
un absoluto caos: es el puro non-sens
existiendo.

Frente a este mundo tan frenético, tan
estrictamente fuera de si que no es de este ni
del otro modo, que no tiene figura de ser,
s6lo cabia comportarse intelectualmente
como el viajero hace con las tribus africanas:
sOlo cabia observar sus costumbres. Ya que
los hechos no tienen un ser, una conducta
firme, constante y seria, tal vez manifiesten
azarosas pero frecuentes coincidencias.

Con esto se contentaba el hombre
positivista: renunciando a toda contextura de
las cosas, observaba la frecuencia de
relaciones entre los hechos. A fuerza de
fuerzas, y aun saliéndose un poco de su
propio sentir, llegaba a proposiciones como
ésta: «Hasta ahora, los hechos se han
comportado de esta manera». Pero nada mas.
Un instante después los hechos podian muy
bien comportarse a la inversa. Ya lo he dicho:
vivia en vilo, deslizandose sobre el vacio por
la cuerda floja de la frecuencia casual.

Seria incomprensible semejante situacion
si no advirtiésemos que una concepcién del
mundo tan inestable quedaba compensada
en el hombre positivista por una gravitacion
de tipo practico. Acaecia que esa observaciéon



de los «hechos» y las frecuencias en sus
relaciones  permitia formular «leyes»
cientificas que por una escandalosa
casualidad se cumplian. En un mundo sin
orden ni concierto cabia hacer previsiones vy,
por tanto, construir mdaquinas en vista de
ellas. Ciertamente que esto se lograba
merced a un hdébito cientifico llamado
«fisica», nada positivista, antes bien,
adquirido en los tiempos de mds antagénico
temple, en los tiempos cristalinos del mas
puro  racionalismo. @ Una  generacion
positivista no hubiera jamas inventado la
nuova scienza de Galileo y Kepler, los cuales
creian con fe loca no sé6lo que el mundo tenia
un modo de ser, sino que este modo de ser
era el mas rigoroso y formal. Las cosas del
universo, segun estos claros espiritus,
practicaban «costumbres geométricas» -more
geometrico.

Pero no se debe negar que las
consecuencias benéficas de aquel
racionalismo fueron recogidas en pleno
positivismo. Europa se enriquecié; el mundo,
vacio de sentido, se llen6 de maquinas, se
hizo cémodo. Esta fue la compensacion: el
utilismo sirvié de balancin al funambulo
europeo.

No faltaban gentes, sin embargo,
insobornables por el plato de lentejas de la
técnica, de la economia, del dominio sobre la
materia. Cuanto mayor sea este altimo y mas
seguro se sienta el hombre de hacer con las
cosas lo que quiera, mayor urgencia sentira
por saber qué sentido tiene su propia
actividad. Es el problema terrible del
millonario que no presume el pobre: en qué
gastard su dinero. Estas gentes insobornadas
se esforzaban por hacer ver que negar
sentido a las cosas carecia, a su vez, de
sentido; que la ciencia misma era un hecho
inexplicable en un caos de puros hechos; que
el positivismo, en suma, era un
contrasentido. Pero estas excelentes personas
eran, al cabo, de su tiempo y llevaban
también en las venas sangre positivista. De
aqui que necesitasen de un enorme rodeo
para conseguir demostrar que algunas cosas
tenian, en efecto, un ser y un sentido. En
rigor, no lograban descubrirlos mas que en la
cultura. Estas fueron las filosofias
restauradoras que florecieron hacia 1900

(neokantismo, neohegelianismo). Pero la
verdad es que la cultura representa dentro
del universo muy poca cosa, cualquiera que
sea el patetismo con que los pensadores
alemanes de la generaciéon anterior la hayan
embadurnado. Inclusive dentro del hombre,
es la cultura sélo un rincén. Ciencia, ética,
arte, etc., parecen afanes excelentes, siempre
que al enumerarlos no se ahueque la voz.
Porque entonces la cruda veracidad se
incorpora en nosotros y nos invita a subrayar
el modesto haber de esas potencias
culturales.

Max Scheler

Hoy nos parece fabuloso que hace treinta
afios fuese menester pasar tantos apuros y
empinarse de tal modo sobre la punta de los
pies para entrever en utépica lejania algo que
vagamente mostrase ser y sentido. La
gigantesca innovacion entre ese tiempo y el
nuestro ha sido la «fenomenologia» de
Husserl. De pronto, el mundo se cuaj6 y
empez6 a rezumar sentido por todos los
poros. Los poros son las cosas, todas las
cosas, las lejanas y solemnes -Dios, los astros,
los ntimeros-, lo mismo que las humildes y
mas proximas -las caras de los préjimos, los
trajes, los sentimientos triviales, el tintero
que eleva su cotidiana monumentalidad
delante del escritor. Cada una de estas cosas
comenzd tranquila y resueltamente a ser lo
que era, a tener un modo determinado e
inalterable de ser y comportarse, a poseer
una «esencia», a consistir en algo fijo o, como
yo digo, a tener una «consistencia».

El cambio, por lo stbito, se asemeja a lo
que nos pasa cuando de bruces miramos al
agua de la alberca. Primero vemos sélo agua,



que cuanto més limpia menos visible es, mas
vacia de contorno y figura. Pero de pronto, al
variar minimamente la acomodacion ocular,
vemos la alberca habitada por todo un
paisaje. El huerto se bafia en ella, las
manzanas nadan, reflejadas en el liquido, y
la luna de prima noche pasea por el fondo su
inspectora faz de buzo. Algo parejo acontece
en los grandes cambios historicos: a la postre,
su causa radical es una simple variacion del
aparato mental del hombre, que le hace
recoger reflejos antes inadvertidos.

El afdan sempiterno de la filosofia -la
aprehension de las esencias- se lograba, por
fin, en la fenomenologia de la manera mas
sencilla. Facil es comprender la embriaguez
del primero que us6 esta nueva 6ptica. Todo
en su derredor se henchia de sentido, todo
era esencial, todo definible, de aristas
inequivocas, todo diamante. El primer
hombre de genio, Adan del nuevo Paraiso y
como Adan hebreo, fue Max Scheler. Por lo
mismo, ha sido de nuestra época el pensador
por excelencia. Ahora, con su muerte, esa
época se cierra -la época del descubrimiento
de las esencias-. Su obra se caracteriza por la
mas extrafia pareja de cualidades: claridad y
desorden. En todos sus libros -sin
arquitectura- se habla de casi todas las cosas.
Conforme leemos, advertimos que el autor
no puede contener la avalancha de sentido
que se le viene encima. En vez de ir
penosamente a descubrirlo en vagas
lontananzas, se siente acometido por él. Los
objetos més a la vera disparan urgentes su
secreto esencial. Scheler no sabe resistir, y
puesto en viaje hacia los grandes problemas,
los olvida para enunciar las verdades sobre
lo inmediato.

Ha sido el fil6sofo de las cuestiones mas
cercanas: los caracteres humanos, los
sentimientos, las valoraciones histdricas.
Dejaba siempre para luego la metafisica, la
teoria del conocimiento, la légica. Y, sin
embargo, habia pensado también sobre ellas.
Pero vivia mentalmente atropellado de pura
riqueza. Al mover las manos en el aire
préximo, como a un prestidigitador, se le
llenaban de joyas. Es un caso curiosisimo de
sobreproducciéon ideolégica. No ha escrito
una sola frase que no diga en forma directa,
laconica y densa, algo esencial, claro,

evidente y, por tanto, hecho de luminosa
serenidad. Pero tenia que decir tantas
serenidades, que se atropellaba, que iba
dando tumbos, ebrio de claridades, beodo de
evidencias, borracho de serenidad. La
expresion es barroca, pero, como todo lo
barroco, se encuentra siempre en los clasicos.
Para Platén, el filésofo es reconoscible por
ese paraddjico gesto. A su juicio, el filésofo
no es un hombre tranquilo, tibio, pausado. Es
un frenético, un exaltado, un «entusiasta».
«Entusiasmo» era el estado orgidstico que
producian ciertos cultos, especialmente el de
Dionisos. Es, pues, un hombre embriagado.

Solo que la materia de que se embriaga
es precisamente lo contrario de todo frenesi:
la serenidad de lo evidente, la calma césmica
de lo verdadero, fijo en si mismo, inmutable,
eterno. En efecto, no es verosimil que tenga
nadie algo de filésofo y no se le vea en la cara
algin vestigio de esa serena borrachera
inseparable de quien es bebedor de esencias.
Proyectando esta impresion en su
vocabulario plastico, los antiguos crearon ese
doble busto tan extrafio que llamaban
Dionysoplaton. Dos caras pegadas por el
cogote: la una, de facciones serias; la otra, en
orgiastico arrebato. La muerte de Max
Scheler deja a Europa sin la mente mejor que
poseifa, donde nuestro tiempo gozaba en
reflejarse con pasmosa precision. Ahora es
preciso completar su esfuerzo afiadiendo lo
que le falto, arquitectura, orden, sistema.

[Publicado en la Revista de Occidente, junio
1928. El subtitulo se agregé al reproducirse
en el libro Goethe desde dentro, Madrid, 1933].




Max Scheler

Sergio Sanchez-Migallon

Max Scheler fue sin duda uno de los
pensadores mds sobresalientes de la Europa
del primer tercio del siglo XX. A su muerte
dijo Heidegger de él que era «la potencia
filosofica mas fuerte en la Alemania de hoy;
no, en la Europa actual e incluso en la
filosofia del presente en general...». Es muy
dificil pensar en gran parte de la Etica, de la
Psicologia o de la Antropologia del siglo XX
sin el influjo de Scheler; también en
Sociologia, en Filosofia de la religion, y hasta
en Teologia moral las aportaciones de este
autor fueron decisivas.

Sin embargo, hay rasgos de la persona y
obra de Scheler que suscitan a veces cierta
incomodidad. Quiza los maés relevantes sean
su falta de sistematicidad y lo que podria
llamarse su rebeldia. Quien se acerca a sus
escritos  enseguida advierte que su
desbordante genialidad le lleva a saltar de un
tema a otro, dejando sin desarrollar algunas
tesis o enzarzandose en la discusioén de otras.
En segundo lugar, resalta su caracter
polémico: sea en lo referente a las ideas, lo
que le lleva a extremar las posiciones en liza;
sea con respecto a la tradiciéon religiosa,
sobre todo hacia el final de su vida. Con
todo, es innegable que estamos ante uno de
los mas grandes y decisivos fil6sofos del
siglo XX.

Aqui se expone el pensamiento
scheleriano en torno a los dos campos donde
su influyjo ha sido mayor: la ética de los
valores y la antropologia. Gracias al método
fenomenoldgico, este autor descubre los
objetos que dan sentido al vivir,
especialmente al vivir moral: los valores. A
continuacion se describe nuestra relaciéon con
ellos en las diversas esferas psicologicas: la
perceptiva, la tendencial y el amor. Todo ello
configura el entramado de la vida ética, que
se articula en forma personal: la persona
trata de formarse segin un modelo personal
valioso. Y la cuestion de qué sea y como se

transforma la persona abre el campo de la
antropologia, donde Scheler muestra muy
diversa postura en distintas etapas de su
vida.

1. Vida y obras

El 22 de agosto de 1874 nace en Munich
Max Scheler. Hijo de padre protestante y
madre judia, se bautiza en la Iglesia Catdlica
durante sus estudios secundarios, en 1889,
gracias a la influencia del capellan de la
escuela. Al finalizar esos estudios se
matricula en la facultad de Medicina de la
Universidad de Miunich, pero el afio
siguiente se traslada a la Universidad de
Berlin para estudiar filosofia y sociologia,
bajo el magisterio de Simmel, Dilthey y
Stumpf, entre otros. En 1894 celebra una
boda civil con Amelie von Dewittz. Apenas
pasa otro afio cuando el inquieto Scheler se
vuelve a mudar, esta vez a Jena, en cuya
universidad ensefian los conocidos Hackel y
Eucken, materialista el primero e idealista el
segundo. En 1897 presenta ya su tesis
doctoral, dirigida por Eucken y titulada
Contribuciones a la determinacién de las
relaciones entre los principios légicos y
éticos. Dos afios después culmina su escrito
de Habilitacion El método trascendental y el
psicolégico, que en 1900 le merece el
nombramiento de Privatdozent en la
Universidad de Jena.

1902 fue para Scheler un afio decisivo al
conocer en Halle a Edmund Husserl. A partir
de entonces quedard marcado, muy a su
modo, por el método fenomenolégico. El
mismo Husserl le apoya para que en 1907 se
traslade a la Universidad de Munich; marcha
en parte provocada por las dificultades que
le creaba el caricter de su esposa. En la
capital bavara disfruta de la amistad y la
influencia de jovenes fenomenodlogos, en
especial de Dietrich von Hildebrand. Pero en
1911 se ve obligado a abandonar Munich
debido a un escandalo promovido por su
esposa —con quien rompe definitivamente —
, aresultas del cual la Universidad le retir6 la
venia docendi. Desde ese momento hasta
mas alla del final de la Gran Guerra,
viviendo primero en Gotinga y luego en
Berlin, Scheler goza de un periodo de
tranquilidad, aun viviendo casi en penuria
econdmica por su apartamiento de la



universidad. La ayuda de sus amigos
fenomendlogos y su infatigable capacidad de
trabajo hacen posible que afloren las
intuiciones que barruntaba en su ciudad
natal, fructificando en la mayoria de sus
mejores y mas importantes obras (algunas
publicadas s6lo  pdéstumamente): El
resentimiento en la moral (1912), Los idolos
del conocimiento de si mismo (1912) El
formalismo en la ética y ética material de los
valores (1913-1916), Rehabilitaciéon de la
virtud (1913), Muerte y supervivencia (1911-
1914), Sobre el pudor y el sentimiento de
verglienza  (1913),  Fenomenologia vy
metafisica de la verdad (1912-1914), Ordo
amoris (1914-1916), Modelos y jefes (1911-
1921), Fenomenologia y teoria del
conocimiento (1913-1914), La idea del
hombre (1914), Esencia y formas de la
simpatia (1913-1922), De lo eterno en el
hombre (1921), etc. También en ese periodo
su vida privada se estabiliza contrayendo
matrimonio cat6lico con Mérit Furtwéangler.

Pasada la guerra, la genialidad y el
espiritu catolico de Scheler resonaba ya en
toda Alemania. Hasta tal punto que Konrad
Adenauer, siendo alcalde de Colonia y en su
afdn por reconstruir esa universidad, le
restituye la venia docendi y le llama a ocupar
la cétedra de filosofia y sociologia, y a dirigir
asimismo el reciente Instituto de
Investigaciones en Ciencias Sociales. De esta
altima labor resulté su trabajo Problemas de
una Sociologia del conocimiento (1926).

Pero la vida en la ciudad renana le
deparard un nuevo y profundo cambio, esta
vez distancidndose moral e intelectualmente
del catolicismo. Por un lado, en 1924 se
divorcia de su esposa y contrae matrimonio
civil con su alumna Maria Scheu. Por otro, en
1927 y 1928 ven la luz escritos donde la idea
de Dios aparece lejana de la concepcion
personal del teismo cristiano. Lo incémodo
de su situacion en Colonia —donde los
creyentes lo consideraban apoéstata y los no
creyentes cristiano disimulado— le mueve a
aceptar una oferta en la Universidad de
Frankfurt a. M. Pero al llegar alli, sin
comenzar siquiera su docencia, fallece de un
repentino ataque cardiaco, el 24 de mayo de
1928. Es enterrado en Colonia, y poco
después se publicaria su conferencia El

puesto del hombre en el cosmos. Sus
proyectos inmediatos se encaminaban a la
definicién de un sistema de Antropologia
filoséfica y de Metafisica.

2. Objetivo y método

A la vista de tan agitada vida y rica
produccién, no es facil trazar un itinerario
que dé cuenta unitaria del pensamiento de
Scheler. Mas bien ha cundido la impresion
(difundida en el mundo hispano por Ortega
y Gasset) de que en este autor la agudeza y
exuberancia inhiben la sistematicidad y el
orden. Pero no faltan estudiosos cuya
opinién es més matizada.

El propio Scheler escribia introduciendo
El puesto del hombre en el cosmos: «Las
cuestiones: ;qué es el hombre, y cudl es su
puesto en el ser? me han ocupado maés
profundamente que cualquier otra cuestion
filoséfica desde el primer despertar de mi
conciencia filoséfica» [GW IX, 9]. Desde
luego, da la impresion de que semejante
sentencia se halla demasiado imbuida del
momento en que la escribe, pero da una pista
certera. En efecto, la preocupaciéon maés
honda y constante que se observa en sus
obras es la persona humana, mas no siempre
desde su perspectiva metafisica. Durante la
mayor parte de su vida, Scheler se ocup6 de
la persona atendiendo a su vida moral, en
concreto a entender unitariamente el vivir de
un ser racional y pasional a un tiempo. Lo
cual no es de extrahar precisamente en
alguien tan inteligente y de una vitalidad
desbordante, tal como sus conocidos
atestiguan.

En los afios del siglo XIX, el fil6sofo
anduvo tanteando soluciones con las
doctrinas que el momento le ofrecia: el
psicologismo, el neokantismo, el idealismo.
Pero ninguna de estas daba cuenta cabal de
los hechos que componen la vida humana.
Hechos que reclaman referentes objetivos,
cuya validez se empefiaba en negar el
relativismo entonces imperante y a los que el
neokantismo tampoco daba cabida. Scheler,
objetivista y realista convencido, veia en
estas dos poderosas corrientes los principales
objetivos por batir. La salida del
estancamiento y el arma decisiva hubieron
de venirle de Husserl: «Cuando, en el afio



1902, el autor conocié por primera vez
personalmente a Husserl en una sociedad
que H. Vaihinger habia fundado en Halle
para los colaboradores de los Kant-Studien,
se produjo una conversacion filoséfica que
tuvo como tema el concepto de intuiciéon y de
percepciéon. El autor, insatisfecho de la
filosofia kantiana, de la que habia sido adicto
hasta entonces, habia llegado a la conviccion
de que el contenido de lo dado
originariamente a nuestra intuicién es mucho
mas rico que aquello que se abarca de ese
contenido mediante procesos sensibles, sus
derivados genéticos y sus formas de unidad
l6gicas. Cuando expres6é esa opinién ante
Husserl y dijo que veia en esa evidencia un
nuevo  principio fructifero para la
construccién de la filosofia teorética, Husserl
repuso al punto que él también habia
propuesto, en su nueva obra sobre légica de
inmediata apariciéon, una ampliacién analoga
del concepto de intuicion a la llamada
“intuicion categorial”. De ese momento
proviene el vinculo espiritual que en el
futuro se dio entre Husserl y el autor y que
para el autor ha sido tan sumamente
fructifero» [GW VII, 308].

Scheler ve en el nuevo concepto
husserliano de intuicién el cielo abierto para
poder acoger datos vividos a quienes los
estrechos esquemas empirista y kantiano
tenian cerrado el paso. Los rasgos
fundamentales de la idea fenomenolégica de
intuicion —incoada por F. Brentano vy
desarrollada por Husserl— son dos. En
primer lugar, se trata de wuna intuicién
eidética, es decir, que tiene por objeto
esencias y leyes esenciales, y no s6lo hechos
contingentes y particulares. De esta suerte,
viene a ser un modo de conocimiento
esencial, cuya validez es independiente de
las variaciones circunstanciales y
existenciales. Una intuicién tal (y por
extension su contenido) es llamada por esta
razon, y s6lo por ello, intuicién apridrica. No
ha de confundirse, entonces, el a priori
fenomenoldgico con el kantiano: éste se
refiere al pensar, a las categorias del juzgar;
el fenomenolégico a lo pensado, a los
contenidos esenciales conocidos. Con este
instrumento, Scheler comienza a describir lo
que llama experiencia fenomenoldgica. Una

experiencia que no se limita —y este es el
segundo  rasgo de la  intuiciéon
fenomenoldgica— a la  experiencia
cognoscitiva, sino que se extiende también a
toda vivencia volitiva y sentimental. Estas
regiones, sobre todo la afectiva, son sin duda
componentes muy fundamentales que
integran la vida humana, aunque resulte
dificil su estudio. En este terreno se concibe
como continuador de la tradiciéon
agustiniana y pascaliana.

Con todo, hay que decir que Scheler
aplico el método fenomenolégico a su
pensamiento de un modo muy libre. No
aparecen en sus escritos los pormenorizados
andlisis que vemos en Husserl, pero no
carece de analisis originales también en la
esfera del conocimiento, como los que lleva a
cabo sobre la percepcién interna, las formas
del saber, la “funcionalizaciéon” de lo a priori
o la mas ancha idea que se hace de la famosa
“reduccion eidética”. Sin embargo, es muy
fiel a la actitud esencial de la fenomenologia:
su objetivo no es otro que explicar las cosas
mismas fundadndose en los hechos. Esto es,
mantiene la conviccién de que todo hecho
puede vivirse, y que la descripciéon de esa
vivencia constituye el mejor acceso a lo dado
en ella. Descripcion que permite descubrir
leyes necesarias entre los actos y sus objetos,
entre elementos de los actos y entre las notas
de los objetos. Scheler llega a mantener
incluso no sélo que hay que fundarse en
hechos, sino atenerse estrictamente a ellos, en
el sentido de que todo juicio ha de tener un
hecho como criterio, y nada puede decirse,
por tanto, de algo que no venga avalado por
algtn hecho vivido. «El que quiera llamar a
esto “empirismo” puede hacerlo. La filosofia
que se basa en la Fenomenologia es en este
sentido “empirismo”. Hechos y solamente
hechos, no  construcciones de un
“entendimiento”  arbitrario, son = su
fundamento. Por hechos debe regirse todo
juzgar, y los “métodos” son adecuados en
tanto que conducen a principios y teorias
conformes a los hechos» [GW 1II, 71]. Este
extremo del llamado método
fenomenoldgico fue y es, no obstante,
discutido entre los seguidores de esa
corriente. Pues aunque esta posiciéon ancla a
la filosofia en la realidad (y por ello Scheler,



junto con casi todo el grupo de Gotinga,
abandon6é a Husserl en su transicion al
idealismo a partir de 1913), prohibe toda
consideraciéon estrictamente metafisica. En
cambio, segin algunos fenomendlogos
(como Hildebrand, Stein o Ingarden) con la
aplicaciéon de dicho método no esta cerrado
el paso a ulteriores desarrollos en el dmbito
de lo trascendente a la experiencia humana.

Por de pronto, el nuevo modo de
intuicién permite a este pensador adentrarse
en dos regiones apenas exploradas, y
descubrir en ellas novedosos contenidos: del
lado de los objetos, saldrdn a la luz los
valores; del de los actos, los sentimientos
intencionales y las tendencias con direccion
de valor.

3. Axiologia o teoria de los valores

Los objetos que pueblan el mundo en
que vivimos poseen cualidades de lo mas
variadas: formas, tamafios, colores, sonidos,
pesos, etc. Pues bien, Scheler sostiene que
algunos objetos, la mayoria, poseen también
otro tipo peculiar de cualidades: las
cualidades de wvalor. Se trata de unas
cualidades que no son naturales, como las
enumeradas antes, pero tampoco son
propiedades ideales que nos dejen
indiferentes, como la inteligibilidad de una
ley matematica o la complejidad de una
teoria. Lo caracteristico de esas propiedades
reside en que nos hacen atractivos o
repulsivos, en el sentido mas general, los
objetos que las ostentan. Son, pues,
cualidades no naturales —en expresiéon de
G.E. Moore —, pues lo mismo se presentan en
un sabroso alimento como en una accién
ejemplar. Y sobre todo, lo distintivo de ellas
es teflir los objetos como agradables o
desagradables, buenos o malos, amables u
odiables; por ellos las cosas provocan y
reclaman una respuesta afectiva por parte
del sujeto. No, por tanto, una mera respuesta
tedrica (como un juicio), ni siempre una
respuesta préactica o volitiva (porque no
siempre lo considerado exige su realizacién);
ante lo que posee esas cualidades vivimos
una respuesta sentimental, emotiva, afectiva,
un intimo pronunciarse a favor o en contra.
Ademas, por lo dicho, ese reclamo lo
experimentamos como proviniendo de las
cosas; son ellas las que portan preferibilidad.

Con otras palabras, las cualidades de valor
son propiedades intrinsecas.

El término filoséfico “valor” no era
ciertamente nuevo. En el siglo XIX Lotze y
Niezsche, cada cual a su modo, lo habian
divulgado, y a principios del XX Meinong y
Ehrenfels, discipulos de Brentano, lo
afianzaban epistemol6gicamente. Husserl ya
contaba con él como concepto clave en su
doctrina ética. Pero corresponde sin duda a
Scheler el desarrollo de su papel capital en la
fundamentacion de la ética en todos sus
campos: los bienes, los fines, los deberes, las
virtudes, los sentimientos y el cardcter o
personalidad moral.

Los wvalores son, segun Scheler,
cualidades; de hecho la comparacién que
varias veces ofrece los asemeja a los colores.
Los colores hacen a las cosas coloreadas, los
valores tornan los objetos buenos (o malos);
los colores no existen propiamente sin
cuerpos extensos, los valores tampoco sin
objeto alguno. Y asi como se puede pensar y
establecer leyes acerca de los colores con
independencia de las cosas coloreadas,
igualmente los valores pueden ser objeto de
consideracién y de teoria con independencia
—a priori— de las cosas valiosas o bienes:
«Los nombres de los colores no hacen
referencia a simples propiedades de las cosas
corporales, aun cuando en la concepcion
natural del mundo los fenémenos de color
no suelan ser considerados  mas
correctamente que como medio para
distinguir las distintas unidades de cosas
corporales. Del mismo modo, los nombres
que designan los valores no hacen referencia
a meras propiedades de las unidades que
estin dadas como cosas, y que nosotros
llamamos bienes. Yo puedo referirme a un
rojo como un puro quale extensivo, por
ejemplo, como puro color del espectro, sin
concebirlo como la cobertura de una
superficie corpdrea, y ni aun siquiera como
algo plano o espacial. Asi también valores
como agradable, encantador, amable, y
también amistoso, distinguido, noble, en
principio me son accesibles sin que haya de
representarmelos como propiedades de cosas
o de hombres» [GW 1I, 35]. De esta suerte, las
leyes de los valores (o axiolégicas) rigen por
la esencia de ellos mismos, sea cual sea la



situacion factica del mundo en cuanto a la
existencia de bienes y males (la lealtad, por
ejemplo, es siempre un valor positivo aun
cuando no se diera ninguna accioén leal o
nadie la valorase como merece).

Ademés, la comparacién con los colores
sirve para caer en la cuenta de que ambas
son cualidades simples y originarias: son
matices ultimos que solo cabe describir y
sefialar. Es mads, Scheler afirma que lo
primero que se nos da de un objeto es su
valor (lo cual entrafia también el primado del
sentir  frente al conocer  tedrico).
Naturalmente, esto no significa el absurdo de
que pueda percibirse el valor de algo sin
percibir la cosa, sino que no es preciso
conocer en qué otras propiedades de la cosa
(en rigor, en qué “depositarios de valor”) se
funda el wvalor. Las relaciones de
fundamentaciéon entre los valores y sus
depositarios hacen posible el desarrollo de
una axiologia. Es decir, aunque los valores
son simples y originarios, puede hablarse de
ciertas condiciones que un objeto deba
cumplir para poder encarnar un valor (por
ejemplo, ser corporal para ser plasticamente
bello, o ser libre para ser noble una accién). Y
también puede afirmarse que a ciertos seres
les convienen ciertos valores (como a las
obras artisticas la belleza o al ser humano la
bondad moral). Pero para esos seres son
convenientes tales valores porque estos son
valiosos, y porque los sujetos son aptos para
encarnarlos; no son valiosos los valores por
el hecho de que convengan a esos sujetos.
Scheler pone el mayor empefio en mostrar la
objetividad de los valores: el valor no es
fruto de la valoracion efectiva (como sucede
por el contrario en el uso econémico), ni del
individuo ni de la especie entera. Igual que,
como sent6 Husserl, lo pensado no es
producto del acto de pensarlo individual o
especificamente.

Por otra parte, que los valores sean
simples y originarios tampoco significa que
no pueda decirse nada de ellos mismos. Esto
es posible porque en los valores se descubren
propiedades. Estas son fundamentalmente
tres: polaridad, materia y altura. Gracias a la
polaridad todo valor es positivo o negativo;
la materia brinda el matiz altimo valioso
dentro de la plétora de posibilidades segin
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las cuales algo puede ser atractivo o
repulsivo; y la altura revela el mayor o
menor rango de un valor respecto a otro, o
en general en el panorama axiolégico. A la
vista de esas propiedades pueden
distinguirse cuatro grandes clases de valores
segin su materia: los hedénicos, los vitales,
los espirituales (que comprenden los
estéticos, los intelectuales y los de lo justo) y
los valores de lo santo. Y atendiendo a la
altura habra de reconocerse, por ejemplo,
que los espirituales son superiores o mas
altos que los vitales. Toda la jerarquia se
funda, afade, en Dios. Habra quien replique
que de hecho hay quien prefiere, o tiene por
mas altos, los valores vitales a los
espirituales, por caso. Pero esto seria tanto
como constatar que hay quien juzga o
deduce incorrectamente. Como es obvio, ni
los juicios ni las preferencias facticas dicen
nada de su correccién.

Pues bien, esa jerarquia de valores
constituye la trama de la vida moral. La
realizacion de aquello que fomente los
valores superiores (no siempre en absoluto,
sino de entre los dados en la tendencia en
cada situacion) sera una accion moralmente
buena. Con lo cual aparece la esfera de los
valores propiamente morales. Y aparecen de
ese modo: con ocasiéon —o “a la espalda” —
del acto que realiza algo valioso no moral.
Sencillamente, porque la bondad moral en si
no puede ser objeto directo de nuestra
ejecucion. Prestamos un servicio material,
nos ejercitamos en el desarrollo de nuestros
talentos e incluso aconsejamos moralmente;
pero la bondad moral es el resultado, el don,
de todo ello. El intento directo de realizar por
la propia ejecucion la bondad moral, al ser
imposible, encubre la voluntad de aparentar,
ante uno mismo o ante los demaés, ser bueno;
esto es, una actitud farisaica. Esta tesis
scheleriana ha sido objeto frecuente de
critica, en parte por la abrupta formulacién
con que Scheler la expone. Otro flanco
criticado de la teoria es la unicidad de la
jerarquia axiolégica como criterio moral: asf,
N. Hartmann afade la “fuerza” y la
“urgencia” del valor, y Hildebrand introduce
la distincion entre valores moralmente
relevantes y los que no lo son.



Por consiguiente, segtin Scheler, toda
teorfa de bienes y toda doctrina ética con
pretension de autenticidad, de objetividad,
deben basarse en una teoria de los valores,
pues solo ellos dan sentido a los bienes y a lo
ético. El reino de los valores es concebido
aqui, mas que como algo ajeno a la ontologia,
como una nueva region ontologica, pero sin
implicar por ello una sustanciacién de los
valores (como en cambio tiende a pensar
Hartmann). No obstante, es cierto que una
indudable carencia en Scheler es no haber
investigado la relacién entre esa regién y
otras también ontolégicas, ni tampoco cémo
se fundan los valores en Dios. Lo mas
cercano a esto son las mencionadas
relaciones esenciales o apridricas que
enumera entre los valores y sus depositarios
o portadores.

Se comprende entonces que buena parte
de su obra fundamental, la FEtica, esté
dedicada a criticar las principales doctrinas
morales por haber obviado los valores,
omisiéon que las ha abocado al fracaso. Al
mismo tiempo, el autor muestra que cuanto
de acierto hubo en esas doctrinas fue porque
presupusieron sin conciencia explicita el dato
del valor. Y asi, al hilo de esa revision,
Scheler va desarrollando estratégicamente su
propia concepcion. Las teorias éticas
principalmente analizadas son la ética de
bienes y fines, la ética utilitarista o del
resultado, la ética eudemonista en general y,
mas profusamente, la ética formal vy
deontolégica kantiana. La discusion con Kant
es, en efecto, la mas frecuente y detenida.
Con el prusiano estd enteramente de acuerdo
en la insuficiencia de las anteriores
soluciones en la historia de la filosofia moral;
s6lo una ética a priori puede mantener
inc6lume la objetividad moral. Pero discrepa
no menos de Kant en que ese apriorismo sea
formal y legalista. La fenomenologia ha
abierto el camino para descubrir el
apriorismo material: leyes apriéricas sobre
valores con cualidad material. «De aqui se ha
seguido para la FEtica la consecuencia
siguiente: que, a lo largo de su historia, se
constituyé bien como Ftica absoluta y
apridrica y, por esto, racional, o bien como
una FEtica relativa, empirica y emocional.
Apenas si ha sido planteado el problema de
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si no debiera y podria darse una FEtica
absoluta apriérica y emocional. (...) La
construccion de una Etica material a priori se
hard tnicamente posible con la eliminacién
definitiva del viejo prejuicio de que el
espiritu humano se agota en el dilema
“razén”-"sensibilidad”...  Este  dualismo
radicalmente falso, que obliga a dar de lado
la especie peculiar de esferas enteras de actos
o a interpretarlos equivocadamente, debe
desaparecer sin contemplacion alguna del
umbral de la filosofia. La Fenomenologia del
valor y la Fenomenologia de la vida
emocional han de considerarse como un
dominio de objetos e investigaciones
enteramente auténomo e independiente de la
Logica».

Por lo que respecta a las criticas de las
teorias éticas interpeladas, la de la ética de
bienes y de fines y la del deber tienen que
ver inmediatamente con la naturaleza o
propiedades del valor, y por ello se reflejan a
continuacién; mientras que las que
impugnan las  éticas  utilitarista y
eudemonista se basan en las respectivas
doctrinas de Scheler de la accién y de la
felicidad, que se veran después. Pues bien, el
argumento principal que Scheler esgrime
contra la ética de bienes y de fines consiste
en desenmascararla como una ética empirista
y por tanto abocada al relativismo, postura
del todo contraria a las vivencias evidentes.
Si se hace depender el valor moral de la
constituciéon empirica del mundo de bienes
facticos, o de los fines que de hecho los seres
humanos persiguen, no puede asegurarse
una objetividad en la ética, puesto que
dichos fundamentos son esencialmente
contingentes. En ocasiones se ha advertido
que la ética de bienes y de fines dibujada por
Scheler no refleja toda filosofia moral que
pivota sobre las nociones de bien y de fin; en
concreto la aristotélica y la tomista. La
objecion tiene sentido, pues Scheler se refiere
en ese contexto a las éticas cercanamente
precursoras o posteriores a la kantiana, y
cuando alude a la moral de Aristoteles la
identifica sin mds precision con la ética de
bienes empirista. Como es sabido, la
hondura de los presupuestos metafisicos de
las éticas aristotélica y tomista —que Scheler
no da muestras de conocer bien— dista



mucho del escaso calado de la ética
empirista. De manera que no puede decirse
que su ataque alcance a las primeras como lo
hace a la altima.

Ante la ética del deber, esto es, la
doctrina que hace de la obligacién la fuente y
fundamento del valor moral (la kantiana por
antonomasia), se pregunta Scheler por
aquello que presta fuerza normativa al deber:
o bien es un sentimiento vinculante, pero
entonces el subjetivismo es inevitable; o bien
se trata de una orden arbitrariamente
establecida social o positivamente, pero es
evidente que eso no vincula moralmente, de
modo incondicionado; o bien —esta sera su
postura— hay que mirar a la materia de lo
debido, y de ella, en concreto, al valor (cuyo
desconocimiento cegé a Kant esta
posibilidad). De donde se sigue que el deber
estd fundado sobre el valor. Distingue
entonces el fenomenodlogo entre el deber-ser
ideal del valor (la general exigencia de venir
a la realidad) y el deber-ser real (la concreta
obligacion para un sujeto). Un deber-ser
ideal se torna deber-ser normativo merced a
una orden o mandato, y supone ademds una
tendencia contraria por vencer. Un
vencimiento, por cierto, que en cuanto poder
es vivido como virtud: «La virtud es el poder
o capacidad vivida inmediatamente de hacer
algo debido». De este modo, aunque Scheler
concede un papel al deber (por ejemplo, en la
obediencia y en el influjo de la tradicién), ve
siempre la conducta movida por deber como
imperfecta, como un condescendiente
recurso cuando falta la intuicién plena del
valor. Y ante ello cabe preguntarse si
semejante descripcion es del todo fiel a la
vivencia de las acciones llevadas a cabo por
deber.

4. Fenomenologia de la vida emocional

Scheler proclama el avistamiento del
mundo de los valores, pero asimismo, como
buen fenomenodlogo, describe con genial
penetracion la relacion del ser humano con
los contenidos axiolégicos. Es una ley
fundamental en la Fenomenologia que a
objetos  peculiares correspondan actos
peculiares. Actos y vivencias que son
fundamentalmente: el contacto perceptivo
con los wvalores, el estado sentimental
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provocado por ellos y la tendencia dirigida a
los mismos.

a) La percepcion sentimental de valores

En cuanto a la percepcion de los valores,
Scheler sigue basicamente la estela de
Brentano y Husserl: lo valioso no comparece
como tal en actos o vivencias cognoscitivas
de indole teédrica, sino en vivencias
emocionales. Pero se apartara de aquellos al
no conceder a la actividad tedrica ningtn
papel de fundamento de las vivencias
sentimentales.

No tomamos contacto con los valores en
representaciones o en juicios, sino en
sentimientos. Pero ello no lo entiende Scheler
al modo emotivista, que termina siempre en
el relativismo. Eso significaria la disolucion
del valor que con tanto empefio defiende.
Justo para no caer en ese error, Scheler
explota una tierra virgen para la psicologia
descubierta por Brentano: los sentimientos
intencionales. Se trata de vivencias emotivas;
no de percepciones tedricas, ni tampoco de
tendencias. Pero, al igual que todas estas, son
intencionales.

Ciertamente, hay otras vivencias que
también llamamos sentimientos y que
carecen de intencionalidad. Vivimos
sentimientos no intencionales cada vez que
nos vemos afectados de alguna manera, y
precisamente en cuanto asi nos sentimos.
Scheler los denomina “estados
sentimentales”. En cambio, los sentimientos
intencionales no son estados, sino actos, y
como tales estdn  penetrados  de
intencionalidad. Actividad sentimental que
cuando en ella percibimos una diferente
altura entre dos valores (o de un valor en el
trasfondo del conjunto axiolégico general)
Scheler llama “preferir”, a diferencia por
tanto del “elegir” del ambito tendencial o
practico. Los estados sentimentales hablan
del sujeto (como el cansancio, el dolor, la
nostalgia, el embotamiento o la paz del
espiritu); los sentimientos intencionales
remiten a algo trascendente (la alegria por
una buena noticia, la indignacién ante lo
injusto, el deleite en una pieza musical o la
admiracién de una conducta ejemplar). Que
son intencionales dichos sentimientos lo
prueba, segin Scheler, que en ellos se nos da



un contenido material (cuya cualidad escapa
a las vivencias especulativas), respecto al
cual la vivencia alcanza o no, del todo o en
parte, cumplimiento (donde hay entonces
correccion e incorreccion) y de quienes se
puede decir que son comprensibles (plenos
de sentido). Los estados sentimentales, por el
contrario, son opacos y, a lo sumo,
explicables segiin leyes mecanicas causales.
La euforia causada por el alcohol tiene poco
que ver con la alegria por la visita de un
amigo. Ademds, un mismo estado (por
ejemplo, un dolor) puede sentirse
intencionalmente de modos muy distintos
(sufriéndolo, sobrellevandolo, soportandolo
e incluso amandolo). «Son, pues, los estados
sentimentales radicalmente distintos del
sentir (o percibir sentimental): aquellos
pertenecen a los contenidos y fenémenos, y
éste a las funciones de la aprehension de
contenidos y fenémenos. (...) El sentir tiene
exactamente la misma relacion con su
correlato de valor que la que existe entre la
“representaciéon” y el “objeto”, es decir, una
relacion intencional». Hasta tal punto lo ve
asi, que Scheler —frente a Brentano y a
Husserl — priva al sentir axiolégico de toda
otra intencionalidad fundante, pretendiendo
no obstante evitar el irracionalismo
emotivista: delicada posicion a menudo
discutida.

Pues bien, son esos sentimientos
intencionales los que nos ofrecen el acceso a
los valores, que podemos percibir
sentimentalmente (o sentir) en objetos que
los porten (bienes) reales o figurados. Sin
embargo, se haria mal en despreciar, merced
a la importancia y lucidez del sentir
axiolégico, los estados sentimentales.
Ciertamente, se trata de vivencias que no nos
enriquecen de la misma manera, pero que
resultan muy significativas; lo que no es
extrafio si se tiene en cuenta que dichos

estados son provocados, quiza
inconscientemente, por lo valioso. La
resonancia afectiva en que consisten

manifiesta diversos registros o grados de
profundidad. Y asi llegamos al conocimiento
de que nuestra vida psiquica posee cuatro
estratos sentimentales de profundidad y
consistencia diversas: el sensible, el corporal
y vital, el puramente animico y el espiritual.
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Estratos donde se localizan los variados
estados sentimentales como,
respectivamente, el agrado o el desagrado, el
vigor o el decaimiento, el entusiasmo o la
apatia, y la felicidad o la desesperacion.
Ademas; cada estado en su respectivo estrato
delata algo del valor que lo ha provocado
(aparte de que todo estado como tal es a su
vez valioso): la superficialidad de los estados
emocionales sensibles manifiestan la escasa
densidad del valor hedénico, mientras que la
profundidad y estabilidad de los estados
afectivos espirituales nos hablan de la altura
y densidad de los valores espirituales.

J LAESENCIA DE
"LAFILOSOFIAYLA
CONDICION MORAL
DEL CONOCER
FILOSOFICO

(con otros escritos sobre el método fenomenolégico)

Por dltimo, conviene observar que
Scheler no ignora la posibilidad del error. No
es la conciencia un oraculo infalible; puede
no ver bien, y de hecho sucede esto con
mucha frecuencia. El fenomendlogo sefiala la
causa principal de estos engafios donde
siempre la ha visto la filosofia moral, de paso
que advierte —contra lo que algunos
pretenden— que esto no dice nada en favor
del relativismo. «Entre las razones que
llevaron a la teoria de la subjetividad de los
valores morales ocupa el primer lugar el
hecho de que es mas dificil conocer y juzgar
valores objetivos que cualesquiera otros
contenidos objetivos. “Mas dificil” en el
sentido de que se han de superar aqui un
ndamero mayor de motivos de engafio —y



mas fuertes— que en el caso de cualquier
otro conocimiento tedrico. No, pues, porque
los valores fueran simbolos de los intereses y
de su lucha, sino porque ya la experiencia de
esos valores supone una lucha mas dura
frente a nuestros intereses, y es mucho mas
rara la lucha victoriosa que en el caso de otro
conocimiento, y se llega con mas facilidad a
confundir lo que nos sugieren nuestros
intereses con el contenido del conocimiento
objetivo de los valores. La razon consiste en
que nuestro conocimiento de los valores
morales estd en conjunciéon mdas inmediata
con nuestra vida volitiva que nuestro
conocimiento tedérico». Ademas, en su escrito
El Resentimiento en la Moral nos ha legado
Scheler un lacido analisis de cémo una
vivencia afectiva envenena y distorsiona de
raiz la intuicién moral. Por lo demaés, Scheler
entiende que esos errores o engafos
estimativos son la causa del mal moral, lo
que admite como una modalidad —no
intelectualista — del principio socrético.

b) La vida tendencial

Otro ambito de la relacién humana con
los valores es el tender a ellos. Piensa Scheler
que ese es nuestro modo de vivir. Vivimos
persiguiendo unos valores (recuérdese,
siempre encarnados en bienes) y huyendo de
otros. Pero tender tiene en Scheler un sentido
que conviene aclarar. Como  otros
fenomenoélogos, este autor concibe la vida
tendencial de modo muy ancho, de la cual
una clase es el querer voluntario. Este sélo se
da cuando se procura activa y personalmente
la realizacion de algo, que llamamos fin de la
voluntad. Fines del querer o de la voluntad
Unicamente pueden ser, entonces, bienes:
cosas valiosas que pueden ser realizadas.
Sélo impropiamente, por consiguiente, suele
decirse que queremos valores. Mas se trata
de wuna imprecision en cierto modo
justificada, porque delata que nuestro
querer, aunque no tenga por objeto directo
los valores, se guia y orienta por ellos. Lo
que si acontece es que tendemos a valores;
mas precisamente, que vivimos tendencias
con direccién de valor. Y precisamente esas
tendencias a valores rigen y determinan los
actos de querer referidos a bienes. Dicho de
otra manera, bajo el querer bienes hay un
tender méas genérico a valores.
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Con ello Scheler termina dibujando una
novedosa teoria de la accion, lo que le sirve
para criticar la ética utilitarista. El filésofo
comprende la accion humana como un
movimiento desde lo que llama “disposiciéon
de animo” (Gesinnung) hasta la ejecucion
concreta. Esa disposiciéon es una tendencia
con direccién de valor (uno de los tipos de
tendencia que describe). Una tendencia que,
venciendo resistencias internas y externas, se
vive como un poder referido a valores —
poder que es virtud—, y que al encontrar un
componente representativo donde
encarnarse se configura como volicién ya de
un fin concreto. De esta forma, al concebir el
inicio y motor de la accién en la disposicion
de &nimo tendiendo a valores, se opone a
toda explicaciéon del obrar que cargue la
motivacion en la realidad de los fines, tal
como piensa la ética de fines utilitarista. Y de
esta suerte aparece, ademas, el criterio moral
en toda su hondura: «Lejos de que la
distinciéon de valor moral mas honda que
existe entre los hombres consista en lo que
ellos eligen como fines, consiste, por el
contrario, en las materias de valor y en las
relaciones de estructura que esas materias
encierran (...), materias y relaciones entre las
que Unicamente han de elegir y proponerse
fines los hombres, y que, por consiguiente,
indican el margen posible de accién para
aquella proposicién de fines. Claro esta que
no es “buena” moralmente, de un modo
inmediato, la “inclinaciéon” ni la tendencia o
la aspiracién, sino unicamente el acto
voluntario en el que elegimos el valor de
entre todos los valores que nos estan
“dados” en las apeticiones. Pero ya en las
apeticiones mismas ese valor es el “valor mas
alto”, y esa su altura no nace de su relacién
con el querer. Nuestro querer es “bueno” si
es que elige el valor mas alto radicante en las
inclinaciones».

Si se unen ahora varios elementos del
discurso scheleriano se comprendera bien la
critica igualmente original —la que resta por
mencionar— a la ética eudemonista. Scheler
entiende por esta ultima filosofia moral
aquella que hace de la felicidad el fin del
obrar humano bueno. Hay que advertir que,
como sucedia en el analisis de la ética de
bienes y fines, Scheler no distingue entre el



eudemonismo clasico y el eudemonismo
hedonista moderno, cuyas respectivas ideas
de la felicidad difieren. Con lo cual, el logro
de la critica se circunscribe al planteamiento
moderno, pero el analisis no deja por ello de
ser agudo e instructivo. Conforme al
eudemonismo moderno, entonces, la
felicidad o bienaventuranza consiste en un
estado sentimental que se pretende como
consecuencia de una conducta. Ahora bien,
segin el fenomenodlogo, todo estado
sentimental es fruto del contacto con un
valor, y ello —como sabemos— segiin una
relacion de proporcionalidad entre la
profundidad del estado y la altura del valor.
Por tanto, la felicidad no puede ser efecto de
la accidén, sino el hondo eco afectivo del vivir
los valores mas altos. La felicidad no puede
perseguirse como fin; es un regalo de la
familiaridad con la cima axiolégica. Scheler
da entonces un paso mads, y para comprender
su tesis hay que recordar que la accién
presupone la tendencia a valores, y esta a su
vez la aprehensiéon de los mismos con el
correspondiente estado sentimental (que
cuando los valores son los mas altos se trata
de la felicidad).

De lo cual resulta que la felicidad no sélo
no es fin de la accién buena, ni tampoco es
s6lo un don que con ella recibimos, sino que
es mas bien su fuente. No es que se llegue a
la felicidad por la conducta buena, sino que
«Unicamente la persona feliz puede tener
una buena voluntad, y tunicamente la
persona desesperada tiene que ser también
mala en el querer y en el obrar. (...) Toda
direccion buena de la voluntad tiene su
nacimiento en wuna superabundancia de
sentimientos positivos del estrato mas
profundo».

¢) El amor

Pero con esto no acaba todo, pues
Scheler vuelve a descubrir otro plano
emocional mas hondo. Se trata de una
vivencia que subyace incluso al tender y al
sentir, que viene a ser la médula de la esencia
humana: el amor. «Antes de ens cogitans o de
ens volens es el hombre un ens amans». El
amor es un fendémeno originario, no un
simple conglomerado de estados afectivos en
los que se asocian tendencias o impulsos:
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«Todo intento de reducir el amor y el odio a
un complejo de sentimientos y tendencias
yerra el golpe». Scheler no llegé a dejarnos
una investigaciéon sobre la primordialidad
del amor. Lo mas cercano a ello es su
optsculo Amor y conocimiento y sus
reflexiones en Esencia y formas de la
simpatia. Esta obra era parte del ambicioso
proyecto de una serie de estudios titulada
Las leyes del sentido de la vida emocional.
Ademads del mencionado sobre la simpatia,
esto es, sobre la comprensioén de las vivencias
ajenas, Scheler escribi6 brevemente sobre el
sufrimiento, mostrando que puede vivirse
espiritualmente de diversos modos en
diferentes estratos sentimentales, y més por
extenso sobre el pudor, que lo entiende como
un sentimiento de proteccion del wvalor
individual de la persona frente a la
generalidad impersonal del dinamismo vital.
Pero volvamos al amor, la vivencia
emocional sin duda més importante.

Scheler defiende la peculiaridad del
amor contra cualquier reduccién naturalista,
especialmente la llevada a cabo por Freud.
La definicién del amor més completa que el
autor ofrece es la siguiente: «El amor es el
movimiento en el que todo objeto
concretamente individual que porta valores
llega a los valores mas altos posibles para él
con arreglo a su determinacion ideal; o en el
que alcanza su esencia axioldgica ideal, la
que le es peculiar». Tres elementos pueden
distinguirse aqui. Primero, el amor es un
“movimiento”; esto es, un acto espontaneo,
no un estado pasivo o disfrute meramente
subjetivo. Segundo, se dirige a un objeto
individual valioso; lo cual excluye el amor a
idealidades abstractas (incluidos los valores
mismos o la humanidad en general). Tercero,
la dindmica del amor se dirige a valores mas
altos, que no supongan violentar Ila
naturaleza del objeto amado, sino que le
pertenezcan de una manera peculiar, segin
su esencia ideal.

Esto dltimo entrana varias tesis
importantes que desembocan en su
pensamiento moral. Por un lado, el amor
aparece como descubridor de unos valores y
una esencia ideal de lo amado. Scheler se
opone a la manida idea del amor ciego; todo
lo contrario, el amor ve mas, descubre (desde



luego no crea), lo valioso en el objeto. «Este
acto juega mds bien el papel de auténtico
descubridor en nuestra aprehensiéon del
valor —y solamente él representa ese
papel—; y, por asi decir, representa un
movimiento en cuyo proceso irradian y se
iluminan para el ser respectivo nuevos y mas
altos valores que hasta entonces desconocia
totalmente».

En general, el amor ensancha (o reduce)
la capacidad de sentir del hombre, y su
naturaleza dindmica lo convierte en motor de
su vida tendencial. Mas adn, Scheler llega a
caracterizar el amor y el odio como los actos
«que fundan todos los otros actos por los
cuales nuestro espiritu puede aprehender un
objeto “posible”». Por otro lado, en todo
posible objeto de amor puede dibujarse
entonces una esencia ideal valiosa, y
portadora, como valiosa, de un deber-ser
ideal. Tal esencia ideal axioldgica a la que se
tiende la vive especialmente la persona
humana, por tratarse del ser mas dindmico y
activo (como se vera en su doctrina
antropolégica).

El ambito de la persona (el definitivo
para la moral) se eleva sobre otros objetos y
formas de amor. Para Scheler el amor se
presenta bajo tres formas de existencia: el
amor espiritual de la persona, el amor
animico del yo individual y el amor vital o
pasional. El primero es el propio de la
persona, y el inico que a otra persona puede
propiamente dirigirse.

Por consiguiente, ese amor personal
descubrird, en uno mismo y en otros, la idea
de persona que todo ser humano tiene ante
si, sea mds o menos consciente de ello, que
responde a sus intimas aspiraciones y que se
dibuja como ideal normativo. Ademas, lo
maés determinante de la persona —sea la que
de hecho vive, sea la que idealmente invita a
ser vivida— es precisamente su amor, su
modo de amar. Modo cuya esencia viene
definida por dos coordenadas: la anchura del
espectro axiolégico de lo amado, y las
relaciones segin de preferibilidad que
entrafia. A ese modo de amar Scheler lo
llamara, con la expresion agustiniana, ordo
amoris: «Quien posee el ordo amoris de un
hombre posee al hombre. Posee respecto de
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este hombre, como sujeto moral, algo como
la férmula cristalina para el cristal».

5. La Etica como seguimiento

Segun se dijo, la obra mayor de Scheler
estd dedicada a la ética. También se advirtio
que el comienzo y buena parte de ella se
ocupa de establecer los fundamentos y de
abrirse paso frente a las doctrinas heredadas
de la tradicién filoséfica. De manera que es
s6lo al final cuando esboza su concepcién de
la ética propiamente dicha, es decir, como
ideal y tarea morales. Para hacer
comprensible su propuesta, el fenomendélogo
ha de sacar a la luz, ademas, una nueva idea
de persona. Sin embargo, puede describirse
el nacleo de su ética con la definicién de
persona como ordo amoris (dejando para
después la exposicion mas detallada de su
antropologia).

Pues bien, la médula de la idea
scheleriana de la vida moral puede resumirse
con las siguientes palabras: «La relacion
vivida en que estd la persona con el
contenido de personalidad de prototipo es el
seguimiento, fundado en el amor a ese
contenido en la formacién de su ser moral
personal». Los elementos que aparecen en
esta formulacion constituyen los pardmetros
de la doctrina ética de Scheler, comprensibles
a la luz de lo visto antes. El ideal moral de
cada uno estriba en llegar a ser la persona
moral ideal, o prototipo axiolégico (llamada
también, en Ordo amoris, “determinacion
individual”), a que se descubre destinado; y
esa transformaciéon del propio ser moral se
lleva a cabo por virtud del amor a dicha
persona ideal. Amor que al identificarse con
el modo de vivir y actuar de esa persona se
llama seguimiento. Dos son las claves de esta
doctrina del seguimiento.

Una primera, la tesis segtin la cual a cada
persona corresponde un ideal personal. Si
recordamos que la persona es
fundamentalmente un ordo amoris, una
estructura de preferencias axiol6gicamente
cualificadas, se comprenderd que ese ideal,
modelo o prototipo, personal lo defina su
autor como sigue: «el prototipo es, si
atendemos a su contenido, una consistencia
estructurada de valores con la unidad de
forma de wuna persona; una esencia



estructurada de valor en forma personal». Y
de la misma manera que a todo valor
pertenece una exigencia o reclamo, un deber-
ser ideal, dicha esencia de valor contiene el
caracter de deber-ser en relaciéon a aquel a
quien corresponde ese modelo: «y, si
atendemos al caracter prototipico del
contenido, es la unidad de una exigencia de
deber-ser fundada en ese contenido»
[ibidem].

De esta manera, el sujeto moral ve
perfilarse ante si no soélo los deberes
generales comunes a todos los hombres, que
segin Scheler se engendran de la jerarquia
universal de los valores; sino también unos
deberes individuales que le atafien y apelan
de modo tnico e intransferible. Lo primero
da sentido a la convocatoria ética general; lo
segundo a la vocacion personal que descubre
la conciencia. Por otra parte, como guia en la
busqueda del propio ideal, Scheler propone
unos modelos tipo dentro de los cuales,
como en el seno de una estructura apridrica
de personas axioldgicas, pueda darse todo
modelo posible. Esos tipos son: el genio, el
héroe y el santo.

La segunda clave consiste en el modo
como acontece ese  proceso de
transformacion moral. Si la raiz de la persona
moral es su ordo amoris —que viene a ser
aquella disposiciéon de dnimo que animaba
toda accién—, esto es, si la persona consiste
en amar de cierta manera, su transformacion
podra tener lugar variando esa manera
segin el modelo ideal. Ahora bien,
Unicamente podremos percibir (sentir) como
ama realmente ese ideal de persona si lo
vemos encarnado, aun parcialmente, en
personas reales. Es decir, andlogamente a
como es necesaria una cierta base de bienes
para intuir valores, es también preciso que
nos salgan al paso personas reales en las que
intuyamos nuestro peculiar prototipo (o
algin aspecto de él). Esas personas se nos
aparecen, entonces, como ejemplares
prototipicos (en el marco de los tipos
aprioricos): «Este cambio y mudanza en la
disposicion ~de  animo  se  realiza
primariamente merced a un cambio de la
direccién del amor en el convivir el amor del
ejemplar prototipico». A estos ejemplares no
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se debe tanto imitar externamente cuanto
seguir internamente.

El nervio del discurso de Scheler viene a
ser, por tanto, que bajo la realizacién de
acciones concretas vive un querer mas
general (mads no amorfo); que bajo la
obediencia a mandatos recibidos de una
voluntad lo decisivo y auténticamente moral
reside en la conformacién del querer propio
con el de esa voluntad buena. Lo que no
excluye —al contrario, lo posibilita y
fundamenta— el valor moral de la
obediencia, toda vez que, careciendo de una
intuicion adecuada de la bondad de lo
mandado, la tengamos en cambio clara
respecto a la voluntad de quien ordena.

Sin embargo, aunque Scheler describe la
tarea moral de la manera expuesta, en
ocasiones la insistencia en la originariedad y
consistencia de la disposiciéon moral suscita
la duda acerca de su posible modificacién.
Puede decirse que esta es una de las
cuestiones que quedan abiertas en Scheler;
también —segtn algunos estudiosos— desde
la perspectiva de la relacion de la
fenomenologia de la accion de la persona con
la ontologia de la misma.

6. Antropologia: del personalismo teista
al dualismo panteista

El pensamiento antropolégico de Scheler
no fue homogéneo. En concreto, se suelen
distinguir dos épocas, cuyo punto de
inflexioén se sitta en 1922, donde es clara una
variacién de posicién intelectual y de actitud
religiosa. La discusion en torno a las razones
de ese cambio, e incluso si se trata de una
verdadera mutacion o mas bien de un
desarrollo coherente, permanece atin abierta.

Desde luego, no puede negarse la
diferencia; por ejemplo en 1926, en el prélogo
a la 3% edicién de su Etica (de cuyo contenido
sin embargo no se desdice), escribe: «Es bien
notorio el hecho de que el autor no sélo ha
desarrollado con notable amplitud su punto
de vista en ciertas cuestiones supremas de la
Metafisica y filosofia de la religion, a partir
de la publicacién de la segunda edicién del
presente libro, sino que también ha variado
en una cuestion tan esencial como es la
Metafisica del ser uno y absoluto, hasta el
punto que ya no puede llamarse a si mismo



“teista”. (...) Por lo demads, las variaciones de
las ideas metafisicas del autor no
desembocan en variaciones de su filosofia
del espiritu ni de los correlatos objetivos de
los actos espirituales, sino en variaciones y
ampliaciones de su filosofia de la Naturaleza
y de su Antropologia».

a) Etapa fenomenolégica

En la primera etapa, llamada
fenomenoldgica, que abarca casi toda su
produccién y cuya preocupacion es moral, el
punto focal y clave de béveda del
pensamiento de Scheler es la persona, como
la doctrina del seguimiento hace patente. Por
ello, no extrafia que el subtitulo de Etica rece:
Nuevo ensayo de fundamentaciéon de un
personalismo ético. Y descansa esa doctrina
moral en la persona como sujeto libre y
unitario. Libre porque se comprende a si
mismo como autor responsable de su propia
aventura moral. Con una libertad que es
comprensible por motivos, no explicable por
causas. Y unitario porque, aunque encuentra
en si tendencias contrapuestas, posee la
energia suficiente para poder (o al menos
intentar) dominar y encauzar las diversas
dimensiones de su ser.

Ademés, la tesis de que cada persona
posee una determinacién individual, un
prototipo ideal personal, subraya la
individualidad irrepetible de cada ser
humano. De cuya supervivencia tras la
muerte, por lo demads, tampoco duda, como
sostiene en Muerte y supervivencia. Por otra
parte, se trata de una individualidad que no
excluye la honda consideracion de lo
colectivo o social, como muestra bien la
importancia y riqueza con que el autor
concibe la nociéon de solidaridad y de
persona colectiva y social. Este modelo
antropolégico se ve reforzado por un teismo
igualmente personal. Las reflexiones en
torno a lo divino y a Dios, recogidas en De lo
eterno en el hombre, constituyen la base de
una auténtica Filosofia de la religion. Alli se
sientan las bases (y se promete un desarrollo
que nunca llegé) de cuestiones como la
esencia de la religion y de la esfera de lo
divino, los modos de fundar verdades
altimas, el puesto de la religion en la
estructura total de la razén humana, las leyes
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del origen de toda religion auténtica o la
estructura y orden de las fuentes de los actos
religiosos. Las lineas de fuerza del
pensamiento de Scheler en este terreno y
época son: el origen de la reflexion en la
experiencia esencial de lo divino (sin que
esto implique subjetivismo), la religion como
un saber propio, originario e irreductible, la
religion como necesidad esencial del espiritu
humano y la concepciéon de Dios como un
Ser personal.

Sin embargo, no todo es claridad en esta
concepcién  antropolégica de  Scheler.
Oscuridad que es el precio que termina
pagando por buscar una nueva idea de
persona. A Scheler le parecian estrechos los
moldes antropolégicos tradicionales: el
actualismo y el sustancialismo. Al ser la
persona fundamentalmente amor, y al
apuntar la tarea ética a transformar el propio
modo de amar, Scheler busca sortear esas
dos posturas. La primera, abanderada por el
asociacionismo, que concibe al ser humano
como haz de actos, no deja lugar a la
identidad del sujeto moral; la segunda, que
él ve en quienes entienden la persona como
sustancia, impide su transformacién radical.
Por ello, en FEtica ofrece Ila siguiente
definicién: «la persona es la unidad de ser
concreta y esencial de actos de la esencia mas
diversa».

Unidad e identidad no sustancial, sino
un alguien que vive Unicamente en la
realizaciéon de sus actos: tal es el dificil
equilibrio de Scheler. Posicién criticada por
algunos como imposible y por otros como
innecesaria, por suponer una injusta vision
del sustancialismo. Esto dltimo parece desde
luego claro; por ejemplo, cuando dice: «En
cuanto que esa teorfa actualista de la persona
niega que la persona sea una “cosa” o una
“sustancia” que realiza actos en el sentido de
una causalidad sustancial, tiene, desde luego,
toda la razon. (...) la persona existe y se vive
Unicamente como ser realizador de actos, y
de ningtn modo se halla “tras de éstos”, o
“sobre ellos”, ni es tampoco algo que, como
un punto en reposo, estuviera “por cima” de
la realizacion y el curso de sus actos» [GW I,
384]. Hasta tal punto la persona es y vive en
sus actos, que esa actualidad le es esencial.
Por eso, es de la esencia de la persona no



poder tornarse nunca objeto de un acto de
reflexiéon. Y con ello distingue la persona
espiritual —no objetivable, si amable— del
yo estudiado por la Psicologia. Ademas,
advierte que la actividad espiritual de la
persona no es sé6lo la intelectual, sino
también y de no menor rango la afectiva y
amorosa. El esfuerzo del fenomendlogo, mas
o menos acertado, es comprender la persona
como autor de su propia aventura y esencia
morales. En esta etapa la consideracion
ontolégica era secundaria.

b) Etapa posterior

Otra cosa sucede, en cambio, a partir de
1922, en la llamada segunda época de este
autor. El fruto de lo ahora pensado lo
constituye El puesto del hombre en el
cosmos. Aqui su preocupacion es ya
ontoldgica. Scheler trata ahora de encontrar
una idea unitaria del ser humano, asi como
situarle en el mapa ontolégico. Y las claves
del resultado pueden expresarse en cuatro
puntos: el autor mantiene la concepcién
dindmica del hombre; un dinamismo que se
percibe en diversos niveles funcionales y
ontolégicos irreductibles; esos niveles o
estratos no logran verse integrados
unitariamente, y el hombre termina
apareciendo como un punto de encuentro
entre los dinamismos espiritual y vital; por
altimo, la actividad espiritual viene a
identificarse con lo divino como una
aparicién o manifestacion suya, e incluso ese
espiritu y la vida acaban por verse como
atributos del Ser originario. Como es de
esperar, esta posicion de Scheler ha sido
objeto de abundante literatura critica. Y
segin una opinién muy extendida, le ha
valido el titulo de pionero de la Antropologia
filosé6fica como ciencia propia.

De entrada, dos son los méritos
fundamentales que este escrito exhibe y con
los cuales se ha granjeado semejante
reconocimiento. Primero, que Scheler intenta
en él hacerse una idea del hombre desde
todas las perspectivas de su complejo ser y
actividad, es decir, contando con todas las
ciencias que a lo humano atafien (desde las
modernas Biologia y Psicologia hasta la
Teoria del conocimiento y la Metafisica).
Segundo, que no se interesa menos por el
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vivir y obrar humanos que por su ser y
esencia. Segtin Scheler, a comienzos del siglo
XX la perplejidad habia hecho presa de
quienes se preguntaban por el ser humano.
Convivian en el medio cultural tres ideas del
hombre sostenidas con igual conviccién, y
sin embargo distintas y hasta incompatibles
entre si. Se pensaba el hombre como animal
racional, segtin la herencia filosofica griega;
como hijo de Dios llamado a salvarse al fin
de los tiempos, segtn la tradicion cristiana; y
como el eslabéon mas evolucionado del reino
animal, segin la moderna ciencia. El reto
consiste en unificar esas concepciones
respetando su verdad, sin reducir el hombre
a ninguno de los extremos.

Con ese objetivo, Scheler comienza
describiendo al ser humano como un ser
vivo. Ya desde sus primeros escritos la vida
es entendida como una realidad originaria e
irreductible, no como un mero mecanismo
fisico-quimico al que un alma vivificara.
Seguin él, Descartes se equivocaba cuando
establecia la dualidad humana en Ila
distincion  cuerpo-alma, fisico-animico.
Ademaés, basdandose en ciertos contactos
inconscientes entre seres vivos, Scheler llega
a afirmar la vida como realidad
supraindividual, al introducir la “unificacién
afectiva” como nueva forma de simpatia.

Esa vida se manifiesta en diversos
grados, que se dan en el hombre como en un
microcosmos. El primer grado es el “impulso
afectivo”, que no es sino el primitivo vigor
de crecimiento y reproduccién; es la forma
propia de los vegetales. El segundo es la
vitalidad del reino animal: el “instinto”. A
continuacién, Scheler distingue el grado
superior de la “memoria asociativa”, que
consiste en la capacidad de retener
experiencias y que lleva a repetir los actos
exitosos, generdndose un habito. Y la forma
superior de la vida es lo que Illama
“inteligencia practica”, mediante la cual el
ser vivo innova soluciones técnicas ante
situaciones inéditas, capacidad que se da
tanto en el hombre como en los mamiferos
superiores.

Pero el ser humano posee, ademas de
todos los grados de la vida, un principio del
todo distinto: el espiritu, un principio



superior e irreductible a la vida. He aqui la
auténtica dualidad humana: «Asi pues, no es
lo fisico y lo animico, ni el cuerpo y el alma,
ni el cerebro y el alma, lo que constituye una
antitesis ontica en el hombre, y que también
subjetivamente es vivida como tal, es de un
orden muy superior y mucho mas profundo:
es la antitesis de espiritu y vida» [GW IX, 62].
Hecho que se pone de manifiesto al constatar
que el espiritu es capaz de objetivar las cosas.
Es decir, puede desvincularse de su interés
vital hacia las cosas de su derredor; puede
mirarlas no como cosas “para mi” sino “en
si”: es capaz de “idear”. El espiritu supera asi
la vida, sus leyes y su medio (o entorno).
Hasta es capaz de oponerse a todo esto, de
decir que “no” a lo vital, de hacer del
hombre un «asceta de la vida». De manera
que el ser humano, merced a su espiritu,
puede vivir de otro modo y en otra esfera
que la vital. La vida animal tiene un
“entorno”, la actividad espiritual tiene
“mundo”: en esta independencia se funda su
libertad. «Un ser “espiritual” ya no esta,
pues, ligado al impulso y al medio, es un ser
“libre respecto del medio” y —asi queremos
llamarlo nosotros— “abierto al mundo”: este
ser tiene “mundo” ».

A continuacién Scheler sostiene una tesis
sorprendente: el espiritu carece de la fuerza y
energia necesarias para obrar. Esa energia —
toda energia— procede del impulso vital. Se
trata de un proceso con dos caras: el impulso
vital se espiritualiza sublimandose (aunque
no al modo freudiano) y el espiritu opera en
la realidad vivificAndose. Pero Scheler no
piensa en un nuevo naturalismo o vitalismo,
porque los principios vital y espiritual siguen
siendo diferentes. Parece que otra vez busca
un equilibrio antropolégico, esta vez entre el
naturalismo y el idealismo, teniendo mas a la
vista el actuar y el devenir que sus
principios. Por eso, la mutua dependencia se
refiere a la actividad, no al ser: «Estos dos
principios, “vida” y “espiritu”, pese a ser tan
distintos en lo tocante a su esencia, en el
hombre dependen uno del otro: el espiritu
idea la vida, pero sélo la vida puede poner
en actividad y hacer realidad el espiritu,
desde el mas simple de sus actos hasta la
produccién de una obra a la que atribuimos
un significado espiritual».
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Ademéds, al latir en esta época la
preocupacién ontolégica por el fundamento,
tanto del hombre como del cosmos, identifica
el principio espiritual con lo divino,
extendiendo aquel proceso al entero cosmos.
Mas atin, Scheler termina hablando de un
fundamento tnico del que espiritu y vida
serian manifestaciones que se dan cita justo
en el hombre: «Para nosotros la relacion
fundamental del hombre con el fundamento
del mundo estriba en que en el hombre —
que, como tal, en tanto que ser Vivo y en
tanto que espiritu, es tan sélo un centro
parcial del espiritu y del impulso del “ser-
por-si” — este fundamento se aprehende y
realiza de forma inmediata. Se trata de la
vieja idea de Spinoza, de Hegel y de otros
muchos: el Ser originario adquiere conciencia
de si mismo en el hombre, en el mismo acto
en el que éste se reconoce fundado en él.

Nosotros tan s6lo hemos de reformular
esta idea, hasta ahora expresada en términos
excesivamente intelectualistas: este saberse-
fundado es so6lo una consecuencia de la
implicacién activa del centro de nuestro ser
en favor de la exigencia ideal de la deitas y
del intento de realizarla, y en esta realizaciéon
contribuir a engendrar el “Dios” deviniente
desde el fundamento originario en tanto que
compenetraciéon creciente de impulso y
espiritu. El lugar de esta autorrealizacién o,
digdmoslo asi, de esta autodivinizacién que
busca el Ser-que-es-por-si y por mor de la
cual éste acept6 la “historia” del mundo, este
lugar es precisamente el hombre, el yo y el
corazén humanos».

Loégicamente, esta nueva vision conlleva
una Filosofia de la religion radicalmente
distinta a la sostenida antes. Ya no hay
teismo, sino panteismo (Scheler prefiere
decir “panenteismo”); ni autonomia de la
religién, sino un gnosticismo donde se
funden el saber filoséfico y el saber de
salvacion. Ahora bien, esta postura final
desemboca en mas preguntas que respuestas,
y aleja a su autor del primitivo espiritu
fenomenoldgico. La filosofia de Scheler
pervive asi como un pensamiento tan
sugerente y fecundo como problemético e
inconcluso.



Max Scheler y la
objetividad del Valor

Susana Patino

Como una reaccion contra el relativismo
implicito en la interpretacion subjetivista de
los valores, y ante la necesidad de un orden

moral estable, surgen las doctrinas
objetivistas que adoptan el método
aprioristico, rechazando todo elemento
empirico.

Muchos  objetivistas no  creyeron

necesario oponer argumentos al subjetivismo
-que dieron por refutado definitivamente- y
prefirieron  menospreciarlo, adjudicando
ceguera para los valores a quienes no
compartian sus ideas. Otros filésofos por el
contrario, realizaron una gran cantidad de
textos para refutar las corrientes subjetivistas
y proponer elaborados sistemas que
apoyaran la objetividad del valor.

Entre estos tltimos se destaca el filésofo
aleman Max Scheler (1875-1928). Su interés
(pasioén, segin Frondizi), por el tema que
ahora nos ocupa, lo lleva a escribir, entre
1913 y 1922, una gran cantidad de ensayos
que se encuentran recopilados por él mismo
en dos volamenes; "Acerca de la subversion
de los valores" y "De lo eterno en el hombre".
También escribié una "Etica" cuya primera
parte se publicé en 1913, y la segunda en
1916.

El valor como cualidad independiente

La ética de Scheler nace del deseo de
continuar la ética kantiana, aunque
superando su formalismo racionalista. La
doctrina de Scheler muestra un repudio por
las éticas materiales anteriores, que han sido
éticas empiristas de bienes y de fines, y
reafirma el principio aprioristico establecido
por Kant. Este principio es el punto de
partida del pensamiento de Scheler.

Para explicar la naturaleza de los valores,
Scheler los comparara con los colores para
mostrar que, en ambos casos, se trata de
cualidades que existen independientemente
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de los respectivos depositarios. Se puede
hacer referencia al "rojo" , por ejemplo, como
un puro color del espectro, sin tener la
necesidad de concebirlo como la cobertura
de una superficie material; del mismo modo,
el valor que descansa en un depositario con
el que constituye un "bien", es independiente
del depositario mismo.

Scheler supone que poseemos un
conocimiento  previo (como cualidad
inherente del ser humano), para establecer lo
"bueno" y lo "malo" y escoger determinadas
acciones, lo cual significa que la ética de este
filésofo, si bien es una ética "material" de los
valores, no descansa sobre una base
empirica, sino aprioristica.

Los valores son cualidades
independientes de los bienes: los bienes son
cosas valiosas, y atn cuando un bien nunca
hubiera 'valido' como 'bueno!, seria, no
obstante bueno. Asi como la existencia de
objetos (por ejemplo, los ntmeros) o la
naturaleza no supone un 'yo', mucho menos
lo supone el ser de los valores.

Los wvalores, en tanto cualidades
independientes, no varian con las cosas. Asi
como el color azul no se torna rojo cuando se
pinta de rojo un objeto azul, tampoco los
valores resultan afectados por los cambios
que puedan sufrir sus depositarios. La
traicion de un amigo, por ejemplo, no altera
el wvalor, en si, de la amistad. La
independencia de los valores implica su
inmutabilidad; los valores no cambian. Por
otra parte, son absolutos; no estan
condicionados por ningtn hecho, cualquiera
sea su naturaleza, histérica, social, biol6gica
o puramente individual. Soélo nuestro
conocimiento de los valores es relativo, no
los valores mismos.

La tesis subjetivista de que los valores
existen tnicamente en la medida en que son
captados, es refutada por Scheler quien
considera que hay un numero infinito de
valores que nadie pudo hasta ahora captar ni
sentir. Para que los valores existan, no es
necesario un sujeto que los aprehenda.

Los valores pueden ser captados por
medio de una intuicion emocional bdsica,
pero el que no sean sentidos o captados, no
quiere decir que éstos no existan; asi, la



desaparicion del percibir sentimental, no
suprime el ser del valor.

Scheler critica la posicién historicista que

supone un relativismo de los valores
considerandolos ~ productos de  una
determinada situacién historica; el
relativismo  historicista, segtin Scheler,
comete el error de no advertir el caracter
independiente de los valores

confundiéndolos con los cambios que sufren
los bienes y las normas.

El escepticismo ético también es
considerado por Scheler como "un fenémeno
chocante". Como se busca el apoyo social en
nuestras valoraciones éticas, nos
intranquiliza cualquier discrepancia con los
demas, y la desilusiéon que experimentamos
al no encontrar coincidencias y establecer
acuerdos para las cuestiones éticas, nos lleva
a un escepticismo que s6lo pone de
manifiesto nuestra debilidad e incapacidad
para estar solos frente a los problemas
morales.

Otro gran fil6sofo, Husserl, demostré en
sus "Investigaciones légicas" la falta de
fundamento de la posicién nominalista, por
lo que Scheler no se ocupa de refutar a fondo
el nominalismo axiolégico. Las palabras
'bueno’, 'bello', 'honesto', etcétera, son, para
el nominalismo, expresiones de sentimientos,
intereses o apetencias de los individuos; sin
embargo Scheler demuestra que el valor no
puede reducirse a la expresion de un
sentimiento, porque con frecuencia captamos
los valores con independencia de los
sentimientos que experimentamos. Asi,
podemos comprobar con frialdad, y adn con
fastidio, la existencia de un valor moral en
nuestro enemigo.

Jerarquia de los valores

Para Scheler, los valores mantienen una
relacion jerdrquica a priori. La superioridad
de un valor sobre otro, es captada por medio
del preferir, que es un acto especial de
conocimiento. Preferir no es juzgar; el juicio
axiologico descansa en un preferir que le
antecede. Por otra parte, no hay que
confundir "preferir" con "elegir". El "elegir" es
una tendencia que supone ya el
conocimiento de la superioridad del valor. El
"preferir", en cambio, se realiza sin ningtn
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tender, elegir ni querer. Cuando decimos
"prefiero la rosa al clavel", no pensamos en
una eleccion. La eleccién tiene lugar entre
acciones, mientras que el preferir se refiere a
bienes y valores. La eleccién, entonces,
supone el elemento empirico, mientras que el
preferir supone un elemento aprioristico.
Asi, todos preferimos la salud aunque en
ocasiones elegimos acciones incongruentes
con tal preferencia (fumamos, bebemos, etc.).

Scheler destaca cinco criterios
determinar una jerarquia axiologica:

para

1. Durabilidad del valor. Siempre se ha

preferido, observa Scheler, los bienes
duraderos a los pasajeros y cambiantes. Sin
embargo, no hay que confundir la

durabilidad del valor con la durabilidad de
los bienes, y menos adn, de los depositarios.
Asi una "fea" estatua de marmol, no puede
ser superior a una '"bella" creaciéon en
madera. Y la corta vida de un genio, no
cambia el valor de la misma.

Asi, segun Scheler, los valores mas
inferiores de todos, son los valores
esencialmente 'fugaces'; los valores
superiores a todos, son, al mismo tiempo,
valores eternos.

2. Divisibilidad. La altura de un valor es
tanto mayor cuanto menos divisible sea el
valor. A diferencia de los valores de lo
agradable sensible, en donde la magnitud del
valor se mide por la magnitud del bien o del
depositario, (por ejemplo, un trozo de tela
fina, o una porcién de un alimento exquisito,
valen aproximadamente el doble que la
mitad del mismo trozo o una media porcién),
los valores que suponen el gozo estético, o
los valores espirituales, no suponen el mismo
comportamiento. Asi, la mitad de una obra
de arte, no corresponde a la mitad de su
valor total.

Los valores espirituales son indiferentes
al nimero de personas que participan de su
goce, mientras que el goce de lo agradable
sensible, exige el fraccionamiento de los
bienes correspondientes. De ahi que los
bienes materiales separen a las personas -al
establecerse conflictos de intereses sobre su
posesion-  mientras que los  bienes
espirituales unen a los hombres en una
posesion comun.



3. La fundacién constituye el tercer
criterio para jerarquizar los valores. Si un
valor A, funda a un valor B, el valor A sera
mas alto. Esto significa que para que se dé el
valor B, se requiere la previa existencia del
valor A. Asi, lo agradable se apoya o se
funda en lo vital.

Todos los valores se fundan, desde
luego, en los valores supremos que son, para
Scheler, los religiosos. Al sostener esta tesis
vuelve Scheler a un monismo axiolégico
semejante al medieval que el desarrollo de la
cultura moderna parecia haber superado.

4. La profundidad de la satisfacciéon es el
cuarto criterio. Segun este criterio, el valor
més alto, produce una satisfaccion maés
profunda. Scheler aclara los conceptos de
"profundidad" y "satisfaccion". La
satisfaccion no debe ser confundida con el
placer, si bien éste puede ser una
consecuencia de la satisfacciéon. Esta ultima
se refiere a una vivencia de cumplimiento
que se da cuando se cumple una intencién
hacia un valor mediante la aparicién de éste.
La satisfacciéon tampoco estd necesariamente
ligada a una tendencia; el mas puro caso de
satisfaccion ocurre en el tranquilo percibir
sentimental y en la posesion de un bien
positivamente valioso. El concepto de
profundidad se refiere al 'grado' de
satisfaccion. Se dice que la satisfaccion al
percibir un valor es mas profunda que otra,

cuando su  existencia se  muestra
independiente del percibir del otro valor. De
aqui que s6lo cuando nos sentimos
satisfechos en los planos profundos de
nuestra vida gozamos las alegrias
superficiales.

5. La relatividad. La relatividad se refiere
al ser de los valores mismos. Existen valores
que son 'relativos' a un individuo como es el
caso del valor de lo agradable, que es
"relativo" a un ser dotado de sentimiento
sensible.

Ahora bien, el hecho de que un valor sea
"relativo", no lo convierte en "subjetivo". Un
objeto corpéreo que se presenta en la
alucinacién es "relativo" al individuo, mas no
es subjetivo en el sentido que lo es un
sentimiento. = También = hay  valores
"absolutos" que existen para un puro sentir,
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independiente de la sensibilidad, como es el
caso del preferir y el amar. Los valores
morales pertenecen a esta tltima clase.

Un valor es tanto maés alto cuanto menos
relativo es; el valor méas alto de todos es el
valor absoluto.

Aplicando los cinco criterios, Scheler
establece una tabla jerarquica de valores que
es como sigue:

* A. En el nivel mas bajo, estdn los
valores de "lo agradable" y "lo desagradable"
a los que corresponden los estados afectivos
del placer y el dolor sensibles.

* B. En segundo término, estan los
valores vitales, que representan una
modalidad axiolégica independiente e
irreductible a lo agradable y lo desagradable.

* C. El reino de los valores espirituales
constituye la tercera modalidad axioldgica.
Ante ellos deben sacrificarse tanto los valores
vitales como los de lo agradable. Entre los
valores espirituales, podemos distinguir: a)
Los valores de lo bello y de lo feo y los
demads valores puramente estéticos; b) Los
valores de lo justo y de lo injusto que son
independientes de cualquier legislacion
creada por una sociedad, por lo que no hay
que confundirlos con "lo recto" y lo "no recto"

del orden legal; c) Los valores del
"conocimiento puro de la verdad", tal como
pretende realizarlos la filosofia, en

contraposiciéon con la ciencia positiva que
aspira al conocimiento con el fin de dominar
a la naturaleza.

* D. Por encima de los valores
espirituales esta la tltima modalidad de los
valores, la de lo santo y lo profano. Como los
valores en general son independientes de los
bienes y de todas las formas historicas, se
comprende que Scheler reclame para los
valores religiosos completa independencia
frente a lo que ha valido como santo a lo
largo de la  historia. Los estados
correspondientes a los valores religiosos son
los de éxtasis y desesperacion, que miden la
proximidad o el alejamiento de lo santo.



Relacion entre vida y espiritu en
la antropologia de Max Scheler

Manuel Suances Marcos

Introduccion

Respecto al tema de la vida, una idea
domina el pensamiento de Scheler: la vida,
de acuerdo con la mentalidad del momento
presente, ha irrumpido en la filosofia como
una realidad con valor nuevo y propio que
antes habia sido ignorado y que ahora se
hace imprescindible para explicar la realidad
cosmica y humana. Referida al hombre, la
vida se hace estructuralmente necesaria junto
con el espiritu para llegar asi a la
comprension de esa realidad basica que es la
persona humana. La sensibilidad de Scheler
variard en las etapas de su pensamiento
segtn el matiz dado a cada uno de estos dos
principios: vida y espiritu. En su primera
etapa, subordinara aquélla a éste, aunque los
haga igualmente necesarios. En su madurez,
pondré énfasis en la fuerza de la vida y en la

impotencia del espiritu, aunque sigan
teniendo  estructuralmente la  misma
necesidad. Para seguir de cerca el

planteamiento y desarrollo de este problema
en Max Scheler, es preciso hacer un
seguimiento del mismo a través de su obra y
desde las diversas perspectivas filosoficas
hasta desembocar en sus consecuencias en el
orden cultural. Este articulo es el conjunto de
esas diversas perspectivas en torno al
problema.

1. Vida y espiritu como realidades
esencialmente diferentes a la par que
coprincipios esenciales del ser humano

(Es el hombre un eslabén mas en la
esfera de los seres vivos o ésta termina con él
para dar lugar a otro principio distinto a la
vida, al ser psicofisico? ;Cudl serd entonces
la relacién entre ese nuevo principio y la
vida? ;Se soldaran de tal modo que
configurardn ~ una  sola  naturaleza?
(Permaneceran unidos pero sin mezclarse
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dando lugar a wuna “tnica actividad
sustentada en un dualismo irreductible? Es
aqui, en torno al puesto que le corresponde a
la vida en el ser humano, donde ésta
adquiere perspectiva, jerarquia y valor. Se
trata de ver si en el hombre hay un principio
distinto y superior a los grados del ser vivo,
un principio que le convenga
especificamente a él solo. Y aqui se bifurcan
las posturas: unos quieren reservar la
inteligencia al hombre negédndosela a los
animales superiores estableciendo asi una
diferencia esencial e irreductible entre los
dos. Son los dualistas. Otros, en especial los
evolucionistas, como Darwin, Lamarck y
Kohler, niegan esa diferencia porque hacen
participes de la inteligencia a los animales
superiores; por tanto son partidarios de la
teoria monista que late en la concepcion del
«homo faber». Scheler se define tanto frente
al dualismo de los primeros como al
monismo de los segundos. Frente a los
primeros sostiene que la esencia del hombre
estd por encima de la inteligencia que éste
comparte con los animales y, frente a los
segundos, sostiene que la esencia del hombre
marca un «quid» nuevo que hace de aquél
un ser esencialmente distinto del ser vivo,
del ser piscolégico, postulando para él un
principio metafisicamente nuevo:

«El nuevo principio que hace del hombre
un hombre, es ajeno a todo lo que
podemos llamar vida, en el mas amplio
sentido, ya en el psiquico interno o en el
vital externo. Lo que hace del hombre un
hombre es un principio que se opone a toda
vida en general, un principio que, como
tal, no puede reducirse a la "evolucién
natural de la vida", sino que, si ha de ser
reducido a algo, s6lo puede serlo al
fundamento supremo de las cosas, o sea,
al mismo fundamento del que también la
"vida" es una manifestacion parcial».

A ese principio los griegos lo llamaron
«razén» y Scheler prefiere denominarlo
«espiritu» porque este término no se
circunscribe s6lo al &mbito racional, sino que
incluye también el amor y los actos
emocionales que son tan espirituales como
los puramente racionales. Visto el espiritu
desde la trayectoria de los grados de vida,
plantea una serie de problemas. La



naturaleza, al llegar el hombre, da un salto
en su proceso evolutivo rompiendo consigo
misma o escindiéndose, a pesar de ella, al
experimentar la aparicion de un nuevo
principio metafisico. Este principio, ;estaba
contenido potencialmente en la vida o no? Si
lo estaba ;por qué ha aparecido tan s6lo en el
hombre y no antes ni en otros seres? Si no lo
estaba, ;de dénde vino? ;Tiene un origen
histérico? ;Baja al hombre en la medida que
éste se aleja de la animalidad y se entrega a
é1? ;Estuvo inserto en el hombre desde que
éste aparecié sobre la faz de la tierra? ;Se
deriva genéticamente de la vida o es
totalmente ajeno a ésta? Scheler mantiene sin
fisuras a lo largo de su pensamiento que el
espiritu no se deriva de la vida; tal es la
caracterizacion negativa de éste:

«Rechazamos plena y totalmente el
biologismo metafisico, es decir, la
concepcion del principio mismo del
mundo como ‘'élan vital', "vida" "vida
universal", "alma universal", etc., segtin
lo ha defendido Bergson, Simmel, O.
Lodge y otros. El "espiritu", el nous ni en
cuanto "espiritu" cognoscente, intuitivo y
pensante, ni en cuanto ‘'espiritu"
emocional y volitivo, es una "flor de la
vida", una "sublimacién de la vida'";
ninguna especie ni forma de leyes
noéticas se deja "reducir" a las leyes
biopsiquicas de los procesos automaticos
y (objetivamente) teleoclinos; cada uno
de estos dos grupos es "autéonomo"».

El espiritu es pues una realidad aparte
de la vida. En este sentido, Scheler critica al
vitalismo, al positivismo y a los intentos de
reducir el espiritu a un instinto biolégico
sofisticado. Especialmente se enfrenta a
Nietzsche  postulando  un  principio
metafisico superior a la esfera vital, que tiene
validez en si mismo e independencia
respecto a las cualidades vitales y por el que
el ser humano adquiere un centro propio de
gravitacion. De forma semejante, el
positivismo mantiene que el espiritu es algo
nuevo pero exigido por la evolucién misma
de la vida y asi serd, junto con la inteligencia,
el arma mds precisa para el progreso vital.
Tal seria la posicion de Spencer. Pero por
mucha utilidad que el espiritu tenga para el
mundo de la vida, su naturaleza obedece a
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leyes distintas de las del progreso vital. El
espiritu marca una ruptura en la evolucién
porque ni es previsible, ni estd exigido por la
condicién de la vida, ni se deduce de ella. En
ese sentido, el espiritu es algo gratuito e
inasimilable a lo anterior. Al centro de actos
del espiritu, Scheler lo denomina «persona»:

«Y denominaremos persona al centro
activo en que el espiritu se manifiesta
dentro de las esferas del ser finito, a
rigurosa diferencia de todos los centros
funcionales "de vida", que, considerados
por dentro, se llaman también centros
"animicos"».

La persona constituye asi el lazo de
unién ontolégico de lo espiritual y lo vital en
el hombre. Y de esto se derivan
consecuencias trascendentales para éste.
Como ser vivo, el hombre estd sujeto a las
leyes reguladoras del mundo biopsiquico, las
mismas que rigen la vida sub-humana. Mas,
como ser espiritual, como persona, disfruta
de una autonomia existencia! frente a los
lazos y presiones de su ser vivo. El ser
espiritual no estd entonces vinculado a lo
organico y sus impulsos, sino que es libre
frente a ellos.

Esta distincion de naturaleza entre vida
y espiritu, a la par que su unién en la
configuracion del ser humano, es
minuciosamente estudiada por Scheler desde
diversas perspectivas filoséficas.

2. El problema, desde el punto de vista
metafisico

(Qué es el espiritu y como se define
metafisicamente frente a la vida? Scheler es
consciente de los desafueros que se han
cometido con esta palabra y trata por eso de
precis'ar su concepto y caracteres. El primero
y mas filndamental de ellos es su libertad por
la que goza de autonomia existencial frente a
los lazos y presion de lo orgénico:

«La propiedad fundamental de un ser
"espiritual" es su independencia, libertad o
autonomia existencial —o la del centro de
su existencia—frente a los lazos y a la
presion de lo orgdnico, de la "vida", de todo
lo que pertenece a la "vida" y por ende
también de la inteligencia impulsiva
propia de ésta. Semejante ser "espiritual"



ya no estd vinculado a sus impulsos, ni al
mundo circundante, sino que es "libre
frente al mundo circundante", esta abierto
al mundo, segtin expresion que nos place
usar. Semejante ser espiritual tiene
"mundo"».

El mundo circundante del ser vivo
comprende aquellos objetos que tienen un
valor de simbolo para sus necesidades
vitales; el esquema de la conducta animal
esta circunscrito por el circulo cerrado de los
impulsos biolégicos y de los objetos que
dicen relaciéon a aquellos. En este sentido
también una parte del hombre participa de
esos condicionamientos; el cuerpo humano
tiene como correlato el mundo circundante.
La corporeidad es el dato unitario de todos
los fenémenos vitales. Pero el hombre
trasciende esos lazos mediante la existencia
de una caracteristica que es independiente de
las necesidades vitales tanto en su raiz como
en su desarrollo. El ser humano escapa al
aprisionamiento del mundo circundante
mediante una técnica que consigue quitar a

los objetos ese caracter de simbolos
biolégicos y llegar asi a wuna mayor
objetividad.

Esto nos lleva a la segunda caracteristica
del espiritu: la objetividad. El espiritu puede
elevar a la dignidad de objetos los centros de
resistencia y atraccion del ~mundo
circundante. Puede aprehender la manera
misma de ser de esos objetos sin la limitaciéon
que éstos experimentan por obra del sistema
de impulsos: «Espiritu es, por tanto,
objetividad”™ es la posibilidad de ser determinado
por la manera de ser de los objetos mismos. Y
diremos que es "sujeto" o portador de
espiritu aquel ser, cuyo trato con la realidad
exterior se ha invertido en sentido
dindmicamente opuesto al del animal».

El espiritu humano pues invierte el trato
con la realidad que tiene el animal
prescindiendo del estado fisiologico del
organismo. Puede ademds reprimir los
impulsos y modificar la objetividad de una
cosa, modificacién que vive como valiosa.
Ello muestra que su conducta es
fundamentalmente distinta de la del ser vivo,
pues éste siempre que obra, lo hace movido
por un estimulo perteneciente al mundo; lo
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que no sea atractivo para los impulsos, no es
dado. El hecho de que el espiritu sea capaz
de romper ese determinismo de la conducta
animal y de objetivarla le hace esencialmente
abierto y libre. El horizonte hiunano
trasciende los intereses vitales y se abre a la
contemplaciéon objetiva de las cosas. Esta
capacidad de objetivacion se funda en la
autoconciencia o conciencia de si que es un
recogimiento del hombre en si mismo por el
que se convierte en duefio de su propia
impulsividad. Y asi el espiritu es objetividad
de la propia constitucién psicofisica humana.
Por ello puede modelar libremente su vida.
El animal estd como en éxtasis ante su
mundo ambiente, enclaustrado en el; no se
puede alejar de él, vive psiquicamente en las
cosas. Entre el animal y el medio hay una
continuidad vital pero no como un todo, sino
como ima serie de puntos dislocados. El
animal vive en lo exterior como si viviera en
si mismo y viceversa. Por tanto no se posee a
si mismo, no tiene conciencia de si, sino que
vive como diseminado en su ambiente. S6lo
el hombre que es un ser recogido en si,
vuelto sobre si mismo, exhibe la conciencia
de si. Y esta capacidad de volver sobre si le
dota de un caracter especifico: convertir en
objetiva su propia constitucién fisiologica y
psiquica. Y esto hace factible la remodelacion
libre de su vida.

Scheler, en relaciéon a esto, hace un
elenco de categorias abstractas que el espiritu
elabora sobre la base del material
suministrado por su estructura psicofisica:
son la sustancia y las formas vacias de
espacio y tiempo. No tuvo tiempo de
elaborar una teoria de las categorias acorde
con la amplitud de su pensamiento
metafisico. Su temprana muerte lo impidié.
Sélo el hombre posee esas categorias con las
que construye una imagen del mundo
independiente de su organizacion psicofisica.
El centro desde donde elabora esta
objetivaciéon del mundo no es parte de ese
mundo espacio-temporal ni puede ser
localizado en ningtin lugar ni momento:

«Ahora bien; este centro, a partir del cual
realiza el hombre los actos con que
objetiva el mundo, su cuerpo y su
psique, no puede ser "parte" de ese
mundo, ni puede estar localizado en un



lugar ni momento determinado. Ese
centro solo puede residir en el fundamento
supremo del ser mismo. El hombre es, por
tanto, el ser superior a si mismo y al
mundo».

Scheler, de acuerdo en esto con Kant,
muestra la distincion y superioridad del
espiritu sobre el yo, sobre la «psique». Y
arrancando de aqui, aparece la tercera
caracteristica del espiritu: la actualidad pura.
Este centro de objetivacion del mundo
espacio-temporal no puede ser, a su vez,
objetivado: «Con esto hemos definido ya un
tercero e importante caracter del espiritu. El
espiritu es el tnico ser incapaz de ser objeto; es
actualidad pura, su ser se agota en la libre
realizacion de sus actos. El centro del
espiritu, la persona, no es, por tanto, ni ser
substancial ni ser objetivo, sino tan s6lo un
plexo 'y orden de actos, determinado
esencialmente, y  que se realiza
continuamente a si mismo en si mismo».

Lo psiquico, pues, no se realiza a si
mismo; se compone de una serie de sucesos
en el tiempo, contemplables desde el centro
espiritual. Este  centro s6lo  puede
autocentrarse, no objetivizarse. La persona es
la forma necesaria del ser espiritual, punto
focal finito en que el espiritu se actualiza o
centro por medio del cual el espiritu se
manifiesta y actda a través del hombre.
Scheler insiste en la distincién de persona y
yo psiquico. La persona no tiene nada de
empirico ni es susceptible de aprehenderse
empiricamente. Tampoco es sustancia ni ente
sustancial; es simplemente la unidad
concreta de todos los actos del espiritu en el
hombre.

3. El problema desde el punto de vista
gnoseologico

Desde wuna Optica fenomenoldgica,
aborda Scheler ahora el tema de la relaciéon
del espiritu con el ser psicolégico. Y asi,
atribuye a aquél un rasgo especifico que
denomina acto de la ideacién. Es éste un acto
completamente distinto del de la inteligencia
practica. Un ejemplo de ésta seria
preguntarme por el origen, por la causa de
un dolor que tengo en un brazo y cémo
puedo eliminarlo. Esto lo resolveria la ciencia
positiva. Pero tomar este dolor concreto
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como caso particular de wuna realidad
esencial supone preguntarse qué es el dolor
en si mismo, prescindiendo de éste que tengo
aqui y ahora, y como debe estar constituido
el fondo de las cosas para que sea posible el
dolor en general. Esta es la ideacion en
palabras del propio Scheler:

«lIdeacion es, por tanto, la acciéon de
comprender las formas esenciales de la
estructura del universo, sobre cada
ejemplo de la correspondiente regién de
esencias, prescindiendo del niimero de
observaciones que hagamos y de las
inferencias inductivas. El saber que
logramos de este modo es valido, con
generalidad infinita para todas las cosas
posibles que sean de esa esencia,
prescindiendo totalmente de nuestros
6rganos sensoriales contingentes y de la
indole y grado de su excitabilidad».

Por tanto idear el mundo, o mejor, el
conocimiento ideatorio de las esencias del
mundo es el acto fundamental del espiritu.
Idear es aprehender la esencia de una cosa,
aquello que hace que esa cosa sea
precisamente esa y no otra. La esencia de una
cosa es el modo intimo e independiente de su
ser. A la esencia le es indiferente la
existencia. La esencia es el a priori del objeto,
y lo que hace posible su existencia; pero en si
es extraespacial y extratemporal:

«En  esta actitud se prescinde
expresamente de la existencia real de las
cosas, es decir, de su resistencia a nuestros
impulsos y acciones, y con ello, justamente,
de todo mero y contingente aqui-ahora-asi,
tal como nos es dado en la percepciéon
sensorial. Por esto podemos también, en
principio, efectuar un conocimiento de
esencia en cosas de la fantasia. Por ejemplo,
puedo incluso aprehender en un movimiento
cinematografico, también en un buen cuadro
que representa un perro, elementos
intuitivos tltimos que pertenecen a la esencia
{essentid) de un movimiento en general, de
un "ser vivo" en general, y asi
sucesivamente».

Las esencias no existen sino que son
meramente. La esencia no se agota en los
hechos particulares que la encarnan sino que
flota por encima de ellos como posibilidad



sin limite de singularizacién. El espiritu, con
el apoyo de la ideacién, capta la esencia, o
sea, el modo de ser ideal de los objetos o de
los hechos: «Esta facultad de superar la
existencia y la esencia constituyen la nota
filndamental del espiritu humano, en la que
se basan todas las demas».

De aqui que lo importante para el
hombre no sea su saber acerca de los hechos;
éstos como tales son un montén informe.
Sélo el saber de las esencias captable en y a
través de los hechos, es realmente un saber
valido y universal. Pues las esencias son el
priori del saber de los hechos. La esencia es
lo a priori, el hecho, lo a posteriori. Por eso
s6lo el valor de la esencia hace posible im
saber de hechos. El animal, carente de
espiritu, no tiene aptitud para separar
esencia y existencia; conoce sélo ésta, no
aquélla. He aqui las dos funciones del
conocimiento de la esencia:

«Los conocimientos de esencia tienen
una doble posibilidad de aplicacion.
Limitan para cada esfera de las ciencias
positivas (matematica, fisica, biologia,
psicologia,  etc). Los  supuestos
superiores de la respectiva esfera de
investigacion constituyen su "axiomatica
de esencias". Mas, para la metafisica,
estos conocimientos de esencia son,
justamente, lo que Hegel de manera muy
pléstica llamo una vez "ventanas sobre lo
absoluto"».

Este desatender la existencia en aras de
la esencia equivale en el fondo, segtn
Scheler, al acto de reduccion fenomenolégica
propugnada  por  Husserl para el
conocimiento o visiéon de las esencias. La
operacion de poner entre paréntesis el
coeficiente existencia! de las cosas para
alcanzar su esencia constituye pues la raiz
del proceso de lo que Scheler Illama
anulacion ficticia del cardcter de realidad,
como camino hacia la perfecta ideaciéon del
mundo. El dice, en efecto, que, para saber
como tiene lugar este acto de reduccion
fenomenolodgica de la realidad, es necesario
saber en qué consiste propiamente nuestra
vivencia de la realidad. Para Scheler, la
existencia o realidad solamente nos es dada
por la vivencia de resistencia que ofrecen las
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diversas realidades del mundo. Y esa
resistencia nos viene dada por la conducta
impulsiva respecto al mundo. En Idealismo-
realismo, Scheler hace un recorrido en la
historia del pensamiento viendo Ilas
aportaciones de los diversos filésofos a este
punto de vista: Duns Scoto, Berkeley, Th.
Reid, Jacobi, Fichte, Schopenhauer y, sobre
todo, Maine de Biran. Scheler polemiza en
este punto con Dilthey para quien la
sensacién no sélo es anterior a la vivencia de
la realidad, sino que es su fundamento:

«Ante todo, Dilthey no ve con claridad
que la resistencia vivida en general no es
una experiencia sensible periférica, sino
una auténtica experiencia central de
nuestro impulso y de nuestra tendencia.
Esa experiencia, la experiencia de
resistencia, debe ser lo mas
rigurosamente distinguida de todas las

otras sensaciones que la pudieran
acompafar, v. gr, de todas las
sensaciones del tacto y de las
articulaciones...

Como mostraremos mas adelante, puede
darse también con objetos de la memoria
y del pensamiento; por ejemplo, "el
estado, que sélo se da en el pensamiento"
opone resistencia a mi voluntad. La
resistencia es, pues, una vivencia central
del grado de mi "mismo", que en forma
provisional determinaremos como un
"centro impulsivo de la vida»'.

La vivencia primaria de la realidad es
pues una vivencia de resistencia que ofrece el
mundo a nuestros impulsos y en general a
nuestro impulso vital central. Esta vivencia
precede a toda conciencia y representacion.
Para que la realidad se nos de, ha de existir
siempre un movimiento impulsivo, bien sea
de apetencia o de repugnancia. Ese
movimiento encuentra un obstdculo o
resistencia y, en la vivencia de tai obstaculo,
se presenta lo real.

El acto de ideacién consiste justamente
en desrealizar, es decir, prescindir del
cardcter existencial de la realidad y llegar a la
esencia de las cosas. Pero eso es una
aniquilacion ficticia de esa resistencia y de lo
que ésta conlleva. Scheler, acorde en este
sentido con Schiller, llama a este proceso



eliminacion de la angustia de lo terrenal que
s6lo desaparece en la region de las formas
puras; es este uno de los dmbitos en que
claramente se oponen vida y espiritu. Este
realiza la ideacién, la inactualizacion del
impulso afectivo, lo cual no es una
destrucciéon para el ser humano, sino la
condiciéon para acceder a ese reino de
esencias puras.

Aqui es donde Scheler plantea con toda
hondura el significado del ascetismo, que no
es una mera represion del impulso vital, sino
un campo en que el espiritu se realiza y
muestra la distinta naturaleza de ambos: «El
hombre es, segun esto, el ser vivo que puede
adoptar una conducta ascética frente a la
vida —vida que le estremece con violencia—.
El hombre puede reprimir y someter los
propios impulsos; puede rehusarles el pabulo
de las imdgenes perceptivas y de las
representaciones. Comparado con el animal,
que dice siempre "si" a la realidad, incluso
cuando la teme y rehuye, el hombre es el ser
que sabe decir que no, el asceta de la vida, ei
eterno protestante contra toda mera realidad».

Las formas de dar cobertura a este
ascetismo son numerosas; van desde la
sublimacion a la represiéon, desde la
espiritualizaciéon al envilecimiento. Scheler
conoce y critica a este respecto tanto el
ascetismo cristiano que ha querido dar a éste
un sentido que en si mismo no tiene, como el
ascetismo naturalista de Nietzsche y Freud
que ven en él un nuevo desarrollo humanista
ajeno a una cualidad especifica del espiritu.
El ascetismo puede destruir al hombre no
s6lo por la represién incontrolada de los
impulsos, sino por hacer de él un
instrumento de potenciacién del trabajo que
termina por destruir también al hombre
mismo. Los mecanismos de resentimiento
que subyacen a estas actitudes son
analizadas de forma magistral tanto como
actitud de odio hacia el cuerpo como del
odio hacia el espiritu.

4. El problema desde el punto de vista
axiolégico

Pero el tema de la ideaciéon y el
consiguiente conocimiento de las esencias es
s6lo uno de los dos aspectos del &mbito de la
fenomenologia donde se pone de manifiesto
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la superioridad del espiritu sobre la vida. Y
ciertamente no el mas importante; aquél fiie
ampliamente desarrollado por Husserl.
Scheler pone mas empefio en dilucidar ese
campo especifico de las esencias que son los
valores y, a través de él, esclarece una vez
mas la actividad del espiritu —esta vez
enfocada desde la percepciéon emocional —
frente a la actividad vital. Para Husserl las
esencias son inteligibles, légicas, captables
mediante la intuicién intelectual. Para
Scheler hay esencias que no se captan por
intuicién intelectual. La mirada de Scheler no
estd dirigida hacia la conciencia pura, sino
hacia la conciencia real que esté inserta en lo
vital. Se desvia pues del camino de Husserl
para abordar ese mundo de los valores que
puede ser ganado paulatinamente a través de
la vida emocional. Este es el desvio de
Scheler respecto a la fenomenologia de
Husserl. Para Scheler los valores son esencias
alégicas, irracionales, como son lo bello, lo
feo, lo noble, etc.; que son tan puras e
indubitables como las esencias inteligibles.
Al acto de captaciéon de estas esencias lo
llama Scheler intuicion emocional o
percepcién sentimental:

«El percibir sentimental, el preferir, el
amar y el odiar del espiritu tienen su
propio contenido a priori, que es tan
independiente de la  experiencia
inductiva como lo son las leyes del
pensamiento. Y aqui como alli hay una
intuicion de esencias en los actos y sus
materias, en su fundamentacién y
conexiones. En uno y otro caso existe la
"evidencia" y la exactitud mas estricta de
la comprobacion fenomenolégica».

Por esta captacion emocional de los
valores, Scheler reivindica la excelsitud de la
vida afectiva, poniendo de manifiesto que el
caracter intuitivo de la conciencia lleva
consigo una intencionalidad emocional. Este
hecho emparenta a Scheler con San Agustin,
Pascal y Bergson; para todos ellos existe una
légica del corazén con leyes propias que la
razén no conoce. Y eso mismo le lleva a
oponerse a Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant
y el propio Husserl, para quienes la vida
emocional es una etapa confusa de la vida
intelectual.



El mundo de los valores es un mundo
jerarquizado como el platénico de las
esencias que se fundamentan en un valor
altimo y personal que le da estructura y
consistencia, como la idea de bien lo hacia en
el mundo inteligible. Nuestro percibir
emocional se va modulando en diversos
grados correspondientes a los grandes
objetos del reino de los valores:

«Pero todos los posibles valores se
"fundan" en el valor de un espiritu personal
e infinito y de un "universo de valores"
que de aquel procede. Los actos que
aprehenden valores son captadores de
valores absolutamente objetivos, en tanto
en cuanto se realizan "dentro de" ese
espiritu, y los valores son valores
absolutos, en tanto en cuanto acaecen
dentro de ese reino».

Fundados en el valor dltimo, personal y
absoluto, es esencial a los valores su
jerarquia en ese mundo, segin el grado de
cercania al fundamento:

«Un orden peculiar de todo el reino de
los valores es que éstos poseen en su
mutua relacion una jerarquia, en virtud
de la cual un valor es "mas alto" o "mas
bajo" (superior o inferior) a otro,
respectivamente. Esta jerarquia, como la
diferencia de valores en "positivos" y
"negativos", residen en la esencia misma
de los valores, y no sélo es aplicable a los
"valores conocidos" por nosotros. Ahora
bien: mediante un acto especial de
conocimiento del wvalor, llamado
"preferir", se capta el hecho de que un
valor es "superior" a otro».

A la jerarquia de valores, corresponde
una jerarquia de estratos de la vida afectiva;
entre ambos existe un riguroso paralelismo

funcional. Scheler describe
pormenorizadamente los grados en la
jerarquia de los valores 'y sus

correspondientes estados afectivos. Entre
ambos existe paralelismo, pero no estan
mutuamente condicionados. La esfera de los
valores tiene su autonomia como también la
del sentimiento, o sea, la de los estados
afectivos. Idealmente estdn una frente a otra,
pero la esfera de la intencionalidad
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emocional se abre al influjo de la de los
valores procurando hacerlos suyos.

El mundo de los valores se presenta
estructurado en relaciones de superioridad e
inferioridad”™". Y es importante ver el lugar
que ocupan los valores vitales. Este rango de
los valores expresa el concepto total de la
filosofia de Scheler encaminada a exaltar la
vida del espiritu y del hombre como ser
psico-fisicoespiritual. El rango inferior lo
ocupan los valores de lo agradable y lo
desagradable.

Estos se presentan asi en relaciéon con la
organizacion del ser psicofisico: «Resalta en
primer lugar, como una modalidad
acusadamente delimitada, la serie de lo
agradable y lo desagradable (es citada ya por
Aristoteles). Le corresponde la funcién
sentimental sensible (con sus modos, goce y
sufrimiento), y, de otra parte, corresponden a
esta serie de valores los estados afectivos de
los "sentimientos sensoriales": el placer y el
dolor sensible».

Estos son los valores de cosa frente a los
valores vitales y espirituales. Pero esto no
supone que sean relativos, sino que son
también apridricos y se ofrecen al
sentimiento puro que corresponde a la vida
afectiva sensible. Los estados emocionales
correspondientes son el placer y el dolor. Lo
agradable y lo desagradable son los valores
caracteristicos de la capacidad més baja de la
vida emocional.

Los valores vitales son los que ocupan el
rango siguiente en escala ascendente;
suponen el valor de la vida como una esencia
y una cualidad extratemporal. Y sus valores
consecutivos son el bienestar y la
prosperidad. Los estados afectivos que les
corresponden son los sentimientos de
expansion vital, tales como la soledad, la
enfermedad, la vejez, la juventud, el miedo,
colera, audacia, etc:

«Los valores vitales constituyen una
modalidad  axiolégica integramente
independiente que no puede ser reducida
a valores de lo agradable y util, ni
tampoco, en modo alguno, a valores
espirituales. El desconocimiento de este
hecho lo reputamos como defecto



fundamental en todas las teorias éticas
precedentes».

Scheler se estd refiriendo en este texto
sobre todo a Kant que paso6 por alto en virtud
de un falso dualismo la especificidad de los
valores vitales; para el solo cabifan los
sensibles y los espirituales. De aqui se
deduce que los valores vitales no son propios
tan sélo de los hombres, sino también de los
animales y las plantas, es decir, de todos los
seres vivos. Por otra parte, estos valores no
son propios de las cosas, como son los
valores de lo agradable y lo util. Los seres
vivos no son cosas ni tampoco meramente
cosas corpoéreas: representan una ultima
clase de unidades categoriales antes de los
valores espirituales:

«El motivo alrimo de la
desconsideracion de la especie peculiar
de esta modalidad es el desconocimiento
del hecho que la "vida" constituye una
esencialidad zuténiica. y no un concepto
empirico general que abarca simplemente
las '"notas comunes" a todos los
organismos terraqueos en un tipo».

El rango superior lo ocupan los valores
espirituales que se presentan con un caracter
especial y que exigen el sacrificio tanto de lo
agradable como de lo vital. A la intuicion de
estos valores corresponden los estados
emocionales de la alegria vy tristeza
espirituales, estimacién y reprobacién, etc.:

«Los valores espirituales incluyen ya en
el modo de ser dados una separacién e
independencia peculiares frente a Ila
esfera total del cuerpo y el contorno, y se
manifiestan como unidad también en la
manifiesta evidencia de que los valores
vitales "deben" sacrificarse ante ellos. Los
actos y funciones en que los captamos
son funciones del percibir sentimental
espiritual y actos del preferir, amar,
odiar, espirituales, que se diferencian de
las funciones y actos vitales sinénimos ya
fenomenolégicamente, como también
por su especial legalidad (irreductible de
nuevo a cualquier tipo de legalidad
biolégica)».

El lenguaje de Scheler no puede ser mas
explicito respecto a la relacién entre vida y
espiritu referidos esta vez a sus respectivos
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campos axiolégicos. Los valores vitales son
preferidos a los utilitarios, de lo agradable y
desagradable; la preferencia de éstos frente a
aquéllos es la enfermedad del utilitarismo
moderno. Pero, a su vez, los valores vitales
deben ser sacrificados a los espirituales que
suponen un  orden de  realidad
cualitativamente diferente y superior a
aquéllos. Es lo que ha hecho el naturalismo
en sus diversas versiones incluido el
vitalismo. Dentro de este campo, Scheler
distingue los valores estéticos, los morales y
cientificos. Después afiade un cuarto y
altimo rango que son los valores religiosos
que tienen una condicién particular y es que
se muestran en un objeto que es dado en la
intuicién como objeto absoluto: lo divino.

5. El problema desde el punto de vista
psicolégico

a) La simpatia

El punto anterior despej6 las relaciones
de lo vivo y lo espiritual en el ambito
axioldgico, pero dejé a un lado los estados
afectivos correspondientes a cada uno de los
grados de los valores. Si el tratamiento de los
valores, lo hizo en El formalismo en la ética, el
de los estados afectivos correspondientes a
éstos lo llevé a cabo de modo encomiable en
Esencia y formas de la simpatia. Scheler aborda
ahora la afectividad que tiene por contenido
el flujo de lo vivido. Este tema es uno de los
ejes de la filosofia scheleriana por Ilas
implicaciones éticas que conlleva. El tema lo
habian puesto en circulacién los moralistas
ilustrados sobre todo los ingleses; y la ética
de la simpatia se convirti6 en una ética tipica
de la burguesia. La simpatia era objeto de los
juicio mas dispares. Para Schopenhauer era
el sentimiento moral por excelencia; otros,
como Nietzsche, vieron en ella algo
decadente y antivital cuya desaparicion era
necesaria para el progreso’; de la misma
forma pensaban los defensores de la
naturaleza egoista del hombre, como
Hobbes, que entendian que su erradicaciéon
era necesaria para el fortalecimiento del
hombre. En todo caso la valoracién de la
simpatia fue uno de los ejes de la filosofia
vitalista.

Scheler delimita bien el sentido de esta
palabra para aclarar su postura. Lo genuino



de la simpatia es el reconocimiento de otro
como algo auténomo e independiente de mi.
A partir de aqui, desecha los fenémenos
concomitantes a la compasiéon que no
pueden confundirse con ésta y que son
fundamentalmente dos: el contagio y la
identificacién afectiva. El contagio se
caracteriza por la reproduccién, en un sujeto,
de los sentimientos ajenos que son
experimentados o vividos como propios. En
ellos tiene lugar wuna reproduccion
subconsciente de los estados afectivos ajenos:

«Bl proceso del contagio tiene lugar
involuntariamente. Peculiar a este
proceso es ante todo el tener la tendencia
a retornar de nuevo a su punto de
partida, de tal suerte que los
sentimientos correspondientes crecen en
avalancha, por decirlo asi. El sentimiento
surgido por contagio contagia a su vez
por el intermedio de la expresion y de la
imitacion de suerte que también crece el
sentimiento contagioso; éste contagia a
su vez, etc.».

Estos fenémenos no tienen que ver con la
simpatia. Como tampoco el sentimiento de
identificacién afectiva o unidad vital. En ella
se efecttia la identificacién de un yo psiquico
con otro yo:

«S6lo un caso mas intenso —por decirlo
asi, un caso limite del conta gio— es
finalmente la genuina unificacién
afectiva (o identificacion) del yo propio
con un yo individual ajeno. Es un caso
limite en tanto que aqui, no sélo se tiene
un determinado proceso afectivo ajeno
inconscientemente por un proceso
propio, sino que se identifica
literalmente el yo ajeno (en todas sus
actitudes ftindamentales) con el yo
propio. También aqui es la identificacion
tan involuntaria como inconsciente».

Scheler distingue dos clases de
identificacion afectiva, la ideopatica, cuando
el yo se identifica consigo mismo y la
heteropatica, cuando se identifica con la vida
de otro yo. Y de ésta aduce Scheler nueve
clases diferentes que van desde la afectividad
de los pueblos primitivos hasta la
identificacién mistica organica, sexual, etc.
En todas ellas se produce un aniquilamiento
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completo del yo propio en un sentimiento de
unidad vital con otro yo. Este sentimiento
conduce al de la unidad metafisica de la vida
en general. Pero tal unificacién afectiva es asi
el medio de ingreso en la esfera
exclusivamente vital, mientras que los actos
intencionales, que son estrictamente
personales 'y suponen comunién de
personas, constituyen la entrada al mundo
espiritual:

«La determinacion que acabamos de
hacer del tnico "lugar" posible de la
unificacion  afectiva dentro de la
constitucion del hombre nos sera de
importancia para juzgar toda la serie de
interpretaciones metafisicas que se han
dado de los hechos de la simpatia. Me
refiero a las llamadas interpretaciones
"monistas" (Hegel, Schelling,
Schopenhauer, von Hartmann, Bergson,
Driesch, E. Becher). No van a ser
impugnadas ni admitidas aqui. Pero si se
puede inferir de lo encontrado hasta
ahora que soélo tienen sentido en la esfera
de lo vital (es decir, alli donde se
concluye la existencia metafisica de una
"vida" supraindividual en todo Ilo
viviente, de una protoentelequia en
todos los entes organizados vitalmente),
pero que jamés pueden dar ocasién para
admitir un principio espiritual, uno e
idéntico del mundo, como idénticamente
activo en todos los espiritus finitos».

El fenémeno de la identificacion afectiva
no es pues un fenémeno espiritual y de él no
puede deducirse un principio espiritual uno
e idéntico del mundo. Una vez mas Scheler
delimita el campo de la vida y del espiritu.

Donde si se da una actividad espiritual
es en la simpatia propiamente dicha, la
simpatia intencional, o sea, el acto mediante
el cual, el sentimiento ajeno, como tal, se
ofrece al sentimiento propio siendo de este
modo aquél vivido en comdn por dos
personas. Se realiza una penetraciéon de un
ser espiritual en otro lo cual significa un
verdadero trascender la esfera individual de
la vida. El fenémeno de la simpatia
intencional presupone pues la oposiciéon de
dos sujetos o personas cuyo vivir afectivo
mutuo es aprehendido en el sentimiento. He



aqui las propias palabras de Scheler

definiendo la simpatia intencional:

«Es, en efecto, un sentir el sentimiento
ajeno, no un mero saber de él o simplemente
un juicio que dice que el préjimo tiene tal
sentimiento; pero no es un vivir el
sentimiento real como un estado propio; al
vivir lo mismo que otro aprehendemos
afectivamente ademdas la cualidad del
sentimiento ajeno —sin que éste transmigre a
nosotros o se engendre en nosotros un
sentimiento real e idéntico—».

La simpatia es pues un fendémeno
reactivo por el que abordamos positivamente
un estado animico ajeno sin hacerlo propio.
Asi pues en ella hay un sentimiento ajeno de
alguien reconocido como tal y una reaccion
afectiva por la que se apropia ese sentimiento
manteniéndose clara la distincién de ambos.
Y es un sentir, no un conocer. Scheler
distingue tres clases de simpatia: la
simultdnea y directa identificacion en un
mismo sentimiento, la simpatia intencional
reproductora y la comprensién emocional.

Antes de abordar el tema del amor como
la mas alta expresion de la intencionalidad
emocional, Scheler hace una sintesis de
fundamentacién de los diversos fenémenos
empaticos en orden a esclarecer el amor. La
identificacion afectiva es el fiindamento de la
simpatia. Esta es el fiindamento del amor del
hombre. Y, a su vez, el amor del hombre es el
fiindamento del amor acosmistico a la
persona y a Dios.

b) El amor

El tema del amor en la filosofia de
Scheler es capital; quiza sea el que dé la
ultima clave sobre la vida emocional, la ética
y el personalismo. Dupuy la califica de
filosofia del amor personal . Lo primero que
hace Scheler a este respecto es distinguirlo de
la simpatia, pues el error de identificar
ambos esta en la base de las éticas de la
simpatia, sobre todo la inglesa. En primer
lugar, la simpatia es una tendencia que,
como todas, se calma con la posesiéon de su
objeto, mientras que el amor es algo
esencialmente dindmico que se dirige a los
objetos en cuanto valiosos y que no se calma
nunca, sino que se despliega nuevamente
con cada paso conquistado en busca de
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nuevos horizontes de valor cada vez mas
altos. El amor pues esta referido a un objeto
en cuanto valioso, la simpatia no. Pero lo
fundamental es que el amor es espontaneo,
mientas la simpatia es reactiva:

«Pero ante todo es el amor un acto
espontdneo y lo es incluso en el "amor
reciproco", como quiera que éste se halle
fundado. Por el contrario, es todo
simpatizar una conducta reactiva. Sélo se
puede, por ejemplo, tener simpatia por
seres sim-patizantes; mas el amor estd
totalmente libre de esta limitacion».

El amor es por tanto, como relaciéon
esencial, cualitativamente superior a la
simpatia por lo cual ésta es mads amplia y
menos valiosa que aquél. Visto en si mismo,
el amor es la mas alta forma de
intencionalidad emocional; y, aunque tratar
de definirlo con exactitud, es una empresa
valdia, Scheler lo describe, mas que lo define:

«El amor es el movimiento en el que todo
objeto concretamente individual que
porta valores llega a los valores mas altos
posibles para él con arreglo a su destino
ideal; o en el que alcanza su esencia
axioldgica ideal, la que le es peculiar».

Por el amor, el objeto amado llega a los
valores mas altos conforme a su destino
ideal. El amante quiere que el ser amado
llegue a su plenitud y contribuye a ello en
cuanto puede. Y en este movimiento no hay
reposo, pues el mundo de los valores que se
quiere para el ser amado es inagotable. El
amor se dirige a cualquier objeto individual
concreto, es decir, estqd abierto a todos los
seres y no s6lo al hombre; aunque es cierto
que a éste se dirige de manera primaria pues
el hombre es individuo por excelencia
portador de valores o sea, es persona. Pero el
amor se dirige propiamente a seres
individuales concretos, porque no tiene
sentido el amor, propiamente dicho, a ideales
o valores generales. El amor pide Ila
realizacion del valor en un objeto concreto.

Y es justamente en la clasificacion de las
diversas formas de amor donde aparece la
distinta contribucién de la vida y el espiritu
aunque se plasmen en una misma conducta:



«Respondiendo a la fundamental
division de todos los actos en actos
vitales o del cuerpo, actos psiquicos
puros o del yo y actos espirituales o de la
persona, también el amor y el odio se nos
presentan bajo tres formas de existencia:
el amor espiritual de la persona, el amor
psiquico del individual yo y el amor vital
o pasion. Bien que los actos vitales,
psiquicos y espirituales sean ya en si
diversos como actos y sean vividos
diversamente (y s6lo con respecto a sus
sujetos) estan esencialmente vinculados a
estos sujetos, el "cuerpo", el "yo" y la
"persona". Al mismo tiempo se hallan
estas formas de actos emocionales
también esencialmente vinculados a
determinadas especies de valores como a
sus correlatos noematicos. Los actos
vitales a los valores de lo "noble" y "lo
vulgar" o "vil", los actos psiquicos a los
valores del conocimiento y de lo bello
(valores culturales); los actos espirituales
a los valores de lo santo o sagrado (y
profano)».

Scheler, antes de abordar el amor vital
describe el «<humus» en que aquél se nutre,
es decir, examina la relaciéon del amor con el
impulso.  ;Se  necesitan  ambos vy
mutuamente? ;Como se relacionan y hasta
qué punto dependen? Aqui aflora la tipica
problemética de Scheler en el sentido de que
el espiritu recibe la fuerza de los impulsos,
pero es irreductible a ellos, por mucho que
quieran desmentirlo las diversas teorfas
naturalistas que van desde el evolucionismo
hasta Freud. He aqui las propias palabras de
Scheler:

«Un acto de amor se realiza en una
organizacién biopsiquica dada alli y sélo
alli donde existe también un movimiento
impulsivo hacia la misma esfera de valor
hacia la que apunta el movimiento del
amor».

Por tanto, el sistema de impulsos es
positivo para suscitar el acto de amor y para
la elecciéon y orden de eleccion de objetos,
pero no para el acto de amor y su contenido.
Dicho de otra manera, el impulso da vida y
colorido a los objetos del amor; pero no

produce éste sino que sélo lo limita y
selecciona.

Dentro de los impulsos, Scheler toca
preferentemente el impulso sexual como foco
de vitalidad. Algunos, como Lipps, han
intentado hacer del amor sexual un
combinado de simpatia psiquica e impulso
sexual no electivo. Serfa de esta forma un
amor tan indiferenciado como aquel que
tenemos a los que nos alimentan cuidan,
defienden... que se resume en una
combinacién de todos estos elementos que
dan un tono especifico al amor vital. Frente a
eso, Scheler afirma que el amor sexual no
representa ninguna combinacién de esos
amores, sino una especie particular que es la
mas céntrica del amor vital en general, que
practica una eleccién entre los objetos que se
le presentan y que prefiere una vida noble,
floreciente y vigorosa:

«Aun cuando pueda no tener lugar una
individualizaciéon absoluta del amor
sexual, tal que se dirija a un ser sélo y
s6lo en él se satisfaga, sin la adicion de
una aprehensién del yo individual ajeno
en un acto de amor espiritual
independiente de la esfera sexual, aun
sin la adicién de esta aprehension, es el
amor sexual ya "amor" y no un mero
impulso genérico, y es también capaz de
llevar a cabo por si una eleccion entre los
fenémenos contrarios que se remonta
muy por encima de un impulso sexual
genérico y ciego».

El amor sexual, en la esfera vital, es el
amor puro y simple. Dentro del sistema de
los impulsos vitales y sus correspondientes
movimientos de amor, el impulso y amor
sexual es el fundamental como viera Freud.
Los demds impulsos y amores reciben su
dinamismo de éste. Cualquier perturbacién
de este impulso impide la entrega al resto de
los valores vitales y embota las restantes
formas del sentimiento vital. Por tanto el
amor sexual no es una especie mas de amor
vital, sino la base y fiindamento de las
demas.

Pero, a pesar de su fixncién especial y
del puesto central que ocupa en la esfera
vital, el amor sexual no excede ésta vy,
aunque esté impregnado de amor espiritual,



nunca llega a superar la esfera vital. Aqui
Scheler se desmarca tanto del pansexualismo
freudiano como del vitalismo:

«El amor sexual, aun en sus mas nobles y
mas puras manifestaciones, pertenece radical
e indeclinablemente a la esfera vital del
hombre, a la interna y externa, aun cuando
pueda unirse a veces con él la amistad e
incluso el amor metafisico a la persona
individual. Pero como fiincién psiquica vital
jamas podra llegar a ser el amor sexual un
valor propio supravital al que estuviera dado
y fifese licito tomar a su servicio la totalidad
de la vida. Lo tinico que puede llegar a ser,
incluso en su mas alta forma concebible, es la
mas fina flor y la verdadera cima, la
culminacién, la corona de la vida del hombre
en cuanto ente vital».

Pero basta que el amor sexual sea tal y
tenga su propio valor para que no pueda ser
puesto al servicio del placer, ni de la
reproduccién, ni de cualquier otro fin. La
cima cualitativa de la vida orgénica no puede
ser sacrificada al poder, ni a la utilidad, etc.
Ella tiene su propio sentido.

Max Scheler se detiene mas tarde en la
compleccion de la teoria del amor. La
segunda clase de amor, superior al vital, es el
amor psiquico que tiene por sustrato el yo. Se
dirige al individuo en un sentido mas estricto
que el amor sexual, en un sentido tnico e
irrepetible. Este amor al alma individual
puede aparecer en muchas formas: amistad,
matrimonio...y se mantiene incélume en
medio de las intermitencias de la vida. Lo
distintivo de este amor es la conciencia y se
podria definir formalmente por la categoria
de la vivencia. El amor espiritual a la persona
serifa una profiandizacion de este amor
psiquico. Es el amor sagrado cuyo
depositario es la persona y cuyo correlato
son los valores sagrados. Si todo amor se
refiere a un objeto con autonomia propia, el
amor a la persona ocupa el puesto superior
de la escala de objetos pues la persona es
algo absoluto que no puede ser medio de
nada. En definitiva, todos los demas valores
deben ser sacrificados a la persona. De aqui
que Scheler trate por largo y tendido de
demostrar que tanto el amor psiquico como
el personal no son fruto de la sublimacién de
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impulsos, sino que son una cualidad nueva

irreductible a éstos; es decir, son
absolutamente originales:
«S1 la teoria naturalista viese los

fenémenos del amor sacro y del amor
psiquico, al punto veria también que es
imposible derivarlos de ningtn hecho
perteneciente a la esfera y amor vitales y
hacerlos comprensibles por él. Pero éste
es precisamente el error fundamental de
ésta y otras tesis de la teoria naturalista:
su actitud toda la hace ciega para el
hecho de que en el curso de la evoluciéon
de la vida y de la Humanidad aparezcan
y puedan aparecer actos y cualidades
completamente nuevos».

Estas cualidades aparecen de una forma
esencialmente stbita y no pueden ser
consideradas como transformaciones
meramente graduales de las antiguas como
puedan serlo las referidas a la organizacion
corporal de los seres vivos.

¢) La muerte

Quedaria incompleto este punto si no se
abordara un tema esencial para los seres
vivos en los que, por fuerza, ha de tomar
parte el espiritu humano: la muerte. En un
primer momento, Max Scheler se detiene a
mostrar como la muerte estd esencialmente
ligada a la vida. Occidente se ha empefiado
en reprimir la idea de la muerte y eso hace
también que tenga una visiéon defectuosa de
la ciencia misma de la vida y emplee la
fuerza de ésta en orientaciones contrarias a
ella, por lo que la vida humana queda
empobrecida en su conjunto. La idea mas
corriente de la muerte considera ésta como
resultado de una experiencia exterior: vemos
que mueren todos los seres vivos. Pero esta
idea es rechazable: el hombre ha de aplicarse
a si mismo la idea de la muerte y, aunque
fuese €l solo, llegaria a conocer ésta por si
mismo. El envejecimiento, la enfermedad y el
suefio son experimentados por el hombre y
estos son signos premonitorios de la muerte.
Pero no son suficientes, ya que la suma de
ellos no es la muerte y podemos hacernos a
la jdea de que la vida podria proseguir
aunque fuera en condiciones precarias. La
idea de la muerte es distinta de esos



fenémenos; es algo nuevo y peculiar que
pertenece a la conciencia vital:

«Pero si se separa con rigor la "idea y
esencia" misma de la muerte de todos
estos conocimientos que sélo la
experiencia suministra, se encontrara
que esta idea pertenece a los elementos
constitutivos, no sbélo de nuestra
conciencia, sino de toda conciencia
vital».

La estructura misma de la vida es un
proceso de pasado, presente y futuro; en
cada momento indivisible de ese proceso
sentimos algo que escapa y algo que se
acerca. En cada uno de esos tiempos hay una
direcciéon que es un continuo apurar lo
vivible; esa direccién es un crecimiento de la
extension del pasado a costa del futuro. En
esa experiencia va incluida la vivencia de la
muerte, pues aunque no percibiéramos el
envejecimiento, al conocer que nuestra
dimensién de futuro se va acabando
irremisiblemente hasta llegar a cero, ahi se
nos daria la muerte natural. Esto aparte de
nuestro temor o esperanza ante la muerte.
Por tanto, la muerte no se halla al final del
proceso, sino que al final se encuentra sélo la
realizacion de la esencia de la muerte; ésta es,
por consiguiente, una a priori del proceso
biol6égico. En definitiva, la muerte es algo
esencial y no contingente para el ser vivo:

«La muerte no es, por tanto,
simplemente una parte empirica de
nuestra experiencia, sino que es de
esencia de la experiencia de toda vida,
inclusive de la nuestra propia, el hallarse
dirigida hacia la muerte. La muerte
pertenece a la forma y a la estructura
Unicas en que nos estd dada cualquier
vida, la nuestra como otra cualquiera, y
esto desde dentro y desde fuera».

Siendo la idea de la muerte algo esencial,
cuando sentimos ésta como algo contingente
es porque alguna causa especial la ha
eliminado del campo natural de Ia
conciencia. Es aqui donde Scheler inserta una
severa critica a la cultura occidental por
haber empleado todas sus técnicas de
propaganda y formas de vida para eliminar
la idea de la muerte. El morir pues pertenece
a la vida y, sea cual sea la forma en que la
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muerte sobrevenga, el acto de «morir su
muerte» es el ultimo acto del ser vivo.
Pertenece a la esencia de la muerte que el ser
vivo realice el acto de morir.

¢(Coémo encara el espiritu la experiencia
de la muerte? ;Qué implicaciones tiene en
ella? La idea de la inmortalidad o
supervivencia no es una bella huida ni una
represion de la idea de la muerte, sino la
aportacion del espiritu realizada en la
persona humana. El hombre es el tnico ser
vivo que reclama la supervivencia
justamente por ser también espiritu, por ser
persona. La primera condicion para la
supervivencia después de la muerte es la
muerte misma: s6lo si se ha realizado la
sumision espiritual a la muerte, es posible la
creencia en la supervivencia. Scheler, igual
que Socrates en este punto, renuncia a la
demostracién de la inmortalidad. Uno y otro
dirdn que la inmortalidad es objeto de
experiencia inmediata y por tanto no tiene
demostracién; ademas, ser inmortal es algo
negativo y por tanto  igualmente
indemostrable. Para resarcirse de este
caracter negativo, Scheler habla mas bien de
supervivencia de la persona que de
inmortalidad del alma. En caso de tener que

probar la supervivencia —se pregunta
Scheler— ;a quien le tocaria? Aunque logre
mostrar que existe una independencia

esencial de la persona respecto a la vida
organica, y que hay leyes esenciales para sus
actos, intenciones, etc., independientes de las
leyes esenciales de los seres vivos, jamas
podrd probar que con el altimo acto vital, la
muerte, no dejara también de existir la
persona; a pesar de la independencia de la
persona respecto a su ritmo vital, pudiera ser
que ésta dejara de existir cuando sobreviene
la muerte. Pero la muerte no es una razén
suficiente para admitir eso y, quien lo afirme,
estd obligado a probarlo. De igual modo cabe
preguntarse si la muerte fisica del otro
supone la eliminaciéon de su persona. La
admision de la existencia de otra persona no
se filnda ni en un razonamiento sobre su
cuerpo, ni en un acto de vinculacién afectiva
a su yo, sino en fenémenos de expresion que
nos estan dados; pero, una vez llegados a esa
persona, ella es independiente de la
existencia ulterior de semejantes fenémenos.



Por consiguiente, la desaparicion de esos
fenémenos por la muerte no prueba la
inexistencia de la persona; ésta es invisible:

«BEl que la persona sea invisible no
significa nada. Invisible es también en
cierto sentido la persona espiritual
cuando hablo con ella y cuando se
expresa. El que no la veamos después de
la muerte quiere decir muy poco, puesto
que nunca puedo verla con los sentidos.
El que los fenémenos de expresion
desaparezcan después de la muerte es
una razon tan sélo para que yo no pueda
entender ya a la persona; pero no una
razon para suponer que no exista».

No estd escrito que la persona deba
perdurar, pero su falta de expresion no es
motivo para que no perdure.

Llegados a este punto, Scheler distingue
con toda claridad la doctrina de la eternidad
del espiritu y la de la supervivencia de la
persona. Mientras la primera resulta clara y
ya los griegos la vieron con nitidez, la
segunda se muestra s6lo negativamente, es
decir, la muerte corporal no es razén para
que la persona deje de existir. Respecto a la
eternidad del espiritu, dice Scheler que éste
realiza actos independientes respecto al
proceso vital. La captaciéon del contenido de
la idea 2 + 2 = 4 supone un acto
independiente del ritmo vital aunque el
sujeto lo realice cuando llega al uso de la
razén. Igualmente las leyes que rigen las
verdades o falsedades no se siguen de leyes
vitales. Pero de ahi no se desprende que esos
actos supongan la supervivencia de la
persona que los sustenta:

«Las leyes que rigen el sentido y la
conexion objetiva de mis afirmaciones,
su diferencia en verdaderas y falsas, no
es algo que se sigue de ninguna posible
ley esencial de la vida, ni de las reglas de
la biologia cientifica. Es verdad que en
estos actos yo trasciendo de todo lo que
es adn relativo a la vida, y puedo decir
que en tales actos mi espiritu toca a un
dominio, a una esfera de unidades de
sentido intemporales y eternas. Pero no
puedo decir més. Que los actos que yo
realizo, o que mi persona que los realiza,
sobrevivan también cuando yo dejo de
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vivir, no se sigue en manera alguna de la
conexion esencial entre la idea de un acto
y un objeto».

Respecto al segundo punto, la
supervivencia, Scheler advierte, como
condicién previa, que los hechos espirituales
no dependen de los psicofisicos. Y compara
la relaciéon entre ambos con el pianista y el
piano. La persona se comporta respecto a la
totalidad de los procesos corporales y
psiquicos como el pianista respecto al piano.
Y en esta linea Scheler sefiala la distincion
entre la vivencia inmediata de la vida y el ser
objetivo de la vida vivida; y muestra la
experiencia de cémo la persona trasciende
los actos psicofisicos del percibir, recordar,
etc., ampliando sus contenidos, dandolos
riqueza  cualitativa,  recredndolos vy
traspasando sus limites espacio-temporales:

«Pero mi espiritu rebasa estos limites en
dos direcciones: en la actitud del recordar me
introduzco en el pasado y, trozo por trozo,
aparece ante mi mirada espirimal el mundo
pasado; andlogamente, esperando, me
encuentro espiritualmente con los contenidos
de mi futuro. Ya Platén en el Fedon se fij6 en
el hecho admirable del recuerdo y extrajo del
él profxmdas intuiciones para el problema de
la

Esta riqueza de la persona postula una
esencia irreductible a los estados corporales a
pesar de su relaciéon con ellos:

«En todos estos casos encontramos el
mismo hecho fundamental constitutivo
del espiritu, de su ser y de su vida.
Unida a estados corporales mudables y a
sus correlatos objetivos en el cuerpo,
para todo lo referente a la seleccion
especial de los contenidos de las
intenciones de la persona, sin embargo,
la esencia de esta persona y de estas
intenciones, su sentido y el contenido
esencial que en cada caso poseen, no son
jamas resolubles en estados corporales, o
sensaciones, y derivados genéticos
suyos, reproducciones, etc. Nuevamente,
la persona espiritual misma y su modo
espiritual son infinitamente mas ricos en
esencia que todas sus posibles
intenciones».



Si es esencial a la persona trascender los
limites del cuerpo y sus estados, la pregunta
insoslayable cae por su peso: ;qué es lo
esencial de la persona cuando el cuerpo
muere?:

«A la esencia de la persona pertenece
exactamente lo mismo que lo que
pertenecia cuando el hombre vivia —por
tanto, nada nuevo—, a saber: asi como
durante la vida trascendian sus actos de
sus estados corporales, asi también ahora
trascienden de la destruccion de su
cuerpo. Y solamente este flotar, este
perdurar y trascender de este acto
dindmico que penenece a su esencia, esto
solo, es lo que en el morir debe constituir
la plena vivencia y el ser de la persona».

La persona se vive pues a si misma como
sobreviviendo todavia, o sea, es y vive
independientemente respecto a su cuerpo.
Con esto Scheler cree haber agotado el
problema. Pero es parco con respecto a los
resultados; no sabemos si la persona
continta existiendo o no después de la
muerte. Hay que creer que contintia porque
no hay motivo para lo contrario, ya que se
cumplen con evidencia las condiciones de su
esencia. Aqui se ve la distinta direcciéon de la
vida y el espiritu: aquélla, respecto a la
naturaleza, va de una gran libertad a la
maxima ligazén que coincide con la muerte;
el espiritu en cambio va al revés: de la
dependencia de las necesidades vitales a la
libre entrega al contenido puro de los
valores.

6. El problema desde el punto de vista
cultural

Para terminar el tratamiento sistematico
de la relacién entre vida y espiritu Scheler
aborda el tema desde la perspectiva de la
cultura. El hombre, biolégicamente, ha
llegado a su plenitud y por ahi no cabe ya
evolucion alguna; ésta ha de venir
exclusivamente por la actividad del espiritu
basada precisamente sobre ese material vivo
del instinto:

«Puede entenderse la cuestion relativa al
porvenir del hombre —cuando se trata
del destino de éste en general— ya
biologicamente o aludiendo mas bien a lo
espiritual. Hay, pues, que elegir desde
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luego, al mismo tiempo de plantearse el
problema entre estas dos nociones: si el
hombre, como organizaciéon biolégica,
tiene atin ante si un margen de futuro, o
si en lo esencial, estd ya organicamente
"acabado", y su futuro, por consiguiente,
s6lo en cuanto al espiritu ha de
enjuiciarse. Personalmente, estoy
convencido (con Weissmann) de que el
hombre, como organismo, esta acabado en
lo esencial; més atin: que entre los seres
organicos es el méas fijado de los tipos.
Hablar de un "superhombre" orgénico
paréceme una fantasia».

Para Scheler, el hombre, biolégicamente,
es un callejon sin salida y la evolucion se
detuvo en él para potenciar su espiritu
produciendo asi la cultura y la historia. El
progreso humano serd cultural, no biolégico.
Esta es la diferencia esencial entre el hombre
y el animal. Este sigue ciegamente sus
instintos sin posibilidad de cambio. El
hombre por su espiritu, es decir, por su
razén y su libertad, es un ser abierto y
plastico, cuya vida va configurando
libremente tanto individual como
colectivamente camino de una perfeccién sin
limite.

En este sentido la cultura es el proceso
subjetivo y objetivo de crecimiento del
espiritu sobre la base de la vida que el
hombre proyecta. Aqui es donde Scheler
califica la cultura humana, en terminologia
hegeliana, como una automanifestaciéon del
espiritu divino en el hombre, o dicho de otro
modo, una «deificacién» por la ejecucion de
actos espirituales. El hombre pues no es
espiritualmente un «factum» sino una tarea
luminosa que ha de ejercer sobre si mismo y
sobre la naturaleza. Esta es la humanizaciéon
concebida por Scheler:

«En este sentido no puede hablarse del
hombre como una cosa —ni siquiera
como de una cosa solo relativamente
constante—, sino mds propiamente de
humanizacion, de un proceso eterno,
siempre posible, que debe realizarse
libremente en todo instante; hay sélo un
devenir hombre, que no cesa ni en el tiempo
historico, a menudo con formidables
recaidas en relativa animalidad».



La humanizacién y la deificacién son dos
nombres de un mismo proceso en el que,
para Scheler, quedan involucrados tanto su
sentido antiguo como cristiano. En este
sentido, el ser del hombre trasciende los
limites y el valor de la vida para llegar al
ambito del espiritu. Esta deificacion del
espiritu sobre la base de los impulsos vitales,
que son los que le dan fiferza, ya que aquél,
como tal, es impotente, es la esencia de la
cultura y la justificacion filoséfica del sentido
y valor de aquélla. Este proceso tiene dos
caras como el anverso y reverso de una
misma moneda: es una espiritualizaciéon de
la vida y una vitalizacién del espiritu.

Llegado aqui, Scheler enfoca la cultura
desde dos puntos de vista: como algo
cumplido y como proceso. Si atendemos a lo
primero, la cultura se presenta como una
forma, una figura, un ritmo individual,
peculiar de cada uno. Dentro de los limites
propios de esa forma peculiar, se producen
las actividades espirituales de la persona; asi
se configura el hombre entero: «Cultura es,
pues, una categoria del ser, no del saber o del
sentir. Cultura es la acufacién, la
conformacién de ese total ser humano; pero
no —como en la forma de una estatua o de
un cuadro— aplicando el cufio a un elemento
material, sino vaciando en la forma del
tiempo una totalidad viviente, una totalidad
que no consiste nada mas que en fluencias,
procesos, actos».

Esa totalidad viviente en la que se
integran actos y procesos da lugar en Scheler
a abordar el segundo punto de vista: la
cultura como proceso. ;Qué clase de
proceso? La cultura nada tiene que ver ni con
el acopio de conocimientos, ni mucho menos
con la adquisiciéon de aptitudes para el
rendimiento profesional o la preparacion
para la lucha por la vida. La cultura no tiene
finalidad externa; no es para algo, sino que es
el desarrollo del hombre perfecto. Y aun en
este punto, Scheler precisarda que la cultura
no es querer hacer de si mismo una obra de
arte; eso es un narcisismo que tiene por
objeto el propio yo y su belleza. ;Dénde esta
y en qué procesos se elabora la cultura?:

«En el proceso de su vida, dentro del
mundo y con el mundo; en el diligente
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vencimiento de las pasiones y las
resistencias, tanto propias como del
mundo; en la accion y el amor, ya sea
referido a las cosas, al préjimo o al
Estado; en el duro trabajo que, al
producir rendimiento, acrece, eleva y
amplia lis fuerzas y el propio yo; y, por
ultimo, en la intencién de un autentico
acto deificante, de aquel velle, amare in Dea,
de aquel cognoscere in lumine Dei (como
San Agustin y Lutero designaban este
acto inmaterial de deificacion),es donde se
verifica y se cumple la formacién de la
cultura, de espaldas al simple propésito,
al simple querer».

S6lo pues el que esté dispuesto a
perderse a si mismo por una causa noble que
trasciende el yo es el que llega a la verdadera
cultura. Mas adelante insiste Scheler —de
acuerdo con una mentalidad muy
germanica— en los medios para estimiUar la
cultura como son la identificaciéon con un
modelo valioso de persona que gana nuestro
amor y descubre nuestra verdadera
personalidad. Sumergirnos en un hombre
integral y generoso nos da la medida de
nuestro valor. También la insercién en el
«ethos» y valores mas auténticos de la época
que nos ha tocado vivir.

En este punto Scheler se emplea a fondo
en la critica a la cultura moderna occidental.
Y un primer diagnoéstico sobre ella es que no
ha respetado el equilibrio entre lo vital y lo
espiritual. La cultura verdadera esta
sometida tanto a las leyes de la vida como a
las objetivas o transvitales. Como diria
Ortega, tenemos dos imperativos; el vital y el
cultural; la vida ha de ser culta y la cultura
tiene que ser vital. El desequilibrio de una de
las dos lleva a la decadencia. La vida inculta
es barbarie; la cultura desvitalizada es
bizantinismo. Hay que preguntarse si la
cultura occidental suscita las energias
profundas de nuestra personalidad. Y con
este criterio juzga Scheler la cultura europea
tachandola de utopica, pero, sobre todo, de
falta de vitalidad. ;Por qué? Porque
Occidente ha preferido de forma unilateral el
saber positivo, olviddndose del saber culto y
de salvacién; éste ultimo ha sido cultivado,
también de modo unilateral, por Oriente. De
ahi que Scheler reclame en este sentido una



necesaria nivelacién entre Oriente vy
Occidente. Al saber positivo sélo le interesa
el dominio del mundo para intereses
utilitarios u otros peores:

«El saber culto y el saber de salvacion
han pasado, en la historia dltima de
Occidente, cada vez mas a segundo
término. Pero aun de ese saber de
dominio y de trabajo solo se ha cultivado
una mitad durante dicho periodo:
aquella parte que sirve a la dominaciéon y
gobierno de la naturaleza externa (sobre
todo la inorganica). En cambio, la técnica
interna de la vida y del alma, es decir, el
problema de extender hasta el maximo el
poderio y el dominio de la voluntad, y
por ella del espiritu, sobre los procesos
del organismo psicofisico —en cuanto
éste, como unidad ritmica del tiempo,
obedece a leyes vitales—, quedd
decididamente relegado a segundo
término por el afan de gobernar la
naturaleza externa y muerta (incluso lo
que en el organismo es naturaleza
muerta)».

El positivismo y el pragmatismo son a
este respecto filosofias muy parciales que se
han extendido de forma universal por
Europa y América. Scheler compara en ese
sentido nuestra cultura con la alejandrina en
lo que a decadencia se refiere:

«Si  contemplamos sucintamente los
movimientos espirituales de nuestro
tiempo, en su relacion con la cultura y la
ciencia auténticas, advertimos que, a
pesar de los maravillosos triunfos de la
ciencia, y en especial de las ciencias
naturales, el cuadro de conjunto ofrece
no pocos rasgos hondamente
inquietantes. En mi Sociologia del saber, he
hecho notar cémo la estructura cientifico-
tedrica y cientifico-sociolégica de nuestra
sociedad se aproxima cada vez mas a la
de la época alejandrino-helenistica».

Pero hecho el diagnéstico, Scheler no se
contenta con describir el mal; va a su raiz.
¢Cuadl es ésta? La moderna cidtura europea, a
pesar de todo su oropel progresista,
tecnolégico y cientifista, estd enferma.
Debajo del lujo, del confort y de los
descubrimientos  tecnolégicos, estd un
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hombre cansado de vivir, atosigado por los
artefactos que él mismo ha creado. Pero
Scheler sigue profundizando en los motivos
altimos de esa actitud y encuentra que, en el
fondo del domino del mundo por parte del
hombre, hay una actitud de odio hacia aquél.
El mundo, en la época actual es objeto de
domino y de lucro, no de amor vy
contemplacioén:

«El espiritu civilizador de la cautela,
prudencia, preocupacion, el sentido para
la parte dominable del mundo se
encuentra por lo tanto en absoluta
oposicion con el amor del mundo. Pues
se trata de transformar el mundo y
remodelarlo de acuerdo a finalidades
practicas 'y humanas. Esto hace
necesariamente que la actitud animica
basica frente a las cosas sea una relacién
hostil y desconfiada, en la que se
produce la actividad civilizadora. De ahi
también que toda cosmovision filoséfica
que broté del amor hacia el mundo se
encuentra en total oposicion con la
cosmovision  nacida del  espiritu
civilizador... La civilizacién moderna se
apoya por lo mismo mucho més en el
odio al mundo que en el amor al mundo.
S6lo un mundo que en su nucleo es
experimentado como "carente de sentido
y de valor", como "valle de lagrimas",
puede despertar al méximo el estimulo
intensificado para el dominio que rige en
el desarrollo de la civilizacién moderna.
Este odio y esa negacion del mundo
llegaron a su paroxismo en el
pragmatismo moderno».

Scheler coincide con Nietzsche en el
diagnodstico de la civilizacion moderna: su
fondo es odio al mundo. Pero continta
investigando y se pregunta por la causa de
ese odio. En El resentimiento en la moral
describe con maestria y minuciosidad la
causa: se trata de una transmutacién de
valores que ha hecho la civilizacién
moderna; ésta ha preferido los valores ttiles
a los vitales y la actitud que impregna esta
mentalidad es el resentimiento. La rebelion
de los esclavos, tan clamorosa en Nietzsche,
se funda en ese resentimiento que consiste en
preferir lo atil a lo vital; y es que lo ttil tiene
sentido en tanto en cuanto ayuda a lo vivo,



no a la inversa. Lo ttil, como tal, es un medio
para conseguir lo agradable: esto es mas
fundamental, aquello es derivado. A su vez,
lo agradable debe subordinarse a los valores
superiores: vitales y espirituales. Pues bien,
la civilizacion moderna ha preferido el
trabajo tutil al goce de lo agradable. Esto
representa claramente una discriminacién de
las funciones vitales:

«El ascetismo moderno se revela en el
hecho de que el goce de lo agradable, a
que se refiere todo lo tutil, experimenta
un progresivo desplazamiento —hasta
que, finalmente, lo “radable queda
subordinado a lo ttil —. También aqui, el
motivo que impulsa al hombre moderno,
partidario del trabajo y de la utilidad, es
el resentimiento contra la superior
capacidad de goce, contra el arte
superior para gozar; es el odio y la
envidia contra la vida mas rica, que
engendra siempre una capacidad de goce
mas rica».

Scheler cree que este modo de pensar,
que es la esencia del capitalismo, es herencia
de la tenebrosa mentalidad calvinista. El
impulso moderno hacia el trabajo no es
resultado de la afirmaciéon del mundo y de la
vida, sino fruto de wuna actitud hostil
proveniente de la creencia de que el mundo
y el hombre son intrinsecamente malos. Los
trabajos de W. Weber y E. Troeltsch
esclarecen esto. Asi la mayoria de los
hombres en la época actual trabaja por el
sentimiento externo de un deber impuesto,
no por el goce q ue el trabajo lleva consigo. El
ideal del ascetismo moderno es producir el
maximo de cosas tutiles y agradables con un
minimo de goce.

La mas honda transformacién actual es
la subordinacion de los valores vitales a los
utilitarios. Esa es la causa de la expansion y
triunfo del espiritu industrial y mercantil
frente al artesano y contemplativo; es la
preferencia de lo atil a lo noble. He aqui las
propias palabras de Scheler:

«La inversiéon de la valoraciéon se
manifiesta, sobre todo, en que los valores
profesionales del comerciante y del
industrial, los valores de las cualidades
con que este tipo de hombre prospera y
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hace negocios, son exaltados al rango de
valores morales umuversalmente vilidos y
aun "supremos". Prudencia, rapidez de
adaptacion, intelecto calculador,
inclinacién hacia la "seguridad" de la
vida y del tréfico universal y sin trabas, o
las cualidades capaces de producir estas
condiciones: espiritu de "contabilidad"
en todas las cosas, de continuidad en el
trabajo y la labor, ahorro, exactitud en el
cumplimiento y cierre de los contratos:
tales son ahora las virtudes cardinales a
las que se subordinan el denuedo, la
valentia, la capacidad de sacrificio, la
alegria en el riesgo, la nobleza del alma,
la fuerza vital, el espiritu de la conquista,
la  indiferencia hacia los bienes
econémicos, el amor a la patria y la
fidelidad a la familia, a la raza y al
principe, la aptitud para dominar y regir,
la humildad, etc.».

Como consecuencia de esto, la vida de
un individuo o grupo se justifica por el
provecho que obtiene; si no hay rendimiento,
no se tiene derecho a vivir. Con ello, se
pierde el valor propio de la vida. Asi ésta
deja de ser un fenémeno primario para ser
considerada como un complejo de procesos
mecanicos y psiquicos; eso fue lo que hizo
Descartes. La organizacion vital es concebida
mecanicamente como una suma de partes. Su
unidad vendria dada por fuerzas fisico-
quimicas aglutinadas desde fuera por un yo
o alma, con lo cual se disuelve el principio de
solidaridad. Scheler estudia detenidamente
la proyecciéon de este problema en el campo
social afirmando que el individuo se
desentiende del conjunto y que, en
consecuencia, se disuelve la comunidad en
beneficio de la sociedad contractual.

Hasta aqui han llegado las consecuencias
del desprecio a los valores vitales. La
civilizaciéon actual menosprecia también los
valores del espiritu, como se muestra en la
falta de valoracion y amor a la persona. La
filantropia  moderna es  fruto  del
resentimiento que se dirige a la multitud y
no a la persona concreta. Es este un roblema
que Scheler analiza promenorizadamente en
El resentimiento en la moral.
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Max Scheler, el fil6sofo de la
persona y de los valores

Patrick Wagner Grau

Datos biograficos

Max Scheler nacié en Munich, estudio
Filosofia en la universidad de Jena, teniendo
como maestros a Rudolf Eucken y a Otto
Liebmann.

Fue, posteriormente, docente, a partir del
afio 1900, en esta universidad. Ese afio - 1900
- aparecieron las “Investigaciones logicas”
de Edmund Husserl, que lo entusiasmaron
hasta tal punto por la Fenomenologia, que
profes6 este pensamiento filoséfico en la
universidad de Munich, donde fue
catedratico, y lo ensefié también como
Privatdozent hasta el afio 1910. Ese afio
abandon¢ la catedra universitaria y vivié en
adelante como escritor libre (“soy un animal
filoséfico que necesita escribir”, solia
autodefinirse).

Durante la primera guerra mundial,
ejercié misiones diplomaticas en Ginebra y la
Haya. Al terminar el conflicto, en 1919, se
hizo cargo de una catedra en Colonia, donde
ensend hasta 1928. En esta universidad fue
colega de Nicolai Hartmann. En 1928 acept6
un puesto docente en la Universidad de
Frankfurt am Main, ciudad en la cual
falleci6, a los 54 afios, de un ataque cardiaco,
dos dias después de tomar posesion de su
catedra.

Su pensamiento

Max Scheler fue, durante toda su vida,
un interrogador inquieto, un verdadero
revolucionario intelectual, una sensible
antena del espiritu de su tiempo, un
brillantisimo escritor, un fervoroso
predicador de una ideologia, varias veces
convertido, un incontenido gozador de la
vida en todos sus aspectos y, a la vez,
riguroso asceta, politico y mistico, religioso y
panteista, rico en mdultiples estimulos,
innovador en diversos campos, encantador y
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polifacético, sin madurar en ningtin sistema.
Probablemente, por ello, no dejé escuela. Fue
en su juventud, dirigente estudiantil por lo
que pudo percibir directamente la
problemédtica de la universidad alemana y
europea de su época. Dedic6 varios escritos a
la misiéon de la universidad. En la evolucion
de su pensamiento, resulta posible distinguir
claramente tres periodos:

1°. El periodo primero, atn bajo la
influencia de su distinguido maestro Rudolf
Eucken, con quien le emparentaba
profundamente su propio talante espiritual.
Con grande entusiasmo y en un lenguaje de
sublime elevacion poética (Rudolf Eucken
habia sido galardonado en 1902 con el
Premio Nobel de Literatura), habia
anunciado Eucken, contra el materialismo,
un superior imperio del espiritu al que se
eleva nuestra personal vida del espiritu y del
que recibimos todas las inspiraciones. Contra
la fria légica, Eucken habia apuntado a
Agustin - San Agustin - el gran heraldo del
amor, y a Pascal, maestro de la “légica del
corazén” como inspiradores de su propio
pensamiento filosoéfico. Eucken  vio,
finalmente en la religiéon aquella suprema
espiritualidad que otorga a nuestra vida
espiritual su garantia ultima. Este mensaje no
se extinguid ya jamas en Max Scheler;

2°. El periodo de la Filosofia idealista de
los valores o axiologia, que puede
considerarse su primavera, totalmente bajo la
influencia de Edmund Husser], de tal modo
que es posible sostener que ambos - Husserl
y Scheler - son los dos exponentes mas
importantes de la Fenomenologia europea.
El reino de las denominadas “esencias
ideales” otorgd a Scheler la base para
elaborar diversas doctrinas de la Filosofia
cristiana catolica, habiéndose convertido al
catolicismo en 1916 y siendo, durante un
tiempo, ardiente y apasionado seguidor de la
doctrina catdlica. Karol Wojtyla, el papa Juan
Pablo II, se doctor6 con una tesis sobre el
pensamiento de Max Scheler y puede ser
considerado un scheleriano con proyeccion
teolodgica. Dietrich von Hildebrand, Romano
Guardini, Viktor Frankl, entre otros, han
recibido de nuestro filésofo estimulos
decisivos;



3°. El periodo de madurez o “vejez, que
se inicia a partir de 1924, en que Scheler,
viendo méds y mas la fuerza bruta de las
potencias  bioldgicas,  socioloégicas 'y
econémicas, que bloquean la vida del
espiritu, se desliga del cristianismo y se
aproxima a las  concepciones de
Schopenhauer y Spinoza. A pesar de haber
afirmado textualmente: “Quiero vivir y
morir en la Iglesia, a la que amo y en la que
creo,” entre 1924 y 1925 se sale de la Iglesia y
escribe que jaméds ha sido en realidad,
“catolico creyente”, por lo menos, “segin el
criterio de los tedlogos”. La creciente
desvaloracion del cristianismo, fenémeno
propio de la época, en que el amor a Dios y
al préjimo pasa a ser humanidad, la caridad
cristiana se convierte en socialismo, el
sentido religioso, en codicia de dinero, el
temor de Dios, en indiferencia, despiertan en
nuestro filésofo fuertes dudas acerca de la
fuerza e importancia del cristianismo.

Max Scheler considera, con Jakob
Boehme, que en nuestra conciencia se dan la
mano el ciego impulso y la lacida razén.
Prepara asi, en esta época, una nueva
antropologia que, por la relativa brevedad de
su vida - 54 afios - no logra escribir
completamente. La muerte lo sorprende
saliendo de su casa para dirigirse a la
universidad a dictar su curso recién iniciado.

Nueva imagen del hombre

Atn cuando Scheler no lleg6 a acabar su

proyecto  antropoldgico, elabor6, sin
embargo, algunas partes importantes del
mismo. Sintetizaremos los mas
representativos:

a) ;Qué es el hombre? Como mero ser
natural (naturaleza humana), el hombre es, a
la vez, un callejon sin salida y un término.
No ha derivado del animal sino que sigue
siendo animal y lo serd siempre ya que es,
esencialmente, un ser animado (“provisto de
animacion”).

Mas adn, dentro del mundo, es de hecho
el animal peor adaptado, el mas indefenso y
el mdas desgraciado: se halla en clara
desventaja biologica frente a la mayoria de
otros animales. Pero, se trata de un ser
espiritual, la presencia del espiritu lo define
y es, por ende, un ser trascendente; en
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realidad, dice Scheler es “el ser que ora y
busca a Dios”. Considerado de esta manera,
es la alabanza objetiva que la naturaleza
tributa a su Creador: “No es que e! hombre
ore sino que es €l la oracién de la vida y de la
materia toda” Solo en cuanto buscador de
Dios rompe el hombre las barreras de la
naturaleza, s6lo como tal se eleva a la
dignidad de persona. La persona es,
finalmente, “la expresion resplandeciente del
ser”. “Se ve claro que lo verdaderamente
humano, en el bipedo que camina erecto, es
s6lo lo que hay en él de divino”.

No tiene sentido, entonces, decir que el
hombre se imagina a Dios a la manera
humana; el hombre es, a la inversa, la
expresion de lo divino (“De lo eterno en el
hombre”). La trascendencia y la existencia se
dan la mano en el hombre, el ser que es
persona. Por eso él (el hombre) tiene
vocacion de infinito y de eternidad. Es su
espiritualidad lo que lo define y le confiere
su esencia.

b) La persona. Esa expresion
resplandeciente del ser, que es la persona, no
es de modo alguno un “objeto de orden
superior”, que pudiera aprehenderse por una
“vision de la esencia”. La persona, gracias al
conocimiento, produce todos los objetos vy,
por tanto, no puede ser ella también un
objeto.

La persona - el sujeto personal - es el
foco de todas nuestras experiencias y actos;
ella es el centro metafisico de los actos. La
cualidad de la existencia de la persona no
estd nunca acabada, permanece inacabada: la
existencia deberd dibujarse y plasmarse
constantemente en sus actos. De ahi que no
sea posible conocer a la persona a la manera
de una cosa u objeto. Su esencia sélo podra
barruntarse realizando con ella sus actos.
Asi, los que mejor conocen a Jestis no son, en
realidad, los te6logos que han escudrifiado
su vida y analizado sus discursos. Sélo a sus
discipulos que lo siguen y lo imitan aparece
lo peculiar de esta divina personalidad.

Solo sintiendo lo que ella siente,
podremos aprender aquellos valores por los
que una persona configura su vida. A la
inversa también, sélo a través de personas, a
través de héroes y de santos, podran los



valores operar en lo més intimo del mundo.
La persona es el ser axiolégico por excelencia
y por antonomasia.

c¢) La comunidad. Como todo acto
espiritual tiene su propio ser y procede, sin
embargo, de la unidad de la persona, asi
también todo individuo humano es una
persona por si y, a la par, miembro de una
persona total. Por esta vinculacién se explica
la comunidad.

Es posible asi, distinguir dos formas o
modos de asociacion de las personas: la
primera es la comunidad en la que
permanecen los individuos a pesar de toda
separacion y la sociedad, la segunda, en que
permanecen separados a pesar de toda
vinculacién. La familia y la amistad forman
comunidad; la fabrica, el cuartel y el Estado
forman sociedad. Aquélla se estructura por
una “voluntad esencial”, ésta, por mera
“voluntad de eleccién”.

Max Scheler ve en la sociedad sélo un
producto de descomposicion y decadencia
de la auténtica comunidad.

El Estado, sostiene Scheler, es el gran
pecado de la humanidad, es la encarnacion
de la voluntad de poder (que dirfa
Nietzsche), su historia estd escrita con
violencia y sangre, sus parlamentos son
cavernas en las que se cuelan la cobardia y la
irresponsabilidad humanas.

El sentido o fin de la evolucién es que la
humanidad se libere del Estado, fuente de
corrupcién, de hipocresia, de cinismo y de
maldad, es decir, de lo peor del ser humano,
de su lado mas oscuro.

Por ello, nuestro filésofo predica la
revolucion en todos los terrenos: la
emancipacion plena de la mujer, la del
hombre, la de los jévenes y la de los ancianos
de todas aquellas estructuras anquilosantes y
asfixiadoras creadas por el Estado para
mantenerse. Pero también, la emancipaciéon
de los trabajadores de la clase capitalista y de
los pueblos de color de sus amos coloniales,
de cualquiera y de toda forma de esclavitud
tanto fisica como espiritual.

Sélo la nacién y la Iglesia son auténticas
comunidades por cuanto sus miembros se
hallan intimamente unidos por las mismas

ideas y los mismos valores. El sujeto de la
cultura es la Nacién, comunidad en la que se
cultivan los més altos valores del espiritu.
Sin embargo, la cultura nacional ha de
dilatarse y extenderse en una gran cultura
europea, cultura occidental en dltimo
término, que marca y define al hombre de
hoy en el ambito de lo que llamamos
occidente.

La mision, la verdadera misién de la
universidad consiste en crear y elaborar
cultura.- La creacion de cultura se logra a
través de la investigacién y la elaboracion de
cultura, a través de la docencia.

Entre verdaderas comunidades - como
lo son las naciones - todos los conflictos que
puedan presentarse habrdn de resolverse
necesariamente por via pacifica, a través del
verdadero didlogo interpersonal. La guerra
es un evento anticuado, carente de todo
fundamento, perteneciente a un pasado que
ya no encuentra actualmente vigencia asi
como lo son, asimismo, la esclavitud y la
creencia en brujos o brujas.

ol
Max Scheler

d) Impotencia del Espiritu. El espiritu
crea todas las ideas y todos los valores que
constituyen la grandeza de una cultura, pero
no tiene el poder de realizarlos en la vida
diaria. ~Cuanto mas nos elevamos
jerarquicamente desde la sensibilidad al
espiritu, tanto mas disminuye la corriente de
la energia necesaria para imponer los
productos del espiritu al entorno o realidad
que nos rodea. Lo que en el reino de las jdeas



es lo mas potente es, en el reino de la
realidad, lo mas impotente.

En efecto, cuanto mas puras sean las
ideas menos intervienen en el acontecer
universal. Sélo donde las ideas se vinculan
con el instinto de la nutricién, del sexo o de
la misma belleza, se convierten en potencia
histérica, capaz de forjar el curso de la
Historia. Acuné asi Max Scheler la féormula
de la “impotencia del espiritu”.

¢{Cémo puede el espiritu obrar sobre los
instintos?

El espiritu posee la fuerza de Ila
abstraccion, capaz de separar idea y realidad.
De este modo, “ideiza” al mundo. Por ello, el
espiritu  es, por  contradiccién, el
“protestante” del mundo, el asceta de la
realidad, el enaltecedor de ésta. Gracias al

espiritu, la vida adquiere verdadera
trascendencia.
El instinto no puede actuar sin

representaciones ni ideas, aquél depende de
éstas. Es por ello que el ser humano se
define, esencialmente, como ser espiritual y
no como ser animado. El espiritu le “echa al
instinto una jdea, como un cebo, y le sustrae
habilmente otra”. De este modo,
indirectamente, rige el espiritu la furia del
instinto ciego.

Resulta, por ejemplo, posible que el
hombre se quite la vida, cosa que no realiza,
probablemente, ningtin animal: es el espiritu
quien, superando el fortisimo instinto de

conservaciéon, hace que la persona -
desesperada, angustiada o simplemente,
trastornada - recurra al suicidio como

“solucion” de su grave extravio existencial.
Desde este punto de vista, resulta posible
afirmar que el hombre no pertenece al
mundo, no es verdaderamente mundo, sino
que posee o tiene mundo.

e) Dios. En su pensamiento filoséfico
tardio, en el llamado periodo de vejez, ve
Max Scheler en Dios a un ser de tensiones
maximas. Dios, en efecto, desciende hasta lo
mas bajo, a la oscuridad de los instintos
demoniacos, pero asciende, asimismo, hasta
lo mas alto, al reino de las ideas purisimas.
S6lo en cuanto es espiritu claro, clarisimo,
puede ser llamado “Dios”. Pero, siendo
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espiritu puro, como tal es impotente. Por
ello, Dios s6lo pudo haber creado el mundo
en cuanto es también impulso ciego y
voluntad demoniaca.

El instinto oscuro, sin embargo, se
espiritualiza cada vez mas en Dios, hasta
que, al fin, desaparece todo lo oscuro y se
vuelve asi el Dios de nuestra religion, aquél
que adoramos y nos sometemos. Asi también
es tema nuestro - de la humanidad -
espiritualizar cada vez mas en nosotros el
instinto, haciéndonos cada vez méas humanos
en sentido pleno y, por ende, mas semejantes
a Dios. El lugar de esta edificaciéon es el
corazon, no la Razoén; la realizacion de Dios,
del espiritu divino, por el hombre es la
verdadera finalidad de la historia universal:
los designios divinos, realizados
imperfectamente  por la  humanidad
constituyen el curso de la Historia.

f) Muerte e inmortalidad. A partir de
Kant, la “vida del mundo” se ha
desprendido totalmente de la esfera religiosa
y se ha encerrado y aislado en su propia
“interioridad”. El hombre actual requiere
adoptar una nueva postura ante la muerte.
Hoy en dia nadie vive ya de cara a la muerte,
ni se habla jamas de ella.

La dedicacion sin reservas a la economia
vuelve indeseable a la muerte, que viene a
cortar las ganancias y frena el crecimiento
econdémico individual y, a veces también,
colectivo.

Es menester, fundamentalmente,
asegurarse para el caso de muerte.

Pero, como la muerte pertenece a la vida
y es parte de ella, sin la primera le falta a la
segunda su totalidad. El no considerar a la
muerte”, “amputa” a la vida, le sustrae
esencia y realidad.

Desde que el hombre se ha hecho
extrafio a si mismo (se ha alienado), el
mundo se le ha tornado también extrafio y
hostil y la inevitable consecuencia es la
angustia o temor al mundo. En su péstuma
obra, “Muerte y pervivencia”, Max Scheler
no ve otra solucién que la incorporacién de
la esencia del hombre, después de la muerte,
a la estructura divina, panteista que rige al
mundo.



De esta manera, se identifica Scheler con
la Filosofia de Baruch de Spinoza para quien
Dios es la naturaleza (Deus sive natura), Dios
es el océano del ser: todas las cosas son sélo
olas transitorias, las gotitas de agua que
salpican. La muerte no es otra cosa segun
Spinoza - que el paso de la ola a otra en ese
inmenso océano que denomina Dios.

Asi, Scheler, al final de su vida, se sume
plenamente en el pensamiento panteista.

La ética material del valor

a) El conocer y el amar. Segin
Emmanuel Kant, s6lo tenemos noticia de la
“cosa en si” por medio de nuestras formas de
intuicion (espacio y tiempo) e inteligencia.
Pero Kant y Husserl obran como si el hombre
fuera tnicamente un ser que conoce y no
también un ser que siente. De ahi que la
filosofia de estos autores sea invencion pura
y construccion vacia. La experiencia nos
muestra que no llegamos al mundo que nos
rodea por el conocimiento sino gracias a un
verdadero sentimiento intencional. Placer y
dolor, calor y frio, no menos que la brutal
resistencia de las cosas, nos obliga a confesar
que el mundo exterior es una realidad que es
menester tomar muy en serio. De este modo
llega Scheler, pasando mas alla del idealismo
de Husserl, a una posicion de realismo
epistemolégico.

Ahora bien, si comparamos conocer y
amar, muy pronto nos percatamos de que el
amor antecede al conocimiento: mucho antes
de que el nifio haya conocido que la leche es
blanca y nutritiva, ha amado y gustado
dvidamente el sabor de la leche; antes de
toda botéanica y zoologia, los hombres han
amado las flores y criado animales con amor;
antes de la astronomia, los seres humanos
han levantado los ojos reverentemente a las
estrellas y las han venerado como divididas.
Solo investigamos lo que antes hemos
amado. Agustin de Hipona lleg6 a ser uno de
los grandes filosofos y tedlogos cristianos por
cuanto fue, primeramente, un grande
amador. Scheler, arrebatado por su emocién,
se convirtio en el mas convenido profeta del
amor.

b) Etica universal del valor. Edmund
Husserl mostré6 que, en la “visiéon de la
esencia”, podemos aprehender con evidencia
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intelectual “esencias ideales”. Max Scheler
muestra ahora que somos capaces de
aprehender con “evidencia emocional”
contenidos de valor igualmente ciertos. Kant
fundé su ética por medio de una ley formal y
rechazé todos los contenidos de bienes, falsa
conclusiéon a la que tenia que llegar en su
intelectualismo.

Los valores, empero, no pueden ser
conocidos por el intelecto, pues son esencias
alogicas, son sentidos por la emocién, el
animo o el “corazén”. Se aproxima asi
Scheler al concepto de la “logica del
corazén” de Blas Pascal.

El Sentido de los valores o estimativa nos
los muestra como aquellas cualidades
permanentes que producen de suyo un deber
ideal y si a este deber le damos forma dentro
de la vida diaria se convierte entonces en
“imperativo”. Puesto que la ética estriba en
los valores aprehendidos con “evidencia
emocional”, es ella absoluta y, por ende,
igual para todos los pueblos (ética universal).
La diferencia practica de la ética procede s6lo
de la diferencia racial, histérica o geogréfica
en el sentimiento producido por el valor.

Pero, el hombre no sélo siente los valores
sino también qué valor es menester preferir,
de acuerdo a su jerarquia en el conjunto de
valores. Asi, el grado infimo lo constituyen
los valores del sentir sensible: lo agradable y
lo desagradable, lo provechoso y lo dafino,
el placer y el dolor. El segundo grado lo
conforman los valores del sentir vital: lo
noble y lo innoble (vulgar). El tercero, los
valores del espiritu: lo bello y lo feo, lo justo
y lo injusto, el aprecio puro de lo verdadero
o cultura. El cuarto y mas alto grado lo
conforman los valores de lo sumo y lo
profano, los valores misticos con sus dos
estados axioldgicos superiores: el éxtasis y la
agonia. No existe, segin Scheler, un grupo
aparte o independiente de valores “morales”.
La moralidad consiste en realzar dichos
valores, del mejor modo posible, en la vida
cotidiana y practica.



Valor y amor segtn
Max Scheler

Alberto Febrer Barahona

“La persona es un valor por si misma”;
esta frase enunciada por Max Scheler puede
servir para enfrentar el andlisis de su
concepto de persona como un valor en si
misma y por si misma, no sélo a nivel
individual, sino también social, analizando
su exposicion descriptiva del sentido de la
afirmacion uncida al amor, siendo éste su
valor primordial. En este sentido, el amor
preside la vida de la persona, la sostiene y la
lleva a su plenitud.

Introduccion

El itinerario que vamos a seguir sera el
siguiente: nos vamos a enfrentar al analisis
del concepto de persona en Max Scheler,
como un valor por si y en si misma, a nivel
individual y social, lo que descubre el valor
personal como el “ser” de los valores. A
continuaciéon veremos cOmo esta concepcion
estd unida al amor, siendo éste su valor
primordial, presidiendo la vida de Ia
persona, sosteniéndola y llevdndola a su
plenitud, en un progreso del valor que
destaca el dinamismo del concepto de
persona. Luego veremos el valor de la
identidad de la persona, en su caracter
personal y en su caracter intersubjetivo. De
aqui, que la persona sea, acorde con el valor
de su indole natural, esencialmente social, lo
cual nos llevard a ver el amor que deviene
solidario. Finalmente, observaremos cOmo
nos colocamos en la cima de la “meta-
antropologia” tras haber ascendido a ella en
el seguimiento de la axiologia scheleriana.

I. Hombre y mundo: la persona es un
valor por si misma

Como ser natural, el hombre cae de lleno
dentro del mundo de la vida, al que
pertenece como ultimo eslabén de su proceso
evolutivo; tal idea no parece ofrecer hoy
ninguna dificultad y los problemas vendrian,
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en todo caso, a la hora de explicar ese
proceso. De aqui que el hombre no aparezca
en esta concepcién filoséfica como un ente
mas dentro del mundo. Podriamos decir
descriptivamente que Scheler ve al hombre
como un microcosmos espiritual. La
explicacion de estos términos da las grandes
lineas de su antropologia filoséfica. Max
Scheler afirma rotundamente una
formulaciéon de contenido radicalmente
denso: “La persona es un valor por si
misma”. S6lo la persona es susceptible de ser
contemplada en la escala de valores, como
un valor de tal suerte singular que se le
pueda calificar como dunico dentro del
mundo. Scheler nos define al hombre en
tanto que es un valor por antonomasia. Esta
afirmaciéon va a ser la estrella que nos va
guiar en el resto del trabajo, a partir de aqui
vamos a recorrer las huellas que Scheler nos
ha dejado en sus textos hacia la revelacion de
lo que es la persona.

Por tanto, el hombre no es sélo un sujeto
de valores, en cuanto considerado tan sélo
un “portador de valores”, sino que es un
valor personal. Gracias a esta formulacion,
Scheler sita al hombre en el apice de todos
los valores, jerarquizados éstos en cuatro
categorias. Tomadas de inferior a superior,
éstas son las modalidades que distingue:

a) Valores sensibles. Son los
comprendidos en la antitesis “agradable-
desagradable” y se corresponden con los
estados sensibles del placer y el dolor. Esta
modalidad dice relaciéon esencial con la
existencia de wuna naturaleza sensible.
Aunque algin texto de Scheler podria llevar
a discusion en este punto, los valores de
utilidad son el subgrupo inferior de esta
modalidad.

b) Valores vitales. Son los comprendidos
en la antitesis “noble-vulgar”, en un sentido
muy similar al dado por Nietzsche a estos
téminos; se corresponden con los modos del
sentimiento vital.

C) Valores espiritualesb. Son
independientes del cuerpo y del entorno y
abarcan tres subgrupos, también ordenados
jerarquicamente:

cl. Valores estéticos. Son
comprendidos en la antitesis “bello-feo”.

los



c.2.  Valores juridicos. Son los
comprendidos en la antitesis “justo-injusto”.

c3. Valores logicos. Son  los
comprendidos en la antitesis “verdadero-
falso”.

d) Valores religiosos6. Son los
comprendidos en la antitesis “sagrado-
profano” y sus soportes aparecen dados
como completamente absolutos
(cualesquiera que éstos sean), por lo que,
respecto a ellos, todas las demas
modalidades muestran mayor o menor
grado de relatividad.

Las peculiaridades de la escala
axiolégica nos llevan directamente a este
centro de la filosofia de Scheler. De manera
que el hombre aparece como un valor Gnico
en su género, considerado éste como una
especie de “universo personal”, “ya que la
persona es en cierta manera todas las cosas,
en cuanto que es un microcosmos”, en un
doble sentido, en cuanto a su presidencia del
mundo, por un lado, y a su poder de dar
sentido y perfeccionar a éste, por otro. Si a
esto unimos que Scheler ve la evoluciéon
dentro de la vida como un proceso
enriquecedor, podemos observar que en cada
paso lo ganado queda conservado en el
siguiente y se abre a innovaciones. Como el
hombre es el altimo eslabén evolutivo, es un
verdadero microcosmos, en el que aparecen
ordenados todos los grados fundamentales
que la vida ha ido recorriendo. El puesto del
hombre como ser natural vendra
determinado, entonces, por la sucesiéon
integrada de esos grados del ser psicofisico.
De manera que la referencia de todas las
cosas al hombre responde a su misiéon de
integrarlas consigo, al conferirles el alcance
debido.

(Por qué esta circunscripciéon del mundo
al hombre? Dos caracteristicas
fundamentales cabe destacar en la
concepcion scheleriana de la persona: su
trascendencia y su actualidad; de ellas cabria
derivar todas las restantes caracteristicas en
el plano esencial y operativo: espiritualidad,
libertad, responsabilidad, capacidad para los
conceptos abstractos, etc. Lo denominado
“trascendencia” podria denominarse
fenomenoldgicamente “intencionalidad” o,
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de modo mas metafisico, “apertura”. Quiere
decir que la persona no es otra entidad
dentro del mundo fisico. El ser personal esta
abierto a la totalidad del mundo, donde
“mundo” significa un horizonte abierto en el
que se van integrando y ordenando las cosas
fisicas y todos los descubrimientos e
innovaciones de la humanidad. Precisamente
porque la razén es el dominio que el hombre
tiene del mundo, en virtud de su indole
racional que le abre al mundo, de un lado, y
le hace accesible al mismo, de otro. Por eso,
la relacion del hombre con el mundo revierte
en el descubrimiento del valor del propio
hombre, a semejanza del espejo en el que se
refleja el rostro transparente de su persona.

II. El valor personal: el ser de los
valores

El valor personal estd situado por Max
Scheler en el supremo grado de la jerarquia
axiolégica, al modo del vértice de la
piramide, hacia el que convergen todas las
aristas que ascienden progresivamente hacia
él. “El valor por si mismo -sostendra él
mismo- es en esencia un valor personal”. De
suerte que la persona es el “autovalor”, como
el referente obligado de todo otro valor
infrahumano. Porque sin la presencia de ese
valor, todos los demds valores parecen
temblar, sin consistencia alguna. La luz que
ilumina todos los objetos de tal forma que les
da su apariencia externa. Sin ella, todo
queda, como dice Verges, en el anonimato de
la oscuridad.

En efecto, describe el engarce de los
valores fundamentales con el valor por
excelencia, que es el de la persona. Y este
engarce estriba justamente en la atraccion
interna de ese “autovalor personal” respecto
de los otros valores, a semejanza de un iman
que atrae todas las particulas de hierro
cercanas al alcance de su radio de atraccién.

El contexto, ademés, acenttia todavia
mas fuertemente la dimensién axioldgica del
hombre, al asentar Scheler que todo valor
estd orientado desde dentro hacia el “ser
personal”. Esta afirmaciéon es clave de
béveda de la interpretaciéon del alcance
metaantropolégico de los valores. El ser, ser
de los valores, adquirira entonces el debido
sentido, en virtud de la luz interna que



ilustraria su universalidad en sentido no sé6lo
horizontal, sino también vertical. Respecto
de la primera dimensién, porque
desentrafiaria el ntcleo esencial de los
fenémenos que aparecen como sensibles s6lo
externamente. Ya que corresponderia a la
cuestion relativa a su contenido: ;qué son? Y
acerca de la segunda dimensién, porque toda
realidad, en su calidad de ser, se articula
desde dentro con el ser autoconsciente que le
confiere su conexién interna, al referirla a su
persona. De suerte que las mismas
propiedades del ser: uno, verdadero, bueno y
bello, se enlazan con el ser personal que
experimenta tales caracteristicas, a nivel de la
fenomenologia axiolégica.

Pero la antropologia no sélo invalida el
tesoro acumulado del pensar filosoéfico, sino
que lo “integra”, al pasarlo por el catalizador
del “ser personal”, para darle una nueva
impostacion, mas acorde con el
redescubrimiento del valor de la persona. Es
innecesario afiadir que esa hipétesis de
trabajo de Scheler es susceptible de otras
posibles revisiones criticas.

A estas alturas, deberiamos
cuestionarnos acerca de si estamos o no en la
auténtica direccion de la antropologia
“axiolégica” de Max Scheler o hemos
perdido la brdjula. “En el fondo todos los
problemas centrales de la filosofia se pueden
reducir a la pregunta: ;Qué es el hombre y
cudl es su espacio dentro de la totalidad del
ser y del mundo?” Esa supremacia del valor
del hombre responde a la dignidad de su ser
personal. De suerte que dignidad y valor
registran una simbiosis tal que se
intercambian mutuamente. “El valor del
hombre, asegura Scheler, es un valor tinico”,
en virtud del valor intrinseco de la dignidad
de la persona, que sobrepasa cualquier
comparacion con el reino no humano. Asi, el
humanismo va cobrando cada vez mayor
consistencia en la linea scheleriana. Debe ser
asi, pues si el plano axiolégico no coincidiera
totalmente con el ser de la persona, podria
abrigarse alguna duda; pero si las lineas de
aquél se confunden con las de ésta,
desaparece la méas minima sospecha. Pues
responde a la coherencia, solidez y unidad
del sistema scheleriano, adjudicado de tal
forma a la persona que ésta es contemplada

49

como un ser valioso. Lo cual especifica el
alcance del valor del hombre por si mismo.

III. Progreso del valor del hombre:
dinamismo del concepto de persona

El valor de la persona ;es estatico o por
el contrario es dindmico? Una cosa es la
objetividad inmutable de los valores en si, y
otra distinta es el conocimiento 'y
reconocimiento de esa objetividad. La
actividad humana no “crea” los valores, pero
se da una importante funcién descubridora
del mundo ideal de los valores, en la que la
humanidad hace constantes progresos e
incluso cabria hablar de una linea de
progreso sin fin porque las concreciones
reales no agotaran nunca la riqueza esencial
de los valores. Por esta razdn, en la historia
de la humanidad no sélo hay progresos
morales, sino también retrocesos. El término
“progreso” evoca aqui el dinamismo que
Scheler imprime a su concepto de persona.

Hasta el punto que describe a la persona,
en términos de “autoconciencia que integra
todas las clases posibles de conciencia: la
cognitiva, volitiva, sentimental, la del amor y
la odio”. Esa ascensién gradual culmina en el
vértice mas alto de la persona, que es el
amor, con su antipoda el odio,
correspondientes al valor y a su antivalor, en
la més absoluta asimetria. Estos dos estadios
parecen presidir la evoluciéon progresiva del
valor del hombre. En el primero, Scheler
describe a la persona de cara a si misma
como un valor de tinte individual, mientras
que en el segundo integra un elemento
esencial del hombre, que es su apertura y
reciprocidad comunicativa con los demaés, en
la esfera relacional. Ambos estadios se
complementan reciprocamente por la ley de
la progresiéon sucesiva del desarrollo del
sistema de Scheler, por una parte, y del
dinamismo activo de la persona, por otra.

Pero, ;por qué Scheler deja reflejar
incluso en su manera de exponer su
concepcién del hombre ese progreso? Fl
mismo brinda la razén, cuando asegura que
la persona se hace de algin modo a si
misma, mediante la ejecucion de sus actos
humanos. Estos no sélo irradian el valor de
la persona, sino que también operan al modo
de la placenta de los que ella se alimenta. En



otros términos, la persona puede llegar “a ser
mas y mas ella misma”, merced a su
actuacion, inseparable de ella.

IIL.1. El progreso del valor: el puesto del
amor en la jerarquia axioldgica

Seria  incomprensible el progreso
scheleriano del valor, si éste no estuviera
previamente emparentado con el amor. Es
un gran error encasillar las fuerzas afectivas
en los estratos inferiores el hombre. Pues
éstas recubren todos los estratos del ser
humano y, por tanto, se podran distinguir en
ellas tantos niveles como estratos deban
diferenciarse en el ser humano. A ese fin,
procede Scheler a resituar el amor en el lugar
que le corresponde en la jerarquia axiolégica.
“El amor -sostiene él, glosando al Aquinate-
es querer el bien, sea para uno mismo, sea
para los demas”. De ahi que él asocie el amor
con el bien. jPor qué razén? Primero, porque
el bien es la expresion concreta del valor, que
es universal. Segundo, debido a que el bien
constituye el fin del hombre, que posee el
valor de la libertad ante los “bienes
concretos”, a diferencia del bien universal.

El caso del amor es decisivo en su
pensamiento: “Antes que ens cogitans o ens
volens, el hombre es un ens amans”, escribe
Scheler, y algtn intérprete ha visto no sin
razoén en esa frase el nacleo de su concepciéon
del hombre; cabe tomar el amor, pues, como
referencia significativa para el conjunto de
aquella problematica. Scheler recuerda la
idea agustiniana de un orden del amor (ordo
amoris).

En primer lugar, el amor no es un simple
conglomerado de estados afectivos en los
que se asocian tendencias o impulsos, pues
“cualquier intento de reducir el amor y el
odio a un mero complejo de sentimientos y
tendencias yerra el blanco”. Por el contrario,
de lo que se trata es de un fenémeno
originario, que no permite ningtn tipo de
definicion mediante la disociacién de los
elementos que lo componen; por lo tanto,
amor y odio son intuibles, nunca definibles.
En este sentido, conforme a las pautas
emanadas del método fenomenoldgico, sélo
cabe una descripcion de las cualidades del
acto que se hacen presentes en la intuicion.
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En la descripcion del amor que nos legd
Scheler se presentan tres aspectos
fundamentales: uno, y esencial, es que el
amor es un movimiento, lo cual se opone a
las mdultiples concepciones que denominan
“amor” a algtin estado del sujeto, sea un
estado sensible, un estado psiquico o incluso
patolégico. Este esencial dinamismo hace
que el amor no pueda detenerse en un acto
de disfrute puramente subjetivo o en un
estado de pasiva contemplacién; pues ello
significaria la muerte del amor. Con ello,
Scheler rechaza por igual las doctrinas que
hacen del amor un estado organico y las
visiones puramente contemplativas del
llamado amor romantico.

En segundo lugar, ese movimiento que
es el amor se dirige siempre a un objeto
individual en cuanto portador de valores.
Esto quiere decir que no hay amor a
entidades abstractas o ideales; no existe un
amor a los valores puros, como tampoco hay
en sentido estricto un amor al bien o un amor
a la humanidad. Pero el amor no se dirige a
realidades individuales en su especifica
objetividad, sino en tanto que individuos
portadores de valores. La funcién del amor
no es de ninguna manera crear los valores
mismos o idealizar a wun individuo
atribuyéndole valores ilusorios; la funcion
del amor es descubridora, es el acto que
desvela los valores que en un individuo
permanecen ocultos antes de la mirada del
amor; por eso Scheler se opone con fuerza a
la idea tan difundida de que el amor es ciego,
cuando en realidad se trata de lo contrario: la
mirada del amor estd enriqueciendo
constantemente el mundo de la existencia, y
ese progresivo enriquecimiento es tan
inagotable como el dinamismo del amor.

En tercer lugar, la direccion del
movimiento del amor marcha en su objeto
desde el valor més bajo hacia el valor mas
alto. Esto quiere decir que el inagotable
objetivo que mantiene en marcha el amor es
descubrir los valores mds altos que, como
portador de valores, puede realizar el objeto
amado. Esto nos ilustra sobre Ila
insubstituible funcién humanizadora del
amor.



Scheler anuda con el lazo mediatico del
valor, el amor del hombre a si mismo con el
amor al otro, sin solucién de continuidad. El
motivo se halla entrahado en la misma
dindmica del amor que no diferencia lo
propio de lo ajeno, al estar siempre orientado
al valor de la persona, a semejanza de la
bragjula imantada que busca y sefiala siempre
el norte al margen de la posicion en que se la
situe.

Esta exposicién del amor contemplado a
través de la lente de aumento del valor no
significa el amor precise de algin aditivo
para adquirir alguna nueva cualificaciéon,
pues no hay nada mas grande que el amor,
sino que se trata de redescubrir la faceta del
amor profundo, que es justamente su
caracter valioso. Meérito, por lo demas,
singular de Max Scheler. El unce el amor al
valor, por lo que concierne a la “persona”,
por una parte, y a la manera de amarle, por
otra. De suerte que llega a establecer que si
una persona ama a otra, s6lo para adquirir
nuevos quilates de bondad, ese amor ya esta
viciado en su raiz, porque ha convertido al
otro en un objeto de egocentrismo. En
cambio, el amor que se adhiere al valor
personal del otro, por si mismo, esta exento
de todo atisbo involutivo, recibiendo el
calificativo de genuino, en los escritos
schelerianos.

La referencia del valor al amor es de
caracter intrinseco. No son, pues, dos
realidades independientes que configuran
una tercera, sino que es el amor de la persona
que es un valor por si misma. Pero en el
sentido mas profundo del hombre, como
“persona total”.

Si el amor no es un complejo sintético de
sentimientos, dentro de él caben maultiples
concreciones con caracteristicas y exigencias
muy diversas. Scheler elabora una compleja
clasificacion del amor en especies, formas y
modos. Es muy instructiva su clasificacion de
las “formas” del amor porque corresponde
adecuadamente a su concepciéon ordenada
del mundo: el amor vital, psiquico y
espiritual se corresponden punto por punto
con su concepcioén descriptiva de los estratos
del ser humano (cuerpo organico, yo y
persona) y, al mismo tiempo, con
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modalidades perfectamente caracterizadas
del mundo de los wvalores (vitales,
espirituales y personales) de las que los
objetos son portadores.

Pero si el amor se dirige a objetos
individuales en tanto que portadores de
valores y camina siempre hacia los mas altos,
esto supone dados los valores mismos y su
intrinseca ordenacion jerarquica, algo que no
nos es aportado por el amor, sino dentro de
un acto con alcance intelectivo propio como
es la ya aludida percepcién afectiva.

IV. Valor de la identidad de la persona

Volviendo al caracter dindmico que
Scheler adjudica a la persona, éste no sélo no
reduce a la persona a un haz de actos, sino,
lo que es mas, denuncia de manera explicita
esa negacion del valor de la identidad del
hombre, conforme a lo que él mantiene
acerca de la autoconciencia de la persona. La
persona para ser ella misma es menester que
no se enrosque en si misma, a semejanza del
pez que se muerde su propia cola. Al
contrario, la persona en tanto alcanza
mayores cotas de identidad, cuanto mas sale
de si misma. En este apartado vamos a
exponer una primera dimensién del valor de
la identidad de la persona, la dimensién de
la referencia activa del hombre hacia si
mismo; y, a continuacién, vamos a descubrir
su otra dimension, el valor intersubjetivo de
la persona.

IV.1. Dimension de la referencia activa
del hombre hacia si mismo

Por lo tanto, estamos hablando acerca de
una apertura; pero dicha apertura ;de donde
nace y hacia dénde se orienta? Surge del
valor de la misma identidad de la persona. Y
el fondo de la identidad del hombre esta
constituido por su capacidad de relacion.
Esta va a ser la primera dimension del valor
de la identidad de la persona, en el préximo
apartado  podremos  descubrir = otra
dimensién, llevados de la mano de Max
Scheler. Porque él sefiala el camino que
conduce a ella en la bifurcaciéon que se le
representa de pronto ante sus ojos. Pues el
dilema es un valor personal de caracter
introvertido o de cariz comunicativo. Ya que
la esencia de tal valor no es unidimensional,
sino antes bien intersubjetivo.



Pero, ;en qué sentido? En el de la
referencia activa del hombre hacia si mismo.
En una palabra, el hombre tiene que hacer la
experiencia vivencial acerca del valor de su
identidad personal. Es la forma de expresar
que lo més sobresaliente de la persona es
“ser ella misma”, porque atafie a la esencia
de su propio valor personal.

La novedad de Scheler consiste en dos
cosas fundamentales: una, en la “manera” de
exponer el valor de la identidad, ya que lo
centra en la autoconciencia del hombre; y
otra, en el desarrollo que hace del
“contenido” de dicho valor. Puesto que lo
inscribe en el ser mas profundo de la
persona. Es de justicia destacar que el
objetivo de la axiologia fenomenolégica de
Max Scheler, dirigido en dar una respuesta a
la cuestién prioritaria: ;qué es el hombre?, se
hace presente en ese tratamiento que él
dispensa al valor de la identidad del hombre.

De esta manera, sintetizando los
elementos analizados hasta aqui de la
axiologia fenomenoldgica de Scheler, se
podria formular que su originalidad estriba
en proponer el valor de la identidad del
hombre en la linea del ser, como valor por si
y en si mismo del hombre, en el foro de su
conciencia fenomenolégica.

Expuesta la primera dimensién del valor
de la identidad de la persona, la dimensién
de la referencia activa del hombre hacia si
mismo, se puede descubrir su otra
dimensién, el valor intersubjetivo de la
persona.

IV.2. Dimension
intersubjetivo de la persona

del valor

La axiologia scheleriana dio un giro
radical, cuando adopt6 el valor de la
identidad intersubjetiva; entendiendo por
éste: la identidad de la persona no es un
valor excluyente, sino que por el contrario es
el valor mas universal. Aqui se justifica el
concepto scheleriano de “persona total”, que
connota el valor del humanismo pleno. De
manera que el hombre no seria plenamente
persona, si no tuviera esa dimension
intersubjetiva. Ya que le es esencial al valor
de su identidad, esencialmente
intercomunicativa.
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Pero, como es posible que Ila
intersubjetividad pueda ser de tal
envergadura, cuando hay personas que no
quieren entrar en relacién con las demas? Tal
objecion confunde49, pues una es la realidad
profunda de la persona, que es su
“capacidad radical” de relacionarse con los
demds, y otra es la capa periférica de su
“comportamiento disfuncional” respecto de
la primera, debido a multiples causas, que
pueden ciertamente distorsionar su valor
personal; pero jamas anularlo. Ya que todas
ellas pertenecen al actuar, no al ser de la
persona.

Scheler revisa la historia de la filosofia
para justificar la presencia del valor social
del hombre, y afiade a esa corriente del
pensamiento un elemento configurativo: el
valor intersubjetivo de la identidad del
hombre. Lo cual no es sélo wuna
[re]interpretacion del concepto acerca del
hombre, sino también una nueva forma de
entender su persona, en la vertiente del
valor. Ya que el cardcter social del hombre le
dignifica de tal suerte, que le hace “ser él
mismo” profundamente, al desplegar todas
las virtualidades de su condicién humana.

De aqui que Max Scheler no dude en
codificar la nueva palabra de la “persona
total” para designar especificamente ese
valor. En esta linea, pasa a descifrar el
contenido entrafiado en ese término,
sosteniendo que la “persona total” es la
autorrealizacion del hombre, en todas sus
dimensiones personales, ya que es el cenit de
su plenitud humana.

Reconozcamos, pues, el mérito de Max
Scheler por haber hecho entrar a la persona
por la puerta grande del ser metafisico. Pues
su vision coherente del valor del hombre por
si mismo le ha llevado a descender esta
realidad profunda de su “dignidad”, en su
condicion de ser esencialmente social.
Entenderemos, pues, la novedad que él
aporta a las formulaciones heredadas de
quienes le precedieron en la historia por ese
camino antropolégico: la persona es asi
descrita como ser intersubjetivo.

IV.3. {Quién ama?, ;a quién amar?

Hemos configurado a partir de los textos
de Scheler la intima conexién del amor a la



persona, como su valor prioritario. De forma
que esa correlacion es de la propia persona.
Ya que ésta no puede dejar de amar, en
cuanto obra siempre por algtn fin, merced a
su condiciéon de ser racional y libre. Pues
obrar por algtn fin no es sino querer ese o
aquel objetivo. Incluso la renuncia a actuar
por algin fin seria precisamente el fin
elegido, que equivaldria al valor buscado por
el hombre.

Ya hemos visto que quien ama es la
persona en su condicién de ser racional y
libre; y ahora, ja quién amar? He ahi el fondo
del problema, como criterio de Ila
autenticidad del amor axiolégico, segin la
mentalidad de Scheler. Pues todas las lineas
precedentes acerca de la dimensién
intersubjetiva del valor adquieren sus
debidos perfiles, si el amor heterocéntrico
hace acto de presencia, en calidad de
elemento esencial. Porque la condicién de
posibilidad del valor personal reside
justamente en el amor al otro.

Sin duda, el pensamiento de Scheler no
deja de concebir a la persona de una manera
nueva, en funcién de la axiologia del amor.
La razén principal que asiste al autor es la
instauracion de un nuevo punto de partida
para construir el edificio de la filosofia, que
tiene por objeto de estudio el hombre en la
zona mas profunda del mismo. De manera
que se pueda ver todo el universo del ser,
desde la 6ptica de la persona, como el valor
mas elevado del cosmos. Esta revolucion
coloca al hombre en el apice del universo del
“ser”; y justamente, por ello, el hombre
ocupa el centro de gravitacion de ese nuevo
universo.

V. El valor de la solidaridad: el amor
solidario

El valor de la persona implica una doble
dimensién, una es tedrica; otra de la praxis,
porque su vida no se circunscribe sélo al
pensamiento, sino también a la accién, como
elemento esencial de la misma. Accién que es
concebida por Scheler en la linea de la
“autoexpresion” del hombre, por una parte,
y de la realizacién de su “ser comunitario”,
por otra, como ya vimos antes. De ahi que él
atribuya un valor destacado a la coejecuciéon
de los actos de cariz social de la persona,
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transidos de amor por los demds. Lo que
queremos acentuar es que la acciéon de la
persona se halla siempre revestida del ropaje
tedrico-practico, que corresponde a su
dignidad humana. Aqui es donde nos
encontramos con el término “solidaridad”,
que se balancea entre el valor del ser
personal, por un extremo, y la accién de
amor, por otro; en un sentido social. Lo cual
denota compartir no sélo el “tener”, sino lo
que es cualitativamente mas: el propio “ser”.

(En qué sentido? En primer lugar, es
preciso acrisolar el concepto de la
solidaridad porque la entrega del “tener” de
la persona a otra no se puede confundir con
el “don” del propio ser, que es intransferible.
En segundo lugar, ese aspecto negativo de la
solidaridad remite a otro superior de caracter
positivo. Ella implica vivir la dimensién
metaantropolégica de la propia persona, que
es “ser-con” el otro, en calidad del valor maés
profundamente humano. Esta nueva luz
proyecta una claridad peculiar sobre el
sentido de la condicién comunitaria de la
persona, que no s6lo no se pierde, sino que
se gana a si misma, segun esa expresion
tomada en préstamo para especificar su
calado axiolégico.

La solidaridad aparece asi con el rostro
del valor, al conjugarse éste con aquélla en
una simbiosis que representa un paso
delante de honda significacion en Scheler, al
denotar la participacion activa en la
promocién del otro, como si de uno mismo
se tratara. De ahi que solidaridad signifique
la toma de conciencia vivencial de que el otro
es parte constitutiva de uno mismo. Nace,
pues, de esta manera el amor solidario entre
las personas, como un fruto maduro de la
comunidad social, de la que todos son
miembros activos, sin discriminacién alguna
posible.

Es aqui precisamente donde Scheler
ancla seguro su fenomenologia axiolégica al
exponer la “dimensién solidaria”, especifica
del valor de la persona. Pero ;acaso esta
pretension insintia que la solidaridad es una
necesidad congénita a la misma persona? Es
ciertamente una inclinacion de orden
connatural del hombre su asociacién con los
demads, compartiendo el mismo proyecto de



comunidad de vida social, en expresion de
Max Scheler; y, en consecuencia, no sélo
empieza alli su “libertad de eleccién”, sino
que mas bien se acrisola, al desarrollar su
valor méas intimamente humano.

La solidaridad sélo serd integral cuando
esté uncida al amor que acttie desde dentro
de la misma, en su calidad de motor de
propulsién, a semejanza de la traccion
interna de un automovil.

El titulo del amor solidario adjunta asi
esta caracteristica distintiva de la solidaridad
valiosa. Porque la justicia, atn siendo un
gran valor, no basta para llegar
satisfactoriamente a la meta de la
solidaridad. Puesto que las medidas de la
justicia no cuadran con la complejidad del
mundo de las personas, que se mueven en el
ambito de los valores humanos. Hay aqui
grandes espacios a los que no tiene acceso la
justicia.

Esa incapacidad proviene
paraddjicamente del mismo valor de la
persona, que supera los paradmetros de
cualquier medicién. ;Por qué? La razén de
fondo es la propia indole de la persona, que
estd inscrita de tal suerte en el amor
reciproco, que precisa de su valor para vivir,
al igual que necesita del oxigeno para
respirar. Este motivo del amor solidario se
acrecienta sobremanera hoy, ante la justicia
estructural sobre la que cabalga el mundo,
dividido entre el norte y el sur, de signo
contrario: el primero representa la sociedad
opulenta; frente al segundo, que es la
sociedad de la indigencia, hasta el punto de
morir de hambre millones de personas al
afio. Capitulo aparte es también Ia
discriminacién social y laboral de la mujer a
nivel mundial.

Pues bien, ante esos hechos innegables,
el amor solidario tiene una doble funcién:
una, de denuncia de la injusticia, en la que
esta instalada la sociedad actual; otra, de
instauracion de una nueva manera de pensar
hoy la filosofia, a la luz del amor solidario,
que concibe el desarrollo de la persona como
fin de su estudio. Este quehacer de la
axiologia fenomenolégica no pertenece tanto
al deber “hacer”, cuanto al deber “ser” de la
persona, segin Max Scheler. De modo que la

solidaridad se instala en el sedimento mas
profundo del ser de la persona, porque brota
de su mayor fuerza, que es el amor.

Finalmente, el amor solidario se abre a
un conocimiento peculiar, nacido de la unién
afectiva de las personas. De ahi el
planteamiento del valor de ese conocimiento
del amor.

VI. El valor del amor

La primera cuestion que surge hace
referencia a la aparente imposibilidad de que
el amor pueda entender, cuando eso
pertenece al objeto especifico de la facultad
del entendimiento.

En primer lugar, no nos equivoquemos,
ya que el sistema de Scheler no confunde las
facultades del hombre. En segundo lugar, si
cuestiona que se haya hecho la debida
justicia a la correlaciéon de las facultades
entre si, por lo que respecta al desvelamiento
de la verdad; en particular, por lo que
concierne a la verdad total del hombre, que
incluye la de su entorno. Este es el marco de
referencia en el que Scheler sitta el
conocimiento del amor, en la vertiente del
valor personal. Es, por ende, el “saber”
profundo del hombre. Incluye, pues, la
intuicién fenomenolégica, entendida en el
sentido de la nueva impostacién, hecha por
Max Scheler.

En San Agustin, Pascal y Malebranche
halla una fuente de inspiracién para asentar
que el amor conoce de wuna manera
especificamente propia.

La persona al amar sintoniza de tal
suerte con los demds que penetra en la
intimidad de su ser personal. Intimidad que
es conocimiento transparente, gracias al
valor de la misma reciprocidad que lo
comporta necesariamente. De manera similar
ocurre con la transparencia de las cosas,
amadas por las personas, merced a su
utilidad. Su condicién de entorno vital del
hombre las sitta en el ambito de ese
conocimiento afectivo mediatizado. Ya que
las personas que se aman son seres
“encarnados en el tiempo y en el espacio”.
Ese conocimiento experiencial del amor, en
el sentido de la fenomenologia axiolégica,
seria comparable al descubrimiento actual de



muchas enfermedades, por parte de la
medicina moderna, merced a la aplicacion de
sistemas disefiados a ese efecto.

La razoén de atribuir tal conocimiento al
amor reside precisamente en el valor del
propio amor del hombre, que finaliza en la
“realidad  personal, en si misma”
considerada. Con ésta se identifica de tal
forma que se crea un flujo y reflujo continuo,
al modo de los vasos comunicantes, cuya
indole los nivela necesariamente. El dltimo
motivo por el que Max Scheler desarrolla ese
aspecto cognitivo del amor es el siguiente:
anclar en la “metaantropologia”. Aceptando
la unién de espiritu y vida propuesta por
Scheler, se tratard de un hecho opaco hasta
que se explique la posibilidad o la necesidad
de unificacién entre dos principios que en el
hombre aparecen como heterogéneos. El
marco antropolégico pone al descubierto
problemas que no se pueden resolver en el
ambito antropolégico porque lo desbordan,
problemas  “metaantropolégicos”,  que
obligan a la antropologia filoséfica a
desbordarse en una “metaantropologia”.

“Metaantropologia” es aqui lo mismo
que metafisica; este término en Scheler
conserva resabios de la tradicién idealista y
no tiene nada que ver con “ontologia”, pues
“metafisica” es la doctrina de la totalidad del
mundo y de su fundamento absoluto, con lo
cual Scheler muestra tendencias gndsticas a
una derivacién racional de datos religiosos.
En esquema precipitado, asi se afrontan los
problemas metafisicos despertados por la
antropologia En ésa desemboca, porque la
realidad més profundamente personal es
justamente la metaantropolégica.

Max Scheler invoca siempre esta razén
para justificar el movimiento dindmico del
amor, en su calidad de alto valor de la
persona. De forma que su dimensién
cognitiva se verifica en la adhesién a su ser
metaantropolégico, abierto al valor de la
verdad integral del hombre, que se halla
unicamente en Dios; por lo tanto, abierta al
Trascendente -Dios-, conforme a la dignidad
del valor intrinseco de la persona.
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Persona y sustancia en la
filosofia de Max Scheler

Luis Alvarez Munarriz

El objetivo de la filosofia de SCHELER es
un intento de solucionar la problematica
planteada por KANT. Para este autor la
filosofia se resuelve, en ultima instancia, en
la pregunta por el hombre. También para
SCHELER: «En un cierto sentido todos los
problemas centrales de la filosofia se pueden
reducir a la pregunta, qué es el hombre y qué
puesto y lugar metafisico ocupa dentro de la
totalidad del ser, del mundo y de Dios». El
punto de enlace, por tanto, entre ambos
pensadores sera el concepto de hombre. Pero
serd, al mismo tiempo, origen de profundas
divergencias. El hombre, para SCHELER, es
la persona que se trasciende a si misma y a
toda la vida. Su espiritu no esta determinado
mas que por el ser esencial de las cosas. El
hombre es la persona espiritual. Desde este
presupuesto se encauza de una manera
valida toda la filosoffa. Para KANT fue una
ilusion final que no pudo realizar. Para
SCHELER el punto de partida. Pero en este
comienzo se han superado muchos
presupuestos kantianos, entre ellos la
afirmacioén de que el sujeto sea constituyente,
el determinismo del «yo» como condicion de
posibilidad del mundo fisico, el abismo
infranqueable entre naturaleza y libertad, etc.
Todo ello porque en la base de su
pensamiento opera una concepcion distinta
del hombre. Aqui radica la capital
importancia que, dentro del contexto de la
filosofia de SCHELER, adquiere el concepto
de persona.

Un punto de arranque para saber qué sea
la persona podria ser comenzar con una
definicién e ir explicitando y fundamentando
cada uno de sus términos. Ahora bien, esto
no es posible en el sistema de SCHELER. La
persona no puede ser definida. La razén
estriba en que no es algo fijo y constante: es
un proceso, un hacerse a través de la historia.
Es realizacién, lo cual excluye toda definicion
esencial. ;Como empezar? Una posibilidad



nos la ofrece la evolucién histérica que se
lleva a cabo en el pensamiento de SCHELER.
Es un camino valido por cuanto que en la
filosofia de este autor se opera un proceso de
desarrollo que desemboca en wuna
profundizacién y ahondamiento de los
temas.

Se ha distinguido hasta cuatro periodos
en la filosofia de SCHELER. Me parece mas
acertado distinguir Gnicamente tres etapas
segun las épocas de influencia.

—Los primeros escritos: Esta
influenciado por el idealismo de Fie H TE
que recibe a través de su maestro R.
EUCKEN (hasta el afio 1915).

— Fpoca de consolidacién: Acusa el
impacto de la fenomenologia de E. HUSSERL
(1915-1923).

— "Periodo final: Recibe la influencia del
panteismo a través de ESPINOSA, HEGEL,
etc. Intenta lograr una sintesis metafisica y
desemboca en el «panteismo» (1923-1928).

A continuacién expondré el concepto de
persona que en cada una de estas épocas
defiende MAX SCHELER.

I

En sus primeros escritos la nocién de
persona viene conformada por su teoria de la
vida espiritual. Se puede decir que es una
confrontacién con el psicologismo que
dominaba gran parte del pensamiento
filoséfico de aquellos afios. En breves lineas
sintetiza SCHELER esta teoria: «La tesis
fundamental, que el método psicologista
propone dentro de la filosoffa, puede ser
resumida en la siguiente proposiciéon: todo
aquello que se nos da como objetivo, real, ya
sea ello cuerpo, tradiciones, procesos
especificos del alma, ciencia, arte, religion,
son hechos de conciencia, de los cuales
estamos seguros a través de la experiencia.

Toda consideracion filoséfica, llamese
teoria del conocimiento, logica, estética,
metafisica, no puede tener otra tarea que
constatar, describir, clasificar y esclarecer la
serie determinada de hechos de conciencia».
Llevada esta tesis hasta sus tltimas
consecuencias, se podria concluir con toda
rectitud que la realidad espiritual es un mero
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hecho de conciencia, y su unidad no seria
mas que el producto resultante de un
conjunto de hechos psiquicos.

Se opone abiertamente a este axioma,
que no acepta porque se trata de un
reduccionismo: en el concepto de hecho
psiquico, desde el cual se intenta explicar
toda la realidad, se mezclan de una manera
indiscriminada cosas que por su naturaleza y
esencia no soportan tal unificacion. Esto por
lo que atafie a la tesis general. En lo que
respecta al tema de la vida espiritual, el fallo
fundamental estriba en no haber distinguido
claramente entre realidad psiquica y vida del
espiritu. «S5i  lo miramos con maés
detenimiento, entonces vemos cémo se repite
el mismo error en esta forma del proceder
psicolégico, que nosotros encontramos en la
critica fundamental de nuestro método: la
ignorancia de la diferencia entre ser psiquico
y forma de vida espiritual».

Esta oposicién tiene su fundamento en
su concepcion de qué sea el espiritu, y que
vamos a ver seguidamente. Con ello
entramos directamente en el aspecto positivo
del tema. Por vida espiritual entiende «toda
realidad, que en su forma de ser trasciende
(hinausdeutet) paralelamente mas alld de si
misma hacia un algo, que ella no es, y en este
trascenderse a si misma une con su propia
realidad un derecho, una validez hacia una
indisoluble unidad». La afirmacién en si es
bastante oscura. Por otra parte SCHELER no
la ha explicado suficientemente. Voy a tratar
de exponer brevemente algunas
caracteristicas que se deducen del contexto
de la obra en que se halla.

Por «realidad que trasciende» hay que
entender el conjunto de actos de las
facultades superiores del hombre. «Un algo»
se identifica con la totalidad de objetos que
pueden ser alcanzados por los actos. Entre
los actos y los objetos existe una indisoluble
unidad; en otras palabras, a cada objeto le
corresponde un acto determinado. Esta
relacion es puntual (paralelamente), de tal
forma que no se puede hablar de fases como
si se tratase de un proceso. También se debe
decir que lo alcanzado a través de los actos
es real y ademas verdadero. La conexién
acto-objeto, es decir, la vida espiritual, existe



Unicamente al realizarse; su realizacién es su
existencia.

Si queremos una definicién sintética en
esta época de vida espiritual habria que decir
que es el conjunto de actos superiores del
hombre y que existe dnicamente en la
efectiva captacion de sus correspondientes
objetos, o, como dird mas tarde, el nivel
noético de la conciencia. Por ello podra decir
que el espiritu es trascendente a toda
experiencia psicologica. La originaria unidad
de realidad y exigencia de validez se escapa
a toda observacion. En el mismo momento
que se pretende observarlo o describirlo se
destruye. De ahi que no pueda ser alcanzado
por el método psicolégico. En resumen, dira
SCHELER, «La forma de vida del espiritu es
trascendente a la psicologia; el concepto de
ser o hecho psiquico no puede ser aplicado a
los actos del espiritu; la introspeccion
encuentra sus limites, allda donde comienza la
forma de vida del espiritu».

II

En la época de consolidacién la persona
es vista a través de sus actos: «Persona es la
concreta, esencial y entitativa unidad de
actos de la més diversa esencia» 9. En primer
lugar cabe preguntarse como llega SCHELER
a esta conclusion. Ante todo hay que decir
que por medio de la reducciéon
fenomenoldgica.

Ello no es posible desde el cuerpo o el
yo, que forman el estrato psicosomético del
hombre. Es trascendente a ambos, pues
puede objetivarlos a través de sus actos.
Existe, por tanto, un hiato que imposibilita
un ascenso racional hasta la persona.

Tampoco desde la conexién esencial que
existe entre acto y objeto. Es un carécter
accidental de la persona. Por otra parte la
realizacion de un acto, que tiende a su objeto
correspondiente, puede estar de hecho
mediada por funciones psiquicas, con lo cual
no se tendria una nocion pura de la persona.

Excluidas estas dos posibilidades,
veamos en concreto cémo aplica SCHELER
la técnica de la reducciéon fenomenoldgica
para alcanzar el ser de la persona.

Es un hecho evidente que el hombre
realiza actos intencionales y con sentido. Un
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ejemplo tipico nos lo ofrece el «acto de
ideacién» por medio del cual se captan las
esencias de las cosas. Pero cada uno de ellos,
concreto y determinado en el tiempo, es
llevado a cabo por el individuo con toda su
esencia y existencia facticas: es decir, por un
hombre que posee un cuerpo, un yo, unas
funciones fisicas y psiquicas, enmarcado en
un mundo exterior. Pero por medio de la
reduccion  fenomenolégica, se  puede
prescindir de su realidad féctica y enfocar el
rayo de la intuiciéon pura al ser de los actos.
Es entonces cuando aparece en toda su
pureza la esencia de los actos, y cuando uno
se puede preguntar qué sea el entender, el
querer, el percibir, etc. Pero solamente se ha
llegado a la esencia abstracta de acto. Esto es
lo estudiado por la fenomenologia pura: las
esencialidades de los actos mismos y las
fundamentaciones y conexiones existentes
entre ellos. Es una fenomenologia esencial,
pero indirecta, de la persona. Segin el autor
nos hemos quedado a mitad de camino,
porque adn nos falta por hacer la dltima y
mas importante pregunta: ;A quién
pertenecen esos actos? Con palabras de

SCHELER: «;Qué ejecutor unitario
«pertenece» a la esencia de una realizaciéon
de actos de tan diversas clases, formas y
direcciones? Porque las esencias de los actos
y sus nexo de fundamentacién son eo ipso «a
priori» frente a toda experiencia inductiva,
podemos expresarnos de este modo: ;Qué
realizador «pertenece» esencialmente a la
realizacion de actos de tan diversa esencia?».
Es entonces cuando aparece la persona como
el dltimo residuo fenomenolégico, como
fundamento de toda clase posible de actos.
Todo acto lleva necesariamente a la pregunta
por su ejecutor, pues de lo contrario seria
una esencialidad abstracta. Para que sea
concreta es necesario referirla a su esencia
fundamentante; debe estar referido al
ejecutor de ese acto, a la persona que lo lleva
a cabo. Frente al estudio abstracto de los
actos, es posible hacer un estudio en concreto
de los mismos. Y es asi como nace el
problema de la persona. Y puede ser definida
como el ejecutor unitario de todos los actos.
MANDRIONI ha resumido esta idea en
breves lineas de la siguiente forma:
«Operada la reduccién fenomenolégica sobre



el abigarrado contenido del mundo externo e
interno, con todos sus contenidos y
funciones, sélo queda como residuo de la
suspension fenomenolodgica la esencia de los
actos. Ademds, debido a la esencial
referencia de los actos entre si (proferir,
amar, etc.) simultdneamente queda como
residuo la esencia del ejecutor de los mismos,
a saber, la persona..». La persona es el
fundamento y unidad concreta de todos los
actos.

Un planteamiento analogo al de la
persona, es el del mundo. Aparece como el
correlato esencial de la persona, y por su
relacion a ella se hace concreto. La
argumentacion de SCHELER respecto a este
problema puede ayudarnos a comprender
més adecuadamente el problema de la
persona como unidad de actos. Lo que define
al hombre, en cuanto espiritu y su diferencia
cualitativa respecto del animal, es su
capacidad de ideaciéon. No es otra cosa que
tener conocimientos «a priori» de los objetos,
ser capaz de captar su esencia. Esta
capacidad se extiende a toda clase de objetos
tanto del mundo fisico como psiquico. En
una palabra: tiene el poder de idear el
mundo. Es el mundo de las puras esencias,
de la cosa en-si. Solamente se han captado
esencias objetivas y abstractas; lo son
también el nexo esencial que puede existir
entre ellas, y el mundo como estructura total
de las mismas. Todo ello es un momento
abstracto de la persona.

A la persona en cuanto unidad concreta
de actos, le corresponde una unidad concreta
de esencias. Hasta ahora la investigacion
scheleriana se ha movido en regiones de
esencialidades abstractas, y
consiguientemente, en un mundo meramente
pensado. Por eso necesitard preguntarse el
autor: «;En qué clase de unidad se enlazan
esas esencias objetivas, si es que en general
han de pasar el ser y no més bien existir en
ésta 0 aquella cosa?». Se puede afirmar que
la concreciéon de la persona concretiza el
mundo abstracto.

Estas esencialidades, y sus nexos, asi
como la totalidad de los objetos, devienen
concretas por su referencia esencial a una
persona individual y concreta. Ella es
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apertura al todo, pero en su realizacién es
limitada. La conexién entre persona y
mundo de objetos es esencial y necesaria,
pero la relaciéon practica es parcial debido a
su amplitud. El conjunto limitado de cosas,
que la persona puede alcanzar para
convertirlas en objetos, constituye su mundo
concreto e individual. «Mas cada mundo es,
al mismo tiempo, un mundo concreto sélo y
exclusivamente como el mundo de una
persona». Por eso afirma tajantemente que
para las personas individuales no existen
mas que mundos individuales. La totalidad
absoluta de objetos no es ni mds ni menos
que una idea, porque es imposible la relaciéon
real de la persona con esta totalidad. El
mundo visto desde esta vertiente fue
reducido por KANT a una mera idea, y
SCHELER esté totalmente de acuerdo con éI.
El mundo es concreto y absoluto cuando esta
referido a la persona. Se puede decir, por
tanto, que cada persona tiene su mundo
individual, tnico, y al mismo tiempo
absoluto, con el cual se halla en una
dependencia total. De ahi que pueda decir
que la persona es un «mikrokosmos», por
cuanto puede contener todos los objetos de
las esferas del ser, aunque de hecho no esté
en relacién con todos ellos.

Existe un verdadero y exacto paralelismo
en el modo de acceso al concepto de persona
y mundo. Aquélla es concebida como un
conjunto de actos, pero son meras
esencialidades abstractas mientras no estén
incrustados en el ser de la persona, que es la
ejecutora de cada uno de ellos. Idénticamente
sucede en la esfera de los objetos: devienen
concretos por su esencial referencia a la
persona. FElla es el dltimo residuo
fenomenolégico en el que se desemboca al
investigar la esencia del acto. «El que dice
pensar concreto o querer concreto, supone
sin mas el todo de la personalidad, pues de
lo contrario se trata solamente de esencias
abstractas de actos». La persona se puede
definir, como resumen de este
planteamiento, de la siguiente manera: es el
ejecutor unitario de actos concretos.

La persona como unidad concreta de
actos es wuna estructura funcional. Un
conjunto de actos en unidad estructural. «Asi
como la persona no ha de ser entendida



como una mera conexiéon de actos, mucho
menos un acto concreto de la persona como
la mera suma o mera estructura de la esencia
abstracta de tales actos. Antes bien la
persona misma es aquello, que, viviendo en
cada uno de sus actos, empapa
completamente cada uno de ellos con su
peculiar indole». Es una estructura en acto,
en la que el todo esta dividido en estructuras,
que son los actos. Cada uno de los actos dice
relacion a la totalidad de la persona, y no
tienen sentido si no estan engarzados en la
unidad personal. Por otra parte, la totalidad
no tiene sentido sin cada una de las partes,
pues ella varia con la variaciéon de sus partes.
La persona es un todo organizado, en la cual
los actos se relacionan entre si, y no merced
al todo, sino dentro del todo. Un acto
concreto realizado por la persona se
relaciona y contiene todos sus actos: «Cada
vivir de esta especie —o como podriamos
decir, cada acto concreto— contiene todas las
esencias de actos que podamos distinguir en
la investigacion fenomenolégica de los actos;
y esto ocurre, por cierto, con arreglo a las
relaciones aprioristicas de estructura que los
resultados sobre la fundamentacién de actos
consignan ». La persona es una unidad y
totalidad de actos funcionalmente
estructurada.

Una vez que sabemos qué sea la persona,
cabe preguntarse por el sentido de esta
afirmaciéon.  ;Implica una  concepcién
actualista y se niega la sustancialidad de la
persona? Es una mera asociaciéon de actos?
¢Es esto posible sin un elemento fijo y estable
que posibilite este tejido de actos? Asi lo
entiende BERDIAEFF: «La persona no es en
modo alguno una sustancia. Una concepcién
de la persona asi es una concepcion
naturalista extrafia a la filosofia existencial.

Con mas precision SCHELER define la
persona como la unidad de nuestros actos y
su posibilidad a la vez». Se puede decir que
en esta cita estd sintetizado el pensamiento
de la mayoria de los intérpretes de
SCHELER. De todas formas es necesario
adentrarse en la obra de nuestro autor para
confirmar o negar esta opinién. Los dos
puntos, que a mi modo de ver son claves
para comprender su nocién de persona, son
el actualismo y la sustancialidad.
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Respecto a este primer punto, su
posicion es clara y terminante: «La persona
nunca puede ser reducida a ser la X de un
mero «punto de partida» de actos, como
acostumbra a verla una manera de
concepcion actualista de la persona, que
quiere comprender el ser de la persona por
su hacer (ex operari sequitur esse)». Lo que
con ello se excluye es lo siguiente: no puede
ser entendida como un mosaico de actos;
seria una concepcién atomista que tendria su
origen en la psicologia asociacionista. Los
actos constituirian la persona por mera
asociacion. No habria una unidad inicial,
sino que se llevaria a cabo en la realizacion
de los actos. Al ser ejecutados diversos actos,
y unidos entre si, forman la persona. Pero
cada acto serfa totalmente independiente del
otro. Una mera unién constituiria la persona.
Seria un haz de actos sin consistencia propia.
Esto queda totalmente excluido del
pensamiento de SCHELER. La razén la
hemos visto anteriormente al analizar el
contexto en que aparece el problema de la
persona: es la unidad de actos pero dejan de
ser abstractos por su relaciéon a la persona
concreta. Un acto o conjunto de actos,
adquieren todo su sentido cuando residen en
un fundamento. «El ser de la persona
«fundamenta» todos los actos esencialmente
diferentes». En su obra Tod un Fortleben es
donde con més claridad se rechaza la
concepcion actualista de la persona. Alli se
trata de ver quién esta obligado a probar la
supervivencia personal. Esto dependerd en
altima instancia del concepto que se tenga de
la esencia de la persona. Si es un mero
colectivo de actos, ella no podra sobrevivir.
Pero, si por el contrario, es algo a lo cual le es
esencial el ser y existir en sus actos, algo que
por su esencia no puede agotarse en casos
particulares ni en la suma de ellos, al cesar
uno, no por eso deja de existir la persona. La
tesis actualista, dird, es una concepcién
abstracta y formal de la persona.

Respecto al segundo punto —
sustancialidad — niega que lo sea en dos
aspectos.

— Como sustancia constante (beharliche
Substanz), que estuviera por detrds o encima
de sus actos. En conexion con la tesis de
KANT dira «que la persona nunca puede ser



pensada como una cosa o sustancia que
poseyera cualquier virtud o fuerzas, entre los
que se halla también la virtud o fuerza de la
razon, etc.». Ante sus ojos aparece la nocion
de sustancia que nace con la filosofia de
DESCARTES, y que se prolonga en el
racionalismo. Sefiala acertadamente W.
HARTMANN «que aqui no se supone un
concepto de la sustancia griego-escolastico,
sino mas estrecho, como se forma por el siglo
XVII. En esta época la relativa constancia de
la sustancia se transforma en absoluta
constancia e inmovilidad frente a sus
accidentes que cambian». KANT reacciona
contra esta concepcion. SCHELER vy
HUSSERL admiten esta critica. Estdn de
acuerdo con él en que la persona no puede
ser concebida como una realidad sustancial
en el sentido de cosa u objeto. Transciende
este presupuesto al sostener que no esta ni
detrds ni encima de los actos. La persona
constituye una unidad estructural con sus
actos y se realiza al ejecutarlos, de ahi que
jamés puede ser entendida como una cosa
inmutable. Si la sustancia se entiende
Unicamente como un soporte de accidentes,
es claro que para SCHELER la persona no es
sustancia. La relaciéon persona-actos no se
puede identificar con la relacién sustancia-
accidentes.

— La causalidad sustancial es también
negada. En estrecha conexién con el concepto
de sustancia-cosa que recibe a través de
KANT, no admite su causalidad. «La teoria
actualista de la persona tiene toda la razén
cuando afirma que la persona no es una
«cosa» 0 una «sustancia» que realiza actos en
el sentido de una causalidad sustancial » 23.
Si la sustancia personal fuera en realidad
material, estaria sometida a una causalidad
de tipo puramente fisico. Con ello se abririan
dos posibilidades: que la persona fuera causa
de sus actos en el sentido de la mecanica, y
que pudiese estar influida causalmente por
las leyes de la naturaleza. Serfa un objeto
entre los demas objetos del mundo. Y como
se hallarfa enmarcada en la situacién total
del conjunto de objetos, éstos actuarian sobre
la persona de una manera causal. Ambos
aspectos son excluidos: la persona forma una
estructura monérquica con sus actos, y
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ademas es aquéllo que nunca puede devenir
objeto.

En el fondo la negacién de la sustancia
como soporte de accidentes, y la exclusiéon de
la sustancialidad causal, tiene su origen en el
concepto de sustancia-cosa. Toda su
terminologia esta condicionada por este
presupuesto. La persona no puede ser
concebida como sustrato de accidentes (los
actos), ya que automaticamente quedaria
destruida, supuesto que es una unidad activa
que se va haciendo y perfeccionando en la
ejecucion de sus actos. En ellos se manifiesta
y en ellos vive, sin ser una cosa o materia que
los produjese causalmente.

Podemos resumir todo lo dicho hasta
ahora en las siguientes tesis:

l.a La persona tiene un ser que
fundamentta toda clase posible de actos.

2.a Entre la persona y los actos hay una
unidad estructural.

3a Es y vive solamente como una
esencia que realiza actos.

4.a No se identifica nunca persona y
actos de tal forma que pudiera ser vélida la
proposicion «operan est esse».

5.a El ser de la persona no es fijo y
estable, pues varia en la ejecucion de cada
uno de sus actos.

III

En la época final el hombre se constituye
en la conjuncién de esencia y existencia:
«Que el hombre pueda separar dentro de si,
aquello que constituye su esencia vy
existencia, es consecuencia de que él puede
separar absolutamente la esencia y la
existencia a través de su espiritu». La esencia
del hombre es el espiritu, la existencia el
cuerpo. Entre ambos existe una unién
pragmatica, de tipo accidental. Se trata de
dos sustancias completas. Este dualismo se
mantiene vivo en toda su filosofia.

Desde un punto de vista ontolégico no se
da una unién sustancial entre el cuerpo y el
espiritu. La relacion es real y demostrable,
pero dira: «No existe un lazo de unién
sustancial, solamente dindmico-causal entre
el espiritu y la vida, entre la persona y el



centro vital». Lo tnico que pretende es
justificar la relacion de dos polos, que,
considerados en si, son diametralmente
opuestos. A pesar de todo existe una mutua
compenetracién. Se trata de una ordenacion
convergente en la que lo inferior —cuerpo,
vida, centro vital— estd al servicio de lo
superior —persona, espiritu—. Sin embargo
lo superior es impotente, poderoso, por el
contrario, lo inferior. Se da una conjuncién
dinamico-pragmatica, que se va realizando
en el decurso de la historia. Un proceso
convergente y tenso en el cual el hcmbre
realiza a Dios (panenteismo). Muy semejante
al proceso hegeliano, pero en SCHELER sin
un final visible. Para ambos pensadores,
como muy bien sefiala H. PLESSNER, Dios
necesita del hombre filé6sofo como
cooperador, pero la diferencia estriba en que
el «Dios de HEGEL no estd por llegar sino
que ha llegado; un Dios llegado a si mismo,
que, por cuanto que alcanza la au toe
videncia en la filosofia, significa su fin».

En esta misma vertiente ontoldgica hay
que resaltar otra tesis sumamente
significativa para comprender el ser de la
persona: estd individuada en si misma y
desde si misma, ya que «el dltimo vy
verdadero principio de individuacién (y no
Unicamente para el &ngel como ensefia
TOMAS) se halla ciertamente en su alma
espiritual (es decir en el sustrato real de su
centro personal»). No solamente no se
individaa por su relacién al cuerpo, sino que
el dominio sobre el cuerpo sera una
condiciéon indispensable para poder ser
llamado persona. El que vive tinicamente en
el cuerpo no puede ser llamado persona.

Interesaba enormemente subrayar la
separacion total entre el cuerpo y el espiritu,
dejando al mismo tiempo bien claras sus
conexiones, para poder centrar nuestra
atencion en el ser de la persona.
Precisamente porque forma en si misma una
sustancia completa, es necesario preguntarse
de nuevo por el ser de la persona espiritual.

Si es una tesis fundamental de SCHELER
que todo ser tiene una esencia y una
existencia, se deben examinar cada uno de
estos principios constitutivos dentro de la
persona espiritual. La esencia de la persona
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es el conjunto estructurado de actos: «El
centro del espiritu, la persona, no es un ser
objetivo o material sino una estructura
ordenada de actos que continuamente se
autorealiza (esencialmente determinada)».
La existencia es esa misma autorealizacion
que se hace efectiva, realidad, en el decurso
de la historia. Segtn su esencia es una partet
de Dios (del atributo «espiritu), que en el
proceso del tiempo lo hace realidad (Dasein).
El modo lo explica SCHELER con las
siguientes palabras: «tomando parte a través
de la co-realizacién en un orden esencial en
cuanto espiritu cognoscente, en un orden
objetivo de valores en cuanto espiritu que
ama, en un orden final del proceso mundano
en cuanto espiritu que quiere».

Una vez que sabemos qué sea la persona
voy a tratar de responder a una pregunta que
en la época de consolidacion no quedé
suficientemente clara: la sustancialidad de la
persona. Dos hechos nos obligan a volver
sobre el tema: la afirmacion scheleriana de
que la persona vive en sus actos y que por
tanto no es sustancia, y la tesis totalmente
opuesta de que las personas son sustancias,
es mas, las tinicas sustancias. Como punto de
referencia para dilucidar esta cuestion nos
serviremos del concepto clasico de sustancia.
RODRIGUEZ ROSADO lo sintetiza de esta
forma: «Lo definitivo en la categoria de
sustancia, lo que en realidad la define, es el
ser subsistente y no solo el ser substante; el
no tener ella necesidad de un sujeto de
inhesion respecto de los accidentes. Con esto
no hacemos més que sefialar la nota radical
de la sustancia: la subsistencia».

Por lo que respecta al constitutivo formal
de la sustancia —ensidad o subsistencia—,
SCHELER sostiene terminantemente que las
personas son subsistentes. El fundamento de
la subsistencia lo coloca en la individualidad.
«Al mismo tiempo —asi lo mostré— es cada
hombre, en la misma medida que es una
pura persona, un ser individual y tnico
distinto de todo otro, y andlogamente su
valor es un valor individual y dnico». La
persona tiene wuna esencia que estd
individuada en si misma. La singularidad e
individualidad proviene del centro espiritual
que existe por si mismo y en si mismo. El
modo de existir de la persona es el de total



independencia, no solamente relativa sino
absoluta. Lo hemos visto anteriormente
respecto del cuerpo. Tampoco se individaa
por el contenido de sus actos. Tampoco se
puede decir que tenga una dependencia
relativa de sus actos, pues estan englobados
en el ser total de la persona. La persona esta
completa y cerrada en si misma y no necesita
de otro principio para poder subsistir. El
estar individuada en si misma hace que sea
subsistente. Este es el sentido que tiene la
nocioén de sustancia aplicado a la persona: ser
en si, ser auténomo. MARIA LEHNER ha
sefialado acertadamente que en SCHELER
«lo mas fundamental en el concepto de
sustancia es la individualidad; solamente la
persona individual es sustancia». El
principio de individuacién de la persona es
el espiritu. Tiene una esencia individual y
esto hace que exista por si misma y en si
misma. La individualidad se identifica sin
mas con la ensidad o subsistencia. En este
sentido se puede decir que SCHELER
predica de la persona la sustancialidad.

La persona existe en si misma y por si
misma y realiza su ser en la ejecucién de sus
actos. Parece un contrasentido pues el ser de
la persona queda anulado al no tener una
esencia estable y fija que posibilite la
realizacién. Se puede pensar, por tanto, que
el ser en-si sustancial se diluye en un
actualismo. Es pura actualidad —como el
mismo dice— con lo cual desembocariamos
en su negacion. Todo ser que cambia supone
un ser estable y fijo que posibilite esa
variacion.

Esta es la objecion maés seria, y que los
intérpretes de SCHELER afirman ser un
vacio en su nocién de persona. Sin embargo
esta contradiccion tan evidente no se da en
su filosofia. Fundamentalmente se analiza su
pensamiento en la época de consolidacion,
que es donde mas ampliamente toca el
problema de la persona. Y en ella parece que
no se da una fundamentacién de la persona
como sustante. Pues bien, esa
fundamentaciéon se halla en sus tultimos
escritos. Como botén de muestra podemos
ver el siguiente texto: «Ciertamente la esfera
de la actualidad espiritual es estrictamente
personal, sustancial, en si misma

62

individuada membrificada hacia arriba hasta
Dios como persona de todas las personas».

El que la persona sea sustante radica en
que es una parte del atributo «espiritu» de la
persona divina. No solamente no es sustante,
sino que para él no tiene sentido este
problema: existe por si de manera idéntica a
como existe Dios. Esto puede parecer
extrafio, y de ahi la necesidad de mostrarlo
paso por paso.

La distincién entre esencia y existencia
en los que se constituye el ser espiritual de la
persona nos abrira el camino. «Segin su
existencia (ser-ahi, realidad) lo espiritual en
el hombre no es sustancia absoluta —como
piensa la antigua doctrina sustancialista del
alma— sino una autoconcentraciéon del
espiritu divino uno como uno de los
atributos del fundamento del mundo
conocido por nosotros». Desde esta vertiente
no se puede decir que sea sustancia. Su
existencia o ser-ahi consiste en la realizacién
de actos mediados por las funciones fisicas o
psiquicas. En la ejecuciéon de cada uno de
ellos se realiza a si misma y a Dios. Por eso
podrd decir que es una autoconcentracién
del espiritu divino. Ello implica que el ser de
la persona no puede estar cerrado, completo,
pues quedarfa imposibilitada una ulterior
plenitud que adquiere en el transcurso de la
historia. De ahi, por otra parte, que niegue
que entre la persona y sus actos se dé una
relacion de sustancia-accidentes; los actos
estan incrustados en el ser de la persona, que
varia en la ejecuciéon de cada uno de ellos.
Por eso negara que la persona sea sustancia
absoluta.

Ahora bien, el anélisis de la existencia
aboca necesariamente a la consideracion de
la esencia. La esencia de la persona es una
verdadera parte de la esencia divina. Desde
este angulo aparece como un ser que realiza
actos, pero que estan fundamentados en una
sustancia permanente. «Ella «descansa» —no
segln su existencia, pero si segin su esencia
eterna—  eternamente en Dios». La
estabilidad viene garantizada por la esencia
divina de la que la persona humana es una
verdadera parte. Aquélla es el elemento fijo y
estable. De todas formas es absolutamente
necesario subrayar que no se excluye una



variacién o cambio en la esencia. SCHELER
trata de conciliar ambos aspectos. Se trata de
una variaciéon en el sentido de una mayor
plenitud posibilitada por la estabilidad de la
esencia divina. Por ello no se puede decir
que la persona en SCHELER se diluye en una
mera conexion de actos. «El devenir de la
persona es «autorrealizacién»: Pero lo que
alli se actualiza, esto es constante en este
proceso. En primer lugar es constante el ser
absoluto, el cual es sujeto de la persona».

He llegado al final de este trabajo, en el
que se puede apreciar la evolucién y al
mismo tiempo unidad y continuidad del
pensamiento de MAX SCHELER. Es ahora
cuando podemos responder adecuadamente
a las dos metas propuestas: concepto y
sustancialidad de la persona. A la primera
cuestion podemos responder de la siguiente
manera: la persona es una estructura
mondrquica de actos. Esta definicion queda
perfectamente aclarada y delimitada cuando
profundizamos en el problema tan debatido
de la sustancialidad del espiritu. A simple
vista parece que es negada. Ello ocurre si se
analiza desde su teoria de los actos, ya sea en
los primeros escritos o en la época de
consolidacién. Alli afirma tajantemente que
la persona se hace en la realizacién de sus
actos, y varia con la ejecucion de cada uno de
ellos. De todas formas pudimos apreciar en
la época de consolidacién que la persona se
distinguia de sus actos, y el sentido que tiene
la negaciéon de la sustancialidad. Con ello
quedaba posibilitada tanto la afirmaciéon
como la negacién de la sustancialidad. En la
época final queda totalmente esclarecido este
interrogante: la persona es sustancia tanto en
el sentido de sustante como de subsistente.

La persona lo es desde el primer punto
de vista. Ello viene garantizado por su
estabilidad en la esencia divina de una parte,
y por otra, desde la esencia de la persona que
es fija y estable: participa de la substancia
divina que es permanente. Ello se compagina
con una variacion de la esencia fija de la
persona. Desde un punto de vista negativo
podria llegar a esta conclusion. Pero es que
ademas él lo afirma cuando habla de la
realizacién de la esencia personal. «Llega a
ser la que eres segun tu esencia individual»,
dird al hablar del amor acosmistico de
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persona. Esa variacién no implica mas que
un desarrollo en plenitud de la idea eterna
que su esencia implica. A mi modo de ver en
esta caracterizaciéon del espiritu humanose
engloba tanto la «persona» como la
«personalidad». De ahi que muchas veces
usa el altimo término. Por eso puede definir
la persona como una estructura. Esta se va
realizando en la ejecucion de actos. No seria
posible si el ser-asi o esencia de la persona no
fuera fijo. Participa de la permanencia de la
sustancia divina, de la que es una parte. Es
por ello que al realizarse realiza a Dios, es
coejecutor con Dios. Desde la vertiente
metafisica se comprende toda la
fenomenologia del hombre en el mundo. Se
logra una vivificacién del espiritu y una
espiritualizacién de la vida. Este es el ultimo
sentido que tiene la variacion de la que habla
SCHELER. Se puede decir tanto de la
persona divina como de la humana. Pero la
esencia permanece jija, aunque inacabada.
Esa plenitud se va adquiriendo en el
desarrollo histérico a través de la realizacion
de actos personales.

Es también subsistente. Esta individuada
en si misma. Aunque es una parte del ser
divino, posee un modo particular de realizar
su esencia propia. Es un ser subsistente
(Selbstanseiendes). Cada  espiritu  estd
individuado en si mismo, existe por si mismo
y desde si mismo. Aun teniendo su raiz en
Dios, y también su wunidad, posee
individualidad propia. Su esencia no es
idéntica a la de Dios. Con ello pretende
salvar el panteismo y el monismo en su
filosofia. Es libre para realizar la
determinacién eterna que su esencia
individual conlleva.

Como conclusién podemos decir que la
persona humana es sustancia, y por ello en
los dos sentidos que la filosofia cléasica
explica. El punto clave de esta afirmacién es
una consideraciéon metafisica de su ser. En él
hay que considerar detenidamente su ser-asi
o esencia (SOSEIN, WESEN) y su ser-ahi
(DASEIN). SU ser-asi subsiste en Dios al
participar de su sustancialidad, y subsiste
por si misma. Su ser-ahi es la realizacion de
actos que ejecuta su ser-asi. Pero es sustancia
inacabada porque en ella es posible un
desarrollo méas completo de su esencia.



Aproximacion a la
antropologia fenomenoloégica

en Max Scheler

Juan S. Ballén Rodriguez

Introduccién a la problematica

Asistimos hoy dia a la objetivacion del
cuerpo. Este fendmeno se entiende como la
exteriorizacion y posterior cosificacion del
mundo de la corporalidad. El cuerpo
objetivado, es justamente el cuerpo sir
6rganos internos, esto es, la ausencia de una
relaciéon armoénica que dé cuenta de la vida
interior que la anima. En la actualidad son
diversas la formas de objetivacion del
cuerpo, tales como la manipulacién médica
en donde se pone en evidencia la capacidad
de disponer del mismo instrumentalmente,
para valerse del mismo a la manera de un
simple medio que se deja moldear,
transformar, lucir y explotar. Al tiempo que
se pierde el cardcter tnico y compartido del
cuerpo, se lleva a cabo un proceso de pérdida
de la identidad de la subjetividad, en donde
el cuerpo ya no es la puerta de entrada al
mundo de lo humano sino la via por la cual
se produce el mensaje publicitario, la venta
de un producto, la comunicacién de una
noticia, incluso la promesa de que una
intervencion médica hace posible el suefio de
tener un cuerpo perfecto, segtin los canones
estéticos de los modelos que se muestran
esbeltos y voluptuosos en las pantallas. La
estandarizacién del cuerpo ideal por obra de
la sociedad de consumo, ha hecho que el
caracter tnico del cuerpo pierda su sentido y
se abandone a la pura exterioridad, esto es, a
la inercia de la cosificacion:

“[...] La exterioridad humana nunca
deberfa reducirse a la materialidad
contable de las relaciones inmanentes
propias de los artefactos fisicos y
quimicos, sino que siempre tendria que
ser la expresion de una trascendencia
que sobrepasa infinitamente cualquier

cuantificacion o reduccion al
esquematismo oferta-demanda y que tan
s6lo puede ser expresada por
aproximacion y siempre
provisionalmente.” (Lluis Duch y Mélich
Joan-Carles)

El reduccionismo en el cual ha caido la
percepcién del cuerpo en nuestros dias tiene
diversas causas. Bien sea por la necesidad de
reivindicar el éxito social, o por la exigencia
medidtica de comunicar que el cuerpo es un
mecanismo para la obtencién de fuerza y
empoderamiento individual desde los
ambitos econdémico, politico y deportivo.
Otros ejemplos que responden a esta misma
légica reduccionista se muestran en los
cuerpos de las mujeres y de los infantes
humillados y sometidos por el secuestro, la
trata de blancas, el maltrato fisico, la
explotacion laboral, etc., todo ello hace parte
del circulo de las mediaciones instrumentales
que tiende a desdibujar su caracter intangible
y sagrado. Aparentemente en el contexto de
la  masificacion y la comercializacion,
formarse un punto de vista integral sobre la
condicién corporal de la subjetividad resulta
una banalidad.

Ahora bien, la reflexiéon fenomenolégica
se ofrece como una alternativa filoséfica que
da lugar a explorar nuevas y diversas
maneras de entender la relaciéon entre el
cuerpo, la subjetividad y el mundo. Cuando
nos referimos al caracter tnico del cuerpo
entendemos que se trata de una realidad
fenoménica diferente. Ello supone que su
naturaleza no puede ser estandarizada,
masificada y en general convertida en un
producto que se exhibe dentro de las légicas
del mercado. De otra parte, asumimos que el
cuerpo en tanto que experiencia compartida
del mundo, es la apertura hacia las relaciones
intersubjetivas, en donde el yo se abre al otro
desde diversas modalidades
fenomenolégicas como lo son el amor, la
amistad, la afectividad, etc. Siendo asi, nos
acercaremos en un primer momento a las
bases del pensamiento fenomenolégico, que
han asumido el problema de la egoidad
desde la subjetividad encarnada en el
cuerpo. Partiendo de la correlacién hombre-
mundo, que se plantea en las investigaciones
emprendidas por Edmund Husserl en su



Crisis de las ciencias europeas (1937), se abre el
espectro filosofico para indagar acerca de la
condicién del  Yo-cuerpo en la
fenomenologia. = La  continuacién y
radicalizaciéon de esta empresa filoséfica se
muestra en la obra antropolégica de Max
Scheler.

Desde Scheler descubrimos que la unién
entre alma y cuerpo es el retorno a una
comprension que lleva a cabo la correlacion
sustancial-espiritual del hombre, es decir,
que asume la constitucién ontolégica del yo.
Esto es, el giro hacia una concepciéon
antropolégica donde cuerpo y alma se
corresponden mutuamente: “el proceso de la
vida fisiolégica y el de la vida psiquica son
rigurosamente idénticos desde el punto de
vista ontolégico”. Ambos procesos, segin
Scheler, son mecinicos y teleoklinos. Esto
quiere decir, que la vida fisiologica como la
psiquica, responden  mutuamente al
funcionamiento mecanico (causal) y a la vez
teleologico (finalidad) que comprende la
dind ica de la naturaleza humana, y en
donde la via corporal se integra a la via
psiquica. Por ello sostenemos que en Scheler
se propone una antropologia
fenomenoldgica, que se explica a partir de
una comprensién dindmica de la naturaleza
humana, en donde se incluyen los procesos
fisiologicos y psiquicos de manera paralela.
No es extrano entonces, que en nuestro
filésofo identifiquemos estudios en donde se
analizan desde las estructuras mas
elementales del sistema nervioso, hasta llegar
a considerar los procesos puramente
psicologicos, incluyendo en su desarrollo
todas las estructuras orgéanicas, partiendo de
las mas primitivas y llegando a las mas
complejas.

La  propuesta  scheleriana  busca
comprender al hombre como una entidad en
permanente cambio: desde la estructura
biopsiquica de los cuerpos inorgénicos,
pasando por las plantas, hasta llegar a las
formas animales mdas complejas. En este
sentido, sostenemos que el problema de la
subjetividad-corporal en Scheler, no se
resuelve a partir de la sola naturaleza
espiritual, -la cual abstrae la condicién
material de la existencia del hombre-, sino
asumiendo la transformacién, o gradacién,
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biolégica y psiquica. Tal movimiento se
comprende en el encuentro entre el cuerpo y
el alma, la vida y el espiritu, la conciencia
trascendental y la corporalidad. Por ello la
descripcion fenomenolégica de la naturaleza
mecanica y teleolégica del ego, deviene,
segtn el mismo Scheler, en una ontologia de
la existencia humana. Esta gradacion es la
que pretendemos poner de presente en
nuestra reflexion sobre El puesto del hombre
en el cosmos (Stellung des Menschen im
Kosmos). Pero, en primer lugar, es necesario
mostrar las bases metodolégicas, que sirven
de base a la antropologia fenomenolégica de
Max Scheler.

1. El problema del yo-cuerpo en la
fenomenologia de Husserl y sus
implicaciones en la antropologia
fenomenolégica de Scheler

Antes de examinar el lugar que ocupa el
Yo-cuerpo en la fenomenologia de Husserl,
conviene tener en cuenta, de manera muy
breve, el movimiento del pensar del filésofo
aleman hacia el mundo de la vida, y en
especial en direccion a la correlacién
hombre-mundo que es explorada en su obra
Crisis de las ciencias europeas, publicada
poéstumamente en el afio 1937.

El arribo al mundo de la vida
(lebenswelt) en el pensamiento husserliano
tiene lugar en las producciones finales de su
obra. Hablamos concretamente de Crisis de las
ciencias europeas, obra en la que a juicio de
Daniel Herrera, Husserl da a conocer la
intuicién creadora, de la que ya tenia noticia
el filésofo aleman en 1898, segtn la cual la
correlaciéon entre hombre y mundo se hace
patente. La lectura que propone Daniel
Herrera tiene por objeto profundizar en la
reflexion o intuicion originaria que propicia
Husserl en el marco de la correlacién entre el
sentido del hombre y el sentido del mundo.
Es también su intencién explorar los caminos
conciliadores y no optar, por un lado, por la
version realista de la fenomenologia que se
desarrolla en las Investigaciones logicas (1900-
1901) husserlianas, o por otro lado, por la
lectura idealista de la fenomenologia de la
que se tiene noticia en su obra Ideas. El giro
que acaece en el pensamiento de Husserl a
partir de Crisis, es una continua explicitacion
de esta correlacion. Pues al mismo tiempo va



superando problemas gnoseolégicos que de
manera univoca dio respuesta la tradicion
filos6fica, como ocurre en la teoria de la
adecuacion de pensamiento y realidad desde
el realismo ontolégico, o la que fundamenta
la asimilacién noética de la realidad por obra
del espiritu, segln el idealismo
trascendental.

La inversion radical llevada a cabo por
Husserl  plantea que el  principio
gnoseoldgico por excelencia es la vida:
conocer es vivir. La fenomenologia se abre
paso en el limite de esta correlacion, al
describir las diferentes maneras en las que se
da al sujeto un mundo vivido. Mundo que se
experimenta en la inmanencia de la
cotidianidad, y donde predominan Ilas
autoevidencias relativas al punto de vistas
del observador. El cometido metédico de la
descripcion fenomenoloégica es la
explicitacion de las diferentes estructuras
vivenciales que atraviesa la subjetividad, al
momento de desplegarse la correlacion
hombre-mundo, produciendo el sentido
fenomenoldgico de las cosas. El objetivo de
éste método del pensar, se encuentra mas
alla de pretender constituir a la misma
fenomenologia en un cuerpo de doctrina
sistematico. Al respecto, el profesor Daniel
Herrera esgrime lo siguiente:

“Conocer es vivir. A través de cada una
de sus vivencias el hombre capta el
sentido de la realidad vivenciada. La
reflexiéon al volver sobre lo vivido,
reconoce el cémo (la constitucion) del
surgimiento de este sentido, pudiendo
describir este sentido en lo que es
esencial y la vivencia en la cual ella se
hizo presente. La intuicién de esta
correlacion hombre-mundo le permiti6 a
Husserl, igualmente, superar la tentaciéon
inicial de hacer de la filosofia un sistema.
Al término de su desarrollo intelectual,
la filosofia se revela fundamentalmente
como un método que se identifica con la
vida de la conciencia y con la visién de
conjunto de las relaciones de Ila
conciencia y su mundo”.

Sin embargo, en Crisis afloran diversos
planteamientos que si bien se proponen
efectivamente hacer una aproximacién que
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esclarezca el sentido de la intuicion
originaria, es de anotar que como intuicién
se cierne todo un manto de oscuridad. En
ciertos momentos la intuiciéon parece
inclinarse al polo objetivo de la correlacion,
siendo en este caso el mundo la udltima
conquista de la fenomenologia. En otros es el
sujeto y la experiencia reflexiva o actitud
filosdfica, la que permite apresar el sentido
fenomenoldgico del mundo. Al respecto el
profesor Daniel Herrera ha sehalado el
cardcter ambiguo que comporta el analisis
del ego en Crisis, en razén del predominio
que tiene por momentos el mundo de la
contingencia mundano-vital que determina a
la subjetividad, y, en otros, donde la
subjetividad dota de sentido al caracter
natural que gobierna al mundo de la vida:

“Captar con una sola mirada todo el
significado de la correlacién no es, sin
embargo, empresa fécil. Inclusive, creo
que es imposible: la experiencia humana
no se deja plenamente explicitar ni
mucho menos racionalizar. Ella nunca
entrega toda la verdad de su sentido. La
correlacion se revela a veces como
mundo vivido ocultando la vida que
vive este mundo. Otras veces se nos
revela como la vida que experimenta este
mundo, ocultando todo el sentido del
mundo  vivido. Husserl padecié
conscientemente hasta el final de sus
dias ante esta dialéctica de una realidad
que simultdneamente se revela y se
oculta”.

El rostro janico (en mitologia romana
Jano es el dios de las dos caras) que
sobreviene en la correlaciéon hombre-mundo
ya es un indicio para leer el lugar que ocupa
el ego en la construccion de una
fenomenologia del encuentro entre el mundo
de la subjetividad y el mundo de Ia
facticidad. La paradoja insita en el rostro
janico de la correlacién, da cuenta, desde una
mitad de su apariencia, de la disposiciéon
afirmativa que adquiere la determinacién
mundano vital de la existencia humana a
través de la actitud natural, y, en la otra
mitad del rostro, muestra su movimiento
negativo al cobrar sentido para la
subjetividad reflexiva, provista de



intencionalidad y de determinacién objetiva,
es decir, de la actitud filosdfica.

En el limite que separa y a la vez retine al
mundo objetivo y al subjetivo se plantean las
diversas maneras que tiene el Yo para darse
como una entidad antropolégica de sentido.
Al respecto J. Wild, en Les Cahiers de
Royaumont (coloquio de filosofia celebrado
en 1957 cuyo tema fue Husserl), plantea que,
en Crisis, Husserl no hablaba propiamente de
una antropologia filoséfica, sino que se
referia al problema del hombre bajo
diferentes titulos, ya fuera con el término de
‘psicologia descriptiva’, el de ‘psicologia
fenomenoloégica’, o incluso, bajo el rétulo de
“psicologia pura’. Husserl encaré el problema
metodolégico que implicaba el estudio del
hombre en medio del debate librado entre la
psicologia natural o racional, que por medio
de una actitud objetiva reduce el estudio del
hombre a los hechos verificables, esto es, a
los datos cuantificables registrados en la
experiencia empirica, y, una psicologia
fenomenoldgica que atiende la region
subjetiva de los deseos, las querencias, las
frustraciones, los motivos, las intenciones,
etc., y que tiene por cometido fundamental:
“(...) describir y, en lo posible, de aclarar
esas estructuras necesarias que se encuentran
en todo y que siempre caracterizan la
existencia humana en el mundo”.

Este mismo debate, pero con Ila
psicologia clasica, lo encontramos en
Merleau-Ponty en la obra cumbre la

Fenomenologia de la percepcion y del mismo
modo en Michel Henry, quien valiéndose de
las tesis ontologicas de la afectividad y de
carne, expone en una de sus obras
programaticas titulada Filosofia vy
fenomenologia del cuerpo. Ensayo sobre la
ontologia de Maine de Biran, el olvido en el
que incurre la filosofia moderna: la
corporalidad. En Scheler el debate entre
psicologismo y psicologia fenomenolégica es
integrado bajo un tercer elemento que los
retine: nos referimos a la antropologia, la
cual recoge elementos de la psicologia (en
tanto que el problema del hombre es leido
como el estudio trascendental sobre las
formas de la interioridad psiquica) y de la
biologia (en tanto que el problema del
hombre es asumido como la indagacion por
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el movimiento y la transformaciéon de las
formas de vida exteriores). Sin embargo,
desde la misma preocupaciéon husserliana
por los sentidos que cohabitan en el mundo
de la vida, ya viene sugerido el debate entre
el psicologismo empirico y el
fenomenoldgico.

En Crisis se asume como un presupuesto
antropolégico indubitable el hecho de que el
hombre se define en funcién de las diversas
maneras de vivenciar el mundo de la vida
(lebenswelt). La pregunta que surge,
entonces es, la siguiente: ;como se da a la
conciencia inmanente, que es la misma
conciencia fenomenoldgica que dirige su
mirada hacia las cosas mismas, las diversas
maneras en las que el Yo habita vitalmente el
mundo de la vida? Una antropologia
filosofica de corte fenomenolégico se
encargaria de mostrar mediante la
descripcién, las diferentes estructuras
mundano vitales que experimenta el Yo en
su correlacion con el mundo. Hacer
comprensible la obviedad de que el hombre
se encuentra en relacién con el mundo de la
vida, es el sentido que adquiere en Crisis el
realismo radical que propone Husserl para la
fenomenologia: “[...] no puede haber un
realismo mas fuerte, si es que esta palabra no
indica mds que lo siguiente: estoy seguro de
ser un hombre que vive en este mundo, etc.,
y acerca de esto no abrigo la menor duda.
Pero el gran problema consiste precisamente
en comprender esta autoevidencia”.

La tarea consiste, entonces, en explicitar
aquellas estructuras que atafien a la realidad
mundano-vital y que constituyen el conjunto
de las vivencias en las cuales el hombre
establece su relaciéon con el mundo de la
vida. De ahi que la primera estructura que
define el caracter inmanente de la relaciéon
mundano-vital experimentada por el hombre
sea el Yo cuerpo. Previo a la consideracién
corporal de la experiencia mundano-vital del
hombre, conviene tener en cuenta que el yo
de la fenomenologia husserliana no consiste
en ser un receptaculo espiritual que se
encuentra atrapado en la materia extensa que
es el cuerpo. Tampoco se erige desde el
dualismo, donde el alma racional se
distingue de manera radical de los sentidos y



del cuerpo en general. En esta medida Daniel
Herrera argumenta lo siguiente:

“El hombre es para Husserl una
totalidad estructurada dindmica,
intencional y teleol6gicamente; gracias a
lo cual puede experimentar el mundo
significativamente. =~ Si  hay  una
denominacién que exprese el ser del
hombre y, por consiguiente, su sentido,
es el de “vida que experimenta el mundo’
(Welterfahrendes Leben)”.

Evidentemente, -como lo sefala el
profesor Daniel Herrera- en Husserl no
solamente tenemos noticia de un Yo-cuerpo,
también es posible hablar de un Yo-instinto,
de un Yo-persona y de un Yo-Trascendental.
No hay, entonces, un cardcter univoco que
defina la naturaleza del ego en la
fenomenologia de Husserl, sino mas bien un
movimiento exploratorio por las distintas
experiencias mundano-vitales que atraviesa
la subjetividad en la correlaciéon con el
mundo de la vida. Movimiento exploratorio
que se afianza con la propuesta de Max
Scheler, quien, ademads, prepara el camino de
lo que hara la fenomenologia francesa, que
durante el siglo XX, desde multiples miradas
ha explorado las diversas maneras en las que
la vida animica del hombre experimenta el
mundo. Bien sea desde la inmanencia radical
del yo arrojado al mundo en Sartre, pasando
por la experiencia subjetiva del absurdo en
Camus, llegando con Levinas a la experiencia
del otro, hasta arribar a Michel Henry, quien
influenciado de manera poderosa por la
fenomenologia de la percepcién de Maurice
Merleau  Ponty, nos  plantea  una
fenomenologia del yo desde la triple relacién
entre afectividad, corporalidad y
sensibilidad. Si en Husserl se asume que el
conjunto de las potencias intencionales
define la naturaleza del yo, en Scheler, tal
supuesto lo lleva a situar el problema de la
egoidad, méas alld del asociacionismo de la
psicologia empirica y del solipsismo en el
que incurre la pura descripcion eidética de la
vida consciente. En esta medida nuestro
filésofo entiende que:

“El yo no es nunca el producto de una
asociacion de elementos sueltos y
aislados, asociacién que necesitaria como

medidora de la sensibilidad corpérea. La
consideracion fenomenoldgica lleva a ver
el yo como una unidad originaria que
implica una inclusién mutua de sus
componentes.”

La tesis scheleriana asume que el
fundamento antropolégico del ego, esta en la
unidad ontolégica originaria, desde la cual se
despliegan simultdneamente las funciones
psiquicas y corporales. Tal planteamiento
presupone la critica que desde la
fenomenologia se hace al epigono de la
filosofia moderna. Efectivamente, las réplicas
a Descartes resuenan igualmente en la
postura scheleriana. La reduccién de todo lo
animico a la regién psiquica del cerebro, y la
consecuente escision entre la vida material y
la consciente, que produce la tesis
mecanicista del cuerpo, es superada por los
avances de la fisiologia de comienzos del
siglo. XX. Los resultados de estas
investigaciones indican que las actividades
puramente psiquicas, no dependen del
cerebro sino de estructuras vitales mucho
mas primarias como las afectivas, las cuales,
se hallan en las glandulas del sistema
endocrino. Estas, dependiendo de su estado,
inciden directamente en la vida impulsiva y
afectiva de los seres humanos; y su estudio
puede explicar también el desarrollo de la
altura, la anchura, las caracteristicas étnicas
e, incluso, las patologias (gigantismo,
enanismo, etc.) en los seres humanos. A
partir de los trabajos de Braus y Tschermack
en los campos de la anatomia y la fisiologia,
Scheler concluye que la divisiéon cartesiana
entre res extensa y res cogitans deja de explicar
la funcionalidad que genera la unidad entre
psique y cuerpo:

“El campo fisiolégico paralelo a los
procesos psiquicos vuelve a ser hoy el
cuerpo entero y no sélo el cerebro. Por
ende, no cabe seguir hablando
seriamente de un nexo entre la sustancia
psiquica y la sustancia corporal, tan
externo como el supuesto por Descartes.
Es una y la misma vida la que posee, en
su “ser intimo”, forma psiquica y, en su
ser para los demads, forma corporal.”

La tarea, entonces, de la antropologia
fenomenoldgica de Scheler consistira en



explicitar la correlacion existente entre los
movimientos fisiolégicos y las formas de la
vida consciente; de ahi que para explicar la
condicién vital del puesto que ocupa el ser
humano en el cosmos, tenga que valerse de
la gradaciéon psicofisica. Esta forma de
abordar el problema, le permite al filésofo
escapar del solipsismo antropolégico en el
que incurre Descartes con la duda metédica:
método que termina por dividir la naturaleza
humana en dos polos contrapuestos. Para
Scheler el dualismo cartesiano pierde de
vista la unidad ontolégica en la cual se
compenetran ambos procesos. Que la
percepcién de un manjar sea una imagen
psiquica que activa un estimulo, para luego
originar un movimiento, antes, claro, de que
el cerebro genere un proceso de deliberaciéon
sobre la conveniencia o inconveniencia de
probar un bocado, resulta del todo una
ficcion, si se considera que el impulso del
cuerpo por saciar su hambre responde a los
jugos gastricos que acttian sobre el estomago
y que exigen eventualmente el alimento. No
menos es la acciéon de la conciencia, que
estimula al deseo y abre el apetito.

2. La gradacion psicofisica y el puesto
metafisico del hombre en el cosmos

En El puesto del hombre en el cosmos,
Max Scheler se propone estudiar la esencia
del hombre con relaciéon a los diferentes
organismos de vida que habitan el mundo,
como lo son los cuerpos inorganicos, la
planta, el animal, y, finalmente el mismo
hombre. El puesto metafisico que le
corresponde a la esencia del hombre, lejos de
ubicarse mas alld de los otros miembros que
habitan el mundo de la naturaleza, esti
directamente relacionada con estos: “La
palabra hombre indica en primer lugar los
caracteres morfologicos distintivos que posee
el hombre como subgrupo de los vertebrados
y de los mamiferos.”

La familiaridad esencial que hay entre
las plantas, los animales y los hombres hace
parte del estudio sistematico natural de la
antropologia que propone Scheler. Sin
embargo, su exposicién, por lo menos en la
obra sefialada, no descarta la indagaciéon por
la legitimidad que tenga esta sistematica
cuando se refiera al hombre en un sentido
singular, pues, de lo contrario, no estariamos
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hablando de antropologia en un sentido
filoséfico sino de ciencia natural. Se trata,
entonces, de una presentaciéon que se
esfuerza por identificar los grados
psicofisicos que son propios de los reinos
vegetal y animal, pero perfectamente
analogos al ser del hombre, y que busca, al
mismo tiempo, las notas distintivas que
hacen a la especie humana tnica en su
género. Esta gradacion de los diferentes
estados ontologicos que atraviesan los
organismos vivos se presenta, a su vez, no
como una lectura naturalista-evolucionista
de los seres vivos, que se propone identificar
los estratos organicos superiores avanzando
progresivamente hacia el ser vivo mejor
dotado, ni tampoco como una antropologia
eidética donde finalmente las cualidades
espirituales superiores terminan por anular
las formas naturales mas primitivas.
Hablamos, més bien, de una ‘fenomenologia
de la gradacion de los seres vivos’ en donde
la antropologia filosofica recurre a la ciencia
natural para explicar su devenir biopsiquico.
La gradacion responde a la dindmica interna
y externa de la vida. No hay superaciones
radicales entre un estado inferior a otro
superior, sino, mas bien, cambio y
conservacion entre los diferentes grados de
la vida.

3. Los grados del ser psicofisico

La relacion entre los diferentes mundos,
el animal, el vegetal y el humano comienza
con la categorizaciéon que emplea Scheler, al
momento de hablar de wuna gradacién
biopsiquica que atraviesa a todos los seres
vivos. Hablar de gradacion, en lugar de
evolucién, presupone que las diferentes
etapas de la transformaciéon de los seres
vivos, no son superadas radicalmente por la
ley natural de la reproductibilidad, en donde
los organismos mas fuertes y mejor
adaptados (segin la premisa evolucionista
de la seleccién natural), prolongardn su
estructura genética a las generaciones
futuras, asegurando al mismo tiempo la
supervivencia de la especie. El concepto de
materia en Scheler estd mediado por la
légica- teleoldgica, que es una forma de
explicaciéon no causal del movimiento de los
organismos vivos, los cudles, segin la idea
de telos (finalidad), responden



tendencialmente hacia la realizaciéon de un
fin especifico. La teoria de la gradacion se
enmarca en la ‘teleologia de los organismos
vivos’, en la medida en que da cuenta de que
los cambios acaecidos entre los seres vivos,
no son superados por formas superiores,
sino, que, més bien los va incorporando,
como partes estructurantes de un todo que
no las rechaza completamente, sino que las
incluye en su propia estructura ontolégica:

“Dijérase, pues, que hay una gradacion,
en la cual un ser primigenio se va
inclinando cada vez mas sobre si mismo,
en la arquitectura del universo, e
intimando consigo mismo por grados
cada vez mas altos y dimensiones
siempre nuevas, hasta comprenderse y
poseerse integramente en el hombre.”

Asi, Scheler sostiene que la sustancia del
hombre participa gradualmente de la
sustancia vegetal y animal y viceversa. Por
esto, lo que se trata es identificar,
previamente a la taxonomia y a la
clasificacion natural de los seres vivos que
los hacen diferentes unos de otros, “la maés
estrecha comunidad ontoloégica con aquellos
fenémenos objetivos de la vida”. A
continuacién pasaremos revista de los
diferentes grados que hacen parte de la
‘teleologia de los organismos vivos’, y que
explican  gradualmente la  estructura
ontolégica del ser humano como un
organismos psicofisico.

3.1. Impulso afectivo

El impulso afectivo se presenta como un
grado inferior en la objetivaciéon gradual de
los seres vivos. El impulso no es una fuerza
propia de la sensacién, de la conciencia o de
la representacion. A diferencia del instinto o
del sentimiento, los cuales, usualmente son
potencias que van dirigidas hacia la
obtencion de algo, el impulso afectivo es un
movimiento que carece de la intencionalidad
para apresar un objeto determinado; ya que
se trata de ‘un placer sin objeto’. Esta
primera estructura en la gradacion
biopsiquica corresponde a las plantas. El
movimiento de las plantas responde al
‘impulso afectado’, que, careciendo por
completo de una fuerza que provenga desde
dentro del organismo, depende totalmente
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de la fuerza externa de la luz y de la tierra,
siendo su unica direccién el ir hacia arriba o
hacia abajo. Justamente, el sentido que le da
Scheler a la palabra de afecto tiene que ver
con la situacién de plena afectacién en la cual
se encuentra la planta, al no ser ella misma la
que produce su propio movimiento, sino que
éste es efectuado debido a la fuerza que
ejercen los factores externos como la luz, el
agua y la tierra.

Ahora bien, el impulso afectivo no se
presenta propiamente como una sensacion,
pues ésta dltima presupone dos momentos:
primero, el organismo produce un anuncio
interno en donde el ser vivo identifica el tipo
de movimiento que genera la sensacion; y
segundo, una modificacion inmediata de los
movimientos del organismo en respuesta al
anuncio interno. La planta no logra
responder al movimiento de la sensacién
porque carece de una memoria asociativa
que enlace tanto la acciéon de sentir como la
reaccion o movimiento que surge en
respuesta. La existencia biopsiquica de las
plantas se explica como una pasividad
afectiva, en donde ellas no producen el
impulso, sino que, antes bien, le sirven de
medio  enlazando los  procesos de
transformacion de la energia solar e hidrica,
que generan factores energéticos externos:

“La planta suministra, por tanto, la
prueba, mas clara de que la vida no es
esencialmente voluntad de poderio
(Nietzsche), puesto que ni busca
espontaneamente su sustento, ni en la
reproduccion elige de un modo activo su
pareja. Es fecundada pasivamente por el
viento, las aves y los insectos; y, puesto
que ella misma se prepara en general el
alimento que necesita, con materias
inorganicas, que existen en cierta medida
por todas partes, no ha menester como el
animal dirigirse a determinados lugares
para encontrar su sustento”.

La estructura ontolégica que domina a la
planta no tiene que ver con el sentimiento,
con el instinto, con la memoria asociativa, ni
con un sistema nervioso cerebral o la
‘voluntad de poder’ nietzscheana, sino del
arrojo total de su ser al entorno que lo
circunda. Como bien lo precisa nuestro



autor, la nota esencial de la vida vegetal es el
impulso de todo el organismo dirigido hacia
afuera. En tal situacién, decimos que el modo
de ser de las plantas es extdtico, y que el
impulso afectivo es la ausencia de reflexion
de la planta, esto es, que su condicién vital
consiste en revertir la situaciéon de los
organismos  superiores y dirigir su
movimiento desde adentro hacia afuera. La
existencia de la planta se reduce al
cumplimiento extatico de un movimiento
propio de la vida, y que se hace patente en
las funciones bioldgicas de la nutricion, el
crecimiento, la reproduccion y la muerte.

Si bien a las plantas las caracteriza su
estado de mera pasividad, lo que las hace
Unicas es la expresion, pues lo que
admiramos justamente de las plantas es su
estructura fisionémica que nos da noticia de
su talante externo como el estar lozano,
marchito, exuberante, pobre, radiante, etc. Se
trata, pues, de la expresién particular de la
planta y no solamente de una manera
especifica que ha tenido el organismo al
adaptarse a su medio, como lo sostiene
Darwin.

No es propio de las plantas el negar su
situacion  existencial ~ primigenia, pues
dificilmente encontraremos en el mundo
vegetal la emancipacién de los organismos,
o, siquiera la decision de las rosas de
desplazarse hacia otro lugar en razén de que
las condiciones del medio natural en el que
viven no son del todo favorables. Uno de los
postulados  tedricos del evolucionismo,
determina que dos son las pautas definitorias
en la evolucién de las especies: el uso y la
utilidad. Tales criterios, explican el
desarrollo de ciertos organismos superiores a
diferencia de otros inferiores. Las estructuras
orgdnicas, de manera auténoma, van
incorporandose a la dindmica evolutiva,
asumiendo nuevas estructuras y abandonado
otras. Sin embargo, en este proceso que varia
entre la pérdida y la ganancia, no se explica
la evolucién en las plantas, pues justamente
la dindmica entre el uso y la utilidad esta
mediada, en principio, por el movimiento de
los organismos, que responde
indistintamente, o a los cambios en su
estructura interna, o a la competencia que se
desata en la lucha entre las especies. La
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supervivencia de las plantas depende del
movimiento que se produce en el mundo
externo (ya sea el del aire, el agua, la luz, la
intervencién humana, etc.). Ellas mismas no
producen un movimiento direccionado hacia
el uso o la utilidad. De ahi que las plantas,
sean una excepcion a ésta dinamica de la
evolucién, pues lo que se admira en ellas no
es tanto la utilidad que proporciona, como la
belleza que produce su propia expresion, que
en principio, es de caracter pasivo. Ellas
mismas irradian la belleza o eventualmente
la fealdad, segun las condiciones naturales
del medio que las afecta o el uso que se hace
de ellas. Las plantas que generan el gusto y
el encanto resultan no ser las mas aptas para
determinados ambientes o ciertos usos, pero
si las mas admiradas. Al no responder a los
criterios del uso y de la utilidad, Scheler
considera que la pasividad, que genera la
afectacion externa sobre la planta, produce
su expresion, y en general, su admiracion.
Ahora bien, la presencia del impulso afectivo
se identifica, de manera analoga, en la
estructura ontolégica del hombre. El
encuentro entre el hombre y la planta es la
vida afectiva. En el sentido de que la vida
humana también puede ser entendida como
una afectacién que se produce en el afuera.
La vida de la planta, como la del hombre, es
entendida como el impulso inicial de todo
organismo de ir hacia afuera. Scheler sitta el
impulso afectivo en medio del suefio y la
vigilia, en el que permanecen en unidad
todos los instintos. El estado vegetativo en el
hombre se encuentra maés en el suefio que en
la vigilia.
3.2. Instinto animal

El instinto es la segunda gradacién en la
comunidad ontolégica de los seres vivos.
Segun Scheler, el instinto es “(...) La
conducta del ser vivo”. En la observacién de
esta conducta instintiva, sobresale, antes que
el estimulo y la respuesta, la orientacién de la
accion hacia algtn objeto. No se trata de una
mera respuesta motivada por una influencia
externa en donde el cuerpo organico
responde de manera inmediata. Mas bien, es
el resultado de una experiencia mediada, que
la identificacién de un instinto. En el estudio
fenomenolégico del comportamiento animal,
Scheler descubre que la conducta externa que



apreciamos en la acciéon instintiva
corresponde paralelamente a un movimiento
interno. Puesta la mirada en la interioridad
de la conducta instintiva, Scheler sostiene
que su existencia comienza con la “relacion
de sentido” (SMK 39). Entiende Scheler por
‘relacion de sentido’, el movimiento al cual
va dirigido el comportamiento instintivo del
animal. Determinado el objeto que se
pretende obtener, el cuerpo procede en la
ejecucion de una serie de movimientos, los
cuales son el resultado de una combinacién
de reflejos. A esto lo denomina nuestro autor
ritmo. Tanto la relaciéon de sentido como el
ritmo son momentos que producen el
movimiento del cuerpo y que estan al
servicio de una cierta prevencién instintiva
frente a los acontecimientos que ocurran en
el futuro. Una tercera variable que identifica
nuestro autor es la ‘vida de la especie’. Antes
que los individuos tomen conciencia
particular del comportamiento instintivo, o
que se adapten a un determinado mecanismo
de estimulo y respuesta mediante el ensayo y
el error, lo que particulariza el
comportamiento animal es justamente la
estructura genética hereditaria. Un ejemplo,
para explicar estas variables, es la
observaciéon de toda la serie de movimientos
que realiza un felino al momento de cazar
una presa. En el estar agazapados entre el
follaje, con el movimiento de sigilo de todas
sus extremidades, las orejas inclinas hacia
atras, etc., todo ello hace parte del ritmo y del
objetivo, o la relacion de sentido, que
persigue el instinto de caza, caracteristico en
estos animales. Este mismo instinto es legado
a las generaciones futuras, de tal manera que
la vida de la especie continta sin que ningan
tipo de modificacién de conducta externa,
altere este orden natural.

Conviene aclarar que el instinto, tal y
como lo plantea Scheler, no es modificable.
Mejor dicho, su estudio fenomenolégico
puro, descubre que la descripcion del
instinto animal, no puede ser entendida de
manera objetiva, si se parte del supuesto de
que a partir de un namero de ensayos
dirigidos por un agente externo, se podra
modificar el comportamiento del animal. El
instinto no se desenvuelve de manera
programatica y mecanizada sino libre. Es
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recurrente observar a animales de presa
puestos en cautiverio que pierden el instinto
de la caza al encontrarse en un espacio
abarrotado y estrecho. La estructura innata
de los instintos reacciona de manera distinta
dependiendo de la circunstancia especifica
en la cual se encuentra el animal en su
medio. De ahi que el comportamiento animal
responda ontolégicamente al lugar natural y
a la manera de ser del instinto, que se pone
en movimiento de acuerdo a la situaciéon de
caza, de cortejo, etc. En esta medida, el
instinto es fruto, particularmente, de un
proceso de adaptacion de los organismos al
medio natural, y no el resultado de una
respuesta deliberada y venida de afuera bajo
la orden de otro ser vivo. Por ello enfatiza
nuestro autor que el instinto no es una
facultad de asociacién ni de aprendizaje, sino
“[...] una forma del ser y del acontecer
psiquicos més primitiva [...]".

Ahora bien, mientras que las formas mas
evolucionadas del instinto, como la
inteligencia en los mamiferos superiores, se
caracteriza por la produccién biopsiquica de
asociaciones entre dos cosas diferentes, el
instinto, en tanto que forma biopsiquica
primitiva, es una potencia creadora, que se
caracteriza por disociar lo que el
entendimiento une. Esta fractura lejos de ser
destructiva es creadora, en tanto que
garantiza la perpetuaciéon hereditaria del
instinto a los futuros miembros de la especie.
Scheler complementa esta fenomenologia del
instinto animal, desde wuna perspectiva
eidética (psiquica). Esta forma de proceder,
consiste en entender el modus operandi del
instinto, justamente en medio de la
disociacion existente entre la preciencia y la
accion. Con lo anterior se indica, que el
instinto no es un saber que ordena
inmediatamente la accién. El instinto no es
una saber de la representacion ni de las
imagenes sino un “[...] sentir resistencias con
matices de valor, diferenciadas segin
impresiones de valor, resistencias que serian
atrayentes y repelentes”. El instinto opera
bajo el esquema de la resistencia que valora
el objeto segtin la atracciéon o la repulsion.

3.3. Memoria asociativa

No solamente los organismos vivos
poseen el instinto como una forma primitiva



de comportamiento, también los caracteriza
la conducta habitual, en donde tiene lugar la
memoria asociativa. La memoria, es una
potencia biopsiquica que modifica la
conducta de manera progresiva, con la
intencién de darle mayor sentido y utilidad a
los comportamientos. Esta modificaciéon da
por entendido de que el organismo vivo es
un ser dispuesto al aprendizaje, y, sobre
todo, a aquel en donde tienen lugar el
aprendizaje a través del ensayo y el error.
Solamente tenemos una modificacion
positiva de la conducta cuando el animal
retiene los movimientos que generaron un
mayor éxito en la prueba. Este fenémeno es
tnico y se da de manera diferente al de la
vida vegetativa, ya que en ésta se desconoce
completamente los comportamientos
habituales que permiten el adiestramiento de
los organismos, y, en un grado superior, el
autoadiestramiento. La mecanizaciéon de la
vida que se obtiene mediante el aprendizaje
por asociacién, define la existencia habitual
de los organismos vivos en un sentido
corporal y psiquico:

“Asi como el organismo corporal va
produciendo en el curso de la vida cada
vez mas un conjunto relativamente
mecanico, hasta hundirse por completo
en mecanismo cuando llega el momento
de la muerte, asi nuestra vida psiquica
va produciendo cada dia enlaces maés
puramente habituales de
representaciones y de formas de la
conducta y el hombre va tornandose en
la vejez el esclavo del habito.”

En ciertos mamiferos y vertebrados cuyo
sistema nervioso posee una mayor
complejidad (pensemos en los primates y
hominidos en general), ocurre que la
memoria asociativa es perfeccionada por la
imitaciéon en el movimiento de las acciones
que ejecutan los individuos de una misma
especie. La imitacién -segtn Scheler- no es
una copia sino una repeticion de un
comportamiento que se ha presentado ttil en
la supervivencia de la especie. De esta forma
la imitacion llega a configurar la costumbre
en el comportamiento biolégico de los
animales. De manera andloga, el habito que
sedimenta las costumbres dentro de una
cultura en el género humano, se hace
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presente en las formas de vida animal en
donde prevalece el aprendizaje a través del
legado que deja la horda o la manada a sus
individuos. Pensemos en este caso en los
elefantes, que hacen un recorrido de miles de
kilémetros en busca de alimento, agua y
lugares propicios para la reproduccion,
legando este mismo comportamiento a las
nuevas generaciones de elefantes,
constituyendo asi una costumbre basada en
la imitacién, y que se propone determinar la
conducta mas alld del mero instinto o la
codificaciéon genética. La presencia de un
comportamiento habitual, es andalogo al
aprendizaje mecanizado que adoptan los
grupos humanos para  movilizarse
eficazmente en el mundo, tal y como ocurre
con el fenédmeno del lenguaje:

“Los contenidos tradicionales nos son
dados siempre como presentes; no tienen
fecha y se muestran eficaces para nuestra
accion presente, sin llega a ser objetivos
en una determinada distancia del
tiempo. En la “tradicién”, el pasado nos
sugiere mas de lo que sabemos de é1.”

Si en los animales el comportamiento
habitual determina  eficazmente la
supervivencia, convirtiéndose en una
costumbre mecénica que complementa al
instinto, en el mundo humanizado por la
razén, la costumbre se objetiva en hechos
culturales cuyo propésito es constituir el
tiempo en un memoria (objetos artisticos,
prendas de vestir, documentos, etc.), de tal
maneta que los cambios y las nuevas formas
de objetivar el pasado, superan le pura
mecdnica del comportamiento animal por
asociaciéon, y apuntan directamente a la
invencién de una tradicién, de una cultura:

“Es obra de la ratio, que en un mismo
acto objetiva un contenido tradicional y
al hacerlo lo lanza de nuevo, por decirlo
asi, al pasado, a que pertenece, dejando
asi libre el camino para nuevas
invenciones y descubrimientos.”

En sintesis, para Scheler lo que hace
diferente la memoria asociativa del instinto
es la adopcién de un habito mecanizado en el
comportamiento, que permite la liberacion
del individuo de su relacién bioldgica con la
especie, justamente porque la memoria tiene



como funcién la adaptacion del organismo
vivo a nuevas situaciones de supervivencia.

3.4. La inteligencia practica en los
animales superiores

La cuarta forma de la vida biopsiquica
tiene que ver con la inteligencia préctica. Esta
inteligencia tiene por funcién resolver las
dificultades inmediatas que surgen en la
acciéon que implica el alimento, la protecciéon
e incluso la reproduccion.

A diferencia de la memoria asociativa, la
conducta inteligente posee un sentido de
lucidez que la hace distinta al mero ensayo y
error, en tanto que cada situacién se le
presenta como un nuevo reto para su
solucion. La forma psiquica de la inteligencia
practica se caracteriza por generar un
pensamiento anticipatorio que prevé un
hecho que no ha ocurrido y, por tanto, no se
ha vivido. Se trata de un saber prudente y
sagaz que se prepara ante lo nuevo. En la
inteligencia practica es el individuo quien
termina por perfeccionar su condicion
natural en tanto que es miembro de una
especie.

A propésito del significado de la
inteligencia practica en los animales, Scheler
encara la discusién desatada por los bidlogos
de la época (principalmente por el bidlogo
Kohler) sobre si los antropoides superiores y
chimpancés poseen realmente inteligencia
practica. Para nuestro filésofo la inteligencia
préctica no es una facultad exclusiva de los
hombres, sino que se muestra igualmente
entre los seres vivos superiores. Ello lo
afirma partiendo de la observacion de un
chimpancé, quien tiene delante de si un
objeto comestible en un recipiente, y dirige
su atenciéon a las maneras que le permiten
alcanzar el objeto deseado. Se trata de un
tanteo progresivo del mundo en donde el
animal explora causalmente los medios que
le permiten obtener el alimento dentro del
recipiente. Si bien los animales pueden
emplear medios para la obtencién de algtn
objeto que genera placer, no estin
propiamente facultados para valorar los
objetos segtin la utilidad o el agrado, sino es
partiendo de la impresion concreta de los
bienes particulares que satisfacen de manera
inmediata su deseo.
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4. Lo humano como negatividad
‘dirigida hacia” y la teoria de la persona

El segundo capitulo de EI Puesto del
hombre en el cosmos se propone encarar la
diferencia sustancial, esto es, metafisica, que
permite comprender el lugar ontolégico que
le corresponde al hombre. Desde los trabajos
de Lamarck, Darwin, Kohler, y Schwalke,
entre otros, los lazos de vecindad biol6gica
entre el hombre y el animal, y que se
estudian en las teorias evolucionistas, parten
de la premisa antropolédgica del homo faber.
Esta tesis, entiende que la naturaleza
humana es una estructura biolégica que hace
cosas; a partir de este presupuesto las
cercanias entre el animal y el hombre,
resultan del todo mas evidentes a la luz de la
biologia, que desde la misma antropologia
filosdfica, la cual, ha posicionado al hombre,
desde el mundo griego, bajo el aspecto
diferenciador que caracteriza su condicién
espiritual. Scheler propone un giro que se
aparta de la tendencia de la época, buscando
con ello no equiparar el modo de explicacion
biolégico con el antropoldgico. Y ello lo hace
partiendo de un presupuesto histérico y no
metafisico espiritual. Es decir, para nuestro
filésofo, la existencia humana se ha
caracterizado, a lo largo de la historia, por
deshacer permanentemente los vinculos de
continuidad que lo atan a la vida orgéanica.
Esta fractura, que abandona el estado de
existencia natural, se configura a partir del
principio de negacion. La negatividad de la
existencia humana, tiene que ver con la
oposicion que generan las diversas
objetivaciones culturales que realizan los
hombres en la historia (arte, técnica, filosofia,
ciencia, religién, lenguaje, etc.), y las cuales
se levantan en contra del curso habitual de
las cosas. Desde esta critica a las teorias de la
evolucién, resuenan los ecos de la
fenomenologia, que apunta al estudio
genético de las estructuras que componen la
vida del espiritu. El cambio que propone
Scheler de historiar lo humano ya no desde
la ciencia natural sino desde la ciencia
antropolégica, tendra igualmente
repercusiones en su propuesta ética y
axioldgica y, particularmente, en la teoria de
la persona. El fondo que nutre esta
negatividad, y que explica el devenir de un



estado anterior a otro superior, va
intimamente ligado con la ‘teleclogia de la
vida’, y que se propone desde la
fenomenologia:

“Se puede entender la teleologia vital
significando que el reino de la vida se
dirige o esta dirigido hacia un fin
prefijado de antemano, de tal modo que
la dindmica vital desde el principio hacia
ese fin, que, de este modo, se convierte
en principio director de la evolucion.
Entendido asi, el principio de finalidad
se convertiria en el equivalente dentro de
las ciencias de la vida a lo que dentro de
la naturaleza inorganica representa la
causalidad mecanica.”

A partir de la teleologia, la negatividad
no es propiamente la anulacion de algo
anterior respecto de algo posterior, sino més
bien su inclusién dentro de una totalidad que
resume la historia del hombre; historia que
parte de la premisa de un mundo
humanizado a través de cultura. Este mundo
escrito por medio de las grafias de la cultura
y no desde la dindmica de la evolucion
natural de los organismos vivos, es la nota
caracteristica de la idea de telos. Ahora bien,
la génesis del principio de negacién de lo
humano, comprende desde la capacidad de
razonar y construir proposiciones (logos),
hasta la actividad de los centros animicos
que comprometen las dimensiones emotivas,
intuitivas y volitivas. En otras palabras, las
objetivaciones que realiza la vida espiritual,
segin la idea de negacion, se despliegan
igualmente en el mundo de la razén como en
el de los afectos. De ahi que desde la
antropologia scheleriana entendamos que la
naturaleza humana se define como aquella
totalidad de las potencias racionales y
emocionales, interactuando sobre el ‘centro
activo’ que es la persona humana. En este
planteamiento se aprecia el influjo de la
fenomenologia en la comprensién del
‘espiritu humano’, y que Scheler incorpora a
la antropologia, entendiendo por esta
categoria la apertura del hombre hacia el
mundo. El abrirse al mundo responde al
ejercicio de la libertad, entendida como la
liberacién e independencia de la especie
humana ante el devenir ininterrumpido de la
naturaleza.
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De esta manera, se erige desde Ila
indagacion antropolégica una fenomenologia
de la persona humana, que hace una historia
ya no solamente natural de los fenémenos
humanos, sino en relaciéon directa con los
estados de 4nimo (angustia, dolor,
sufrimiento, vergtienza, etc.) las intuiciones
(en el orden moral, estético y gnoseoldgico) y
la naturaleza volente (deseos, y pasiones). La
negacion del curso natural de la vida, a la
que responde la capacidad propositiva del
hombre para pronunciar un ‘no’, es una
clave que le permite a Scheler mantener
distancia de la concepcién evolucionista de la
existencia humana. Si bien Darwin sent6 las
bases de los postulados biolégicos de la
teoria de la evolucién, sus continuadores
incorporaron el modelo de explicaciéon para
entender los fendmenos demograficos, en el
caso de Malthus, o histéricos, en el caso de
Spencer. Empero, este modelo de explicacién
que responde a la descripcion del
movimiento de los organismos vivos a partir
de esquema ‘mecanicista’, genera una serie
de implicaciones metodolégicas que inciden
seriamente en una comprensién metafisica
del fenémeno humano:

“La biologia mecanicista, piensa Scheler,
se caracteriza por cuatro tesis (...). En
primer lugar, el organismo viviente es
visto como una mera agregacion de
partes, cuya asociacion darfa por
resultado la vida; en realidad, la unidad
vital seria algo accidental puesto por el
sujeto pensante. Asi, en segundo lugar,
cada organo concreto seria un
instrumento que se mide por la utilidad
que aporta al conjunto del organismo; se
trata de la aplicacién al mundo de la vida
de una categoria tipica del mundo
inorganico como es la de instrumento. La
consecuencia, en tercer lugar, es que
todos los fenémenos humanos son
explicables como epifenémenos del
proceso de adaptacién al medio, el cual,
a su vez, es reductible a la tendencia a la
conservaciéon que tiene todo ser vivo.
Asi, por dultimo, la vida no es un
fenémeno originario, sino una propiedad
que depende de esa mera agregacién de
partes que es el organismo.”



El principio de ‘causalidad mecanicista’
explica el devenir de los organismos a partir
del proceso de adaptacion y posterior
desapariciéon de unas estructuras primitivas
ya inttiles, hacia otras mds complejas y
atiles, instrumentos indispensables para
sobrevivir a la ‘lucha por la existencia’. Las
implicaciones sociales de este postulado
antropolégico se hacen visibles en el
‘darwinismo social’, en tanto que el
‘mecanicismo biolégico’ da razén de la
evolucion a la manera de un incansable
trabajo fabril, en donde el hombre moderno
se halla condenado a wuna produccion
incansable y la mayor de las veces, carente
de sentido para la ‘entelequia de la vida'.

La conexion légica de la negaciéon dentro
de una proposicion (v. g. ‘no debes agredir al
préjimo’), es solamente el resultado de la
adaptacion humana a las condiciones
adversas que produce un ambiente hostil,
donde otros miembros de la misma especie
también desean perpetuar su gens. Asi, en la
lucha que se libra entre familias de una
misma especie, la comunicaciéon se convierte
en un instrumento a la mano, muy util para
no desaparecer del ciclo de la vida natural.
Segin  Scheler, entre la graduacion
ascendente de las facultades mentales y
fisicas y el principio negador de la naturaleza
humana a todo lo que se refiere adaptacion
al orden natural de la vida, se extiende un
gran ‘no’:

“Pero  también seria un  error
representarse ese quid nuevo, que hace
del hombre un hombre, simplemente
como otro grado esencial de las
funciones y facultades pertenecientes a la
esfera vital, otro grado que se
superpondria a los grados psiquicos ya
recorridos —impulso afectivo, instinto,
memoria asociativa, inteligencia y
eleccion—y cuyo estudio perteneceria a
la competencia de la psicologia. No. El
nuevo principio que hace del hombre un
hombre, es ajeno a todo lo que podemos
llamar vida, en el mas amplio sentido, ya
en el psiquico interno o en el vital
externo. Lo que hace del hombre un
hombre es un principio que se opone a
toda vida en general; un principio que,
como tal, no puede reducirse a Ila
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“"evolucion natural de la vida'", sino que,
si ha de ser reducido a algo, s6lo puede
serlo al fundamento supremo de las
cosas, 0 sea, al mismo fundamento de
que también la ‘"vida" es wuna
manifestacion parcial. Ya los griegos
sostuvieron la existencia de tal principio
y lo llamaron ‘razén”.

ns

El principio negador por excelencia que
afirma de manera rotunda la diferencia entre
el hombre y el animal es la razén: sélo los
seres humanos tenemos la posibilidad de
decir ‘no’, porque poseemos la facultad de
razonar. La decisiéon fundamental que lleva a
cabo el hombre al negar la injusticia natural
de las cosas, es al mismo tiempo una protesta
ante el devenir de las guerras y las violencias
mas salvajes. Este acto de toma de posicion
consiste en atreverse a decir no’. “Ten el
valor de decir no”, es equivalente a sostener
“ten el valor de servirte de tu propio
entendimiento”; es decir, que la negacién es
un esfuerzo del espiritu que busca dar cuenta
de los fenémenos, méas alla de su realidad
sensible y  evidente. La  negacion
fundamental que caracteriza al ‘no’, hace
patente que el hombre en tanto que es un ser
capaz de estructurar un decir razonado
(logos), no es simplemente homo faber. La
negacion es ya una toma de posiciéon, o
mejor, una decisién disidente que se inclina
por la diferencia y que manifiesta su
oposicién al continuum natural y normal de
la vida organica.

Para Scheler, si bien el logos caracteriza
la negatividad de la naturaleza humana, éste
no es la tnica facultad que da cuenta de su
‘espiritu’.  Nuestro filésofo emplea la
categoria de ‘centros animicos’ o ‘espiritu’
para referirse a otras dimensiones que
definen lo humano mas alld de la razén.
Intuiciones, emociones, sentimientos y
deseos constituyen, en términos generales, el
espiritu humano en su negatividad. Como se
estudiara en las investigaciones
fenomenoldgicas sobre la ética y la axiologia,
la persona humana serd una categoria que
desde la antropologia es entendida como el
‘centro activo’ del espiritu sobre el cual
gravitan el conjunto de las dimensiones
intelectuales, intuitivas, afectivas,
emocionales y volitivas:



“Nosotros preferimos emplear, para
designar esta X, wuna palabra mas
comprensiva, una palabra que comprende el
concepto de la razén, pero que, junto al
pensar ideas, comprende también una
determinada especie de intuicién, la
intuicion de los fendémenos primarios o
esencias, y ademds una determinada clase de
actos emocionales y volitivos que atin hemos
de caracterizar: por ejemplo, la bondad, el
amor, el arrepentimiento, la veneracion, etc.
Esa palabra es espiritu. Y denominaremos
persona al centro activo en que el espiritu se
manifiesta dentro de las esferas del ser finito,
a rigurosa diferencia de todos los centros
funcionales ‘de vida’, que, considerados por
dentro, se llaman también centros
‘animicos’.”

4.1. La libertad

La libertad se entiende como un proceso
de negacion de la vida natural, en el sentido
de que la existencia biolégica de los
animales, caracterizada por Scheler como
una ‘continuidad evolutiva’, no es la misma
que la ‘historia de los hombres’, donde se
ponen de manifiesto rupturas, retrocesos, e
involuciones. De ahi que la primera
objetivacién de la ‘conciencia humana’ sea la
libertad, que se presenta bajo el aspecto del
rechazo. Scheler define la actividad espiritual
como un acto de objetividad, es decir, en
donde lo humano, a diferencia de Ila
animalidad, tiene la posibilidad de
determinar de un modo peculiar el ser de los
objetos:

“Yo dirfa que el animal estd
esencialmente incrustado y sumido en la
realidad vital correspondiente a sus
estados orgénicos, sin aprehender nunca
“objetivamente”. La objetividad es, por
tanto, la categoria mas formal del lado
logico del espiritu.”

Scheler plantea que desde la categoria de
la libertad, la antropologia filoséfica asume
que la  humanidad se  despliega
histéricamente como un movimiento de
‘aprehension objetiva’, que busca ir mas alla
de las cadenas que lo atan al esquema
funcional que se muestra en la existencia
natural de los seres organicos, donde
predomina el ciclo vital del nacimiento, la
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reproduccion y la muerte. Desde la
categorizacion formal de la idea de libertad,
se ingresa a un nuevo ‘mundo de la vida’
donde la persona es el ‘centro activo’, de un
conjunto abierto de posibilidades:

“Pero, ;qué es este “espiritu”, este nuevo
principio tan decisivo? Pocas veces se
han cometido tantos desafueros con una
palabra -—una palabra bajo la cual sélo
pocos piensan algo preciso—. Si
colocamos en el apice del concepto de
espiritu una funcién particular de
conocimiento, una clase de saber, que
solo el espiritu puede dar, entonces la
propiedad fundamental de wun ser
“espiritual” es su independencia,
libertad o autonomia existencial —o la
del centro de su existencia— frente a los
lazos y a la presion de lo organico, de la
“vida”, de todo lo que pertenece a la
“vida” y por ende también de la
inteligencia impulsiva propia de ésta.
Semejante ser “espiritual” ya no estd
vinculado a sus impulsos, ni al mundo
circundante, sino que es ‘libre frente al
mundo circundante’, estd abierto al
mundo.”

Bajo la idea de la libertad, el vinculo
entre el sujeto con el mundo de las cosas,
deja de ser una relacion instintiva o de
asociacion y pasa a ser una relacion de tipo
objetivo, en el sentido de que el espiritu, en
su absoluta libertad, puede modificar el ser
de las cosas. Esta objetividad eleva el estatus
de la cosa que estdi en el mundo y la
convierte en un objeto a la mano del hombre.
De una simple piel abandonada el espiritu la
eleva a objeto cuando la transforma en una
manta, por ejemplo. Por ello nuestro autor
sostiene que el espiritu en su plena libertad
deviene en objetividad, es decir, que se
materializa en objetos de uso, de adorno, de
caza, etc.

Si el espiritu se objetiva en un mundo
hecho a su medida, el animal ‘permanece
atado al medio’, ya que se encuentra en una
‘situacion extatica’, esto es, dependiente del
ambiente natural que le provee de alimento y
seguridad. De otro lado, el hombre se
encuentra ‘encadenado al mundo’. El estar
encadenado al mundo, no es una metéfora



que se refiera al proceso de adaptacion del
animal-hombre al ambiente natural, sino,
que, méas bien, alude al aplazamiento de los
impulsos sensibles inmediatos que procuran
el alimento y el asentamiento, hacia la
btsqueda de un objeto que modifique el
sentido de la existencia. A ello lo denomina
Scheler “hallarse abierto al mundo”. El
hombre, a diferencia del animal, convierte su
medio en un mundo habitable. Lo
sustantiviza, es decir que le otorga sentido a
los objetos, segtin sus propios intereses
subjetivos. Darle sustancia al mundo de los
objetos, implica realizar un acto de
alejamiento respecto de las condiciones que
determina el propio medio natural.

Ademas de la libertad, que tiene por
cometido la objetivacion de las cosas y la
transformacion del medio en un mundo
humanizado, el segundo elemento es la
“conciencia de si”. A partir de este concepto,
Scheler entiende que el hombre es el tnico
ser que logra “poseerse a si mismo’. Ello lo
hace mediante un acto de ‘recogimiento’, que
el animal no logra alcanzar, justamente por
permanecer en un estado de absoluta
exteriorizaciéon. El abandono al mundo
exterior, no le permite retornar a su propio
centro de gravedad, que es el mundo de la
interioridad. Es palpable el hecho de que el
hombre por segunda vez (bajo el aspecto de
la reflexion) es consciente de lo que ve y de
lo que oye. El animal dificilmente logra
percibir esta segunda percepcion que
proviene de la capacidad para realizar una
“(...) nueva reflexiéon y concentracion de su
existencia.”

En este punto, nuestro filésofo resume la
gradacion objetiva de un organismo vivo.
Sucesivamente Scheler establece como partes
estructurales en la gradacion de las entidades
biopsiquicas: 1) las cosas inorgénicas, 2) las
plantas, 3) los animales y los 4) hombres.
Integran el grupo de las cosas inorganicas las
moléculas, los d&tomos y los electrones. Son
entidades que carecen de un centro interior y
que percibimos cuando aplicamos la division
mental de los cuerpos. Ahora bien,
reconocemos la posiciéon ontolégica de un
organismo vivo cuando ocupa un lugar en el
espacio y no tenemos que recurrir a la
abstraccion para saber de su existencia, como
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ocurre en las cosas inorganicas. Los cuerpos
existen con independencia a nuestra
percepciéon. Aquello que no percibimos
inmediatamente lo imaginamos como si
estuvieran en un espacio en el que
reciprocamente van intercambiando fuerzas.
En cambio, en el caso de los cuerpos de
plantas, animales y hombres, decimos que
efectivamente ocupan un lugar en el espacio,
y se encuentran en = movimiento
particularmente por unas potencias que las
animan; ya sea en las plantas el impulso
afectivo, en los animales el instinto, la
memoria asociativa y, en algunos mamiferos
superiores la inteligencia practica, o, en los
hombres, la libertad, la objetivacion y la
conciencia de si.

4.2. Las categorias del mundo espiritual
de la persona humana: sustancia, espacio -
tiempo y el conocimiento ideatorio de las
esencias (la reducciéon fenomenolégica)

La historia de la gradaciéon ontolégica de
los seres vivos, o la ‘fenomenologia
antropolégica’, incluye en el estudio de la
persona humana las modalidades del mundo
biopsiquico. En este sentido, se habla de
mundo espiritual como si se tratara de la
punta de un iceberg, el cual puede apreciarse
desde la superficie, pero no asi su parte mas
grande, que estd cubierta y no puede verse a
simple vista, pues sus origenes, como ya lo
hemos dicho, comprenden desde Ilas
estructuras moleculares més primitivas hasta
las funciones fenoménicas de todos los
organismos vivos. El mundo humanizado
por la persona tiene que vérselas con la
sustancia, el  espacio-tiempo 'y el
conocimiento ideatorio de las esencias, ésta
altima bajo la modalidad de la reduccién
fenomenologica. La categoria de cosa o
sustancia, sO0lo es explicable desde la
percepcién humana. Como ya lo sostuvo
Aristoteles en la Metafisica, la sustancia es
un compuesto entre forma y materia, que en
la realidad percibida empiricamente se da
manera compacta. Un ejemplo de esto lo da
la silla, pues la percibimos no en sus partes
aisladas (efectivamente no nos referimos a
ella solamente como el espaldar o las patas,
sino en su conjunto) ni tampoco en su idea
como si la tuviéramos de un modo innato en
la mente. Vemos la silla, y de ella afirmamos



tanto la materialidad que la hace visible
como la expresion ideal o lingtiistica que la
dota de sentido. Los animales, en cambio
perciben un objeto no en su consistencia sino
en tanto que es otra cosa distinta. Cuando el
mono se percibe en un espejo busca en la
parte de atrés si efectivamente es otro mono
el que se encuentra tras lo reflejado. Por lo
tanto no percibe una cosa consistente en si
misma sino otro cuerpo. La sustancia es lo
que le da el centro de consistencia a las cosas
y es propiamente lo que percibimos.

La segunda categoria propia del espiritu
es el espacio tmnico. El ciego reconoce el lugar
de sus tratamientos porque percibe con el
tacto y el oido las caracteristicas del lugar
que frecuenta, distinguiendo las diferencias
entre ciertos lugares y otros. Este fenémeno
se entiende como la “sintesis de la percepciéon
que identifica el espacio tunico. Para el
animal el espacio siempre sera el mismo, sin
poder reunirlos en una sintesis simbdlica que
le permita objetivar el espacio de manera
definida, como si lo hace el hombre cuando
denomina el espacio de descanso
(habitacion) de manera diferente al espacio
del estudio (la biblioteca). Las intuiciones del
espacio y del tiempo son igualmente
propiedades humanas, porque obedecen a la
serie de sensaciones que le permiten ejecutar
movimientos bajo un cierto orden secuencial.

Sin embargo, no siempre el espacio y el
tiempo son asumidos como una sintesis de la
percepcién objetiva del mundo. Scheler hace
referencia a dos modos de experiencia del
vacio del espacio-tiempo. Una de ellas tiene
que ver la insatisfaccion de los impulsos, que
asume cierta familiaridad con el espacio.
Esto se puede explicar a partir del fenémeno
de la enfermedad. Efectivamente, el cuerpo
que padece, a pesar de no establecer una
relacion de precision con el espacio,
experimenta una leve sensacién en el
movimiento del cuerpo que le permite
reconocer el lugar que habita. Por ejemplo,
una persona en estado de coma reconoce la
familiaridad del lugar en el que se encuentra.
Cuando Scheler nos habla de la sensacién de
espacialidad como una forma vacia donde
los impulsos no estan en la plenitud de la
satisfaccion, se refiere - eso considera el
expositor- a la sensacion del cuerpo de no
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encontrarse en la posesiéon de sus sentidos
(enfermos terminales, estado de muerte
cerebral, etc.), y a pesar de vivir en esta
situacion, logra distinguir la familiaridad que
posee el ‘espacio tinico’ para su existencia.

Empero, Scheler nos habla de wuna
segunda modalidad del vacio del espacio
que es ain mas primitivo: el del propio
corazén. Este espacio, segin parece, es la
sensacion de la ausencia y en general de
vaciedad de las cosas en la propia intimidad
del sujeto ;se tratara de la experiencia de la
nada?, muy posiblemente nuestro fil6sofo se
refiere a aquel estado de absoluta infinitud
que experimenta el corazén cuando descubre
la total soledad. El espacio vacio del corazén,
como lo denomina el propio Scheler, es una
experiencia de ausencia que genera un
retorno al mundo interioridad ante “(...) el
incumplimiento de las esperanzas que
nuestro impulso abriga.”

Las formas vacias del espacio-tiempo, no
son llanas percepciones del mundo, sino
variables fundamentales de la experiencia
del hombre donde aflora a flor de piel las
sensaciones del dolor, la angustia y la
desesperanza. Las formas vacias del espacio-
tiempo exploran el mundo de la interioridad,
que para la antropologia filoséfica es un
campo fértil de indagaciones
fenomenoldgicas. El otro mundo, el de la
exterioridad, es abordado por nuestro
filésofo de la siguiente manera.

El mundo espiritual de la persona
humana estéd relacionado con unos espacios
que pueden ser nominados, habitados o no
experimentados, y en este sentido hablamos
de la ausencia del espacio-tiempo en la
‘insatisfaccion de los impulsos’ y en el “vacio
del corazén’. En el mundo animal
predominan los ‘espacios ambientes’, es
decir, que la relacién del animal con el medio
no producirda un proceso de objetivacion,
nominacién o particularizacion. El mundo
objetivo que construye el hombre de su
propio cuerpo, es una conquista de la ciencia
humana ya que la cuantificacién, la
numeracién, la clasificaciéon, etc., son
actividades que relacionan al mismo hombre
dentro de un mundo extrafio de relaciones
causales, donde se suspende de manera



inmediata la relaciéon del cuerpo con los
sentidos y con las necesidades.

Efectivamente, el animal dificilmente
logra particularizar los espacios tnicos dado
que “[...] vive completamente sumido en la
realidad concreta de su actual presente.”. El
espacio para los animales es una extension
donde se desenvuelve libremente su cuerpo.
No establece una mirada tnica y particular
de un espacio, por ejemplo, distinguiendo la
zona de las rosas y de los tulipanes de modo
diferentes al lugar de la fuente, y aun asi,
enlazarlos en una percepcion general. La
percepcién general del hombre abstrae de la
situacion particular de los objetos en el
espacio y se organiza a través del disefio de
esquemas, formas numeéricas y en general la
aplicaciéon de un conocimiento cientifico que
permite comprender de manera
independiente las contingencias del entorno.

Desde la perspectiva fenomenolégica, la
‘elevaciéon’ que caracteriza a la percepcion
del espacio, al determinar el sentido de las
cosas y de su ubicaciéon en el mismo, es un
movimiento de la relacién conciencia-mundo
de la vida, que trasciende a la mera actitud
natural que domina en el mundo animal. El
mundo habitado por el hombre se caracteriza
por la nominalizaciéon y la ubicacién. Sin
embargo, no solamente la esquematizacion
de los lugares es una forma que tiene el
hombre para habitar el ‘mundo de la vida’;
igualmente lo hace con ironia y humor,
actividades en las que desatendiendo el
interés inmediato por determinar
objetivamente el mundo, logra situarse en
una posicion superior (mas alld de la
contingencia), que le permite caricaturizar su
situacion en el mundo.

En este sentido, Scheler reconoce que la
organizacion de un espacio en términos
cuantitativos y la objetivacion del cuerpo en
dichos espacios ordenadores, si bien hace
parte de la “grandeza de la ciencia humana’,
no agotan las modalidades antropolégicas de
sentido, donde lo humano retorna a si
mismo, no precisamente a través de la
ciencia, que atiende con precision a la
objetivacion de las cosas y del cuerpo
humano, sino asumiendo una perspectiva
superior, que tiene que ver con la gracia y el
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chiste, modalidades de la percepcion que ya
no se sobreponen a la ‘actitud natural’, sino
que reflexionan sobre el sentido de la
existencia humana:

“El hombre -en cuanto persona- es el
unico que puede elevarse por encima de
si mismo- como ser vivo- y partiendo de
un centro situado, por decirlo asi,
allende al mundo tiempo-espacial,
convertir todas las cosas, y entre ellas
también a si mismo, en objeto de su
conocimiento. (...) este centro, a partir
del cual el hombre realiza los actos
conque objetiva el mundo, ni puede estar
localizado en un lugar ni momento
determinado. Este centro sélo puede
residir en el fundamento supremo del ser
mismo. El hombre es, por tanto, el ser
superior a si mismo y al mundo. Como
tal ser, es capaz de ironia y de humor
que implica siempre una elevacién sobre
la propia existencia.”

El ‘centro animico’ de la persona
humana, que se encuentra mas alld de la
percepcion del espacio-tiempo, incluso, mas
alla de la unidad de la percepcién unitaria
del conocimiento cientifico, es el conjunto de
experiencias subjetivas e intersubjetivas, que
como la ironfa y el humor, muestran una
nueva perspectiva en el estudio que hace esta
‘antropologia fenomenolégica’, al descubrir
nuevas modalidades de la existencia
humana, que ya no obedecen al reino de la
causalidad, que predomina en Ilas
modalidades espirituales de la sustancia y
del espacio-tiempo, sino que hacen referencia
a una légica de talante vital y teleolégico. En
el escenario de un mundo espiritual, que no
es susceptible de objetivacién biolégica ni
fisiolégica, el yo deja de ser visto como una
entidad psiquica y comienza a ser mirado
desde la categoria de persona.

En la obra que nos ocupa, Scheler
plantea en clave fenomenolégica, que el
ambito antropolégico que estudia el ‘centro
animico’ de la persona humana, es el
‘conocimiento ideatorio de las esencias’.
Scheler afirma que el conocimiento de las
esencias no es particular ni accidental. No es
un conocimiento inductivo o casuistico. El
proceso de ideacién, subsume lo particular



en una generalidad esencial. El saber de las
esencias sobrepasando la contingencia, se
abre hacia el infinito, y, por ello, rebasando el
saber sensible se extiende hacia el absoluto.
La esencia no es propiamente el saber o la
razon, sino que se despliega histéricamente,
siendo mds bien una actividad que se
adquiere, que una realizacién definitiva de la
esencia del hombre. Con esta salvedad,
Scheler sugiere que el ‘conocimiento
ideatorio de las esencias’, noprocede bajo la
l6gica-dialéctica que desarrollo Hegel en su
filosofia de la historia, que concluia en un
movimiento del espiritu que se erige por
encima del plano de la realidad histérica,
contemplando en su consumaciéon un
modelo de hombre racional emancipado. El
conocimiento de las esencias son constantes
tras-histéricas que revelan “(...) formas
siempre nuevas del pensamiento y de la
intuicién, del amor y de la valoracién (...)"

La técnica que permite asumir las
esencias como modalidades historicas
siempre nuevas, y no de manera estatica o
bajo la hipdstasis de un espiritu exterior, es la
‘reduccion fenomenoldgica’. Efectivamente,
nuestro autor retoma el planteamiento
husserliano de una actitud de conocimiento
que pone entre paréntesis el mundo predado,
o suspende el juicio ante el devenir de una
realidad que se impone implacablemente.
Scheler entiende que la reduccién es la
‘resistencia’ ante el ser normal de las cosas, y
desde la cual emerge el ‘impulso vital’, o la
vivencia de un mundo que antecede a
cualquier modulacién de la conciencia. La
reduccion fenomenoldgica que formula
Scheler, no es propiamente una forma de
asumir una nueva teoria del conocimiento
acerca de la ‘representacion del mundo’. Es,
mas bien, una técnica del sujeto, en donde las
experiencias mundano-vitales se constituyen
en esencias que muestran la presentacion de
la relacion que se establece entre la
conciencia y el mundo de la vida. Las
vivencias, que son ‘esencias eidéticas’,
pueden ser de aprobacién (apetencia, deseo,
placer, etc.) o de rechazo (repugnancia,
dolor, sufrimiento, etc.) (SMK 84). El reducto
de la suspension del juicio son las formas
puras que persigue una ciencia eidética de la
conciencia. Las esencias, a través de la
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préctica subjetiva de reduccion del mundo,
devienen en  vivencias puras de
conocimiento, donde el impulso vital es
aplacado, y el ‘espiritu” se impone como una
‘voluntad” de crear mundos posibles. La
creacion de mundos posibles (Scheler emplea
los términos de ‘reino ideal de pensamieto’,
‘energia’ y ‘sublimacion’) tiene que ver con la
definicién scheleriana del hombre como un
asceta de la vida, un protestante ante la
realidad que no ha sido sometida al juicio de
la ‘reduccién fenomenolégica’.

4.2.1. El espiritu de la persona humana
como actualidad pura

La libertad es la condicién de posibilidad
para que el hombre alcance la plenitud de su
existencia, en el sentido de que se trata de un
ejercicio del conocimiento general del
mundo, que se materializa en el arte, la
ciencia, la religion y la cultura. Tal
planteamiento no concluye en una antropo-
génesis de la historia humana. Antes bien, la
continuidad de este poder objetivador que
explica a la libertad sélo se hace presente si

es asumida como la  permanente
actualizacion del espiritu, no es que
sustancialmente sea racional sino que

funcionalmente despliega su ser en el
conjunto de actividades en donde se objetiva
su libertad. El propio ser personal del
hombre no se puede objetivar, porque
permanentemente estd actualizando su
proceso de objetivacion. El otro, que se nos
presente como un ser que actualiza su ser, no
puede ser del mismo modo una objetivacion
de mis propios intereses particulares, si de
por medio no persiste una actualizacién
psiquica y corporal de la voluntad a través
de las potencias de la ayuda y del amor. En
la medida en que se objetiva el espiritu del
‘yo’, de manera paralela se da la
“corealizacion” del ‘td. Lo mismo ocurre en
la “‘corealizacion’ entre el sujeto que conoce y
la cosa conocida. Pues no es este el caso de
una idea innata que explica la necesidad de
autoafirmacién del yo mediante la practica
de un conocimiento claro y distinto. Es
precisamente “I...] una verdadera
coparticipacion en la produccién, en la
generaciéon de las ideas y de los valores
coordinados al amor eterno, partiendo del
origen mismo de las cosas.”



5. Conclusion

La indagacion fenomenolégica del
hombre en Max Scheler reconoce el carécter
dialégico de la relacion conciencia- cuerpo.
Al mismo tiempo describe el proceso de
gradacion que nace de las estructuras
biol6gicas mas primitivas y se desarrolla en
las mas complejas hasta llegar a la genérica,
que es la humana. En esta medida,
sostenemos que la investigacion
antropolégica en Scheler nace a partir de un
dialogo entre la biologia, la sicologia, la
fisiologia, sin por ello perder de vista el hilo
conductor que proporciona la indagacion
filoséfica. Su propuesta antropoldgica, en
esta medida, no se presenta per se como una
cosmovision filosoéfica del hombre, sino, mas
bien, como una disciplina limite que se sitta
en el umbral que relaciona las diversas
ciencias a partir de la posibilidad de que la
filosofia abandere una reflexiéon desde la
situacion metafisica del ser humano. En este
orden de ideas, la condicién metafisica que
se desprende de la pregunta ;qué es el
hombre?, lejos de indagar sobre la esencia
universal del ser-hombre, se propone hacer
una fenomenologia sobre el como se hace
explicita la condicién psicofisica del hombre
en la morada del cosmos. Una primera tesis
que se vislumbra a partir de la lectura
fenomenoldgica sobre la pregunta del ser del
hombre, consiste en afirmar que la
habitabilidad de la persona humana en el
cosmos se muestra en la relaciéon vital-
espiritual con el universo de los seres vivos.

Ahora bien, ;qué implicaciones tiene
para la historia de la antropologia el énfasis
filoséfico que le imprime  Scheler?
Inicialmente, promueve la discusiéon sobre la
posibilidad de reivindicar una necesidad
metafisica que pregunte por la situacion del
hombre en el cosmos -de ahi el titulo de la
obra que hemos analizado- , més alla de las
tendencias epistémicas (positivismo y
especializacion de las ciencias) que durante
el s. XIX desataron la emergencia de los
discursos antropoldgicos de corte bioldgico,
cultural, etnolégico, psicolégico, conductista
y  estructuralista. La  ‘antropolégica
fenomenolégica’, nombre con el cual hemos
querido presentar la antropologia
scheleriana, propone, justamente, que no se
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trata de una investigacion que corrige los
errores de las demds ciencias al omitir éstas
una regioén olvidada como la metafisica. No
compete a su campo de estudio determinar
las condiciones de posibilidad que tienen las
demads ciencias para estudiar el fenémeno
humano. Esto hace parte de la historia de la
epistemologia pero no de la antropologia.

La lanza a favor de la filosofia que
rompe Scheler es la de reconocer el carécter
inconcluso de la pregunta por el ser del
hombre, reivindicando asi su estatuto
metafisico, pero sin omitir los avances de las
‘antropologias positivas’. No hay una
respuesta definitiva respecto de lo que sea la
esencia del hombre. Esta indefinicién viene
motivada por la lectura que hace la
fenomenologia de la relacion entre Ia
conciencia y el mundo de la vida, donde las
posibilidades de ser son infinitas. Scheler le
da un marco natural al caracter inconcluso
de la pregunta acerca del ser del hombre,
que, en prinicpio, implica las madaltiples
maneras de ‘llegar a ser’, y plantea que el
estudio del fenémeno humano se lleva a
cabo dentro del conjunto de las gradaciones
ontolégicas de los organismos vivos que
habitan el cosmos. Tal planteamiento genera
serios cuestionamientos al excesivo afan
metodolégico de las llamadas ‘ciencias
antropolégicas’: mientras que, para éstas, la
objetividad estd garantizada por la
clasificacion, la estadistica, las taxonomias, y,
en general, el estudio especializado de los
organismos, entre ellos el hombre,
renuncian, sin embargo, a explicar la relacién
directa del fenémeno humano con Ia
comunidad ontolégica de los seres vivos. Y
en la explicitacion de esta relacion, o, mejor,
en la  preocupacion  metafisica y
fenomenologica por entender las mdltiples
relaciones que se desatan biopsiquicamente
entre los seres vivos, se encuentra gran parte
de la novedad de la antropologia de Scheler.
Mientras que la cosmovision filosofica del
fenémeno humano tiende a entender su
relacién desde la integralidad que presupone
el habitar del hombre en vecindad con otros
organismos vivos, la excesiva especializacion
metodolégica de las antropologias, disuelve
la relacién sustancial que implica la
‘comunidad ontolégica de los organismos



vivos’, y, asume, un atomismo metédico o de
procedimiento, en donde se presta atencion
detallada al comportamiento, el lenguaje, la
costumbre, etc., estructuras particulares que
desdibujan la gradacion ontolégica que
explicita Scheler en su antropologia.

Pero, mas alla de discutir la exigencia de
objetividad que reclaman las ‘ciencias duras’,
las antropologias de corte biolégico y
estructural, las cuales, finalmente, reducen el
espectro de estudio de lo humano, la apuesta
filoséfica que asume Scheler en su
antropologia filoséfica, consiste en pensar
desde la tradicion fenomenologica la
categoria hombre como un universal. La
apuesta por la universalidad del discurso
filosofico que indaga sobre el puesto del
hombre en el cosmos, es una alternativa
tedrica ante la crisis de las ciencias europeas
durante el s. XIX. La identificacion de la
crisis de las ciencias europeas es una critica
que resuena poderosamente desde la
fenomenologia de Husserl. Scheler reconoce
que la crisis epistémica, es el fruto de una
segunda crisis que permea las estructuras
mas cotidianas de la vida del hombre
durante el s. XIX y que determinardn las
condiciones materiales de existencia de las
sociedades en el s. XX hasta nuestros dias, y
son las dindmicas sociales que se originaron
en los tiempos de la época fabril, y que hoy
se denomina como ‘globalizacién de los
mercados’, que en la préctica impone formas
de vida que terminan por fragmentar en
partes aisladas (atomismo social e
individualismo) aquella uni-totalidad que en
principio da cuenta, por un lado, de la
contingencia ontolégica del ser humano (la
cual tiene que ver con la fragilidad del
cuerpo y la significaciéon espiritual de la
vivencia de los diversos estados de &nimo) y,
por otro, del talante teleologico de
proyecciéon que implica el movimiento
trascendental de una conciencia que se
universaliza en las multiples objetivaciones
espirituales (ello alude a las proyecciones
genuinamente humanas como el arte, la
religién, la ciencia y la misma filosofia). En
otras palabras, la objetivacién de las ciencias
antropolégicas obedece a los proyectos
colonizadores que permearon a occidente
durante el proceso de consolidacion del
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capitalismo moderno. La antropologia de
Scheler hace parte del humus que caracterizé
en gran medida al pensamiento filoséfico del
s. XIX, parte del cual, a través de las plumas
de Nietzsche, Marx y Freud, dirigié6 una
critica generalizada a la sociedad industrial.
La diferencia con estos pensadores
decimonoénicos estriba en que la apuesta
humanista de Scheler, en lugar dedisolver el
estatuto metafisico del hombre desde la
voluntad de poder (Nietzsche), la libido
sexual (Freud) o las relaciones econdmicas
(Marx), lo posiciona en direccién al
personalismo  axiolégico, wuna  versién
humanista de la antropologia filoséfica que
caracteriz6 a las diversas propuestas
existencialistas durante el s. XX. Este es el
caso de las filosofias de autores tales como
Immanuel Mounier o Michel Henry,
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La Solidaridad como
Gessinung en Max Scheler

Ricardo Montes Pérez

Scheler puede ser considerado uno de los
exponentes mas  fecundos de la
fenomenologia del siglo pasado. De Husserl
recoge la idea de intuicién como el principio
de todos los principios. Esta intuicién es
eidética, esto quiere decir, que tiene como
objetivo las esencias o las leyes esenciales y
no solamente las contingentes y particulares.
“De esta suerte, viene a ser un modo de
conocimiento esencial, cuya validez es
independiente de las variaciones
circunstanciales y existenciales”.
Estableciendo que este contacto sélo se
puede dar en la vivencia y que requiere de la
inmediatez necesaria para entrar en contacto
con la realidad. Ese contacto con el mundo es
el rasgo fundamental por el que una filosofia
pueda ser considerada fenomenolégica o no.
Pero éste, afirma nuestro autor, ha de ser
vivo, inmediato en sumo grado.

“Debe poseer, en primer lugar, y como
caracteristica fundamental, un contacto
vivencial con el mundo mismo, o sea con
los objetos en cuestién. Este contacto ha
de ser vivo, intensivo e inmediato en
sumo grado y se realiza con respecto a
los objetos tal y como se ofrecen de
forma muy inmediata en la vivencia, o
sea en el acto de la vivencia, y tal como
ellos mismos existen en ese acto y s6lo en
él. Sediento de hallar el ser contenido en
la vivencia, el fil6sofo fenomenolégico en
todas partes tratard de beber en las
fuentes mismas en las que se revela el
fondo del mundo. Al hacerlo, su mirada
reflexiva se detiene sélo en el punto de
contacto entre la vivencia y el mundo
como objeto, y no importa si se trata de
cosas fisicas o psiquicas, de ntimeros, de
Dios o de otro “algo”. El rayo de la
reflexion habra de recaer sélo sobre

aquello que existe en este contacto maés
estrecho y vivo, y en cuanto existe en él.”

Como vemos, para Scheler es necesario
que la experiencia de un determinado objeto
sea  fenomenoldgica, es decir, sea
completamente independiente de todo
elemento sensorial. Por ello, se hace
necesario plantear la reducciéon
fenomenoldgica, es decir, la suspension de
todo juicio que pueda manipular las
vivencias. Desde esta perspectiva, afirma
nuestro autor:

“La pregunta acerca del criterio es la
pregunta hecha por el eterno otro que no
desea encontrar en la vivencia y en la
investigacion de los hechos lo verdadero
y lo falso o los valores de lo bueno o lo
malo, etc. Sino que se coloca por encima
de todo ello en caracter de juez. Pero
semejante persona no se da cuenta de
que todos los criterios sélo se deducen al
tomarse contacto con las cosas mismas, y
de que también los criterios se deben
deducir de este modo. Por lo tanto, hace
falta una aclaraciéon fenomenolégica del
sentido propio de las oposiciones: real-
irreal, verdadero-falso, asi como de todas
las oposiciones de valor. El auto don de
algo mentado en la inmediata evidencia
de la contemplacién es lo tnico, con el
mismo significado de la palabra
verdadero, que se eleva por encima de la
oposicién verdadero-falso, perteneciente
s6lo al ambito de las proposiciones.”

A diferencia de Husserl, Scheler parte
de la percepcién natural, para luego dejar
fuera los impulsos y apetitos por medio de
las cuales tendemos al dominio de las cosas.
“De esta manera, aparece un amor
desinteresado que aprecia y capta la esencia
y el valor de las cosas en si mismas sin
restriccién. Asi se capta la intuiciéon de las
esencias.” Para €l no sélo hay intuiciéon de lo
categorial sino también de las esencias. En su
libro el formalismo en la Etica y la ética
material de los valores, aparecida en 1913,
realiza una critica a Kant al establecer que
éste hace descansar la bondad o la maldad de
un acto en la conformidad o disconformidad
con la ley. Scheler se propone superar la
formalidad del pensamiento kantiano,



conservando con ello la necesidad de
mantener los a priori como fundamento de la
moralidad.

Pero estos a prioris schelerianos, se
diferencian de los kantianos en cuanto que
éstos son para este dltimo producto de la
actividad  sintética, por la cual el
entendimiento impone unas formas y da
estructura a los datos caéticos de los objetos
sensibles, es decir, tiene un caracter
exclusivamente formal. Ahora bien, cuando
en fenomenologia se afirma la necesidad de
lo aprioristico del mundo de las esencias no
se estd formulando que el entendimiento
impone unas formas y le confiere una
estructura de la materia cadtica de los datos
sensibles, tal y como lo hace Kant, sino que
se estd afirmando la subsistencia de este
mundo independiente de toda percepcion
particular y, por otro lado, este mismo
mundo es objeto de una intuicién, por lo que
éste constituye una materia de conocimiento.

En la construccion de su sistema ético,
Scheler  busca  distanciarse de los
fundamentos kantianos de la pura forma y
basarse en la materia ética. Para Kant el valor
moral de un acto no proviene de ningtn bien
o fin extrinseco al que tienda el acto. Por lo
que el sistema ético kantiano no considera
que el valor moral proceda de materia
alguna, ya que eso nos llevaria a una moral
material y heterénoma, pues no esta claro
que el hacer bien me conceda felicidad, sino
que s6lo lo debo realizar en cumplimiento de
una ley moral en mi.

Para Scheler, la centralidad de la ley en
la moralidad es una arbitrariedad. Es
considerada por este mismo como una ética
del resentimiento que termina desconfiando
de la vida y del sentido de lo que el hombre
desea realizar en ella, resaltando el sacrificio
como criterio de bondad moral. En cambio,
Scheler, hace descansar la centralidad de su
planteamiento moral en los valores, en
palabras de Wojtyla, éste

“Al basar su sistema en la materia ética
revela ya, por ese mismo hecho, una
fundamental tendencia objetiva: el
origen del valor ético de un acto ha de
buscarse en el objeto (...) Scheler intenta
reducir al minimo la importancia del
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deber y recuperar, en cambio, para la
vida moral del hombre la esfera
emocional. De este modo, y en
contraposiciéon a la ética kantiana de la
pura forma, desarrolla el sistema ético de
los valores objetivos. ”

Wojtyla, sefiala en relacion con esto, que
Scheler considera el deber como “cierto
sentimiento del deber”, que se trata mas bien
de un deber ideal. Esta experiencia del deber
ideal s6lo puede nacer del sujeto y solamente
se puede manifestar en él como wuna
invitacion, pues, las normas pueden anular la
autonomia de la experiencia del valor “y
subordinar al que obra a ciegas a la voluntad
de otro. Por lo tanto, el deber no forma parte
de la esencia del valor, es mas, cada persona
tiene un mundo personal de valores, una
jerarquia propia que no requiere de cierta
necesidad de la norma y que ésta (la norma)
sOlo posee una influencia secundaria externa
al valor. Para Wojtyla, en cambio, esta
supresion del deber no tiene sentido en la
medida en que la ética debe tener siempre
como objeto el bien y el mal y no solamente
el bien, pues el mal igualmente pertenece al
conjunto de la realidad moral.

“La normativa (el deber), debe quedar
claro, se diferencia de la valoracién. No
obstante, tanto la una como la otra
contienen en si - como momento
sustancial - el momento de la verdad
sobre el bien, y en este sentido, la
valoracién o valorizacién son ya, en una
cierta medida, una normativa”

Esta primacia del valor para Scheler se
debe a que éste posee, como ya habiamos
dicho, una realidad a priori y material. Las
emociones representan en Scheler una nueva
actitud frente al mundo, rechazando con ello
la  dualidad razén-sensibilidad. Esta
superacion del idealismo y el realismo que
impedia establecer que la sensibilidad podia
acceder al conocimiento de las esencias, tal y
como lo hace la razén o la l6gica, realmente
no es tal y sera preciso comprender que lo
emocional también puede acceder a ellas.

“La determinacion genuina del saber no
puede encontrarse separadamente ni en
la inmanencia de la conciencia (in mente,
idealismo) ni en la trascendencia (in re,



realismo), sino en el acto de
conocimiento que abarca inmanencia y
trascendencia, conciencia y realidad. Si el
error del idealismo estriba en considerar
que la esencia es inmanente a la
conciencia (y tiende a tragarse la
existencia), para el realismo la existencia
es trascendente (y tiende a negar toda
verdadera inmanencia)”.

Desde esta perspectiva, Scheler, ve en el
caracter intencional de lo afectivo, que tiene
como objeto a los valores, una dimension
sobre la cual no se habia profundizado ni en
las ciencias positivas ni en la fenomenologia,
ya que estos (los valores), son ciegos para la
razén. “Pero la intuiciéon emocional los revela
como realidades absolutas, objetivas y a
priori,” y por lo tanto, son irreductibles a la
luz del entendimiento 16gico formal.

Como afirma Woijtyla, estos valores son
para  Scheler, objeto de experiencia
fenomenolégica. “El nombre le viene del
hecho de que los valores, objeto de la
experiencia, se manifiestan en el contenido
de la vida emocional humana. Segtin Scheler,
los valores constituyen los datos originarios
de aquellas experiencias emotivas que
pueden constatarse y determinarse por via
experimental. Scheler lo demuestra a través
del andlisis del acto humano, toda vez que
las fases particulares del acto se distinguen
por su orientacion hacia el valor objetivo.”

El que los valores respondan a una
dimensién de la experiencia, no quiere decir
que éstos se puedan identificar con la
introspeccioén, o experiencia interna, que es el
modelo que utiliza la psicologia. Por ello, la
experiencia fenomenolégica no separa el
contenido de la experiencia -el valor- y la
experiencia emocional misma. Desde esta
perspectiva, el valor se convierte en el
elemento fundamental de las experiencias
emocionales.

La experiencia, por tanto, se constituye
en la mejor instancia para poder captar el
valor de manera inmediata e intuitivamente.
“Las unidades significativas ideales y las
proposiciones que, prescindiendo de toda
clase de posicion de los sujetos que las
piensan y de su real configuraciéon natural,
asi como toda indole de posicion de un
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objeto sobre el que sean aplicables, llegan a
ser dadas mediante el contenido de una
intuicion inmediata.”

De este modo, la fenomenologia de los
valores en Scheler es una de las mejores
formas de atender a la finalidad misma de la
ética, por su caracter experimental, y porque
es capaz de determinar aquellos contenidos
que forman parte de la esencia misma de la
ética vivida que son los valores como lo
afirma Wojtyla.

Los Valores son pues, comprendidos no
teéricamente, sino de forma practica y ellos
no pueden separarse de la experiencia vivida
de los hombres. Pero nuestro autor no nos
entrega, ninguna definiciéon de ellos que esté
ajena a la experiencia de los sujetos. Wojtyla
seflala que si se puede aventurar alguna
definicion, sélo se puede plantear de manera
negativa; el valor no constituye un atributo
de la cosa, ni tampoco es una potencia o
disposicién visible de la cosa sino que es
dado de forma nueva al conocimiento.

Esto quiere decir que los valores no estan
en las cosas sino que son cualidades
independientes de ellas. “Si bien, los valores
se encuentran encarnados en los bienes y se
manifiestan en ellos, siempre los trascienden.
Son cualidades a priori con una especificidad
propia que delimita un dominio propio de
objetos, los cuales tienen relaciones
particulares de acuerdo a una estructura
jerarquica” “Del mismo modo, el valor que
descansa en un depositario con el que
constituye un bien es independiente del
depositario.” Y de toda la estructura
psicofisica. Los valores son independientes,
tanto de los bienes como de los fines a los
cuales se dirige la voluntad. Podriamos decir,
que los bienes y los fines se fundan en los
valores. El conocimiento de los valores se da
porque hay un estadio en el que se nos da
clara y evidentemente el valor de una cosa,
sin que nos estén dados atn los depositarios
de ese valor.

Los valores son captados por la intuiciéon
emocional que los revela como realidades
absolutas, objetivas y a priori. Es decir, los
valores se perciben en los bienes, pero su
existencia no acaba ni comienza alli sino que
se sitdan en un plano anterior ideal



“Las cualidades de valor representan un
dominio propio de objetos que tienen sus
particulares relaciones y conexiones
independientes de la existencia de un
mundo de bienes (Giiterwelt) en el que
se manifiesten (...) Respecto a Ila
existencia de ese mundo de bienes, los
valores son a priori. Esto se debe a que el
valor mismo es independiente de todo el
orden de la existencia: su objetividad es
de indole radicalmente distinta de la
objetividad del ser. Adn mas, para llegar
al puro contenido esencial del valor, es
preciso eliminar de la experiencia
fenomenolégica todo resto de existencia
contingente.”

Esta separacion entre el Ser y el Valor, es
resaltado por Max Scheler, llegando a
establecer que el valor no es en absoluto, es
decir, los valores, si bien son propiedades
que afectan al ser dltimo de las cosas no se
pueden identificar con ellas. El Ser y el Valor
no pueden ser deducidos el uno del otro. Por
lo tanto, la percepcién de los valores sélo se
puede dar en el ambito de las experiencias
vividas, pertenecen al &mbito de las
emociones cognoscitivas. Esto no significa
caer en el subjetivismo, sino mdas bien
afirmar que la objetividad de los valores es
independiente de toda opinién y deseos
individuales.

Sin embargo, Wojtyla considera que este
sistema objetivista scheleriano es
insuficiente, en la medida en que éste no nos
entrega las bases necesarias para discriminar
el bien o el mal ético respecto a los actos
internos o externos, pues éste sélo observa el
caracter positivo de la experiencia emotiva
del valor. En otras palabras, el sistema de
Scheler no nos puede explicar la naturaleza
de los valores en si, es decir, su contenido
puro y talmente objetivo, sino que solamente
observa su caracter de intencionalidad y
tampoco dice nada respecto si esta
intencionalidad posee un valor positivo y
negativo.

Habiamos establecido mas arriba que los
valores morales no se pueden definir sé6lo
pueden darse las condiciones particulares en
que los valores se manifiestan como
contenido  de la percepciéon afectiva y
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aunque se manifestasen en actos de la
voluntad nunca llegarian a constituirse en
objetos de los actos de la misma. “Podran
manifestarse  colateralmente (auf dem
Riicken) sdlo con ocasién de otros valores
objetivos”. Asi los objetos que tienen una
presencia de valor adquieren por el mismo
hecho de manifestarlos el cardcter de bienes.

Con Scheler asistimos a la afirmacién de
la importancia del sentimiento como
dinamismo intencional privilegiado que
tiende hacia el valor y con un rechazo del
deber como constitutivo de la experiencia
ética. Con ello, Scheler se opone nuevamente
al formalismo kantiano. Para Kant, el punto
de partida para la reflexién es un hecho de
razén: el hecho de que todos los humanos
tenemos conciencia de ciertos mandatos que
experimentamos como incondicionados, esto
es, como imperativos categdricos, todos
somos conscientes del deber de cumplir
algan conjunto de reglas, por mas que no
siempre nos acompafen las ganas de
cumplirlas, las inclinaciones naturales, como
todos sabemos por propia experiencia,
pueden ser tanto un buen aliado como un
obstdculo, segin los casos, para cumplir
aquello que la razén nos presenta como un
deber.

Para Scheler, el deber (la norma) tiene
como consecuencia el entender la ética como
el cumplimiento del puro deber y es ciego a
la percepcién afectiva. El valor le confiere a
la vida moral un carécter positivo y creativo
que no lo otorga el deber, pues, este ultimo
nos pone por delante una realizacién de un
determinado valor como necesario, lo que
atenta contra la misma esencia del valor que
se entiende a si mismo como indiferente a
toda realizacion o no.

Wojtyla recoge algunas criticas al
pensamiento de Scheler, de las cuales varias
ya han sido expresadas, las que bien vale la
pena retomar. En primer lugar, Scheler en su
afan por otorgarle un cardcter emocional al
valor, termina por negar el cardcter
normativo que tiene éste, suprimiendo, como
habiamos dicho, todo vestigio de
negatividad en su construcciéon ética. Esto
otorga demasiada importancia al
conocimiento emocional en la aprehension



de los valores, lo que impide determinar la
naturaleza del mismo.

El deber supone un valor y se transforma
en un deber ser del valor o no valor que pone
por delante. Por eso, serd preocupacion
central de Scheler, -como ya lo hemos
afirmado mads arriba- eliminarlo de su
sistema ético. Afirma Wojtyla que si bien el
deber tiene cierta importancia esto es
secundario en relacién a la importancia que
el valor adquiere por su fuerza de atraccion
emocional en el &mbito de la ética.

Por este mismo caracter de atraccion
emocional que Scheler le otorga al valor
cobra debilidad la forma en cémo éstos son
objetivados en la experiencia emocional
cognitiva. Wojtyla habla de un insuficiente
objetivismo en el sistema scheleriano que
termina por transformarse en un sistema
subjetivo que no puede desligarse de su
caracter intencional. Afirma la necesidad de
apelar a premisas tedricas cognoscitivas de
caracter  transfenoménico o  incluso
metafisicas para captar el valor en su
dimension real u objetiva.

Este traslado del caracter ontolégico del
valor al psicolégico, lleva a que el vivir valor
destruya el vivir la verdad del bien, haciendo
desaparecer el momento mas propio de la
vivencia moral, que es la vivencia de la
norma, pues la vivencia moral no consiste
solamente en vivir los valores sino que
también consiste en vivir el bien que esta
dado por la norma en su caracter
pedagodgico, ya que, “precisamente vivir la
verdad del bien constituye el objeto de la
acciéon y que se realiza en la acciéon” Lo que
queda por averiguar es, como lo afirma
Wojtyla, si en Scheler, los valores otorgan
cierto grado de inteligibilidad a la dimensién
dindmica de la persona y que nos permite
descubrirla de una forma plena.

La persona y acto en Max Scheler

Podemos establecer que se da en Scheler
un desarrollo de la idea de persona que
posee tres etapas, en las cuales notamos una
profundizacién del tema hasta llegar a lo que
creemos es el nivel en el que alcanza mayor
hondura y claridad, a saber:

Una primera etapa, la de sus primeros
escritos, en la que se aprecia la influencia
del idealismo fichteano inculcado tal vez por
su maestro R. Eucken. Etapa que podemos
circunscribirla hasta el afio 1915.

Una segunda etapa, en la que se
evidencia una influencia de la fenomenologia
de Husserl. Esta etapa es denominada “etapa
de consolidacién” que abarca desde 1915
hasta 1923.

Una tercera etapa, en la que éste recibe la
influencia del panteismo a través de
Espinoza y Hegel en la que intenta hacer una
sintesis de la metafisica. Este periodo abarca
desde 1923 hasta 1928.

A grandes trazos, cuestion que urge
debido a la naturaleza de esta investigacion,
podemos sintetizar el papel de la persona en
el pensamiento de Scheler, enfatizando
algunos aspectos sin animo de abarcarlos
completamente.

En su obra, “El puesto del hombre en el
cosmos”, que puede ser considerada, con
razén, la primera obra dedicada a la
antropologia filosofica. En ella, da cuenta del
ser humano como un ser eminentemente
espiritual y superior en la cadena de grados e
irreductible a todos los deméas miembros de
la creacion. Es decir, la esencia del hombre
no se encuentra en la esfera de lo vital.

“El nuevo principio que hace del hombre
un hombre, es ajeno a todo lo que
podemos llamar vida, en el mds amplio
sentido, ya en el psiquico interno como
en el vital externo. Lo que hace del
hombre un hombre es un principio que
se opone a toda vida en general; un
principio que, como tal, no puede
reducirse a la “evolucién natural de la
vida”, sino que, si ha de ser reducido de
algo, s6lo puede serlo al fundamento
supremo de todas las cosas, o sea, al
mismo fundamento de que también “la
vida” es una manifestaciéon parcial. Ya
los griegos sostuvieron la existencia de
tal principio y lo llamaron la “razén”.

Nosotros preferimos emplear, para
designar esta X, wuna palabra mas
comprensiva, una palabra que comprende el
concepto de la razén, pero que, junto al



pensar ideas, comprende también una
determinada especie de intuicién, la
intuicion de los fenémenos primarios o
esencias, y ademas una determinada clase de
actos emocionales y volitivos que atin hemos
de caracterizar, por ejemplo, la bondad, el
amor, el arrepentimiento, la veneracion, etc.
Esa palabra es Espiritu. Y denominaremos
persona al centro activo en que el espiritu se
manifiesta dentro de las esferas del ser fisico,
a rigurosa diferencia de todos los centros
funcionales “de vida” que, considerados por
dentro, se llaman también centros
‘animicos’”.

La persona, es considerada por Scheler
como un valor en si misma, concordando
con ello en algunos de los postulados de la
ética kantiana que establece que el hombre es
un fin en si mismo. La persona, como valor
en si misma, no puede estar sujeta a alguna
definicién, pues, no es algo fijo sino que algo
que se va configurando a través del devenir
histérico. La persona es la tinica que puede
ser susceptible de ser captada en la escala de
valores, considerdndosela como tnica en este
mundo de valores. Por lo tanto, la persona
no puede ser comprendida como sélo una
portadora de valores o un sujeto, sino que
ella misma tiene wun valor personal.
Poseedora de una estructura psicofisica, pero
superior a ella, por ser la persona el transito
de valores desde los inferiores a los
superiores.

El hombre posee frente al mundo
intencionalidad y actualidad. El ser
espiritual, no es otra cosa del mundo fisico
sino que él mismo est4 abierto a la totalidad
del mundo, la trasciende; “significa un
horizonte abierto en el que se van integrando
y ordenando las cosas fisicas y todos los
descubrimientos e innovaciones de la
humanidad.” Por medio de la razén el
hombre tiene dominio del mundo y también
por ella puede acceder a él.

Por el hecho de ser un sujeto que realiza
actos intencionales y con sentido, el hombre
se sitila en un puesto inigualable y singular
en el cosmos. El hombre es el altimo eslabon
del proceso evolutivo y como tal en él se
ordenan los diversos grados del ser
psicofisico. Esto lleva a afirmar a Scheler en
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su Formalismus in der ethik und die
materiale Wertelhik que “la persona es la
concreta, esencial y entitativa unidad de
actos de las mas diversas esencias.” En el
puesto del hombre en el cosmos, Scheler va
mas alld y establece que la persona es el
fundamento supremo de las cosas, a un
centro activo en el que el espiritu se
manifiesta dentro de las esferas de lo finito.

“Nosotros preferimos emplear, para
designar esta X, una palabra mas
comprensiva, una  palabra  que

comprende el concepto de la razén, pero
que, junto al pensar, comprende también
una determinada especie de intuicion, la
intuiciéon de los fenémenos primarios y
esencias, y ademds una determinada
clase de actos emocionales y volitivos
(...) Esta palabra es Espiritu. Y
denominaremos persona al centro activo
en que el espiritu se manifiesta dentro de
las esferas del ser de lo finito.”

Esta singularidad personal hace de ella la
unidad de los actos mas variados tales como
percibir, amar, odiar, preferir, querer, no
querer, juzgar, recordar, etc. éste se
encuentra enteramente en cada acto, aunque
no se deje definir por ninguno de ellos.

“En realidad, toda la persona estd
presente en cada uno de sus actos
plenamente concretos y varia
completamente en cada uno de ellos y
para cada uno de ellos, sin que por esto
su ser mismo nazca de ninguno de sus
actos ni “se altere” como una cosa en el

tiempo.”.
La persona posee, pues, actos
intencionales que permiten captar las

esencias de las cosas o actos de ideacién.
Este acto de ideacién permite, por medio de
una reduccion fenomenolégica, prescindir de
la realidad fisica y psiquica de cada uno de
los individuos, “y enfocar el rayo de la
intuicién pura al ser de los actos.”Esto nos
permite alcanzar la esencia de los actos puros
tanto fisicos como psiquicos. Lo que
constituye un rasgo esencial en el hombre,
segl’m nuestro autor, no es por tanto, la
inteligencia, sino la capacidad de tener
esencia a priori; una suerte de idealizacion



del mundo, de captar las cosas en si del
mundo.

“El hombre pone en préactica una técnica
que puede llamarse anulacién ficticia del
caracter de realidad. El animal vive
totalmente en lo concreto y en la
realidad. Mas toda realidad implica un
lugar y un espacio, o un lugar en el
tiempo, un ahora, y en segundo término,
un modo de ser accidental, como el que
suministra la percepcién sensible de cada
“aspecto”. Pues bien, ser hombre
significa lanzar un enérgico “no” al
rostro de esa clase de realidad. Ya Buda
lo sabia, cuando decia que es magnifico
contemplar todas las cosas, pero terrible
ser una. Ya Platén lo sabia, cuando
explicaba la contemplacion de las ideas
como un acto por el cual el alma se
desvia de la faz sensible de las cosas y se
encierra en si misma para encontrar los
“origenes” de las cosas. Ni tampoco
Husserl piensa otra cosa, cuando funda
el conocimiento de las ideas en una
reduccién fenomenolégica, esto es, en la
operacion de “borrar” o de “poner entre
paréntesis” el coeficiente existencial
(contingente) de las cosas, para alcanzar
su esencia. No puedo asentir en detalle a
la teorfa de esta reducciéon dada por
Husserl; pero si debo conceder que en
ella esta significado el acto que define
mas propiamente al acto humano”

Pero la persona no puede ser entendida
como la mera conexién de actos, sino aquella
que viviendo en cada uno de sus actos
empapa cada uno de ellos con su peculiar
indole. Ella fundamenta todos los actos
esencialmente diversos, y se transforma asi
en una unidad y totalidad de actos
funcionalmente estructurada.

“Ciertamente la persona existe y se vive
Gnicamente como ser realizador de actos,
y de ningtin modo se halla “tras de
éstos” o “sobre ellos”, ni es tampoco algo
que como punto en reposo, estuviera
“por encima” de la realizacion y el curso
de sus actos. Todas estas no son més que
imagenes de una esfera espacio-temporal
que no cuenta, evidentemente, para la
relaciéon de persona y acto, pero que ha
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conducido  constantemente a la
sustancializaciéon de la persona. Mas bien
se halla en cada acto plenamente
concreto la persona integra y “varia”
también toda la persona en y por cada
acto, sin que su ser se agote en
cualquiera de sus actos o “cambie” como
una cosa en el tiempo (...) No es
necesario un ser permanente que se
conserve é] mismo en esa sucesion, para
asegurar la “identidad de la persona
individual”. La  identidad reside
exclusivamente en la  direccion
cualitativa de ese puro tornarse otro (...)
Carece de sentido pretender aprehender
la persona en las vivencias, puesto que la

persona realiza su existencia
precisamente en el vivir sus posibles
vivencias.”

Podemos notar, en el texto arriba citado,
que Scheler rechaza que la persona se defina
por su hacer en general o por su pensar en
particular. La persona no puede ser
concebida sustancialmente, ya que esto
implicaria cosificar a la persona y concederle
a la acciéon un cardcter accidental. Una teorfa
actualista méas bien supondria, segtin Scheler,
que las personas son puro acto intencional.
Esta postura anti actualista scheleriana
establece que la acciéon constituye a la
persona, “sin embargo no la constituye a tal
grado que se disuelva su ser. El ser de la
persona no se agota en sus actos.” Para
Scheler la persona no puede reducirse nunca
a una X o un simple punto de partida de
actos.

Mas bien, Scheler entiende esta relacion
como un operari est esse, en el que el obrar
es lo que caracterizaria esencialmente a una
persona, pues la persona se constituye en la
accion. Aqui notamos un rechazo a la teorfa
actualista donde ex operari sequitur esse (del
obrar sigue el ser), mas bien piensa que en la
persona no es cosa, y por ello, que es un ser
digno que se transforma en la medida en que
realiza sus actos propios. Considera que los
actos constituyen a la persona no por mera
asociacion como lo piensa la teoria
actualista, en la cual no existiria una unidad
inicial ni existiria unidad en los actos
diversos entre si que constituyan la persona
pues, estos serfan cada uno independiente



entre si. Concluyendo que esta teoria tiene
una concepcién esencialmente abstracta y
formal de la persona. Scheler afirmara, por
altimo, que la persona sélo puede ser dada
en su misma ejecucion de actos, pues en ella
misma, la persona, viviéndose como acto se
vive a si misma como persona al mismo
tiempo.

En relacion con la teoria substancialista,
Scheler rechaza que la persona sea una
realidad substancial en el sentido de una
cosa u objeto. Y que por lo tanto, no esta
detrds o encima de sus actos. Cuando Scheler
estd pensando en sustancia lo hace pensando
en la nociéon de sustancia entendida por
Descartes como res ita existit ut nulla
indigeat ad existendum que fue criticada por
Kant. Al decir de Scheler, la persona
constituye una unidad estructural con sus
actos y se realiza al ejecutarlos, no puede,
por tanto, ser concebida como sustancia ya
que en la nocién de sustancia planteada se
entiende como algo estético, inamovible. No
puede existir una causalidad sustancial de la
persona en sus actos, ya que no es una cosa
que pueda realizar actos al modo sustancial.
La persona, al decir de Guerra, “es un ser
digno que se transforma en la medida en que
actualiza sus actos. Mas si un acto no es
nunca un objeto (...) con mayor motivo no lo
serd la persona que vive en su realizacién de
actos” . La persona, no puede ser pensada
como una cosa 0 una substancia que posea
determinadas cualidades o caracteristicas,
sino que la persona, es la unidad
inmediatamente convivida del vivir, no una
cosa simplemente pensada fuera o tras de lo
inmediatamente vivido.” En contra del
individualismo, Scheler, sostendra Ia
especificidad de la interioridad o
espiritualidad de la Persona.

A este respecto, Wojtyla, afirmard la
necesaria relacion existente entre acciéon y
esencia. Dira que la acciéon de este ente es,
por una parte, una prolongacion de su
existencia y cuando se trata del contenido de
esta accion, es el resultado y lo que emerge
de la esencia de este ente. Por lo que
entender a la persona solamente como una
unidad de actos, tal y como lo entiende
Scheler,  implicaria @ no  comprender
adecuadamente la dignidad de la misma.
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Para el pensador polaco, como afirmaremos
mas adelante, la accién no s6lo muestra al ser
como acto del ente sino que nos devela el
estado de los contenidos en el que la esencia
del acto se encuentra

“En la acciéon estdn contenidos, por
consiguiente, los dos aspectos contenidos en
el ser. La accién en cuanto accion es, en cierto
sentido, una prolongacion de la existencia,
una continuacién de la existencia. La accidn,
en cuanto determinado contenido que se
realiza a través de la accién misma, es una
especie de manifestacion, de expresion, de la
esencia de ese ente”.

A diferencia de los animales a los que se
les presenta el mundo como un medio en el
cual subsisten, el hombre se enfrenta con el
mundo; el mundo es para el hombre un
haber, una apertura a las cosas mismas.

No es posible comprender la idea de
valor de manera adecuada en el pensamiento
scheleriano sino consideramos el amor como
un valor central en su jerarquia de valores. El
amor, afirmara el fil6sofo aleman, es querer
el bien, sea para uno mismo, sea para los
demas. Esta asociacion entre bien y amor es
porque el bien es la concreciéon del valor y el
fin del hombre. El amor es, entonces,
decisivo en su pensamiento y no podemos
considerar a éste como un conjunto de
estados afectivos en las que se asocian
tendencias o impulsos. El que desee reducir
el amor o el odio a un conjunto de meros
sentimientos e impulsos esta errado, nos dira
Scheler.

El amor y su estudio son importantes en
Scheler para comprender a la persona, pero
también lo es para la comprensiéon de la
historia y de la cultura. El amor siempre se
dirige a valores superiores, mas elevados,
pues no es un movimiento ciego sino un
apuntar estimativo a entidades a través de
los valores y en ese apuntar la persona se
presenta como la ctspide de la jerarquia de
valores, un ser llamado al amor como a su
valor prioritario.

La persona como ens amans

Scheler afirma rotundamente en su libro
Ordo Amoris que la persona humana antes



que ser un ser pensante o un ser de valores
es un ser llamado al amor:

” Antes de ens cogitans o de ens volens es
el hombre un ens amans. Las riquezas, las
gradaciones, la diferenciacién, la fuerza de
su amor, circunscriben la riqueza, la
especificacion de funciones, la fuerza de su
posible espiritu y de su posible horizonte al
contacto con el universo. Por su estructura
esencial solamente le es accesible una parte
de todas las cosas que pueden ser amadas.
(...) No son las cosas cognoscibles las que
determinan y circunscriben su mundo de
valores, sino que es el mundo de sus valores
esenciales lo que determina y circunscribe el
ser cognoscible como una isla en medio del
océano del ser.”

La obra de Scheler entiende que el
hombre es un ser ordenado al amor. Con
ello, quiere resituar la importancia del amor
en el ambito de la filosofia, que lo ha
considerado como un elemento no cientifico.

“Cree el hombre moderno que no hay
nada firme, determinado ni urgente. (...)Se
toma el todo de la vida emocional, no como
un lenguaje simbdlico, pletérico de sentido,
en el cual se descubren relaciones objetivas
que rigen el sentido y la significaciéon de
nuestra vida, sino como acontecimientos
absolutamente Ciegos, que transcurren como
fendmenos naturales cualesquiera, que a
veces serd preciso dominar técnicamente
para ganar provecho y evitar dafios.”

El amor no es un conjunto de estados
afectivos en las que se asocian impulsos y
tendencias, afirma Scheler, tampoco puede
ser reducido a un simple nudo de
sentimientos de amor y odio sino a un
sentimiento originario, como un movimiento
de superacién en busca de los valores mas
excelsos; “El amor como el sentimiento mas
radical y primario, por el cual el ser se
abandona a si mismo para compartir y
participar como ens intentionalite en otro
ente”. El amor es un fenémeno originario
que no permite ningan tipo de definicién
mediante la disociaciéon de los elementos que
lo constituyen. El amor y el odio son
intuibles y nunca definibles.

El hombre, como ens amans, implica
entenderlo como un desafio de
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autorrealizacion, de estar volcado hacia el
amor a los demas y hacia si mismo. El amor
estd unido estrechamente a la persona. La
persona esencialmente estd ordenada al
amor, amor que involucra crecimiento,
donacién y entrega por amor a los demas vy,
por sobre todo, a si mismo.

“Si por virtud de la esencia ideal del
valor de la persona, llegamos a la entera
comprension de la persona, fundada en
el amor, lo mismo da que sea en si
mismo o en otro. El acto, pues, por el que
la persona logra la plena comprensién de
si misma y, merced a ello la intuicién y el
sentimiento de su salvacién, es el
supremo amor a si mismo. Pero es
igualmente posible que otra persona me
muestre el camino de mi salvacion,
mediante el amor plenamente
comprensivo al préjimo, y que me
indique, por lo tanto, una idea de mi
salvaciéon mas clara de la que yo mismo
me puedo procurar, al profesarme un
amor mas hondo y auténtico que el que
yo mismo me tengo.”

La persona como ser llamado por amor,
funda la necesaria corresponsabilidad entre
las personas, entendiendo que el amor es un
movimiento que va de los valores inferiores
a los valores superiores, pues el amor, nos
dird Scheler, es el movimiento a favor del
cual todo objeto individual y concreto realiza
el valor ideal inherente a su naturaleza. S6lo
el amor nos puede llevar a reconocer la
esencia del otro. Al amor que nos vuelca a
los demads, Scheler, denomina principio de
solidaridad.

La solidaridad como disposicion de
animo (gesinnung)

Scheler establece en su filosofia de la
persona, el caracter intersubjetivo de ésta, es
decir, la capacidad que tiene la persona de
entrar en contacto o de relacionarse con las
demas. Este cardcter le hace profundamente
persona, ya que sin esta dimensién no seria
una persona total, pues ella es esencialmente
intercomunicativa.

Este carécter intersubjetivo del hombre,
le permite ser él mismo, en la medida en que
al relacionarse con otros se dignifica él



mismo, pues corresponde a su esencia ser
social.

En més de una oportunidad hemos leido
en Scheler una importancia medular de la
solidaridad en su nocién de Persona. Ella se
inscribe en el caracter esencialmente social o
comunitaria del ser humano y nace de una
profunda actitud de interés o hacia los otros,
movida por un auténtico amor. Para Scheler
nadie es bueno o malo aisladamente, sino
que todo hombre es lo que es por “el amor o
la ausencia del amor con la que ha tropezado
su llegada al mundo”. De alli que sea
necesario investigar en qué consiste este
principio de solidaridad como actitud de
fondo que mueve a las personas a interesarse
por los otros.

Las ocho dimensiones de la solidaridad
en Scheler.

Apunta Seifert que podemos encontrar
ocho dimensiones del fenémeno de Ia
solidaridad en el pensamiento de Max
Scheler.

1. La Solidaridad como unién de destino
objetiva pura de la humanidad.

2. La Solidaridad como la unidad moral
radical de la humanidad en la
responsabilidad y culpa.

3. La Solidaridad como conciencia para si
de la solidaridad metafisica y moral objetiva
de la humanidad.

4. La Solidaridad como el interés en el
propio deseo y dolor, que se arraiga en la
unidad natural (identidad) consigo mismo.

5. La Solidaridad consigo mismo y la
critica de Scheler y Hildebrand a la tesis
reduccionista de que tal extensiéon de la
solidaridad natural consigo mismo (amor a
uno mismo) hacia otros es la fuente de la
solidaridad real con otras personas.

6. La Solidaridad consigo mismo como
fruto del verdadero amor de uno mismo.

7. La Solidaridad como paz y concordia.

8. La solidaridad como interés en el
bienestar y el mal del otro en actitudes,
tomas de posicion y acciones internas.

A continuacién explicaremos cada uno
de ellos.
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1. La Solidaridad como unién de destino
objetiva pura de la humanidad. (Solidaritat
als rein objektive schicksalhafte
Verbundenheit der Menschheit)

Un primer significado, que Scheler
otorga a la nocion de Solidaridad, es la que
dice relaciéon con el sentimiento de destino
comun de la comunidad, sea el grupo, la
familia, o la humanidad en general. Pero este
sentirse parte de una misma empresa 0 como
dice Seifert en el mismo barco contiene dos
aspectos que es preciso senalar:

a. Un primer aspecto, considera Ila
Solidaridad como una unidad de destino
simplemente de facto, que se manifiesta
cuando se producen situaciones que
impliquen la solidaridad de toda 1la
humanidad o un grupo determinado. Frente
a estas situaciones nadie puede permanecer
indiferente y motivan a tomar conciencia de
las consecuencias que puede sufrir
determinada comunidad. Por ejemplo, ante
el desastre del 11 de Septiembre en Nueva
York o la Guerra del Golfo, la humanidad
siente el miedo o la inseguridad ante las
posibles consecuencias que ellas conllevaran.

b. La Solidaridad entendida también
como la unidad de destino menos empirico.
Entonces, veremos que aparecen partes
objetivas de metas y bienes comunes que
conectan a los miembros de una comunidad,
también objetivamente hacia un destino
comun y para la plenitud de la comunidad.
Esto, puede ocurrir de manera consciente o
no. Es asi que nos encontramos con la
necesidad de comulgar con grandes
empresas tales como recuperar espacios de
mayor igualdad y libertad, proteger a las
familias o las personas de la violencia o la
delincuencia, optar por los mas necesitados,
cuestiones que adherimos a veces teniendo
claridad de las opciones y otras no tanto.

Este tipo de solidaridad no incluye como
necesarias la cercania afectiva o las relaciones
interpersonales entre los sujetos de una
misma colectividad. “En ella el amor que
puedan sentir los miembros de la comunidad
no incide directamente en esta clase de
unidad, la cual puede llegar a ser, sin
embargo, muy poderosa y ayudar a



constituir comunidad

unida”.

una compacta 'y

2. La Solidaridad como la unidad moral
radical de la humanidad en la
responsabilidad y culpa - una de las tesis
basicas de Max Scheler- que recuerda a
Dostoievski.  (Solidaritdt als  radikale
moralische Verbundenheit der Menschheit in
Verantwortung und Schuld - eine an
Dostojewski Grundthese Max Schelers)

Este tipo de Solidaridad, dice relacién a
la solidaridad moral de los seres humanos y
que esta fundamentada en la solidaridad
anterior (la del destino comtn) pero también
en la responsabilidad comun,
responsabilidad parcial y co-responsabilidad.
Esta se puede percibir diversos grados,
aunque resalta Seifert que no se manifiesta
de manera radical en ninguno de ellos. Esta
forma de solidaridad se puede ordenar de la
siguiente manera:

a) Una primera forma de solidaridad, es
la que se manifiesta en la esfera del amor.En
ella, podemos notar cémo los lazos de
solidaridad se verifican en la responsabilidad
que tenemos con las personas que amamos.
Ello se evidencia, cuando nos sentimos
responsables de los actos de amor o desamor
que provocamos a nuestros seres queridos en
la medida en que éstos los favorecen o no.
Asi nos sentiremos culpables o complacidos
cuando nuestras acciones perjudican o
ayudan a otros que nos son mas cercanos.

b) Un nivel mayor de solidaridad, es
aquella solidaridad moral de nivel
substancialmente mas profunda y universal
de la humanidad. En este nivel, encontramos
la responsabilidad de las personas frente a
determinadas culpas. Por ejemplo, Scheler se
pregunta por la culpabilidad de las personas
frente a la guerra, esta solidaridad es comtn
a todas, independiente de la intervencion
que haya o no hayan tenido en ella. Aunque,
afirma Seifert esta solidaridad no es tan
extendida como a la que se refiere
Dostoievski.

¢) Una dltima forma de entender este
tipo de solidaridad, es la que dice relacion
con la culpa o la deuda que uno manifiesta
con uno mismo y con todos. Seifert sefiala
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que esta solidaridad es la mas cercana a la
descrita por Dostoievski, en cuanto que esta
es mds universal y mutua en la cual cada uno
es literalmente responsable por uno y por
cada una de las personas que componen la
humanidad

3. La Solidaridad como conciencia para si
de la solidaridad metafisica y moral objetiva
de la humanidad. (Solidaritdt alls Sich-
Bewubitwerden der objektiven
metaphysischen und moralischen Solidaritat
der Menschheit)

Esta solidaridad, se manifiesta cuando
somos conscientes de ella por medio del T4,
de la empatia y otros actos relacionados.
También la conocemos mediante los actos de
simpatia, de sentir a una, etc. Ademaés
aparece en los actos de amor, compasion y
alegria compartida.

4. La Solidaridad como el interés en el
propio deseo y dolor, que se arraiga en la
unidad natural (identidad) consigo mismo.
(Solidaritdt als das in der naturgegebenen
Einheit (identitdt) mit sich selbst wurzelnde
Interesse an eigner Lust und eigenem
Schmerz;)

Esta dimension de la solidaridad es, para
Scheler, aquella que estd arraigada en la
unidad natural de los seres humanos consigo
mismos. Subyace a las acciones libres, un
natural interés en la propia suerte y en el
propio deseo. En términos negativos, esta
solidaridad consigo mismo afecta al si
mismo. “Su afirmacién de los propios
intereses le hace escapar de su propio
sufrimiento y posibilidad de ser lastimado.
Una falta completa de este tipo de
solidaridad podria hacer que la persona
quedase encadenada a la culpa, al odio, al
autoengafio y a la autodestruccion.” En
sentido estricto, este tipo de actitudes no es
solidaria pues también se presenta en las
personas egocéntricas y seria una forma de
amor por si misma que no necesariamente
implicaria una solidaridad moral en sentido
estricto.

5. La Solidaridad consigo mismo y la
critica de Scheler y Hildebrand a la tesis
reduccionista de que tal extensiéon de la
solidaridad natural consigo mismo (amor a
uno mismo) hacia otros es la fuente de la



solidaridad real con otras
personas.(Verldgerte Solidaritdt mit sich
selbst und Schelers und Hildebrand Kritik
am Reduktionismus der These, eine solche
Ausdehnung der nattirlichen Solidaritat mit
sich selbst (Selbstliebe) auf andere ser die
Quelle ergentlicher Solidaritdt mit anderen
Personen).

Scheler identifica una dimensién de la
solidaridad que dice relaciéon con aquella
solidaridad con si mismo, una suerte de
“auto amor” que se amplia a otros miembros
de la comunidad, Sin embargo, este tipo
solidaridad no quiere decir que tenga como
requisito la existencia del amor o que el amor
se pueda reducir a este tipo de solidaridad.

Este tipo de solidaridad, se distingue de
la que se funda en el amor, pues en la
primera no se manifiesta el amor a los
demas, sino que éste es una prolongacién del
amor propio.

6. La Solidaridad consigo mismo como
fruto del verdadero amor de uno mismo.
(Der Solidaritdt mit sich selbst als Frucht
wahrer Selbstiebe.)

Esta dimension de la Solidaridad, es la
que nace como fruto del amor verdadero de
uno mismo. Esta solidaridad, implica el
compromiso de los intereses mas altos del si
mismo. Esto se debe a que, segin Morales,
“el verdadero amor a si mismo, la libre
afirmacién de la persona y su bien objetivo,
ante las vicisitudes de la vida, representa en
efecto su propio bienestar.”

Hildebrand, sostiene Morales, apunta
que esta dimension de la Solidaridad como
fruto del amor verdadero a si mismo la cual
se manifiesta en la relacion “yo-t4”, cara a
cara con otra persona.

7. Solidaridad como paz y Concordia
(Solidaritdt als Friede und concordia)

Esta dimensién de la Solidaridad, esta
relacionada con la paz entre los hombres
“que es fruto de combinar la fuerza del valor
de la persona y otros bienes y valores, los
cuales obtienen la legitima respuesta de
personas que viven en un una comunidad en
que se desarrolle la relacién consciente “yo-
ta” o en una comunidad donde prime el

“nosotros”.
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Scheler pretende enfatizar en esta
dimension, el papel que juega la reciprocidad
en los actos morales que llevan a la paz y la
concordia. Estos son; los actos de amor, la
buena conducta moral mutua. Esta
mutualidad en el amor es la que trae como
fruto la paz universal.

8. La solidaridad como interés en el
bienestar y el mal del otro en actitudes,
tomas de posicion y acciones internas.
(Solidaritdt als Anteinehmen am Whol und
Leid des Anderen in inneren
Stellungnahmen und Handlungen).

Esta dimensién de la Solidaridad, dice
relacién con cierta postura o actitud moral en
la cual nos sentimos parte de una
comunidad, ya sea consciente o no, y donde
se aprecia un interés por el bien y el mal de
los otros. Este es el principio mas alto que le
corresponde a la filosofia.

“Este principio pide una actitud o
posicion y actos de solidaridad también
hacia otras personas. Esta dimension de
la solidaridad alcanza en el amor su mas
auténtico y caracteristico desarrollo. Esta
dimensidén se encuentra cercana a los dos
primeros significados puramente
objetivos de solidaridad, sobre todo el de
la responsabilidad moral.”

Segin  Seifert, este principio de
solidaridad, esta presente en la regla de oro y
por ello en la caridad cristiana, asi como en el
judaismo, en el islam, en el budismo y en las
éticas antigua y moderna. Esta regla de oro,
que afirma Seifert, invita a no causar mal a
otro que no lo deseamos para nosotros
mismos.

Afirma Morales, que esta dimensioén de
la solidaridad, tiene directa relacién con la
estructura dindmica de la persona y con su
dimensién comunitaria y orientada al bien
comun.

Esta actitud de la que habla nuestro
autor en esta ultima dimension, pero que de
alguna manera se presenta en las demas
dimensiones, ha de ser traducida con la
expresion alemana Gesinnung o también
Haltung. Estas expresiones nos llevaran a
determinar la relacién estrecha que se



presenta entre la estructura dindmica de la
persona y la solidaridad.

La disposicion de animo o gesinnung

La disposicion de dnimo (Gesinnung), es
un término alemdn que tiene varias
acepciones. Por ejemplo, M. Frings y R. Funk
la traducen como tenor moral basicomientras
que Llambias de Azevedo la traduce como
Direccién animica o actitud interior. Este
sustantivo adquiere una importancia
fundamental para la filosofia moral, ya que,
ella busca desnudar las profundas actitudes
que subyacen a las acciones de los sujetos. La
Gesinnung dice relacion con la disposicién o
tendencia fundamental de la accién libre. Es
la direccion fundamental que yace en el
nicleo méas profundo de la persona. En
palabras de Crespo: “Es mads, pareciera que
nuestra calidad como personas se juega en
altima instancia en este d&mbito en cuanto
que de él brotan nuestras buenas o malas
obras”. Sefala también nuestro autor que
existe empero un solo obstaculo para definir
Gesinnung como disposicion de &nimo y esta
viene del mismo Scheler, quien hace una
observacion en su libro Formalismo en la
ética y la ética material de los valores al
afirmar que Gesinnung no es wuna
disposicién, pero como la finalidad del
pasaje donde se hace esta aseveracion es el
de distinguir entre la Gesinnung y el
caracter, el problema, afirma Crespo, es sélo
semantico.

Scheler desarrolla la idea de Gesinnung,
en abierta critica al pensamiento kantiano,
enmarcada en su teoria de las acciones y su
critica a la ética de los bienes y de los fines
asi como de la ética de los resultados. El
andlisis de la Gesinnung, se encuentra en la
tercera parte de su Etica al hablar, de lo que
hace posible la unidad de la accion y el lugar
que juegan los medios respecto de los fines y
de la accion.

Piensa con Kant que la bondad o maldad
moral de una persona dependerian de la
existencia de un mundo de bienes y del
conocimiento empirico de ese mundo y por
otro lado, la ética de resultados rebajaria la
cualidad de bueno o malo, sélo serian
“valores meramente técnicos” para esos
fines. No comparte, sin embargo con él, el
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hecho de considerar que lo bueno o lo malo,
tengan solamente una relacion formal
existente entre los fines, pues esto supondria
que previo a la consecucién de un fin, no
existiria una formacién de la voluntad en la
cual se dé wuna direccion de wvalor
independiente de una determinada idea de
fin.

Es precisamente esta Wertrichtung
(Direccion de valor) la que Scheler
denomina Gesinnung, la que “constituye una
direccion fundamental de nuestro amar y
odiar, de nuestro preferir y postergar que
tiene su sede, segin Scheler, en el libre
centro racional e intelectual, en la persona.”
Por tanto, la Gesinnung puede ser entendida
como la direccion fundamental que se
encuentra en la base de la vida moral de los
sujetos. A este respecto, debemos afirmar
que ésta es una actitud personal y consciente
del individuo, una verdadera voluntad
fundamental del sujeto, a estar en armonia
con el mundo de los valores.

Este término es utilizado tanto por Kant
como por Scheler con la misma acepciéon de
referirse a la disposiciéon de un agente que
subyace y se refleja en las elecciones
particulares:

“Scheler considera muy importante el
distinguir claramente entre Gesinnung y
caracter en el sentido psicolégico de este
altimo término. La diferencia
fundamental viene dada por los
diferentes modos de darse de ambos.
Puesto que la disposicién de animo no es
una aptitud, sino algo dado actual e
intuitivamente, sera fundamentalmente
distinta de lo que cominmente se
designa como el caracter de un hombre.
Pues se entiende por tal, habitualmente,
la causa constante, en él existente, de sus
acciones particulares, las cuales son lo
primero en oponérsenos desde fuera. El
caracter es siempre, segin esto, una
admision meramente hipotética de algo
que nunca nos es dado y que sélo es
admitido, a base de la induccién, en la
constitucion de tal ser, de modo que las
acciones dadas en la experiencia han de
ser explicadas por ese supuesto”.



Tanto para Scheler como para Kant, las
disposiciones de animo, son la fuente tltima,
de la moralidad en donde emergen las
elecciones de las personas, pero ambos
difieren en el lugar o grado de profundidad
en el que se ubican. Mientras que para Kant
la Gesinnung, radica en la intencién, para
Scheler igualmente tiene que ver con la
intencién pero se ubica mas profundamente.
Ademads afirma que las intenciones pueden
variar las disposiciones de animo, pueden
mantenerse y en una misma intencién puede
haber propésitos muy diversos, como lo
veremos més abajo.

La Gesinnung, nos permite entrar al
ntcleo mismo donde se realizan las acciones
libres de la persona. Sin embargo, Scheler no
ha sido el tnico que ha estudiado este
concepto, también encontramos referencias a
ella de parte de Alexander Pfander que son
complementarias en varios aspectos con la
del filésofo muniqués y que ayudan a
comprender con mayor profundidad la
importancia de este concepto. Para ambos
resulta importante la Gesinnung para la
comprension de la accién humana. Aunque
Scheler reconocera sé6lo una direcciéon
fundamental a diferencia de Pfander que
distinguird varias, en ambos la disposicion
de d&nimo o disposiciones de animo, forma o
forman parte esencial donde se juega la
accion humana. Abordaremos algunos
aportes de Pfander que nos permitan una
mejor comprensiéon del tema que estamos
tratando.

Segin Pfander, ésta es importante
porque ella nos permite reconocer a la
persona tal cual es, nos muestran su esencia
y no solamente sus caracteristicas y porque,
desde la perspectiva ética, de ellas dependen
nuestras acciones, ademds de permitirnos
reconocer cudl de estas disposiciones de
animo pueden ser favorecidas o no y cuéles
son las Gesinnungen que estan en el fondo
de nuestras acciones morales.

Pfander, por su parte, sefala tres niveles
de Gesinnungen: las actuales, las virtuales y
las habituales. Entiende por actuales aquellas
que se dan de modo momentaneo en la vida
moral de las personas y son acciones
conscientes. Las virtuales, por su parte, no

son actuales a la consciencia sino que detréas
de la misma, latentes en ella. El tercer nivel,
mas profundo que los anteriores, encuentra
las disposiciones de dnimo habituales, como
la palabra lo dice, son aquellas que se
encuentran constantemente en la persona, y
que pueden aparecer en las disposiciones
actuales o virtuales, pero, como afirma
Crespo, Pfander no dedica tiempo para su
estudio.

Las caracteristicas de las disposiciones
de &nimo actuales, segtin Pfander, son:

a) Su situacion entre el sujeto y su objeto:
Esta  caracteristica, indica que las
disposiciones de 4nimo no se encuentran en
el objeto ni forman parte, como una cualidad,
propiedad o estado del sujeto que las
experimenta, sino que se encuentra entre
ambos, salvando la distancia animica entre
ellos.

b) Su direcciéon inmanente centrifuga:
Esta caracteristica permite ver la direccién de
la disposiciéon de &nimo que es concreta. Se
trata de una direccién centrifuga. En la que
nos dirigimos desde la centralidad de
nuestro yo a las personas y objetos que nos
rodean con disposiciones de animo, ya sea,
positivas o negativas. Esto hace que la
Gesinnung sea dindmica, pues nace del yo,
del sujeto, y va hacia el objeto. Esta direccién
centrifuga también la encontramos en
Scheler cuando afirma la naturaleza conativa
o tendencial de la Gesinnung.

¢) Su influencia a partir de un sujeto
activo: Esta caracteristica implica entender
que la direccion de las disposiciones de
animo, que apuntdbamos mas arriba son
centrifugas, implican un “mero apuntar” del
sujeto al objeto.

“Sin embargo, Pfander piensa que no
solamente esto sucede, sino que la
disposiciéon de &nimo fluye del sujeto
como su fuente y desemboca en el objeto.
A diferencia de otras vivencias de la
conciencia que ocurren o suceden en el
sujeto, las disposiciones de &nimo son
vivencias en movimiento que surgen del
sujeto y desemboca en el objeto.”

d) Su ser de carécter positivo o negativo:
Esto quiere decir que las disposiciones de



animo estan divididas en dos géneros;
positivas o negativas.

Pfander, expone estas caracteristicas de
las  disposiciones  para  distinguirlas
claramente de aquellas manifestaciones o
vivencias que no son Gesinnungen. Pues hay
vivencias que, procediendo del mismo lugar
del sujeto desde donde proceden las
Gesinnungen, no son tales.

En primer lugar, existen las vivencias
intelectuales, tales como la atencién, la
apercepcion y el mentar que no son ni
positivos ni negativos y por tanto, no poseen
la cuarta caracteristica de las Gesinnungen.
Es asi que podemos percibir un objeto
cualquiera y luego analizarlo, sin entrar a
tener por él ninguna disposiciéon de animo.
En segundo lugar, estdn aquellas vivencias,
tales como, las tendencias de la voluntad, el
caracter, estados de animo, sentimientos de
placer o displacer que tampoco pertenecen a
la Gesinnungen

“Aunque lo pudieran parecer en un
primer acercamiento, las Gesinnungen no
son, segin Pfander tendencias o actos de la
voluntad. Estos pueden aparecer sin que se
les acomparie disposicién de dnimo positiva
o negativa alguna. Es el caso por ejemplo, de
la tendencia dirigida a una persona en cuya
presencia nos encontramos bien.”

Scheler, como lo habiamos afirmado maés
arriba, identifica la Gesinnung con Ila
Wertrichtung. Y que “constituye el libre
margen material aprioristico para la
formacién de posibles intenciones,
propésitos 'y  acciones”.Por tanto, es
significativo el hecho de que la Gesinnung se
encuentra en la Persona. No es, por lo tanto,
un concepto auxiliar de la acciéon y que se
puede llegar a ella mediante el estudio de su
libertad.

Concuerda con Kant, que distingue la
disposiciéon de animo de la intencién y del
proposito,  pues,  mientras  nuestras
intenciones pueden cambiar y en una
intencién pueden existir muchos propositos,
la disposicion de animo estd a un grado mas
de profundidad que la intencién, ya que, la
intencién depende, ya en su formacion, de la
respectiva experiencia vital del individuo. Es
asi que podemos encontrar disposiciones de
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animo incluso en situaciones en las que no
exista una intencién determinada.

A diferencia de Kant, que piensa que la
Gesinnung no es experimentable, afirma que
si podemos tener una experiencia de ella: “La
disposiciéon de animo es también un objeto
de la experiencia, si bien de un tipo de
experiencia muy de otro tipo que la
inductiva”. Por tanto, si la disposicion de
animo fuese inexperimentable, agrega
nuestro autor, no tendria sentido hablar de
una consciente comunidad en la disposiciéon
de &nimo y no seriamos conscientes de la
persistencia e independencia de la
disposiciéon de animo con respecto a las
cambiantes experiencias vitales.

La disposicion de &nimo es una
experiencia directa, sin mediacién, es decir,
se trata de una experiencia fenomenoldgica,
de esencia, que no abarca sdlo el nivel
gnoseoldgico sino que alcanza la vida
afectiva y volitiva, es decir, esta no es una
experiencia derivada, fruto de la induccioén,
deduccién o cualquier otra.

“El fundamento de la remisién de
nuestras acciones a la disposiciéon de
animo de las que éstas brotan es el hecho
de que la materia de valor de aquella
penetra en los niveles de accion. Por eso,
precisamente esta disposicion de animo
puede ser leida de alguna forma en la
accion”.

Pero, ;Cudl es la naturaleza de las
disposiciones de &nimo segtin Scheler? Para
el pensador muniqués las disposiciones de
animo tienen una naturaleza tendencial. Se
pueden establecer, segin este autor, cinco
tipo de tendencias. La primera es la
tendencia de “aspirar algo en nosotros”, el
desear en general; “Es lo que sucede, por
ejemplo, en el caso del desasosiego o
intranquilidad en los cuales no sabemos bien
por qué se dan.” Una segunda tendencia es
la tendencia de salida o separacién de un
estado concreto y aprehendido como tal,
pero que no tiene un objetivo determinado.

Una tercera tendencia, es una tendencia
con una direccién clara, pero sélo de valor,
sin ningtn contenido definido de imagen, es
lo que habitualmente denominamos anhelo o
tener ganas de algo. Una cuarta tendencia, es



tender ya a un objetivo con un contenido de
valor y un contenido de imagen. Es lo que
sefiala Palacios, que esta forma de tender
“viene determinada por una forma de valor
al que apunta, pero aun esta dltima no va
acompafiada de conocimiento alguno que
pueda suponer un objetivo (Ziel)”. Como
quinto tipo de intencién, nos encontramos
con el querer en sentido estricto dirigido a un
objetivo, “cuyo componente de imagen se
encuentra representado de manera precisa y
cuya existencia en la realidad es pretendida
por un yo volente que supone su poder de
hacerlo y esta dispuesto a poner los medios
para conseguirlo”.

La disposicién de animo corresponde a
una tendencia del tercer tipo, como lo afirma
Crespo, pues, se trata de una direccién de
valor sin contenido de imagen, pero con
cierto contenido de valor. Es asi que somos
capaces de distinguir una direccién de valor
cuando hallamos un valor adecuado a ella o
cuando  experimentamos  otro  valor
oponiéndose a ella.

“A nosotros nos interesa destacar aqui
que la disposicién de fondo se diferencia, por
un lado, de aquellas tendencias en las cuales
o bien su punto de partida o bien su punto
de llegada no tiene un contenido de imagen
claro y, por otro lado, de los actos de la
voluntad en los cuales el contenido de
imagen del fin estd claramente identificado.
A pesar, sin embargo, de esta indefiniciéon en
lo que se refiere a su contenido de imagen, el
contenido de valor de la disposicién moral
de fondo esta claramente identificado. La
mayor parte de las veces somos conscientes
de esta disposicion cuando encontramos algo
que la contradice.

Es lo que, mutatis mutandis, sucede en el
ambito estético cuando queremos, por
ejemplo, re-decorar nuestra habitacion.
Aunque el contenido de imagen de nuestra
tendencia no esta claramente definido, somos
capaces, en virtud del contenido de valor de
esa tendencia, de identificar un determinado
objeto como cumpliendo o decepcionando
dicha tendencia. Como afirma Scheler, “los
objetivos de la tendencia” no estan
representados ni juzgados de ningan modo;
ni por sus elementos de valor, ni por sus
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elementos de imagen. Estan dados en la
tendencia misma, o en la percepcion
sentimental, simultdnea o precedente, de los
componentes de valor incluidos en la
tendencia.”

Scheler afirma, que estas disposiciones
de 4nimo, a diferencia de la intencién, es la
actitud o motivo por el que queremos hacer
algo y por el que ésta conlleva cierta calidad
moral, pero a diferencia de Kant, la
disposicién de animo para Scheler, no es sélo
la mera forma en la que estd puesta la
intencion “cuya tnica cualidad es la
legalidad o ilegalidad con respecto al deber”,
sino que ésta tiene un contenido material y es
mas originario, y que es el elemento mas
importante dentro del proceso de querer el
contenido de una accién. Es atil distinguir,
que para el pensador muniqués, existen siete
niveles dentro de la accién, a saber:

(a) La situacién actual y el objeto de la
accion.

(b) EI contenido que ha de ser realizado
mediante la accion.

(c) El querer ese contenido.

(d) Los grupos de actividades enfocadas
hacia el organismo que llevan el movimiento
de los miembros (el querer hacer)

(f) Los estados de sensaciones vy
sentimientos enlazados con esas actividades.

(g) La realizacién vivida del contenido
mismo (la ejecucion)

(h) Los estados y sentimientos causados
por el contenido realizado. Este no forma
parte de la accién aunque se dé con ella.

A su vez el tercer nivel de los arriba
mencionados, es decir, el querer el
contenido, = comporta cinco niveles: La
disposicion de animo (Gesinnung); la
intencion ~ (Absicht); la  deliberaciéon
(Uberlegung); el propédsito (Vorsatz); y la
decision (Entschluss)

La disposicion de animo seria aquella
direccién clara hacia valores, ya sea,
positivos o negativos, a partir de las cuales se
forman las intenciones, los propésitos y las
acciones. Esta se constituye en el fundamento
de las acciones que penetra los demaés



elementos de la acciéon. En palabras de
Crespo, el valor de las intenciones, de los
propositos esta determinado por el carécter
originario de la Gesinnung, a saber:

“Dado su caracter fundante, la materia
de valor de la disposicion moral de
fondo penetra todos los grados de la
accion hasta su resultado. Sin embargo,
serfa un error pensar que esta
penetraciéon del valor de la disposiciéon
moral de fondo en las fases subsiguientes
de la accién es una direccion de ida y
vuelta, esto es, que el valor de aquella
depende, de algin modo, del resultado
de la accion o del éxito de ésta”

“Al mismo tiempo, Scheler se encarga de
sefialar que la materia de valor de la
disposicion moral de fondo entra no
solamente en intenciones, propdsitos y
acciones, sino ya también en el deseo y
sus expresiones manifestativas; empapa
también la vida fantéstica de la tendencia
hasta los suefios y fantasmagorias, y
puede llegar a aparecer incluso
exteriormente, en los caso en que la
voluntad y la facultad de obrar
desaparecen; por ejemplo, en abulias y
apraxias patologicas de toda indole, en
los fenémenos de expresion, en la
sonrisa, los gestos, etc.”

Scheler sostiene, de alguna forma, que la
disposiciéon de animo se aprehende en las
acciones libres de las personas. Estas remiten
a ella, en la medida en que son una expresiéon
o manifestacion de aquella. Visto desde la
perspectiva de la disposicion de &nimo,
podemos decir que ésta es el lugar donde se
verifican los actos libres, en otras palabras,
desde las acciones libres es posible llegar a la
disposicién de animo. La accién, desde esta
lectura scheleriana, nos permite descubrir la
esencia de la persona, lo central de lo que
somos nosotros; nos revela lo nuclear de
nuestro yo. Al parecer, como afirmdbamos
mas arriba, la observaciéon de las acciones de
un sujeto puede ser el punto de partida para
acceder a la disposicién de &nimo.

La revelacion de la persona en sus
respectivas acciones, Scheler lo denomina
verificacién, que no es otra cosa que el
puente entre la Gesinnung y la realizacién de
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la accién; “la accion confirma la disposicion
de animo en una vivencia. “ Pero, jrevelan
nuestras obras lo que realmente somos?
Scheler afirma que si es posible, ya que,
nuestras acciones pueden verificar nuestras
disposiciones de &nimo, pero no dar una
evidencia de ellas. “La voluntad y la accion,
si bien pueden actuar como signos de la
disposicion de 4nimo, sin embargo,
representan depositarios independientes de
valores morales.” Estas disposiciones de
animo no se manifiestan en la persona como
algo mecénico en la que el sujeto no tenga
ningan poder sobre ellas. Esto supondria, en
palabras de Crespo, estimar que el ntcleo de
la vida moral de las personas seria
perfectamente transparente, legible en sus
acciones:

“Pensar asi supondria -sostiene - negar
el hecho de que la funcién expresiva o
simbdlica de las acciones puede verse
también “distorsionada”. Lo que quiero
decir es que las acciones pueden también
“velar” u ocultar la disposicién de animo
De hecho, las personas pueden -con
mayor o menor éxito- utilizar sus
acciones a fin de esconder su auténtica
Gesinnung. Es el caso, por ejemplo, del
marido infiel que colma a su mujer de
regalos a fin de ocultar su infidelidad.”

Pero, asi como las acciones son
independientes de éstos, también pueden
verificar la autenticidad e inautenticidad de
las disposiciones de &nimo, ya que las
disposiciones de animo “determinan
forzosamente la acciéon volitiva que les
corresponde”.Ahora bien, esta verificacion
de las disposiciones de &nimo puede verse
favorecida u ocultada por elementos ajenos
al conocimiento humano mismo. Por
ejemplo, el amor a una persona puede
permitirnos el acceso a la Gesinnung
mientras que el odio nos lo puede dificultar.

(Es posible que las disposiciones de
animo puedan cambiar? En este punto,
Scheler, piensa que pueden cambiar, pero en
tal caso, sucede un cambio radical en la vida
del sujeto. La educacion, si la entendemos
como un modo externo de imponer un
determinado cédigo de normas morales o
como el solo mandato de sugerir acciones, no



pueden afectar la disposiciéon de &nimo. En
palabras del mismo Scheler:

“La "disposicion de animo", deciamos,
puede determinar la formacién de
intenciones, y estd en su esencia durar
mientras cambian las intenciones
respecto a la misma cosa. Esto no
significa que la disposiciéon de &nimo no
pueda, a su vez, sufrir variaciones; pero
siempre que acaece tal cambio en la
disposicion de &dnimo no podrd éste
nunca reducirse a que los actos de la
voluntad y las acciones hayan tenido
resultados distintos de los esperados, ni
tampoco que la disposicion de animo
haya cambiado, en definitiva, merced a
la formacién de nuevas intenciones. Més
bien varfa la disposicion de animo
primaria e independientemente de toda
formacion de intenciones; de aqui que
una variacion en la disposiciéon de &nimo
da una nueva orientacion a toda la vida,
como podemos observar, por ejemplo, en
el caso de las" conversiones" morales.
Mas, por otra parte, y también por esta
razén, la "disposicion de animo" es
inaccesible a la mera acciéon educadora.
Pues solamente puede ser objeto de una
educacién aquello que en un hombre,
mediante un obrar de otra manera, que
podemos alcanzar por procedimientos
puramente educativos, se muestra
dependiente para la formacién de sus
movimientos volitivos ulteriores. Por el
contrario, como muy bien hace notar
Kant, es esencialmente imposible
cambiar o influir en la "disposicién de
animo" por medio de la educacion”

Solo el seguimiento, el co-vivir o el
revivir como propios ciertas cualidades o
acciones del modelo, tienen cierta calidad en
el modo de influir de la disposicion de
animo, es decir, sélo la imitacién del modelo
puede hacer mas atractiva una norma, ya
que, el seguimiento penetra en el ser mismo
de la persona y no en el hacer como la norma
lo hace.

Desde  esta  perspectiva,  resulta
interesante notar la importancia de la labor
pedagogica que esté inspirada en el

seguimiento de determinados modelos, pues
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ello permite la variabilidad de la disposicion
de 4nimo; una educacién centrada en el
ejemplo, en el testimonio, es mas efectiva que
aquella que busca, por la sola disciplina y el
acatamiento de mnormas formar a las
personas. Una educaciéon que busque
adentrarse en la persona misma, que permita
conocer y sentir como el modelo; actuar por
convicciéon, en resumidas cuentas, una
entrega confiada al modelo, pues, en esta
entrega podemos aprender “a querer y obrar
al modo como el ser prototipico quiere y
obra, entonces, se produce una nueva
configuracién o también.-segtin los casos- la
trasformacion de la disposiciéon de &nimo, la
mudanza de la actitud y la transformacién
del sentido”

“Lo que sucede cuando queremos seguir
a una determinada persona es que
hemos visto en ella una actitud que nos
gustaria tener a nosotros. En ella vemos
cumplida nuestra propia disposicion de
animo. He aqui la razén de la entrega al
prototipo o modelo, al cual siempre lo
vemos encarnado en una persona.
Cuando realizamos el seguimiento, nos
configuramos, nos transformamos, pues
se ha modificado nuestra disposiciéon de
animo. Es en el seguimiento donde nos
transformamos, donde nuestra
disposiciéon de animo cambiada coincide
con lo que somos.”

Wojtyla establece en relacién con este
punto, que Scheler sélo es capaz de remitir el
concepto de ejemplaridad al orden
psicolégico, del orden real al orden
intencional. Esta transformacién moral de la
que hablamos s6lo se puede dar en un orden
tal que no es posible remitirla a un orden
ontolégico. De tal modo, que no podemos
hacernos semejantes a Dios tal y como lo
entiende la moral cristiana, sino que
solamente podemos alcanzar una imitacién
inmanente, moral y psicoldgica, del modelo a
seguir.

Hasta este punto de la exposicién, nos
surge la pregunta si una disposicion de
animo puede ser solamente positiva o
también negativa. Y cudndo una disposicion
de animo llega a convertirse en una actitud
(actitud positiva). Estamos ciertos que, en



Scheler, la disposicion de animo aparece no
solamente como un hacer el bien, sino como
una apertura a la accién, sea esta positiva o
negativa, pues, ella se manifiesta como un
querer hacer (querer el contenido de la
accion), pero también un poder hacer. Esto
significa que no solamente yo quiero ser
bueno sino que tengo la capacidad de ser
bueno y que, por lo tanto, tengo Ila
capacidad de realizar aquello que me hace
bueno. Pues, citando a Scheler, Morales,
afirma que este poder hacer es:

“(...) ante todo, una vivencia unitaria del
individuo como un todo, que varia con
arreglo a leyes propias, independiente
por completo de toda reproduccion de
estados sensitivos u afectivos ligados a la
ejecucion de las acciones - producidos
por éstas- a los movimientos los
miembros. El que tiene una conciencia
mas rica del poder hacer vice de
antemano otros estados muy distintos de
esta clase. Obra de otra manera, porque
se siente de otra manera”

La Gesinnung tiene una caracteristica
que, segn Scheler, permite su permanencia
en la accién, que la hace capaz y dispuesta a
la accién, esta es la constancia. La constancia
que Aristételes denomina héxis, es decir,
aquellas actitudes que permanecen en el
alma y que se manifiestan en los actos. En
otras palabras, podran cambiar nuestros
deseos, nuestras intenciones, pero permanece
nuestra disposicién interior.

“Hay, segtn esto, un “poder hacer’ que
no se refiere a la fuerza sino a los valores
del hacer; tal cual decimos: ‘este hombre
es muy capaz de hacer algo” (por
ejemplo, malo); ‘es capaz de todo’.
También sabemos de lo que somos
capaces nosotros mismos (en lo bueno y
en lo malo), independientemente de
nuestras acciones reales. S6lo llega a ser
una disposicion de animo ‘virtud’ al
transformar su contenido estimativo en
la conciencia de ese “poder hacer’ (en el
segundo sentido de los mencionados) Es
una disposicién de animo de una especie
determinada, capaz y dispuesta a la
accion”.
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De esta forma, podemos decir, que la
virtud tiene por objeto un estado de cosas o
situaciones valiosas. Virtud como aquella
capacidad o poder vivido de hacer
inmediatamente algo debido. Por lo tanto,
con Scheler, hemos de decir que la virtud es
algo vivido tendencialmente por el sujeto y
es la que hace la diferencia moral entre los
hombres.

Conclusiéon: la  solidaridad

disposicién de animo

como

Afirma el profesor Morales, que para
Scheler la virtud solo llega a ser disposiciéon
de animo cuando transforma el contenido
estimativo en la conciencia de ese poder-
hacer. Por tanto, la disposicion de dnimo es
un depositario de valor que pone en
movimiento el querer de un contenido, que
no es un sentimiento, sino un objeto valioso
en la percepcién sentimental.

Entregamos a continuacién algunas
conclusiones de la disposicién de animo que
presenta Scheler y que hemos tomado del
trabajo de Emilio Morales, que sintetiza y
adiciona lo que hemos visto mas arriba.

a) La disposiciéon de animo, se diferencia
claramente de la intencién, reflexién,
proposito y decision al momento de analizar
la estructura dindmica de la accion.

b) La disposicion de animo, puede ser
evidenciada en las acciones de manera
intuitiva. La verificacion por la accién no da
la evidencia.

c) La disposicion de &nimo, posee una
direccién que va desde el sujeto al estado de
cosas objetivo o a otro sujeto y a la accién
que posibilita llevar a cabo y también desde
el valor objetivo de ese estado de cosas o
persona que cae sobre mi disposiciéon de
animo.

d) Por ello, la disposicion de animo,
posee un valor moral in se, que se diferencia
del valor moral de la accién y también del
valor moral de la acciéon llevada a cabo
gracias a la disposicion de animo.

© http:/ / ethosytalante.blogspot.com.es



La ultima incognita de
Max Scheler

Ramiro Ledesma Ramos

Es sabido que sorprendié la muerte a
Max Scheler en plena y genial elaboracion de
una Antropologia filoséfica. De esta tarea
irrealizada son tan solo perfiles insinuantes
los breves capitulos del libro péstumo que
ahora se publica {(1) Max Scheler, El puesto
del hombre en el cosmos; ed. «Revista de
Occidente», Madrid, 1929.} Caracteriz6
siempre la labor de Max Scheler el impetu
con que todos sus hallazgos se afianzaban en
el futuro reclamando nuevas metas. Podian
preverse los limites definitivos en una
Metafisica igualmente proyectada, que
seguiria a las investigaciones antropolégicas
en preparaciéon. Nada de esto, por desgracia,
ha tenido efectividad; y las conquistas
genuinas del filésofo malogrado residen en
su fundamentacién de una Etica material y
en el impulso gigantesco que di6 a la teoria
de los valores.

Ciertamente, toda la dedicacion filosofica
de Max Scheler conspiraba a que acometiese,
por ultimo, el problema central de la
antropologia. Necesitada mds que ningtn
otro sector de los saberes de lineas directrices
radicalmente  nuevas. Hasta de la
legitimacion rigorosa de que carece atn esta
disciplina. A mdas de wuna deficiencia
universal asi, concurria a que esta necesidad
fuese de mas urgente solicitacion, el hecho
de que la filosofia fenomenolégica iba a
manifestarse en un punto concreto, sobre el
que gravitan  tendencias milenarias,
solucionado de una u otra manera en la
entrafla misma de todas las culturas. De
honda gravedad, por lo tanto. El problema
del hombre y la valoracién del hombre.

Y acontece el extremo curioso de que
siendo objetivado por el hombre todo lo que
existe en el universo, le es irreductible ese
centro mismo desde el que dispara las
miradas teoréticas. He aqui, segin Max
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Scheler, sus relaciones con los fundamentos
supremos del ser, que hacen al hombre
superior a si mismo y al mundo. El espiritu,
actualidad pura, es lo tnico que existe
incapaz de ser objeto. Su captaciéon ha de
verificarse, pues, en sus manifestaciones
especificas, entre las cuales ocupa el mas alto
rango y la mds pura significacién, la
actividad ideatoria. La ideacién confiere a los
ejemplos concretos del universo las formas
esenciales de la regiéon fenomenoldgica en
que esos ejemplos son comprendidos. Es
nota fundamental de las ideaciones ese
caracter de reduccién fenomenoldgica,
descubierto por Husserl, basada en una
anulacion del coeficiente existencial. Idear el
mundo seria de este modo desrealizarlo,
reservar su existencialidad y otorgarle
sentido.

Con aguda destreza, Scheler consigue
una division esquematica de las teorias que
hasta aqui han sobresalido en valoraciones
antropoldgicas. Son éstas,
fundamentalmente, dos, que podemos
denominar teoria cldsica y teoria negativa del
hombre. Ambas son rechazadas por Max
Scheler. Esa repulsion rodea del mayor
interés estos trabajos poéstumos. La teoria
clasica, dominante en la filosofia occidental,
tiene su origen en el concepto griego de
Logos, y conduce a un régimen autarquico
de la idea, considerandola productora de
energia, capaz, por tanto, de accién causal. El
hombre es asi poderoso por el espiritu, y la
omnipotencia de Dios para el cristiano sera
debida al espiritu. En la oposicién de Scheler
a esta concepcion clasica, reside a mi ver el
auténtico sentido antropolégico que ha
podido derivarse de la fenomenologia. Esa
pasividad receptiva que supone para el
fenomenodlogo la intuicion esencial, es aqui
considerada en rango jerdrquico. A mas de
que la posicién clasica implica una grave y
absurda concepcion teleolégica del universo,
disponemos de un hallazgo, obtenido
también por Hartmann, y es que «las
categorias superiores del ser y del valor son
por naturaleza las mas débiles». Ahi estd en
burlona independencia el mundo inorgénico,
dotado de leyes peculiares y opulentas. Y el
signo histérico de las masas, que son el
indice primario del hombre, es un radical



impulso tanatico, henchido de

renunciaciones.

La teoria negativa deambula por todos
los ascetismos orientales, y en la filosofia
europea se manifiesta en Schopenhauer y sus
discipulos. La virtud de las negaciones ante
la vida, ese su ascético oponerse, seria la
actividad humana productora de cultura. El
espiritu compensaria deficiencias organicas
constitucionales, a modo de sustitutivo de
ellas. Max Scheler concede que ese acto
negativo influye en la dotacién de energia al
espiritu, pues éste «consiste s6lo en un grupo
de puras intenciones». Pero rechaza que el
espiritu nazca a consecuencia de dicho acto.

Max Scheler alcanza en este libro, que es
precioso exponente de sus preocupaciones
altimas, el maximo vigor estructural y la mas
fiel dedicacion al momento filoséfico a que
estaba adscrito. En las paginas finales, unas
escuetas lineaciones sobre el nuevo sentido
de las leyes onticas que presuponen las
avanzadas de la fisica actual y una posible
concepcion unitaria de la vida psicofisica,
conducen al lector a infinitas tensiones de
tristeza. jEste hombre ha muerto! ;Y estas
ideas se desvaneceran? A los discipulos de
Max Scheler corresponde torpedear esta
duda.

Max Scheler es el filosofo que ha dejado
mas cosas sin decir. Porque como antes
insinué, toda su tarea resucitaba y descubria
miriadas de problemas. A los que él atendia
con su ciclépea cabeza de germano. ;Y qué
es esto de descubrir problemas o de ser la
atmosfera propicia y favorable a que los
problemas tienden?
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