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Alexander Dugin: la Nueva
Derecha rusa, entre el Neo-
Eurasianismo y la Cuarta
Teoria Politica

Jesus J. Sebastian

Breve noticia biografica

Aleksandr Guélievich Duguin (Moscd, 7
de enero de 1962) —en adelante Alexander
Dugin- es un analista, sociélogo, geopolitico,
filésofo, politico e historiador de las religiones,
principal idedlogo en la actualidad del neo-
eurasianismo, con una cierta influencia sobre
la opinién publica en Rusia y en el presidente
Putin. Fue consejero politico del Partido
Comunista de la Federacién Rusa e idedlogo
del ilegalizado Partido Nacional Bolchevique
en la década de 1990, ademas de fundador del
partido politico Eurasia (EBpasus) en el afio
2002. Se lo ha caracterizado como un adalid de
las ideas antioccidentales, ultranacionalistas y
neofascistas. Por ello, varios analistas pro-
occidentales le han llegado a apodar, jugando
con las palabras, «el Rasputin de Putin.

Aunque Dugin ha desmentido esta parte
de su biografia, algunos comentaristas han
difundido que su padre era oficial de la
inteligencia militar soviética y que su madre
ejerci6 como médico. Dugin, citando a Evola,
ha dicho: “mi biografia es mi bibliografia”,
afiadiendo que no piensa cambiar nada de la
malintencionada Wikipedia porque hay un
grupo de administradores wiki-liberales que
restableceran de inmediato todas las mentiras
para conservar la imagen peyorativa de su
persona. Lo que parece cierto es que Dugin
pertenece a wuna familia de reconocida
tradicion = militar.  Dugin  trabaj6  como
archivista y periodista antes de ejercer como
profesor de sociologia y dar el salto a la
politica activa, justo antes de la disolucion de
la URSS. Con anterioridad, a principios de los
afios 80 del pasado siglo, Dugin, como
disidente del régimen comunista entré en

contacto con pequefos grupos tradicionalistas
y circulos moscovitas, donde
participaban, por ejemplo, el novelista Yuri
Mamleev, el poeta Evgueni Golovin y el
islamista Geydar Dzhemal. Es en esta época
cuando descubre la obra de Evola, Guenon,
Coomaraswamy y otros autores
tradicionalistas, traduciendo en 1981 el libro
de Evola Imperialismo pagano, que fue
difundido clandestinamente en Samizdat.

literarios

En 1988 integréo el grupo nacionalista
Pdmyat junto con su amigo Gueydar Dzhemal,
aunque después se retiré por considerar que
ese  partido desarrollaba
burdamente monarquicas y antisemitas. Entre
1990 y 1991 fundé la Asociacion Arctogaia, con
una editorial asociada, y el Centro de Estudios
Meta-Estratégicos. En el mismo periodo se
acerco al Partido Comunista de la Federacion
Rusa de Guennadi Ziuganov, hasta que en
1994 fund6, junto al escritor Eduard
Limonov, el Partido Nacional Bolchevique.
Sus pésimos resultados electorales abrieron
una brecha entre Limonov y Dugin: el primero
opté por la radicalizaciéon de sus criticas al
gobierno, acercandose a la oposicién anti-
Putin liderada por Kasparov y el bloque
Drugaya Rossiya (la Otra Rusia) ; el segundo
abrié una via de colaboraciéon con el poder
acercandose a Evgueni Primakov y, a través de
éste, con la Edinaya Rossiya (Rusia Unida) de
Vladimir Putin.

tendencias

A partir de 1990, colaboré en wvarias
publicaciones  académicas, editando en
Elementy (1992-1998), Milyi Anguel (1991-1999),
Evraziiskoe vtorghenie (suplemento irregular de
Zavtra, 2000), y Ewvraziiskoe obozrenie (2001-
2004). También presenté6 el programa
radiofénico Finis Mundi en 1997. Este dltimo
fue prohibido cuando se posicioné a favor del
terrorista Boris Savinkov. En 1998 cre6 Nueva
Universidad,  una  institucion  educativa
tradicionalista. En su articulo de 1997, Por un
Fascismo rojo y sin fronteras, Dugin abogaba por
"un genuino, auténtico espiritu radicalmente
revolucionario y neofascista en Rusia", si bien
este autoposicionamiento ha evolucionado a la
par que sus reflexiones politicas. En ese
mismo articulo se oponia y se declaraba como
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enemigo tanto de Hitler como de Franco, a los
cuales consideraba agentes capitalistas.

Dugin edita su propio periddico, Elementy,
que, en un principio, elogiaba al europeista
radical franco-belga Jean-Francois Thiriart,
valedor de una FEuropa "desde Dublin a
Vladivostok". Su periédico glorificaba la Rusia
zarista y la estalinista, y en dicha publicacién
rubricé su admiracion por Julius Evola. Dugin
también colaboré con el semanario Der (El
Dia), bastion del anti-cosmopolitismo ruso,
previamente dirigido por Aleksandr Projanov.

Es entonces cuando Dugin comienza a
acercarse a los planteamientos nacional-
bolcheviques  del  anti-hitleriano  Ernst
Niekisch, junto a los fundamentos de los
geopoliticos  rusos, que planteaban la
necesidad politico-estratégica de un continente
eurasiatico federado por comunidades étnicas,
por contraposicion a los poderes anglosajones.
En 1993-1994 Dugin se convierte en el
idedlogo del Partido Nacional Bolchevique.
En 1995 Dugin se lanza a las elecciones para la
Duma en San Petersburgo en nombre del
Partido Nacional Bolchevique, pero recibi6
apenas 1 % de los votos. Dejaria el partido en
1998 por  discrepancias  ideoldgicas y
estratégicas.

Con posterioridad, encontramos ya a
Dugin colaborando activamente en muchos
movimientos nacional-revolucionarios como
el Frente Europeo de Liberacion. Entre 2001-
2002 funda el Partido Eurasiatico,
posteriormente convertido en la fundacién
Movimiento  Eurasiatico (matriz  del
Movimiento Eurasiatico Internacional), del
que algunos afirman que recibe apoyo
financiero y organico de la presidencia de
Putin. El Partido Eurasia solicit6 el apoyo de
algunos circulos del ejército y de lideres de la
iglesia ortodoxa, de musulmanes, budistas y de
judios de Rusia. El partido espera desempenar
un papel preponderante en la resolucién de los
conflictos con Chechenia, Georgia, Moldavia y
Ucrania, con el objetivo ansiado por Dugin de
forjar solidas alianzas con los paises europeos
y con los pafses de Oriente Medio,
especialmente con Turquia e Iran. Su apuesta
por la alianza turco-eslava le ha granjeado
simpatfas en Turquia, especialmente entre

miembros de la red Ergenekon. En 2007 las
autoridades ucranianas le prohibieron la
entrada en el pafs durante cinco afios por
realizar “actividades anti-ucranianas”, esto es,
por hacer campana entre los prorrusos a favor
de la secesion (idénticas manifestaciones
efectio en relacion con los conflictos de
Georgia-Osetia y de Moldavia-Trasnistria)..

Su ideologia se encuentra imbuida de la
lectura de tradicionalistas como Julius Evola y
René Guenon, teniendo muy en cuenta en su
vertiente geopolitica la vision del idedlogo del
Lebensranm  Karl Haushoffer, y en la
metapolitica las ideas y tesis de la Nosuvelle
Droite (Nueva Derecha francesa). Desde luego,
sus ideas fueron influidas a partir de la década
de los 80 del siglo pasado por la Nueva
Derecha europea y en primer lugar por Alain
de Benoist, a quien tiene en gran estima y
consideracion hasta el presente, pues lo califica
como el mayor —si no el mejor- de los
intelectuales franceses contemporaneos. A
pesar de una constante reivindicacién por su
parte para
construccion de sus ideas revela una gran

influencia del nacional-bolchevismo de Ernst
Niekisch.

«desmarcarse» del fascismo, la

En suma, Dugin ha integrado un
supranacionalismo  eurasiatico, con  su
tradicionalismo ruso-ortodoxo y el
conservadurismo  revolucionario de raices
alemanas y francesas.

Por ultimo, se interesé por la filosofia de
Martin Heidegger, la politologia de Carl
Schmitt, la sociologia de Marcel Mauss y de
Pitirim Sorokin, la antropologfa de Louis
Dumont y sobre todo por Gilbert Durand,
pero también por la antropologia de Georges
Dumezil y Claude Levy-Strauss. Escribi6
varios articulos sobre economia basandose en
las ideas de Friedrich List, Joseph Schumpeter
y Fernand Brodel.

En la actualidad, Dugin ejerce como
profesor de Filosoffa en la Universidad de
Mosci 'y es jefe del departamento de
Sociologia de Relaciones Internacionales. Fue
nombrado asesor especial del Gobierno y del
Parlamento rusos y miembro destacado del
Centro de Excelencia Geopolitica, érgano de
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consulta de expertos en seguridad nacional de
la Federacién Rusa.

Su actividad politica persigue, como una
primera fase, la creacion de un Imperio
Eurasiatico de fundamentos rusos desde una
perspectiva nacional-bolchevique, que
implicarfa la particién de antiguas republicas
soviéticas como Georgia y Ucrania y la
anexion de los territorios ruso parlantes,
especialmente el este y sur de Ucrania, Crimea
y Transnistria (Novorrusia), asi como Ila
incorporacion de Bielorrusia y de las minorias
ruso6fonas de los Estados balticos, el Caucaso
y otras republicas de Asia central. De hecho, la
creacion de la Unién Eurasiatica (que deberfa
entrar en funcionamiento en 2015), organismo
supranacional cuyos fundamentos ideolégicos
son diametralmente opuestos a los de una
Unién Europea basada en los principios de la
democracia occidental, ha sido un objetivo
primordial de Putin, bajo la directa inspiracion
de Dugin, el cual, sin embargo, considera que
ha sido una apropiacién de los burdcratas del
presidente ruso.

Dugin colaboré decisivamente en la
construccion ideolégica de la putiniana
formaciéon politica Rusia Unida, a la que
contribuy6 también por su gran capacidad de
movilizacién juvenil, si bien sus criticas al
gobierno de Putin crearon ciertos recelos
politicos en su entorno. De hecho, las
relaciones entre Dugin y Putin estan repletas
de desencuentros. Dugin critic6 abiertamente
en su dfa a Putin por la “pérdida de Ucrania”
y, en general, por su condescendencia con la
expansion de la OTAN y con el imperialismo
de los EE.UU.,, ademas de su politica
economica “excesivamente liberal”. Aun asi,
Dugin considera que Putin es “un gran
estadista”, sin bien demasiado moderado en
algunas de sus actuaciones.

En  Osnovy  geopolitiki, su obra mas
importante, considerada como la “biblia del
eurasianismo”, —posiblemente la mas leida en
Rusia en el ambito de la politica exterior—,
contrapone dos sistemas globales: uno que
incluirfa a Rusia —y los pueblos eslavos- y
ocuparfa Asia Central y Oriental y Europa
Central, y otro dominado principalmente por
Estados Unidos y el Reino Unido, en cuya

frontera se situarfan otros Estados. Opondria
de esa manera una «telurocracia» conservadora
y autocratica —FEurasia— frente a una
«talasocracia» plutocratica y tecnocratica —los
angloamericanos y sus aliados—.

Como newsmaker y conocido comentarista
popular, Dugin tiene una
significativa sobre la opinién publica en Rusia
y, como ya hemos visto, sobre el entorno
politico de Vladimir Putin, provocando con
sus declaraciones un retorno a la direccion del
tradicionalismo ruso de derecha. De hecho,
Dugin fue nombrado en 1999 asesor especial
de la alta Duma y miembro destacado del
Centro de Excelencia Geopolitica, 6rgano de
consulta de expertos en seguridad nacional;
Gennadiy Seleznev pidi6é publicamente que la
doctrina geopolitica de Dugin formase parte
del curriculo escolar ruso; el comentarista
politico Ivan Demidov sugirié6 publicamente
que habia llegado la hora de poner en practica
las ideas de Dugin; finalmente, Dugin fue
nombrado Director de Asuntos Ideologicos
del Departamento Politico de Edinaya Rossiya
(Rusia ~ Unida), movimiento politico
monopolizado por el liderazgo de Putin.

influencia

¢Hacia una Cuarta Teoria Politica?

El planteamiento basico de Dugin nace de
la fusién ideolégica entre la izquierda radical
comunista y la derecha radical nacionalista,
transversalizadas por su
antiliberalismo, junto a ciertas expresiones de
tradicionalistas como Evola y Guenon. Este
planteamiento es lo que Dugin llama la Cuarta
Posicion o Cuarta Teorfa Politica. Este
movimiento defiende la elaboraciéon de una
nueva y alternativa teorfa politica a las otras
teorfas reconocidas por la ciencia politica,
identificando como primera —y triunfante-
teorfa al liberalismo-capitalismo, la segunda al
marxismo-socialismo y la tercera al fascismo-
nacionalsocialismo, consideradas como teotias
propias de la Modernidad.

comun

Segun el propio Dugin, la Cuarta Teoria
Politica se construye sobre los siguientes
fundamentos: 1) Las tres principales ideologias
politicas modernas (liberalismo / capitalismo,
comunismo / socialismo, fascismo /
nacionalsocialismo) ya no son adecuadas — asf
que tenemos que descartarlas todas, lo que
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significa no mas liberalismo, socialismo o
fascismo; 2) Necesitamos construir la Cuarta
Teoria Politica mas alld, descartando las otras
tres, y ésta debe ser no-moderna (puede ser
post-moderna, puede ser pre-moderna); 3) El
sujeto de la Cuarta Teoria Politica es el Dasein
que Heidegger ha descrito en sus obras (no el
individuo como en el liberalismo, ni la de clase
como en el marxismo, ni la raza/estado como
en el nacionalsocialismo/fascismo) — El Dasein
debe ser liberado del modo inauténtico de la
existencia; 4) El Dasein es plural y depende de
la cultura, por lo que el mundo debe ser
multipolar (cada cultura, etnia o religion tiene
su propio Dasein —no son necesariamente
contradictorios pero si son diferentes); 5)
Hacemos un llamamiento a la revolucion
mundial existencial de los Dasein—Dasein de las
sociedades humanas unidas por la lucha contra
la hegemonia de la globalizacién occidental y
el universalismo liberal, asi como en contra de
la dominacién de los Estados Unidos.

Segun Rafael Cid la idea de crear una liga
nacional-bolchevique es wuna patente del
abogado Luc Michel, el jefe de los
comisionados  prorrusos en Crimea, un
activista que gusta de ponderar su caracter de
“Fascismo rojo”. En la presentacion de un libro
con este titulo (Ediciones Nueva Republica),
los autores del colectivo Karl-Otto Paetel,
proclaman la verdadera naturaleza de este
sincretismo  politico-ideolégico de ultima
generacion. “Hoy el enemigo del fascismo rojo
es Norteamérica, el neoliberalismo y el
pensamiento Unico. Sus camaradas, los
nacional-bolcheviques rusos, los radicales
antisistema italianos, los ecologistas paganos y
los movimientos de liberacion del Tercer
Mundo refractarios al occidentalismo”. Toda
una declaracién de principios sobre las nuevas
tareas que comprometen a los partidarios de la
revolucion pendiente que habrian superado el
monotefsmo de matriz neofascista para fundar
y fusionar de forma directa y mancomunada
todas las escuelas ideoldgicas antiliberales.
“Fascismo rojo”, aparente oximoron, que no
es otra cosa que la version bolchevique del
“nacionalismo revolucionario”, definido por
Ernesto Mild como el “nacionalismo de
liberacién, lucha contra el imperialismo ruso-
norteamericano, cierta condescendencia con

respecto al comunismo chino, socialismo
nacional como propuesta organizativa de la
sociedad, unidad europea, cultura nacional y
popular y economia comunitaria”.

La Nueva Derecha rusa repudia la
concepcion “moderna” del Estado-nacion y la
unién  politico-econémica de los Estados
nacionales (por clara referencia a la Unién
Europea), proponiendo en
concepto “posmoderno” basado en “una
federacion descentralizada y organica de
identidades étnico-culturales que retratan el
profundo espiritu histérico de la Europa de las
culturas”. En sintesis, se trata de una
recuperacion del nacionalismo organico que
sostiene que “las naciones son organismos que
pueden ser facilmente determinados por sus
diferencias culturales”, pero los miembros de
las naciones con frecuencia pierden su
autoconciencia nacional al disiparse las
diferencias  culturales por la
depredadora del liberalismo globalizador.
Ahora bien, la Nueva Derecha rusa incorpora
las ideas de la Nueva Izquierda sobre el
regionalismo  politico,  desplazando  en
consecuencia el énfasis de una sola nacién
organica por el de una federaciéon de naciones
organicas en la que se mitifican las etnias o
comunidades historicas homogéneas.

cambio un

accion

Dugin, por su parte, define el “etnos”
como “una identidad inmediata de un
individuo en la sociedad tradicional, de la que
sustrae todo: idioma, las costumbtres, las
actitudes psicologicas y culturales, el programa
de vida, el sistema de relaciones sociales, etc”.
Por eso, el neo-eurasianismo de Dugin refuta
la idea de un Estado-nacién moderno, incluso
el ruso, y promueve el concepto de un
“Imperio eurasiatico construido sobre los
principios del federalismo y del etnismo
dentro de la macrorregion de Eurasia”. De
acuerdo con este concepto, en el que la
comunidad étnica es superior al propio
Estado, las unidades politicas del Imperio
eurasiatico deben establecerse de conformidad
con las identificaciones culturales, histéricas y
étnicas, en lugar de las simples divisiones
administrativas. La huella del antropélogo Lev
Gumilev sobre la etnogénesis en las
comunidades organicas es patente.
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Tanto la Nueva Derecha francesa como la
rusa abogan por wuna FBEuropa federal
descentralizada (frente a la Furopa de un
centenar de banderas) y, mas alld de la idea
occidentalizada de Europa, por un Imperio
eurasiatico formado por regiones etno-
culturales, poniendo la mirada en los paises del
Tercer Mundo que supuestamente encarnan a
las primigenias y originales comunidades
tradicionales y arraigadas, que son concebidas,
en ultima instancia, como los aliados naturales
contra el homogeneizador Nuevo Orden
Mundial del liberalismo universal, igualitario y
totalitario. Para De Benoist, “la diversidad
cultural es la mayor riqueza del mundo” y por
eso la Nueva Derecha europea promueve la
idea del culturalismo antropolégico en su
“lucha contra la hegemonia de ciertos
imperialismos de normalizaciéon y en contra de
la eliminacién de las minorfas o de las
civilizaciones dominadas”. Aqui se defiende
una especie de democracia étnica y popular, el
derecho de todos los pueblos y culturas a ser
diferentes, frente a la falsa ideologia de los
derechos humanos.

Para sus criticos, sin embargo, este
tercermundismo pluricultural y solidarista sélo
serfa una estrategia para reivindicar un nuevo
eurocentrismo, una excusa para legitimar el
exclusionismo de la inmigraciéon europea y el
rechazo de la mezcla de razas. No se ha
percibido, pues, que la Nueva Derecha no
habla de diferencias en términos de
determinacion biolégica o étnica, sino mas
bien en términos de cultura, rechazando
incluso de decimononica idea de la jerarquia
entre culturas.

Una Nueva Derecha rusa

Que el pensador francés Alain de Benoist
es uno de los principales inspiradores
contemporaneos de Dugin nadie lo pone en
duda. El libro del intelectual francés (no
disponible en espafiol) Contra el liberalismo: hacia
una cuarta teoria politica, no solo le proporciono
el nombre de dicha “cuarta posicién”, sino los
fundamentos tedricos para la elaboracion de
su teorfa contra el “enemigo principal”, el
capitalismo liberal y totalitario. No obstante,
Dugin también utiliza las reflexiones de
tedricos de la nueva izquierda como las

proporcionadas por Immanuel Wallerstein, en
particular, en su obra Después del liberalismo.

Las relaciones entre Dugin y De Benoist
no han sido, sin embargo, todo lo fluidas que
parecian prometer en un principio. De hecho,
de una inicial convergencia de ideas e intereses
—algo asi como la construccion de una Nueva
Derecha Eurasiatica-, se pas6 a la desafeccion
de Alain de Benoist por el proyecto de
Alexander Dugin, en un claro intento por
desmarcarse de la  presunta
ultranacionalista y neofascista del animador
politico ruso, de tal forma que las relaciones
que éste mantiene con circulos homoélogos de
la. Europa Occidental se circunscriben
especialmente a la “Nueva Derecha” disidente
e identitaria, como la que representan Robert
Steuckers y Pierre Vial.

deriva

Diego L. Sanroman (en su libro La Nueva
Derecha. Cuarenta asios de agitacion metapolitica)
explica el desarrollo del relativo desencuentro
entre Alain de Benoist y Alexander Dugin.
Parece que en el periodo entre finales de la
década de los 80 y principios de los 90 del
siglo pasado, coincidiendo con la revista de
debate y pensamiento Krisis, proyecto personal
e intelectual de Alain de Benoist, se detectan
ciertos movimientos de colaboracién entre
comunistas 'y nacionalistas en el entorno del
GRECE, algo que parece patente en las cada
vez  mas
intervenciones de Alain de Benoist, muy
alejadas de los estereotipos derechistas o
conservadores. En esa época, la derrota de las
derechas y el ascenso de la coaliciéon social-
comunista en Francia, habfan provocado
multiples afirmaciones del anti-burguesismo
revolucionario y la recuperacién del legado de
la  izquierda de los  revolucionario-
conservadores de los aflos  treinta,
especialmente la faccion nacional-bolchevique
de la Konservative Revolution alemana, dentro del
movimiento neoderechista.

frecuentes  declaraciones e

En marzo de 1992, Alain de Benoist viaja
a Moscu en companfa de Robert Steuckers,
invitados por Dugin para participar en una
mesa redonda organizada por el peridédico
derechista Den, contando también con la
presencia del editor del diario Alexander
Prokhanov y del lider de los soviéticos-
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nostalgicos Gennadiy Ziuganov. En la capital
rusa, gracias a la mediaciéon de Alexander
Dugin, los neoderechistas entran en contacto
con la oposiciéon radical formada por nacional-
patriotas,  tradicionalistas ~y  nacional-
bolcheviques, entre otros. Asi, en la década de
los 90 del pasado siglo se hablé de una
presunta  alianza  rojo-parda, que  se
caracterizaba por la integracién practica de la
derecha e izquierda radicales de Rusia,
exhibiendo una izquierdista  del
capitalismo y del liberalismo burgués que les
unfa con la Nueva Derecha francesa.

critica

De Benoist;, no  obstante, salid
decepcionado de su visita a Moscua y, segun
sus  propias  palabras, se
“perturbado por el crudo imperialismo y el
jacobinismo de la gran mayorfa de los
llamados patriotas rusos, algunos de los cuales
no pensaban en nada mas que en la
restauracion de la antigua dominacién rusa
sobre el este de Europa”. La fractura
ideolégica  estaba  servida, al  menos
personalmente, entre Dugin y De Benoist,
pero no en su relacion con otros
neoderechistas del ala disidente del GRECE.

encontraba

En efecto, Dugin habfa comenzado a
colaborar en la revista de Robert Steuckers,
Vouloir (fundada en 1983), publicado algun
articulo en Eléments y participado en el XXIV
Coloquio Nacional del GRECE (Paris, 24 de
marzo de 1991), consagrado al tema Nacidn e
Imperio; mientras que Alain de Benoist figuraba
como miembro del Comité de Redaccién de la
réplica rusa de la revista Eléiments que Dugin
habia creado en el afio 1992. De ah{ a afirmar
la aparicion de una alianza rojo-parda y la
creacion de una filial neoderechista en tierras
rusas habia un estrecho paso que los criticos
(liberal-conservadores y social-democratas) de
Alain de Benoist no tardaron en franquear.

Pero tampoco se demorara Alain de
Benoist en responder a las acusaciones. El 15
de septiembre de 1993, el diario aleman Ewuropa
Vorn publica un texto de Alain de Benoist en
el que el autor deja clara su relacién con la
llamada Nueva Derecha rusa. Es cierto —afirma-
que ha habido contactos con la oposicién rusa,
e incluso que puede verse con buenos ojos la
aproximacion entre  “corrientes  politico-

intelectuales antafio opuestas” dentro de los
medios patriéticos. Sin embargo, no es posible
reconocer en Rusia nada que se parezca a la
Nueva Derecha francesa; es mas, “yo mismo he
dicho a Alexander Dugin que lamentaba que
hubiese decidido dar al periédico que ha
creado el titulo de Elementy, pues estimaba que
dicha eleccion podia prestarse a confusion”
(como lo fue en caso de Alemania con
Elemente).

Igualmente, Alain de Benoist solicité a
Dugin que se suprimiese su nombre del
Comité de Redaccion del periddico Elementy,
en el que se habia incluido sin su permiso.
Conviene, sin embargo sefalar que el
pensador francés lo hace —como en casi todas
las ocasiones durante este periodo- a titulo
personal y no en nombre de organizacion
alguna. Pues lo cierto es que los vinculos entre
los nacional-bolcheviques rusos y la disidencia
neoderechista encabezada por Steuckers no
s6lo  se mantendran, sino que irdn
tortaleciéndose con el transcurso del tiempo.
Simplemente se habia cumplido lo profetizado
por Hannah Arendt respecto al odio comun al
liberalismo, aunque sea en esa version hibrida
del  oximoron entre  conservadurismo-
revolucionario y nacional-bolchevismo, con la
simple reflexion que considera que “el
enemigo de mi enemigo es mi amigo”. O
habfa algo mas?

En 2005, Dugin fue invitado a participar
en una reunioén inaugural del grupo britanico
de la Nueva Derecha, organizada por Troy
Southgate, ex activista del Frente Nacional
britanico y actualmente confeso neoderechista.
Ese mismo afo, en Amberes y Bruselas,
Dugin  participa en dos conferencias
organizadas por la revista Tekos, estrechamente
asociada con Synergies Européenes
(posteriormente  Euro-Synergies). Durante el
mismo viaje, Dugin aprovecha para entrevistar
a Jean Parvulesco y a Alain de Benoist, al
parecer superando la ruptura de doce afos
entre el ruso y el francés.

De vuelta a Rusia, Dugin dedica en una
television afecta a sus intereses un capitulo
dedicado al tema de la identidad nacional en
Europa, abordando el tema exclusivamente
bajo el prisma de los pensadores de la Nueva
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Derecha europea, que presentdé al publico
como la “élite intelectual y politica europea”,
mientras que De Benoist fue descrito como un
“destacado intelectual europeo” y el “lider de
la Nueva Derecha que retine a las mejores
mentes de todas las naciones europeas’.
Cuando en 2008 Dugin se consolida como
profesor de sociologia y funda un centro de
investigacion del conservadurismo en la
Universidad Estatal de Moscu (MSU), Alain de
Benoist es el primer orador invitado, con una
conferencia centrada en la importancia de la
educaciéon en la juventud como estrategia
metapolitica para que en el futuro esas mentes
puedan ejercer una influencia directa sobre la
opinién publica y los gobiernos de los paises.

Parece que no hay duda. Diversos autores
especializados en la Exropean New Rihgt como
Graham Schmith, Marlene Laruelle o Anton
Shekhovtsov, sefialan que las actuaciones de
Dugin se inscriben, sin ninguna duda, en la red
de la Nueva Derecha en Europa liderada —al
menos intelectualmente- por Alain de Benoist,
secundado por Charles Champetier, Michel
Marmin, Jean Claude Valla y Luc Pawels, entre
otros (Francia) y desarrollada diferencialmente
por Marco Tarchi (Italia), Robert Steuckers
(Bélgica), Michael Walker (Inglaterra), Bogdan
Radulescu (Rumania),  Pierre  Krebs
(Alemania), Tomislav Sunic (Croacia) y Javier
Esparza (Espana).

El Neo-Eurasianismo

En plena crisis entre una Ucrania
proeuropea y una Ucrania prorrusa —en la que
las dos partes se acusan de fascistas o neonazis
(?)- v la anexion de la provincia de Crimea por
parte de Rusia, surge la figura de un
megacaudillo Vladimir Putin que parece
seducido por las tesis tradicionalistas y
expansionistas del idedlogo de la Cuarta Teoria
Politica, Alexander Dugin, el hombre que ha
popularizado el término Ewrasia como la
tomula del éxito para recuperar la grandenr de
la Tercera Roma, de la Gran Rusia imperial,
en la que los satélites de Ucrania, Bielorrusia,
Moldavia, Georgia y Kazajistin son piezas
fundamentales.

Alexander Dugin pertenece a la escuela
eurasiatica de los civilizacionistas-
expansionistas que conciben a Rusia como el

nucleo de la civilizaciéon superior, incompatible
con la occidental (con el Occidente liberal, no
con el Occidente tradicional). La ideologfa del
neo-eurasianismo se caracteriza, pues, por
considerar la influencia occidental como una
amenaza y a Rusia como un imperio anti-
occidental en constante expansion territorial,
basado en  una  civilizaciébn  propia
fundamentada en unos valores tradicionales
superiores a los liberales occidentales. Asi,
para Alexander Panarin, “la civilizacién ruso-
ortodoxa es una alternativa a la globalizacion
tecno-econémica liderada por Occidente”.
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Conferencia organizada por la revista Eléments sobre
La via Enrasianista, con la participacion de

Alain de Benoist y Alexander Dugin

La vision imperialista duginiana esta
basada en las teorfas geopoliticas de
pensadores como Mackinder y Haushoffer: el
“centro del mundo” es una “isla mundial”
formada por el conjunto FEuropa-Africa-Asia,
en el seno del cual se encuentra el “corazén de
la tierra” (Heartland) que corresponde a la
region de Europa central y oriental y cuya
posesion desencadenara un auténtico combate
tinal: «Quien tiene la “Europa media” tiene el
Heartland. Quien tiene el Heartland manda en la
isla. mundial. Quien tiene la isla mundial
manda en las tierras y en los océanos». Para
Haushoffer uno de los “espacios dinamicos”
mundiales era la “Europa media” (Mitteleuropa),
que situaba a Alemania en el centro, en el
corazéon de Europa. El profesor defendia la
“idea euroasiatica”, considerando a Europa y
Asia como un espacio indivisible, en el que la
region ucranio-polaca era una zona de
transicion entre el elemento germano-romano
y el ruso-sairmata. Pero esta unidad
euroasiatica era inconcebible por la hostilidad
de las potencias talasocraticas (Estados
Unidos, Inglaterra y Japén). Es la tesis
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difundida por el libro La venganza de la geografia
de Robert Kaplan, que curiosamente “olvida”
las teorfas de Dugin, un auténtico best-seller
entre los lectores rusos. La geopolitica esta
reemplazando a la ideologia politica.

El propio Alain de Benoist considera que
debe prestarse gran atenciéon a la obra de
Dugin, cuya influencia ya se deja notar en
algunos circulos cercanos al Kremlin: Dugin
defiende el Heartland eurasiatico como pivote
geografico del mundo, la potencia “telarica”
contra las potencias “maritimas” (en la linea de
la oposicion fundamental entre la Tierra y el
Mar del nomos schmittiano). Pero quizas lo mas
interesante, segun De Benoist, es su firme
conviccion de un contexto mundial multipolar
—no un mundo unipolar dominado por los
Estados Unidos-, en el que destaca su
percepcion particular de la idea de Imperio,
por contraposicion al modelo del Estado-
nacién occidental. Dugin apuesta por un
Imperio espacio multicultural que
rechaza cualquier forma de racismo y
xenofobia. En definitiva, Dugin ha querido
renovar la vieja tradicion rusa del eurasianismo
(aquella que oponia a los eslavéfilos y los
occidentalistas) en un contexto radicalmente
distinto al de la guerra fria, pero en el que
Rusia esta recuperando su papel como gran
potencia. La influencia geopolitica del
historiador y gedgrafo Lev Gumiliev cuenta
con muchos adeptos en los circulos politicos y
militares de Rusia. En consecuencia, Alain de
Benoist cree que debemos tomar muy en serio
un concepto abierto y dinamico de Eurasia,
siempre enmarcado en el contexto de la
tradicion y en su enfrentamiento con la
ideologfa del liberalismo.

como

Este planteamiento, que fue adoptado
como manual geopolitico de su politica
expansionista  por Alemania nazi,
revisado por Dugin —cambiando Alemania por
Rusia- para situar, no ya a Occidente, sino al
imperio angloamericano, enemigo,
proponiendo una alianza ruso-europea (st bien
manteniendo sus diferencias civilizatorias) que
se plasmarfa en el eje Parfs-Berlin-Mosca
(aunque también ha basculado hacia un eje
Berlin-Moscu-Teheran), algo que
coincide también con Alain de Benoist.

la es

como

en lo
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Finalmente, el enfrentamiento entre Eurasia y
Atlantia (EE.UU. y Gran Bretafia) harfa que
Rusia tomara el control total de la entidad
eurasiatica, formando un Nuevo Imperio que
incluirfa Europa, Asia turco-mongola y
Oriente medio. El neo-eurasianismo de Dugin
supera asi el eurasianismo tradicional para
convertirse  en auténtica  ideologfa
mesianica, en la que la civilizacién rusa y sus
valores espirituales
modelo para toda la humanidad, en el patrén
del éxito civilizatorio.

una

se convierten en un

Por otra parte, Dugin contempla cémo el
liberalismo, la globalizacién, el universalismo,
el igualitarismo, el multiculturalismo, el
mercantilismo, golpean la identidad cultural de
una Rusia en plena decadencia de los valores
tradicionales. En su libro Fundamentos de la
Geopolitica Dugin divide geopoliticamente la
Tierra en varios conjuntos contrapuestos: la
World Island del mundo anglosajon formado
por Estados Unidos y Gran Bretafia; Euxrasia
(principalmente Europa Central, Oriental,
Rusia y Siberia, incluyendo otras zonas
colindantes como Europa Occidental, el
Baltico, el Caucaso y la regién Turco-
mongola); y el Rimland (el resto de paises y
regiones entre la Isla Mundial y FEurasia).
Considerando que Dugin contempla a los
Estados Unidos como “la demonizaciéon de
los valores occidentales” y a toda la atlantista
Isla Mundial como “el reino del Anticristo”.

El profesor Carlos Taibo, en su libro
“Rusta en la era de Putin” (2000), ya se hacia eco
de la influencia que este pensador
antimodernista ejercia sobre el Kremlin: “En
la= Rusia de hoy disfruta de innegable
predicamento la escuela eurasiatica que ha
tenido en Alexander Dugin su dltimo retofio y
que encuentra ecos evidentes en muchas de las
posiciones por los partidos
comunista y liberal democratico, cuando no en
determinadas manifestaciones del presidente
Putin”. Y afiadfa en relacién con la dimension
estratégica de su propuesta: “Para esta escuela,
lo que se ha dado en llamar Ewrasia configura
un mundo cultural singular, distinto del propio
de la Europa occidental pero también del
asiatico.

asumidas
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En la vision de Dugin la civilizacion de “la
tierra” euro-asiatica se opone a la civilizacion
“del mar” atlantica. Entiéndase bien que la
primera no es exclusivamente ruso-ortodoxa
sino que reclama una doble alianza eslavo-
turca y musulmano-ortodoxa”. Por nuestra
parte diremos que el reclamo de lo tradicional
y, en especial, las corrientes orientales,
influyeron decisivamente en la definiciéon de
las identidades politico-culturales de un nuevo
Nomos geopolitico por autores revolucionario-
conservadores y neoderechistas como Martin
Heidegger, Carl Schmitt, Oswald Spengler,
René Guenon, Julius Evola, o Mircea Eliade.

Dugin indica finalmente que bajo la
concepciéon del neo-eurasianismo se hace
referencia a una Europa presidida por la idea
de un “pluralismo étnico positivo” como un
minimo exigido para evitar la desapariciéon de
las comunidades etno-nacionales esparcidas
por el macrocontinente euroasiatico. Pero, eso
sf, un Imperio federal eurasiatico dirigido
espiritualmente  por  la  tradicionalista
Federacion Rusa: no deberia existir ningtin
obstaculo para asegurar la preservacion de la
identidad étnica de la nacién rusa dentro del
imperio euroasiatico supranacional.

Alexander Dugin, en suma, es el prototipo
de un renacimiento del ultranacionalismo o,
mejor, de un supranacionalismo eurasiatico
que se manifiesta en todo el tejido ideolégico
de la Nueva Derecha europea, una amplia red
metapolitica de think-tanks, revistas, libros,
paginas electronicas, coloquios, conferencias y
diversos proyectos culturales.

Uno de los nuestros

Segun parece, la estrategia metapolitica de
la primera Nouvelle Droite francesa, conforme a
la aplicacién de un “gramscismo de derechas”,
habfa que conquistar
previamente la sociedad civil mediante el
adoctrinaniento cultural antes de pasar a la
fase puramente politica de accién y ejecucion,
y que en el pais galo solo practicaron algunos
neoderechistas que pasaron a militar en el
Front National con escaso éxito, Alexander
Dugin lo ha conseguido en unos pocos afios.
De hecho, al margen de
intelectuales y profesionales alcanzados por
varios de los lideres representantes de la

segin el cual

los méritos
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Nueva Derecha, el unico que ha realizado el
transito de la metapolitica a la granpolitica ha
sido el agitador ruso, el Rasputin de los nuevos
tiempos.

Para terminar, Alexander Dugin estuvo en
Espafa el 13 noviembre de 2013 invitado por
el Movimiento Social Republicano para
presentar la version castellana de su libro La
Cuarta Teoria Politica (se echa de menos una
edicion espafiola de su principal obra
Fundamentos  de la  Geopolitica) En aquella
ocasion, el asesor de Putin para asuntos
eurasiaticos, aparte de desarrollar
conocidos postulados en favor de los “valores
eternos” del tradicionalismo ruso-evoliano,
subray6 la necesidad de una revolucién euro-
asiatica que involucre a todos los territorios
desde Islandia a Siberia, en una confederacion
conjurada contra el liberalismo encarnado por
el imperio totalitario angloamericano. Incluso
Marine Le Pen, flamante presidenta del Front
National, ha mantenido de
aproximacion con Putin y Dugin.

sus

contactos

De hecho, en ciertos citculos nacional-
revolucionarios espafioles se acaricia desde
hace ya muchos afios la posibilidad de un
bloque nacional-bolchevique y antiliberal
como maxima expresion politica de esa Cuarta
Teoria Politica que, segun el propio Dugin,
sobre la base del “pueblo y la etnia” (la clave
es el ethnos), deberfa llenar el vacio ideolégico
dejado por las teorias derrotadas (comunismo
y fascismo) y hacer frente al dogma del
liberalismo triunfante y omnipresente.

El resultado de todo ello, visto el precario
panorama de la llamada Nueva Derecha en
Espafa, es que se esta abandonando
paulatinamente el excesivo intelectualismo
teérico de un Alain de Benoist
indiscutible- cuyo pensamiento no sélo va mas
alla de la derecha y de la izquierda, sino que se
sitia “mas alla del bien y del mal”, por el mas
practico y directo del “realismo politico” de
Alexander Dugin. L.a Nueva Derecha ya puede
decir entonces que “uno de los nuestros ha
tocado el poder”.

—antes
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Mias alla del liberalismo:

hacia la Cuarta Teoria
Politica
Alexander Dugin
Introduccion: “ser local vs “no ser”
universal

La Cuarta Teorfa Politica no tiene un
destinatario sociocultural definido. Ella se
dirige a cada persona disgustada por el estado
de las cosas en este mundo, a cada persona lo
bastante profunda como para tratar de buscar
las causas y razones de este estado de las cosas
en este mundo, a cada persona lo bastante
profunda como para tratar de buscar las
causas y razones de este estado. Dudamos que
los temas tratados despierten el interés de la
gente que estd contenta con todo, que esta
satisfecha con las alternativas actuales en
politica, cultura, sociedad, o a la que estd
preocupada sélo por su adaptacion individual
al statu quo o
tecnicismos. Pero para los profundamente
descontentos esta teoria puede ser util. En esta
ocasion no hay gran diferencia entre un
europeo y un latinoamericano, entre un
musulman y un ruso, entre una asiatico y un
africano: en todos los continentes y en todas
las sociedades hay aquellos que toman
conciencia y saben que hoy dia todo se juega a
una carta y que todos nosotros debemos
contestar a la pregunta principal —ser o no ser-
. Claro que cada sociedad y cada cultura da al
concepto “ser” (igualmente al “no ser”) su
propio sentido. Sin embargo, la Modernidad
(contemporaneidad) tiene rasgo
caracteristico: esta planteando su paradigma
universal. Por eso su estructura es global. Esta
estructura de la contemporaneidad global esta
atacandonos en todas las sociedades. Es un
reto para todos. Antes de proponer
alternativas  (que pueden ser locales o
universales), hay que discernir su esencia.
Podemos decirlo de otra forma: el asunto del
concepto cambia segun el contexto

correcciéon de  ciertos

un

set”
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cultural, mientras que “no ser” puede ser total.
El modelo global del orden mundial nos
propone “no ser”. Aceptandolo nosotros
estamos  entrando de
estandarizacion. Rechazandolo (pero eso seria
posible soélo después de que tomaramos
conciencia de todo lo que decidimos rechazar)
estamos reconquistando el derecho de ser en
toda la extensiéon de la palabra, el derecho de
ser nosotros mismos (salvar nuestra identidad)
y hacernos a nosotros mismos (es decir ganar,
crear esa identidad).

en la zona

Triunfo del liberalismo. El axioma de
la contemporaneidad

La época de la Modernidad europea
(occidental) ha llevado y ha impuesto a todo el
mundo su modelo universal del ser humano,
del cosmos, del tiempo, de la historia, de la
sociedad, de la naturaleza. L.a quintaesencia y
el esquema basico holografico de tal imagen
del universo devinieron ideologfas politicas.
En ellos, como en un espejo, se ha reflejado la
Modernidad como un proyecto y como una
voluntad. La esfera de lo Politico es la zona de
la Modernidad donde emerge con todo su
poder y con su caracter libre. Por eso en la
Modernidad todo se parece a la Politica. La
misma imagen de este mundo es un fenémeno
politico.

Desde el principio de la Edad Moderna las
ideologias politicas se han dividido en tres
tipos: la Primera (el liberalismo), la Segunda (el
marxismo) y la Tercera (el fascismo y el
nacionalsocialismo). Estas tres ideologfas estan
batallando por parecerse lo maximo a la
naturaleza de la Modernidad, en esto consiste
el sentido de la historia politica de los ultimos
siglos. La historia es siempre la historia de
unas ideas y sus choques.

El fin del siglo XX resume la historia
politica de la Modernidad. Después de batallas
dramaticas y encarnizadas, revoluciones y dos
guerras mundiales, la Primera teorfa politica
esta venciendo. Esto significa que la teoria
mas exacta manifestando la naturaleza de la
Modernidad liberalismo, el
burgués, el capitalismo global. Este altimo es
el paradigma basico en el presente, quien esta
resumiendo la historia de la Modernidad
politica, declarando  (aunque poco

es el orden

un
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prematuramente) “el fin de la historia”, es
decir, el fin de la “guerra de las ideas”. La idea
triunfante no tiene mas rivales a su nivel.

Con este axioma de la contemporaneidad
empieza la conformacion de la Cuarta teoria
politica. Su hito inicial consiste en lo siguiente:
la victoria de la Primera teotia, la cual se trata
como un acto basico. Aceptamos su derecho a
manifestar la naturaleza de la Modernidd, de
ser la quintaesencia de la historia de la Edad
Moderna. Aceptamos el
oponentes, que perdieron la batalla por el
sentido de la presente. La Modernidad = el
liberalismo. Esta férmula es correcta. Los
intentos de debatirla han fracasado. De ello se
desprende lo siguiente:

fracaso de sus

1. Hay que reconocer la falta de
alternativas contra el liberalismo y dejarnos de
estar arrastrando por légico ulterior

(postmodernay);

su

2. Proponer una nueva alternativa, basada
segin otras reglas u otra geometria que las
teorfas politicas precedentes.

La Cuarta teorfa politica es la segunda
eleccion. La diferencia principal entre ella y
otras teorfas anti-liberales es que esta teorfa no
es so6lo antagonista del liberalismo, ya que
reconociendo la identidad del liberalismo y la
Modernidad va en contra de la Modernidad
misma; no sélo contra sus consecuencias sino
también contra sus raices. En otras palabras, la
Cuarta teorfa politica es una llamada a una
insurreccion  radical contra el mundo
moderno, a romper sus esquemas, negar su
logica, sus normas. En esto la Cuarta teorfa
politica se solidariza con el programa de la
Postmodernidad, por lo menos con
orientaciéon a la destruccion de mitos de la
Modernidad a través de la revelacion de su
quid politico-instrumental.

su

La Cuarta teorfa politica propone dar un
paso no atras sino adelante, y no continuar
debates con los liberales acerca de tradiciones
de socialismo, comunismo y nacionalismo
(todos subproductos de la Modernidad), sino
atacar las raices de la Modernidad. En la
practica esto significa fundar una alternativa
radical, empezando postulados
ontologicos, antropologicos, cosmolégicos,

con  sus
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gnoseologicos, epistemologicos y econdmicos.
La Cuarta teorfa politica es un intento de
realizar la sintesis de la Premodernidad y la
Postmodernidad, o sea de todo lo que no es la
Modernidad, lo que era antes y lo que sera
después. Pero mientras que la Modernidad es
global, cada cultura tiene propia
Premodernidad. De eso emana el cometido de
formar tal teorfa que se fundamenta como
negacion universal de la amenaza global (del

su

liberalismo como orden mundial
americanocéntrico,  occidental,  capitalisa)
vuelve a tradiciones locales y acciones

revolucionarias y acabarda en proyecto de
futuro multipolar. Negando, desafia de ese
modo a lo universal del status quo, y que hay
que proponer un proyecto que darfa el
derecho a cada cultura de ser autéctona e
independiente. Por lo tanto las metas de cada
participante  del  Cuarto seran
parcialmente comunes (el derrocamiento de la
hegemonia liberal) y parcialmente propias (la
formacion de la  sociedad

camino

segun  sus
tradiciones)
Daseiny su doble

El sujeto de la Cuarta teorfa politica es el
Dasein. Esto es un término de la filosofia de
Martin Heidegger que refleja el apice de la
Cuarta teorfa politica como la politica
existencial. No podemos tratar al Dasezn como
una adicién a los sujetos de las tres teorias
clasicas (el individuo en el liberalismo, las
clases en el marxismo, el Estado y la raza en el
fascismo y el nacionalsocialismo). Dasein es lo
que corresponde a la naturaleza del hombre
como especie, en el estado primario que
antecede a todas las  superestructuras
filosoficas, politicas, sociales e ideolégicas. Por
eso el término Dasern es una implosion del
sujeto politico, la caida del homo ideoligico (e
ideologizado, eso es, fascinado por el
liberalismo, convertido en “el fantasma
totalitario de la evidencia”) en el fondo de su
facticidad existencial, su encuentro cara a cara
con la muerte.

Heidegger dice que el Dasein existe en dos
estados: el auténtico y el inauténtico. En el
primer caso se trata de una excepcion, el paso
del Dasein hacia su Sei, hacia si mismo. En el
segundo caso, esta es la situacién habitual,
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cuando Dasein existe en el retraimiento,
ilegitimo, suscitando su doble socioldgico, es

decit das Man.

La Modernidad de
inauténtica existencia del Dasein. Por esto
todas las ideologias politicas de la Modernidad
son nada menos que modificaciones de das
Man, los productos de la enajenaciéon de la
existencia humana en si misma. El individuo,
la clase y el Estado son conceptos quiméricos
de un ser perdido, abandonado por Ia
Estos son productos de
decadencia, de la degradacion, del Untergang.
Pero filosoffa de Heidegger
exhortandonos a reflexionar sobre el Dasezn no
dual:
estados de lo mismo y no dos cosas diferentes.
Por eso el Dasein no es interpolado a sujetos
de otras teorfas politicas, él explota los de
dentro porque el individuo, la clase y el
Estado/la
deformadas, sombras visibles, los simulacros.
La Cuarta teoria politica implantando el Dasein
no pretende trascenderlo de la historia, sino
que implanta como Untergang un relampagueo
de conciencia que puede cambiar radicalmente
el estado a través de su presencia. Esto lo
podemos denominar como “un despertar de la
existencia”’ de lo que siendo existencia ha
caido en el centro de la inexistencia y ha
olvidado que es existencia. Pero la Cuarta
teoria politica lo trae a las mentes.

es la esfera la

existencia. la

la esta

auténtico e inauténtico son los dos

raza son sus reflexiones

La multiplicidad de los Dasein

La inauténtica existencia del Dasein es
universal, el das Man siempre es igual. El
liberalismo y su fijacién con un individuo son
el resumen del aislamiento. No hay nada mas
encadenado, parecido a una maquina vy
previsible que el “individuo libre” del modelo
liberal. Es una maquina para el consumo que
ya no tiene mas de animal cuanto mas humano
es. El nuevo orden mundial es el reino global
del das Man, de la impersonalidad maxima
individualizada. Por eso el ataque contra el
liberalismo en la esfera de antropologia

politica es el destronamiento de la
inautenticidad 'y el despertar del Dasein
existencial. Pero aqui encontramos un

problema: si el destronamiento del das Man es
universal, ¢cual sera el Dasein despertado para

14

las diferentes culturas? No tenemos una
solucién  definitiva. La pregunta sobre la
multiplicidad o unidad del Dasein se queda sin
respuesta.

Por analogia tenemos que brindar una
oportundidad a los mismos Dasein despiertos
para decidir si hay un Dasein universal de la
humanidad o no. Esta decisiéon es asunto de
los Dasein, y nuestro asunto es despertarlos y
remitir la cuestion a ellos. Practicamente
despertando el Dasein tratamos su Da, eso es,
su localizaciéon espacial, un lugar que es
predeterminado por la cultura y la historia.
Cualquier lugar es lugar de tal o cual pueblo.
Por eso el Dasein se despierta a través de un
pueblo. Dasein existiert volkisch.

El Dasein es plural a nivel de fenémeno.
Su despertar se realiza detnro de un cierto
lugar (Da). Ese lugar no esta vacio. El ...

1. Esta ocupado por los liberales (Das
Man) como una suma de ser inauténtico, que
esta manifestandose en todo —de la cultura a la
tecnologia, de la vida cotidiana a la politica, de
la moda a la educacion.

2. Tiene wuna dimensiéon interior que
corresponde a cierto pueblo y su cultura.

Por eso el imperativo de la revolucién
libertadora dirigida contra la hegemonia del das
Man  (del liberalismo la globalizacion, la
americanizacion), siempre va a apoyarse en
una tradicién cultural concreta. Por eso en
cada acercamiento ¢l estara en cada lugar, en
cada Da propiamente suyo. Si redujéramos
apresuradamente todos los Dasein despertados
a un comun denominador, nos arriesgariamos
a frustrar toda la estrategia de la Cuarta teoria
politica y reemplazarla por una nueva version
del universalismo escolastico (lo que esta
pasando con las ideas de Hedegger, si la gente
no las comprende en la debida forma; esto lo
lamentarfa el mismo Martin Heidegger, pues
en tal caricatura han transformado los
“existencialistas” franceses sus ideas).

Pues, la Cuarta teorfa politica constata la
multiplicidad fenomenoldgica de los Dasein
excistiert volkisch. Este principio no debilita la
de todos

union los  Dasetn  en su
contrarrestacion al inauténtico ser en el
régimen del mundialismo/liberalismo; el
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enemigo esta atacando de manera glboal, y
para vencer es necesaria la coordinacién de los
Dasein también de manera global, cada uno de
los cuales esta tratando de despertar el ser.
Pero el enemigo comun esta impidiendo
hacerlo. Esto es la unidad en presupuestos. Y
queda abierta la pregunta sobre el problema de
la unidad y singularidad de los Dasein de los
pueblos despiertos. Por lo tanto el Cuarto
camino se hace segun la fila dialéctica: 1) la
unidad en la negacién; 2) el pluralismo en la
afirmacién; 3) la pregunta abierta sobre el
horizonte superior de la unidad eventual de las
afirmaciones. Puede ser que haya que enrocar
esta unidad ~maxima con  términos
apotematicos, por el estilo de la “henologia”
de Plotino o de la teologia negativa de
Dionisio Areopagita.

La Cuarta Teoria Politica, ¢ser o no
ser?

Hoy en el mundo domina la impresiéon de
que la politica ha terminado — al menos la que
nosotros conocemos. El liberalismo entablo
un enemigos
politicos que proponian recetas alternativas —
el conservadurismo, la monarquia, el
tradicionalismo, el fascismo, el socialismo, el
comunismo — para finalmente vencer a todos a
finales del siglo XX. Habrfa sido légico
suponer que la politica se convertiria en
liberal y que todos adversarios del
liberalismo en la periferia comenzarian a
repensar sus estrategias y a construir un nuevo
frente: la periferia contra el centro, segun la
teoria de Alain de Benoist. Pero, al comienzo
del siglo XXI, todo sigui6 un
diferente.

combate tenaz contra sus

los

camino

El liberalismo, que siempre ha buscado la
minimizaciéon de la politica, decidid, después
de su victoria, eliminar por completo la
politica. Probablemente para no permitir la
formacién de una alternativa politica y hacer
eterno su reino o simplemente debido al
agotamiento de la agenda politica debido a la
ausencia de enemigos, que, segun Carl
Schmitt, son necesarios para la formaciéon de
una posicion politica. En cualquier caso, el
liberalismo ha conducido a un repliegue en la
politica. Asf, el liberalismo se ha transformado,
pasando desde el nivel de las ideas, de los
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programas politicos y de las declaraciones,
pasando al nivel de las cosas e ingres6 en el
meollo de la realidad social, convertida en
liberal, no desde un punto de vista politico,
sino de una manera cotidiana, “natural”.

Después de ese punto de inflexién en la
historia, todas las ideologias politicas que
habfan combatido ferozmente entre si a través
de los siglos han perdido su actualidad. El
conservadurismo, el fascismo y el comunismo,
asi como sus variedades marginales, han
fracasado, que el liberalismo,
triunfante, se convirtié en la vida cotidiana, en
el consumismo, el individualismo, en el estilo
posmodernista de  ser  sub-politico vy
fragmentado. La politica se convirtié en
biopolitica y pasé del nivel individual al nivel
sub-individual. Por lo tanto, parecen haber
dejado la escena no solamente las ideologias
derrotadas, sino también la politica como tal,
incluyendo la politica liberal. Precisamente por
esta razon es tan dificil la formacién de una
alternativa. Los oponentes del liberalismo se
encuentran en una situacién dificil: el enemigo
triunfante se ha evaporado, desaparecio;
luchan contra el vacio. ¢Cémo hacer politica
cuando no existe Politica?

mientras

Sélo hay una solucién: rechazar las teorfas
politicas clasicas, tanto las derrotadas como las
triunfantes, demostrar imaginacion,
comprender las realidades del nuevo mundo
global, descifrar correctamente los desafios del
mundo postmoderno y crear algo nuevo, mas
alla de las batallas politicas de los siglos XIX y
XX. Este enfoque es invitaciéon  a
desarrollar una Cuarta Teorfa Politica mas alla
del comunismo, del fascismo y del liberalismo.

una

Para avanzar en el desarrollo de esta
Cuarta Teoria Politica, es necesatio:

- Modificar la interpretacion de la historia
politica de los ultimos siglos, adoptando
nuevos puntos de vista, mas alla del marco de
los clichés ideoldgicos habituales de las viejas
ideologfas;

- Darse cuenta de la estructura profunda
de la sociedad global que aparece ante
nuestros 0jos;

- Descifrar correctamente el paradigma de
la era postmoderna;
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- Aprender a no oponerse a una idea
politica, a un programa o a una estrategia, sino
al estado de las cosas “objetivo”, al tejido
apolitico de (post-)  sociedad
fracturada.

social la

- Por dltimo, construir un modelo politico
independiente proponiendo un camino y un
proyecto en un mundo de callejones sin salida
y de infinito reciclaje de las mismas cosas
(post-historia segun J. Baudrillard).

El presente trabajo se dedica a esto y al
desarrollo de wuna Cuarta Teoria Politica
mediante el examen de las tres primeras
teorias politicas, asi como de las ideologias que
se acercan de ellas, el nacional-bolchevismo y
el eurasianismo. No se trata de un dogma o de
un sistema listo de un proyecto terminado. Es
una invitacion a la creaciéon politica, a la
exposiciéon de intuiciones y de conjeturas, el
analisis de las nuevas condiciones. Finalmente,
es un intento de reinterpretacion del pasado.

Nosotros concebimos la Cuarta Teorfa
Politica no como un trabajo de un sélo autor,
sino como una tendencia de un amplio
espectto  de ideas, estudios, analisis,
previsiones y proyectos. Todas las personas
que piensan segun esta perspectiva pueden
contribuir con algunas de sus ideas. Y un
nimero creciente de nuevos intelectuales,

filésofos,  historiadores,  cientificos vy
pensadores estan respondiendo a  este
llamamiento.

Es sintomatico que el libro del gran
intelectual francés Alain de Benoist, Contra el
Liberalismo, publicado en ruso por ediciones
Amphora, se subtitula Hacia unaCuarta Teoria
Politica. Es probable que los defensores de la
vieja derecha, asi como los defensores de la
vieja izquierda y, probablemente, los liberales,
teniendo en cuenta el cambio cualitativo en su
plataforma politica donde la politica
evapora, tengan mucho que decir sobre este
tema.

NS

Para mi pafs, Rusia, la Cuarta Teoria
Politica tiene, entre otras cosas, una
importancia  practica  considerable.  La
integracién con la comunidad mundial es
experimentado por la mayorfa de los rusos
como un drama, como una pérdida de su
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identidad. En la década de 1990, la ideologia
liberal se ve casi totalmente rechazada por la
poblacion rusa. Sin embargo, por otro lado, la
intuicién sugiere que el retorno a las ideologias
politicas no liberales del siglo XX — el
comunismo y el fascismo — es poco probable

en nuestra sociedad, siendo que estas
ideologfas histéricamente han demostrado ser
incapaces de resistir al liberalismo, sin

mencionar el costo moral del totalitarismo.

Por lo tanto, para llenar el vacio, Rusia
necesita una idea politica nueva. El liberalismo
no es adecuado, mientras que el comunismo y
el fascismo son inaceptables. Y si, para
algunos, es una cuestion de libre eleccion, de
realizacion de la voluntad politica, que siempre
se puede dirigir tanto a la afirmacién como a la
negacion, para Rusia es una cuestiéon de vida o
muerte, la cuestion eterna de Hamlet.

Si Rusia  decide  “ser”, significa
automaticamente crear una Cuarta Teorfa
Politica. De lo contrario, sélo queda “no ser”
y salir lentamente de la arena histérica, para
disolverse en un mundo que no es creado y
gestionado por nosotros.

El final de la época moderna

El siglo XX termind, pero soélo ahora
estamos empezando a darnos cuenta de esto.
El siglo XX fue el siglo de las ideologias. Si
durante los siglos pasados, las religiones, las
dinastias, las clases sociales, los Estados-
nacion  han  desempenado papel
significativo en la vida de los pueblos y de las
sociedades, en el siglo XX la politica se
desplaz6 al dominio de lo puramente
ideoldgico, dibujando de una nueva manera el
mapa del mundo, los pueblos vy las
civilizaciones. Por un lado, las ideologias
politicas representaban las tendencias antiguas,
profundas y civilizacionales. De otro lado,
ellas eran también muy innovadoras.

Todas las ideologias politicas, que
alcanzaron un maximo de distribucién e
influencia en el siglo XX, fueron una creacion
de los tiempos modernos e incorporaban de
diferentes maneras, simbolos
distintos, el espiritu moderno. Hoy, nosotros
salimos rapidamente de esta época. Es por
esto que se menciona con mas frecuencia una

un

incluso con
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“crisis de las ideologfas”, o incluso “el fin de
las ideologias™.

Las tres principales ideologias y su
destino en el siglo XX

Las principales ideologfas del siglo XX
fueron:

El liberalismo
izquierdas).

(de derechas y de

El comunismo —incluyendo el marxismo,
asi como el socialismo y la socialdemocracia.

El fascismo —incluyendo el
nacionalsocialismo y otras variadades de
“tercera  via”-, el nacional-sindicalismo

franquista, el justicialismo de Perén, el

régimen de Salazar, etc.

Ellas lucharon entre si hasta la muerte,
formando la dramatica y sangrienta historia
politica del siglo XX. Lo logico es enumerar
estas ideologfas —teorfas politicas- tanto en
virtud de su importancia como por su orden

de aparicién, como lo hemos hecho
anteriormente.

I.a  Primera Teorfa Politica es el
liberalismo. Surgié primero —en el siglo

XVIII- y fue la mas estable y la de mayor
éxito, porque terminé por derrotar a sus
oponentes en una lucha histérica. Con esta
victoria, desmostrd, entre otras cosas, los
méritos de su pretension de todo el legado de
la Tustracion. Hoy en dfa, esta claro que el
liberalismo era la ideologia mas adecuada a la
era moderna. Sin embargo, fue al principio
cuestionado  —frecuentemente de manera
dramatica, activa y, a veces, convincente- por
otra teorfa politica: el comunismo.

Es justo designar al comunismo —como el
socialismo en todas sus variantes- de Segunda
Teoria Politica. Surgi6é después del liberalismo
como una reaccion critica al establecimiento
del sistema burgués capitalista, de lo cual el
liberalismo era la expresion ideoldgica.

Por fin, el fascismo es la Tercera Teoria
Politica. Reclamando su propia interpretacion
del espiritu de la Edad Moderna (muchos
observadores, incluyendo Hannah Arendt,
consideran el totalitarismo como una de las
formas politicas de la era moderna), el
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fascismo estaba dirigido a las ideas y simbolos
de la sociedad tradicional. En unos casos, esto
llevé al eclecticismo, en otros, al deseo de los
conservadores de dirigir la revolucion en lugar
de resistirse a ella, conduciendo la sociedad en
una direcciéon opuesta, como Arthur Moeller
van den Bruck, Dmitry Merezhkovsky, etc.

El fascismo aparecié después de las otras
teorfas politicas importanes y desaparecio
antes que ellas. La unién de la Primera con la
Segunda politicas y los
geopoliticos suicidas de Hitler lo derrocaron a
la mitad del camino. ILa Tercera Teoria Politica
murié de “muerte violenta” sin conocer ni la
vejez ni la descomposicion natual, a diferencia
de la URSS. Es por eso que este fantasma
semejante a un vampiro sangruiento, adornado
con el aura de la “maldad mundial”, es tan
atractivo para los gustos decadentes del
posmodernismo y asusta a la humanidad hasta
ahora.

El  fascismo, después de
desaparecido, ha dado paso a
enfrentamiento entre la Primera y la Segunda
teorfas politicas. Esa lucha se tradujo en la
forma de guerra fria y dio origen a la
geometria estratégica del mundo bipolar que
se prolongd casi medio siglo. En 1991, la
Primera Teorfa Politica, el liberalismo, derrocod
a la Segunda, el socialismo. Esto marcé el
ocaso del comunismo en todo el mundo.

teorias errores

haber

un

Por lo tanto, al final del siglo XX, de las
tres teorfas politicas que fueron capaces de
movilizar las masas de millones de personas en
todo el mundo, sélo ha quedado una, la teorfa
liberal. Sin embargo, cuando se quedd sola,
todos empezaron a hablar al unisono del “fin
de las ideologias”. sPor qué?

El final del liberalismo y la llegada del
post-liberalismo

Resulta que la victoria del liberalismo, la
Primera teorfa politica, coincidié con su final.
Pero la paradoja es sélo aparente.

El liberalismo representaba una ideologia
no tan dogmatica como el marxismo. No
obstante, era tan filosofica, estructurada vy
desarrollada cuanto él. El liberalismo se opuso
al marxismo y al fascismo desde un punto de
vista ideolégico, emprendiendo una guerra
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tecnolégica por la supervivencia y defendiendo
el monopolio del derecho a la construccion del
modelo de futuro. Mientras que las otras
ideologias competidoras estaban vivas, el
liberalismo  persisti6 'y  fue reforzado
precisamente como una ideologia, o sea, como
un conjunto de ideas, de formas de ver y de
proyectos de un sujeto histérico. Cada una de
las tres teorfas politicas tuvo su propio sujeto.

El sujeto del comunismo era la clase. El
sujeto del fascismo era el Estado, o la raza en
el nacionalsocialismo. En el liberalismo, el
sujeto es el individuo, liberado de todas las
de identidad colectiva, de toda
pertenencia. Mientras que la lucha ideoldgica
tenfa adversarios formales, naciones enteras y
sociedades podian elegir —al menos en teorfa-
el sujeto sobre el cual centrarse: la clase, la
raza, el Estado o el individuo. La victoria del
liberalismo ha solucionado este problema: el
individuo se convirtié en sujeto normativo de
toda la humanidad.

formas

Entonces empieza el fenémeno de la
globalizacion, el modelo de una sociedad post-
industrial comienza y la era postmoderna se
inicia. Ahora, el sujeto individual ya no aparece
como el resultado de una eleccién, sino como
un dato obligatorio. L.a persona es liberada de
“pertenencias”, la ideologia de los
“derechos humanos” es ampliamente aceptada
—por lo menos en teorfa- y, de hecho,
obligatoria.

sus

La humanidad, compuesta de individuos,
tiende naturalmente hacia la universalidad, se
convierte en global y unificada. Asi naci6 el
proyecto de “Estado global” y de “Gobierno
mundial”, la llamada globalizacién. Ademas,
un nuevo nivel de desarrollo tecnoldgico
permite la independencia con respecto a las

clases que estructuran las  sociedades
industriales, el post-industrialismo.
Los wvalores del racionalismo, el

cientifismo y del positivismo son percibidos
como formas veladas de estrategias represivas
totalitarias, o la “gran narrativa” y esta sujetos
a la critica. Paralelamente, hay una exaltacion
de la libertad total y de la independencia del
individuo  para todos factores
inhibidores, incluso la razén, la moral, la
identidad fisocial, étnica e incluso la sexual- la

con los
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disciplina, etc. FEsa es la condicién
postmoderna. En esta etapa, el liberalismo
deja de ser la Primera Teoria Politica y se
convierte en la uUnica practica post-politica. El
“fin de la historia” se avecina, la politica se
sustituye  por la economia —entonces
completamente globalizada- y los estados y las
naciones son disueltos en la caldero de la
globalizacién a escala mundial.

Vencedor, el liberalismo desaparece,
convirtiéendose en otra cosa, el post-
liberalismo. Ya no tiene una dimension

politica, no aparece como una cuestiéon de
elecciéon sino como una especie de “destino”.
Aqui es de donde viene la teoria de la sociedad
post-industrial: la economia es el destino.

Asi que al final del siglo XXI coincide con
el momento del fin de todas las ideologias.
Ellas sufrieron diferentes fines: la
Teoria Politica fue destruida en su “juventud”,
la Segunda muri6 decrépita, la Primera renacio
de otra forma, el post-liberalismo —la sociedad
de mercado global-. Pero en todos los casos,
las formas que las tres teorfas politicas han
tenido en el siglo XX ya no son utiles,
eficientes o adaptadas. Ellas no explican nada,
no nos ayudan a comprender el presente y no
logran responder a los desafios globales. De
esta conclusién surge la necesidad de una
Cuarta Teorfa Politica.

La Cuarta Teoria
oposicion al status quo

Tercera

Politca como

La Cuarta Teorfa Politica no surgira por si
misma. Ella puede surgir o no. La condicién
de su aparicion es la disidencia. La disidencia
post-liberalismo practica
universal, con la globalizacién, con la
postmodernidad, con el fin de la historia, con
el status quo, con el desarrollo inerte del
proceso civilizatorio a la autora del siglo XXI.
El guo 'y la inercia no suponen
absolutamente ninguna teorfa politica. El
mundo global es gobernado unicamente por
las leyes econémicas y morales universales de
los “derechos humanos”. Todas las decisiones
politicas sustituidas ~ por
técnicas. La técnica y la tecnologia reemplazan
todo el resto. El filésofo francés Alain de
Benoist llama a esto la “gobernanza”. En lugar
de politicos que toman las decisiones

con el

como

Status

son decisiones
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historicas, hay gestores y tecndlogos que
optimizan la logistica de la gestion publica. Las
masas de seres humanos son consideradas
como una masa tnica de objetos individuales.
Por eso, la realidad post-liberal —que es la
virtualidad moviéndose cada vez mas por
encima de la realidad- conduce directamente a
la abolicion de la politica.

Algunos podrian argumentar que los
liberales “mienten” cuando hablan de “el fin
de las ideologias” —mi discusiéon con el
filésofo Alexander Zinoviev fue precisamente
acerca de este punto- y, en realidad, siguen
siendo fieles a su ideologia y simplemente
niegan a las otras el derecho de existir. Este no
es el caso. Cuando el liberalismo se convierte
de una estructura ideolégica en el unico
contenido de la existencia social y tecnologica
presente, ya no es una ‘“ideologia”, es un
hecho existencial, es el orden “objetivo” de las
cosas, que no es solo dificil sino absurdo de
afrontar. El liberalismo en la era posmoderna
pasé de la esfera del sujeto para la esfera del
objeto. Hsto conducira a la sustitucion
completa de la realidd por la virtualidad.

La Cuarta Teorfa Politica se concibe, por
lo tanto, como una alternativa al post-
liberalismo, no como wuna ideologia con
relaciobn a otra, sino como una
contraposicion a la materia; como una
posibilidad en conflicto con la realidad; como
una realidad que atn no existe combatiendo lo
que ya existe.

idea en

Ademais, la Cuarta Teoria Politica no
puede ser la continuaciéon de la Segunda
Teorfa Politica, ni de la Tercera. El fin del
fascismo, como el fin del comunismo, no es
s6lo un malentendido debido a la casualidd,
sino la expresion de una logica muy clara de la
historia. Ellos desafiaron el espiritu moderno,
el fascismo lo hizo casi abiertamente, el

comunismo de modo velado, y ellos
perdieron.
Por lo tanto, la lucha contra Ila

metamorfosis postmoderna del liberalismo en
la forma de la posmodernidad y de la
globalizaciéon debe ser cualitativamente
diferente, basarse en nuevos principios y
proponer nuevas estrategias. Sin embargo, el
punto de partida de esta ideologia, posible,
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pero no garantizada, no fatal y no
predeterminada, resulta de la libre voluntad de
la persona, de su espiritu, de rechazar la
esencia del posmodernismo, y no de un
proceso historico impersonal. La Cuarta
Teorfa Politica es un proyecto de “cruzada”
contra la posmodernidad, la sociedad post-
industrial, el proyecto liberal realizado en la
practica, la globalizacién y sus bases logisticas
y tecnologicas.

Si la Tercera Teorfa Politica criticaba el
capitalismo desde la derecha y la Segunda lo
hacia desde la izquierda, en esta nueva fase la
antigua topograffa politica ya no existe: es
imposible definir donde esta la derecha o la
izquierda relativas al postliberalismo. Sélo hay
dos posiciones: la conformidad (el centro) y la
disidencia (la  periferia). Los dos son
posicionamientos globales.

La reinterpretacion del pasado vy
aquellos que han perdido

Las Segunda y Tercera teorfas politicas se
vefan como candidatas a la expresion del
espiritu de la modernidad. Y
afirmaciones han fracasado completamente.
Todo en las viejas ideologias no tiene interés
para la Cuarta Teorfa Politica. Sin embargo, el
hecho de que han perdido debe considerarse
mas como algo positivo que negativo. Cuando
fueron derrotadas, demostraron que no
pertenecen al espiritu de la modernidad que, a
su vez, condujo a la matrix post-liberal. Su
valor reside precisamente en esto. Ademas,
esto significa que los representantes de la

estas

Segunda y  Tercera teorfas  politicas,
conscientemente o no, estaban en el lado de la
Tradicion, aunque no hayan sacado las

conclusiones necesarias o ni siquiera lo hayan
reconocido.

Es necesario repensar la interpretacion de
las Segunda y Tercera teorfas politicas, después
de determinar lo que se debe rechazar y lo que
cierto valor. Como ideologias
completas, que no tienen otro proposito que
ellas mismas, son totalmente insuficientes,
tanto de un punto de vista teérico como del
practico. Sin embargo, algunos de
elementos  marginales  generalmente
aplicados y ubicados en la periferia o en la
oscuridad —evoquemos la “metafisica de los

tiene un

sus
no
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escombros”- pueden, de manera inesperada,
ser extraordinariamente valiosos y ricos en
significados e intuiciones.

Sin embargo, en todos los casos, modificar
la interpretaciéon de las Segunda y Tercera
teorfas politicas utilizando nuevas
desde una nueva perspectiva y solamente
después de rechazar cualquier credibilidad de
estas estructuras ideolégicas, en las cuales su
“ortodoxia” se basaba. Una lectura cruzada de
estas teorfas parece mucho mas productiva.
“Marx por medio de una perspectiva positiva
de la derecha” o “Evola por medio de una
perspectiva positiva de la izquierda”. Pero tal
contenido “nacional-bolchevique” fascinante —
en el espiritu de Nikolai Oustrialov o de Ernst
Niekisch- no es suficiente por si mismo,
porque la simple suma de las Segunda y
Tercera teorias politicas nos llevara a ninguna
parte.

claves,

Contra el liberalismo y después del
liberalismo

Dos libros fueron publicados
recientemente: Contra el liberalismo: hacia la
Cuarta Teoria Politica, de Alain de Benoist, y el
mio propio “La Cuarta Teoria Politica. El libro
del fil6sofo Alain de Benoist es un compendio
de sus puntos de vista sobre la filosofia y las
ciencias politicas en relacion a los grandes
temas de nuestro tiempo: la globalizacion, la
crisis econémica y social, el proceso de
integracién europea, las nuevas tendencias
politicas y sociales, la relacion entre Europa y
Rusia, el humanismo, Todos
problemas se abordan desde un punto de vista
critico hacia la ideologfa liberal que domina el
mundo —la primera y mas estable teoria
politica-. A falta de competicion tras la caida
del comunismo, el liberalismo ha
convertido en el blanco principal de las criticas
de aquellos que son conscientes de los efectos
negativos del status quo en la politica, en lo
social, en la economia, en la cultura, en la
ideologia, y de aquellos que
buscando una alterntiva. Las viejas alternativas
al liberalismo —el comunismo y el fascismo-
fueron superadas por la historia y descartadas
y, cada una a su manera, han demostrado su
ineficacia e incompetencia. Por lo tanto, la
busqueda de una alternativa al liberalismo

estos
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debe tener lugar en otra parte. El area de
busqueda es designado como el dominio de la

Cuarta Teorfa Politica. Este enfoque
corresponde exactamente al tema:
“Conservadurismo, gel futuro o una

alternativa”. Si pensamos en una alternativa y
la correlacionamos con el plan existente para

el futuro, entonces debemos entender
claramente lo que esta alternativa va a
reemplazar. La respuesta es simple: el
liberalismo como el discurso mundial
dominante. Por lo tanto, la unica alternativa
importante logicamente debe ser dirigida

contra el l