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Rudolf Steiner, weltweit bekannt durch
seine - Weiterentwicklung von Goethes
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Gebieten des Kulturlebens, u.a. als Be-
griinder der Waldorfpadagogik, eines er-
weiterten Heilwesens und der biologisch-
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gagierter Historiker bisher kaum beach-
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nach den Hintergriinden dieses Gesche-
hens in iiberraschender Weise beantwor-
tet. Sein Hinweis auf-die bereits seit
1889 vorliegende Absicht einer Zerschla-
gung Deutschlands und Neuordnung Eu-
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eine Art dreidimensionaler Geschichts-
betrachtung, die weit iiber die Darstel-
lung von Haupt- und Staatsaktionen hin-
ausgeht. Aus solcher Sicht erhalten die
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sondere des deutschen Volkes - einen
tieferen und zukunftsweisenden Sinn.
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dem Lebenswerk Rudolf Steiners verbun-
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»Aus des Volkes Opfertaten
wird erwachsen Geistesfrucht! «

Rudolf Steiner
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VORWORT

Warum dieses Buch geschrieben wurde

Das Schicksal der in den Beginn dieses Jahrhunderts hineinge-
borenen Generation Europas ist gepragt worden durch das Miter-
leben und Miterleiden der beiden Weltkriege und ihrer Folgewir-
kungen. SchlielRen wir uns Churchills AuRerung »Mein DreiRig-
jahriger Krieg« an, dann ist festzustellen, dal eswie bei dem Drei-
Bigjahrigen Krieg des 17. Jahrhunderts auch bei diesem »Dreif3ig-
jahrigen Krieg« um die europdische Mitte, um Deutschland, ging.
Die dteren Zeitgenossen erlebten Deutschland in vierfacher Ge-
stalt: Als Monarchie, a's Weimarer Republik, als Drittes Reich
und seit 1945 gevierteilt in drei Republiken und das von Polen
»verwaltete« Ostdeutschland. Dieser dreifache Umbruch in Mittel-
europaist nur ein Symptom fir die im 20. Jahrhundert begonne-
ne Wendezeit. Sie aufert sich in den »radikalen«, néamlich die
Waurzeln unseres Seins beriihrenden und geféhrdenden V erdnde-
rungen, die durch die Industrielle Revolution und in ihrem Gefol -
ge durch die 6kol ogische K atastrophe die bisherige Lebensweise
des Menschen und die Existenz der Erde in Frage stellen.

Es geht heute nicht um ein Volk, sondern um die ganze Mensch-
heit. Ihre Weiterentwicklung ist Ergebnis unseres politischen Han-
delns. Soll siein der rechten Weise, das heif3t nach den in der Welt-
evolution vorgezeichneten M dglichkeiten verlaufen, missen wir
Zusammenhéange erkennen lernen und uns um Wahrhaftigkeit be-
muhen.

Nun ist aber unser Jahrhundert nicht nur durch diesen Welt-
krieg, sondern auch durch die politische Liige gekennzeichnet. Sie
hat sich wie eine Seuche ausgebreitet in allen Bereichen des so-
zialen Organismus. Nicht umsonst sprechen wir heute von einer
psychol ogischen Kriegfiihrung, die bis hinein in die Sprachver-
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drehung gefuhrt wird. »Das Karma der Unwahrhaftigkeit«, wie
Rudolf Steiner es bezeichnet, hat verheerende Folgen fir die Wei-
terentwicklung der Menschheit, deren Biographie in der Geschich-
te aufgezeichnet ist.

Im Unterschied zu manchen heute anthroposophisch streben-
den Menschen nahm Rudolf Steiner mit seiner ganzen Seele Anteil
am Zeitgeschehen und wies in seinem umfangreichen Vortrags-
werk immer wieder nachdriicklich auf Lige und Wahrheit in den
politischen Aussagen seiner Zeit hin. Insbesondere beschéftigte
ihn die »Schuldfrage Deutschlands« am Kriege. |hre einseitige Be-
antwortung ist inzwischen Grundlage der gesamten Nachkriegs-
politik geworden.

Anliegen dieses Buchesist daher: 1. Rudolf Steiner als Zeitzeu-
gen und Historiker Uber Ursache und Ausgang der ersten Epoche
des Welt-Krieges zu Wort kommen zu lassen und 2. einen Beitrag
zur Wahrheitsfindung und damit zu einer wahren V élkerverstan-
digung zu leisten, die niemals auf L ligen aufgebaut und dauerhaft
begriindet werden kann.

Es geht um nichts weniger als um »Wahrheit fiir Deutschland«
aus der Sicht Rudolf Steiners!

Im Jahre der Erinnerung 1989

Werner Georg Haverbeck

RUDOLF STEINER - SEIN LEBEN UND WIRKEN

Sein Wirken in den ver schiedenen Lebensbereichen

Dr. Rudolf Steiner ist als Trager eines geistigen Impulses unse-
res Jahrhunderts zumindest dem Namen nach weithin bekannt
geworden. Dies gilt nicht nur fiir seine Heimat Deutschland, son-
dern weit dartiber hinaus. So hat insbesondere das von ihm be-
grundete Schulsystem seinen Namen in mehr als 300 Schulen in-
zwischen auf allen Kontinenten bekannt gemacht. Als Begriinder
der »Waldorfschul padagogik« kennen und schatzen ihn Men-
schen aller Altersstufen. Besondere Bedeutung kommt auch den
zahlreichen heilpédagogischen Einrichtungen zu. Eslebt im Be-
wuldtsein vieler, dal? diese »Erziehungskunst« aus einer ganzheitli-
chen Menschen- und Lebenskunde erwachsen ist, die Steiner als
Gel steswi ssenschaft kennzeichnet und der er einen bereitsim vori-
gen Jahrhundert aufgekommenen Namen gegeben hat: »Anthro-
posophie«, zu deutsch »Weisheit vom Menschen«. Er sagte ein-
mal, dal3 er die von ihm begriindete Anthroposophische Gesell-
schaft am liebsten »Goethe-Gesel | schaft« genannt hétte, um auch
auf diese Weise sich an Johann Wolfgang Goethe anzuschliefen,
den Eroffner einer neuen Denkweise in unserem Zeitalter, die er
als Herausgeber seiner »Naturwissenschaftlichen Schriften,
ebenso wie die gesamte Bewegung des »deutschen |dealismus,
entscheidend weiterentwickelt hat. So erhielt der von Rudolf Stei-
ner als »Freie Hochschule fir Geisteswissenschaften« in Dornach
bei Basel errichtete grofde Bau von ihm den Namen »Goethe-
anum.

Neben dem anthroposophischen Erkenntnis- und Ubungsweg,
der fUr viele »Anhénger« Steiners Inhalt ihres geistigen Strebens
bedeutet, dirfen die zahlreichen pragmatischen Wirkungen Stei-
nerscher Denkanst6f3e nicht Gbersehen erden.
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So verdanken digjenigen, die sich als Arzte einem »erweiterten
Hellwesen« widmen, seinen Anregungen und Ratschldgen aus ei-
ner ganzheitlichen Betrachtung des Menschen heraus wesentliche
Hilfe im therapeutischen Bemuhen durch Erweiterung der her-
kémmlichen Homdopathie, auch in eigenen Kliniken. Die von
Steiner angeregte Pharmazie ist unter den Namen »Weleda« und
»Wala« bereits zu einem festen Begriff geworden. Hier sei insbe-
sondere das gegen Krebs eingesetzte | scador-Préparat genannt.

Besonders bekannt ist aber in unserer durch Umweltgifte ge-
kennzeichneten Zeit die aus Anthroposophie erwachsene Land-
wirtschaft. Eine 6kologische Landwirtschaft ist ohne die jahr-
zehntelange Pionierarbeit der von Rudolf Steiner begriindeten
»Biologisch-dynamischen Wirtschaftswei se« kaum vorstellbar.
Die mit dem Glitezei chen »Demeter« gekennzeichneten Produkte
sind garantiert ohne Pestizide und ohne anorganische Stickstoff
diinger angebauit.

Zu erwdhnen sind auch die fir das kiinstlerische L eben gegebe-
nen Anregungen, insbesondere fir die von Marie Steiner ent-
wickelte Eurythmie. Grundlegendes hat ihm fiir ihre Entwicklung
als Bewegung fur religitse Erneuerung »die Christengemein-
schaft« zu verdanken, die in ihren Kirchen weltweit wirkt.

So ist Rudolf Steiner auf vielen Feldern unseres Kultur- und
Geisted ebens zu einem Lehrer geworden - ein Begriff, der wonhl
am besten die Bedeutung seines L ebens firr ungezéhlte Menschen
und seine eigene Absicht charakterisiert. Als Beispiel fur wahre
»Lehrertugend< betont er immer wieder, was er schon 1910 zu Be-
ginn seines gei steswissenschaftlichen Wirkens ausgesprochen hat-
te: »Sie sollen nichtsauf Autoritéat hin annehmen. .. Nehmen Sie
ales, was die neueste Naturwissenschaft mit ihren neuesten

M ethoden Ihnen bieten kann; nehmen Sie alles, was die histori-
schen oder religidsen Forschungen ergeben haben.. . Nehmen Sie
alles zu Hilfe, und je mehr Sie zu Hilfe nehmen kdnnen, desto bes-
ser. . . Prifen Sie so genau al's moglich mit den Mitteln, die lhnen
fur den auferlich-physischen Plan zu Gebote stehen . . . immer
gewissenhafter und gewissenhafter.« Und Rudolf Steiner fordert
dazu auf, »das, was gesagt wird, zunachst als Anregung (zu)
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empfangen und es dann in den Dienst des L ebens (zu) stellen, um
esam Leben zu prifen. . . Keine Anforderung an den Autoritéts-
glauben wird gestellt.« GA 121 3. Aufl. S. 212 f.

All diese Tétigkeiten, verbunden mit einem umfassenden Vor-
tragswerk, hinderten Rudolf Steiner nicht daran, regen Anteil am
politischen Geschehen seiner Zeit zu nehmen. Dabei findet selbst-
verstandlich der Erste Weltkrieg seine besondere Aufmerksam-
keit, dessen Hintergriinde zu durchleuchten ihm eine Notwendig-
keit wird.

Zur Herkunft

Uber seine Herkunft sagt Rudolf Steiner 1917 in »Mein Lebens-
gang«: »lch stamme nicht aus Ungarn, sondern ich stamme wirk-
lich aus Nieder-Osterreich, und zwar in &ltester Abstammung aus
Nieder-Osterreich, aus einer urdeutschen Familie.« 1

Die Aussage eines sein ganzes L eben der Wahrheit weihenden
Mannes macht die von gegnerischer Seite vertretenen andersarti-
gen Behauptungen zu einer Lige.

Vernehmen wir weiter: »Meine Eltern hatten in Niederdster-
reich ihre Heimat. Mein Vater ist in Geras, einem ganz kleinen Ort
im niederosterreichischen Waldviertel, geboren, meine Mutter, in
Horn, einer Stadt in der gleichen Gegend . . . Er war zuerst an
einer kleinen Bahnstelle in der stidlichen Steiermark angestellt.
Dann wurde er nach Kraljevec an der ungarisch-kroatischen Gren-
ze versetzt. In dieser Zeit fand die Verheiratung mit meiner Mutter
statt. Deren Méadchenname ist Blie. Sie stammt aus einer alten
Homer Familie. In Kraljevec bin ich am 27. Februar 1861 gebo-
ren. - So ist es gekommen, dal3 mein Geburtsort weit abliegt von
der Erdgegend, aus der ich stamme. Sowohl mein Vater wie meine
Mutter waren echte Kinder des herrlichen niederdsterrei chischen
Waldlandes nérdlich der Donau . . . Als dann mein Vater nach
einem arbeitsreichen Leben sich in den Ruhestand versetzen lief3,
zogen sie sogleich wieder dahin - nach Horn.« (Der Vater war
Osterreichischer Bahnbeamter.)?
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Steiner meint von sich selber, als Verfasser einer zur Verteidi-
gung Deutschlands im Ersten Weltkrieg erschienenen Schrift, »als
Deutscher Uber das Fihlen Mittel europas sprechen zu dirfen,
denn er habe« die ersten drei Jahrzehnte seines Lebens in Oster
reich verbracht, in dem er durch Abstammung, V olksangehdrig-
keit und Erziehung als 6sterreichischer Deutscher lebtex und er
habe »die andere - fast ebenso lange Zeit dieses Lebensin
Deutschland tétig sein dirfen«. GA 24 S. 289

Dal3 nicht wenigen Osterreich-Deutschen es zunéchst nicht
leicht fiel, zum von Preuf3en gelenkten Bismarck-Reich ein war-
mes Verhéltnis zu finden, bezeugt Rudolf Steiner auch von sich
selbst. Aus Anlal3 der beispielhaften Sozialgesetzgebungen im
Reich bekennt er jedoch bereits 1884 aus Brunn bei Wien in einer
fr die Deutschen in Siebenblrgen erscheinenden Zeitschrift: »Es
ist wohl nicht zu gewagt, wenn man behauptet, die ersten wirklich
lebensfahigen Keime, an die Stelle des Staates, in dem Zufall und
subjektive Willkir herrschen, jenen Staat zu setzen, in dem die
Vernunft die oberste Regentschaft fihrt, werden soeben in
Deutschland gelegt. Der Staat hat dafuir zu sorgen, dal? das Gluck
des einzelnen nicht von Zufall und Willkir abhangt, sondern dal3
das nach den Grundsétzen der V ernunft aufgebaute Ganze die
Wohlfahrt des Individuums soweit sichert, dal3 L etzteres in physi-
scher und geistiger Richtung sich frei entwickeln kann. Nicht der
Staat kann die Menschen frei machen, das kann nur die Erzie-
hung, wohl aber hat der Staat daf ir zu sorgen, dai jeder den Bo-
den findet, auf dem seine Freiheit gedeihen kann. Dal zu einer
Entwicklung in dieser Hinsicht von den Stufen des Thrones, den
einst Friedrich der Grof3e eingenommen, heute das L osungswort
gegeben wird, dal? in Deutschland die Flhrung des Staates einem
Manne obliegt, der tief durchdrungen ist von jener Mission des
Staates, wird die Geschichte einst als eines der grofiten ihrer politi-
schen Fakten verzeichnen.«> Treffender konnte Bismarcks Tat
kaum gewrdigt werden.

Uber die Personlichkeit Rudolf Steiner schrieb Dr. Roman
Boos zusammenfassend in seinem Buch »Rudolf Steiner wahrend
des Weltkrieges« :
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»Das ganze Leben Rudolf Steinersist von der grof3en Aufrich-
tegebarde durchstrahlit: den deutschen Geist aus den Schaffens-
kraften in seinen Wesenswurzeln durch Mut und Blut und Leid
und Opfertaten zum Tragen seiner Geistesfrucht zu fihren.

Alles, wasim Lauf der Jahre von einer deutschfeindlichen Ge-
sinnung Rudolf Steiners oder gar von deutschfeindlichen Hand-
lungen geredet und geschrieben worden ist, ist Verleumdung. Es
ist nicht nur unverantwortlich und gemein gegentiber Rudolf Stei-
ner, sondern aufs Tiefste schadigend und krénkend fir das deut-
sche Volk, den deutschen Geist, die deutsche Zukunft.

Deutsch im Sinne Fichtes, Schillers, Goethes, deutsch im Sinne
aler grolRen und guten Geister der deutschen Geschichte ist
das Lebenswerk Rudolf Steiners, wie es offen in seinem Buch

Mein Lebensgang< und in der ganzen unabsehbaren Fille seiner
Schriften daliegt, und wie es in seinen Werken, zuvorderst dem
Goetheanum in Dornach, und in Haltung und Wirken vieler Men-
schen, die an ihm zum Mut des Ich-Seins erwachten, in der Welt
steht.

Und mit allem Licht seines Geistes und aller Warme seiner Seele
stand Rudolf Steiner auch wahrend des Weltkriegsin der Gemein-
schaft des deutschen Schicksals. Mit allen héchsten Kréften des
Erkennens und tiefsten Kraften des Willens hat er um eine Wen-
dung des furchtbaren Schicksals gerungen, das - nicht allein,
aber bitterer als die meisten - das deutsche Volk Jahr um Jahr
seither zu erfahren gehabt hat. In der Freiheit und der Sicherheit,
wie nur das Bewul3tsein der geistigen Herkunft und des geistigen
Zieles sie geben kdnnen, hat Rudolf Steiner den Kampf gegen die
Gewalten des Niedergangs, die sich im Weltkrieg austobten, ge-
fahrt.«

Dieser posthumen Wiirdigung aus dazu berufenem Munde eines
unmittelbaren Gefdhrten Steiners, des von ihm eingesetzten ersten
Sachwalters der Sozialwissenschaftlichen Sektion am Goethe-
anum, sei ein Wort hinzugefiigt, das Rudolf Steiner selbst am 21.
Mérz 1921 in einem Vortrag in Stuttgart aus gegebener Veranlas-
sung sprach: »Wenn man in solcher Weise Zeugnis abgelegt hat
fur dagenige, was das Deutschtum ist, so denke ich, hat man
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nicht notig, viele Worte zu machen, um boswillige Anschuldigun-
gen in irgendeiner Weise zu widerlegen.« GA 174b S. 355

Solche werden ohne Sachkenntnis oder entgegen |angst geleiste-
ter Aufklérung wiederholt, indem ohne Priifung des Sachverhalts
der eine vom anderen abschreibt. Dazu gehdrt auch der Vorwurf,
Rudolf Steiner habe den damaligen General stabschef des Heeres
Generaloberst Helmuth von Moltke wéhrend der Marneschl acht
1914 in bdser Absicht »okkult« beeinfluf3t, um den damals mdgli-
chen Sieg der deutschen Armeen im Westen zu vereiteln. Auch
wenn militérische Sachverstandige dies nicht langst widerlegt hét-
ten, so ertibrigt es sich, angesichts der folgenden Darstellungen,
darauf weiter einzugehen. Diese Verleumdung kann getrost der
eigenen Urteilshildung des L esers Uberlassen bleiben. Auch sieist
alerdings symptomatisch fur unser durch Unwahrhaftigkeit ge-
zeichnetes Zeitalter.

Rudolf Seiner in seiner Zeit

Hat sich Rudolf Steiner auf den zuvor genannten Gebieten in
umfassender Weise die Kenntnis der zeitgendssi schen Wissen-
schaften angeeignet und sich in eigener Forschung betétigt, so ist
daraus neben seinen literarischen Veroffentlichungen ein fir den
AuRenstehenden nahezu uniiberschaubares V ortragswerk entstan-
den. Weniger bekannt, auch in eigenen Zusammenhangen, dirfte
die Tatsache sein, dal3 sich Steiner, ausgel 6st vor allem durch den
Beginn des Ersten Weltkrieges Uiber seine vorangegangenen histori-
schen und kulturgeschichtlichen Studien hinaus angelegentlich mit
der Zeitgeschichte beschéftigt hat: »Ich darf sagen, dal3 ich wahr
haftig viel ofter as ein dutzendmal die sdmtlichen Blau-, Rot- und
Wei3blicher eingehend studiert habe und jede (!) Richtung des
Urteils bei mir zugelassen hétte.« GA 173 S. 109

Worin haben wir die Veranlassung dafiir zu suchen? Die von
Christoph Lindenberg sorgféltig erarbeitete Chronik des Lebens
von Rudolf Steiner (1861-1925) vermerkt am 3. August 1914 aus
einem Brief von Marie von Sivers, der spéteren Frau Steiner: »lch
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habe nie den Dr. so deprimiert gesehen wie anléfdlich dieses Krie-
ges.«® Wie wir noch erfahren werden, bangte Rudolf Steiner um
das Schicksal Deutschlands und die Zukunft Europas. Diese tiefe
Sorge préagte fortan sein weiteres Denken. Sie veranlaldte ihn zur
grundlichen Beschaftigung mit zeitgeschichtlichen Problemen,
insbesondere mit der Frage der »Kriegsschuld«. Diese erschien
ihm von hervorragender Bedeutung. An seinem Bemuhen um
Aufklarung teilzunehmen, ist die Veranlassung zu dieser Studie
Uber ein bisher wenig beachtetes Feld seines Wirkens.

Die Ergebnisse dieses zeitgeschichtlichen Studiums liegen mit
Ausnahme einer, bezeichnend in Berlin, 1915 veroffentlichten
Schrift »Gedanken wahrend der Zeit des Krieges - fur Deutsche
und digjenigen, die nicht glauben, sie hassen zu missen« und der
sog. »Memoranden« aus Steiners eigener Feder nicht vor. Von der
erstgenannten Vertffentlichung sagt der Verfasser selbst: »Alles
einzelneist darin Uberlegt. Ich bitte Sie, von diesen Gesichtspunk-
ten aus zu bedenken, wasich dort schrieb, dal3 es sich nicht um
dasjenige handelt, was man im gewo6hnlichen Sinn moralische
Schuld oder moralische Unschuld nennt, sondern dal3 die Dinge
hinaufgehoben werden miissen auf die Hohe geschichtlichen Wer-
dens, indem sich aulZerordentlich Tragisches vollzog, indem sich
etwas vollzog, wo man anfangen kann zu sprechen von histori-
schen Notwendigkeiten, in die man im Grunde genommen . .
nicht hineinschwétzen sollte . . .«

Und wie in unsere Gegenwart hineingesprochen: »Aber man
findet ja wahrhaftig gegenwaértig keine M oglichkeit, dal3 dasjeni-
ge, was man nach dieser Richtung unternimmt, in irgendeiner
Weise anders in die Welt hineingestellt wird als dadurch, dal3 es
entstellt, verleumdet wird.« GA 174b S. 374

Wie bel diesem wichtigen Hinweis sind wir auf das bisher verof-
fentlichte Vortragswerk Steiners als eine unerschopflich scheinen-
de Fundgrube angewiesen. Dal3 dieses zustande kam, verdanken
wir eéinmal der im vorigen Jahrhundert entwickelten Kunst der
Stenographie, zum anderen den durchweg »namenl osen« treuen
Bewahrern dieses geistigen Verméchtnisses. Das hier behandelte
zeitgeschichtliche Thema, die Aussage Rudolf Steiners zum deut-
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schen Schicksal, ist durch viele hundert Vortrége verstreut und
will aus der Vielzahl der inzwischen unter ganz anderen The-
men vertffentlichten Bande erst aufgespuirt werden. Eine solche
Zusammenfassung ist nicht bekannt. Sie soll hier eingeleitet wer-
den.

Sein Beitrag zur Zeitgeschichtswissenschaft

Allerdings enthalten vornehmlich drei Bande gewichtige Aussa-
gen Steiners zu geschichtlichen und politischen Fragen: »Die gei-
stigen Hintergrinde des Ersten Weltkrieges« aus den Vortragen
von 1914-1921, die »Zeitgeschichtlichen Betrachtungen - Das
Karma der Unwahrhaftigkeit« Vortrége von 1916 und der nach-
folgende I1. Band Vortréage im Jahre 1917. Der Verfasser der vor-
liegenden Studie unterzog sich der Aufgabe, aus den Uber diese
V eroffentlichungen hinaus z. Zt. erschienenen Vortragen weitere
AuRerungen zum Jahrhundertkrieg und seinen Hintergriinden zu
ermitteln. Dabei tritt zutage, wie Rudolf Steiner immer wieder
sich veranlafdt sieht, auf die Zeitereignisse einzugehen und dies
nicht nur in gelegentlichen Bemerkungen, sondern auf der Grund-
lage erkennbarer griindlicher Studien mit langeren Ausfihrungen,
die keineswegs unmittelbar zum V ortragsthema gehoren. So be-
ginnt er am zweiten Weihnachtsfeiertag 1916 mit einer auf3erst kri-
tischen Behandlung des Spiritismus und eines gewissen »Medien-
wesens, spricht Uber religitse Fragen, um dann gegen Ende mit
der humorvollen Bemerkung gegentiber seinen Zuhdrern auszu-
scheren: »lch habe Ihnen ja so viel Okkultes erzéhlt, dal3 ich ge-
wissermal3en meine Zeit abgesessen habe und Ihnen jetzt auch aus
der neueren Geschichte noch einige Notizen geben kann. Das ist
Uber die Zeit hinaus, es soll niemand sagen kdnnen, ich néhme et-
was von der Zeit, die dem Okkultismus gewidmet sind; aber auch
diese Dinge sind wichtig!« GA 173 S. 316

Oft entsteht der Eindruck, daf? Steiner sich zu solchen Erorte-
rungen aus innerster Anteilnahme am Zeitgeschehen veranlafdt
sieht. Andererseits betont er noch 1917, dal? er sich »auf mehrfa-
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ehen Wunsch. . . entschlossen hatte, Uber einige Fragen aus der
unmittelbaren Geschichte der Gegenwart zu sprechen . . .«, well
eine Anzahl von Freunden um Betrachtungen nach dieser Rich-
tung ersucht hétten. Dabei wird von ihm »ausdriicklich darauf
aufmerksam gemacht, dal3 es sich hier um Erkenntnis von Tatsa-
chen handeln soll und nicht die Rede davon sein kdnne, dal? hier
Politik oder irgend etwas mit Politik Zusammenhéngendes getrie-
ben werde; ich habe sogar diese Bemerkung 6fters wiederholt.«
GA 174S.72

Angesichts der nicht an nationale Grenzen gebundenen Wirk-
samkeit und Absichten Rudolf Steiners erscheint es verstandlich,
wenn er nach mehr als zweijéhrigem Bemiihen um die Wahrheit in
der Zeitgeschichte wiederholt: »Ich wollte also nicht nach der ei-
nen oder nach der anderen Seite Partei ergreifen, sondern nur zei-
gen, was nétig ist, um ein Urteil zu bekommen Uber solche Dinge.
Denn viel eher méchte ich, im Sinne des Nervs der Gei steswissen-
schaft, wo ja ein hoher Gesichtspunkt angestrebt wird, davon ab-
halten, leichten Herzens abféllige Urteile Uber das zu fdlen, was
in dem Aufeinanderprallen von Staaten in der Weltgeschichte ge-
schieht, denn dasiist es: nicht Volker filhren Krieg, Saaten .fihren
Krieg'« GA 173 S. 340

Aus unmittelbarer Kenntnis der fUr die Vortrage gegebenen La-
ge auRRerte sich Marie Steiner in ihren VVorbemerkungen zur ersten
verdffentlichten Ausgabe 1948 wie folgt:

»Als der Weltkrieg 1914 ausgebrochen war und eine grof3e An-
zahl am Goetheanum-Bau Arbeitender Dornach verlassen mufite,
verblieb dort eine immer noch gentigend grof3e Anzahl Neutraler,
um im Verein mit den zu doppelter Energie aufgerufenen Kréften
der Kiinstlerinnen die Fertigstellung des Baues als festes Ziel ins
Auge zu fassen. Sie hatten alle den redlichen Vorsatz, inihrem
personlichen Verkehr sich nicht durch Sympathien und Anti-
pathien zu nationaler Stellungnahme und Affekten hinreif3en zu
lassen; aber im auferen Alltagsleben gab es gentigend Anlal3 zu
Kontroversen und Emotionen, und immer wieder wurde Dr. Stei-
ner in diesem oder jenem strittigen Falle gebeten, seine Meinung
zu auldern. Die Fragesteller waren beim Zuhéren nicht wunsch-
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frel. Sie ersehnten eine ihnen angenehme Antwort, um sieihrenin
Winschen und Antipathien noch mehr befangenen Freunden wei-
ter mitteilen zu kénnen, und so wurde manches, was man so mit-
teilte, frisiert, gefarbt und umgebogen, und kam so recht un-
kenntlich nach Dornach zurtick. Dr. Steiner schien es infolgedes-
sen notwendig, . . . immer wieder zu Objektivitét im Suchen nach
Wahrheit zu ermahnen, und die Zuhorer darin zu schulen. . . Das
sich ergebende Gesamtbild kann in seinem Duktus zur Begrin-
dung einer neuen Wissenschaft der Geschichte flihren und zu einer
in der heutigen Zeit besonders notwendigen Erziehung unserer
Seelen: der Erziehung zur Wahrhaftigkeit.« GA 173S.11 f.

Bald schon setzte Rudolf Steiner diese zunéchst fur den Mitar-
beiterkreis bestimmten Vortrage in der Offentlichkeit fort und
sprach in einer grofRen Kette von Veranstaltungen in verschiedenen
Stadten Deutschlands zum Kriegsgeschehen.

Der Bearbeiter der bis 1948 im Dornacher Archiv unzugangli-
chen und erst ab 1966 verdffentlichten Nachschriften der Vortré-
ge, Robert Friedenthal, macht die aufRerst wichtige Bemerkung:
»Die Vortrége wurden von der von Rudolf Steiner und Marie Stei-
ner nach Dornach gerufenen Berufsstenographin Helene Finckh
aufgezeichnet, die seit Januar 1916 fast alle Vortrage Rudolf Stei-
ners mitgeschrieben hat. Die wiederholten Mahnungen des Vortra
genden, bei diesen Vortragen nicht mitzuschreiben, bezogen sich
auf die Zuhorer, aber selbstversténdlich nicht auf die offizielle
Stenographin.« GA 173 S. 14

Dadie gleiche Sorgfalt auch bel den vorangegangenen Nieder-
schriften vorausgesetzt werden darf, ist eine verlafdliche Authentizi-
tét bei denin dieser Studie verwendeten Zitaten anzunehmen. Um
die Gefahr zu vermeiden, dai die Auswahl wiedergegebener Texte
willkurlich erscheint oder durch die erforderliche Verkiirzung
MiRverstandnisse oder Zweifel aufkommen kénnten, wurde lieber
in Kauf genommen, Uberlangt oder als Wiederholung erscheinen-
de Auszlige zu bringen, die dem Leser einen soweit wie moglich
unmittelbaren Eindruck vermitteln sollen. Durch genaue Quel-
lenangabe wird dem um tieferes Eindringen Bemuhten die M6g-
lichkeit geboten, den gesamten Zusammenhang aus dem Vor-
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tragswerk selbst kennen zu lernen. Die Behandlung spezifischer
Themen wartet auf Historiker und Geschichtslehrer.
Selbstverstandlich wird der personliche Eindruck, den die Zu-
hérer gewinnen durften, nie durch Nachschriften noch so hoher
Qualitéat und Zuverl&ssigkeit ersetzt werden kénnen, doch wird
gewi 3 aus manchen erfreulicherweise nicht gegléatteten oder ver-
kirzten Passagen die personliche innere Beteiligung des Vortra-
genden ahnend nachempfunden werden. So etwa, wenn ange-
sichts unwahrer propagandistischer Behauptungen der Gegenseite
der sonst als aulRerst beherrscht und freundlich bekannte Rudol f
Steiner aus »prophetischem Zorn« fiinfmal »in einem Atemzug«
das Wort »L lige« in den Zuhorerkreis hineinruft. GA 173 S. 205f.



RUDOLF STEINER UND DIE KRIEGSSCHULDFRAGE

»Die Weisheit ist nur in der Wahrheit«

Drei Beweggriinde mogen es gewesen sein, die Rudolf Steiner
dazu veranlaldten, sich so angelegentlich mit der Zeitgeschichte zu
befassen, wie es hier dargestellt werden soll und bei der Fiille des
Stoffes doch nur begrenzt geschehen kann:

»Die Weisheit ist nur in der Wahrheit«, dieser Leitsatz Goethes
steht Uber dem ganzen Streben und Wirken Rudolf Steiners. Er
veranlaldte ihn, allen Erscheinungen des L ebens soweit wie mog-
lich auf den Grund zu gehen. Das galt selbstverstandlich auch ge-
genliber dem Zeitgeschehen und der dieses darstellenden Zeitge-
schichte;

zum anderen war es die Liebe zum eigenen Volk, die sich nach
seiner wiederholten Versicherung durchaus mit dem Streben nach
personlicher Entwicklung zu wahrhaftem Menschentum vereinen
1ant;

zum letzten seine Uberzeugung, daR die Zukunft der Mensch-
heit nur durch ein achtungsvolles Zusammenleben ihrer Glieder,
der Volker, gewonnen werden kann. Eine Rangordnung dieser
Prinzipien erscheint nicht angemessen. In der Verwirklichung des
M enschseins durchdringen sie einander.

Horen wir dazu Steiner selbst: »In ernsten Zeiten ist es schon
notwendig, dal3 man sich dazu entschliefdt, auf die Wahrheit hin-
zuschauen, und sich gewissermal3en der Wahrheit zu verbinden.
Denn wenn man die Wahrheit nicht erkennen will, so irrt man ab
von demjenigen, was der Menschheit wirklich heilsam sein kann.«
GA 173 S.325

»Damuld der einzelne zuriickstellen, was bei ihm an Vorliebe
nach der einen oder nach der anderen Richtung daist, und muf3
versuchen, die Dinge vorurteilslos entgegenzunehmen. Er braucht
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nicht einverstanden zu sein, aber er muf3 versuchen, die Dinge vor
urteilslos entgegenzunehmen. Manches 183t sich eben nicht sagen,
ohne Dinge auszusprechen, die diesem oder jenem unangenehm
sind. Es gibt genligend Leute in unserer Gegenwart, die es schon
als eine Stinde ansehen, wenn man gewisse Tatsachen nur er-
wahnt, weil sie glauben, durch das Erwéhnen der einen oder an-
dern Tatsache werde in irgendeiner Weise Partei genommen, was
durchaus nicht der Fall ist. Manchen Tatsachen muf3 man ruhig
ins Auge sehen, weil man nur dann auch ein wirklich giltiges
Urteil gewinnen kann.« GA 173S. 177

Schon bald nach Beginn des grof3en Vélkerringens stellt Steiner
fest: »Was sich vallzieht, ist ja etwas, was nicht nur der Art, son-
dern auch dem Grad nach im Grunde beispiellosist innerhalb der
bewuften Geschichte der Menschheitsentwickelung, wastief ein-
greifend und tief einschneidend ist in alles Leben der Erdenent-
wickelung. Und man braucht sich nur einmal vor die Seele zu fih-
ren, was es heifdt - und das ist ja heute bei jedem Menschen der
européischen und auch vieler Teile der andern Erdenbevolkerung
der Fall -, mitten darinzustehen in dem Gang der so bedeutsa-
men Ereignisse, um zu fihlen, dal? dies gerade eine Zeit ist, nicht
nur im eminentesten Sinne geeignet, sondern auch im eminenten
Sinne fordernd, dal? die Seele sich frei macht und immer freier
mache von dem blof3en Leben innerhalb des eigenen Selbstes, in-
nerhalb des eigenen Ich und mitzuleben versuchen sollte, was als
ein gemeinsames Geschick durch die Menschheit geht. Vidleswird
die Seelein unserer Gegenwart lernen kdnnen, wenn siesich in der
rechten Weise zu verbinden wei3 mit dem Strom der Ereignisse.
Und von vielem Engherzigen und Egoistischen wird sie frei kom-
men kdnnen, wenn sie dies zu tun weil3. Gehen doch so grole, so
gewaltige Dinge vor, dai fast jedes Denken an sich selbst in dieser
unserer Zeit als ein Raub erscheinen mul3, den unsere Seele begeht
an dem L eben mit den allgemeinen Geschicken.« GA 159/160 S. 60 .

Zur Anteilnahme an diesen »algemeinen Geschicken« gehort
fir Steiner die freie und gerechte Urteilshildung tber die VVorgange
in Gegenwart und Geschichte. Seit Beginn des von ihm miterleb-
ten sog. »ersten« Weltkrieges wird er bewegt durch die »Kriegs-
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schuldfrage«. Noch zweieinhalb Jahre nach Kriegsende bezeugt
diesdie Anwort, die er auf eine im Rahmen der in Stuttgart veran-
stalteten »Freien anthroposophischen Hochschulkurse« gestellte
Frage am 21. Mérz 1921 gab: »Dal’ ich heute spreche, das ist
durch eine Fragestellung der vorangehenden historischen Semi-
narstunde gefordert. Diese Fragestellung geht nach der Schuldfra-
ge an der letzten Kriegskatastrophe. Ich mdchte nur einige Bemer-
kungen voranschicken, damit Sie Gber den Sinn, aus dem heraus
ich Uber diese Frage sprechen will, unterrichtet sind. Ich habe mit
den Anschauungen, dieich mir bilden mufdte Uber das Thema die-
ser heutigen Auseinandersetzungen, niemals zurlickgehalten in
Vortrégen, dieich im Goetheanum in Dornach gehalten habe, und
ich habe da niemals ein Hehl daraus gemacht, dal3 mir diese An-
schauungen a's digjenigen erscheinen, welche vor der ganzen Welt
vor allen Dingen ausgesprochen werden miif3ten.« GA 174 b S. 354

Esliegt aso Rudolf Steiner am Herzen, dal3 diese Frage offen
und unbefangen behandelt wird. Die Begriindung dafiir wird noch
durch andere Aussagen deutlich. Die Beantwortung dieser er
kannten Aufgabe soll jedoch nicht kleinen Zirkeln oder gar nur
den »Fachleuten«, also Historikern oder Politikern tberlassen
bleiben, sie geht vielmehr die »ganze Welt« an. Und keineswegs
nur die ihr unmittelbar gegentibergestellten Deutschen. Diese For-
derung, die Rudolf Steiner »vor alen Dingen« (1) stellt, mbge
nicht Uberhért werden. Sie gilt noch - oder erst recht - heute.
Insbesondere geht sie jene an, die ernsthaft nach eigener Urteils-
bildung gegeniber der rndoktrination durch Zeitmeinungen,
durch tendenzi se Propaganda und Massenmedien streben, weil
sie sich dem Geiste und der Wahrheit verpflichtet fiihlen. Sie be-
trifft vor allem auch alle, denen die Bildung nachwachsender
Generationen in Schule und Universitét anvertraut ist.

Zur Zeit, ds Rudolf Steiner diese Worte der Hochschuljugend
zurief, wurde von der damaligen deutschen Reichsregierung, die
politisch von der Mitte bis »links« orientiert war, ein Reichsinsti-
tut zur Erforschung der Kriegsschuldfrage eingerichtet und sub-
ventioniert. Trotzdem richtete sich Steiner an die »ganze Welt«:
»lch bin nicht der Ansicht, dal3 in dieser wichtigen Frage die Sa-
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chen heute so liegen, dal3 man immer wieder und wiederum sagen
soll, man muisse das objektive Urteil erst der Geschichte Uberlas-
sen, man werde erst in einer zukiinftigen Zeit ein objektives Urtell
Uber diese Angelegenheit sich bilden kénnen. Eswird im Laufe
der Zeit, namentlich durch die fortwirkenden Vorurteile, ebenso
viel verloren werden an Méglichkeiten, ein gesundes Urteil Gber
diese Frage zu gewinnen, wie etwa vielleicht durch das eine oder
andere gewonnen werden konnte. Ich sage ausdrticklich »viel-
leicht«; denn ich selbst glaube gar nicht, dal3 man in dieser Frage
in der Zukunft wird ein besseres Urteil gewinnen kénnen als schon
in der Gegenwart . . .« GA 174b S.354

Dieses aber mul3 - auch gegen die Zeitmeinung - selbst erar-
beitet werden. Darin erst beweist sich ein Mensch als wahrhaft
frei. FUr eine freie Wissenschaft ist dies eine selbstverstandliche
Voraussetzung. »Ich habe bei allem, was ich gesagt habe, im Auge
gehabt, durch die Aufzéhlung dieser oder jener Tatsachen, dieser
oder jener Momente, fir jeden Grundlagen zu geben zur Bildung
eines eigenen Urteils. Und so, wie ich esim ganzen Umfang der
Geisteswissenschaft mache, dal? ich niemals ein Urteil vorausneh-
me, sondern nur die Materialien zur Bildung eines Urteiles herbei-
zutragen versuche, so mdchte ich es auch in diesen auf die histori-
sche Auf3enwelt bezliglichen Dingen tun.« GA 174 b S. 355

Wie hier vor Studenten 1921 so hatte sich Steiner finf Jahre zu-
vor mit der Frage beschéftigt, woher die Vorurteile kommen, de-
nen er selbst bel der Behandlung der »Schuldfrage« immer wieder
begegnete. Er findet neben der Gedankenlosigkeit, mit der indok-
trinierte Anschauungen weitergegeben werden, »einen glihenden
Hal¥, der sich einer gewissenhaften Prifung der Sachverhalte
entgegenstellt.

»Denn in vielen, vielen Urteilen steckt nichts anderes als eine
gewisse Aversion - Uber deren Berechtigung oder Nichtberechti-
gung man gewi 3 diskutieren kann - gegen alles, was man in der
Welt deutsch nennt. - Ich werde meine Worte ganz abgewogen
gebrauchen. Diese Aversion hat sich in der letzten Zeit bis zu ei-
nem wirklich gliihenden Hal? gesteigert, der gar nicht geneigt ist,
irgend etwas zu prifen, irgend etwas GeprUftes auf sich wirken
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zu lassen, sondern sich einfach berechtigt glaubt, zu hassen.«
GA 173S.178

»Und da man niemals eine objektive Begriindung finden kann
flr so schwerwiegende Behauptungen, wie sie da gemacht werden,
so kénnen diese Dinge nur al's etwas genommen werden, was im
eminentesten Sinne eine Frage werden muf3; Woher kommt es,
dal3 ein so grof3er Teil der Menschen das Urteil hat, das, wenn
auch nicht mit den Worten, so doch dem Sinne nach zusammenge-
faldt wird mit dem Ausspruch: Tut nichts, der Deutsche wird ver-
brannt? In dieses Urtell fliefdt eben vieles zusammen, namentlich
deshalb, weil es nichts niitzt, dies oder jenes vorzubringen, wo die
Grinde sprechen, die zu diesem Urtell fihren. Und dennoch ist
die Frage, die ich hiermit aufwerfe, in der tiefsten Bedeutung des
Wortes eine Herzens- und Seelenfrage.« GA 173 S. 109 f.

Die Schuldzuweisung - »ein Diktat der Seger«

Das Studium der beiden »Memoranden« vom Jahre 1917 und
die bereits 1915 erschienene Schrift Rudolf Steiners »Gedanken
wahrend der Zeit des Krieges. Fur Deutsche und solche, die nicht
glauben, sie hassen zu mussen« tragen sowohl zu einer Beurtei-
lung des entschiedenen Eintretens Steiners fiur Deutschland bei,
wie auch zur Entlastung der Mittelméchte von der ihnen bis heute
zu Unrecht zugewiesenen Schuld am Weltkrieg.

Steiner beginnt das erste im Juli 1917 vorgelegte Memorandum:
»Die Wortfuhrer der Entente fihren unter den Griinden, warum sie
den Krieg fortsetzen miissen, den an, daf3 sie von Deutschland Uber-
fallen worden sind. Sie behaupten daher, sie missen Deutschland in
eine solche Lage der Machtlosigkeit bringen, dal? fortan ihm jede
Moglichkeit genommen sei, einen Uberfall auszufiihren. In diese
Form einer Art moralischer Anklage gegen Deutschland werden
nebulos untergetaucht alle anderen Ursachen dieses Krieges. Esist
zweifellos, dal’ gegenliber dieser Anklage Deutschland in die Not-
wendigkeit versetzt ist, in ganz ungeschminkter Weise darzustellen,
wie esin den Krieg hineingetrieben worden ist.« GA 24 S. 339
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Die nachfolgende Bemerkung Steiners behielt ihre Bedeutung
bis heute, wenn es um die Ermittlung der Ursachen beider Welt-
kriege geht: »Statt dessen hat man von den Kriegsursachen bisher
nur doktrindre A useinandersetzungen, die so anmuten wie die
Schluf¥folgerungen eines Professors, der nicht erzahlt, was er ge-
sehen hat, sondern der aus Dokumenten darlegt, was sich ihm
Uber ferne Ereignisse ergeben hat.« GA 24 S. 339

Und ebenfalls beinhalten nachfolgende Ausfilhrungen des Me-
morandums eine bleibende Mahnung: »Es kann praktisch ausse-
hen, zu sagen, es habe heute keinen Wert, Uber die Ursachen des
Krieges zu sprechen. Esist aber gegentiber den tatsachlichen Ver-
haltnissen das Unpraktischeste, was sich nur denken a3, Denn
tatsachlich flhrt die Entente mit ihrer Darstellung der Kriegsursa-
chen seit langem den Krieg. Die Situation, die sie sich geschaffen
hat, verdankt sie dem Umstande, daf3 ihr ihre Darstellung ge-
glaubt wird aus dem Grunde, welil ihr von Deutschland etwas
Wirksames noch nicht erwidert worden ist.« GA 24 S. 346

Steiner fordert die ungeschminkte Darstellung der Tatsachen
von deutscher offizieller Seite, well sie »in der Tat Deutschlands
Unschuld ergeben miifte. Wer fur solche Dinge Verstandnis hat,
der kann wissen, dal3 solche Reden, wie sie von verantwortlichen
Méannern Deutschlands gefihrt werden, von den Psychen der
Menschen in den feindlichen Landern und auch in den neutralen
Uberhaupt nicht verstanden. . . werden.« GA 24 S. 346

In seinem eindringlichen Bemiihen um Aufklarung der wahren
Verhdtnisse machte auch ein Rudolf Steiner seine bitteren Erfah-
rungen. Davon berichtete er am 11. Dezember 1916 in Dornach:
»|ch habe mich gerade in der letzten Zeit oft fragen missen, wo-
her gewisse Beurteilungen immer wieder kommen. Alsich diese
Betrachtungen begann, sagte ich, wie schmerzlich mir die Erfah-
rung war, dal3 man nach der einen Richtung hin eigentlich nur un-
freundlichen, mindestens verstéandnislosen Urteilen begegnet, und
dal? gerade die Leute, die in solcher Weise nach einer gewissen
Richtung hin unfreundlich urteilen, sich die Fahigkeit zuschrei-
ben, die Dinge objektiv zu beurteilen. Man braucht ja nicht weit
zu gehen, um zu sehen, was da an Unfreundlichkeiten in Betracht

31



kommt. Ich mochte dabei immer wieder betonen, dal3 ich jeden
Standpunkt verstehe; nicht aber kann ich verstehen, wenn be-
hauptet wird, daf? gewisse Urteile, die alles andere a's objektiv
sind, auf objektiver Grundlage gefallt werden.« GA 173 S. 309
Steiner fihrt dann aus, wie die vorliegenden diplomatischen
Aktenstiicke dazu benutzt werden, um die Schuld am Ausbruch
des Krieges nachzuweisen, was an und fir sich sicher richtig sei,
und wogegen sich seine Kritik nicht wende, sondern gegen die aus
den Dokumenten gezogenen Schllisse: »Man mul eben diese Ak-
tenstiicke noch viel griindlicher studieren, a's es gewdéhnlich ge-
schieht, will man zu einem gultigen Urteile kommen. Ich darf
sagen, dald ich wahrhaftig viel ofter as ein dutzendmal die sémtli-
chen Blau-, Rot- und Weil3biicher eingehend studiert habe und je-
de Richtung des Urteiles bei mir zugelassen hétte; man hétte dann
eben die Mdglichkeit finden missen, mit den realen Tatsachen
auszukommen! Aber wenn ich alles in Erwégung ziehe, so mul3
ich sagen: Die Urteile, dieich hore, erinnern mich an lange Dis-
kussionen, die mit den Worten schlief3en: Tut nichts, der Jude
wird verbrannt! - Ob es nun mehr oder weniger geistreiche Men-
schen sind, man hért doch immer wieder nur die Stimmung her-
aus: Tut nichts, der Deutsche wird verbrannt! GA 173 S. 109
(Steiner entnimmt dieses allen besseren Argumenten gegeniiber
boswillige Urteil bekanntlich aus »Nathan der Weise« von Lessing,
der damit die »rechtglaubige« Intoleranz kennzeichnen wollte.)

Rudolf Steiners politischer Einsatz

Trotz der von Steiner immer wiederholten Klar- und Richtigstel-
lungen bleibt es nicht nur bei den von ihm als falsch gekennzeich-
neten Urteilen, sondern die Gegner greifen dartiber hinaus zu den
Mitteln der Intrige. Esist dies der immer wieder - bis heute -
praktizierte Weg, um Trager einer unliebsamen Anschauung zu
treffen. Im Sommer 1916 wird Marie Steiner aus dem Ausland
verdachtigt, als »deutsche Agentin« tétig zu sein. Steiner erkennt
sofort die Absicht und die drohende Gefahr. Seine Frau und er
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selbst sollen durch diesen Rufmord in der neutralen Schweiz un-

moglich gemacht werden. Eine Ausweisung wirde die Verbindung
zu seinem L ebenswerk, dem Goetheanum in Dornach, auf nicht
absehbare Zeit zerschneiden und damit praktisch vernichten.

Dennoch setzt Steiner seine Tétigkeit fort. Nachdem er in der
ersten Halfte des Jahres 1916 wieder in Deutschland in 6ffentli-
chen Vortragen zur »Offenbarung des deutschen Geistes« gespro-
chen hatte, wie sie durch einzelne Dichter und Denker erfolgt ist,
versucht er, auch in unmittelbar praktischer Weise sich einzuset-
zen.

Lindenberg verzeichnet in der ,, Rudolf-Steiner-Chronik« unter
dem 20. Juni 1916: Kurz nach dem Tode des bereits im September
1914 verabschiedeten General stabschef des deutschen Heeres Ge-
neraloberst Helmuth von Moltke (18. Juni 1916) vermittelte des-
sen Witwe, Frau Eliza von Moltke fur Rudolf Steiner eine Verbin-
dung zu dem damaligen Oberstleutnant von Haeften. Dieser hatte
den Auftrag, eine »Militarische Stelle« des deutschen Auswarti-
gen Amtes einzurichten. Rudolf Steiner beflrwortete diesem ge-
genliber eine andere geistige Vertretung der deutschen Politik im
Ausland. Aus den herkdmmlichen Presseverhéltnissen sei Uber-
haupt nichts zu erreichen. Daraufhin wurde Dr. Steiner angebo-
ten, im neutralen Ausland, in Zurich, einen Pressedienst aufzu-
bauen. Doch »am nachsten Tag kam die Absage vom Grof3en
Hauptquartier, . . . mit der Auskunft, auf einen solchen Posten
warten ja soviele Menschen innerhalb Deutschlands, dal3 man
einen Osterreicher nicht dazu ausersehen kann«. GA 338, 2. 1.1921
und GA 330, 3.5.1919

Eine solche arrogante Einstellung gegeniiber dem dsterreichi-
schen Deutschtum sollte sich nach dem Kriege auch in anderen
Fallen wiederholen.

Rudolf Steiner widmete dem politischen und militérischen Ge-
schehen bisin alle Einzelheiten standig die grofte Aufmerksam-
keit. Dazu hatte er insbesondere vom 1. Februar bis Ende Septem-
ber 1917, wo er vornehmlich in Deutschland weilte, unmittelbare
Mdglichkeit. In dieser Zeit hielt er im Architektenhausin Berlin
grundlegende V ortrége zur Geisteswissenschaft, insbesondere
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menschenkundlicher Art. Nachdem am 6. Juli im zustandigen
Hauptausschuf3 des Deutschen Reichstages die Verschlechterung
der deutschen Lage behandelt und eine »Friedensresol ution« dis-
kutiert worden war, trat der zur Zeit des Kriegsausbruchs amtie-
rende Reichskanzler Bethmann-Hollweg zuriick. Am gleichen Ta-
ge versuchte Graf Lerchenfeld eine Besprechung mal3gebender
Politiker mit Steiner zustande zu bringen, um Ratschlage zu ertr-
tern, »wie Mitteleuropa aus dem Kriege auf eine ehrenvolle Art
herausfinden kénne«. Da dieses Unternehmen scheitert, bespricht
Steiner mit Ludwig Graf Polzer, dem Bruder des Kabinettchefs
des dsterreichischen Kaisers Karl, der inzwischen an die Stelle des
verstorbenen Franz Josef getreten war, vom 13. bis 17. Juli
Grundziige fir eine mdgliche Neuordnung der Donaumonarchie
durch eine »Dreigliederung des sozialen Organismus«. Nachdem
er diesem das »Erste Memorandum« zu lesen gegeben hat, verfaldt
er ein »Zweites Memorandum. Der 6sterreichische Ministerpra-
sident Ernst von Seidler wird von Ludwig Graf Polzer aufgesucht
und dessen Bruder Arthur Ubergibt beide Memoranden Steiners
seinem Kaiser. Zuvor hatte dieser Rudolf Steiner das »Kriegs-
kreuz fUr Zivilverdienste« verliehen (laut Brief Steiners an Mutter
und Geschwister in Horn-Niederdsterreich).

Ende Juli 1917 hat Rudolf Steiner ein Gesprach mit dem Staats-
sekretar des AulReren, Richard von Kiihimann, dessen Stellung
der eines ReichsaulRenministers entsprach: »lch habe Kuhlmann
dazumal gesagt: Sie haben die Wahl, entweder jetzt Vernunft an-
zunehmen und auf das hinzuhorchen, was in der Entwicklung der
Menschheit sich ankiindigt, was geschehen soll, oder Sie gehen
Revolutionen und Kataklysmen entgegen.« GA 192 S.17

Im August 1917 erhélt Steiner im Goetheanum den Besuch des
holléndischen Prinzgemahls, Prinz Hendrik der Niederlande. Im
Herbst stellt er in neun Vortrégen eine »Geschichtliche Sympto-
matol ogie« dar anhand der Geschichte der Neuzeit bis zu den da-
mals jlingsten Zeitereignissen, den revolutiondren Vorgangen in
Rufdand. GA 185

1918 setzt Steiner seine rege Vortragstétigkeit in gesteigerter
Weise fort. Er besucht eine gréfRere Anzahl von Stadten und halt
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in Mlnchen zwdlf, in Stuttgart acht, in Wien sechs V ortrége, au-

Berdem in Hamburg, Nirnberg, Leipzig, Prag, Heidenheim und
Ulm. Wahrend der »Siegfried-Offensive« des deutschen Heeres in
Frankreich arbeitet Rudolf Steiner intensiv an einer Neuauflage
ater Werke, die umgearbeitet oder wenigstens durchgesehen wur-
den: »Die Philosophie der Freiheit«, die er als grundlegend fir
seine gesamte Wirksamkeit erachtete (zuerst erschienen 1888),
»Goethes Weltanschauung« mit wichtigen Veranderungen, die
»Theosophiex mit Anleitung zur Meditation sowie »Die Rétsel

der Philosophie«. Besonders bemerkenswert ist die Wiederauflage
mit einer neuen Vorrede seines Vortragszyklus Uber »Die Mission
einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch-
nordischen Mythologie«, die er dem Prinzen Max von Baden,
dem spéteren Reichskanzler, zusendet, mit dem er im Januar 1918
ein Gespréch in Karlsruhe gehabt hatte. Als dessen Inhalt ist be-
kannt die Erdrterung der »Dreigliederung« und der Notwendig-
keit einer »V ol ksseel enkunde« sowie der geplanten Friihjahrsof-
fensive. Erst sehr viel spéater erfahren Freunde von dieser Tatsa-
che, von der Steiner ebensowenig wie in anderen Féllen viel Auf-
hebens machte.

Da Rudolf Steiner die nachfolgende Entwicklung vorausgese-
hen hatte, konnten ihn die Ereignisse um den 9. November 1918:
die Aufforderung Ludendorffs zur Einleitung von Waffenstill-
standsverhandlungen, die zu spéate Betrauung des Prinzen Max
mit dem Amt des Reichskanzlers und die Revolten in Kiel und
Berlin mit ihren Folgewirkungen nicht mehr Uberraschen. Das
Ende war gekommen. Ein »Interregnum« begann.

Die Verpflichtung jedes einzelnen
gegeniiber der Wahrheit

Schon am 9. November 1918, alsin Berlin und in allen
deutschen Bundesstaaten die Republik ausgerufen wurde - sozu-
sagen der Geburtstag einer deutschen Demokratie und damit der
Beginn einer vollen Mitverantwortung der Birger gegeniiber dem
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Volksstaat - spricht Rudolf Steiner im Goetheanum davon, dal3
keiner das Recht habe, »schl&frig hinwegzugehen Uber die Zeitge-
schichte und geschehen zu lassen, was eben geschieht«. Und er
meint, dai3 keiner wissen kénne, ob er in kleinerem oder gréRerem
MalRe aufgerufen werden kann, mitzuberaten oder mitzuentschei-
den. Dafir aber ist ein offenes, vorurteilsloses Wissen die Voraus-
setzung. FUr ihn ist »eine der bedeutsamsten Tatsachen, die die
Menschheit im Laufe dieser letzten Jahre sich vor Augen fiihren
konnte, . . . diese, wie unendlich stark, wie unermefdich stark es
moglich war, das menschliche Urtell allseitig zu korrumpieren.
dal’3 man stets von verschiedenen Seiten her bemuiht war, die
Beurteilungsmaximen, die Beurteilungsrichtungen aus falschen
Ecken herauszuholen . . . Vor allen Dingen hat die sogenannte
Schuldfragein diesen Ereignissen eine grol3e Rolle gespielt.. . Ge-
rade diese Schuldfrage und die Art und Weise, wie diese Schuld-
frage das 6ffentliche Urteil gelenkt hat, hat so ungeheuer korrum-
pierend auf das intellektuelle und moralische Beurteilungsvermo-
gen der Menschen gewirkt. Und unendlich viel wird gutzumachen
sein.« GA 185aS. 10f.

Es dréangt sich der Eindruck auf, Rudolf Steiner spreche nicht
fur Zuhdrer von 1918, sondern fir Historiker und Zeitgenossen
bzw. Politiker aller Range 70 Jahre danach, wenn er fortfahrt:
»Unter den mancherlei Urteilen, die gefallt worden sind, sind ja
solche, die in dem sogenannten guten Glauben, mit einem wirkli-
chen, der Verantwortung gegentiber dem Worte (sich) bewuf3ten
Gewissen, gefdllt worden sind. Es sind solche, die in dem soge-
nannten guten Glauben geféllt worden sind auch auf der Grundla
ge desjenigen, was man gerade gewuldt hat. . ., sodal? auch keine
Anklage erhoben werden soll.« GA 185S. 11

Dann aber weist eine geradezu verbl iffende Feststellung Stei-
ners auf ein Phanomen hin, das sich nach dem Zweiten Weltkrieg
und in unserer Gegenwart, mehr als vier Jahrzehnte danach, zeigt,
nadmlich, dal? »der Gang der Ereignisse« keineswegs »entkorrum-
pierend« wirkt, sondern dafl3 merkwirdigerweise »durch den
Gang der Ereignisse beglinstigt, eine grofRe Anzahl von Menschen
denen recht geben wird, welche sagen kénnen: Wir haben esjaim-
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mer gesagt, von seiten der européischen Mittelméchte ist, ohne dal?
sieirgendwie provoziert waren, ein Krieg in Szene gesetzt worden.
Den Mittelmachten muf? man die Schuld beimessen. - Nun, das
Urteil in diese Richtung lenken, hat gegeniiber den wirklichen Tat-
sachen auch nicht den alergeringsten Sinn. Und wenn man von der
unmittelbaren - ich rede jetzt von einer unmittelbaren - Schuld-
frage ausgehen wollte, so wiirde man bel gerechter Beurteilung ganz
gewil3 nicht dazu kommen kénnen. . .« GA 185aS.11f.

Steiner wendete sich unmittelbar an seine Dornacher Zuhérer:
A. . . gerade einer anthroposophisch orientierten Gei stesbewegung
wirde es angemessen sein, da manches einfach dadurch bei sich
selber und bei anderen (1) zu berichtigen, dal3 man das ganze
Niveau des Urteiles, das ganze Niveau der Beurteilung wirklich
herausriickt aus denjenigen Sphéaren, in denen die Urteile Uber die
ganze Welt bisher gefélt worden sind und sie in ganz andere Be-
leuchtung riickt.« GA 185 aaaO.

Das kann heif3en, dal3 auch in die gemeinsame geistige Arbeit
verantwortungsbewuf3ter Menschen heute vorrangig aufgenom-
men werden sollte diese Bemiihung um eine gerechte Beurteilung
des Jahrhundertgeschehens, fir die Rudolf Steiner durch seine
grundlichen Ermittlungen wahrhaftig ausrei chende Angaben ge-
macht hat. Das Ergreifen einer solchen Aufgabe schon wiirde in
unserer Zeit zu einer befreienden Tat. Steiner fordert allerdings
auch wiederholt dazu auf, die Erkenntnisse nicht zu verschweigen,
sondern »mitzuteilen«. Ein Wort aus den Gathas des Zarathustra
der iranischen Urkultur sagt: »Wer die Wahrheit kennt, lasse die
WEelt nicht der Llge! « Unerschrocken fiir das Wahre einzutreten,
ist heute wie zu L ebzeiten Rudolf Steiners ein Gebot.

Seiner bemiht sich um Aufklarung der »Kriegsschuld«

Uberaus harte Waffenstillstandsbedingungen wurden am 11.
November 1918 im Wald von Compigne vor Paris diktiert: Die
Raumung der besetzten Gebiete einschliefdlich Elsal3-L othringen
war zu erwarten. Die Rdumung des linken Rheinufers und die Be-
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setzung dieses Gebhietes zusétzlich von drei »Briickenkdpfen« bei

Mainz, Koblenz und Kdln war ein neues Verfahren, um durch die
langjéhrige Anwesenheit von gegnerischen Truppen auf deut-
schem Boden ein Faustpfand in der Hand zu haben fir weitere
Repressalien. Dazu gehdrte die Bildung einer 50 km breiten sog.

»neutralen Zone« rechts des Rheines. Die Forderung nach Auslie-
ferung der deutschen U-Boot- und Hochseeflotte und die Riickbe-
forderung aller alliierten Kriegsgefangenen ~ letzteres allerdings
ohne Gegenseitigkeit — kann al's Kriegsbrauch verstanden wer-
den, ebenso wie die Ubergabe umfangreichen Kriegsmaterials
(Geschiitze, Flugzeuge usw.).

Die innere Lage Deutschlands war chaotisch: Die heimkehren-
den Frontsoldaten waren zum grof3en Teil verbittert Uber den Aus-
gang des durch Jahre hindurch unter Einsatz aller Kréfte gefuhr-
ten Verteidigungskampfes. Kommunistisch-radikale Gruppen
tauchten aus dem Untergrund auf und versuchten, die Macht an
sich zu reif3en wie in Bayern durch Griindung einer Réterepublik;
im Baltikum wehrte die »Eiserne Armee« den Bolschewismus ab
und ermdglichte die Konstituierung der freien Staaten Litauen,
Lettland und Estland, wahrend an den Grenzen Schlesiens Stu-
denten-Freikorps gegen polnische Eindringlinge kémpften.

In dieser turbulenten Situation hétte Rudolf Steiner ale Veran-
lassung gehabt, sich nach seinen letzten erfolglos gebliebenen Be-
muhungen, das Schlimmste abzuwenden, nun enttauscht nach
Dornach zurtickzuziehen und sich wieder seinem Lebenswerk zu
widmen. Dort erwartete ihn der unvollendete Bau des Goethe-
anums. Fortwahrende Einzelentschei dungen forderten den Gestal-
ter dieses Vorhabens, der selbst in die Gerliste stieg, um bei der
Ausarbeitung der von ihm entworfenen grof3en Holzplastik des
»Menschheitsreprasentanten« mit Schlegel und Meil3el Hand an-
zulegen. Dies hinderte jedoch nicht seine ununterbrochene Teil-
nahme an dem, was mit Deutschland geschah. Bereitsam 25. Ja-
nuar bespricht sich Steiner mit engen Mitarbeitern tGber die Lage
und weist angelegentlich auf die deutschen Aufgaben des Augen-
blicks hin. Er betont den VVorrang einer aktiven Aulenpolitik des
Reiches mit Hinblick auf diein Paris stattfindende »Friedenskon-
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ferenz«. Alles komme darauf an, die Vorgange im Juli 1914 sach-
lich und klar darzustellen, um die Unwahrheit des V orwurfs einer
einseitigen deutschen Kriegsschuld entschieden abzuwehren. Dazu
aufgefordert Uberreicht er eine Woche spéter den Freunden Molt,
Boos und Kihn einen »Aufruf an das deutsche Volk und die Kul-

turwelt«. Sofort wird damit begonnen = und das ist bezeichnend
fur die einsatzfreudige Aktivitét der Helfer jener Zeit -, Unter-
schriften zu sammeln. Zu den Unterzeichnern gehorte unter vielen
anderen Hermann Hesse. Der Aufruf erschien sodann in vielen
Tageszeitungen und auch als Flugblatt. Dr. Steiner selbst nimmt
seine offentliche Vortragstétigkeit wieder auf, zunéchst in der
Schweiz und auf soziale Fragen gerichtet. Noch im Zuricher Hotel
beginnt er damit, diese Vortrdge zu einem Buch zusammenzufas-
sen: »Die Kernpunkte der sozialen Frage«. Es erfahrt bis 1920 be-
reits eine Auflage von 80000 Exemplaren.

Die zehn Seiten des letzten Teiles dieser Schrift haben den Titel
»V. International e Beziehungen der sozialen Organismen«. Aus
diesem Kapitel meinen manche Anthroposophen eine alleinige
Schuldzuweisung fiir den Weltkrieg an Osterreich und Deutsch-
land entnehmen zu kénnen. Nimmt man die Fille der hier zusam-
mengetragenen, ganz anders lautenden Darstellungen Steiners
hinzu, erscheint eine solche Interpretation unhaltbar. Der Wider-
spruch = falls tUberhaupt vorhanden = |43t sich am besten durch
Rudolf Steiner selbst in seiner einflihlenden K ennzeichnung
Treitschkes aufl 6sen.

»Manches Urteil, das Treitschke Uber das gesprochen hat, was
das deutsche Volk durch andere Vélker erlebt hat, klingt wie eine
herbe Verurteilung dieser anderen Vélker. Wie in dieser Richtung
liegende AuRerungen Treitschkes zu verstehen sind, erkennt nur
derjenige, der auf die Herbheit auch der Urteile blickt, mit denen
Treitschke oft richtet Uber das, was er innerhalb seines eigenen
Volkes tadelnswert findet. Treitschke hat dietiefste Liebe zu sei-
nem Volke, die edles Feuer in seiner Seele war; aber er glaubte,
daf3 es nicht schade, wenn man am schroffsten richtet, wo man am
meisten liebt. Es ware denkbar, dal? sich Feinde des deutschen
Volkes fanden, die aus Treitschkes Werken eine Sammlung von
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Ausspriichen sich anlegten, diesen Ausspriichen dann die Farbe
der Liebe ndhmen, die sie bei Treitschke haben, und sie mit ihrer
Farbe des Hasses Ubertiinchten: sie kdnnten sich dadurch Wort-
waffen gegen das deutsche VVolk anfertigen. Schlechter wéren die-
se Wortwaffen auch nicht als digjenigen, mit denen sie auf ein
Zerrbild Treitschkes schief}en, um das deutsche Volk zu verwun-
den.« GA 245284 f.

Neue geistige und praktische Perspektiven werden nachfolgend
noch zu behandeln sein. Hier beschéftigt uns zunéchst noch Ru-
dolf Steiners Stellungnahme zur »Schul dfrage«. Diese hat inzwi-
schen nicht das Geringste an Aktualitét eingeblfdt und gibt uns
entscheidende Anhaltspunkte fir die eigene Urtellsfindung.

»Das Wichtigste ist die auswartige Politik«

Roman Boos, der sozialwissenschaftliche Mitarbeiter Steiners,
mit dem ich 1946 ein langeres personliches Gespréach Uber diese Frage
haben konnte, schildert in seinem leider zu wenig beachteten Buch
»Rudolf Steiner wahrend des Weltkrieges, Verlag der Sozialwissen-
schaftlichen Vereinigung am Goetheanum 1933, wie Steiner am Vor-
mittage des 25. Januar 1919 seine Helfer mit den Worten empfing:
»Esist ganz schrecklich, wie wenig in Deutschland Verstandnis fur
AuRenpolitik besteht. . .«, und auch am Nachmittag eréffnete Stei-
ner die vereinbarte neue Besprechung mit dem Hinweis: »Das Wich-
tigste ist die auswartige Politik. VVor allem wéren solche Dinge zu ver-
hindern, wie sie in Paris vor sich gehen. Die Rede, die Poincar (der
damalige franztsische Regierungschef) gehalten hat, ist zum Bei-
spiel unwidersprochen geblieben. Esist unbedingt nétig, von einem
geeigneten Orte aus eine Darstellung des Kriegsausbruches zu ge-
ben . . . Die Notwendigkeit, tber die eigentlichen Ursachen des
Krieges zu sprechen, liegt im eminentesten Mal3e vor. . . Es mifite
zunéchst auf eine dem internationalen Publikum versténdliche Art
gerade von deutscher Seite Uber die Ursache der ganzen Katastro-
phe geredet werden. Ohne die auswartige Politik, speziell die Schuld-
frage, ins Auge zu fassen, kommt man nicht weiter.« S. XXXV
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In seinem Buch kommentiert der Schweizer Roman Boos:
»Schon in den Vortrégen, die Rudolf Steiner am 9. November 1918
und den folgenden Abenden am Goetheanum Uber >Entwicklungs-
geschichtliche Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils< hielt
(und dann sehr rasch im Druck erscheinen lief?), erfal3te er die dem
guten Willen durch die neue Lage gestellte Aufgabe in ihrer ganzen
Spannweite. Zur Schuldfrage, die nun als Ouvertiire zum kommen-
den >Frieden<, unter dem Taktstock der Waffenstillstands-General -
stabe, al's greuliche Kakophonie - Thema >Hangt den Kaiser!<
(Lloyd George) - heruntergerasselt wurde, entwickelten gerade
diese Vortrage zwingend: dal? eine >Schuld< in dem Sinne der ententi-
schen Anklage nicht existiert. Zur Kl&rung dieser Frage, so sagte
Rudolf Steiner am 10. November in Dornach, >ist allerdings not-
wendig, dal3 man einfach schlicht die Tatsachen von Stunde zu
Stunde, namentlich an dem verhéangnisvollen Sonnabend vor Kriegs-
ausbruch in der Zeit zwischen 1/24Uhr nachmittags und 1/2 11 Uhr
nachts in Berlin schlicht und einfach erzéhlt. Da kann man jeden
Schritt verfolgen, da kann man alle Einzelheiten verfolgen. Und die
schlichte Erzéhlung, dieist dasjenige, was einzig und allein geeignet
ist, der Welt ein Urteil moglich zu machen.« Und Boos fligt tref-
fend hinzu: »Die Legitimation zum angemal3ten Schuld-Richteramt
wurde in diesen Vortrégen den verantwortlichen Politikern der Sie-
germachte abgesprochen.« Man Uberlese nicht: »der Welt ein Urteil
moglich zu machen«! Dieses Welt-Tribunal wurde den Deutschen
damals und auch 1945/46 durch einen »Alliierten Militér-Gerichts-
hof« vorenthalten. Sein Attribut »international« ist unzutreffend.
Eswar ein Gerichtshof der vier Sieger-Méchte, und angesichts der
bereits vorgefaldten Parole von 1918/19: »Hangt den Kaiser« durfte
auch diesmal trotz der Einspriiche vieler renommierter Freunde
Deutschlands aus dem Ausland, u. a. Sven Hedin, kein anderes Er-
gebnis zu erwarten sein a's das von Steiner bitter gekennzeichnete:
))1tlt nichts - der Deutsche wird verbrannt! « Unter dem heute
moglichen Einflul? durch die Massenmedien ist dies in der »Weit«
im Hinblick auf deutsche Vergangenheit zu einer Selbstverstand-
lichkeit geworden - und in der manipulierten 6ffentlichen Mei-
nung Mittel europas nicht anders.
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Well Steiner die weltgeschichtlichen Folgen sofort erkannte,
kam ihm alles darauf an, »der Schuldllge nicht nur inihrer plum-
pen volkerpsychol ogischen, sondern in ihrer diplomatisch zuge-
spitzten Fassung den Boden zu entziehen«. ®

Sein Kampf galt nach dem »Waffenstillstand« in entschiedener
Weise dieser Aufgabe. Ihm lag daran, wie Boos darstellte: »einem
Volk, das sich in seinem tiefsten Inneren von der Schuld frei wul3-
te, diesen Krieg beabsichtigt und herbeigeftihrt zu haben, in der
Entwicklung seiner Bewul3tseinskréfte zu helfen . . . Deshalb hat
denn auch« - so féhrt Roman Boos weiter fort - »Rudolf Stei-
ner in diesem Buichlein die Schuldllge - in ihrer volkerpsycholo-
gischen Fassung, die das deutsche Volk damals schon (von mir
hervorgehoben, d. V.) vor der ganzen Welt zum Verbrecher stem-
peln sollte - fur jeden Einsichtigen zunichte gemacht. Aus der
Stickluft des politisierenden Moralismus, der mit seinen Peccavi-
Formeln alle Vernunft vergaste, fihrte dies Biichlein in die Hohen
und Tiefen der Geistwirklichkeit, wo jeder zum Richter Uiber seine
eigene Geschichte - nach dem Mal3 der selbsterrungenen Klarheit
und Gerechtigkeit - und damit zum |ebendigen Mit-Glied des Ge-
samtgeschehens werden kann. Diese Gedanken< (zum Kriege)
sind ein wahres Buch zu dem Frieden, den man dann 1919 in aller
Form verraten hat.«”

Eine vordergriindige kausal e Betrachtung hilft nicht weiter

Die Frage nach der »Kriegsschuld« ist oft an Rudolf Steiner ge-
stellt worden. Es war seine Besonderheit, Fragen abzuwarten und
sie dann erst aus einer erkennbaren Notwendigkeit aufzugreifen
und zu beantworten. So auch in diesem Falle, wie er wiederholt in
seinen Vortragen versichert. Das bedeutet nicht, dal? diese Fragen
ihn selbst nicht schon vorher - unter Umstanden geraume Zeit
zuvor - bewegt und ihn zum Forschen veranlafdt hatten und da-
her aus einem tiefen Hintergrund den Fragenden eine gereifte
Antwort entgegenkommen konnte.

Zu der hier angesprochenen historisch fundamentalen Frage be-
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merkte er in einem Vortrag >V om Wesen der européischen Volks-
seelen<, gehalten bald nach Kriegsbeginn am 28. November 1914
in Berlin; »Wir erleben es, wie im Widerspruche mit sich die heuti-
ge Wt sich zeigt. Die Menschen kdnnen noch nicht anders, als
die Dinge so aufzufassen, daf? sie durchaus dem anderen die
Schuld geben. Wird einmal eine Zeit kommen, in welcher dietie-
feren Wahrheiten Uber das Karma (Schicksalsgesetz) in die Men-
schengemiiter Ubergegangen sein werden, dann wird diese Art,
dem anderen die Schuld zu geben in Bezug auf das, was zu durch-
leben ist, nicht mehr stattfinden. Denn dann wird man wissen,
dal3 jedes Volk dagenige in seinem Karma durchlebt, was es um
seinetwillen zu durchleben hat. Das Volk erlebt die Notwendig-
keit, die Kréfteim Kampfe zu stérken, nicht wegen des anderen,
sondern um seinetwillen, um vorwartszukommen.« GA 157 S. 62

Um einen trivalen Vergleich zu gebrauchen: Ich habe keine Ver-
anlassung, einen Trainer zu schelten oder gar zu schméahen, wenn
er mir die hartesten Ubungen auferlegt, um meine L eistung und
damit meinen »Wert« zu steigern. Jeder Gegner kann verstanden
werden als Beauftragter des eigentlichen Trainers. des Karmas.
Die Folgerung ist fur Steiner: »Man wird an die Kréfte appellie-
ren, die einen vorwartsbringen kénnen. Man wird lernen, sich mit
seinem Schicksal zu identifizieren.« GA 157 S.63

Steiner ist stets aufs neue beriihrt durch die zeitgendssische Er-
fahrung von der begrenzten Urteilsfahigkeit der Menschen. »lst es
denn nicht so, a's wenn die Menschen, die urteilen tber die heuti-
gen Ereignisse, annehmen wirden, dal3im Juli 1914 eigentlich die
Geschichte ihren Anfang genommen hat« (Heute schreibt man
dafur die Zahl 1933!) »Das war die traurigste Erfahrung, die wir
neben allem anderen Schmerzlichen haben mitmachen missen,
dal sich gezeigt hat, wie gerade die tonangebenden oder vielmehr
artikelangebenden Menschen, die die 6ffentliche Meinung ma-
chen, im Grunde nichts von dem Werden der Ereignisse wissen
und nur auf das Allernéchste hinschauen. Daher sind die unendli-
chen Diskussionen, diese ganz hinfélligen Diskussionen entstan-
den. Wo liegt die Ursache zu den gegenwaértigen kriegerischen
Konflikten? Immer wieder und wiederum hat man gefragt: Hat
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der die Schuld? Hat jener die Schuld? und so weiter. Immer ist
man kaum weiter zurtickgegangen als bis zum Juli, hochstens Juni
1914.« GA 159/60 S.179
Steiner geht selbstversténdlich dem Ursprung dieser unser gan-

zes Jahrhundert kennzeichnenden V erhaltensweise nach. Es wird
schwer zu widerlegen sein, dal? diese der materialistischen Weltan-
schauung entspricht, die nur kausal zu denken versteht. Gewil3 ist
es moglich, aus Ursache und Wirkung einen Zusammenhang zu
folgern. Die Pflanze ist eine Folge des Samens, der Knochenbruch

moglicherwei se eine solche des Sturzes. Doch welche Komponen-
ten missen mitwirken, um das eine und andere zu bewirken? Es
gibt im nattrlichen Geschehen bereits keine M onokausalitét, wie-
viel weniger im menschlichen Bereich. Die 'Ganzheit< muR erfafdt
werden. Dasist in der Natur eine grof3e Aufgabe, in der menschli-

chen Biographie eine umfangreiche Ermittilung und in der Ge-

schichtsbetrachtung eine >héhere Kunst<. Mit der Schlacht am
WeilRen Berge bei Prag (1620) gewann zwar die Gegenreformation
Bohmen und Mahren wieder, doch bleibt dieser Sieg des Kaisers
Ferdinand Il. keine Erklarung fur die endglltige religiose Spal-
tung Deutschlands. Auch mit der bertchtigten Marneschlacht
1914 brauchte noch nicht der endgliltige Untergang des Deutschen
Reiches besiegelt zu sein, weil auf den Ersten Weltkrieg kausal ein
zweiter folgte. Und Schlesien wurde auch nicht »schon 1933 verlo-
ren«. Horen wir Steiner: »Dasjenige, was materialistische Denk-
weise ist, fuhrt dazu, dal3 man zum Schlusse alles beweisen und
alles glauben kann.« GA 159/60 S. 180

Im Gegensatz zu dieser oberflachlichen Art des Anschauens

verweist Steiner auf Grillparzers Interpretation des >Tragischen<:
er meint, dal3 die Menschen es an Klugheit fehlen lassen, das Tra-
gische zu durchschauen. »Das richtige Tragische zwischen Men-
schen entsteht erst dann, wenn die Beteiligten so klug, so umsich-
tig sein mdgen, wie sie nur wollen, und ihnen alle Klugheit, alle
Umsichtigkeit nicht helfen: es muR? der Konflikt herauskommen.«
GA 174 S61

» Wer hat diesen Krieg gewollt?«

Steiners Schrift »Gedanken wahrend der Zeit des Kriegesk, ge-
richtet an die Angehorigen seines Volkes, aber auch an digjenigen,
»die nicht glauben, sie hassen zu miissen«, wurde, wie es als da-
maliger Zeitzeuge in der Schweiz Roman Boos erlebte, auch viel-
fach mifRverstanden. »Zum Geist, der in der Begeisterung von
Millionen Deutscher gliihte, sprach dies Biichlein. In die Seelen-
Stimmung der Begei sterung wurde es von vielen - als neuer
Brennstoff - eingefeuert. Von anderen, jenseits der Kriegsfron-
ten lebenden Lesern zog es Wutausbrtiche auf sich, die immer
dann zur Explosion kommen, wenn Menschen, die von Oberfl&
chen-Suggestionen gebannt sind, die unbewufte Liebe zum Geist
eines Feindes in sich selbst niederschlagen, weil sie glauben, dem
eigenen Volk schuldig zu sein, ihn zu hassen.« (Boosa a 0. S. X1X)
Eine psychologisch bemerkenswerte Erkl&rung fir sonst unver-
standliche Verhaltensweisen bei einer Vielzahl von Menschenin
unserem Jahrhundert!

Doch fragen wir nun nach der fur die heutige geschichtliche Er-
kenntnissuche gegebenen Bedeutung dieser Steiner-Schrift: Sie be-
ginnt mit der Wirdigung dessen, was nachgewachsene Generatio-
nen heute kaum mehr zu verstehen in der Lage sind.

»Unsagliches Leid, tiefe Trauer leben in den Seelen der gegen-
wartigen Menschen neben dem Willen, dem weltgeschichtlich un-
vergleichlichen Augenblicke die Opfer des Mutes, der Tapferkeit,
der Liebe zu bringen, die er fordert. Den Krieger stéhit das Be-
wuldtsein, dad er fr ein Teuerstes einsteht, das die Erde der
Menschheit zu geben hat. Er sieht dem Tod ins Antlitz mit dem
Gefihl, dai sein Sterben von jenem Leben gefordert wird, das als
Hoheres gegenliber dem einzelnen Menschen auch seinen Tod be-
anspruchen darf.« GA 24 S, 279

Nachdem Rudolf Steiner in Berufung auf den von ihm sehr ver-
ehrten, heute nur wenig bekannten Kulturphilosophen Herman
Grimm auf die Bedeutung Heinrich von Treitschkes eingegangen

war, wendete er sich den eigenen Horern und Lesern zu. Er nimmt
eine mogliche Kritik vorweg, von solchen Personlichkeiten, die er-
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warten kénnten, etwas dariiber zu erfahren: »wie sich die gegen-
wartigen Kriegsereignisse >auf Grundlage der ewigen, héchsten
Wahrheiten alles Seins und Lebens< beurteilen lassen. Solchen
>Enttauschten<, die sich vielleicht gerade unter den Freunden des
Verfassers finden werden, mdchte dieser sagen, dal? die >hdchsten
ewigen Wahrheiten< selbstversténdlich Uberall gelten, also auch
fur die gegenwartigen Ereignisse« und er beschliefdt diesen Absatz
mit dem Hinweis, er habe diese Schrift in der Absicht verfalit:
»von diesen Ereignissen selbst zu sprechen«. GA 24 S. 289f.

Nach einer Darstellung der Bedeutung Johann Gottlieb Fichtes
flr die Krisen unseres Jahrhunderts, geht Steiner auf die Frage der
Kriegsursachen ein, eine Frage nicht nur fr die damalige Zeit von
brennender Aktualitét.

»Wer hat diesen Krieg gewollt?< so lautete eine dem Deutschen
von vielen Gegnern gestellte Frage, die wie als selbstverstandliche
Antwort voraussetzte, dal? die Deutschen ihn gewollt haben. Doch
auf solche Frage darf nicht Leidenschaft antworten. Auch nicht
das Urteil, das nur aus den Tatsachen schlief?en will, diein aler-
letzter Zeit dem Kriege vorangegangen sind. Was in dieser aller-
letzter Zeit geschehen ist, wurzelt tief in den Strdmungen européi-
scher Willensimpulse. Und Antwort der obigen Frage kann nur
gesucht werden in den seit lange gegen das Deutschtum eingestell-
ten Impulsen.« GA 24 S.302f.

Steiner gibt sodann noch zwei wichtige Gesichtspunkte an zur
rechten Geschichtsbetrachtung: »Der eine ergibt sich, wenn man
bedenkt, dal3 es sich bei Bildung eines Urteils tiber wichtige Tatsa
chen nicht allein darum handeln kann, daR man etwas weil3, son-
dern darum, aus welchen Grundlagen heraus man sich das Urteil
bildet. Zum zweiten Gesichtspunkt wird man bei der Betrachtung
von V o6lker-lmpulsen gefihrt, wenn man erkennen will, in wel”
cher Art siein dem Leben der Vlker wurzeln. Aus dem Einblick
in diese Art ergibt sich eine Empfindung Uber die Stéarke, mit der
diese Impulse in der Zeit fortleben und im ihnen giinstigen Augen-
blicke zur Wirksamkeit kommen. GA 24 S. 303

Fragen wir nun nach den aus dem Hintergrund in das politische
Geschehen hineinwirkenden Kréften, die zu einem der tragischsten
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Konflikte in der Weltgeschichte gefuhrt haben und folgen dabei
den historischen Ermittlungen und tieferen Einsichten Rudolf
Steiners. Dabel wird es zugleich darauf ankommen, die geschicht-

liche Entwicklung aufzuzeigen und méglichst bis zu deren Wurzeln
zurtickzuverfolgen, um den Darstellungen Steiners aus eigener Ein-
sicht folgen zu kénnen. Gewi 3 wird dies zudem zu grindlicherer
Unterrichtung Uber die historischen Tatsachen anregen, as solche
in Ricksicht auf den Gesamtiiberblick hier im einzelnen angefiihrt
werden kdnnen.



DIE TRAGODIE DEUTSCH-OSTERREICHS

Die Geschichte der Ostmark

Die Geschichte »Osterreichs«, des »Ostreichesk, ist mit der
deutschen Volkwerdung eng verbunden. Sie stellt deren stidostli-
chen Zweig dar. Sie beginnt im eigentlichen Sinne mit der Lésung
des Ostfrankenrei ches aus dem Gesamtverband des von Karl dem
GrofRen auch nach Osten erweiterten Frankenreiches. Konig Lud-
wig Il. (843-876) erhielt im Vertrag von Verdun (Verden!) im
Jahre 843 das ostfrankische Gebiet zugesprochen. 879 wurde die
durch die Linie Schelde-M aas-Satne gekennzeichnete Sprachgren-
ze zwischen dem Franzosi schen und Deutschen zu der durch das
ganze Mittelater bleibenden Grenze zwischen Deutschland und
Frankreich. Im Osten wird die Grenze durch Elbe, Saale, B6hmer-
wald und Kérnten bezeichnet. In diesem offiziell noch als »Fran-
cia orientalis« benannten Grofraum entwickelt sich bereits unter
Ludwig das Gefuihl einer Zusammengehdrigkeit. Die althochdeut-
sche Sprache erféhrt ihre Ausbildung in der zeitgendssischen Lite-
ratur. In ihr findet der deutsche V olksgeist seinen ersten Aus-
druck. Konig Ludwig erhélt den Beinamen: »der Deutsche«. Zeit-
lich schlief3t sich unabhéngig in der deutschen Ostmark an Arnulf
von Kérnten, ein Sohn Kénig Karlmanns (876-880). Er regiert as
Konig in Kéarnten von 887 bis 899. Es gelingt ihm, das Ostfranken-
reich endgultig vor den Normannen zu sichern, die zuvor Paris be-
lagert hatten und nur durch ein L6segeld zum Abzug veranlaldt
werden konnten. Im Bund mit den Ungarn, der ihm damals zum
ersten Ma moglich wurde, unternimmt er abwehrende Feldziige
gegen das Grolméahrische Reich. 896 wird Arnulf von Kéarnten
vom Papst zum Kaiser gekront. Esist wenig bekannt, dal3 der
erste im eigentlichen Sinne deutsche Kaiser nach Karl dem GrofZen
der Konig aus der Ostmark war, dem nach 66 Jahren in dieser
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Woiirde Otto der Grol3e aus dem Sachsenstamm folgte. Arnuifs
staatsbegrindendes Wirken wéhrt nur zwolf Jahre. Er war ein
einzigartiger »Vorlaufer«, denn mit seiner Erkrankung beginnt ein
Machtverfall. Die Ostmark geht vorerst verloren.

Erst unter Otto I11. wird der Stidostraum neu gegliedert. Die
Ostmark Bayerns, zum ersten Mal »Ostarrichi« genannt, wird
dem Stammvater der jlingeren Babenberger, Luitpold, Ubertragen
und Kérnten zu einem eigenen Herzogtum erhoben. Der letzte der
»0Ottonen, Otto 111., setzt bel seinem ersten Italienzug seinen Vet-
ter Brun von Karnten als ersten Deutschen zum Papst ein und
wird selbst von diesem zum Kaiser gekront. Friedrich Barbarossa
macht nun auch Osterreich zu eéinem Herzogtum mit besonderen
Vorrechten. Noch unter Otto dem Grof3en wurde 950 Béhmen unter
einer eigenen Dynastie dem Reich endgiltig in lockerer Form ein-
gegliedert. Beim Regierungsantritt seines Sohnes wird in Prag ein
Bistum errichtet und in die Kirchenprovinz Mainz einbezogen.
Nachdem die Expansionspolitik des Boleslaw 1. von Polen sich
Bdhmens beméchtigt hatte, stellt Heinrich 1. als letzter der Sach-
senkaiser den eingeleiteten Zustand wieder her und gliedert zudem
endgultig Mahren an. Heinrich V. erhebt 1086 Béhmens Herr-
scher Vratislav |. zum Konig.

Die Habsburger werden das »Haus Osterreichc

Seit Rudolf von Habsburg 1273 von den deutschen Kurfirsten
nach dem Interregnum - hervorgerufen durch die Vernichtung
des Staufergeschlechtsin Italien - zum Kénig gewahit wurde, ha-
ben die Habsburger mit Unterbrechungen bis 1918 diesen Titel ge-
tragen. 1437 machte Albrecht das Haus Habsburg zum Erben der
ungarischen, béhmischen und deutschen Krone. Diese Verbin-
dung kennzeichnet den Charakter eines Reiches, dessen Aufgabe
eswar, fur viele und unterschiedliche européische V 6lkerschaften
ein bergendes Haus des Zusammenlebens zu sein. Das Kaiserge-
schlecht selbst ist in die Geschichte als das »Haus Osterreich« ein-
gegangen. Seine Regenten waren Deutsche wie die Hohenzollern,
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die von der ersten Stunde an - und bis zur letzten! - befreundete
oder feindliche Briider waren. Die Habsburger waren, solange sie
die Kaiserkrone trugen, die eigentlichen Tréger der europdischen
Reichsidee. Es gelang ihnen, im Laufe der Jahrhunderte ein Welt-
reich aufzurichten, in dem »die Sonne nicht unterging.

Durch den Dreif3igjdhrigen Krieg, der zunéchst den Charakter
eines Blrgerkrieges hatte, wurde es von innen erschiittert, durch
das Eingreifen der europaischen Machte, insbesondere Frank-
reichs und Schwedens, im »Westfdlischen Frieden« von Minster
und Osnabriick 1648 zur Ohnmacht verurteilt; durch die Souverd-
nitétsanspriiche der deutschen Firsten und die daraus folgernde
Schwéchung von innen verlor es eine auswartige Position nach der
anderen. Die Turken bedrohten es vor den Toren Wiens, und
Frankreich konnte ihm das deutsche Elsal? rauben und ungehin-
dert die Rheinpfalz verwisten. Das Heidelberger Schlof3 ist seit
jetzt dreihundert Jahren ein Zeugnis daf ir geblieben. Schliefdlich
zwang Napoleon 1806 durch ein Ultimatum Franz I1., die deut-
sche KaiserwUrde niederzulegen.

Das war das formale Ende des »Heiligen R6mischen Reiches
Deutscher Nation«. Dessen Namen zeigte Anspruch und Verant-
wortung zugleich an. Seit Karl dem Grof3en betrachtete man »das
Reich« als Erbtrager und Fortsetzung des éltesten européischen
Reiches. des |mperium Romanum und damit als Ordnungsmacht
unseres Erdteils. Das Attribut »heilig« meinte die christliche Ver-
pflichtung gegeniiber einer hdchsten Instanz. Entsprechend ver-
stand sich Karl als der erste Kaiser, der die Wirde des Caesar
Divus Augustus wieder Ubernahm, als »Stellvertreter Gottes auf
Erden«. So lautete der Titel der biszum Ende in Wien regierenden
Kaiser »Apostolische M gjestét«, und etwas bescheidener nannte
sich noch der letzte K6nig von Preuf3en »von Gottes Gnaden
Deutscher Kaiser«. Es gab derer seit 1871 also zwei! Denn ein
deutscher Kaiser war der Trager dieser Wirde sowohl in Wien wie
in Berlin. Die Habsburger waren ein deutsches Geschlecht wie die
Hohenzollern. Noch heute befinden sich Kaiserkrone und Reichs-
insignienin Wien.

Durch die Verselbsténdigung Ungarns 1867 verblieb zwar des-
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sen »heilige Stephanskrone« in Personalunion beim Hause Habs-
burg; es wurde jedoch - vergleichbar dem Verhaltnis Englands
zu Schottland - eine Konféderation begriindet, die auch in dem
neuen Namen »Osterreich-Ungarn« zum Ausdruck kam. Fortan
war dieser Staatsverband geteilt in »die im Reichsrat vertretenen
Konigreiche und Lander« und in die »Lander der heiligen Ste-
phanskrone« Ungarns. Den im Reichsrat vertretenen Landern ge-
horten an Ober- und Niederdsterreich, Salzburg, Steiermark,
Kérnten und Schlesien, soweit es nicht Preuf3en eingegliedert wor-
den war, also rein deutsch besiedelte Lander, auRerdem Kram,
Istrien, Bohmen und Mahren, letztere tiberwiegend tschechisch
mit Ausnahme der 3,5 Millionen »Sudetendeutschen.

Die Sawenfrage

Dazu kam eine grof3e Anzahl von slawischen Volksstdmmen: Zu
den Deutschen, Magyaren, und Italienern die Tschechen, Slowa-
ken, Slawonen, Serbier, Serbokroaten, Kroaten, Polen, Rumanen
und Ruthenen. Galizien, Lodomerien und die Bukowina gehorten
zum Reichsgebiet. Kroatien und Slawonien hatten eine begrenzte
Selbstverwaltung innerhalb des ungarischen Staates. Es gab drei-
zehn anerkannte Sprachen. Wir haben mithin ein viele unter-
schiedliche V6lkerschaften vereinendes Reich vor uns. Rudolf
Steiner aulerte sich dazu am 10. Dezember 1916: »Das, was da
lebt, kann nur derjenige erkennen, der einmal innerhalb dieser
V 6lkerschaften langere Zeit wirklich mit den Ereignissen mitge-
lebt und die verschiedenen Stromungen verstanden hat, die inner-
halb dessen, was Osterreich-Ungarn genannt wird, wirksam wa-
ren. Insofern es sich um das Slawische handelt, so ist in den letz-
ten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eine durch alles hindurchge-
hende Bestrebung die gewesen, die Moglichkeit zu finden, wie die
verschiedenen slawischen V 6lkerschaften in Frieden und in Frei-
heit miteinander |eben kdnnen. Die ganze Geschichte Osterreich-
Ungarnsin den letzten Jahrzehnten, mit all den scharfen Kéamp-
fen, ist nur zu verstehen, wenn man sie faldt als Versuch, das Prin-
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zip der Individualisierung der einzelnen Stdmme zu verwirklichen.
Dieseist natUrlich schwierig, weil jadie Leute nicht so bequem ne-
beneinander leben, sondern vielfach ineinandergeschachtelt sind.
Unter den Deutschen Osterreichs gibt es sehr viele, welche auch
das Heil der Deutschen gerade darin sehen, die einzelnen Slawen-
stamme in Osterreich moglichst zu individualisieren, das heilt,
eine Form zu suchen, wie sie selbsténdig und frei sich individuell
entwickeln kénnen. Dal3 solche Dinge nicht schnell gefunden wer
den kdnnen, ist selbstverstandlich, es braucht Zeit; aber esist im-
merhin eine sol che Bewegung durchaus vorhanden.« GA 173 S.90
Belastend mufdte in dieser Lage wirken, dal3 auf dem »Berliner
Kongref3 1879, zu dem Bismarck von den européi schen Mé&chten
veranlaldt worden war, um als »ehrlicher Makler« zu wirken, auf
Veranlassung Englands und durch européischen BeschluR die von
den Tirken bisher beherrschten Lander Bosnien und die Herzego-
wina Osterreich zugesprochen wurden. Damit wurde der Bevolke-
rungsanteil der beiden das Reich tragenden Staatsvolker auf zwei
Finftel der Gesamtzahl von 51 Millionen Einwohnern zurtiickge-
dréngt. Die Volkszéhlungen der k. u. k. statistischen Zentralkom-
mission stellen demgegentiber nur 9.950.000 Deutsche fest. Nicht
»QOsterreicher«, sondern »Deutsche« war damals noch die offiziel-
le Bezeichnung. Neben den nationalen Gegensétzlichkeiten exi-
stierten die konfessionellen: 28 Millionen romische Katholiken,
viereinhalb Katholiken des griechischen und armenischen Ritus,
3 200000 griechisch-orthodoxe Christen, eine halbe Million Prote-
stanten und beinahe zwel Millionen »M osaischer K onfession.
Als Osterreich-Deutscher charakterisiert Rudolf Steiner die
Stimmung der Deutschen zu jener Zeit: »Als auf dem Berliner
KongreR durch den bedeutenden EinfluR Lord Salisburys Oster-
reich den Auftrag erhalten hatte, Bosnien und die Herzegowina zu
okkupieren, als England also Osterreich das Mandat gegeben hat-
te, die Balkanaktion zum Heile Europas in den siebziger Jahren
vorzunehmen, dawar in Osterreich die heftigste Opposition gegen
die Angliederung von Bosnien und der Herzegowina, weil die
Deutschen in Osterreich sagten: Slawen haben wir ohnedies schon
genug, wir kénnen unméglich so viele Slawen konsumieren. -
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Waére in Osterreich die |dee aufgetaucht, irgendein Stiick von Ser
bien durch einen Krieg zu erwerben, so hétte das im wohlverstan-
denen Interesse Osterreichs dort allerschérfste Opposition hervor
gerufen.« GA 173 S.202 Das Ubergewicht des slawischen Bevolke-
rungsanteils gegentiber der deutschen V olksgruppe wurde ohnehin
als belastend empfunden. Seine erneute V ergrofl3erung hétte zu
den bestehenden zwischenvélkischen Problemen nur noch neue
hinzugefigt.

Neben diesen im Habsburger Reich vereinigten Siawenstdmmen
lebten die Balkanslawen, welche lange unter der Herrschaft des
Osmanischen Reiches standen, die sie jedoch in den durch das 19.
Jahrhundert wahrenden, zumeist kriegerischen Ausei nanderset-
zungen abschuitteln konnten. Aus dieser Befreiung entstanden ein-
zelne Staaten wie Bulgarien, Serbien, Rumanien und Montenegro.
Selbstverstandlich tbte deren scheinbare Selbstandigkeit im Zeit-
alter des nationalen Erwachens eine Anziehungskraft fir dieim
nachbarlichen Osterreich-Ungarn |ebenden slawischen Artver-
wandten aus. Eine Bewegung entstand, die unter dem Namen
»Pansl awismus« bekannt geworden ist. Geistesgeschichtlich ist sie
bemerkenswerterweise eine Tochterbewegung der deutschen »Ro-
mantik«.

Johann Gottfried Herder, der Freund Goethes, |enkte mit sei-
ner Sprachphilosophie und durch seine Sammlung der européi-
schen Volkslieder als »Stimmen der V6lker« die Aufmerksamkeit
insbesondere auf jene Volkstiimer, die ihre kennzeichnenden Sit-
ten, ihre Trachten und Brauche und ihre alte Sprachkraft zu seiner
Zeit noch und dariiber hinaus lange bewahrten. Er bewunderte
insbesondere die Lieder der Stidslawen und machte deren in West-
Europa kaum beachtetes V olkstum bekannt. Er eréffnete damit
diesen Volkern selbst den Weg zu ihrem eigenen Kulturerbe, das
sie zu vernachl&ssigen begannen, und weckte damit zugleich ihr
national es Eigenbewultsein. Die genannten V olksstamme haben
es Herder zu verdanken, dal3 sie dadurch auch in den gesamteuro-
péischen K ulturzusammenhang aufgenommen wurden. Er wurde
der »Vater der européischen Slawistik« al's der Wissenschaft von
den slawischen Sprachen. Dies war fir die Entwicklung des
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»Pansi awismus« von grofl3er Bedeutung. Auf dem ersten slawi-
schen Kongref3, der in Prag 1848 gleichzeitig mit der Deutschen
Nationalversammlung in Frankfurt zusammentrat, muf3te in Er-
mangelung anderer V ersténdigungsmaoglichkeiten die deutsche
Sprache a's Konferenzsprache dienen. Das ist ebenso bezeichnend
wie die Tatsache, dal? die zutreffender als »Deutsche Bewegung«
bezeichnete »Romantik« zu diesen Bestrebungen im européi schen
Osten ein lebhaftes Sympathieverhaltnis aufnahm. Dies fand sei-
nen Ausdruck u. a. darin, daf3 die deutschen Studenten der dama-
ligen volkischen Bewegung das Lied sangen: »Noch ist Polen nicht
verloren . . . 1«8

Wesentlich komplizierter ist das Verhaltnis zwischen Deutschen
und Tschechen. Vielleicht durch das schon ein Jahrtausend wéh-
rende Zusammenleben in einem charakteristischen Mittelraum
Europas? Er ist bestimmt durch die seit alter Zeit eine natUrliche
Grenze bildenden Gebirge Bayrischer und Béhmischer Wald, Erz-
gebirge und Riesengebirge mit dem Altvater-Gebirge. In diesem
Raum, den die Moldau durchstrémt, im deutschen Sprachge-
brauch »B6hmen und M &hren« genannt, haben Tschechen und
Deutsche ihre gemeinsame Heimat. Sein Mittelpunkt, die »Golde-
ne Stadt« Prag, ist die historische Hauptstadt des tschechischen
Volkes. Durch die Griindung der ersten deutschen Universitét, der
»Karls-Universitdt«, ist sie zugleich in die deutsche Geistesge-
schichte eingeschrieben. Viele Zeugen deutscher Kultur, der Dich-
tung und Kunst, entstammen diesen beiden Landern. Adalbert
Stifter hat das Zusammenleben von Tschechen und Deutschen in
dem sein Lebenswerk kronenden historischen Roman »Witiko«
beschrieben. Es zeugt von guter Nachbarschaft und gegenseitiger
Hilfe und Hochachtung zu Beginn dieses Jahrtausends. Rudol f
Steiner dazu: »In all diesen slawischen Vélkern und Volksstéam-
men lebt dagienige, wasich . . . as das einheitliche elementarische
volkische Element bezeichnet habe, und was eben eine Vorberei-
tung fur die Zukunft ist.« GA 173S.91

Die »absol uteste weltgeschi chtliche Unkenntnis Uber Mittel eur opa«

Umso verstandlicher wird der unverkennbare Zorn Rudolf Stei-
ners, als des Kenners der Landesgeschichte, Uber eine Verfal-
schung von Tatsachen, die danach sogar zum Namen des neuge-
grindeten Staates fuhrte. Die erst im Ersten Weltkrieg aus politi-
schen Grinden eingef Uihrte Bezei chnung der im bohmisch-méhri-
schen Raum siedelnden Stémme al's » Tschechosl owaken« ist unzu-
treffend und irrefihrend. In einem Dornacher Vortrag am 13. Ja
nuar 1917 beschéftigt sich Rudolf Steiner mit der kurz zuvor her-
ausgebrachten Note der Entente zu deren Kriegszielen. Er empfin-
det sie als eine Herausforderung an die Wahrheit und Wirklich-
keit. Dieses schwerwiegenden Vorwurfes wegen erscheint es ange-
messen, seine Klarstellung moéglichst im vollen Wortlaut zu zitie-
ren, zumal die »tschechische Frage« im Verhaltnis zur deutschen
Zeitgeschichte - zuletzt auch durch die funfzigjahrige Erinne-
rung an die Konferenz in Miinchen 1938 - in der Weltoffentlich-
keit immer noch zu einer unabhéngigen Urteil sbildung herausfor-
dert:

»Betrachten wir ein Faktum dieser Tage, ich méchte sagen,
ganz sine ira, wenn auch nicht sine studio; ohne Sympathie und
Antipathie, jedoch unter Zugrundelegung der Tatsachen. Sie alle
haben ja gewil3 gelesen, was bekanntgeworden ist als Note der
Entente an den Prasidenten Wilson .

Betrachten wir nun Tatsachen. Das wére so ungeféhr das heuti-
ge Osterreich-Ungarn (es wird gezeichnet). Hier etwa die Donau,
hier etwawuirde Wien liegen. Nehmen wir nun an, es wirde ver-
wirklicht, was die Note der Entente fordert. Da wird gesagt, dal3
die Italiener - es sind die 6sterreichischen Italiener gemeint -
freigemacht werden wollen. Worunter diese Note der Entente am
meisten leidet, das ist jene innere Unwahrhaftigkeit, die aus der
vollstandigen Unwissenheit kommt . . . Jetzt wird gesagt, komi-

scherweise: Befreiung der Tschecho-Slowaken. Man kennt Tsche-
chen, man kennt Slowaken - aber Tschecho-Slowaken kennt na-
turlich nur die Entente. Also es dirften vielleicht die Tschechen
und die Slowaken gemeint sein.« GA 174 S. 120

55



Der hier herangezogene Vortrag Steiners erscheint fir die Beur-
teilung der volkischen Verhaltnisse in der Donaumonarchie auf”
schluf¥reich, well er auf einen Tatbestand hinweist, der allgemein
zu wenig, in keinem Fall jedoch in der hier behandelten Entente-
Note berlicksichtigt wird, wenn es um die Versel bsténdigung von
Volksgruppen in eigenstaatlicher Weise geht. Die slawischen An-
siedlungen wie auch umgekehrt digjenigen der Deutschen sind
keineswegs immer geschlossene Flachen gewesen, sondern waren
in zusammenhangende andersvolkische Gebiete eingesprengt.

»Die ganze Note zeigt, dald da zum Beispiel gar kein Bewul3tsein
davon vorhanden ist, welche Schwierigkeiten es macht, die Ma-
joritét der slawischen Bevolkerung in diesen Gebieten gegeniiber
der verschwindenden Minoritét in jenen Gebieten zurechtzukrie-
gen. Aus dieser ganzen Note spricht die arroganteste, gewissenlo-
seste Unkenntnis der Verhéltnisse! Und damit macht man heute
historische Noten. Und dann sagt man, dal3 man eigentlich, ja,
auf nichts anderes ausgeht, als auf - ich weil3 schon nicht was,
denn esist fast widerwartig, die Phrasen, die da gesprochen wer-
den, zu wiederholen. Aber was kénnte denn besser beweisen, dal?
Osterreich in die Notwendigkeit versetzt war, sich zu wehren, als
diese Note der Entente? Was konnte einen besseren Beweis lie-
fern? Kurz, diese Note ist nur pathologisch zu betrachten. Seist
eine Herausforderung an die Wahrheit und Wirklichkeit selber.
Das Uberspannt eben den Bogen.« GA 174 S. 120f. Digjenigen, die
sich 1945 abermals anmaldten, >die Welt zu ordnen<, vertrieben
aus der gleichen Ignoranz 18 Millionen Deutscher ausihrer Hei-

mat.

»Eswaére schon an der Zeit, dai eine solche Illustration, wieich
sie hier anndhernd gemacht habe, dieser absol utesten weltge-
schichtlichen Unkenntnis und Unwissenheit Gber Mitteleuropain
der ganzen Welt verbreitet wirde. Esist ja selbstverstandlich, dai3
da, wo Gewalt wirkt, Vernunftgriinde nicht viel Wirkung haben
kénnen. Aber der Anfang mul3 damit gemacht werden, einzuse-
hen, dal3, wenn von Recht und Freiheit gesprochen wird, Gewalt
gemeint ist, richtig Gewalt gemeint ist. Die Dinge miissen beim
rechten Namen genannt werden. Und gerade darunter leidet unse-
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re Zeit, dal’ sich die Menschen nicht entschlief3en wollen, die Din-
ge beim rechten Namen zu nennen. Viele Menschen kommen auf
vieles nicht. Wenn einem so etwas entgegentritt wie diese absolut
torichte Gliederung der osterreichischen V6lker, dann wird ganz
klar, dal3 die Note von Leuten stammt, die von aledem nichts wis-
sen, was in Mitteleuropaist, die aber die Arroganz haben, tber
Dinge zu urteilen, die sie gar nicht kennen und nichts anderes wol-
len, alsihre Gewaltherrschaft Uber diese Gebiete ausdehnen; de-
nen es ganz gleichgtiltig ist, wie die Wirklichkeiten liegen. Aber
man fragt sich doch: Wie kénnen denn diese Dinge Uberhaupt zu-
stande kommen? Zum Beispiel gibt es einige Versionen, wo es
heif3t: Befreiung der Slawen und der Tschechen und der Slowaken,
die hiesigen Zeitungen, die wahrscheinlich richtiger Ubersetzen als
andere, bringen aber Tschecho-Slowaken. Ga 174 s. 122

Diegleiche Ignoranz - Steiner nennt sie »knuippel dickes Blech«
- lag vor, as 1919 die polnischen Anspriiche auf Teile Schlesiens
mit falschen Angaben vertreten wurden. Auch die Zuweisungen
an Polen 1945 beruhen auf einer Verwechslung der Schwarzen und
Weilen NeifRe. »Von dieser grandiosen Ungewif3heit mufd man
schon sprechen; denn es ist bedeutsam und gehort unter die Cha-
rakteristiken unserer Zeit, dal3 von jener Seite, die den halben be-
wohnbaren Erdteil beherrscht, ein Urteil abgegeben wird, das auf
solcher Wirklichkeitsgrundlage ruht. Das ist eine Herausforde-
rung des Geistes der Wahrheit selber.« Ga 174 s. 123

Diese Stellungnahme Rudolf Steiners zur Antwortnote der
Entente an Wilson 183t an Deutlichkeit gewil3 nichts zu wiinschen
Ubrig. Die Begriindung fir Steiners Emporung erfahren wir durch
sein Erstes Memorandum vom Juli 1917. Sieist ebenso eindeutig
und durch die inzwischen eingetretene historische Entwicklung be-
stétigt: Der »Untergang der mitteleuropéischen Freiheit« ist durch
Versailles und 1945 Wirklichkeit geworden.

»Erkennt man dieses, dann wird vor allem klar, warum wir die-
sen Krieg haben und warum er unter der falschen Flagge der V6l-
kerbefreiung ein Krieg ist zur Unterdrickung des deutschen Vol~
kes, im weiteren Sinne zur Unterdriickung alles selbstandigen
Volkslebensin Mitteleuropa. Entkleidet man das Wilsonsche Pro-
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gramm, das als die neueste Umschreibung aus den Deckprogram-
men der Entente hervorgegangen ist, so kommt man darauf, dal3
seine Ausfiihrung nichts anderes bedeuten wirde als den Unter-
gang dieser mitteleuropéischen Freiheit. Daran hindert nicht, daf
Wilson von der Freiheit der Vélker redet; denn die Welt richtet
sich nicht nach Worten, sondern nach Tatsachen, die aus der Ver-
wirklichung dieser Worte folgen. Mitteleuropa braucht wirkliche
Freiheit, Wilson aber redet gar nicht von einer wirklichen Frei-
heit.« GA 24 S. 354f.

Was ebenso vom fernen Westen her Ubersehen wurde, war die
bereits erwahnte Tatsache, dal3 sich die slawischen Stdmme unter-
einander zunachst nur in der deutschen Sprache verstandigen
konnten, dieses Element fiir sie also verbindend wirkte und daher
auch gerechtfertigt war. Selbstverstandlich konnten auf Zeit die
Aufgaben der Verwaltung und Rechtssprechung nicht Deutschen
und Ungarn Uberlassen bleiben, was in Bohmen und M&hren
ohnehin nicht der Fall war. Doch dazu bedurfte es einer langeren
behutsamen Entwicklung, zu der die Deutschen in der »Donau-
monarchie«, wie wir durch Steiner erfahren haben, bereit waren,
an der Spitze der Thronerbe Kronprinz Rudolf. Nach dessen tragi-
schem, immer noch in seinen Ursachen ungeklarten Tod trat der
Erzherzog Franz Ferdinand an seine Stelle, auch er ein a's solcher
bekannter Siawenfreund. Werfen wir, bevor dessen Schicksal zu
erdrtern sein wird, einen Blick auf den siidlichen Nachbarn Ser-
bien.

Serbien und das Reich der Habsburger

Das Land Serbien wird zum ersten Mal as Teil des Byzantini-
schen Reiches erwahnt. Im 6. Jahrhundert erfolgten Einféllein
diesen Raum von Vdlkerschaften, diein der Geschichtsschreibung
al's »slawisch« bezeichnet werden. Eine sog. »Christianisierung«
scheint voriibergehende Bildung von Gemeinden und eine gewisse
staatliche Selbstandigkeit zum Gefolge gehabt zu haben. Ein K6-
nigtum ist wohl erst 1077 durch Michael Vogsiav begriindet wor-
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den. Erst in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts tritt eine dau-
erhafte Konsolidierung der politischen Verhéltnisse ein, seit Ste-
phan Nemanja als Grof¥first (Grof3zupan) eine serbische Einheit
zustande gebracht hatte. Sein Sohn Stephan 1. erhélt 1217 vom
Papst die Konigskrone. Zwei Jahre spéter gesteht Byzanz entspre-
chend dem orthodoxen Prinzip Serbien die Anerkennung einer
Nationalkirche zu. Fur Serbien bleibt seit dieser Zeit die Ortho-
doxie die herrschende Glaubensform.

Im 13. Jahrhundert dehnt sich das K6nigreich bestandig aus
und erlangt im 14. Jahrhundert die VVormacht auf dem Balkan.
1346 wird Stephan Dusan zum Imperator Rasciae et Romaniaein
Skopje gekront. Seinem Ziel, die Kaiserkrone in Byzanz zu erlan-
gen, stellt sich sein Tod entgegen. Nach elfjahrigem Erfolg zerfallt
sein Reich. Als die Woge der Tirken heranbrandet, wird der ser-
bische Adel 1389 auf dem Amselfeld vernichtet. 1444 ist sodann
ganz Serbien von den Heeren des Osmanischen Reiches Uber-
rannt. Auch die Herzegowina und Bosnien werden kurze Zeit dar-
auf vom »Halbmond« erobert. Ein erster Aufstand gegen die Tiir-
ken erfolgt aus dorflichen Autonomien und stédtischen Zinften
erst 1804, gefihrt von Kara Georg Petrovic, der 1817 als 49-
jahriger ermordet wird. Immerhin ist das Zugestandnis einer
trkisch-serbischen Doppel verwaltung errungen. Schliefdlich wird
1830 eine Autonomie anerkannt. Nach rapidem Anstieg der
Bevolkerung tritt eine Verarmung vornehmlich des Landvolkes
ein.

1860 beginnt Michael 111. Obrenovic eine Auflzenpolitik mit dem
Ziel, ale Serben und Kroaten in einem Staat zusammenzufuhren.
Sieben Jahre spéter raumen die Turken die letzten Festungen und
geben damit das Land frei. Der Berliner Kongref3 unter Bismarcks
Leitung erklart Serbien fur unabhangig. Es bleibt jedoch eine
wirtschaftliche Abhéngigkeit von Osterreich-Ungarn bestehen.
Mit Peter 1. beginnt eine stidslawische Bewegung, der sog. Ju-
goslawismus. Die Jahre 1912 und 1913 sind gekennzeichnet durch
die Balkankriege, die zu einem Zurtckweichen der Trken aus
noch beherrschten Restgebieten (Nordgriechenland) fuhren.

1914 fallen in Sargjewo die tddlichen Schiisse auf den Gster-
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reichischen Erzherzog Franz Ferdinand und seine Frau durch
Gavriel Prinzip (Gabriel Furst).

Uber die Hintergriinde &uRerte sich Rudolf Steiner wie folgt:
»Warum war, zunachst aulRerlich angesehen, jener Franz Ferdi-
nand von einer gewissen Bedeutung? Darum, weil er mit seinem
Wesen, durch seine ganzen Neigungen - das AulRere miissen Sie
aber symbolisch auffassen fur etwas, was innerlich lebte - der
aulRere Ausdruck fur gewisse Stromungen war. In seinem Wesen
|ebte etwas, was sobald es sich nur hétte ganz befreien kénnen,
der individuellen Entwickelung des Slawentums auf3erordentlich
versténdnisvoll entgegenkam. Man kann ihn geradezu einen inten-
siven Freund des Slawentums nennen, und er hatte Versténdnis -
vielleicht mufte ich sagen: dagienige, was in ihm lebte, wasihm
selber nicht voll bewuf3t war, hatte V ersténdnis dafur, was fir
Formen das Zusammenleben der Slawen annehmen muf3, wenn sie
sich individuell entwickeln sollen.

Man muR3 nun ins Auge fassen, dal3 das Karma es so gefiigt hat,
dal3 der Gang dieses Karmas ein héchst eigentiimlicher ist. Man
darf nicht vergessen: es war einmal ein Thronfolger da, Erzherzog
Rudolf, auf den grof3e Hoffnungen gesetzt waren, insbesondere
nach jener Richtung, in welcher viele liberale und freigelstige
Menschen der Gegenwart denken.« GA 173 S. 91 1. Steiner weist mit
diesen Worten auf den tragischen Tod des Kronprinzen Rudolf,
den einzigen Sohn des Kaisers, hin, der nach offizieller Erklarung
des Kaiserhauses seinem L eben selbst ein Ende gesetzt haben soll.
Von diesem Thronfolger wurde erhofft, dal3 er fortschrittliches
Denken in die 6sterreichischen Verhaltnisse gebracht hétte. Steiner
sagt hierzu: »Aber Sie wissen, wie das Karma gewirkt hat, und wie
das, was da hétte geschehen sollen, verunmdglicht worden ist.
Nun war das andere moglich, dal3 ein sich in ganz anderer Rich-
tung bewegender Mann bedeutsam werden konnte . . . Das, was
hétte eingerichtet werden sollen und kénnen - jetzt nicht nach
dem Willen dieser oder jener Menschen, sondern nach den Inten-
tionen der Weltenevolution -, was hétte eingeleitet werden kén-
nen durch diese, das Siawentum mit V erstdndnis beobachtende
Seele - ich will jetzt vorlaufig nur abstrakt charakterisieren -
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das wére wirklich gerade fur das Siawentum von befreiender Wir-
kung gewesen. Aber es wére zu gleicher Zeit vernichtend gewesen
fr dasjenige, was der Russizismus mit dem Slawentum will. Denn
der Russizismus will das Siawentum in seinen Rahmen fassen und
es als sein Werkzeug benitzen. Er will esfassen in das Testament
Peters des Grofen. Wie schnell solche Dinge sich verwirklichen,
das héngt natrlich von mancherlei Nebenstromungen und Ne-
benumsténden ab. Aber wichtig ist, einen richtigen Blick zu haben
fur das, was sich nach einer bestimmten Richtung hin anbahnt. Es
ist daher selbstverstandlich, dal ein Verstandnis fUr dasjenige,
was sich da eigentlich wob, nur digjenigen haben konnten, welche
das Siawentum etwas tiefer betrachteten, und dafl? den gesunden
Bestrebungen entgegengearbeitet werden mufdte von jenen, die
eigentlich den Siawismus durch den Russizismus vernichten wol -
len.« GA 173 S. 91f.

Der Erzherzog mufdte fallen, weil er ein Slawenfreund war, well
er im Rahmen Osterreichs eine weltgeschichtliche Mission hétte
erfullen kdnnen, weil der Friede und die bisher bestehenden Zu-
sténde erhalten geblieben waren. Weil diese fallen sollten, mufite
der Erzherzog fallen. Wiederum zeichnet Steiner deutlich diesen
Vorgang:

»Besonders helkel, besonders penibel werden die Dinge, wenn sie
in Strémungen hineingreifen und mit Mitteln rechnen, die eben mit
denen der okkulten Strémungen zusammenhangen, und solche Ge-
sellschaften gibt es weit Uber die Erde hin. Und die Gesellschaft, de-
ren Auflésung nach dem Tode des Erzherzogs Franz Ferdinand ver
langt wurde, die serbische >Narodna Odbrana<, war die genaue
Fortsetzung einer friheren ganz okkultistischen Gesellschaft, die
nur ein wenig ihre Methode gedndert hatte.« GA 173 S. 92

»Aber ich erinnere daran, dal3 das Attentat auf den Erzherzog
Franz Ferdinand nur eine letzte grof3e Unternehmung war und
sich angeschlossen hat an eine ganze Reihe von Attentaten, welche
innerhalb weniger Monate auf verschiedene dsterreichische Regie-
rungsbeamte stattgefunden haben. Es handelte sich daum eine
ganz bestimmte Kampagne, die einmal dawar und die bei gewis-
sen Leuten auch durchaus begreiflich ist. Erinnern Sie sich an das,
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was ich Ihnen sagte Uber die okkulten Untergriinde dieser Indivi-
dualitdt des Erzherzogs Franz Ferdinand, erinnern Sie sich daran,
dal3 es eine zwar paradoxe, aber eben doch eine Tatsache ist, dal
dieses Paar, dasim eminentesten Sinne siawenfreundlich war,
scheinbar von slawischer Seite aus der Welt geschafft wurde -
scheinbar. Ich mdchte wissen, ob es nicht doch sogar von einem
gewissen Herzensverstandnis aus zeigen kann, wie recht man hat,
wenn man da auf tiefere Zusammenhéange hinweist. Von einem ge-
wissen Herzensversténdnisse aus kann man der Sache selbst nahe-
kommen. Wir sehen einen Menschen, der im eminentesten Sinne
siawenfreundlich ist, durch slawische Kugeln mit seiner Frau geto-
tet. Die Herzogin sieht im letzten Augenblick aus dem Wagen her-
aus auf eine in der Nahe stehende junge weibliche Person, lachelt,
noch wenige Augenblicke, bevor die Kugeln treffen, weil sie einer
jungen Slawin ansichtig wird, und ruft: Daist jaeine Slawkal -
Dann treffen die Kugeln. Es deutet doch auf ein sonderbares Kar
ma, daf3, bevor die slawischen Kugeln die Herzogin treffen, sie
noch entzickt ist, weil ihr Auge auf ihr geliebtes Slawenvolk
fallt.« GA 173S5.201

»Jenes Attentat vom Juni 1914 hat ja nicht mif3glicken kon-
nen! Denn hétten diese Kugeln versagt, so hétten andere getrof”
fen! Eswar dazumal wirklich daf ir gesorgt worden, dafi3, wenn
das eine mif3lingt, das andere nicht mifdlingt. Es war ein so wohl-
durchdachtes, man méchte sagen grof3angel egtes Attentat, wie
noch nie einesin der Weltgeschichte dagewesen ist.« GA 173 S. 146

Die Nachricht des am 28. Juni 1914 vollzogenen Doppelmordes
am Erzherzogpaar gelangte, den damaligen Nachrichtenverhalt-
nissen entsprechend, erst am 29. Juni nach Dornach. Christoph
Lindenberg notiert in der Rudolf-Steiner-Chronik: Der am Vortag
geschehene Mord in Sargjewo wird bekannt. Der Maler Hermann
Linde bringt die Nachricht nach Dornach und zeigt Rudolf Steiner
die Zeitungsmeldung. »Nie vergesse ich den Ausdruck Rudolf
Steiners in diesem Moment. Ungeheurer Schrecken und Trauer
lagen in den weit gedffneten Augen, als er die Worte aussprach:
>Nun ist die Katastrophe hereingebrochen! (

DIE SLAWISCHE FRAGE UND RUSSLAND
ALSKRIEGSANLASS

Das Erwachen des Pansiawismus

Das Reich der Habsburger wurde in des Wortes sinnfélliger Be-
deutung zum deutschen »Haus Osterreich« fir mehr als ein Dut-
zend slawischer Stamme. Esist hier nicht der Ort, die Bedeutung
ihrer geistigen und kulturellen Impulsierung durch das deutsche
Element darzustellen. Dieinihrer Entwicklung jungeren Volker-
stdmme verdankten dem nachbarlichen Zusammenleben mit der
staatstragenden »alteren« und reiferen Schicht gewil3 eine wesent-
liche Férderung. Dies als moralische Bewertung mif3zuverstehen,
wére genau so unsinnig wie eine Herabwiirdigung von Kindern in
einer Familie, nur aus dem Grunde, weil sie noch kleiner und der
Welt gegeniiber unerfahrener sind als die Eltern. Solange die Kin-
der diesen Vorsprung als selbstverstandlich gegeben anerkennen,
kann noch herkémmlich Friede zwischen den Generationen herr-
schen.

Anders, wenn die Heranreifenden zum Eigenbewuf3tsein erwa-
chen. Dieser historische Augenblick im Leben der V6lker wurde
zur Geburtsstunde der »panslawistischen Bewegung«, wie dies
Erwachen spéter genannt wurde. Zur Zeit, alsin Deutschland
L uthers Durchbruch zur Mindigkeit der Gewissen erfolgte, vertf~
fentlichte Wenzeslaus Hajek seine beriihmte béhmische Chronik.
Sie wurde das volkstiimlichste Buch in Béhmen. Fir ihn stand
fest, dai die Tschechen ihren Ursprung von der grof3eren Familie
der Slawen ableiten und aus dieser auch ihre Sprache mitgebracht
hétten. Auch bei kroatischen Geschichtsschreibern in den nach-
folgenden Jahrhunderten wird auf den Gesamtzusammenhang des
Slawentums hingewiesen. Der kroatische Priester Jurij Krischa
nitsch versuchte 1659 in Moskau den Zaren Alexgj nicht nur fr
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eine Union mit der Papstkirche zu gewinnen, sondern auch fiir eine
Einigung aller Slawen, von denen er Russen, Polen, Tschechen,
Bulgaren, Serben und Kroaten auffiihrt und nur die ersteren als
frei bezeichnet, wahrend die anderen fremden V 6lkern untertan
seien. »Zu dir alein, glorreicher Kaiser, schaut die ganze slawi-
sche Nation empor; sorge wie ein Vater um ihre zerstreuten Kinder
und sammle siel« Der religiose Unterschied zwischen den ortho-
doxen Russen und den katholischen Polen sei der einzige Tren-
nungsgrund zwischen »V dlkern einer Zunge, Kindern eines Va-
ters« und der Anlaf3 dafiir, daf die russischen Herrscher noch
nicht in Polen regierten. Es heil3t, daf? Peter der Grof3e dieses
Buch, schlicht »Politik« genannt, kennengelernt und Grundsétze
daraus fir sich entnommen habe. Es kénnte sozusagen die »Ur-
schrift« des »Testamentes Peter des Grof3en« gewesen sein, von
dem wir wissen, dal3 es zwar nicht »echt« ist, d. h. nicht aus der
Hand Peters stammt, dessen Richtlinien in spéterer Niederschrift
alerdings dem Wesen der russischen Politik von damals bisin un-
sere Zeit hinein entsprechen. Jedenfalls beschéftigten Peter den
Grof3en wiederholt Plane zum Kntpfen von Faden zwischen Rul3-
land und den slawischen Stammen im Ausland. Solche Uberlegun-
gen entsprangen allerdings keinem voélkischen Bewuldtsein der
Zusammengehdrigkeit, sondern den Tendenzen eines russisch-
nationalen Imperialismus. Dieser konnte sich selbstversténdlich
der Idee des Panslawismus hervorragend bedienen.

Wie entwickelte sich nun diese Bewegung weiter? Wir richten
hier unseren Blick nicht auf die Anziehungskraft, die zwischen
Volkern gleicher Herkunft und verwandter Geistigkeit aufkommt
und sich in Sprache und V olkstum ihren Ausdruck verschafft,
sondern auf das politische Streben. »Dieser Wandel des vormali-
gen dumpfen Volksbewul3tseins in das deutlich ausgeprégte Ge-
fuhl der Nationalitat vollzieht sich in ahnlicher Weise wie bei an-
deren Volkern Europas, ist aber im wesentlichen der Widerschein
einer von Deutschland ausstrahlenden Stromung«, bekundet als
Kenner dieser Vorgange Alfred Fischel 1919 >Der Pansiawismus
bis zum Weltkrieg<. Und er stellt fest: »Die Geschichts- und
Sprachforschung, wie nicht minder die schéne Literatur, Philoso-

64

phie und Rechtswissenschaft der Deutschen haben hieran einen
Anteil, der nicht hoch genug bewertet werden 10 Wir werden
hier auf eine Tragik aufmerksam, die so manches Eltern- und Leh-
rerschicksal erfahrt. Zunachst wachst junges L eben unter dem
Schutze einer ordnenden Kraft heran und empféngt geistige Im-
pulse und Guter, um schlief3dlich nach errungener Selbsténdigkeit
sich mit feindseliger Haltung gegen die einstigen Helfer zu wen-
den. Dabei war das Ansehen der deutschen Wissenschaft bei den
slawischen Vélkern so grof3, dal3 ihre Anschauungen und Folge-
rungen »als unumstéfdliche Wahrheit hingenommen« wurden (Fi-
schel). So wurde der s. Zt. bertihmte Gottinger Professor August
Ludwig Schldzer zum Vater der slawischen Geschichts- und
Sprachwissenschaft. Er lebte einige Jahre in Rufdand und wurde
stark beeindruckt durch die Zarin Katharina die Grof3e, die be-
kanntlich deutscher Abkunft war. Er verfaldte eine vergleichende
russische Grammatik und wies in seinem 1768 veroffentlichten
Buch »Probe russischer Annalen« auf die Bedeutung der einhei-

mischen Geschichtsquellen hin. In seinem Werk »Allgemeine nor

dische Geschichte« begriindete er, der Methode Linns folgend,
eine Systematik der V 6lkerkunde und beschreibt die Slawen:
»Dasist der grofie, beriihmte, alte, méachtige und weitausgebreite-

te Volkerstamm im Norden, den wir zurzeit so wenig kennen.«
Schldzer unternahm es, in diesem spéter als »epochemachend« be-
zeichneten Werk ein »Slawisches V 6lkersystem« darzustellen und
die Individualitéten der einzelnen Stémme herauszuarbeiten. Fi-
schel hebt hervor: »Was Schlézer aber besonders auszei chnete,

war die Warme, ja die Begeisterung, mit der ihn die slawischen
Forschungen erfiillten, die Zuneigung, die er offensichtlich dem
V dlkerstamm entgegenbrachte. Er befeuerte damit zugleich die
Begeisterung der zeitgentssischen slawischen Schriftsteller, dieihr
eigenes Volkstum zu entdecken begannen. Schlzer selbst wird
von seiner eigenen Forschung so mitgerissen, dal3 er in der Wid-
mung des zweiten Bandes seines grofRen Werkes den griechisch-
orthodoxen Erzbischhof von Karlowitz Stratimirowitsch geradezu
bittet, das Buch mit dem gleichen slawonischen Patriotismus auf-
zunehmen, mit dem er selbst es geschrieben habe. Schlézer wird so

65



zum Vorbild nicht weniger Deutscher, diein der liebevollen Hin-
gabe an fremdes V olkstum das eigene, wenn auch nicht verleug-
nen, so doch vergessen und sich - wie es Schl6zer tat - sogar
gegen das eigene Volkstum wenden kénnen. So bedauert er die
>historisch versdumte< Begriindung eines Slawenreichesin Ger-
manien >anstelle des deutschen<. Ein Gedanke, der heute noch
lebendigist in Polen.

Nachdem ein Schiler Schlozers, Karl Gottlob Anton - eben-
falls ein Deutscher - die slawische Volkskunde begriindet hatte
(>Erste Linien eines Versuchs Uber der alten Slawen Ursprung, Sit-
ten, Gebrauche, Meinungen und Kenntnisse<), ist es Johann Gott-
fried Herder, der Freund Goethes und General superintendent in
Weimar, der zu Recht >der eigentliche Vater der Wiedergeburt der
dlawischen Volker< genannt wird. Er sah wahrend seines Aufent-
haltes in Riga das Russentum erfiillt von Jugendfrische und die
Aufgabe, dieses fir die Zukunft zu einem Originalvolk< heran-
zubilden. Er fordert die slawischen Volker auf, ihre Lieder als >die
lebendigste Grammatik, das beste Worterbuch und Naturge-
schichte ihres V olkes< zu sammeln und erreichte damit, dal3 es
bald zu einer heiligen Verpflichtung wurde, die Schétze der Ver-
gangenheit an kommende Geschlechter weiterzugeben. Seine
>|deen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit< (1784) er-
halten einen auferordentlichen Widerhall fir die geistige Entwick-
lung der Slawen. »Er deutete ihnen darin den Sinn ihrer Ge-
schichte in einer solchen Weise, dal3 sie den Glauben an sich wie-
dergewannen und sich mit der freudigen GewiRheit kinftiger
Grofe erfillten.« (Fischel) Solche Worte wirkten als »Heil sbot-
schaft, welche mit inbriinstigem Danke aufgenommen und mit
gleicher Inbrunst geglaubt wurdenc. 11

Der Deutsche als »Praeceptor Slaviaek, als Lehrer der slawi-
schen Vélkergruppe, das ist ein denkwiirdiges, namlich wahrhaft
bedenkenswertes geschichtliches Phanomen. Greifen wir hier vor-
aus, dann hat sich die européische Mitte - ebenso wie im altgrie-
chischen Mythos der Vater des Odipus seinen Totschléger - ihren
Zerstorer selbst erzeugt. Tragik der V dlkergeschichte oder welthi-
storisches Wirken - des Karma? Diese Frage nach einem wesen-
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haften Hintergrund der Geschichte »oberhalb« aller materiali-
stisch-kausalen Betrachtungsweise der Historie drangt sich hier
auf.

Schldzer und Herder schmiedeten so ungewollt die Schwerter,
die spater gegen ihr eigenes VVolk gefiihrt wurden. »lhre grell auf-
getragenen und verallgemeinernden Urteile Uber das Wesen der
doch nur aus dem Geiste des Mittelaters zu begreifenden Grenz-
kémpfe zwischen den Deutschen und einem Teil der Wenden.
verfehlten nicht, dem schlummernden Deutschenhal3 unter den
Slawen neuen Zindstoff zuzufhren.« 12

Die siawische Frage wird politisiert

Auch Savigny, der hervorragende Rechtsgel ehrte, der zu Spra-
che und Sitte das Recht als Offenbarung des V olksgeistes kenn-
zeichnete, forderte das Streben von Slawen, aus den geschichtli-
chen Quellen ein ihnen allen gemeinsames Recht herauszuholen.
Deutsche, deren Namen hier im einzelnen nicht aufzufiihren sind,
gaben das Beispiel fur eine wissenschaftliche Slawenkunde, bevor
sie mit der Erforschung ihrer eigenen Vergangenheit im Germa-
nentum begannen und Ubertrugen den »vaterlandischen Geist«,
den Herder in ihnen entfacht hatte, auf diese noch trdumenden
Volker. So ruft Kopitar, der Verfasser der »Grammatik der slawi-
schen Sprache in Kram, Karnten und Steiermark« (1808!), begei-
stert aus: »Wie muld es die Slawen freuen, ihre Sprache von den
groRten Mannern Deutschlands studiert und gelobt zu wissen.«13

Herder lieferte das Rustzeug auch fur den politischen Kampf
der sich nun als unterdrtickt fuhlenden V olksgruppen. Er wandte
sich gegen einen als Folge von Resignation aufkommenden Kos-
mopolitismus, der angesichts der politischen Zerrissenheit
Deutschlands und seiner daraus folgernden Ohnmacht gegentiber
militérisch und geistig Uberwaltigenden FremdeinflUssen aufkam.
Er sieht den VVollzug der Geschichte nicht in den Staaten, sondern
in den Voélkern. Wie jedoch ein Volk as Ausdruck seines Geistes
seine eigene Sprache hat, so bedarf es auch eines tragenden K o6r-
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pers. Esist fUr ihn der Staat der nattirliche Ausdruck des V olkswe-
sens. Goethe sagt hierzu: »Der Staat ist die Form, in der sich der
Organismus eines Volkes darlebt.« So wendet sich Herder gegen
jede Unterdrtickung der Volkssprache: »In ihr wohnet sein ganzer
Gedankenreichtum an Tradition, Geschichte, Religion und
Grundsétzen des Lebens, all sein Herz und Seele. Einem solchen
Volk seine Sprache nehmen oder herabwurdigen, heifdt ihm sein
einziges unsterbliches Eigentum nehmen. Wie Gott alle Sprachen
der Welt duldet, so sollte auch ein Regent die verschiedenen Spra-
chen seiner Vélker nicht nur dulden, sondern auch ehren.«14

Schlegel sagt in seinen Wiener Vorlesungen - und er bezieht
dabei die polnische und tschechische Nationalitét ausdriicklich
ein: »Eine jede bedeutende und selbsténdige Nation hat . . . ein
Recht darauf, eine eigene und eigentiimliche Literatur zu besitzen,
und die argste Barbarei ist digjenige, welche die Sprache eines Vol-
kes und Landes unterdriickt.« (ebd.)

Dal’ heute in einem werdenden Europa der Volker sowohl in
Polen wieim Elsal? andere als die offiziellen Staatssprachen bisin
das personliche Leben hinein immer noch riicksichtslos unter-
driickt werden, zeugt in der Tat von einem Ruickfall in »die argste
Barbarei «. Die wissenschaftlichen Begriindungen des Panslawis-
mus sowohl auf sprachlichem wie geschichtlichem Gebiet werden
seit verhadltnismaldig kurzer Zeit von deutscher Seite in Frage ge-
stellt. Franz Wolff berichtigt in vielen Einzelheiten nicht nur die
Vorstellung einer einheitlichen slawischen Ur-Nation, sondern
auch einer angeblichen mittelalterlichen Kolonisierung alten dla-
wischen Siedlungsgebietes in Mitteleuropa, von dem Schl6zer
sprechen zu kénnen meinte. An seiner Arbeit »Ostgermanien -
Waren die Ostvolker Slawen?< wird nicht voriibergegangen wer-
den dirfen. Die Berechtigung vieler politischer Vorstellungen und
Forderungen von slawischer Seite wird durch siein Frage gestellt.

Die Bestrebungen zur Pflege der eigenen slawischen Sprachen
stief?en im Habsburger-Reich keineswegs auf Widerspruch. In
Bohmen forderte die Regierung die slawischen Studien. Der im
Volk so beliebte und besungene Erzherzog Johann nahm an den
Bemuihungen der Slowenen und Kroaten um ihre V olkssprache
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lebhaft Anteil und regte eine Liedersammlung an; der Gsterreichi-
sche Kaiser Franz lief3 1820 dem hervorragenden Slawisten Abb
Dobrowsky, der »Das L ehrgebaude der bdhmischen Sprache«
und die »Geschichte der béhmischen Sprache und Literatur« her-
ausgebracht hatte, »das allerhtchste Wohlgefallen Uber seine ge-
lehrten, sowohl dem Staatsinteresse wesentlich entsprechenden,
a s die Nationallehre beférdernden Arbeiten bezeigen«. 15

Eswar in sich folgerichtig, dal3 geméaf den von Herder aufge-
zeigten Anschauungen Uber die Verwirklichung eines V olkswesens
und den Tendenzen des 19. Jahrhunderts die slawische Bewegung
nach einer politischen Verwirklichung suchte. Die Vorstellungen
reichten von hybriden Phantasievorstellungen (»von der Ostsee
bis Griechenland«) bis zu realen, d. h. der damaligen Wirklichkeit
und ihren Mdglichkeiten entsprechenden Konzeptionen. Keines-
wegs zielten die im »Hause«x Osterreich |ebenden Slawen von
vornherein auf einen Auszug aus dieser Gemeinsamkeit. Es gab
auch Stimmen wie diese: »Die Osterreichische Monarchieist die
beste Blirgschaft fur die Erhaltung der tschechischen und illyri-
schen (slidslawischen) Nationalitét.«16

Doch gab es natirlich in den Auseinandersetzungen des 19.
Jahrhunderts auch entgegengesetzte Stimmen. Eine Neigung, sich
der grofiten slawischen Nation, den Russen, anzuschlief3en, be-
stand kaum, weil das autoritére Herrschaftssystem des Zarentums
dem Freiheitsbedirfnis der Vorké&mpfer ihres slawischen Volks-
tums widersprach; diese waren stark von einer liberalistischen
Denkweise bestimmt. Umgekehrt jedoch wollte St. Petersburg aus
seiner von Steiner a's »Russismus« gekennzeichneten Haltung
heraus, die slawische Bewegung in 