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Relchsfuhrer SS Heinrich Himmler
1944 im Gesprich mit Minnern der Waffen-SS im Westen
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Liigen um Heinrich Himmler

Dieses Heft ist vor Drucklegung juristisch dahinge-
hend iiberpriift worden, daB weder Inhalt noch Aufma-
chung irgendwelche BRD-Strafgesetze verletzen oder
sozialethische Verwirrung unter Jugendlichen auslésen.

Verfasser und Verleger geben aus besonderer Veranlassung der
neuen Strafrechtslage hiermit kund, keinerlei Zweifel tiber das Gesche-
hen in Auschwitz oder anderswo zu dulern, sondem lediglich unter
Bezugnahme auf das der Presse zustehende Recht auf freie Information
fiir historische Chronisten unter MaBgabe strenger wissenschaftlicher
MaBstiabe zu berichten.

Im iibrigen stehen Verfasser + Verleger grundsitzlich auf dem
Standpunkt, daB es téricht wire, an wirklich Geschehenem zu zweifeln,
dal es aber zur ersten Pflicht eines Historikers gehort, die Beweislage
nach allen Seiten umfassend zu priifen.

Was Churchill uns nicht verriet

"Manche meinen, alles, was ein Deutscher damals zu
seiner vollen Information hdtte tun miissen, sei das Abhé-
ren des Londoner Rundfunks gewesen.

Das ist ein Irrtum. Auch wer wdhrend des Krieges
tdglich die Sendungen des Londoner Rundfunks in engli-
scher Sprache abhérte, erfuhr vor Kriegsende im Friihjahr
1945 nichts iiber Hitlers systematischen Volkermord. ...

Abgesehen von auflerst vagen Andeutungen, gab es
wihrend des Krieges nie Berichte iiber das in Gang befind-
liche Genocid an den Juden. ...

Auf welche Weise hdtten sich Deutsche damals Kennt-
nisse verschaffen sollen, die dem britischen Kriegspremier
| fehlten, dem Mann, dem die Erkenntnisse der Nachrichten-
dienste aller Gegner Hitlers zur Verfiigung standen?"

Helmut Schoeck in Welt am Sonntag, 12. November 1973
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-- 1. Teil --

"Weihrend des Krieges haben die Staaten der
Entente in Amerika eine umfassende Propaganda
gegen Deutschland betrieben. Es war das in gewisser
Beziehung ein wahres Ungliick, denn auf diese
Weise bildete sich eine Klasse von Politikastern,
die in der gewerbsmdfigen Hetze die Form der
Existenz sahen und auch heute noch im alten
Gleise weiterzumachen ein Interesse haben. ...

Damals malte man die Deutschen als die
Barbaren der Kultur, als die Wurzel aller Ubel
der Menschheit usw. Es gab keine Grausamkeit,
die man ihnen nicht zuschrieb, und wenn sie keine
wehrlosen Frauen erschossen, hackten sie den
Kindern die Héinde ab.

Wer von uns hat wihrend des Krieges nicht in
diesem Sinne von den Deutschen gesprochen?
Nicht nur die Franzosen, auch Asquith, Lloyd
George, ich selbst zum Teil, kurz, wir alle sprachen
so. Der Krieg verschlang all unser Denken und
Fiihlen; man mufite siegen, siegen um jeden Preis!
Wie man die Giftgase verwandte, verwandte man
die Hetzreden. Nicht als ob ernsthafte Personen
an alle diese Legenden geglaubt hdtten, aber es
war doch von Nutzen, sie zu verbreiten. Um zu
siegen, muf3 man vor allem hassen, und um zu
hassen, muf3 man dem Feind alles Hassenswerte

zumuten.” .
Francesco Nitti, "Die Tragodie Europas -- und Amerika?",
Frankfurt/M 1924, S. 40 - 41.
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Wieder eine "Denkschrift"
-- diesmal von Heinrich Himmler!

Die Flut aus dem Ausland heranschwemmender oder
von Ausldndern seit 1945 in Deutschland fabrizierter,
dann in auslidndische Archive lancierter und Jahre spéter
fir die deutsche Forschung "zuriickgegebener Doku-
mente" der angeblichen "deutschen Vergangenheit" hilt
unvermindert an.

Dafl namentlich um Heinrich Himmler dichte Lii-
gengewebe gerankt worden sind, ergibt sich aus der
wihrend des Krieges intensivierten alliierten Greuel-
propaganda. Um diesen Namen herum schien schier
Alles glaubhaft, Echtes von Falschem am wenigsten
unterscheidbar, und mehr noch: kaum einer wiirde wa-
gen, hier iiberhaupt nachzuforschen, denn im Falle
eines solchen Versuches, das Handeln dieses Mannes
real zu schildern und damit der Propagandaliigen zu
entkleiden, wiirde sich jeder den mit Sicherheit zu er-
wartenden unerquicklichen Anfeindungen der interna-
tional méchtigen Offentlichkeit aussetzen.

Und dennoch: Geschichte iiber den Zweiten Welt-
krieg kann nur dann sachgerecht geschrieben werden,
wenn auch das Handeln Heinrich Himmlers objektiv
untersucht wird. Der erste Schritt einer solchen For-
schung -- und dies hat nicht Deutschland zu verant-
worten -- ist das Freischaufeln der Tatsachen von dem
ligengiftigen Propagandaschutt, der um den Reichs-
fithrer-SS und als Folge-, ja Zielwirkung von Anfang
des "30-jahrigen Krieges gegen deutschen Angriff'™® an
iber das gesamte deutsche Volk geworfen worden ist.

Da die um Heinrich Himmler gerankten, mit "Doku-
menten" untermauerten Propagandageschichten das
gesamte deutsche Volk belasten, ist es Pflicht und Auf-
gabe insbesondere der deutschen Historiker gerade hier
sorgfiltige Analysen vorzunehmen!

Die zunachst behandelte angebliche '"Denkschrift"”
Heinrich Himmlers "Einige Gedanken iiber die Be-
handlung der Fremdvilkischen im Osten' wurde
von Herbert Taege in seiner "Studiensammlung fiir
Zeitgeschichte und Jugendforschung", Lindhorst Nr. 4
(Juni) 1989, S. 1 - 12 als "Primdrquelle” (siehe seine
Umschlagseite 2) erstmals in Faksimile abgedruckt,
nachdem sie bereits seit 1949 in alliierten "Kriegsver-
brecherprozessen” und in der nachfolgenden Literatur
herumgeistert. Sie entstammt seinen Angaben zufolge
einem 1961 angefertigten Mikrofilmbestand der USA
(SS - HO 1640) aus Bestidnden der Schriftgutverwal-
tung des Reichsfiihrers-SS, Personlicher Stab (T. 175).

1) Formulierung von Winston Churchill in einem Brief an Stalin vom 27.2.1944.

-- "Schriftwechsel zwischen Roosevelt, Churchill und Stalin 1941 - 1945",
Moskau 1957, Bd. 1, S. 204.

Der Text dieser "Geheimen Denkschrift” war 1949
zusammen mit dem "Wannsee-Protokoll vom 20.1.1942"
und zahlreichen anderen "Geheimen Denkschriften”,
"geheimen Fiihrerreden” mit vielem anderen "Schwarz-
propaganda”-Unrat "amtlich" in den Niirnberger Wil-
helmstraBienprozeB “eingefiihrt" worden. Wie das Ori-
ginal ausgesehen haben soll, erfahrt die Offentlichkeit
jetzt durch Herrn Taege, allerdings kann man dies
auch im Bundesarchiv Koblenz unter der Signatur NS-
19/1737 finden.

Herbert Taege entwickelt nach Entdeckung des
Mikrofilms sogleich den Eifer, ohne jegliche Quellen-
und Inhaltsprifung diese "Geheime Denkschrift” als
authentisch und sogar als "beispielhaft fiir Hitlers Be-
fehlsgebung allgemein” auszugeben. Nicht nur dies:
sinnigerweise 148t er sie auch noch von einem Anony-
mus zum AnlaB nehmen, wesentliche Ménner der Reichs-
fithrung als "Unmenschen” und "Primitivlinge” zu ver-
unglimpfen, obgleich dieser Anonymus eingesehen hat,
dal,

"wer einen so komprimierten Unsinn zu Papier ge-
bracht hatte, hétte eigentlich fiir jede leitende Aufgabe
in einem zivilisierten Staat als ungeeignet gelten miis-
sen.”(S. 4)

Das kann sich jedoch nicht nur auf Himmler allein
beziehen, sondern zieht Folgerungen auch fiir Adolf
Hitler und simtliche "eingeweihten Geheimnistrager”
nach sich, denn sie alle haben ja angeblich diesen Un-
sinn mit unterstiitzt und keineswegs fiir absonderlich
gehalten. Doch daB das Papier selbst eine plumpe Fal-
schung sein kénnte, kommt diesen Publizistikstrategen
nicht in den Sinn.

Die Authentizitat gilt fiir Verleger Herbert Taege
allein schon dadurch als bewiesen, dafl der Mikrofilm
"Merkmale der Schriftgutverwaltung” erkennen laft,
obgleich auch er zugestehen muf, dall "das Exposé
alles enthilt, was einen Verfasser fragwiirdig erschei-
nen Lift" (S. 4), und es vor 1949, 1961, 1989 bzw. bis
heute keinerlei Kenntnisse von hiermit in Zusammen-
hang stehenden Fakten gab und gibt.

DaB die deutsche Ostpolitik ganz anders als in der
“Denkschrift” "angeregt und angekiindigt’ verlaufen
war, wird kurz damit erklart, daBl "die Befehlsgebung
des Fiihrers eines der best gehiiteten Geheimnisse ge-
wesen sei und Hans Frank als Generalgouverneur von
Polen sich bewuft nicht an Unrechtsanweisungen ge-
halten habe”. Noch besser: Auch die Alliierten hétten
zwar um die Vorginge in den Ghettos und Lagern
gewuBt, hitten aber, obgleich sie sonst nicht zimperlich
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in ihrer Propaganda waren, in diesem Fall keinen Ge-
brauch von ihrem Wissen gemacht, “um ihr Ziel, die
bedingungslose Kapitulation, nicht zu gefdhrden".

"Interpretieren” ist heutzutage die grofie Mode, doch
meist wirkt's albern, und wissenschaftlich ist's schon
gar nicht.

Wir geben hier rechts in der uns moglichen besten
Faksimile-Reproduktion wieder, was uns als "Geheime
Reichssache", datiert vom 25. Juni 1940, also zum Zeit-
punkt des deutsch-franzésischen Waffenstillstandes, als
"Denkschrift Himmlers" vorgestellt wird, und von der
ebenfalls behauptet wird, Adolf Hitler habe sie ohne
Abidnderung als "Richtlinie fiir die deutsche Ostpolitik"
fiir "sehr gut und richtig"” befunden.

Kritik zur Herkunft

"Heinrich Himmler lief3 keine Vorsichtsmafregeln aufler
acht, das Geheimdokument an einem sicheren Ort zu verwah-
ren. Kein Unberufener sollte es lesen, kaum einer der hdchsten
Funktiondre des Dritten Reiches seinen Inhalt kennen."?

Welch dummes Geschwafel!

Hatte schon Geschichtenschreiber Heinz Héhne auf
das geheimnisvolle und bis heute unerschlossene Ver-
lie} dieser "Dokumente” ("Niederschrift + Begleitschrei-
ben") aufmerksam gemacht, ohne selbst den geringsten
Versuch unternommen zu haben, zu eruieren, wie es
Himmler gelungen war, alle Unterlagen dariiber ver-
schwinden zu lassen und allen "Eingeweihten” totalen
Gedichtnisschwund zu befehlen, so schlieBt sich Her-
bert Taege dieser Unbekiimmertheit an.

Keinerlei Auskunft liegt vor, wo das "Dokument”
bzw. "die Dokumente" gefunden wurden, wie sie plétz-
lich zum erwiinschten Zeitpunkt des Wilhelmstraflen-
prozesses zur Stelle waren, warum ihre "Originale”
unverziiglich wieder verschwunden sind, bis die "Do-
kumente" oder Kopien davon in grofier "Fiihrerschreib-
maschinentype" auf altem Papier wieder auftauchten,
wie es moglich ist, dall es trotz zahlreicher, ja man muf}
schon sagen, "zahlloser" Mitwisser und noch viel mehr
Ausfithrungsorgane, die ja den Inhalt irgendwie und ir-
gendwo héitten umsetzen sollen und hitten umgesetzt
haben miissen, niemand je davon auch nur andeu-
tungsweise Kenntnis gehabt hat und von "den gefor-
derten" Maflnahmen nie etwas bekanntgeworden ist.
Das alles ist nicht nur mysterios, sondern schon abar-
tig, so daBl schon allein hieraus grundséitzliche Frag-
wiirdigkeit begriindet ist.

Kritik zur Form

Grundlage dieses "Dokumentes NO - 1880" ohne
Datum sind 6 Seiten Papier plus eine weitere Seite "Be-
gleitschreiben Himmlers vom 28.5.1940" -- NO -1881.
Der Text ist mit Maschine geschrieben. Dazu einige
handschriftliche Vermerke. Doch da fiangt's schon an:

2) Heinz Héhne, "Der Orden unter dem Totenkopf -- Die Geschichte der SS",
Miinchen - Giitersloh o.J. S. 270.
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Einigé Bedarken Uber die Behandlung dor Fresd-

v8lkischen 1m Osten, 70

Bel Jer Behandlung der Fremdvilkischen
12 Osten mlUssen wir darauf sehen, so viel uis
siglich einzelne Vlkerschaften anzuerkennen
und zu pflcgen, also neben den Polen und Juden
die Ukrainer, die Wefssrussen, die Goralen,
die Leaken und die Xaschuben. Wenn sonst moch
irgendwo’ Vo lkssplitter zu finden sind, auch
disse,

Ich w111 dawit sagen, dass wir nicht nur da
griisste Iniercsse daran haben, ¢ie Bevdlkerung
des Ostens nicht zu cinen, sondern im Gegen~
teil in adglichst viele Teils und Splitter zu
zergliadern,

Aber auch innerhalb der Vilkerschafgen
selbat haben wir nicht das Inderesse, diese
zu Einheit und Grisse zu tlhren, ihnsa viellsich
allaihlich Mationalbevusstsein und mationale
Kultur befzubringen, sondera sfe in unzihlige
kleine Splitter und Partikel aufzulisen,

O1e Angehdrigen aller dieser Vilkerschaf-
ten, insbesonders der klafnen, wollen wir selbst
verstindlich fn den Stellen von Polizeibeanten
und BUrgerssistern verwonden,

Spitzen in solchen Volherschaften durfen
nur die Burgerasister und die Srtlichen Polizai-
behtirden sein; bet den Gorlakn dis sinzelnen,
sich ohnedies schon befehdsnden HEuptlinge uad

“Sippen¥itesten, Efne Zusmamenfassung nach obea

darf es nicht geben, denn nur dadurch, dass wir
diessn ganzen Vilkerbrei des Gensralgouverne=
sents von 15 Killionen und dis 8 MWillfonen der
Ostprovinzen aufldsen , wird ss uns adglich
sein, dis rassiache Siebung durchzufuhren, dis
das Fundasent in unseren Ervigungen sein auss,
die rassisch Nertvollen aus dieses Bref heraus-
zufischen, aach Deutschland zu tun, ua sie dort
zu assinilieren.

Schon in ganz wenigen Jahren - fch stells
sir vor, in 4 bis 5 Jahren- muss beispisls-

‘ueise der Bagriff der Kaschubsn unbekannt “sein,

da e3-dann ein kaschubisches Volk nicht mehr gibt,

(das trifft besonders auch fur die “Hestpreussen

zu). Den Begriff Juder hofte ich, durch die
Réglichkeit einar grogsen Ausundsrnng sint-

-1chsr Juden nach Afrka oder sonst in eine Kolo-

nfe vd111g susldschen zu sehen, Es muss in einer

‘etwas lingersn Ze1t auch atiglich uin, in upn-
‘seraa Gyblet die’ Volksbegriffe der Ukrainer,
Goralen und Lesksn verschwinden zu lassen. Dag-
'nlba.;ﬂt vas fUr diese Splittervilker gesagt

tst, 911t in dea sntsprechend grisseren Rahasn flr
dis Polen.




Eine grundsitzliche Frage be! der LOsung
aller dieser Problese 1st die Schulfrags und
daait die Frage der Sichtung und Siebung der
Jugend, FUr dis nichtdeutsche Bevilkerung des 3
Ostens darf es keine hSherse Schule geben 213
die vierklassige Yolksschule. Das Ziel disser
Volksschule hat lediglich zu sein:

Etnfactes Aschaen bis hichatens 500, Schrd-
ben des Hascas, eine Lohre, dass es ein gitt-
liches Gebot 1st, den Deutschen gohorsas zu
sein und ehrlich, fleissie und brav zu sefn.
Lesen halte fch nichi fur erforderiichy

Ausser diessr Schule darf es {m Osten Ubere
haupt keine Schulen geben. Eltern, die fhren
Kindern von varneherein sine bessers Sihule
bildung sowchl In dor Volksschule als spiter auch
an siper hiheren Schule versitieln wollen,
alssen dazu einen Anirag bei den HSheren ¥ - und
Polizeifuhrern stellen. Der Antrag windin erster
Linfe danach entschieden, ob das K:ind rassisch
tadellos unt unseren ‘Bedingungen entsprechend
fst. Erkennen wir ein solches Kind als unser
Blut an, so wird den Eltern eriffnet, dass das
Kind auf efae Schule nach Geutschland koamt und
fur Dawer 12 Deutlschland bleibt,

S0 grausas und tragisch jeder e 1nzelne
Fall sein mig, so {8t diese Hethods, wenn aan
die bolschewistische Hathode der physischen Aus-
rottung einus Volkes aus innerer Ubnrz:ugung
als ungersanisch und unatglich ablehnd, doch
dis sildestn und beste,

Dis Eltern dioser Kinder quten Blutes werder
vor dic Nahl gestcllt, entweder das Kind herzue
gebsn -sis werden dann wahrscheinlich koine
welteren XKindor mshe erzougen, sodass die Gafahp,
dass dicsas Unteraonschienvolk des Ostens durch
solche Honschen guten Blutes eine fur uns gefihe-
Viche da ebenblr{ige Fihrerschicht srhilt, or-
Hscht- odor die Eltern verpfiichten sich,
nach Deutschland zu gehen un? dopt loyals Staats-
birger zu warden, Eine starke llandhabe, die man
thnen gegenliber hat, st die Lisbe zu fhrem Kind
dessen Zukunft und dessen Ausbildung von der
Loyalitat dar Eltern athing,

Abgesehen von der Prifung der Gesuchs, diae
die Eltern um eine bessers Schulbildung stellen,
erfolgt J¥hrlich insgesaat bet allen 6-10/J5h-
rigen efne Stebung aller Kinder des Seneralgou-
vernsasnts nach blutlich Yerfvollen und Nicht-
wertvollen, Die als wertwol! Ausgesiebter werden
in der gleichen Zolse behandelt wie die Kinder,
die auf 8rund des gcnohaigten Gesuches fhrep
Eltern zugalassen worden, '

Als gefihls~ und versiandesnissig selbst-
verstindlich erachte ich o3, dass die Kindep
und dfe Eltesn in dea Augenblick, wo sfe nach

_Deutachland kommen, n den Schulen und im Le=
ben nicht wis Auss¥tzige behandelt werden, son-
dern nach Xnderung fhres Namens in das deutsche
Leben -Lei aller Aufmerksaskeit und Fach-
ssnkeit, din san fhnen widoenmuss,- veriravens-
voll singebaut werden. Es darf nicht so sein,
dass die Xinder sich wie ausgesfossen fihlen .
denn wir glaubcn doch an dieses unser efgenes
Blut, das durch die Irrtlaoar deutscher Geschichi:
in eine freade Nationaliidt hineingoflossen ist,
und sind Uberzeugt, dass unsere doltansciauung
und uascrs ldeale in dcr rassisch gleichen Seele
dieser Kinder Widerhsll finden werden. Hier
auss aber dann vor allea von den Lehrern und von
den Fihrern in der' HJ. ein ganzer Strich ge-
Zogen werden, und es darf nlemals wie in der
Yergingenheit bet den Elsass-Lothringern der
Febler geaucht werden, dzss aan efnestedls die
Henschon als Dcutsthe gewinuen will und sie
ancereniofls bel jeder Gclegenhait durch KiBe
trauen und Beschimpfung in fhres monschlichen
¥ert, Stolz und EhrgefUh) krénki und abstdsst.
Beschispfungen wie ""olacke” oder "Ufkainer® ode
¥hnliches nUssen unadglich sein,

Ule Erzishung hat in ciner Vorschule zu er
folgen, nach deren 4 Xicssen man dann ent-
schefdcn kann, ob san ¢ie Kinder woiter in die
deutsche Valksschule gehen l¥sst oder ob oan sf
einer natfonalpoliti{schen Erzishungsansialt zu-
fuhfto
_ Die Bevdlkerung des Genoralgouvernssents seizt
sich dann zwangsi¥uifg nach siner konsequenten
Ourchfilhrung disser llassnahasn im Laufe der nich-
sten 10 Jahre aus einer verblaibenden sinderwer-
tigen Bovdlkarung, die noch durch abgeschobens
Bevilherung der Ostprovinzen sowie all' der Teils
des deutschen Reiches, die dioselbe rassische uad
senschliche Art naben (Taile , 2.8, der Sorbem
und ¥enden), zusamasn,

Ofess Bevdlrorung wird als fuhrorloses Arbsits
volk zur Verfiguag stehel und Dcutschlasd j¥belich
Tanderarbeiter und Arbeiter fur besonders Arbsits-
vorkosaen (Sirassen, Steln-briche, Bauten), stei-
Isn: sie wird selbst dabel aehr zu essen und zu
leben haben 3ls unier der polnischen Herrschaft unmc
bei eigener Kuigdrlosigkelt unier der strengen,
konssquenten und gorechtsn Ledtung des deutschen
Volkes Lerufen scin, an dessen swyigen Kulture
taten und Bauwarken mitzuarbeiten und dissse,
vas die Henge cer groden Arbeit anlangt, vielleichi
erst era¥gliclen,

1.) Dr. Lammers "bestétigt" auf Seite 6 der "Denk-
schrift" "den Empfang am 31.5.1940" (sein handschriﬂ;—
licher Vermerk ist im Anschlufl an den getippten Teil
auf S. 6 hineinkopiert worden, -- hier aus P]atzgrﬁndep
fortgelassen), obgleich er laut Himmlers "Begleitschrei-
ben" an der Ubergabe an Hitler am "25. d. Mts.” anwe-
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send war und von Himmler "I Exemplar bekommen"
habe. Das widerspricht sich bereits. Laut "Begleitschrei-
ben" iibergibt Himmler sogar ein Exemplar seiner
Niederschrift an Minister Dr. Lammers, bevor er darii-
ber mit Hitler gesprochen und dessen Einverstdndnis
erhalten hat. ("Ich schlug dem Fiihrer vor, daf3 Mini-
ster Lammers, der 1 Exemplar von mir bekommen hiit-
te, beauftragt wiirde, ...") -- Ein undenkbarer Vorgang!

2.) Der gesamte Schreibmaschinentext sowohl des
"Begleitschreibens” als auch der "Denkschrift" ist durch-
gingig mit "ss" anstatt mit "8" geschrieben, wo es not-
wendig gewesen ware. ("dass, grosste, Grosse, muss,
Bewusstsein, Westpreussen, abstésst, miisste, ausser-
dem” usw.). Wir kennen seit langem aus zahlreichen
anderen gefilschten Nachkriegsdokumenten diesen
groben Fehler, der von einer ausldndischen Schreibma-
schine herriihrt. Zum Glick haben wir Deutschen ei-
nen Sonderbuchstaben im Alphabet!

3.) Als grammatikalischer Fehler gilt "sodass” an-
statt "so daB", also in zwei Worten.

4.) Die Machart eines schriftlichen Vorganges, be-
stehend aus "Dokument", "Begleitschreiben", beachtli-
cher Verteiler, "Empfangsbestétigungen"” sind so auf-
fallend dhnlich wie beim gefidlschten "Wannsee-Proto-
koll vom 20.1.1942", dal} sogar ein und derselbe Schwarz-
propagandist im Dienste Sefton Delmers fiir diese bei-
den Prop.-Episoden zu unterstellen ist.

Kritik zum Stil -- "Denkschrift"

Grundsétzlich ist zu den vielen Stilfehlern dieser
"Dokumente” zu sagen: Sollte schon Heinrich Himmler
so primitiv gewesen sein, um so zahlreiche grammati-
kalische und Ausdrucksfehler zu machen -- was jedoch
durch Originaldokumente jederzeit zu widerlegen ist
--, so hitten jedoch weder solche Stilbliiten Adolf Hitler
vorgelegt noch von ithm gebilligt werden kénnen. Auch
wiare es undenkbar gewesen, diese dann anschlieflend
an zahlreiche weitere hohe Dienststellenleiter weiter-
zugeben!

Einige dieser Grotesken:

1.) -- Seite 1:

"Aber auch innerhalb der Vilkerschaften selbst haben wir
nicht das Interesse, diese zu Einheit und Grisse zu fiihren,
ihnen vielleicht allmdhlich Nationalbewusstsein und nationale
Kultur beizubringen, sondern sie in unzdhlige kleine Splitter
und Partikel aufzulésen.”

Dieser Satz ist grammatikalisch falsch, abgesehen
vom unsinnigen Inhalt!

Wie kann man "innerhalb der Volkerschaften selbst
nicht das Interesse haben? Man kann hochstens ein
oder kein Interesse haben, dal ... "Innerhalb der
("jener"?) Volkerschaften" kénnen w i r , die wir ja
auflerhalb stehen, sowieso "kein Interesse haben". Und
dann schon wieder die Platitiide "Interesse":

"Haben wir nicht das Interesse, diese zu Einheit und
Grosse zu fithren, sondern sie in unzdhlige kleine Split-
ter und Partikel aufzulésen".

Letzterer Halbsatz ", sondern ..."” soll doch wohl

zum Ausdruck bringen, dal "wir daran Interesse hét-
ten". Doch so, wie er geschrieben ist, bezieht er sich auf
das "nicht Interesse haben". Der Bezug ist falsch. Im
Deutschen wiirde man den neuen Bezug hinter ”,
sondern ..." ergidnzend formulieren, z.B. "sondern unser
Interesse miifite sein, ..."

Vislkerschaften in "Splitter und Partikel aufzulosen”
ist undeutsche Wortwahl.

2.) -- Seite 1:

“Die Angehdrigen aller dieser Vilkerschafien, insbesonde-
re der kleinen, wollen wir selbstverstandlich in den Stellen von
Polizeibeamten und Biirgermeistern verwenden.”

Viélkerschaften setzen sich nicht nur aus Polizei-
beamten und Biirgermeistern zusammen. Daher ist es
abartig zu formulieren, daB man ihre Angehdrigen (also
alle) "in den Stellen von Polizeibeamten und Biirger-
meistern verwenden' wolle. Ganz abgesehen davon wiirde
ein Deutscher formulieren: "... als Polizeibeamte und
Biirgermeister verwenden” und nicht “in den Stellen
von ...".

3.) -- Seite 1:

"Spitzen in solchen Vélkerschaften diirfen nur die Biirger-
meister und die ortlichen Polizeibehorden sein.”

Abgesehen von dem undeutschen Ausdruck “Spit-
zen in Violkerschaften" ist es stilwidrig, Blirgermeister
(also Personen) mit Behorden (Verwaltungseinrichtun-
gen) zu summieren und solch ein Gemenge von Subjek-
ten und Objekten als "Spitzen in Volkerschaften” zu
offerieren.

Weiter geht's mit “sich befehdenden Hduptlingen
und Sippendltesten”. Dies sind Begriffe aus der afrika-
nischen Kolonialzeit, nicht aber anwendbar fiir die ost-
europdischen Verhiltnisse im Jahr 1940! Das wulite
man in Deutschland schon seit Jahrhunderten!

4.) -- Seite 2:

"Eine Zusammenfassung nach oben darf es nicht geben,
denn nur dadurch, daf3 wir diesen ganzen Vélkerbrei des Gene-
ralgouvernements von 15 Millionen und die 8 Millionen der
Ostprovinzen auflosen, wird es uns moglich sein, die rassische
Siebung durchzufiihren, die das Fundament in unseren Erwa-
gungen sein muss, die rassisch Wertvollen aus diesem Brei her-
auszufischen, nach Deutschland zu tun, um sie dort zu assimi-
lieren."”

"Eine Zusammenfassung nach oben" ist die Formu-
lierung eines Auslénders, dem kein ausreichender deut-
scher Wortschatz zur Verfiigung steht. Was soll das iib-
rigens heiflen?

Dann ist von "Vélkerbrei” die Rede, der "aufgelost”
werden miisse. Wie eigentlich? Nach Auflésung eines
Breies soll das Ergebnis anschlieRend "gesiebt” (es miifite
sich dann um eine Trockensubstanz handeln), dann
sollen daraus "die rassisch Wertvollen herausgefischt"
(es miiBite sich nunmehr um eine Fliissigkeit handeln)
werden. Diese wolle man dann "nach Deutschland tun”.
Dann soll “die rassische Siebung (man kann grobkér-
nig oder feinkérnig sieben, -- aber rassisch?) das Fun-
dament in unseren Erwdgungen sein" -- Jede dieser
Wortzusammenstellungen ist stilistisch und inhaltlich
erbarmungswiirdig niveaulos. Solches konnte nur ei-



nem krankhaften ausldndischen Gehirn entspringen.

5.) -- Seite 2:

"Den Begriff Juden hoffe ich, durch die Méglichkeit einer
grossen Auswanderung samtlicher Juden nach Afrika oder sonst
in eine Kolonie vollig ausloschen zu sehen."

Wie kann man einen "Begriff' durch "Auswande-
rung vollig ausloschen sehen"? So etwas ist doch irre!
Ein Begriff konnte entfallen, hinfillig werden, aber
doch nicht "ausgeléscht werden,” und "sehen” kénnte
man das schon gar nicht! Und dann "durch Auswande-
rung"! -- Der Begriff "Jude" steht doch in keinerlei Zu-
sammenhang damit, in welches Land Angehérige die-
ses Volkes nun ein- oder ausgewandert sind oder in
welchem sie kiinftig siedeln werden!

6.) -- Seite 2:

"Es muf3 in einer etwas lingeren Zeit auch méglich sein, in
unserem Gebiet die Volksbegriffe der Ukrainer, Goralen und
Lemken verschwinden zu lassen. Dasselbe, was fiir diese Split-
tervélker gesagt ist, gilt in dem entsprechend grésseren Rah-
men fiir die Polen."”

GleichermafBlen abartiger Unsinn!

Falscher Ausdruck: "Es muss in einer etwas linge-
ren Zeit auch moglich sein” -- es miiite heiflen: "Auf

o~

Dauer miifite es moglich sein”. -- Ein "Volksbegriff” ist
ein Unding; es gibt nur einen "Begriff', hier einen
"Begriff fiir ein Volk der Ukrainer ..." Weder kénnen
die Ukrainer als "Splittervolk” bezeichnet werden (=
ca. 50 Millionen), noch kann der Begriff "Splittervolk"
auf “einen gréfferen Rahmen fiir die Polen" (= ca. 32
Millionen) angewendet werden.

"Was fiir diese Splittervélker gesagt ist, ..." miilite
heiflen: "Was iiber diese Splittervolker gesagt worden
ist".

7.) -- Seite 4:

Dann gibt es "Kinder guten Blutes” in "diesem Un-
termenschenvolk des Ostens". -- Nie wurden in Deutsch-
land die Vélker des Ostens als ein einheitliches Volk,
schon gar nicht als "Untermenschenvolk" angesehen!
Solche Unterstellungen kénnen nur einem Greuelpro-
pagandisten unterlaufen, der seine iible Schablone vom
"deutschen Untermenschenvolk” unter die Leute brin-
gen will! Dann werden "Gesuche um (anstatt "fir") eine
bessere Schulbildung gestellt", da wird "gefiihls- und
verstandesmdfig selbstverstindlich erachtet”. -- So
drickt sich ein Deutscher nicht aus.

"Losung der Probleme" gehort zu den Standardfor-
mulierungen auch zahlloser anderer Dokumentenfil-
schungen, so dafl diese Vokabeln von daher schon iibel
aufstoflen. "Frage bei der Losung”, "Frage der Sichtung
und Siebung der Jugend” sind total undeutsche For-
mulierungen.

8.) -- Seite 4:

"... erfolgt jahrlich insgesamt bei allen 6 - 10/Jédhrigen eine
Siebung aller Kinder des Generalgouvernements nach blutlich
Wertvollen und Nichtwertvollen.”

"Bei gllen ... eine Siebung aller” macht das Wort
"insgesamt” uberfliissig und 148t fragen: aller 6 - 10
Jihrigen oder aller Kinder? "6 - 10/Jdhrige” schreibt
man bei uns so: "6 - 10 Jihrige". Dann zum wiederhol-
ten Male die stilwidrige "Siebung der Kinder", sogar
"aller Kinder". Man stelle sich eine solche "Arbeit” im
Krieg vor! Und dann: "Siebung nach blutlich ...", = v6l-
lig unmoglicher Ausdruck, sowohl was das Wort “nach”
anstatt allenfalls "im Hinblick auf" anbetrifft, als auch
"blutlich"! Dann geht es weiter mit den "Ausgesiebten”.

Solch ein Schwachsinn kann nur in einer Greuel-
propaganda-Giftkiiche ausgekocht worden sein.

Reicl.nsfiihrt.ar-SS Heinrich Himmler im Frithjahr 1939 als Staatsgast zu Besuch in Warschau. Er
folgte einer Einladung des polnischen Polizeichefs General Zamorski, der 1938 zu einem Freund-
schaftsbesuch nach Berlin eingeladen worden war.



Kritik zum Inhalt der "Denkschrift"

Auf Seite 1 sollen "so viel wie moglich einzelne Vil-
kerschaften anerkannt” und gepflegt werden, wihrend
auf Seite 2 genau das Gegenteil anzustreben sei: der

"Begriff Kaschuben soll schon in ganz wenigen Jahren
unbekannt sein, da es dann ein kaschubisches Volk nicht mehr
gibt".

Das ist doch paradox!

Da werden neben dem "Vélkerbrei des Generalgou-
vernements” auch "die Ostprovinzen aufgelost”, und
erst dann (S. 2)

"wird es uns méglich sein, die rassische Siebung durchzu-
fiihren, die das Fundament unserer Erwdgungen sein muss"

Auf Seite 6 wird "die Bevélkerung der Ostprovin-
zen", die insgesamt ebenso wie andere "Teile des deut-
schen Reiches" eine "rassisch und menschlich minder-
wertige Art haben, abgeschoben". Ist dies dann gesche-
hen, so "werden sie uns als fiihrerloses Arbeitsvolk zur
Verfiigung stehen und Deutschland jihrlich Wander-
arbeiter stellen". (S. 6)

Wie will man "8 Millionen der Ostprovinzen auflisen’?
Wer konnte je auf die Idee kommen, diese dort in den
deutschen Ostprovinzen lebenden Volksangehérigen als
"rassisch und menschlich minderwertige Art"anzusehen?
Eine solche Unterstellung fiir einen Reprisentanten
Deutschlands ist doch geradezu hirnverbrannt!

Die ostdeutsche Bevilkerung, die westpreuBlische
inbegriffen, galt allerorten in Deutschland als die flei-
Bigste, tapferste, treueste des ganzen deutschen Vol-
kes, nicht nur im friiheren Kaiserreich, sondern vor
allem auch im Nationalsozialismus! Warum hatte man
sich denn soeben erst fiir das Leben der deutschen
Bevolkerung in Westpreuflen eingesetzt und ist milita-
risch gegen Polen vorgegangen, das gerade dabei war,
dieser deutschen Bevilkerung die Existenzgrundlagen
vollends zu entziehen, aus ihrer Heimat zu vertreiben
und zu ermorden?

"Der Begriff Westpreussen muss in ganz wenigen Jahren
unbekannt sein.” (S. 2)

Fiir wie primitiv schatzen eigentlich jene Dokumen-
tenfilscher das deutsche Volk ein, solchen Schwach-
sinn glauben zu sollen? War Heinrich Himmler etwa
deshalb im Oktober 1939 ausgerechnet zum "Reichs-
kommissar fiir die Festigurfg des deutschen Volkstums"
ernannt worden, weil er zuvor schon “den Begriff West-
preussen ausloschen", die als "minderwertig” deklarier-
te ostdeutsche Bevélkerung zunéchst in einem "Volker-
brei auflosen” und dann hinterher "nach Deutschland
tun" wollte, wo sie ja auch schon vorher war? Waren
das etwa kriegswichtige Mafinahmen, diese Bevélke-
rung, die Adolf Hitler bereits mit begeisterten Heilru-
fen zujubelte, erst "in einen Brei aufzulésen, um sie
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dann als fiihrerloses Arbeitsvolk und jihrlich als Wan-
derarbeiter zur Verfiigung zu haben"?

Wie abgrundtief verlogen und dreist mufl man sein,
einem besiegten Volk einen solchen Unrat unterzu-
schieben? Es ist schon unglaublich, welch widerlicher
Unsinn da als "Denkschrift” deklariert wurde von je-
mandem, der von Deutschland gar keine Ahnung hat
und nur seinen paranoischen Haf in die Gosse spuckt.
Es muB einmal so plastisch ausgedriickt werden.

Das alles paBt genau in das Bild jener Menschen-
verachter, die ausgerechnet diese ostdeutsche Bevélke-
rung in einer gar nicht zu beschreibenden Bestialitét
aus ihrer Heimat vertrieben haben und das mit den
ihrer Mentalitét eigenen Vokabeln dem besiegten deut-
schen Volk nach Kriegsende in die Dokumente schmug-

eln.
£ Und die gewissenlosen Propagandaschreiber, die
sich aus ihrer Bedeutungslosigkeit an solchen "Doku-
menten” hochziehen, sich auf diese Weise "moralisch
erheben” kénnen und Geschichte nach solchem Dreck
im Sefton-Delmer-Stil (vgl. HT Nr. 46 S. 9 Fn.18) schrei-
ben, sich iiber alle Widersinnigkeiten in solcherart "Do-
kumenten” hinwegsetzen, sind kaum anders einzuschét-
zen, als die Filscher selbst! Denn so dumm kann kein
Buchautor oder Zeitschriftenherausgeber sein, um nicht

zu erkennen, in welchem Sumpf er sich bewegt.
Nie und nimmer ist in Deutschland oder sonstwo

der Begriff fiir das Volk der "Ukrainer" jemals ein
"Schimpfwort” gewesen analog dem Ausdruck "Polak-
ke" fiir Polen, wie es in der Denkschrift auf Seite 5 be-
hauptet wird.

Wie soll es moglich gemacht werden und welchen
Sinn kann es ergeben, "jahrlich bei allen 6 -10/Jdhri-
gen eine Siebung aller Kinder des Generalgouverne-
ments nach blutlich Wertvollen und Nichtwertvollen
vorzunehmen"? Selbst wenn wir diesen Irrsinn einmal
annehmen, dann wiirden im 2. Jahr 4 ganze Jahrgéinge
doppelt, in nachfolgenden Jahren drei- bis viermal
dieselben Jahrginge "gesiebt” werden miissen!

"Die Erziehung der den Eltern weggenommenen Kinder hat
in einer Vorschule mit 4 Klassen zu erfolgen.” (5. 5)

Dann wire zu entscheiden, “ob man die Kinder wei-
ter in die Volksschule ldft.”

Da offensichtlich nur 6 - 10-Jihrige betroffen sein
sollten -- denn nur sie sollten aus dem "Volkerbrei her-
ausgefischt” werden --, im Deutschen eine "Vorschule"
allenfalls die jingeren Kinder unter 6 Jahren erfaft,
und der Verfasser einen klaren Unterschied zwischen
Vor- und Volksschule macht, ist der Unsinn dieses
Absatzes ebenfalls komplett, ganz abgesehen von dem



Unfug, den deutschen Schulen, deren Lehrer zumeist
an der Front standen, eine solch ungeheure zusitzliche
Arbeit im Krieg aufzuhalsen.

Der letzte Satz auf dem Papier der "Denkschrift":
"Dasselbe gilt fiir den Chef des RuS-Hauptamtes” ist
handschriftlich eingefiigt. Es ist, wie die Beweisauf-
nahme im WilhelmstraBen-ProzeB 1948 ergeben hat,
nicht die Handschrift von Heinrich Himmler. Hier-
aus ist zu folgern, dafl Himmler diese "Denkschrift"
weder unterschrieben noch paraphiert noch per-
sonlich diktiert hat.?

Dr. Lammers sagte im WilhelmstraBenprozef3 aus,
wie sein Verteidiger es noch einmal nachvollzog,

"sich nicht entsinnen zu kénnen, am 25.3.1940 gemeinsam
mit Himmler beim Fiihrer gewesen zu sein. Gemeinsame Vor-
trage mit Himmler waren in seiner 12-jdhrigen Amiszeit eine
solche Seltenheit, daf ihm dies in Verbindung mit dem Gegen-
stand der Unterredung "Behandlung der Fremdvilkischen im
Osten" sicher in Erinnerung sein wiirde. Vor allem aber wiirde
dem Angeklagten der anormale Aufirag, den ihm der Fiihrer
erteilt haben soll (dies geht aus dem 'Begleitschreiben' hervor,
das mit dieser 'Denkschrift' in Zusammenhang gebracht wird, -
- d. Verf.), die Denkschrift den Reichsstatthaltern Greiser und
Forster, den Oberprdsidenten Koch und Bracht sowie dem
Generalgouverneur Frank und Reichsminister Darré zum L e-
sen zu geben, zweifellos in Erinnerung geblieben sein. Dann
hdtte er ja die 6 Herren zusammen oder einzeln zu sich bestellen
oder sie aufsuchen miissen. Der Angeklagte hat aber mit Be-
stimmtheit erkldrt, daf3 er einen derartig anormalen Auftrag
vom Fiihrer nicht erhalten hat.

Der Angeklagte Dr. Lammers hat e i n e Denkschrift
erhalten. Er hat dazu ausgesagt, sich erinnern zu kénnen, daf3
ihm Himmler in jener Zeit einmal abends -- es mag am 31. Mai
1940 gewesen sein -- beim gemeinsamen Abendessen im Speise-
wagen von einer Denkschrift fiber Ostfragen erzéhite, die er
dem Fiihrer vorgetragen habe und daf3 er dem Angeklagten den
Auftrag des Fiihrers iibermittelte, sie an bestimmte Empfinger
zu versenden. Nach dem Abendessen habe ihm Himmler dann
eine Denkschrift fiir die angeordnete Versendung libergeben,
die sogleich erfolgt sei. Diese von dem Angeklagten weiterge-
leitete Denkschrift liegt nicht vor."®

Kritik zum Stil

der "Begleitschreibens"

1.)

"Er (Hitler) gab jedoch Anweisung, daf sie nur in ganz
wenig Exemplaren. vorhanden sein diirfe, nicht vervielfaltigt
werden diirfe und ganz geheim zu behandeln sei.”

Dieser Satz miiite heiflen:

"Er gab jedoch Anweisung, daB sie nur in wenigen
Exemplaren vorhanden sein, nicht vervielfiltigt werden
dlirfe und geheim zu behandeln sei.”

“Ich schlug dem Fiihrer vor, daf3 Minister Lammers, der 1
Exemplar von mir bekommen hditte, ..."

3) KV-Prozesse, Fall 11, Closingbrief fiir Dr.Hans-Heinrich Lammers von
Verteidiger Dr. Alfred Seidl, eingereicht am 15.11.1948 Rep. 501, LV, M 32
S. 182 - 185. -- Staatsarchiv Niimberg, Archivstr. 17.

Der besseren Lesbarkeit wegen das

"Begleitschreiben"
wort- und buchstabengetreu in "Reinschrift"
(RuS-Hauptamt = Rasse- und Siedlungshauptamt; -- das spéter verin-
derte Datum wird nachfolgend zu behandeln sein.)

( Der Reichsfiihrer SS Sonderzug, 28.3.1940 o

Geheime Reichssache!

Am Sonnabend, den 25. d. Mts. gab ich dem Fihrer
meine Niederschrift Uber die Behandlung der Fremavélki-
schen im Osten. Der Fiihrer las die 6 Seiten durch und fand
sie sehr gut und richtig. Er gab jedoch Anweisung, dass sie
nur in ganz wenig Exemplaren vorhanden sein diirfe, nicht
vervielfaltigt werden diirfe und ganz geheim zu behandeln
sei. Minister L a mm e rs war ebenfalls anwesend. Der
Fuhrer wollte, dass ich Generalgouverneur Frank einmal
nach Berlin bate, um ihm diese Niederschrift zu zeigen und
ihm zu sagen, dass der Fihrer das fir richtig hielte.

Ich schlug dem Fihrer vor, dass Minister Lammers, der
ein Exemplar von mir bekommen hétte, beauftragt wiirde,
den 4 Gauleitern der Ostgaue:

Koch, Forster, Greiser, dem Oberprésidenten
von Schlesien, dem Generalgouverneur Frank sowie Reichs-
minister Darré diese Niederschrift zum Lesen zu geben und
ihnen mitzuteilen, dass der Fihrer diese Niederschrift als
Richtlinie anerkannt und bestatigt habe.

Uber die Bekanntgabe des Inhaltes der Niederschrift an
die Genannten misste dann ein kurzer Aktenvermerk ge-
macht werden. Der Fihrer stimmte zu und gab Minister Lam-
mers den Auftrag.

Ein weiteres Exemplar erhielt Reichsleiter

B o rma n n zur Bekanntgabe an den Stellvertreter des
Fihrers.

Ein Exemplar hat der Leiter meiner Dienststelle als Reichs-
kommissar fir die Festigung des deutschen Volkstums, SS-
Brigadefihrer Greifelt, der von mir den Auftrag erhéft, der
Reihe nach sdmtliche Hauptamtschefs sowie zunéchst ein-
mal den 5 in Frage kommenden H6h. SS- und Polizeifiihrern
Ost, Nordost, Weichsel, Warthe und Siidost ebenfalls davon
Kenntnis zu geben und dariber in gleicher Weise eine Nie-
derschrift zu verfertigen. Die Bekanntgabe an die Hauptamt-
schefs hat durch einen SS-Fiihrer zu erfolgen, der zu warten
hat, bis der betr. Hauptamischef die Niederschrift gelesen
hat. Zugleich hat jeder zu bestétigen, daB er unterrichtet ist,
dass dies als Richtlinie gelten soll aber niemals auch nur
auszugsweise oder geddchtnisweise in einem Befehl eines
der Hauptamter niedergelegt werden darf. 2

SS-Brigadefiihrer Greifelt ist berechtigt, ausserdem Biir-
germeister Winckler sowie seinen eigenen Hauptmitarbei-
tern, die er mir vorzuschlagen hat, von dem Inhalt der Nie-
derschrift Kenntnis zu geben.

Ein Exemplar ibergebe ich noch dem Chef der Sicher-
heitspolizei persénlich mit der Anweisung, es an seine Haupt-
mitarbeiter in derselben, oben beschriebenen Form zur Kennt-
nis zu geben ohne Abschriftnahme.

Den Kreis der Mitarbeiter, der davon Kenntnis bekom-
men soll, hat er mir vorzuschlagen.

(Handschriftlicher Zusatz:)

Dasselbe gilt fiir den Chef des RuS-Hauptamtes.

Der Reichsfiihrer

o . &/




Dieser Satz miifite lauten:
"Ich schlug dem Fiihrer vor, da8 Minister Lammers,
der 1 Exemplar von mir bekommen hat (oder: habe),

3.

"Die Bekanntgabe an die Hauptamtschefs hat durch einen
SS-Fiihrer zu erfolgen, der zu warten hat, bis der betr. Haupt-
amischef die Niederschrift gelesen hat und die Kenntnisnahme
durch Unterschrift bestdtigt hat. Zugleich hat jeder zu bestiti-
gen, dass er unterrichtet ist, dass dies als Richtlinie gelten soll,
aber niemals auch nur auszugsweise oder gedichtnisweise in
einem Befehl eines der Hauptimter niedergelegt werden darf."

So wiirde sich ein Deutscher nicht ausdriicken: Das
Wort "hat" ist doppelt, ja dreifach in einem Satz, was im
Deutschen nicht iiblich ist. Die "bestétigende Unter-
schrift” ist doppelt; das Wort "Zugleich"” wiirde zwei Un-
terschriften zu einem Sachverhalt bedeuten. Beides ist

sachwidrig, zumal "Geheimhaltung, Billigung durch
den Fiihrer und Richtlinie" bereits aus der "Denkschrift"
und der Begleitanweisung hervorgehen. Die Sétze miif-
ten lauten :

"Ein SS-Fiihrer hat die Hauptamtschefs zu unterrich-
ten und zu warten, bis der betr. Hauptamtschef Kennt-
nisnahme und Geheimhaltung durch Unterschrift be-
stétigt hat."

Eine Geheimhaltungsverpflichtung schlie3t bereits
ein, dafl der Inhalt eines solchen Textes in keinem
Befehl einer untergeordneten Behorde seinen Nieder-
schlag finden darf, so dafl der zusétzliche Hinweis dar-
auf sachfremd ist. Das Wort "geddchtnisweise” ist un-
deutsch.

4.)
"der selben" ist ein Wort = derselben. Kein Deut-
scher wiirde "Abschriftnahme” formulieren.

Verandertes Datum des "Begleitschreibens"

Da "Denkschrift" und "Begleitschreiben” ("Akten-
vermerk")® -- wie das vielfach bei den Schwarzpropa-
ganda-Falsifikaten der Nachkriegszeit der Fall ist -- als
“einheitlicher Vorgang” begriffen werden sollen, weil
dieser "iberzeugender wirken" kénne, mufl auch zum
fragwiirdigen Datum sowie zum Unsinn des Inhalts
Jener "Geheimen Reichssache aus dem Sonderzug vom
28.5. 1940" Stellung genommen werden.

Vorangeschickt sei, daB es offensichtlich eine au-
thentische "Empfangsbestitigung” von Dr. Lammers
vom 31. Mai 1940 "Sonderzug, den 31.5.1940" fiir eine
Niederschrift des Reichsfiihrers-SS iiber Ostfragen gibt.?

Die Anklagebehérde im WilhelmstraBenprozeB war
mit allen Tricks bemiiht, einen Zusammenhang zwi-
schen dieser Empfangsbestitigung, der vorgelegten
"Denkschrift" ohne Datum und ohne Unterschrift so-
wie dem besagten "Begleitschreiben Heinrich Himm-
lers vom Sonderzug »Geheime Reichssache« " herzustel-
len, um damit die Authentizitit der beiden "zu bele-
gen".

Dr. Seidl wies im WilhelmstraBenprozeB nachdriick-
lich darauf hin, dafl in der 1948 erstmals vorgelegten
“Fotokopie" dieses "Aktenvermerks" -- ein Original wurde
gar nicht erst nachgewiesen! -- deutlich das Datum
"Sonderzug, 28.3.1940", also 28. Mirz 1940 zu lesen
war, was auch von der Anklagebehérde bestétigt wur-
de (engl. Protokoll S. 21426, deutsches Protokoll S.
21404). Er verurteilte anschlieBend das Bemiihen der

4) Die auBerdem angehingten "Bestitigungsschreiben” kénnen wir ihrer Be-
deutungslosigkeit wegen vergessen. "Dokumente® dieser Art sind trotz
"Kopf" und Stempel noch leichter zu filschen als die inhaltlich tragenden

"Dokumente”.
5) WilhelmstraBenprozeB: Exh. 1558 — NO 2.000 Bd. 76 B, engl S. 364,
deutsch S. 435
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Anklagebehorde, nachtréglich das Datum jenes "Ak-
tenvermerkes" auf 28. Mai 1940 zu verdndern und
damit die "Denkschrift” auf den 25.5.40 zu projizieren
("25. d. Mts.”), um den Zusammenhang mit der "Emp-
fangsbestatigung” herzustellen.

"Denn ein Aktenvermerk vom 28. Mdrz 1940 iiber eine
Denkschrift und eine Bestdtigung des Empfanges dieser Denk-
schrift vom 31. Mai 1940 passen ja so gar nicht zusammen ...

Im iibrigen kann er wohl kaum am 31. Mai den Empfang
bestdtigen, wenn im Aktenvermerk bereits steht, er hdtte ihn
ldngst vor dem Vortrag bei Hitler erhalten."®

Die Filscher hatten offenbar etwas iibereilt gehan-
delt. Die US-Anklagebehirde kann jedoch auf den "Er-
folg ihrer Bemiihungen" verweisen, denn allerorten,
wo dieser "Aktenvermerk” bzw. dieses "Begleitschrei-
ben"” Heinrich Himmlers den Weg in die Offentlichkeit
gefunden hat, erscheint kommentarlos wie selbstver-
standlich das Datum "28. Mai 1940". Nach dem Origi-
nal fragt niemand mehr.

Kritik zum Inhalt
des "Begleitschreibens"

1.)

Hitler habe das alles fiir "sehr gut und richtig”
befunden, offenbar auch keine Frage oder Ergénzung
fiir notwendig gehalten. Ganz im Gegensatz hierzu
jeder verniinftige Mensch: Denn wer den Inhalt dieser
"Denkschrift" zur Kenntnis genommen hat, kann zu
diesem Text, aber auch zum etwas spiteren "Begleit-
schreiben" nur den Kopf schiitteln!

Und "Minister Dr. Lammers war dabei." Fir ihn



wollte man schlieBlich Belastungsmaterial haben.

Weder gibt es von Hitler noch von Dr. Lammers
irgendeine Bestéatigung fiir dieses "Dokument” oder diese
Besprechung, die separat von diesen hier behandelten
Papieren vorliegen wiirde. Weder konnte Dr. Lam-
mers hierzu 1945/1946 in Niurnberg etwas andeuten,
noch wurde er im WilhelmstraBlenprozefl 1949 hierzu
einvernommen, obgleich diese "Dokumente"” in den Wil-
helmstrafenprozefl unter den Signaturen NO-1880 und
NO-1881 "eingefiihrt" worden sind.

Diese mysteriose Art der "Einfithrung in den Wil-

helmstraflenprozeB” erinnert sogleich an die zahlrei-
chen gleichartigen Parallelen zum ebenfalls in den
"WilhelmstraBlenprozel eingefiihrten” gefdlschten
"Wannsee-Protokoll vom 20.1.1942" (vgl. Historische
Tatsachen Nr. 35): "Begleitschreiben" + "Bestédtigun-
gen" + "Verteiler" + Fiille von gleichartigen Stilwidrig-
keiten + inhaltlicher Unsinn + unzureichende Behand-
lung durch das Militértribunal trotz Anwesenheit von
damit belasteten Angeklagten + fehlende Bestéatigun-
gen durch von diesen Papieren unabhingige Sachver-
halte + fehlende SchluBfolgerungen + sofortige Auf-
wertung zu "Dokumenten” + weltweite Publizierung in
diesem oberflachlich-einseitig-propagandistischen Sin-
ne.
2.)
5 Hohere SS- und Polizeifiihrer hatten -- ungewshn-
lich fiir so hohe Chargen: "der Reihe nach”! (falscher
Ausdruck, es hitte heilen miissen "nacheinander”, auch
das ist tberflissig, denn "gleichzeitig" wére es wohl
kaum maoglich) -- "Die Kenntnisnahme der Niederschrift
durch Unterschrift zu bestdtigen”, aber -- man staune
-- "zugleich zu bestdtigen, dafl er unterrichtet ist, dafs
dies als Richtlinie zu gelten hat". Das ist widersinnig,
da aus der "Denkschrift" bereits, zumal "der Fiihrer sie
fiir sehr gut und richtig befunden" habe, hervorgeht,
den Inhalt als politische Richtlinie aufzufassen.

3.)

"Der Fiihrer wollte, dass ich ... Frank ... nach Berlin
bdte, um ihm die Niederschrift zu zeigen"; -- schlechter
Stil und unrealistische Anweisung. Nur um dem Gene-
ralgouverneur ein Stiick Papier zu zeigen, von dem er
anschlieBend auch "geddchitnisweise” keinen Gebrauch
mehr machen diirfe, sollte Frank von Krakau nach
Berlin fahren? Telefongesprich, Direktkontakt zwischen
Hitler und Frank -- Frank war als Generalgouverneur
ohnehin Hitler direkt unterstellt! -- anlafllich einer
anstehenden zweckdienlichen Gelegenheit wére sinn-
voller, zumal im Krieg. Hitler gab die Anweisungen fiir
die Ostpolitik und nicht Himmler! Das Zeigen eines
Stiickes Papier ohne Unterschrift Hitlers und ein paar
miindliche Ausfiihrungen von Dr. Lammers hatten Frank
nicht beeindrucken oder thn veranlassen konnen, dies
oder das zu tun. Das zu unterstellen ist doch abwegig!

Man nehme den Erlal vom 12. Oktober 1939 zur
Kenntnis. Dort heifit es im
2 "§ 3 (1) Der Generalgouverneur untersteht mir unmittel-

r.

(2) Dem Generalgouverneur werden sdmtliche Verwal-
tungszweige zugewiesen....

§ 5 Der Ministerrat fiir die Reichsverteidigung, der Beauf-

tragte fur den Vierjahresplan und der Generalgouverneur
koénnen durch Verordnung Rechl setzen.

§ 6 Der Vorsitzende des Ministerrales fiir die Reichsvertei-
digung und Beauftragte fur den Vierjahresplan ® sowie die
obersten Reichsbehérden kénnen Anordnungen, die fir die
Planung des deutschen Lebens- und Wirtschaftsraumes erfor-
derlich sind, auch fiir die dem Generalgouverneur unterstell-
ten Gebiete treffen.....

§ 8 (1) Zentralstelle fur die besetzten polnischen Gebiete
ist der Reichsminister des Innern.”

(2) Die zur Durchfithrung und Ergdnzung dieses Erlasses
erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlaBt der
Reichsminister des Innern.”

Also: In erster Linie hitten Goring und Frick in
Kenntnis gesetzt werden miissen! Doch das war nicht
vorgesehen. Laut "Dokumenten” hat Himmler das mil3-
achtet, Hitler das nicht geriigt, der anwesende Rechts-
berater Dr. Lammers das ebenfalls iibersehen?! Hier
wurden doch "Dokumente" frei nach Grimms Mérchen,
allirdings mit volkerverhetzendem Inhalt, produziert!

2

Da wird also "eine Richtlinie erteilt”, aber jeder
eingeweihte Fihrer verpflichtet, nirgendwo -- auch
nicht "auszugsweise” oder (man muB erneut staunen!)
"geddchtnisweise” (!) in irgendeinem Befehl auch nur
das geringste davon anklingen zu lassen! Man stelle
sich das in der Praxis vor: Da sollen in dem "Unter-
menschenvolk des Ostens jahrlich alle Kinder nach
rassisch Wertvollen und Nichtwertvollen gesiebt und
die blutlich Wertvollen nach Deutschland getan wer-
den”, da sollen jahrlich "Gesuche um eine héhere
Schulbildung” bearbeitet und entschieden werden, ein
"Volkerbrei soll aufgelost” und dann daraus etwas "her-
ausgefischt” werden, -- und keiner darf davon etwas
wissen, kein diesbeziiglicher Befehl darf erteilt wer-
den, nicht einmal "geddchtnisweise” darf mehr daran
gedacht oder gearbeitet werden! -- Das Ganze ist doch
irre!

Doch tatsichlich, danach wird heutzutage Ge-
schichte geschrieben! Man schaue sich das an bei
Prof. Dr. Krausnick vom regierungsamtlich finanzier-
ten und in seiner Gutachtertitigkeit stets herangezo-
genen und fiir einzig kompetent ausgegebenen Institut
fiir Zeitgeschichte in Miinchen: Wir finden dort in den
Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte, Ausgabe April
1957, Seiten 194 ff die diesbeziigliche "wissenschaftli-
che Aufarbeitung" fiir diese "Dokumente". Derselbe "wis-
senschaftliche Einsatz" bei Heinz Hohne, "Der Orden
unter dem Hakenkreuz -- die Geschichte der SS", Gii-
tersloh - Miinchen o.J. S. 270 ff; bei Herbert Taege, wie
bereits erwihnt; bei Gerald Reitlinger, "Die Endlésung
-~ Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden 1939 -
1945", Berlin 1956, S. 41; bei Joseph Tenenbaum, "Race
and Reich -- The Story of an Epoch”, New York 1956, S.
9234 ff. Auffallend bei allen diesen gentlemen ist, dall
kein einziger von ihnen die Erkenntnisse aus dem Kreuz-
verhér von Dr. Lammers im WilhelmstraBenprozeB hier-
zu vermerkt oder irgendetwas Widersinniges in diesem
"Aktenvorgang” findet .

6) Hermann Goring
7) Wilhelm Frick

11



Zeugen der Anklage weltweit zu horen
-- Dokumente zur Verteidigung weitgehend
der Offentlichkeit entzogen

AuBlerordentlich eng mit dem Namen Heinrich
Himmler sind die Sachkomplexe tiber

»a« die Einsatzgruppentitigkeiten des SD (Sicher-
heitsdienst) wihrend des RuBllandfeldzuges,

»b« die "Aktion Reinhardt"

»c« die medizinischen Versuche an KZ-Hiftlingen
mit und ohne Todesfolgen,

»d« das gesamte Konzentrationslagerwesen

verbunden, so dafl auch diese hier (z.T. erneut) zur
Sprache kommen miissen. Zum Thema Einsatzgrup-
pen sei auf die Nrn. 16 + 17 der Historischen Tatsachen
verwiesen.

Punkt »b« bedarf noch einer ausgiebigen Erforschung,
da diese bisher von den offiziell tidtigen Historikern
noch nicht durchgefiihrt worden ist. Ob und wann uns
diese Aufgabe gelingt, hingt von der Moglichkeit ab,
bisher nicht zugéngliche Dokumente zu sichten und
verschleierte Zusammenhinge aufzukliren.

Punkt »c« wird in HT-Nr. 46 angeschnitten, in
einer weiteren Folgenummer aber noch abgerundet.

Der Reichsfiithrer-SS (SS = Schutzstaffel = Partei-
verband) und Chef der Deutschen Polizei (staatliche
Behorde) war seit 17.6.1936 wohl oberster Dienstherr
der Polizei- und SS-Verbidnde, des Reichssicherheits-
hauptamtes und damit seiner verzweigten Verwaltun-
gen; er war -- vor allem im Krieg -- zustdndig fiir die
Aufstellung, Personalpolitik, Ausbildung, Versorgung,
Gerichtshoheit dieser Verbdnde bzw. Verwaltungen,
gab auch seinen Hoheren Polizeifiihrern Anweisungen
und hatte insofern polizeiliche Exekutivgewalt, die auch
in den besetzten Gebieten wirksam war. Himmler konn-
te auf diese Weise auch in den Kompetenzbereich vor-
nehmlich des Generalgouverneurs Dr. Hans Frank ein-
greifen, doch endete seine Macht dort, wo er sich dem
Hoheitsbereich der Wehrmacht néherte.

In keinem Fall war ‘Himmler jedoch militdrischer
Einsatzleiter; dies galt zumindest bis zu dem Zeitpunkt,
da ihm nach dem Juli 1944 die Heeresgruppe Ober-
rhein und dann Weichsel iibertragen wurde. Die Waf-
fen-SS Verbande (Divisionen und Korps) unterstanden
hinsichtlich ihres militdrischen Einsatzes dem OKW
(Oberkommando der Wehrmacht), in letzter Entschei-
dungsinstanz dem Fiihrer Adolf Hitler.

Die 4 SD-Einsatzgruppen mit ihren jeweils cirka
500 Mann konnten zwar etwas selbstindiger operieren,
doch ebenfalls nicht unabhéngig von der Wehrmacht,
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sondern ihr Einsatz im riickwértigen Heeresgebiet
bestimmte das jeweilige Armeeoberkommando. So war
es bereits wihrend des Polenfeldzuges befohlen:

"Die Wehrmacht gebot iiber manche Méglichkeit, die Ein-
satzgruppen zu kontrollieren; die Heydrich-Einheiten waren im
gesamten Operationsgebiet dem Heer unterstellt, wenn sie auch
ihre fachlichen Weisungen vom Reichssicherheitshauptamt in
Berlin erhielten. Sie unterstanden auch der Wehrmachtsge-
richtshbarkeit. Zudem hatte der Oberbefehlshaber des Heeres
bei Hitler durchgesetzt, daf3 nach Beendigung der Kampfe die
vollziehende Gewalt im okkupierten Polen dem Militdr zufalle.
"8)

Aus dieser Befehlsstruktur folgt unerbittlich, dafl H.
Himmler seinen Verbinden, namentlich in RuBlland,
welche immer das auch sein mochten, keine eigen-
méchtigen geheimen (Mord-) Befehle geben konnte,
zumal nicht solche, die vor den Militdrbefehlshabern
hétten geheim gehalten und ohne sie durchgefiihrt
werden kénnen. Im tibrigen war auch Himmler an die
ihm vom Gesetz (12.10.1939) vorgeschriebene SS-Ge-
richtsbarkeit gebunden, die ihrerseits den Vorschriften
des Militirstrafgesetzbuches und der Militarstrafge-
richtsordnung entsprach.

Selbst der renommierte jiidische Geschichtenschrei-
ber Gerald Reitlinger gesteht ein:

"Die Stibe der gesamten Wehrmacht (OKW) und des Hee-
res (OKH) enthielten nie einen SS-Mann, auch ernannte Hitler
keinen SS-Mann zu seinem eigenen Stabschef oder zu seinem
persénlichen Adjutanten beim Oberkommando. Abgesehen von
Paul Hausser, der schon vor dem Eintritt in die SS General
gewesen war und der schlieflich eine Armeegruppe komman-
dierte, standen nur zwei SS-Mdnner, Sepp Dietrich und Felix
Steiner, an der Spitze von Armeen und das nur in den letzten
fiinf Monaten des Krieges. ... "(S. 90)° i

"Den ganzen Krieg hindurch blieb die Anzahl der wirklich
deutschen Polizeiformationen, iiber die Himmler verfiigte,
bemerkenswert klein im Vergleich zu den riesigen Unterneh-
mungen in den weiten Gebieten Osteuropas.” (S. 129)

"Im Dezember 1940 wurde beschlossen, die Stirke der Feld-
streitkrdfte von 146 auf 186 Divisionen zu erhohen, aber sogar
jetzt noch schien Hitler entschlossen, die Waffen-SS nicht zu
vergrifern; es wurde ihr eine einzige neue motorisierte Infan-
8) Heinz Hohne, "Der Orden unter dem Totenkopf -- Die Geschichte der SS",

Miinchen - Giitersloh 0.J. S. 274.

9) Gerald Reitlinger, "Die SS - Tragsdie einer deutschen Epoche”, Wien -

Miinchen - Basel 1956. -- Nachfolgende Zitate mit Seitenangabe ebenfalls
diese Quelle.



teriedivision zugeteilt. Himmler konnte zundchst nicht mehr als
1,1 Prozent der fiir die Wehrmacht Ausgehobenen erhalten. ...
Doch erst nach dem 20. Juli 1944 konnte Himmler seine Stel-
lung als Fiihrer des Ersatzheeres dazu benutzen, um, wie Gene-
ral Westphal klagte, dafiir zu sorgen, daf der beste Nachwuchs
Jetzt seiner Waffen-SS zufloB.” (S. 154)

"Himmler selbst stattete den Kommandeuren der Einsatz-
gruppen 1941 zwei Besuche ab, obgleich sie nie seinem unmit-
telbaren Befehl unterstanden hatten, sondern dem Heydrichs
als des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD. Heydrich war
Jjedoch wihrend der ersten 6 Wochen des russischen F eldzuges
von seinem Amt abwesend, da er mit der Luftwaffe flog." (S.
183)

"Und trotz alledem ist es Tatsache, daf3 viele hochgestellte
Zeugen nie etwas von den Einsatzgruppen gehirt hatten. Diese
zur Auskdmmung des gesamien Etappengebietes im besetzien
Rupland bestimmte Truppe bestand aus weniger als 3.000 Mann
und ein paar Frauen. Daf3 eine solche Truppe laut Heydrichs
Statistiken in 6 Monaten nahezu % Million Juden und Zigeuner
und Hunderte sogenannter Kommissare exekutiert haben sollte,
ist unglaubhaft; die Einsatzgruppen konnten das alles nicht
ganz allein vollbracht haben. ... Es ist jedoch méglich, daf
solche Zahlen wie die 221.000 Erschiefungen, deren sich Stah-
lecker in den baltischen Staaten riihmte, durch fliichtige Schdt-
zung zustandekamen und mehrfach héhere Gesamtsummen hin-
zugefiigt wurden. Andererseits konnten die Statistiker nie die
riesige Verlustliste an jiidischen Fliichtlingen dazurechnen.”
(S. 186) Y

"Sogar Himmler veranstaltete keine Judenerschieflungen
zum eigenen Vergniigen, viel lieber hdtte er schone, kornblonde
russische Jungens fiir die SS ausgesucht.” (S. 187)

"Himmler konnte nicht persénlich die tigliche Arbeit der SS
liberwachen, die iiber 12 getrennte Amtsgebiude in Berlin und
den Vororten verstreut war und von denen manche sogar in
Lichterfelde und Oranienburg lagen. Er konnte sich nicht mit

"Befreiung russischer
Kriegsgefangener durch die
1. d.8. Army ostlich des

Rheins 1945"

Foto: Associated Press 276827 (AP
60190)

Dieses Bild dokumentiert
(1.) den guten Erndhrungszu-
stand der russischen Kriegs-
gefangenen, (2.) die mehr als
diirftige Einzdunung, die ge-
waltsam zu durchbrechen si-
cherlich nicht schwierig gewe-
sen ware.

Der Propagandaaufwand
des deutsch-feindlichen Aus-
landes, in die deutschen Ge-
fangenenlager eine hochent-
wickelte Technik zwecks Ver-
nichtung und spurenloser Be-
seitigung der dortigen Insas-
sen zu verlegen, wird auch
durch ein solches Foto aus al-
lilerter Provenienz Liigen ge-
straft.

den 6 grofien Abteilungen des RSHA befassen, auch nicht mit
den Stabs- und Fiihrungsamtern der Waffen-SS, dem WVHA,
den RSHA- und VOMI-Amtern, dem Amt fiir die Festigung des
deutschen Volkstums, der reguldren Polizei, den verriickten,
am Rande nebenherlaufenden Amtern »Ahnenerbe« und »Lebens-
born«, der Mattoni-Mineralwasserherstellung, der Allacher Por-
zellanfabrik und dem Nordland-Verlag. ... Himmler mufite sei-
ne Informationen von seinen Adjutanten beziehen." (5.218 -
219)

"Himmler und Heydrich hatten Hitlers Vertrauen nie ganz
erwerben konnen... " (5.247)

"Die Richtlinien fiir die »Endlésung der Judenfrage« waren
Himmler und Heydrich sicher schon im Marz 1941 anvertraut
worden. Aber es gibt keinen Beweis dafiir, daf3 Himmler damals
ein erbitterter Antisemit war, ja, daf3 er iiberhaupt jemals einer
wurde. Es ist hochst sonderbar, daf Himmlers iiberlieferte
Reden frei von den wild antisemitischen Ausfdllen sind, die
selbst bei den gemdfigteren Hitlers iiblich waren.” (S. 273)

Und was Adolf Hitler als Oberbefehlshaber selbst
anbelangt, so hat er Heinrich Himmlers Macht demon-
strativ beschnitten, indem er die Waffen-SS ebenso wie
die Einsatzgruppen der Befehlshoheit des OKW hzw.
den Armeekommandos unterstellte. Aus diesen Befehls-
verhiltnissen ergab sich konsequenterweise, dal we-
der Hitler selbst noch Heinrich Himmler den SD-Ein-
satzgruppen konspirative Mordbefehle gegen bestimm-
te Menschen oder Volksgruppen geben wollten noch
konnten. Hitten sie dies beabsichtigt, so hatten sie
nicht selbst die Voraussetzungen hierfiir beseitigt,
namlich: eigenméchtiges, von niemandem kontrollier-
bares Handeln im riickwirtigen Heeresgebiet.

Hitler hat diese Befehlsverhiltnisse, also die Unter-
stellung der SS-Verbinde unter das Militdrkommando
des OKW, vor Beginn des Rufllandfeldzuges verfugt,
diese dann aber auch unverdndert bis Kriegsende bei-
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behalten, -- ohne ein einziges Mal in deren Einsitze
einzugreifen. Es ist noch nicht einmal bekannt gewor-
den, dal} er sich jemals einen der zahlreichen Einsatz-
gruppenberichte iiberhaupt hat vorlegen lassen. Auch
Himmler hat sich nicht in diese von Hitler befohlenen
Abmachungen zwischen dem Generalquartiermeister
Wagner mit dem Chef des RSHA (Reichssicherheits-
hauptamtes) Heydrich eingeschaltet oder sie spiterhin
zu unterhohlen versucht. Kein Einsatzgruppenleiter
hat behauptet, von Himmler personlich irgendwelche
miindlichen oder schriftlichen Befehle erhalten zu ha-
ben. Stets war es eine untergeordnete Charge -- noch
nicht einmal Heydrich -- wie Bruno Streckenbach, Chef
des RSHA-Stabsamtes, auf den die Zeugen bzw. die
spater von den Siegermichten verhérten ehemaligen
Einsatzgruppenleiter verwiesen.

"Ein paar der hoheren Befehlsfiihrer der Einsatzgruppen
haben ausgesagt, Heydrich habe sie persénlich unterrichtet,
andere wieder, man habe selbst ihnen kein Wort gesagt.

Die meisten Einsatzgruppen-Offiziere erhielten ihre Instruk-
tionen von Heydrichs Stellvertreter und dem Chef des RSHA-
Stabsamtes Bruno Streckenbach.” 1%

Selbst hier sei das Kuriosum wiederholt, dafl der mit
angeblichen Mord-, ja Genocid-befehlen von jenen Zeu-
gen nach Kriegsende belastete Bruno Streckenbach
von den Russen vorzeitig aus der Kriegsgefangenschaft
entlassen worden war, und daraufhin seine ehemali-
gen Kameraden sofort die ihn belastenden Vorwiirfe
zurickgenommen haben.

"Bei der Kapitulation kam Streckenbach, der fiir Heydrich
eingesprungen war, und die Einsatzgruppen organisiert hatte,
in russische Gefangenschaft. Er wurde nicht dem Niirnberger
Gericht iibergeben, um sich gegen die Anklagen zu verantwor-
ten, die gegen Ohlendorf und dessen Genossen erhoben wur-
den, auch wurde er nicht in Ruflland gehenkt."

Es sei verwiesen auf unsere Ausfithrungen in Hi-
storische Tatsachen Nr. 16 S. 20 Spalte II: Trotz
zweimaliger Ermittlungsverfahren in Hamburg nach
Entlassung Streckenbachs aus russischer Gefangen-
schaft fand kein Verfahren gegen ihn statt. Interessant
in diesem Zusammenhang dirften ebenfalls folgende
Ausfithrungen des Der Spiegel Nr. 28 vom 9.7.1979 S.
52 sein:

"Nach 1950 begannen die Alliierten 'geradezu in einem
Gnadenfieber’ (so der Niirnberger US-Ankldger Robert Kemp-
ner) und ab 1952 unter Mitwirkung deutscher Vertreter in
einem gemischten Gnadenausschuf8 die von ihnen verurteilten
Verbrecher zu amnestieren. Von den 21 Angeklagten des Niirn-
berger Einsatzgruppen-Prozesses von 1948 kamen 16 bald wie-
der auf freien Fuf, die meisten schon zwischen 1951 und 1953,
darunter 11 Delinquenten, gegen die in Niirnberg die Todes-
strafe oder lebenslingliche Haft verhingt worden war.

Lediglich 4 der 13 Todesurtetle (in den Fdllen Otto Ohlen-
dorf, Erich Naumann, Paul Blobel und Werner Braune) wurden
bestdtigt und vollzogen -- gegen den offiziellen Protest des
damaligen deutschen Vizekanzlers Franz Bliicher (FDP).”

Die Sachkundigen unter den Alliierten haben nach
dem zeitlichen Abstand von einigen Jahren selbst ein-
gesehen, mit welchen Falschinformationen ihre Tribu-

10) Gerald Reitlinger "Die SS -- Tragddie einer deutschen Epoche” aa0. S. 181.
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nale nach Kriegsende versorgt worden und denen sie
aufgesessen waren. -- Eine Auswirkung auf die Gestal-
ter der Massenmedien, der Politkrimipropagandisten
und Geschichtsbiicherschreiber haben die Gnadenakte
der Alliierten in bezug auf die genannten Einsatzgrup-
penfithrer nicht gehabt. Man nimmt Realit4ten einfach
nicht zur Kenntnis, fiihrt unverdrossen die Kriegs- und
Nachkriegspropaganda unter Zugrundelegung gefélsch-
ter "Dokumente” weiter und belegt "2 Millionen Ermor-
dete durch die Einsatzgruppen" mit einigen Stiicken
Papier, Aussagen gefangener Todeskandidaten, gefélsch-
ten Bildern und gekauften "Berufszeugen”.

Auch nachfolgende Zitate aus Der Spiegel Nr. 28,
1979 S. 54 sollten in diesem Zusammenhang beachtet
und nicht vergessen werden. Sie kennzeichnen mit
Nachdruck die Diskrepanz zwischen den propagandi-
stischen Anklagen und den Ergebnissen der daraufhin
einsetzenden konkreten Nachpriifungen:

"Noch 1968 kommentierte der ehemalige Generalbundesan-
walt Max Giide, CDU, den Umstand, daf} die Sowjetunion den
deutschen Ermittlungsbeamten nur zégerlich ihre Archive off-
nete, 50:

'Wenn die Russen 20 Jahre lang in béser Absicht Be-
weismaterial verweigern, dann ist das Verwirkung. Aber
unsere Idioten fahren auch noch hin und holen das
Zeug ab.’ ....

34 Jahre verhandelte beispielsweise ein Hamburger Ge-
richt, 1972 bis 1976, gegen 6 SS-Mdnner unter Mordanklage.
In dieser Zeit reisten Richter und Anwidlte zur Zeugeneinver-
nahme 4x nach Nordamerika, 3x nach Israel, 2x in die Nieder-
lande und nach Osterreich, je 1x nach Grofbritannien und in
die Sowjetunion. Am Ende des Verfahrens standen 6 Freisprii-
che.

Verteidiger entwickelten Verzogerungstaktiken, wie beim
Diisseldorfer Majdanek-Prozef, 'zu einer hochspezialisier-
ten Routine' (Riickerl). Die Verfahrensdauer von der Vorer-
mittlung bis zum Abschlup einer Hauptverhandlung stieg von
3,6 Jahren (1962) auf 16,8 Jahre (1977)."

Diese Aussagen finden sich in einem fiir die politi-
sche "Meinungsbildung" mafigebenden Wochenmaga-
zin (Der Spiegel), der in einer fritheren Ausgabe (Nr.
11/1965) auf Seite 30 einen analogen Grundsatzartikel
in der fiir die heutige Zeit und auch fiir dieses Magazin
typisch diffamierenden Propagandaschablone einleite-
te:

"Deutsche haben im Dritten Reich rund 12 Millionen Men-
schen ermordet. Sie téteten kiihl und leidenschafislos vom Schreib-
tisch aus, wie der Vernichtungs-Prokurist Adolf Eichmann, sie
téteten voll sadistischer Gier wie der Lagerfiihrer von Treblin-
ka, Kurt Franz, der seinen Bernhardiner Bari auf die Ge-
schlechtsteile mdannlicher Hdftlinge abgerichtet hatte; sie tite-
ten mit Hiihnerverstand auf Weisung hoherer Wesen ....

80.000 Deutsche sind dafiir von in- und ausldndischen Ge-
richten abgeurteilt worden. Gegen 14.000 weitere laufen Er-
mittlungsverfahren. Mehrere tausend Mérder aber sind noch
nicht aufgespiirt. ..."

Einseitige Anklagen, meineidige Zeugen, Amnestie
fiir alle Straftaten gegen Deutschland, opportunes Ver-
halten der Gerichte, Unterschlagung des Verteidigungs-
vorbringens in der Offentlichkeit, abgesicherte Rechts-
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grundlagen fiir alle Diffamierer der
deutschen Geschichte und der nach
Kriegsende Beschuldigten oder In-
haftierten verschaffen den Presseli-
zenztragern von Siegers Gnaden die-
se auch hier zum Ausdruck gekom-
mene "moralische" Uberheblichkeit.

Immer wieder mufl betont wer-
den, wie nachteilig es sich fiir den
Verlierer -- in diesem Fall Deutsch-
land -- ausgewirkt hat und weiter-
hin auswirkt, daf} die Alliierten

a) in eigener Regie Prozesse ge-
gen die gesamte Fiihrungselite ih-
res niedergekdmpften und seither
wehrlosen Gegners gefithrt und
damit von vornherein jedwede neu-
trale Beurteilung und Bewertung
gewaltsam beiseitegeschoben haben,

Sow_;ef—rusmscﬂer "Beweis" fiir deutsche "Seifenherstellung aus menschlichen
Leichen" wihrend der Kriegsjahre 1939 - 1945 in Danzig, vorgelegt beim "Interna-
tionalen Militértribunal” in Niirnberg -- IMT Bd. VII S. 656 ff

b) diese Prozesse mit allen nur méglichen unredli-
chen Mitteln gefiihrt haben, vom Menschenraub, bis
zum Betrug, zur Zeugenerpressung, Folterung, von nur
auf sich selbst zugeschnittenen "Rechtsnormen” bis zu
Dokumentenfélschungen jedweder Art und Verwen-
dung von meineidigen Zeugen, ja "Berufszeugen" gro-
Ben Stils,

c) selbst iber diese Prozesse jedoch nur das an die
Offentlichkeit gelangen lieBen, was der Anklage und
den Tribunalen genehm war,

d) diese Prozefiregie trotz Aufhebung der Besatz-
ungsreglements Jahrzehnte nach Kriegsende bis zur
Stunde von ihren hilfswilligen Apologeten mit nach wie
vor einseitiger Justiz fortsetzen lielen.

Mit dieser Methode wurde weltweit ein langjahrig
wirksames, einseitiges Geschichtsbild erstellt, das je-
doch bei wissenschaftlicher Analyse keinen Bestand
haben kann.

Das Ausschalten der Erlebniszeugen, ihres Verteidi-
gungsvorbringens und der zu ihren Gunsten aussagen-
den Dokumente, grundsétzlich die Negierung der Sou-
verédnitédt ihres Handelns und damit die gleichberech-
tigte Bewertung ihrer Entscheidungsgrundlagen im
Vergleich zu den Entscheidungen der Politiker und Mi-
litars der Siegernationen kann bei einer wissenschaftli-
chen Aufarbeitung nicht aufler acht gelassen werden.

"Dubno am 5. Oktober 1942"

Und da sind wir schon bei dem allerorten aufgetre-
tenen "Berufszeugen" Friedrich Gribe, dessen wortrei-
che Schilderung einer fiktiven Massenliquidierung auf
dem Flugplatz von Dubno am 5. Oktober 1942 in den
Tribunalprozessen und immer wieder in der Presse,
den Geschichtsbiichern und schlieBlich auch bei der be-
richtigten Rede des Bundestagsprisidenten Dr. Phil-
ipp Jenninger vom 9. November 1985 weltweite Schlag-
zeilen machte: s

"Die von den Lastwagen abgestiegenen Menschen, Mdnner,
Frauen und Kinder jeden Alters, mufiten sich auf Aufforderung
eines SS-Mannes, der_in der Hand eine Reit- oder Hundepeit-
sche hielt, ausziehen und ihre Kleider nach Schuhen, Ober- und

Unterkleidern getrennt an bestimmten Stellen ablegen.... Ohne
Geschrei oder Weinen zogen sich diese Menschen aus, standen
in Familiengruppen beisammen, kiifiten und verabschiedeten
sich und warteten auf den Wink eines anderen SS-Mannes, der
an der Grube stand und ebenfalls eine Peitsche in der Hand
hielt. ...

Ich schaute mich nach dem Schiitzen um. Dieser, ein SS-
Mann, saf8 am Rand der Schmalseite der Grube auf dem Erdbo-
den, lief die Beine in die Grube herabhdngen, hatte auf den
Knien eine Maschinenpistole liegen und rauchte eine Zigarette.
Die vollstindig nackten Menschen gingen an einer Treppe, die
in die Lehmwand der Grube gegraben war, hinab, rutschien
iiber die Kopfe der Liegenden hinweg bis zu der Stelle, die der
SS-Mann anwies. Sie legten sich vor die toten oder angeschos-
senen Menschen, einige streichelten die noch Lebenden und
sprachen leise auf sie ein. Dann horte ich eine Reihe von
Schiissen...."

Inzwischen ist erwiesen, daB auch diese Szene
frei erfunden ist!

Auf Veranlassung der Zentralen Stelle der Landes-
justizverwaltungen in Ludwigsburg war bereits vor
Jahrzehnten die Staatsanwaltschaft Dortmund den An-
gaben iiber "Dubno vom 5.10.1942" nachgegangen,
hatte unter den Aktenzeichen 45 Js 7/61 + 45 Js 25/63
-- also 1961 + 1963 erneut -- Ermittlungsverfahren
gegen "die NS-Straftiter” eingeleitet, doch in aller Stil-
le die Verfahren wieder "gemdf § 170 Abs. 2 StPO"
eingestellt. Es haben sich m.a.W. keinerlei’ Bewei-
se fiir die Behauptungen von Friedrich Griibe
finden lassen.

In denselben Jahren wurden in Stade Verfahren
gegen Friedrich Gribe unter den Aktenzeichen 12 Js
232/61 + 9 Js 322/63 wegen "fahrladssigen Falscheides”
eingeleitet, die wegen dessen Auslandsaufenthaltes
und der von ihm zwischenzeitlich iibernommenen US-
Staatsbiirgerschaft und der somit fiir ihn geltenden all-
gemeinen Amnestie fiir in Alliierten Diensten gegen
die Achsenpartner titig Gewesene zu keiner Bestra-
fung fithrten. Versteht sich am Rande, da$8 dem Anfra-
genden aus Griinden des "Datenschutzes” Aktenein-
sicht verwehrt wurde.
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Die Weltsffentlichkeit erfuhr auch hiervon nichts.

Erst ein mit Nachdruck und Hartnickigkeit sich
erkundigender Biirger wurde dariiber am 8.11.1989
von der Staatsanwaltschaft Dortmund verstidndigt,
wéhrend das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen
gleichzeitig demselben Anfragenden keine andere Aus-
kunft "zu geben wulte”, als daf3 der beschriebene Vor-
gang durch "eidesstattliche Erkldrung” mit der Doku-
menten-Nummer PS-2992 im "IMT-Kriegsverbrecher-
prozell" beurkundet sei, und damit noch am 18.10. 1989
den Eindruck vermittelte, die Behauptungen von Frie-
drich Grébe beruhten auf Wahrheit. So diente das In-
stitut fiir Zeitgeschichte auch in diesem Fall nicht
der Sachaufklirung, sondern der Tatsachenver-
drehung zum Schaden Deutschlands. Und selbst
Dr. Philipp Jenniger hatte noch am 14.9.1989 die Stirn,
in einem Schreiben an jenen Anfragenden unter Beru-
fung auf jenes dubiose Institut in Miinchen den geschil-
derten Fall "Dubno vom 5. Oktober 1942 als historische
Tatsache"” darzustellen.

Dabei héitte auch er lingst in den IMT-Protokollbin-
den, Bd. IV S. 285 folgenden Dialog nachlesen und
entsprechende Folgerungen daraus ziehen kénnen.

"VORSITZENDER : Welcher Nationalitit ist Grdbe?

OBERST STOREY (US-Anklagevertreter): Er ist Deutscher.
Grdbe war ein Deutscher und ist nun bei der Militdrregierung
in Frankfurt beschdftigt, der Militdrregierung der Vereinigten
Staaten.”

Friedrich Gribe war offensichtlich der Zeuge schlecht-
hin fiir JudenerschieBungen (abgesehen vom Angeklag-
ten Otto Ohlendorf). Unablissig wurde er zitiert, aller-
- dings wurden seine Affidavits in den Niirnberger Tri-
bunalprozessen_nur verlesen, um dem "ehemaligen
Deutschen" im Dienst der US-Militérregierung ein Kreuz-
verhdr zu ersparen.'?

Friihzeitig bereits war Friedrich Gribe Parteigenos-
se der NSDAP, Ortsgruppe Solingen-Grifrath (Mit-
gliedsnummer 840.946). 1934 wurde er aus der Partei
ausgestoflen "wegen Vergehens gegen die Parteidiszi-
plin”. 1965 wurde er von der israelischen "Kommission
fiir die Gerechten der Nationen neben dem Yad Vas-
hem Institut" mit einer Medaille geehrt und durfte an
der "Allee der Gerechten der Nationen" in Jerusalem
einen Baum auf seinen Namen pflanzen.'?

SS-Kampfverbande blieben

der Wehrmacht unterstellt

DaB Hitler "der SS" keineswegs eine weltanschauli-
che Sonderrolle wihrend des Krieges oder spezielle,
womdglich ideologisch geprigte Kampfauftriage zuge-
dacht hatte, geht allein schon aus den z.T. bereits er-
wiahnten Tatsachen hervor, daBl die Parteiorganisation
"SS" wihrend des Krieges nahezu bedeutungslos wur-
de, die SS-Verfiigungstruppe (diese schon seit 1934)
und alle SS-Kampfformationen seit Kriegsbeginn, die
1940 unter dem Begriff "Waffen-SS" zusammengefa 3t

11) Vgl. IMT-Protokollbinde: Bd,. L, S. 264 f+ 282, Bd. IV S. 281 f, Bd. XIX S.

568 f+ 594, Bd. XX S. 226 + 703, Bd. XXII S. 33 + 544 f + 562, Bd. XXX

S. 441 - 450.
12) Der Spiegel Nr. 53/1965, S. 26 - 28.
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wurden, von Anfang an dem Oberkommando der Wehr-
macht unterstellt worden waren, kein SS-eigener Ge-
neralstab je erwogen worden ist und sich auch nie ein
Gegensatz zu dieser Aufgabenstellung entwickelt hat.
Weder konnte Himmler eigene Waffen oder gar "Kampf-
gas" entwickeln oder produzieren, noch eigene Verpfle-
gungslager anlegen, noch eigenmaéchtige militérische
Einsatzbefehle oder Transportanweisungen erteilen. Hit-
lers Zusage an die Wehrmacht, daB sie der einzige Waf-
fentridger der Nation sei, wurde auf diese Weise trotz
unterschiedlicher Organisationsformen, Uniformen und
Rangabzeichen eingehalten. Diese Sachlage, auch ein
haufiger Offiziersaustausch zwischen Waffen-SS und
Wehrmacht, ist um so beachtlicher, als

a) Hitler im weiteren Verlauf des Rullandfeldzuges
vielfachen Widerstand und Verrat in den oberen Fiih-
rungsebenen der Wehrmacht feststellte,

b) der EinfluB Heinrich Himmlers mit seiner Ernen-
nung zum Reichskommissar fiir die Festigung des deut-
schen Volkstums (Oktober 1939), im August 1943 zum
Reichsinnenminister und nach dem 20. Juli 1944 zum
Chef des Ersatzheeres und damit zugleich Chef des
Kriegsgefangenenwesens bis Kriegsende stets -- unpro-
grammgemél -- angestiegen war. Hierbei wire auch
die gleichzeitig stark angewachsene Anzahl der Waf-
fen-SS-Verbinde und die Einbindung der zahlreichen
ausldndischen Freiwilligen-Divisionen in die Waffen-
SS sowie die Ausweitung der Polizeibereiche zur "Ban-
denbekampfung" zu erwdhnen.

Jegliche Analysen von Sachverhalten der Kriegs-
zeit, die mit Namen und Person Heinrich Himmler
verbunden sind oder verbunden werden, miissen die
Stellung Heinrich Himmlers in der Hierarchie des Drit-
ten Reiches sowie diese geschilderte Befehlsstruktur
beriicksichtigen. Generaloberst und dienstéltester
Offizier der Waffen-SS, Paul Hausser, charakterisiert
Himmlers Ansehen bei seiner eigenen Truppe wie folgt:

"Als soldatischer Fiihrer hatte Himmler keine Autoritdt. Er
konnte sie sich auch nicht verschaffen, weil ihm die militdri-
schen Erfahrungen und Kenntnisse fehlten. Die Truppe kannte
ihn nur aus seinem Offentlichen Aufireten und von seltenen
Besuchen. Ein wirklicher Kontakt bestand zwischen ihm und ihr
-- wie auch umgekehrt -- nicht. Sein Einflufs richtete sich mehr
auf Auferlichkeiten wie Aufmdrsche und Grofiveranstaltungen.
Auf die militdrische Ausrichtung der Truppe nahm er keinen
Einfluf3; ich war daher in der Lage, sie nach den alten, bewdhr-
ten und mir vertrauten Grundsdizen des Heeres auszubilden.
Eine Sonderausbildung fiir Zwecke, die auferhalb der Verwen-
dung einer normalen Truppe lagen, konnte mithin nicht in
Betracht kommen.

Es muf3 bestritten werden, daf} Himmler mit der SS-Verfii-
gungstruppe weitgesteckte und ehrgeizige Pldne verfolgt habe.
Eine gediegen durchdachte, wohliiberlegte Planung war ihm
ohnehin nicht eigen, er handelte vielmehr impulsiv, spontan
und vielfach zwischen »Tiir und Angel«."™

Samtliche maBgebenden Darstellungen iiber das,
was die Einsatzgruppen in Ruiland an Verbrechen be-
gangen haben sollen, mégen sie auf den Aussagen von

13) Paul Hausser, "Soldaten wie andere auch -- Der Weg der Waffen-SS",
Osnabriick 1966, S. 32 - 33.



Angeklagten wie z.B. Otto Ohlendorf als Leiter der
Einsatzgruppe D (sein Gesténdnis: 90.000 Juden mit
seiner Einsatzgruppe erschossen zu haben) oder auf
anderen Zeugen aufbauen, lassen indessen grundsatz-
lich diese Befehlsverhiltnisse auBer acht. Gleicherma-
Ben mysteriés behandeln sie die GréBenordnungen: Dort,
wo der sowjetische Geheimdienst (NKWD) allein in Li-
tauen 20.000 Mann eingesetzt hatte, um 34.260 Litauer
zu deportieren und vielfach zu liquidieren, verfiigte
eine deutsche Einsatzgruppe -- wie gesagt -- iiber cirka
500 Mann einschlieBlich technischem und Verwaltungs-
personal.

Der britische Verteidiger des Generalfeldmarschalls
Erich von Manstein, Reginald T. Paget, fafite diese
Sachverhalte in den Worten zusammen:19

"Die Russen machten zu der Zeit (1941) keine Gefangenen.
(S.50) '

Die Einsatzgruppe D bestand aus 5 Kompanien mit einer
Gesamistirke von 500 Mann. Mindestens 200 davon waren
Schreibstubenpersonal. Jede Kompanie besafi ungefihr 10
Fahrzeuge. ...(S.198)

Er (der SD) legte ca 1.800 km zuriick und beteiligte sich in
recht grofem Umfange an der Partisanenbekimpfung.

Mir erschienen die vom SD angegebenen Zahlen géinzlich
unmdglich. Einzelne Kompanien von ungefihr 100 Mann mit
ungefdhr 8 Fahrzeugen wollten in 2 oder 3 Tagen bis zu 10.000
und 12.000 Juden umgebracht haben. Da, wie man sich erin-
nern wird, die Juden an eine Umsiedlung glaubten und folglich
ihre Habe bei sich fiihrten, konnte der SD unméglich mehr als
Jeweils 20 oder 30 Juden in einem Lastwagen befirdert haben.
Fiir jeden Wagen muften mit Aufladen, 10 km Fahren, Abladen
und Zuriickfahren schétzungsweise 2 Stunden vergehen. Der
russische Wintertag ist kurz, und bei Nacht wurde nicht gefah-
ren. Um 10.000 Juden zu téten, wiren mindestens 3 Wochen
notwendig gewesen. (S. 198 - 199)

In einem Fall konnten wir die Zahlen iiberpriifen. Der SD
behauptete, im November in Simferopol 10.000 Juden getotet
zu haben und meldete die Stadt im Dezember Judenfrei. Durch
eine Reihe von Gegenproben konnten wir beweisen, daf} die
Exekution von Juden in Simferopol an einem einzigen Tag,dem
16. November (1942) stattgefunden hat. Nur eine Kompanie des
SD war in Simferopol. Der Exekutionsplatz befand sich 15
Kilometer von der Stadt entfernt. Die Zahl der hiervon Betrof-
fenen konnte nicht gréfer als 300 sein. Diese 300 waren wahr-
scheinlich nicht ausschlieflich Juden, sondern eine Sammlung
verschiedenenartiger Elemente, die im Verdacht standen, zur
Widerstandsbewegung zu gehéren. . .. Nach dieser Aussage des
einzigen Zeugen der Anklage, einem Gefreiten namens Gaffal,
erhielten wir eine Menge Briefe und konnten mehrere Zeugen
vorfiihren, die bei jiidischen Familien im Quartier gelegen
hatten und von den Gottesdiensten in der § ynagoge sowie
einem jiidischen Markt berichteten, wo sie Ikonen und Trédel-
waren kauften -- bis zu Maristeins Fortgang von der Krim und
danach.

Es war gar kein Zweifel, dap die jidische Gemeinde in Sim-
feropol in aller Offentlichkeit weiterbestanden hatte, und ob-
gleich einige unserer Zeugen Geriichte von einem Ubergriff des
SD gegen die Juden in Simferopol gehért hatten, schien es doch
so gewesen zu sein, daf3 die jiidische Gemeinde sich keiner be-

14) Reginald T. Paget, "Manstein -- Seine Feldziige und sein ProzeB", Wiesba-
den 1952.

sonderen Gefahr bewuf3t war.

Ohlendorf hatte berichtet, daf nicht nur Simferopol, son-
dern sogar die gesamte Krim von Juden gesiubert worden sei.
Er war ganz offensichilich ein Mann, der keinerlei Hemmun-
gen hatte, jeweils genau das zu sagen, was seine vorgesetzle
Stelle gern von ihm hiren wollte. Die Amerikaner fanden in
ihm den vollkommenen Zeugen. (S. 199 - 200)

Wir konnten sogar ein Dokument aus der ersten Zeit des
Feldzuges vorlegen, worin die Armee beim SD anfragte, ob er
nicht einschreiten kénne, um die Rumdnen an der Ermordung
der Juden zu hindern. (S. 201)

Auflerdem legten wir eine Kopie der Operationsbefehle des
NKWD fiir Litauen vor. Darin wurde u.a. angeordnet, daf jeder
Mann mit Familie zu kassieren sei, der ein Amt in einer demo-
kratischen Partei oder Gewerkschaft bekleidet hatte, einen
Universitdtsgrad besaf} oder einer akademischen Berufsgruppe
angehdrte. Diese Leute wurden entweder erschossen oder nach
Sibirien verschickt. Von keinem von ihnen hat man wieder
etwas gehort.

Das NKWD in Litauen zdhlte mehr als 20.000 Képfe, was
sehr gut illustriert, wie gering das Personal des SD mit 500
Leuten fiir die gesamte Ukraine war. (S. 217)

Ich schlof$ meine Rede:

'Es war der politische Zweck dieses Prozesses,
den Ruf der deutschen Armee und den ihres grof3-
ten Befehlshabers zu ruinieren. Nichts dergleichen
ist erreicht worden. Ob wir in Afrika, in Italien
oder in Frankreich auf die deutsche Wehrmacht
trafen, immer fanden wir in ihr einen anstdandigen
Gegner.

Weil wir viel russische Propaganda gehért hat-
ten, glaubten wir, da3 die Deutschen im Osten
wie die Wilden gekdmpft hétten. Die hier vorlie-
genden Beweise zeigen das nicht. Sie zeigen im
Gegenteil, daB der deutsche Soldat unter Verhalt-
nissen von unvorstellbarer Grausamkeit ein gro-
Bes Maf3 an Zurlickhaltung und Disziplin an den
Tag gelegt hat'. " (S. 221)

Da Einsatzgruppenleiter Otto Ohlendorf -- angeb-
lich ausgestattet mit Himmlers Geheimbefehlen -- sei-
nerzeit im Befehlsbereich des Generalfeldmarschall Erich
von Manstein tdtig gewesen war ("90.000 Juden er-
schossen"”), kommt den Bekundungen v. Mansteins vor
dem Niirnberger IMT-Prozel3 1946 als auch dem spéte-
ren Urteil des britischen Militartribunals in Hamburg
1949 gegen ihn besondere Bedeutung zu.

Am 12. August 1946 fand vor dem IMT in Niirnberg
folgender Dialog statt (Bd. XXI S. 9 - 10):

"Generalmajor Alexandrow (UdSSR):

Halten Sie die Aussage Ohlendorfs fiir richtig oder ligen-
haft?

von Manstein:

Ich nehme an, daf er sich dabei geirrt hat. Jedenfalls steht
fiir mich fest, dafl Truppenteile meiner Armee an solchen Ju-
denerschieffungen nicht teilgenommen haben. Was er von Wehr-
machtsgefolge gesagt hat und was er damit meint, weify ich
nicht.

Generalmajor Alexandrow:

Er meinte dabei die Truppen der 11. Armee, die unter Threm
Befehl standen. Ich stelle an Sie nun die folgende Frage: War
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Einsatzgruppen im
besetzten Teil der Sowjet-Union

verwendet wurden;

2. daf3 in seinem Befehlsbereich Zivilperso-
nen ausgehoben und zur Arbeit nach Deutsch-
land verschickt wurden.

Wenn man bedenkt, was die Alliierten auf
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wurde, nachdem sie abgedndert worden waren?
Einer davon, der sich auf den Fall bezieht, daf8
sowjetische Gefangene in der Zone, in der seine
Armee operierte, niedergemacht worden seien,

m; 44 beschuldigte ihn, 'groblich und mit Vorbe-
[1a] Senderkommands dacht seine Pflicht, ndmlich die Sorge fiir
(I cisozhommends ihre Sicherheit vernachldssigt' zu haben.

Eine zweite Belastung trug in allen Punkten
dieselben Merkmale, nur daf} sie Juden und
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Zigeuner betraf. An der Fassung dieser beiden

Quelle: Der Spiegel Nr. 53/1966 S. 44

Anklagepunkte strich das Gericht die Worte
'gréblich und mit Vorbedacht'. Nach der
britischen Gesetzgebung ist die einfache Fahr-

ldssigkeit, die also weder vorbedacht noch gréb-

Ihnen bekannt, daf3 mehr als 195.000 Einwohner der Stadt Kiew
von der deutschen Wehrmacht und Polizei umgebracht worden
sind? Davon wurden 100.000 Menschen allein in Babij Yar um-
gebracht.

von Manstein:

Ich habe das hier durch das Dokument der Russischen
Anklage zum erstenmal gehort.

Generalmajor Aelxandrow:

Aber Sie wufiten, daf} solche Massenerschieffungen der Zi-
vilbevélkerung stattfanden?

von Manstein:

Nein, das habe ich nicht gewuft, und Kiew hat ja auch zu
der Zeit, wo anscheinend Erschieflungen stattgefunden haben,
nicht zu meinem Bereich gehort."

Der britische Militdrhistoriker Liddel Hart verof-
fentlichte seine Stellungnahme zum Manstein-Urteil in
der Times am 11.1.1950 : :

"Von 17 urspriinglichen Anklagepunkten wurden nur 2 auf-
rechterhalten. In 7 anderen wurde er fiir verantwortlich erkliirt,
aber erst, nachdem das Gericht die Fassung dieser Punkte
abgedndert hatte. ... Freigesprochen wurde er von 8 der schwer-
sten Anklagen, einschlieflich jenér, Kollektivausrottungen von
Juden und Anderen 'befohlen, erméchtigt und geduldet’ zu
haben, eine Beschuldigung, die den Kernpunkt des Prozesses
bildete.

Die beiden Anklagepunkte, die das Gericht in ihrer ur-
spriinglichen Fassung aufrechterhalten hatte, lauteten:

1. daf3 russische Kriegsgefangene in manchen Zeiten zu
Bauarbeiten militdrischen Charakters sowie zur Minenrdumung
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lich ist, nicht strafbar.

Ein anderer Anklagepunkt war, daf$ v. Manstein den Befehl
Hitlers betreffs der politischen Kommissare gegengezeichnet
und weitergegeben hitte. Zur Zeit der Verdffentlichung dieses
Befehls war v. Manstein nur Kommandeur eines Armeekorps.
Der Nachweis, daf3 er seinen Untergebenen empfahl, diese
Mafinahme nicht durchzufiihren, und daf in seinem Komman-
dobereich keine Erschiefungen stattfanden, wurde so vollstdn-
dig erbracht, daf der Offentliche Ankliger den gesamten, sich
auf diesen Zeitraum beziehenden Teil der Anklageschrift zu-
riickzog.

Von der ganzen Belastung blieb allein noch bestehen, daf
um diese Zeit, in welcher er den Befehl iiber die zweite Armee
iibernahm, einige Kommissare durch Polizeieinheiten seiner
Zone erschossen worden waren, wo der Partisanenkrieg beson-
ders wiitend gefiihrt wurde. Auch in bezug auf die Vergeltungs-
mafnahmen dnderte das Gericht den Wortlaut der Belastungen
jedesmal wesentlich ab, wenn es sich um die Frage von Befeh-
len handelte, die v. Manstein selbst unterschrieben hatte.

Die 4 Vergeltungsmafnahmen, die man nachwies, wurden
auf Anfordern von Unter gebenen durchgefiihrt, welche sich auf
einen Befehl des OKW beriefen, der bereits vor seiner Ernen-
nung zum Armeebefehlshaber herausgekommen war. Sie verur-
sachten im ganzen 99 Opfer in einem Zeitraum, in welchem er
nach den von den Russen gemeldeten Zahlen 10.000 Mann
durch Guerillatdtigkeit verloren haben sollte. Ein solches Ver-
héiltnis kann als Beweis seiner gemdfigten Handlungsweise
gelten. Man muf sich hier eines Stalinbefehls erinnern, nach
welchem jeder Russe unbedenklich jeden Deutschen téten muf3-



te, sobald er die Mdglichkeit dazu hatte."

Samtliche Angeklagten im sogenannten Einsatzgrup-
penprozefl (Fall IX) haben unter Eid zu ihrer Verteidi-
gung ausgefiihrt, dafl ihnen lediglich Befehle erteilt
worden waren, fiir die Sicherheit der kimpfenden Trup-
pe zu sorgen. Einen Befehl iiber Ausrottung irgendwel-
cher Menschen ihrer Rasse wegen haben sie weder
erhalten, noch haben sie davon geriichtweise gehort.

Sogar der Angeklagte Otto Ohlendorf, SS-Gene-
ralleutnant und Leiter der Einsatzgruppe D, der spéter
zugab, auf seine Veranlassung hin seien 90.000 Men-
schen, zumeist Juden, erschossen worden, wobei sei-
nem Kommando 500 bis 600 Mann unterstanden und
er einen Raum so grof wie die gesamte Ukraine sicher-
heitspolizeilich zu iiberwachen hatte, erklirte im Ein-
satzgruppenprozefl (Fall IX) dem Gericht:

"F: Waren Ihnen Pldne oder Verlautbarungen bekannt ge-
worden, die sich die Ausrottung aus rassischen oder anderen
Griinden zum Ziel setzten?

A: Ich versichere, dafi mir weder solche Pldne bekannt
geworden sind, noch mitzuarbeiten an solchen Pldnen mir
zugemutet worden ist.

Der Obergruppenfiihrer von dem Bach-Zelewski hat im
groffen Prozef ausgesagt, daf3 der Reichsfiihrer-SS in einer
internen Sitzung vor Obergruppenfiihrern bekannigegeben habe,
das Ziel sei, 30 Millionen Slawen zu vernichten. Ich wiederhole,
daf3 mir weder ein solcher Befehl gegeben worden ist, noch
auch eine geringste Andeutung nur, daf3 solche Pline oder
Ziele fiir den Ruflandfeldzug bestanden. Das gilt nicht nur in
bezug auf die Slawen, sondern das gilt auch in bezug auf die
Juden. Es ist mir bekannt, daf3 in den Jahren 1938, 1939 und
1940 keinerlei Ausrottungspldne bestanden haben, sondern im
Gegenteil mit Hilfe von Heydrich, in Zusammenarbeit mit jiidi-
schen Organisationen, weitgehende Auswanderungen aus
Deutschland und Osterreich vorgenommen worden sind. Es
wurden sogar finanzielle Fonds gebildet, um auch drmeren
Juden die Ausreise zu erméglichen.”®

Da uns hier nur wenig Platz zur Verfiigung steht,
die enge Verzahnung von Wehrmacht, Waffen-SS und
SD bereits erwiihnt wurde, Propaganda und haltlose
Anklagen sich gegen alle gemeinsam richteten, seitens
der Verteidigung bereits in Niirnberg trotz zahlloser
Behinderungen vielfiltigste Belege zur Entkraftung
der Anklagen vorgetragen wurden, von denen die Of-
fentlichkeit so gut wie durchgingig alles unter den
Tisch gekehrt hat, mag hier noch ein kurzer Ausschnitt
aus dem Pladoyer von Dr. Laternser am 21.8.1946 in
Niirnberg einen Eindruck von der wirklichen Lage,
sowohl im Frontbereich als auch im ProzeBarrange-
ment vermitteln: :

"Im Anklagevortrag vom 15. Februar 1946 (Bd. VII, §.553)
wird von Repressalien in Kiew im Jahre 1941 gesprochen. Ich
verweise auf Affidavit des Generals von Obstfelder, Nr. 1615.

Nach 1616 -- ein Affidavit des gleichen Generals von Obst-
felder -- hat die deutsche Truppe weitestgehend einer Irrenan-
stalt geholfen, die ein schauerliches Bild der Verwahrlosung
15) !\ldsa;lrki;eé?ardéche, "Nitimberg oder die Falschmiinzer", Wiesbaden 1957, S.

16) KV-Prozesse Fall 9, Rep. 501 XXVIP 9, S. 65. -- Vgl. Fortsetzung dieses
Zitats in Historische Tatsachen Nr. 47 S. 34.

bot, da die Insassen sich selbst iiberlassen geblieben waren. Zur
angeblichen Ermordung von 33.000 Juden in Kiew verweise ich
auf Affidavit 1665 des Generals Heim. [hm ist kein Befehl dar-
ither bekannt.

In Kiew sollen im Herbst 1943 195.000 Menschen durch
Massenhinrichtungen und durch Gaswagen getétet worden sein.
Ich beziehe mich gegenbeweislich auf die Affidavits 1116a,
1116b und 11116¢, aus denen sich ergibt, daf die Wehrmacht
niemals Gaswagen besessen hat.

Nach dem Anklagevortrag vom 15. Februar 1946 (Bd. VII,
S.554) soll die Militarkommandantur in Stalingrad iiberall den
Tod gest haben. Wie es in Stalingrad aussah, ergibt sich aus
Affidavit 1617.

Im Anklagevortrag vom 18. Februar 1946 (Bd. VII, §.599 +
600) wird der Vorwurf erhoben, daf$ die deutsche Wehrmacht
144.000 Russen im Meer ertrinkt habe. An einer anderen Stelle
sind nochmals 144.000 Biirger erwdhnt, die in Lastkdhnen auf
das Meer hinausgefahren und ertrinkt worden seien. Ich ver-
weise auf die Affidavits 1609, 3007, 3140, 1625 und 1625a, aus
denen sich u.a. ergibt, daf der Schiffsraum sehr knapp war, so
dap3 nicht einmal die Versorgung der deutschen Truppe auf dem
Wasserwege voll bewdltigt werden konnte, die Transportlufi-
waffe vielmehr aushelfen mufte.

Im Anklagevortrag vom 26. Februar 1946 (Bd. VIII, §. 325)
wird -- und zwar ganz allgemein -- eine Beteiligung der Wehr-
macht an der Judenverfolgung behauptet. Ich beziehe mich auf
Affidavit 1629 des Feldmarschalls von Kiichler, der besonders
eingehend die schroff ablehnende Einstellung der Wehrmacht
und ihr Bestreben geschildert hat, gegen Mifistinde einzu-
schreiten.

In diesem Zusammenhang sind von Wichtigkeit die Affida-
vits 1630 und 1632, wo besondere Mafinahmen drztlicher Hilfe
-- gegen den Willen gewisser Stellen -- bei einer Fleckfieber-
Epidemie unter den Juden bezeugt werden.

Dafiir, dafs keine Befehle zur Tétung von Juden oder ande-
rer Bevilkerungsteile der besetzten Gebiete erlassen worden
sind und auch eine Teilnahme der Truppe nicht stattgefunden
hat, beziehe ichmich aufdie Affidavits 3051, 3057,3083,3084,
3097,3099, 3111, 3142, 3150 und 3172."7

Inzwischen weill man langst, dafl die Gaswagen eine
Erfindung des sowjetischen NKWD aus den anféngli-
chen dreiBiger Jahren sind'®, die Sowjets in Durchfiih-
rung ihrer leninistischen Revolutionspraxis selbst wer
weiB wie viele Schlepper mit Gefangenen ins Eismeer
gefahren und dort versenkt haben, daB sogar die 200.000
Mordopfer bei Kiew -- nach 1945 benannt mit Babi Yar
-- auf das Konto Stalins in den Jahren der "groBen
Sauberung” 1937/1938 gehen. Dies heiflt indessen nicht,
daB bei Kiew durch die deutschen Truppen keine Ju-
den erschossen worden wiren. Doch dies geschah als
Repressalie fiir die im Zusammenhang mit der Fern-
bzw. Zeitziindung zahlreicher groBer Gebaudekomple-
xe, in denen die deutschen Stibe bereits Quartier bezo-
gen hatten, und der anschliefend nahezu ausschlieB-
lich von Juden mit vorbereiteten Benzinkanistern in
Brand gesteckten Stadt Kiew.

In einem SS-kritischen Buch'®heilit es u.a.:

17) Der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Mili-
tirgerichtshof”, (= IMT) Niimberg 1946, Band XXI, S. 444 - 445.
18) Pjotr Grigorenko, "Erinnerungen”, Miinchen 1981, S. 274 - 276. (Wir kom-

men hierauf in einer kiinftigen HT-Nr. zuriick) 3
19) George H. Stein, "Geschichte der Waffen-SS", Diisseldorf 1967 S. 246.
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"Die russischen Vertreter beim Niirnberger Prozef} legten
uberraschend wenig Beweismaterial vor, um ihre Anklage ge-
gen die Waffen-SS zu unterstiitzen, und was: sie vortrugen,
waren zum grofien Teil Geriichte. Zum Beispiel behaupteten die
Russen, daf »die Einheiten der SS« -- besonders die SS-Divi-
sion »Adolf Hitler« unter der Fiihrung von SS-Obergruppen-

fiihrer Dietrich und die SS-Division »Totenkopf« unter der Fiih-

rung von Obergruppenfiihrer Simon fiir die Ausrottung von
mehr als 20.000 friedlichen Biirgern von Charkow verantwort-
lich sind, sowie dafiir, Kriegsgefangene erschossen oder leben-
dig verbrannt zu haben. Es wurde kein iiberzeugendes Beweis-
material zur Erhdrtung dieser Anschuldigung beigebracht.”

Die sowjetischen Kriegsfithrungsmethoden

In den us-amerikanischen Militidrtribunalprozessen,
die sich an den IMT-Hauptproze 1945/46 anschlossen,
ist sehr viel zur Sprache gekommen, was bis heute noch
nicht den Weg in die Offentlichkeit gefunden hat. Da-
her hier einige wesentliche Aussagen. Verteidiger Dr.
Aschenauer trugim GeneralsprozeB (Fall XII) u.a. vor:

"Die Gesamtverteidigung im Generalsprozef3 hat eine er-
driickende Anzahl von Dokumenten iiber das sowjetrussische
Verhalten im Kriege vorgelegt. In zahlreichen Dokumenten
sind die ersten Erfahrungen, die die deutsche Wehrmacht im
sowjetrussischen Raum machte, festgehalten. Solche und dhnli-
che Erfahrungen werden durch die Zeugenaussagen im Gene-
ralsprozef bestdtigt. Die von den angeklagten Generdlen gediu-
Berte Kritik an der Zweckmdfigkeit und moralischen Berechti-
gung bestimmter deutscher Befehle und Mafnahmen wéihrend
des Ostfeldzuges vermag die Erfahrungstatsachen des sowjet-
russischen Verhaltens in keinem Falle zu bagatellisieren.”

Russische Kriegsgefangene sagten aus, ihnen sei
von Stalin am 6. November 1941 befohlen worden, was
ithnen ihr Politruk téglich bei der Befehlsausgabe vor-
gelesen habe: alle Deutschen, die auf russischem Boden
angetroffen werden, ganz gleich, ob es sich um Volks-
deutsche oder gefange-
ne deutsche Soldaten
handele, seien restlos
zu vernichten. Ein ge-
fangener Kommissar
sagte aus, daf} die Er-
schiefung deutscher
Verwundeter planma-
Big und im vorliegen-
den Fall auf seinen
Befehl hin durchge-
fithrt worden sei (Dok.

Weitere sowjetische
Dokumente bestétig-
ten, dafl z. B. bereits
vor Angriffsbeginn
ein sowjetischer Re- |
gimentskommissar
befohlen hatte, kei-
ne Gefangenen zu
machen, sondefn
- alle Deutschen zu to-
ten. Dieser Befehl ging
bekanntlich davon aus,
daf die Rote Armee den
Krieg mit Deutschland
durch eigenen Angriff

Nr. 6 + 32)

General Gersdorff, Zeuge im Generalsproze8, best4-
tigte ebenfalls, dafl die deutschen Verbinde der Hee-
resgruppe vielfach bestialische Greueltaten der russi-
schen Truppen gemeldet und nachgewiesen hatten.

Zur RechtmiBigkeit des Kommissarbefehls befragt,
AdulBerte sich Generalfeldmarschall von Leeb:

"Vom Rechtsstandpunkt aus schien es mir nicht iiberzeu-
gend, daf} die Kommissare keine Soldaten seien. .. Was man im
iibrigen iiber die Betdtigung der Kommissare sagte, das bestd-
tigte sich. Sehr bald zeigte sich, daf sie sich in keiner Weise ih-
rerseits an das Vélkerrecht hielten.” (Protokoll S. 2320)

Hitler hatte seinerzeit zweifellos eindeutige sowjeti-
sche Geheimbefehle und -informationen iiber die vorge-
sehene systematische Totung aller fiihrenden deutschen
"Klassenfeinde" schon zeitig vor Beginn der Kampf-
handlungen in der Hand,was ja auch seinen Praventiv-
schlag u.a. ausloste.

Das Militédrtribunal-Urteil im Fall IX gegen Otto
Ohlendorf bezeichnete das Verhalten der Sowjet-
union vor dem Krieg, wiihrend des Krieges und
nach dem Krieg als "unerheblich'! (S. 8934 f)

& %
"Pogrom in Baden-Baden"

Mit diesem Text in: Hans-
Jirgen Ddscher, "Reichskri-
stallnacht -- Die November-
Pogrome 1938", Frankfurt/
M - Berlin, 1988, S. 93.

Dieses Bild ist keine Fotografie, wie es den Anschein erwecken soll, sondern Malerei in Verpindung
mit Fotomontagen! Bei den VergréBerungen achte man auf die schwarzen Ansétze am Hals, die Farb-

auslosen wollte! (Dok. kleckse als Augen, die falschen Lichtreflexe, auch zwischen StraBe und linkem Geb&ude, rechtem und
linkem StraBenpflaster (typisch fiir das Hineinmontieren des rechten Bildteils), fehlende Schatten und

20 die allgemeine Unscharfe. In einer Buchrezension lautet der Text bereits: "Juden in Baden-Baden
beim Abtransport, November 1938. Auftakt zur Ausrottung eines ganzen Volkes"



Heinrich Himmlers Geheimreden

Es wire sicherlich sonderbar und eine gar nicht zu
entschuldigende Unterlassung der so allround-eifrigen
Schwarzpropagandisten im staatlichen alliierten Auf-
trag, hitten sie nicht in Ausfiihrung der ihnen aufge-
tragenen "verstdrkten Greuelpropaganda gegen Deutsch-
land” (vgl. Historische Tatsachen Nr. 23 Seite 40)
auch deftige "Geheimreden" von Heinrich Himmler auf-
zuweisen. In der Tat: Man hat sie zahlreich "gefunden".
Sie enthalten eigentiimlicherweise alles, was diesen
Leuten wiinschbar sein konnte, dick aufgetragen so-
gar: Eingestidndnisse der Judenausrottung, Vernich-
tung auch der Frauen und Kinder im groBen Stil und
ohne jede Riicksicht, Konfiszierung "unendlichen Ver-
mogens” zugunsten der Reichskasse, Informierung
nahezu samtlicher hoheren Fiihrungskrifte: der obe-
ren SS-Fiihrer (Rede am 4. Oktober 1943 in Posen), der
Gauleiter (am 6.10.1943 in Posen), der Befehlshaber
der Kriegsmarine (Rede am 16.12.1943 in Weimar), der
Generale (am 5.5.1944 in Sonthofen), anderer Generale
(am 24.5.1944 in Sonthofen), wiederum anderer Gene-
rale (am 21.6.1944 erneut in Sonthofen).

Stets von neuem breitete er ohne Not und Zwang
diesen zahlreichen Personengruppen "die streng gehei-
me Reichssache” aus, dafl er die Juden -- zuweilen
verwandte er angeblich den Begriff "Untermenschen"
-- ausrotte und auch vor den Frauen und Kindern
nicht halt mache, kénne er doch die "haferfiillten Rd-
cher” nicht groff werden lassen, da sich "unsere Enkel"
dann damit erneut herumschlagen miiiten. Auch pfleg-
te er stets daraufzu verweisen, diese Kunde als “streng
zu hiitendes Geheimnis" zu behandeln und das Wissen
dariiber "mit ins Grab zu nehmen’.

Gleichzeitig veranlafite er (angeblich), daB alle diese
seine Geheimreden aufgezeichnet werden -- ja, er "ver-
besserte" befohlene Niederschriften seiner Ausfithrun-
gen nachtréglich noch selbst?”, was jedoch nur den ei-
nen Zweck haben konnte, dal die Nachwelt von dem
"mit ins Grab zu nehmenden Wissen" genau, und zwar
von dem Initiator persénlich, informiert wird.

Wir sind wieder bei den gleichen Kriterien ange-
langt, wie bei vielen anderen Filschungen: Ganz gehei-
me Reichssache, niemand darf etwas niederschreiben
-- zuweilen auch nicht "geddchtnisweise” irgendwo an-
klingen lassen! --, doch der geheime Redner vor einem
erlauchten Kreis hochgestellter NS-Prominenz legt selbst
alles schriftlich nieder! So sei Dr. Joseph Goebbels mit
seiner "Geheimrede vor der deutschen Presse” am 5.4.1940
verfahren®”, aber auch Joachim von Ribbentrop in sei-
ner "Geheimrede vor den Abteilungsleitern des Reichs-
auflenministeriums am 1.7.1940" 2, will man den dies-

20) Smith / Peterson, Bradley F. + Agnes F., "Heinrich Himmler -- Geheimreden
1933 - 1945 und andere Ansprachen”, Berlin 0.J. 8. 251 - 252.

21) Udo Walendy, "Europa in Flammen 1939 - 1945", Viotho 1967, Bd. 11 S.
389.

22) Historische Tatsachen Nr. 27 S. 29 - 30.

beziiglich "produzierten Dokumenten” Glauben schen-
ken.

Und noch etwas fillt auf, was gleichartig mit vielen
anderen Fillen dieser Art ist: Niemand aus dem Kreis
der Angesprochenen hat von den erwihnten Auslas-
sungen etwas gewuft, darauf irgendwie reagiert, ir-
gendjemandem davon erz#hlt, sich emport, Fragen
gestellt, sich nicht einmal in alliierter Gefangenschaft
daran erinnert; auch wurde vorsorglich niemand von
ihnen im alliierten "Automatischen Arrest” iber diese
Geheimreden Himmlers sachgerecht befragt.

Noch erstaunlicher: Obgleich die Amerikaner be-
reits im Frithsommer 1945 in den Besitz der "Akten des
Personlichen Stabes des RFSS" gelangt sind, ist nur
eine einzige dieser "Geheimreden”, und zwar jene vom
4. Oktober 1943 in Posen, dem Alliierten Militdrtribu-
nal in Niirnberg vorgelegt worden. Sie erhielt die Do-
kumenten-Signatur 1919-PS und ist im Protokollband
XXIX S. 110 f abgedruckt..

Alle anderen Reden lagen 1946

a) nur bruchstiickhaft mit dem Abschnitt Judenthe-
ma vor und sind

b) erst erheblich spiter "entdeckt” worden, der Re-
detext vom 6. Oktober 1943 (Rede vor den Gauleitern)
erst 1953, als die meisten Gauleiter bereits verstorben
bzw. der Siegerjustiz zum Opfer gefallen waren. Ty-
pisch auch hier: Jener, der uns diese Kenntnis erstmals
iiber die Rede vom 6.10.1943 vermittelt, verwundert
sich weder tiber diese erst so spite Entdeckung, noch
fragt er nach den Griinden, noch klart er auf, von wem
und wo sie entdeckt wurde. Alles bleibt geheimnisvoll,
als hitte man etwas zu verbergen. Der nun "bekannt-
gewordene Text" jedoch wird in keinem einzigen Punkt
oder Komma angezweifelt! Er wird nicht einmal kri-
tisch hinterfragt! Alles ist sogleich "historischer Tatbe-
stand", der Inhalt natiirlich "emporend”!

Doch verweilen wir sogleich bei dieser so spéat erst
"entdeckten" Rede vom 6.10.1943 vor den Gauleitern in
Posen: Niemand weil}, wer daran iiberhaupt teilgenom-
men hat. Dr. Stéglich hat zwei der damals noch leben-
den Gauleiter befragt, schriftliche Erklarungen von
ihnen erhalten und berichtet dariiber:*®

"Ubrigens konnten sich zwei von mir befragte ehemalige
Gauleiter nicht daran erinnern, von Himmler jemals wortlich
oder auch nur sinngemdp etwas iiber »diese Art von Lésung der
Judenfrage« (Gauleiter Wahl) bzw. »etwas iiber das Problem
eines Massenmordes an jiidischen Menschen« (Gauleiter Jor-
dan) gehért zu haben. Beide kinnen sich allerdings an die
Tagung in Posen am 6. Oktober 1943 nicht mehr im einzelnen
erinnern; Gauleiter Wahl hdlt es fiir méglich, daf er an ihr

23) Gerald Reitlinger, "Die S8 -- Tragtdie einer deutschen Epeche”, Miinchen -
Wien - Basel 1956, S. 173.

24) Wilhelm Suiglich, "Der Auschwitz Mythos -- Legende oder Wirklichken?”,
Tiibingen 1979 8. 97 - 98. .
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wegen einer Erkrankung nicht teilnahm. Er erkldrte mir jedoch
wortlich:

'Ich habe in 17 langen Jahren -- solange war er
Gauleiter -- weder etwas gesehen noch gehért, was
menschlich bzw. moralisch nicht zu vertreten gewe-
sen wadre. ... Fliir so bléd halte ich Himmler nicht, daf3
er derartige AuBerungen, wenn er sie schon getan
hétte, was ich nicht glaube, aufbewahrt héatte, daB
sie nach 30 Jahren von derartigen Winkel-Schriftstel-
lern verdéffentlicht werden konnten.”

Rede vom 4. Oktober 1943
in Posen
vor hoheren SS-Fiihrern

So geheim waren Himmlers "Geheimreden”
-- man kann auch sagen, so eilfertig waren die
US-Schwarzpropagandisten des US-Office of
War Information --, daf3 sie bereits eine "Ge-
heimrede Himmlers vor hohen deutschen
Offizieren vom 14. Oktober 1943" ("14." soll
spédter "4." heiflen) am 18. November 1943 in
der New York Harald Tribune abdrucken
lielen. Hiernach soll Himmler dort eine Poli-
tik empfohlen haben, den osteuropiischen El-
tern ihre Kinder zu stehlen. Erstaunlich, daf3
ihr Geheimdienst zwar ein falsches Datum,
aber den "genauen Redetext" iibermittelt hat,

wie er auch nach dem Kriege vorgelegt wurde.
Jiidischer Weltkongre8 u.a. Hrsg.,
"The Black Book", New York 1946, S. 246.

Aus der rund 2% stiindigen Rede ist hier nur der
Abschnitt "Judenevakuierung” relevant. Mégen die an-
deren Partien authentisch sein oder nicht: sie sind
ohne Belang. Zur Beurteilung durch den Leser seien
diese Belastungspassagen wortlich zitiert:

".... Die Judenevakuierung

r Ichwill hier vor thnen in aller Offenheit, auch ein ganz
schweres Kapitel erwdhnen. Unter uns soll es einmal ganz
offen ausgesprochen sein, und trotzdem werden wir in der
Offentlichkeit nie dariiber reden. Genau so wenig, wie wir
am 30. Juni 1934 gezigert haben, die befohlene Pflicht zu
tun und Kameraden, die sich verfehlt hatten, an die Wand
zu stellen und zu erschiefien, genau so wenig haben wir
dariiber jemals gesprochen und werden je dariiber spre-
chen. Es war eine, Gottseidank in uns wohnende Selbst-
verstiandlichkeit des Taktes, dass wir uns untereinander
nie dariiber unterhalten haben, nie dariiber sprachen. Es
hat jeden geschaudert und doch war sich jeder klar darii-
ber, dass er es das ndchste Mal wieder tun wiirde, wenn es
befohlen wird und wenn es notwendig ist.

Ich meine jetzt die Judenevakuierung, die Ausrottung

bas
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Heinrich Himmler in Begleitung von Reinhard Heydrich bei
der BegriBung hoherer Wehrmacht- und SS-Offiziere vor der

Foto: Bundesarchiv Koblenz

Prager Burg am 15. Marz 1939

(des jiidischen Volkes. Es gehért zu den Dingen, die man
leicht ausspricht. -- 'Das jiidische Volk wird ausgerot-
tet', sagt ein jeder Parteigenosse, 'ganz klar, steht in
unserem Programm, Ausschaltung der Juden,
Ausrottung, machen wir.’ Und dann kommen sie alle
an, die braven 80 Millionen Deutschen, und jeder hat
seinen anstindigen Juden. Es ist ja klar, die anderen sind
Schweine, aber dieser eine ist ein prima Jude. Von allen,
die 50 reden, hat keiner zugesehen, keiner hat es durchge-
standen. Von Euch werden die meisten wissen, was es
heisst, wenn 100 Leichen beisammen liegen, wenn 500
daliegen oder wenn 1.000 daliegen. Dies durchgehalten zu
haben, und dabei -- abgesehen von Ausnahmen menschli-
cher Schwichen -- anstdndig geblieben zu sein, das hat
uns hart gemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und
niemals zu schreibendes Ruhmesblatt unserer Geschichte,
denn wir wissen, wie schwer wir uns tdten, wenn wir heute
noch in jeder Stadt -- bei den Bombenangriffen, bei den
Lasten und bei den Entbehrungen des Krieges -- noch die
Juden als Geheimsaboteure, Agitatoren und Hetzer hatten.
Wir wiirden wahrscheinlich jetzt in das Stadium des Jahres
1916117 gekommen sein, wenn die Juden noch im deut-
kschen Volkskorper sdfien. .

A




( Die Reichtiimer, die sie hatten, haben wir ihnen abge-
nommen. Ich habe einen strikten Befehl gegeben, den SS-
Obergruppenfiihrer Pohl durchgefiihrt hat, dass diese
Reichtiimer selbstverstandlich restlos an das Reich abge-
fiihrt werden. Wir haben uns nichts davon genommen.
Einzelne, die sich verfehlt haben, werden gemdf einem
von mir zu Anfang gegebenen Befehl bestraft, der androh-
te: Wer sich auch nur eine Mark davon nimmt, der ist des
Todes. Eine Anzahl SS-Mdnner -- es sind nicht sehr viele
-- haben sich dagegen verfehlt und sie werden des Todes
sein, gnadelos. Wir hatten das moralische Recht, wir
hatten die Pflicht gegeniiber unserem Volk, dieses Volk,
das uns umbringen wollte, umzubringen. Wir haben aber
nicht das Recht, uns auch nur mit einem Pelz mit einer
Uhr, mit einer Mark oder mit einer Zigarette oder mit
sonst etwas zu bereichern. Wir wollen nicht am Schluss,
weil wir einen Bazillus ausrotieten, an dem Bazillus krank
werden und sterben. Ich werde niemals zusehen, dass hier
auch nur eine kleine Fdulnisstelle entsteht oder sich fest-
setzt. Wo sie sich bilden sollte, werden wir sie gemeinsam
ausbrennen. Insgesamt aber kinnen wir sagen, dass wir
diese schwerste Aufgabe in Liebe zu unserem Volk erfiillt
haben. Und wir haben keinen Schaden in unserem Innern,
in unserer Seele, in unserem Charakter daran genom-
men."?)

J

Textkritik

(1) "dass wir uns untereinander nie dariiber (iiber
die Niederschlagung des '‘Rohm-Putsches' 1934) unter-
halten haben, nie dariiber sprachen”, -- ist schlichtweg
Unsinn. Natiirlich hatte man sich dariiber unterhal-
ten! Was soll iiberhaupt eine solche "Information"?

(2) Der Ubergang vom "Réhm-Putsch” zum nich-
sten Abschnitt,

"Ich meine jetzt die Judenevakuierung, die Ausrot-
tung des jiidischen Volkes” ist ohne Zusammenhang
und in einer umfassenden Lageschilderung kaum real.
Schlichtweg unméglich ist jedoch, "Evakuierung” mit

Ausrottung” gedanklich mit einem Komma zu verbin-
den und somit begrifflich gleichzusetzen. Das konnte
nur fiir jene Filscher konsequent sein, die bereits beim
sogenannten "Wannseeprotokoll vom 20.1.1942" diesen
Sinnzusammenhang schriftlich fixiert haben.

(3) Stilfehler, die einem Deutschen, zumal einem
politischen Fiihrer, kaum unterlaufen sein diirften:

Kameraden, die sich verfehit haben” (falscher Aus-
druck, sogar wiederholt), "eine in uns wohnende Selbst-
verstdndlichkeit des Taktes" (seit wann kann in uns
etwas "wohnen"?), "Geheimsaboteure” (im Deutschen
25) Schreibfehler und "ss" anstatt "B" sind aus der amtlichen IMT-Publikation

iibemommen worden. Die Ubemahme der in der offiziellen Publikation
ausgedruckten SS-Runen war uns indessen aus drucktechnischen Griinden
nicht méglich. Sollte jedoch die dortige Ubemahn_me der SS-Runen ein Beleg
dafiir sein, daB man bemiiht war, alles genau aus dem "Original" zu iiberneh-
men, so witrden jedoch die grammatikalischen Fehler auch dieses Abschnit-
tes zu Lasten des "Originals” gehen, was gegen die Echtheit des " Originals”
spricht. - IMT, 1919 - PS, Bd- XXIX S. 145 - 146.

hieBen sie schlichtweg "Saboteure”, sie arbeiten stets
im Geheimen), “im deutschen Volkskorper sitzen". Was
haben "menschliche Schwichen" mit "Unanstéindig-
keit" zu tun? "Die Aufgabe haben wir erfiillt" -- am 4.
Oktober 1943? Obwohl "der Héhepunkt der Judenver-
nichtung" 1944 gewesen sein soll?

(4) " 'Das jiidische Volk wird ausgerottet, sagt ein
Jeder Parteigenosse, 'ganz klar, steht in unserem Pro-
gramm, Ausschaltung der Juden, Ausrottung machen
Wi,

Allein mit diesem Satz ist die Falschung ein-
deutig nachgewiesen! Dieser Satz ist fiir das Schick-
sal unseres Volkes so bedeutsam, dal wir uns veran-
laBBt sehen, um der historischen Korrektheit willen, das
Programm der NSDAP nachzudrucken?, damit sich
jeder Leser sogleich von der Verlogenheit dieser angeb-

26) Programm der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei.

Das Programm der Deutschen Arbeiter Partei ist ein Zeit-Progamm. Die
Fiihrer lehnen es ab, nach Erreichung der im Programm aufgestellien Ziele neue
aufzustellen, nur zu dem Zwecke, um durch kiinstlich gesteigerte Unzufrieden-
heit der Massen das Fortbestehen der Partei zu erméglichen.

1. Wir fordem den ZusammenschluB aller Deutschen auf Grund des Selbst-
bestimmungsrechtes der Vélker zu einem GroB8-Deutschland.

2. Wir fordem die Gleichberechtigung des deutschen Volkes gegeniiber den
anderen Nationen, Aufhebung der Friedensvertrige von Versailles und St. Ger-
main.

3. Wir fordern Land und Boden (Kolonien) zur Emahrung unseres Volkes
und Ansiedlung unseres Bevélkerungs-Uberschusses.

4. Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur
sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Riicksichtnahme auf Konfession. Kein Jude
kann daher Volksgenosse sein.

5. Wer nicht Staatsbiirger ist, soll nur als Gast in Deutschland leben kénnen
und muf} unter Fremdengesetzgebung stehen.

6. Das Recht, iiber Fithrung und Gesetze des Staates zu bestimmen, darf nur
dem Staatsbiirger zustehen. Daher fordem wir, daB jedes 6ffentliche Amt, gleich-
giiltig welcher Art, gleich ob im Reich, Land oder Gemeinde, nur durch Staats-
biirger bekleidet werden darf.

Wir bekidmpfen die korrumpierende Parlamentswirtschaft einer Stellenbe-
setzung nur nach Parteigesichtspunkten ohne Riicksichten auf Charakter und Fa-
higkeiten.

7. Wir fordem, daB sich der Staat verpflichtet, in erster Linie fiir die Er-
werbs- und Lebensméglichkeit der Staatsbiirger zu sorgen. Wenn es nicht még-
lich ist, die Gesamtbevélkerung des Staates zu erndhren, so sind die Angehori-
gen fremder Nationen (Nicht-Staatsbiirger) aus dem Reiche auszuweisen.

8. Jede weitere Einwanderung Nicht-Deutscher ist zu verhindem. Wir for-
dern, daB alle Nicht-Deutschen, die seit 2. August 1914 in Deutschland einge-
wandert sind, sofort zum Verlassen des Reiches gezwungen werden.

9. Alle Staatsbiirger miissen gleiche Rechte und Pflichten besitzen.

10. Erste Pflicht jedes Staatsbiirgers muf sein, geistig oder kérperlich zu
schaffen. Die Titigkeit des einzelnen darf nicht gegen die Interessen der Allge-
meinheit verstoen, sondern muB im Rahmen des Gesamten und zum Nutzen
aller erfolgen.

Daher fordem wir:

11. Abschaffung des arbeits- und miihelosen Einkommens.

Brechung der Zinsknechtschaft.

12. Im Hinblick auf die ungeheuren Opfer an Gut und Blut, die jeder Krieg
vom Volke fordert, muB die persénliche Bereicherung durch den Krieg als Ver-
brechen am Volke bezeichnet werden. Wir fordem daher restlose Einziehung
aller Kriegsgewinne. s

13. Wir fordem die Verstaatlichung aller (bisher) bereits vergesellschafteten
(Trusts) Betriebe.

14. Wir fordem Gewinnbeteiligung an GroBbetrieben.

15. Wir fordern einen groBziigigen Ausbau der Alters-Versorgung.

16. Wir fordem die Schaffung eines gesunden Mittelstandes und scine
Erhaltung, sofortige Kommunalisierang der GroB-Warenhéuser und ihre Ver-
mietung zu billigen Preisen an kleine Gewerbetreibende, schirfste Beriicksichti-
gung aller kleinen Gewerbetreibenden bei Lieferung an den Staat, die Linder
und die Gemeinden. :

17. Wir fordern eine unseren nationalen Bediirfnissen angepalite Bodenre-
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Fortsetzung des Textes = S. 25

Wie das westdeutsche Fernsehn eine Szene der "Endlésung" vorstellt:

"Aus der Fernsehserie 'Die Bertinis'. (von links): ein Komparse als Polizist,
Peter Filz als Alf Bertini, Florian Fitz als Cesar Bertini und Daniel Hajdu als
Roman Bertini."” - Jiidische Allgemeine Wochenzeitung Nr. 45/10, 8.3.1990 S. 3.

Was miissen die Deutschen doch fiir "Meister" sein: Mit einem Fahrrad,
und die drei dahinten rucken nicht einmal! -- Die Szene entstammt der
"autobiografischen Hamburger Familien- und Verfolgten-Saga", fiir die der
Autor Ralph Giordano den mit 40.000,-- DM dotierten Heinz Galinski-Preis er-

Das Wiesbadener Tagblait (Aar-
Bote) vom 21.12.1989 klirt uns unter
der Uberschrift "Plan zur Verdeut-
schung der Erde' iiber Ralph Giorda-
no weiter auf; Neben "Die Bertinis" hat
er das Buch "Die zweite Schuld oder
von der Last, Deutscher zu sein" sowie
“die griindlich recherchierte Dokumen-
tation” "Wenn Hitler den Krieg gewon-
nen hétte"” geschrieben:

"Wire es nach Hitler und seinen Gefolgs-
leuten gegangen, so fdanden wir Germania
zwischen dem 13. und 14. Ldngen- und dem
53. + 54. Breitengrad. ... Aber das eben
Angesprochene ist harmlos im Vergleich zu
den iibrigen Pldnen. So existiert z.B. eine
Patentschrifi der Erfurter Firma Topf & Séhne,
eine rationell arbeitende Menschenverbren-
nungsmaschine betreffend. So gab es Stufen-
pldne fiir die Verdeutschung der Erde. Zur
Vernichtung alles Fremdartigen, wenn es nicht
mehr hdtte ausgebeutet werden konnen.

Den 'anderen Holocaust' zu verarbeiten,
diirfte wohl jedem Leser schwerfallen. Ge-
meint ist 'der Generalplan Ost’, der die Be-
und Umsiedlungsplanung ebenso in prdzisen
Zahlen ausdriickt wie die Menschenvernich-
tungsplanung und die perfiden Erwdgungen
einer geheim zu praktizierenden Unfruchtbar-

halten hat. (Die Auszeichnung ist benannt nach dem Vorsitzenden der jiddischen Gemeinde in Berlin) machung der ‘rassisch Tieferstehenden’. Wo-

i ————————————————————— el

form, Schaffung eines Gesetzes zur unentgeldlichen Enteignung von Boden fiir
gemeinniitzige Zwecke. Abschaffung des Bodenzinses und Verhinderung jeder
Bodenspekulation.*

* Zu diesem Programm hat Adolf Hitler am 13, April 1928 folgende Erkla-
rung verlautbart. Erkldrung:

Gegeniiber den verlogenen Auslegungen des Punktes 17 des Programms
der NSDAP von seiten unserer Gegner ist folgende Feststellung notwendig:

Da die NSDAP auf dem Boden des Privateigentums steht, ergibt sich von
selbst, daB der Passus "Unentgeldliche Enteignung" nur auf die Schaffung ge-
setzlicher Méglichkeiten Bezug hat, Boden, der auf unrechtmiBige Weise er-
worben wurde oder nicht nach den Gesichtspunkten des Volkswohls verwaltet
wird, wenn ndlig, zu enteignen. Dies richtet sich demgeméB in erster Linie gegen
die jiddischen Grundspekulationsgesellschaften.

Miinchen, den 13. April 1928. gez. Adolf Hitler

18. Wir fordern den riicksichtslosen Kampf gegen diejenigen, die durch ihre
Titigkeit das Gemeininteresse schidigen. Gemeine Volksverbrecher, Wucherer,
Schieber usw. sind mit dem Tode zu bestrafen, ohne Riicksichtnahme auf Kon-
fession und Rasse.

19. Wir fordem Ersatz fiir das der materialistischen Weltordnung dienende
rémische Recht durch ein deutsches Gemeinrecht.

20. Um jedem fihigen und fleiBigen Deutschen das Erreichen hoherer
Bildung und damit das Einriicken in fuhrende Stellung zu ermdglichen, hat der
Staat fiir einen griindlichen Ausbau unseres gesamten Volksbildungswesens
Sorge zu tragen. Die Lehrplane aller Bildungsanstalten sind den Erfordernissen
des praktischen Lebens anzupassen. Das Erfassen des Staatsgedankens muf}
bereits mit dem Beginn des Verstiandnisses durch die Schule (Staatsbiirgerkun-
de) erzielt werden. Wir fordem die Ausbildung besonders veranlagter Kinder
armer Eltern ohne Riicksicht auf deren Stand oder Beruf auf Staatskosten.

21. Der Staat hat fiir die Hebung der Volksgesundheit zu sorgen durch den
Schutz der Mutter und des Kindes, durch Verbot der Jugendarbeit, durch Herbei-
filhrung der kérperlichen Ertiichtigung mittels gesetzlicher Festlegung einer
Tum- und Sportpflicht, durch gréfte Unterstiitzung aller sich mit kdrperlicher
Jugend-Ausbildung beschiftigenden Vereine.
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22. Wir fordem die Abschaffung der Séldnertruppe und die Bildung eines
Volksheeres.

23. Wir fordem den gesetzlichen Kampf gegen die bewuBte politische Liige
und ihre Verbreitung durch die Presse. Um die Schaffung einer deutschen Presse
zu ermoglichen, fordem wir, daB

a) simtliche Schriftleiter und Mitarbeiter von Zeitungen, die in deutscher
Sprache erscheinen, Volksgenossen sein miissen,

b) nichtdeutsche Zeitungen zu ihrem Erscheinen der ausdriicklichen Geneh-
migung des Staates bediirfen. Sie diirfen nicht in deutscher Sprache gedruckt
werden,

¢) jede finanzielle Beteiligung an deutschen Zeitungen oder deren Beein-
flussung durch Nicht-Deutsche gesetzlich verboten wird und fordem als Strafe
fiir Ubertretungen die SchlieBung eines solchen Zeitungsbetriebes, sowie die
sofortige Ausweisung der daran beteiligten Nicht-Deutschen aus dem Reich.

Zeitungen, die gegen das Gemeinwohl verstoBen, sind zu verbieten. Wir
fordem den gesetzlichen Kampf gegen eine Kunst- und Literaturrichtung, die
einen zersetzenden EinfluB auf unser Volksleben ausiibt und die Schliefung von
Veranstaltungen, die gegen vorstehende Forderungen verstofien.

24, Wir fordem die Freiheit aller religidsen Bekenntnisse im Staat, soweit
sie nicht dessen Bestand gefihrden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralge-
fiihl der germanischen Rasse verstoBen.

Die Partei als solche vertritt den Standpunkt eines positiven Christentums,
ohne sich konfessionell an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden. Sie bek&mpft
den jiidisch-materialistischen Geist in und auBer uns und ist iiberzeugt, daB eine
dauernde Genesung unseres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf der
Grundlage: Gemeinnutz vor Eigennutz.

25. Zur Durchfithrung alles dessen fordem wir: Die Schaffung einer starken
Zentralgewalt des Reiches. Unbedingte Autoritiit des politischen Zentralparla-
ments iiber das gesamte Reich und seine Organisationen im allgemeinen.

Die Bildung von Stinde- und Berufskammem zur Durchfiihrung der vom
Reich erlassenen Rahmengesetze in den einzelnen Bundesstaaten.

Die Fithrer der Partei versprechen, wenn nétig unter Einsatz des eigenen
Lebens fiir die Durchfithrung der vorstehenden Punkte riicksichtslos einzutre-
ten.

Miinchen, den 24. Februar 1920.



bei eine Versuchsserie der Firmen Schering AG und IG Farben
in ihrer kriminellen Bereitschaft harmlos war im Vergleich zu
bereits praktizierten Versuchen an Frauen mit éitzenden Chemi-
kalien.

Im dritten Teil seines Buches stellt Giordano die F rage:
Was geschah mit den Tétern? Und kommt zu dem deprimieren-
den Schluf: Die meisten sind davongekommen."?"

S —————

lichen AuBerung Himmlers iiberzeugen kann. Weder
steht etwas vom "jiidischen Volk" im Parteiprogramm
noch von "Ausrottung”, noch sprach davon “jeder Par-
teigenosse"! Auch sprach niemand von "Schweinen” in
diesem Zusammenhang. Das alles ist so absurd, daf
dies ein RFSS nicht geduBert und ein Gremium héhe-
rer SS-Fiihrer dies nicht stillschweigend entgegenge-
nommen haben kann.

Wer hat iiberhaupt an dieser Tagung teilgenom-
men? Warum ist das bis heute unklar geblieben? J eder,
von dem man meinen sollte, er hitte teilgenommen,
enttduscht: er war nicht dabei. Auch das paBt ins Bild.
Generaloberst Hausser erklirte klipp und klar, stell-
vertretend fiir alle Waffen-SS Offiziere:

"Der Truppe ist diese Rede unbekannt geblieben."?®

Wir kénnen sogar noch weitergehen und feststellen,
daB bei keiner Konferenz hoherer SS-Fiihrer, selbst
nicht bei jenen Besprechungen iiber den Einsatz der
Einsatzgruppen, jemals ein Befehl erwihnt oder eror-
tert worden ist, demzufolge jeder Jude -- gleichgiiltig ob
Mann, Frau oder Kind -- zu téten wiire. 29

(8) Wer Judenevakuierung mit "Ausrottung des
Judischen Volkes" gleichsetzt und dieses Ziel als "Ruh-
mesblatt unserer Geschichte" bezeichnet, das sogar kurz
vor dem AbschluB8 stiinde, kann kaum das "Wissen" um
100, 500 oder 1.000 Leichen, die daliegen” als das
kennzeichnende Kriterium fiir das erwihnt haben, "was
uns hart macht”. Er hitte dann sicherlich schon zu
Zahlen greifen miissen, wie z.B. Dr. Bendel im IG-Far-
ben ProzeB 1947 mit "taglich 25.000" an einem Platz.
Also auch diese Gedankenkombination kann nicht stim-
men.

DaB "das jiudische Volk" nicht nur im deutschen
Herrschaftsbereich lebte, sondern zu viel grofieren An-
teilen in Amerika, GroBbritannien, der UdSSR, Siida-
frika und sonstwo auf der Welt, war bereits dem klei-
nen SS-Mann klar, wieviel mehr erst seinen Fiihrern!
Es konnte also gar nicht durch "Evakuierung ausgerot-
tet" werden!

(6) Als auBerordentlich merkwiirdig mutet an, daf3
Himmler von "Ausrottung des jiidischen Volkes" ge-
sprochen haben soll, ohne diesen Begriff zu definieren,
von "Reichtimern”, die "wir ihnen abgenommen” ha-
ben, ohne auch hier nur mit einer Silbe darauf einge-
gangen zu sein, warum-~das alles iiberhaupt gemacht
worden sei (z.B. wire ein Hinweis auf die jiidischen
BoykottmaBnahmen, Kriegserklarungen, Vernichtungs-
ansagen gegen das deutsche Volk, sowjetische Ttungs-
befehle usw. angebracht gewesen). Auch allein dieser
27) Auf den "Generalplan-Ost” kommen wir in den Historischen Tatsachen Nr.

47 8. 3 ff zuriick

-28) Paul Hausser, "Soldaten wie andére auch”, Osnabriick 1966, S. 81 FuBnote.
29) Gerald Reitlinger, ""SS -- Tragédie einer deutschen Epoche”, aa0. S. 181.

einseitig auf deutsche "Ruhmes-", richtiger: Schandta-
ten, ausgerichtete Redeschwall kann nur jenen niitzlich
sein, auf deren eigenes schuldhaftes Handeln nicht
hingewiesen werden sollte, die jedoch derweil Deutsch-
land das Grab schaufelten. Ein RFSS, der in der Agonie
der letzten Kriegsjahre seiner Mannschaft Hoffnung
und Ansporn fiir ihre weiteren harten Einsétze mit auf
den Weg zu geben versucht und dem materielle Giiter
angesichts zusammenbrechender Fronten und des zivi-
len Bombenterrors auf alle Reichsstadte als verging-
lich und gegenwirtig nicht entscheidend erscheinen
mufite, kann sich kaum iiber geraubte Reichtiimer aus-
gelassen haben. Und dann soll er seine obere Fiih-
rungsriege noch dariiber belehrt haben, daBl der Raub
fiir das Reich eine "Ruhmestat", Raub hingegen von
auch nur einer Mark in die private Tasche des Todes
wiirdig sei? Niemandem soll in jener damaligen prekai-
ren Lage der hier angeblich erérterte schizophrene Un-
sinn aufgefallen sein?

Himmler hat in der Tat harte Strafen gegen seine
eigenen Leute in der SS wegen Eigentumsdelikten ver-
fiigt, wiahrend sich die siegreichen Amerikaner gené-
tigt sahen, ihren Betrug u.a. mit den angeblichen Reichs-
banksicken im Frankfurter Reichsbankhauptgebdude
zu arrangieren®”, um das "nachzuweisen", was Himm-
ler angeblich als seine "Ruhmestat” im Oktober 1943
zum besten gegeben haben soll. -- Das alles pafit nicht
zusammen. Auch dieser Teil der Rede ist gefalscht!

(7) Der Text der hier zur Debatte stehenden Rede
wurde zwar bereits 1946 in den IMT-Proze3 "einge-
fithrt", erhielt dort die Signatur 1919-PS, doch blieb
unerortert, wo man ihn eigentlich herhatte, wer bei der
Ansprache anwesend war und was Zuhorer dazu zu
sagen hatten. Dies wurde erst 1948 vor dem US-Tribu-
nal im Fall XI (WilhelmstraBenprozef) offengelegt, und
zwar am 2. Juni 1948 im Kreuzverhor des SS-Ober-
gruppenfiihrers Gottlob Berger, dem Chef von Himm-
lers Stabsamt. Das Protokoll hieriiber ist so drama-
tisch, dafl die wesentlichen Ausziige zitiert seien, zu-
mal in der Literatur die Behauptung kolportiert wird,
Gottlob Berger habe dort die Rede bestatigt.?”

"F (US-Anklagevertreter Mr. Petersen):

Bei dieser Konferenz (der Gruppenfiihrer in Posen) hat
doch Ihr Reichsfiihrer den Plan zur Judenausrottung in Europa
erortert?

A (Berger):

Ich kann nur sagen, was ich bereits einmal im Zeugenstand
ausgesagt habe. Begriffe wie Liquidation der Juden und was
damit zusammenhdngt, sind mir einfach nicht in Erinnerung,
nicht weil ich nicht will, sondern weil die Rede unendlich lang
ging, tiber 3 Stunden meines Erinnerns nach, und jeder nur auf
das aufgepafst hat, was ihn personlich anging.

F: Auf derselben Konferenz hat doch Ihr Reichsfiihrer iiber
die Ostvolker folgendes gesagt:

‘Ob die anderen Vilker in Wohlstand leben oder ob
sie verrecken vor Hunger, das interessiert mich nur

30) Vgl. Historische Tatsachen Nr. 43 S. 12 f.
31) Leser, die dieses Zitat nachpriifen wollen, mégen sich Fotokopien vom
Staatsarchiv in Niimberg, Archiv-str. 17 anfordem; Signatur: KV-Prozesse,
Fall 11, A 74, S. 7202 - 7211.
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soweit, als wir sie als Sklaven fiir unsere Kultur brau-
chen, anders interessiert mich das nicht. Ob bei dem
Bau eines Panzergrabens 10.000 russische Weiber an
Entkrdftung umfallen oder nicht, interessiert mich nur
insoweit, als der Panzergraben fiir Deutschland fertig
wird.’

Halten Sie es nicht fiir aufergewéhnlich, daf3 eine derartige
Erkldrung abgegeben wurde, oder war es fiir Sie so alltiglich,
daf} Sie gar nicht darauf achteten?

A: Nein, das ist aufergewéhnlich, obwohl man bei Himmler
bei solchen Reden allerhand gewohnt war. Es ist mir die Sache
nicht in Erinnerung, um so weniger, als im Jahre 1943 von
Panzergriben keine Rede war. .. (S. 7202)

A: Ich kann auch heute nur unter Eid sagen, dafl dieses
Dokument, wie es hier ist, mir nicht in Erinnerung ist und daf in
diesem Dokument alle die Dinge fehlen, die mich persénlich
angingen, und das war gar nicht wenig. Es behandelte die
Germanische Leitstelle und den Friedensvertrag mit Estland
und Lettland ... (S. 7203)

¥ Mit Genehmigung des Hohen Gerichts méchte ich jetzt
fiir einige Augenblicke ein Grammophon in den Gerichtssaal
bringen. Ich méchte, daf3 der Zeuge sagt, ob er die Stimme auf
der Platte, die ich spielen lasse, als die Stimme von Himmler
erkepntse L SR A S S e S T

... viele Kameraden gefallen und haben ihr Leben
fiir Deutschland und fiir den Fiihrer gegeben. IThnen
voran -- und ich bitte Sie, sich zu seiner Ehrung, zur
Ehre aller unserer toten SS-Ménner und toten deut-
schen Soldaten, Mcdnner und Frauen, zu erheben --
ihnen voran aus unseren Reihen unser alter Kamerad
und Freund, SS-Obergruppenfiihrer Eicke. Ich bitte
Sie, sich zu setzen.’

A: Das ist ein Mittelding zwischen der Stimme Heinrich
Himmlers und Adolf Hitlers ... Das ist noch nicht die Stimme
Heinrich Himmlers; jedenfalls aus dem, was bis jetzt vorge-
spielt worden ist, kann nicht gesagt werden, daf3 es die Stimme
Heinrich Himmlers ist. Ich habe die Stimme Himmlers iiber die
Schallplatte allerdings noch nie gehért. Aber diesen sonoren
Ton hatte er nicht. Aber vielleicht wird noch etwas anderes vor-
gespielt.

Verteidiger Dr. Froeschmann: Herr Vorsitzender, ich
mochte bitten, daf} die Anklagebehdrde aufgefordert wird, Néiiheres
iiber den Ursprung der Platte zu sagen, ob die Platten von
damals stammen oder ob sie spiiter angefertigt wurden, wo die
Platten herkommen usw. .. (S. 7204)

Es wird ein weiteres Stiick der Platte aus dem Be-
ginn der Rede abgespielt.

A: Das kann die Stimme Heinrich Himmlers sein.

F: Hohes Gericht! Ich biete jetzt eine Anzahl von Platten
von der Posener Rede von Heinrich Himmler als Anklagebe-
weisstiick 3507 an. Es handelt sich um Dokument NO-5909. Es
handelt sich hier um erbeutete feindliche Originalplatten, die
den Deutschen zusammen mit den Rosenberg-Akten abgenom-
men wurden. Mit Genehmigung des Gerichts mdchte ich jetzt
eine kurze Originalplatte spielen, die die Teile der Rede enthdilt

5 Es handelt sich um eine Originalplatte, die oben in dem
Signal Office hergestellt wurde. Ich habe ein Affidavit dahinge-
hend, daf; dies eine genaue Wledergabe der Originalplatte ist,
die wir anbieten.

Richter Powers: Geht aus den erbeuteten Platten hervor,

———— e — — —
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daf3 es sich um die Posener Rede handelt, .... tragen die Platten
irgendwelche Bezeichnungen oder eine Etikette, die zeigt, was
es ist?

Mr. Petersen: Ich glaube nicht, daff sie Bezeichnungen
haben aufler dem Vermerk, daf} das Material, d.h. die Platte
selbst deutschen Ursprungs ist. Es gibt allerdings eine Menge
dieser Platten, ungefahr 40 oder 50 alles in allem. Sie sind alle
in demselben Zustand, in dem man sie fand, zusammen mit den
Rosenberg-Akten.

Richter Maguire: Nun, Herr Anwalt, als der Zeuge die
Frage beantwortete, ob er sie erkannte oder nicht, habe ich
mehr auf das Deutsche als auf das Englische gehort. Was sagte
er?

Mr. Petersen: Der Zeuge sagte, daf die in Frage stehende
Stimme die von Heinrich Himmler war.

Richter Powers: Es besteht natiirlich hier noch kein Zu-
sammenhang mit der Posener Rede.

Verteidiger Dr. Froeschmann: Herr Vorsitzender, der
Herr Anklageverireter hat gerade behauptet, daf3 der Zeuge
gesagt habe, das sei die Stimme Heinrich Himmlers. Der Zeuge
hat erkldrt, das_kénnte die Stimme Heinrich Himmlers sein.

Mr. Petersen: Der Techniker mége jetzt die Platte spielen.

Es wird die verkiirzte, neu produzierte Platte abge-
spielt mit dem gleichen Anfang und mit den hier zur
Debatte stehenden Belastungspassagen.

Mr. Petersen: ... Das beendet mein Kreuzverhor des An-
geklagten, Herr Vors:tzender

Richter Powers: Haben Sie dieses Exhibit angeboten?

Mr. Petersen: Ich glaube ja, Herr Vorsitzender. Es ist
3307,

Richter Maguire: Nr. 3507 waren die Platten und 3508
das ist die Originalplatte.

Mr. Petersen: Gut, wir bieten dies als 3508 an, das ist die
Originalplatte.

Dr. Froeschmann: Herr Vorsiizender, ich wiirde mir die
Frage erlauben, ob die Anklagebehorde einen Beweis dafiir in
Hdinden hat, daf diese Ausschnitte, diese Schallplatte, die eben
gespielt worden ist, oder das Original dieser Schallplatte da-
mals in Posen im Jahre 1943, als Himmler sprach, aufgenom-
men wurde. (8. 7210)

Mr. Petersen: Die in Frage stehenden Aufnahmen wurden
als feindliche Aufnahmen erbeutet. Wir haben natiirlich aus
deutschen Quellen keine Beglaubigung dariiber, ob die Rede
gehalten wurde oder nicht.

Richter Powers: Nun, ich denke, dafi geniigend Beweis-
material vorliegt, daf das die Stimme Himmlers ist, um die
Annahme dieses Dokumentes als Beweismaterial zu rechtferti-
gen. Es liegt jedoch kein Beweis vor, daf} die in Posen oder an
irgendeinem anderen Platz gehalten wurde. Die Platten werden
als Beweismaterial zugelassen, als Anzeichen fiir die allgemei-
ne Einstellung Himmlers.

Mr. Petersen: Hohes Gericht! Ich mdchte das Gericht auf
die Tatsache aufmerksam machen, daf das Dokument 1919-PS,
von dem dieses die genaue Wiedergabe ist, ausdriicklich an-
gibt, daf diése Rede in Posen gehalten wurde, auf Seite 1.

Richter Powers: Nun, das ist nicht die Zeit fiir Argumenta-
tionen. Sind Sie mit Ihrem Kreuzverhor fertig?

Mr. Petersen: Jawohl, Herr Vorsitzender.

Richter Powers: Ist irgendein Wiederverhor?

Verteidiger Dr. Froeschmann: Herr Vorsitzender! Ich



bin iiberrascht natiirlich, daf3 die Anklagebe-
horde jetzt bereits nach 2 Stunden das Kreuz-
verhdr abbricht, nachdem sie mir ein solches
von 1 - 3 Tagen angekiindigt hat. Ich sehe die
Wirkung meiner Beweisfiihrung und habe kei-
ne Veranlassung, an den Zeugen noch irgend-
welche Fragen zu stellen.

Richter Powers: Wiinscht irgendein an- =
derer Verteidiger weitere Fragen an diesen
Zeugen zu stellen?

Wenn nicht, so kann der Zeuge den Zeu-
genstand verlassen.

(Der Zeuge verldBt den Zeugenstand)” (S:
7211)%

Resiimee; Eine "Originalplatte” gibt
es gar nicht, sondern "40 oder 50"
gleichartige, "die in den Rosenberg-Ak-
ten gefunden wurden”, also von den
Sowjets, residierte doch Alfred Rosen- |
berg als Minister des Ostministeriums
in Riga. Wer wohl konnte ein Interesse
daran haben, diese "geheime Reichssa-
che" iiberhaupt und dann noch in dieser
GréBenordnung zu produzieren? Himm-
ler und Rosenberg jedenfalls nicht, sie

hatten auch nicht mehr die Moglichkeit dazu! Dle Ro-
senberg-Akten wurden bereits 1945 gefunden, -- "die
Schallplatten” offensichtlich erst nach Beendigung des
IMT-Prozesses im Oktober 1946, sonst hitte man sie
dort bereits "eingefiihrt". Die Imperialmacht UdSSR
hatte "zum Auffinden" 3 Jahre Zeit. Keiner fragte oder
prifte gar nach, wann, wo, von wem und wie diese
Schallplatten "gefunden” wurden und wie sie an den
Fundort gelangten, was Alfred Rosenberg damit zu tun
gehabt haben soll. Es "geniigte die Behauptung einer
der interessierten Miichte”, -- wir kennen diese Metho-
de, Politik zu machen.

Von diesen "40 oder 50" Platten fertigte das "Signal-
Office" eine Kurzfassung der relevanten Belastungs-
passagen an, zu denen sich zu duBlern, Gottlob Berger
keine Gelegenheit mehr gegeben wurde. Aus dem Pro-

(Ik) SS-
Obergrup-
penfiihrer
Karl Wolff
(mit Kriegsbe-
ginn bis 1943
Himmlers Ver-
bindungsoffizier
im Stab Adolf
Hitlers, ab 1943
| Militirgouver-
. neur in Nordita-
lien und Gesand-
ter bei Mussoli-
ni, leitete von
dort 1945 die
Kapitulations-
verhandlungen)
mit SS-Grup-
penfiihrer
i und SS- und
Polizeifih-
! rer in Lu-
# blin, Odilo
Globocnik,
auf einem
¥ Feldflugplatz
in Polen

tokolltext ist zu folgern, daB die Richter Powers und
Maguire das Schauspiel durchschaut, doch das Bemii-
hen ihrer Regierung abgedeckt und aus diesem Grunde
schnell das Kreuzverhor abgebrochen haben, was je-
doch den Verteidiger nicht entlastet, nicht noch weiter
nachgehakt zu haben. Aber so lief das halt damals in
den Niirnberger Prozessen. Gottlob Berger jeden-
falls hat diese Passagen nicht bestitigt.

Die Beweisfithrung in Punkt (7) offenbart die Fal-
schung erneut.

Im iibrigen sei festgestellt, daB seit 45 Jahren nach
Kriegsende es den deutschen Archiven nicht gelungen
war, den vollstindigen Text dieser und auch der nach-
folgenden Rede in Faksimile des "Originals” zu erhal-
ten, sondern nur auszugsweise Texte bzw. Abschriften.

Rede vom 6. Oktober 1943 in Posen
vor den Reichs- und Gauleitern -

Auch bei dieser Rede -- speziell dem Abschnitt iiber
"die Judenfrage" -- ist dieselbe Kritik in bezug auf Stil
und Inhalt wie zuvor anzubringen. Sie weist auch hier

die Falschung nach Zuver der uns hierfiir dargebotene
Text:3?

"Ich darf hier in diesem Zusammenhang und in
diesem allerengsten Kreise auf eine Frage hinwei-
sen, die Sie, meine Parteigenossen, alle als selbst-

32) Smith/Peterson, "Himmler c-Gehe..imredeﬂ 1933 - 1945 und andere Anspra-
chen", Frankfurt/M 1974 S. 162 - 183, speziell S. 169 - 170.

/" verstindlich hingenommen haben, die aber fiir )
mich die schwerste Frage meines Lebens gewor-
den ist, die Judenfrage. Sie alle nehmen es als
selbstverstindlich und erfreulich hin, dafl in Ih-
rem Gau keine Juden mehr sind. Alle deutschen
Menschen -- abgesehen von einzelnen Ausnahmen
-- sind sich auch dariiber klar, daf} wir den Bom-
benkrieg, die Belastungen des 4. und des viel-
leicht kommenden 5. und 6. Kriegsjahres nicht

| ausgehalten hitten und nicht aushalten wiirden,

\ wenn wir diese zersetzende Pest noch in unserem )
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ﬁ’olkskérper hdtten. Der Satz »die Juden milssen\ @roﬁ werden zu lassen. Es mufite der schwere Ent- N

ausgerottet werden« mit seinen wenigen Worten, schluf} gefafit werden, dieses Volk von der Erde
meine Herren, ist leicht ausgesprochen. Fiir den, verschwinden zu lassen. Fiir die Organisation, die
der durchfiihren muf, was er fordert, ist es das den Auftrag durchfithren mufte, war es der schwer-
Allerhdrteste und Schwerste, was es gibt. Sehen ste, den wir bisher hatten. Er ist durchgefiihrt
Sie, natiirlich sind es Juden, es ist ganz klar, es worden, ohne daf -- wie ich glaube sagen zu kon-
sind nur Juden, bedenken Sie aber selbst, wie viele nen -- unsere Mdnner und unsere Fiihrer einen
-- auch Parteigenossen -- ihr berithmtes Gesuch an Schaden an Geist und Seele genommen hdtten.
mich oder irgendeine Stelle gerichtet haben, indem Diese Gefahr lag sehr nahe. Der Weg zwischen den
es hief3, daf Juden selbstverstindlich Schweine sei- beiden hier bestehenden Mdoglichkeiten, entweder
en, daf} blof der Soundso ein anstdindiger Jude sei, zu roh zu werden, herzlos zu werden und mensch-
dem man nichts tun diirfe. Ich wage zu behaupten, liches Leben nicht mehr zu achten oder weich zu
daf} es nach der Anzahl der Gesuche und der An- werden und durchzudrehen bis zu Nervenzusam-
zahl der Meinungen in Deutschland mehr anstdn- menbriichen -- der Weg zwischen dieser Scylla und
dige Juden gegeben hat als iiberhaupt nominell vor- Charybdis ist entsetzlich schmal.
handen waren. In Deutschland haben wir ndamlich Wir haben das ganze Vermoigen, das wir bei
so viele Millionen Menschen, die ihren einen be- den Juden beschlagnahmien -- es ging um unend-
rithmten anstindigen Juden haben, daf diese Zahl liche Werte --, bis zum letzten Pfennig an den
bereits grofler ist als die Zahl der Juden. Ich will Reichswirtschaftsminister abgefiihrt. Ich habe mich
das blof} deshalb anfiihren, weil Sie aus dem Lebens- immer auf den Standpunkt gestellt: Wir haben die
bereich Ihres eigenen Gaues bei achtbaren und an- Verpflichtung unserem Volke, unserer Rasse ge-
sténdigen nationalsozialistischen Menschen feststel- geniiber, wenn wir den Krieg gewinnen wollen --
le_n konnen, daff auch von ihnen jeder einen anstdn- wir haben die Verpflichtung unserem Fiihrer ge-
digen Juden kennit. geniiber, der nun in 2.000 Jahren unserem Volke
Ich bitte Sie, das, was ich IThnen in diesem Kreise einmal geschenkt worden ist, hier nicht klein zu
sage, wirklich nur zu hoéren und nie dariiber zu sein und hier konsequent zu sein. Wir haben aber
sp(echen. Es trat an uns die Frage heran: Wie ist es nicht das Recht, auch nur einen Pfennig von dem
mit den Frauen und Kindern? -- Ich habe mich beschlagnahmten Judenvermdogen zu nehmen. Ich
entschlossen, auch hier eine ganz klare Losung zu habe von vornherein festgesetzt, dafy. SS-Mdnner,
ﬁ.fzden. Ich hielt mich ndamlich nicht fiir berechtigt, auch wenn sie nur eine Mark davon nehmen, des
die. Mdnner auszurotten -- sprich also, umzubrin- Todes sind. Ich habe in den letzten Tagen deswe-
gen (1) oder umbringen zu lassen -- und die Récher gen einige, ich kann es ruhig sagen, es sind etwa

@ Gestalt der Kinder fiir unsere Séhne und Enkel . l\ein Dutzend -- Todesurteile unterschrieben. Hier )

BlldfalSChung SChon 1 933 aus Arbeiter Hllustrierte Zeitung -- AIZ vom 1. April 1933, Prag Seite 4

Bildtext: "DEUTSCHLAND HEUTE"

"Immer vornehm!" Flottenmeute-
rer Bernh. Kuhnt fahrt an seiner neu-
en Arbeitsstitte 'Dreckwaschen' vor.

Originalphoto aus Chemnitz von
den Nazis selbst als Erinnerung an
die 'Heldentaten' der S.A. aufgenom-
men. Sie widerlegen die Sage, daf3
'keinem Juden ein Haar gekriimmt
worden' sei."

Man achte hier sowie bei den nachfol-
genden Vergleichs-"fotos" auf die falschen
Schatten, insbesondere beim Karren und
L f den links stehenden Mannemn. Um diese
J ,2/720+ VO /’HP& m ! I Wumgp dt_autlich erkennbaren Feh!_er nicht zu
Bty Kot gl seieer mese e e el

= o -~ +Wahrheiten*! .
Qrbeftssidte | Awasten! VOr: L ihr Schatten weit nach vorn ausgeworfen
sein. Auf weitere Einzelheiten far den
Nachweis einer Falschung braucht nicht
eingegangen zu werden.
Der Hinweis durfte jedoch hilfreich
sein: Schon 1933 beherrschten diese

"SA verhdhnt Bemhard Kuhnt, den ehemaligen oldenburgischen Ministerprédsidenten
und Reichstagsabgeordneten der SPD, Cheminitz, Mérz 1933" - Mit diesem Bildtext in:
Ulrike Horster-Philipps, "Wer war Hitler wirklich? Grofkapital und Faschismus 1918 - 1945 Dokumente", K&ln
1978 Pahl-Rugenstein Verlag S. 186. -- Aus dem Flottenmeuterer wurde flugs ein mesterpras;—
dent. Die lllustrierte Quick machte daraus am 8.2.1979 S. 15 "Regimegegner, von den
Nazis wie Vieh davongekarrt”
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@}3 man hart sein, wenn nicht das Ganze daru@
leiden soll. -- Ich habe mich fiir verpflichtet gehal-
ten, zu Ihnen als den obersten Willenstrdgern, als
den obersten Wiirdentrigern der Partei, dieses poli-
tischen Ordens, dieses politischen Instrumentes des
Fihrers, auch iiber diese Frage einmal ganz offen
zu sprechen und zu sagen, wie es gewesen ist. -- Die
Judenfrage in den von uns besetzten Lindern wird
bis Ende dieses Jahres erledigt sein. Es werden nur
Restbestdnde von einzelnen Juden iibrig bleiben,
die untergeschliipft sind. Die Frage der mit nichtjii-
dischen Teilen verheirateten Juden und die Frage
der Halbjuden werden sinngemdf} und verniinftig
untersucht, entschieden und dann gelost.

Daf} ich grofie Schwierigkeiten mit vielen wirt-
schaftlichen Einrichtungen hatte, werden Sie mir
glauben. Ich habe in den Etappengebieten grofe
@enghettos ausgerdumt. In Warschau haben wﬂ

In der lllustrierten Weltpresse

"Deutscher Jude wird von brutalen Nazi-schiigern durch
die StraBen gezogen"

aus: Life, New York, 25. September 1939, S. 81.
Die Amerikaner sollten sich ja auch empéren, man arbei-

tete schon lange international! Die Schatten sind noch immer
falsch! Auch am Karren!

"Friedenskampfer" die Fertigkei-
ten flr solche Bildmontagen und
Zeichnungen, setzten sie hem-
mungslos im Kampf gegen
Deutschland vom Ausland aus ein.
Sie stellten auch bereits "Gaffer"”
in Uniform um ﬁktiv-’makabre,
angeblich in Deutschland "foto-
grafierte" Szenen herum. Die Welt-
presse griff derlei Falschungen
begierig auf; schlieBlich gelang-
ten sie in die Geschichtsbiicher
der Weltbevolkerung.

fer" in Vergroferung

Der "Kopf" des "SPD-Funk-
tionars" und der hinteren "Gaf-

(in einem Judenghetto 4 Wochen Strafenkampf ge}

habt. 4 Wochen! Wir haben dort ungefihr 700 Bun-
ker ausgehoben. Dieses ganze Ghetto machte also
Pelzmdntel, Kleider und dhnliches. Wenn man frii-
her dort hinlangen wollte, so hiefl es: Halt! Sie sto-
ren die Kriegswirtschaft! Halt! Riistungsbetrieb! --
Natiirlich hat das mit Parteigenossen Speer gar nichts
zu tun. Sie konnen gar nichts dazu. Es ist der Teil
von angeblichen Riistungsbetrieben, die der Partei-
genosse Speer und ich in den ndchsten Wochen und
Monaten gemeinsam reinigen wollen. Das werden
wir genauso unsentimental machen, wie im 5. Kriegs-
Jahr alle Dinge unsentimental, aber mit groffem Herzen
fiir Deutschland gemacht werden miissen.

Damit mochte ich die Judenfrage abschlieflen.
Sie wissen nun Bescheid, und Sie behalten es fir
sich. Man wird vielleicht in ganz spdter Zeit sich
einmal iiberlegen konnen, ob man dem deutschen
Volke etwas mehr dariiber sagt. Ich glaube, es ist
besser, wir -- wir insgesami -- haben das fiir unser
Volk getragen, haben die Verantwortung auf uns
genommen (die Verantwortung fir eine Tat, nicht
nur fiir eine Idee) und nehmen dann das Geheimnis
mit in unser Grab. ..." /

SchlieBlich im Geschichtsbuch

als "Fotodokument". Die Partien mit den falschen Schat-
ten sind inzwischen ganz abgeschnitten -- mu3 wohl jeman-
dem aufgefallen sein --, die Szene etwas verandert, die Ge-
sichter noch unkenntlicher gemacht.

"Chemnitzer SA schleppt einen SPD-Funktionar
auf einem Karren zum Verhér"

aus: Iring Fetscher, Helga Grebing, Gunter Dill
(Hrsg.) "Der Sozialismus -- Vom Klassenkampf zum
Wohlfahrtsstaat", Minchen, Verlag Kurt Desch 1968,
S at;

+
"Wer nicht stramm stand oder den neuen Herren
sonst miBfiel, wurde gedchtet, verfolgt, verpriigelt
- einige wurden damals schon totgepriigelt - ande-
re verhaftet und in eines der drei KZ gebracht.”
aus: Robert Neumann, "Hitler -- Aufstieg und

Untergang des Dritten Reiches -- ein Dokument in
Bildern", Manchen - Wien - Basel 1961, S. 49,
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Textkritik

Auch bei dieser Rede ist das Kapitel iiber "die Ju-
denfrage” unrealistisch, unglaubwiirdig, zusammenhang-
los, widerspriichlich, grammatikalisch mangelhaft und
damit grundsitzlich als gefilscht nachweisbar.

(1)

Die Reichs- und Gauleiter waren fiir Heinrich Himm-
ler nicht der "allerengste Kreis”, dafiir fehlten Hitler,
Goring, Frick, Frank, Rosenberg, Ley und andere; es
hitte héchstens ein "enger Kreis" sein kénnen.

(2)

"Ein Hinweis auf die Frage” kann kaum in die
Preisgabe des "groBten Reichsgeheimnisses” ausarten,
was die Anwesenden zwar héren, woriiber sie aber "nie
sprechen sollen".

3)

Der RFSS unterstellte sachwidrig zur gleichen Zeit:
"Sie, meine Parteigenossen, haben alle als selbstver-
standlich hingenommen” (in den vergangenen Jahren)
und verwies zur Uberraschung aller auf die "Ausrot-
tung auch von Frauen und Kindern". Diese Neuigkeit
schlof} er dann mit den Worten ab: "Sie wissen nun
Bescheid!" (Also jetzt erst!)

4)

Himmler konnte vor den Gauleitern nicht geduBert
haben, daB "keine Juden mehr in Ihrem Gau sind",
denn das entsprach nicht den Tatsachen. Bis Kriegsen-
de lebten noch zahlreiche Juden privat im Reich.

(5)

Es ist vollig ausgeschlossen, dafl der RFSS vor die-
sem Kreis selbstindiger Verantwortungstriger, die ja
langjéhrigen Einblick in die Fiihrungsverhiltnisse von
Partei und Staat hatten, geduflert haben soll, dall e x
(also ohne Berufung auf Adolf Hitler) sich entschlossen
habe, "auch Frauen und Kinder auszurotten”. Dazu
hatte er weder Kompetenz noch Maglichkeit.

“Ich hielt mich fiir berechtigt” -- "die Mdnner auszu-
rotten”, -- ebenfalls ohne Hinweis auf Adolf Hitler. Dies
sind so weittragende Sétze in einer so schweren Kriegs-
lage, dafl Himmler dies nicht hiitte wagen konnen aus-
zusprechen, ohne bei diesem Zuhorerkreis schirfste
Kontroversen und sofortige Interventionen beim Fiih-
rer und Reichskanzler auszulosen.

(6)

"Die Organisation, die den Auftrag durchfiihren
mufite”, blieb ungeklart. Welche kénnte er gemeint
haben? Alle Organisationen hatten ihre klar umrisse-
nen Aufgaben und waren durch Kriegsanforderungen
uberlastet. Eine Geheimorganisation fiir den Zweck
der "Judenausrottung” gab es nicht; selbst die Holo-
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caust-Chronisten haben sie nicht entdeckt. Himmler
hitte hichstens auf Verbinde, Einheiten, Truppen, Kom-
mandos verweisen kénnen, nicht aber auf eine "Orga-
nisation”. "Kraft durch Freude", "Die Deutsche Ar-
beitsfront”, die Partei, -- dies waren Organisationen.
Hingegen Polizei, Kripo, Gestapo, Einsatzgruppen,
Waffen-SS waren entweder Behorden, Verwaltungen
oder Verbinde, Truppen, Einheiten.

Der Begriff "Organisation” ist in diesem Zusam-
menhang ein eindeutiges Filschungsindiz: er ist nur
fir einen nicht geniigend sprachgewandten Filscher
verstdndlich, der das simplifizierende Feindbild SS"
anprangern wollte und nicht begriffen hatte, duis die
Parteiorganisation "SS" seit Kriegsbeginn praktisch zu
existieren aufgehort hat, weil der Krieg andere Anfor-
derungen an die Manner gestellt hat.

Himmler konnte nicht einmal den Einsatz der Waf-
fen-SS selbsténdig befehlen, geschweige denn jenen
der anderen Verbidnde. D.h. er konnte sein Dienstper-
sonal weder gesetzwidrig noch eigenméchtig -- zumin-
dest nicht in groferer Anzahl -- an willkiirlich von ihm
bestimmte Einsatzorte verbringen. Welcher Staatsfiih-
rer wiirde sich dies -- zumal in Kriegszeiten -- auch
bieten lassen?

(7

"Fiir die Organisation war der Entschluf der schwer-
ste"? Sagte er nicht zuvor, € I habe sich entschlossen,
nun auf einmal “ein Entschiuf} der Organisation"? So
falsch driickt sich ein fithrender Deutscher nicht aus.

(8)

"Der Auftrag ist durchgefiihrt worden" ... "wird bis
Ende dieses Jahres erledigt sein”. Schon 1943? Wie
vereinbart sich dies mit den Behauptungen der Holo-
caust-Chronisten, daBl "der Hohepunkt der Menschen-
vernichtung in Auschwitz und anderwdrts im Friih-
Jahr und Sommer 1944" gewesen sei, da "tdglich 6.000
bis 25.000 Juden vergast und verbrannt" worden sei-
en und Himmler erst "zwischen Mitte September und
Mitte Oktober 1944 einen Stop der Judenvernichtung
befohlen" habe?3?

Im ibrigen: Sagte er, es habe sich um einen "Auf-
trag" gehandelt? Der Begriff "Auftrag” ist deutschem
Sprachgebrauch zufolge im Geschiéftsleben iiblich, doch
aber nicht beim Militir; er hétte von "Befehl” sprechen
miissen. Gewill hatte der Schreiber jener Reden einen

33) Udo Walendy (Hrsg.), "Auschwitz im IG-Farben Proze8", Vlotho 1981, S.

56 + Gerald Reitlinger, "Die Endlssung", Berlin 1961, 8. 137, 511 - 512. +
Laut Urneil im Frankfurter Auschwitz-ProzeB vom 20.8.1965 (S. 84) »AZ: Ks 2/
63« wurden "Allein im Jahr 1944 in den Monaten zwischen Mai und Oktober
mehr als % Million jiidische Menschen (in Auschwitz) getote,"”



"Auftrag"”, doch man kann nicht "Massenmord an den

Juden"” als "Auftrag” deklarieren!

9)

Unglaubhaft ist, daB Himmler den Gauleitern iiber
die Rdumung des Warschauer Ghettos nichts anderes
berichtet haben soll, als daB er sie (wiederum ohne
Hinweis auf einen Fiihrerbefehl!) zum Zweck der Ju-
denvernichtung ausgelst habe. Die Formulierung die-
ser Siétze, die nur diesen Hintergrund gelten lassen,
und die fiir die nur so zu verstehende "weitere gemein-
same Reinigung angeblicher Riistungsbetriebe” Partei-
genossen Speer als Eingeweihten und Mittiter vor-
stellt, konnte nur einem Dokumentenfilscher sinnvoll
erscheinen.

Die Realitat war eine ganz andere, und die Gaulei-
ter hatten sicherlich ein Anrecht, diese zu erfahren.

Die Geschichte der deutschen Politik in Polen, ins-
besondere den Juden gegeniiber, kann solange nicht
sachgerecht geschrieben werden, als ein kommunistisch-
diktatorisches Regime die deutschen erbeuteten Akten,
sofern es sie nicht vernichtet hat, unter VerschluB halt,
und einflufireiche Kreise der westlichen Linder dieses
Bemiihen sekundieren und nur anti-deutsche Ausfiih-
rungen zu diesem Thema dulden. Daher hier nur allzu
knappe Konturen:

Die diesen Bereich tangierenden deutschen MaB-
nahmen waren zweifellos falsch, verhéingnisvoll, unter
dem Druck der Kriegsereignisse, d.h. vor allem der
alliierten Vernichtungszielsetzung gegen Deutschland
(bestialischer Partisanenkrieg, ziviler Bombenkrieg gegen
alle Stadte usw.) emotionsgeladen, auch von iibereilten
Entscheidungen untergeordneter, sogar gegeneinander
arbeitenden Instanzen gekennzeichnet, die zu tragi-
schen, auch zu verbrecherischen Handlungen, Wech-
sel- und Folgewirkungen fiihrten.

Uberraschenderweise gehérten sogar zu jenen In-
stanzen, die gerade in Warschau auch gegeneinander
gearbeitet haben, SD, Stapo (Staatspolizei) und Waf-
fen-SS, und auch unter ihnen gab es "wilde Manner"
und riicksichtsvolle, die jeweils entsprechend auf die
von ihnen veranlafiten MaBnahmen, aber auch aufihre
Vorgesetzten oder andere Entscheidungstriiger einwirk-
ten. Sie alle standen jedoch nicht vor dem Problem, sich
einem Judenvernichtungsplan zu widersetzen oder einen
solchen ausfiihren zu sollen, sondern die Sicherheits-,
Erndhrungs-, wirtschaftliche Produktionsfrage nach den
m“dm stopp der endlésung -- Kampf gegen Himmler und Eich-

mann in Budapest”, Stuttgart 1966, S. 236: Himmler soll “zwischen Mitte
September und Mitte Oktober 1944 " einen "Stop-Befehl” erlassen haben, der
Jjedoch weder gefunden noch durch irgendein Indiz bestitigt worden ist. --
Ursprung dieser Geschichte ist eine "Eidesstattliche Erkldrung” von SS-Stan-
dartenfiihrer Kurt Becher im Gefangenenlager Oberursel am 8. Mirz 1946,
die vom Niimberger Militirtriburral als "Dokument 3762-PS" hochgestuft
worden ist (IMT Bd. XXXIII S. 68 + Bd. XI S. 370). Doch Kurt Becher hatte
2u jener Zeit allen méglichen Unsinn zu Protokoll gegeben. Zum persénlichen
Hintergrund vgl. Paul Rassinier, "Was ist Wahrheit? -- Die Juden und das
Dritte Reich", Leoni 1981, S. 94 - 95 FuBnote.
So heiBt es in der "Eidesstattlichen Erkldrung” von Kurt Becher bereits im Wi-
derspruch zum "Befehl Himmlers", daB der Lagerkommandant vom KL -
Mauthausen, SS-Standartenfithrer Ziereis ihm am 27. April 1945 unter streng-

ster Verschwiegenheit mitgeteilt habe, Kaltenbrunner hitte ihn angewiesen,
"daf} in Mauthausen noch taglich mindestens 1.000 Menschen sterben miifiten”.

jeweils momentanen Erfordernissen aufeinander abzu-
stimmen und sich jeweils beim Oberkommando der
Wehrmacht, dem Riistungsministerium, den Abteilun-
gen Wirtschaft, Landwirtschaft und Innere Verwal-
tung des Distrikts Warschau durchzusetzen.

Noch im Sommer 1942 hatten das Riistungskom-
mando in gemeinsamer Anstrengung mit dem SD-War-
schau und der dortigen Distriktverwaltung eine Rau-
mung des Warschauer Ghettos mit sachlich vorgetra-
genen Griinden verhindern kénnen. Dies ist ein Beleg
dafiir, dafl dariiber nicht Himmler allein entscheiden
konnte. Die sicherheitspolitischen Erw#gungen konn-
ten 1942 zugunsten aller anderen zuriickgestellt wer-
den, und der RFSS hatte ausgerechnet in dieser damals
fir Deutschland noch giinstigen militarischen Lage
zuriuckstecken miissen.

Die Stalingrad-Katastrophe hat zur Jahreswende
1942/1943 fiir die deutsche militarische Lage verhang-
nisvolle Folgewirkungen bis hin nach Polen und dari-
ber hinaus ausgelost.

So wurden auch die Warschauer Verhaltnisse fiir
die deutschen Behérden immer uniibersichtlicher und
gefdhrlicher: taglich marschierten jiidische Arbeiterko-
lonnen in zahlreiche Betriebe auflerhalb des nie voll-
standig abzuriegelnden Ghettos. Die Engridumigkeit
der Lebensverhiltnisse und Produktionsstédtten im
Ghetto, die sanitdaren Verhéltnisse, die nicht mehr an-
gemessene Produktionsleistung, eine zunehmende Ge-
fahrdung der vorhandenen Produktionsstdtten auch
infolge nicht mehr kontrollierbaren Widerstandes, be-
fiirchtete alliierte Luftversorgung mit Waffen, wuchern-
der Schwarzhandel (auch mit Waffen), das heimliche
Fluktuieren von Bevilkerungsteilen aus dem Ghetto
von Warschau hinaus oder von drauflen hinein, -- alle
diese Entwicklungen fiithrten schliellich zur Raumung
des Warschauer Ghettos und zum dortigen Aufstand.

Welche Beweggriinde damals die deutsche Fithrung
veranlafiten, ohne damit vorgekommene Exzesse ent-
schuldigen zu wollen, dafiir hier zwei Beispiele unter-
schiedlicher Herkunft:

a)

Ein Sachkenner berichtete, dafl man im Ghetto durch-
aus nicht initiativlos gewesen war:3®

"Da die Juden erstklassige Fachleute auf allen Gebieten
hatten, druckten sie im Ghetto die gleichen Passierscheine auf
gleichen Karten von gleicher Farbe, schnitten Stempel und
Siegel von allen deutschen Dienststellen selbst, verstanden es
ausgezeichnet, Namensziige deutscher Beamten zu filschen und
trieben im Ghetto mit diesen Papierscheinen einen schwungvol-
len Handel. Damit war praktisch erreicht, daf jeder Jude das
Ghetto nach Belieben verlassen konnte. Da er sich aber je nach
Laune der Grenzer eine genaue Durchsuchung des Gepdcks
und seiner Taschen gefallen lassen mufite, konnte er es nicht
wagen, wertvolle Gegenstinde wie Brillianten und Gold in
Barren bei sich zu fiihren. Fiir den Transport solcher Giiter
waren wieder gut organisierte "Kanalbrigaden" da, die gegen
angemessenes Honorar nachis alles das sicher herausbrachten,
was an den offiziellen Toren nicht gesehen werden durfte.

35) Manuskripttext im Besitz des Verfassers.
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Selbstverstandlich mufiten die
"Kanalbrigaden” auf der polni-
schen Seite an Hausmeister und
Hausbesitzer Schweigegelder
zahlen, um nicht verraten zu wer-
den. Aber auch diese Gelder warf
das grofie Geschdft noch ab.

Es ist also wichtig zu wissen,
dap trotz abgeschlossener Um-
mauerung des Ghettos praktisch
Jeder Jude aus dem Sperrbezirk
hinausgelangen konnte. Die Fdl-
le, wo Juden aufSerhalb des Wohn-
bezirkes ohne Passierscheine
angetroffen wurden, waren sel-
ten. Man hatte es nicht nétig, sich
Ungelegenheiten zu bereiten. Die

Juden kamen schrell dahinter, daf3

die Deutschen jede Kontrolle iiber
die Ausgabe der Passierscheine
verloren hatten. Wenn auch die
Gesamizahl der ausgegebenen
Scheine bei sechs deutschen
Dienststellen noch iibersehen
werden konnte, so fehlte doch jeder
Uberblick iiber die gefilschten
Scheine, die die Juden selbst ver-
trieben. Man versuchte, sich auf
der deutschen Seite zu schiitzen,
indem man mit Rundruf alle Pas-
sierscheine aufler Kraft setzte, um
dann neue Scheine in anderer
Farbe auszugeben. Aber dieses
Verfahren versagte kiiglich, denn
die Juden wuften die neue Farbe
der kommenden Passierscheine
eher als die deutschen Stellen.
Sie gaben also am gleichen Tage
ihre gefdlschten neuen Scheine
heraus, an dem die Deutschen
umsténdlich ihre Passierscheine
ausgaben.

So konnte es auf die Dauer
kein Geheimnis bleiben, daf die
Juden einzeln und in kleinen
Gruppen das ungastliche War-
schauer Ghetto in Richtung Lem-
berg-Czernowitz verliefen und
nach Ungarn fliichteten. Zahlen-
mdpig liefen sich diese Tatsa-
chen niemals belegen. Natiirlich

wdre es unter normalen Umstdnden einfach gewesen, eine
Volkszihlung durchzufiihren, abé fiir eine solche Aufgabe fehl-
te der deutsche Beamienapparat in der unteren Instanz, und die
polnische Polizei war ohnehin bestechlich, so daf auch da
wieder ein schiefes Bild entstanden wére. Man mufte sich also
ausschlieflich auf die Angaben des Judenrates verlassen und
der hatte nur das Interesse, die Einwohnerzahl im Ghetto mog-
lichst hochzuhalten. Je mehr Einwohner, um so héoher die knap-

pen Lebensmitteleinfuhren." —
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Deutscher Salut zur Bestattung polnischer Aufsténdischer nach Ende des Warschauer Aufstandes

Nach Nie-
derringung
des War-
schauer Auf-
standes emp-
fangt SS-
Obergruppen-
fithrer Erich
v.d. Bach-Ze-
lewski den
polnischen
Partisanenfiih-
rer Bor-Ko-
morowski rit-
terlich mit
Handschlag.

Bei Bewertung dieser Fotos sollte man die Aussage des Generals der Waffen-SS Erich von

dem Bach-Zelewski vor dem Nurnberger Tribual der Alliierten zur Kenntnis nehmen:

“Die Aufstindischen waren im ersten Anlauf im gesamiten Stadtgebiet Herren der Lage. Was sic!! von
den in Warschau verbliebenen Etappen- und Polizeieinheiten nicht rechitzeitig in die wenigen verbliebe-
nen Stiitzpunkte retten konnte, wurde vernichtet. Der jahrelang angestaute pofnism_e V?Ikszorn gab nur
selten Pardon. Die deutschen Verluste in den ersten Tagen waren daher gewaltig. Die eingeschlossenen
Stiizpunkte kdmpften um ihr nacktes Leben. Von den dber 7.000 vermiBiten deutschenfersonen konnten
am Tage der Kapitulation nur einige hundert Gefangene dem deutschen Kgmmam__io ubergebep werden.
... Eine bedingungslose Kapitulation verlangte ich nicht, noch wére die polnische Fuhryng auf eine solche
eingegangen. Die Verhandlungen dauerten tagelang. Ich billigte den Polen alle Kﬂsgfu_hrendenrecma der
Genfer Konvention zu. Da die VertragschlieBenden sich dariiber klar waren, daB die Erbitterung des
Kampfes auf beiden Seiten zu Ausschreitungen gefiihrt hatte, wurde in dem Kapitulationsvertrag von mir

eine ausdriickliche Amnestie zugestanden.”  Iniemat. Militirgerichtshof Niimberg, Bd. 40, S. 115- 116 + 118.

b)

Ein emotionsfreies und wissenschaftlich abgesicher-
tes Buch der Princeton University Press, New Jer-
sey 1979: Jan Tomasz Gross, "Polish Society un-
der German Occupation -- The Generalgouverne-
ment 1939 - 1944" vermittelt uns auf S. 254 - 255 fol-
gende Lageschilderung:

"Wihrend in anderen europdischen Lindern der Ausstoff
von Untergrundpresseerzeugnissen erst im letzten und halben




Jahr der Besatzung dramatisch anschwoll, vermehrte er sich in
Polen stdndig im Verlauf des gesamten Krieges. Im Jahre 1947
unvollstindig zusammengestellte Statistiken zeigen, daf3 in War-
schau 1939 gleichzeitig 18 Untergrundzeitungen herausgege-
ben worden sind, im Jahr 1940 = 84, 1941 = 111, 1942 = 146,
1943 = 190 und 1944 = 166. Spdter stellte Bartoszewski fest,
dap allein in Warschau wdihrend des Krieges insgesamt 650
Untergrundzeitungen herausgegeben worden waren. Eine kiirz-
liche Studie hat allein in Krakau 137 Titel ermittelt.

Wie viele Millionen Untergrund-Publikationen wihrend des
Krieges verteilt worden sind, ist unméglich zu ermitteln. Die
hochste Verbreitung, die ein einzelnes Blatt erfuhr, war wahr-
scheinlich das Biuletyn Informacyjny, das 43.000 Exemplare
erreichte.

Es gab 400 heimliche Druckereien, von denen ungefihr die
Hilfte sich in Warschau befand. Der normale monatliche Aus-
stof} der Tajne Wajskowe Zaklady Wydawnicze (geheime Mili-
tardruckereien -- TWZW) betrug 314.000 Kopien der Zeit-
schriften und Broschiiren sowie eine zusdtzlich unbestimmbare
Anzahl von Flugbldttern. Im September 1941 zum Beispiel
wurden 600.000 Exemplare verschiedener Publikationen her-
ausgebracht. Wihrend der aktivsten Periode betrug der monat-
liche Papierverbrauch vom Warschauer Biiro fiir Information
und Propaganda (BIP) allein um die 5 Tonnen. Man iiberdenke
nur einmal das Problem, fiir diesen Umfang verniinftige Artikel
zu bekommen und ihn in die héchst sorgfiltig verborgenen
Druckereien hinein- und dann wieder hinauszuschaffen.

Die Vielfalt der Untergrundpresse war auch duferst ein-
drucksvoll, sie dhnelte fast im Profil der Presse, wie sie in einer
freien Gesellschaft in Friedenszeiten herausgegeben wird. Die
Zeitschriften verwendeten verschiedene Techniken und wurden
von verschiedenen Kreisen und Organisationen vertrieben: po-
litischen Parteien, anderen politischen und sozialen Gruppen,
militdrischen Organisationen, Berufsgruppen, pddagogischen
Vereinigungen, losen Gruppen von Einzelgingern usw. Auch
die Offentlichkeit, an die sie sich wandten, war unterschiedlich:
Mitglieder verschiedener politischer oder sozialer Organisa-
tionen, Soldaten, Frauen, Kinder und Jugendliche, bestimmte
Berufsgruppen, speziell interessierte Gruppen (Alpinisten z.B.),
Deutsche, Kriegsgefangene anderer Nationen. ..

In Warschau allein gab es 16 literarische und 8 satirische
Untergrund-Zeitschriften. Liest man die Untergrundpresse,, so
kann man sich nicht des Eindrucks erwehren, daf} das heimliche
Leben die gesamte Gesellschaft durchdrungen hat.

Die Presse war ein unglaublich mdchtiges Instrument zur
Verbreitung von ldeen und Information. Sie war gleichermafen
eine wirkungsvolle ‘offensive Waffe'. Ihr blofes Vorhandensein
brach den Bann von der Unbesiegbarkeit des deutschen Okku-
panten. Nachdem ihre Leserschaft einen groffen Umfang ange-
nommen hatte, gewohnte sie jedermann an die Illegalitdt, legi-
timierte den Untergrund und unterminierte stindig die Autori-
tat der Besatzungsmacht. Irgendwie fand sie ihren Weg iiberall
hin, sogar in die kleinsten Dorfer....

In Krakau, einer gegeniiber Warschau kleineren Stadt, war
konspirative Tdtigkeit schwieriger wegen der verhdltnismdpig
grofen deutschen Bevilkerung, die dort lebte. In Krakau gab es
im Mai 1943 = 252.000 Polen und 21.000 Deutsche, wéihrend
die entsprechenden Zahlen fiir Warschau zu dieser Zeit waren:
975.000 Polen und 28.000 Deutsche.”

Liest man dieses Zitat der Princeton University Press
/ USA, so muBl man sich wirklich bei alledem, was man
bisher iiber Stalins Herrschaft oder sonstige Diktatu-
ren gelesen hat, fragen: was war das wohl fiir eine Be-
satzungsmacht in Polen, die so etwas iiberhaupt er-
moglicht und jahrelang geduldet hat! Selbst wenn wir
davon ausgehen, daf} einige Zahlen heroisiert erschei-
nen, so bleibt doch die Realitéit einer auBlerordentlich
umfangreichen Untergrundpresse bestehen. So sah ein
Teil jener Wirklichkeit aus, die das britische Kriegska-
binett am 17. Dezember 1942 als deutsches "Schlacht-
haus Polen" definiert und diese diffamierende Meta-
pher in die beriichtigte "Internationale Erkldrung"
jenes Tages aufgenommen hat!®®

Der bereits erwidhnte ehemalige Angehérige des SD-
Warschau, der sich mit seiner Dienststelle vehement
gegen eine Betriebsverlagerung aus dem Ghetto, ent-
sprechend auch gegen eine Ridumung des Ghettos ge-
stellt hat, schildert hierzu weitere beachtliche Details:

"Im Laufe des Sommers 1942 stampfte der Héohere SS- und
Polizeifiihrer Globocnik die gewaltigen Lager von Poniatowo
und Trawniki aus dem Boden und richtete sie vorbildlich ein.
Wiederholt besuchte er Warschau, wo er durch sein Erscheinen
den SS- und Polizeifiihrer Dr. von Sammern immer wieder ein-
schiichterte. Dann wiederum erschien Globocnik unangemeldet
und ganz privat biedermdnnisch und begénnernd bei den Ange-
hérigen des SD in der Litewska-Unterkunft. und brachte auch
hier jedesmal geschickt die Rede auf seine Lager im Distriki
Lublin.

Endlich hielt der Hihere SS- und Polizeifiihrer in Krakau,
Obergruppenfiihrer Kriiger, im Friihherbst 1942 den Augen-
blick fiir gekommen, den Umsiedlungsplan erneut anlaufen zu
lassen. Wieder kamen Riiko (Riistungskommando) und SD mit
den alten Bedenken, aber diesmal konnten sie nichts mehr
erreichen. Die Oppositionsgruppe wurde nach Lublin eingela-
den, im Hause Globocniks mit polnischer Gastfreundschaft
aufgenommen und mit erstaunlichem Zahlenmaterial iiber-
rascht. Der SS- und Polizeifiihrer Lublin hatte durch eigene
Angaben in aller Stille in fiihrenden Warenhdusern und Betrie-
ben griindliche betriebswirtschaftliche Aufstellungen machen
lassen und wies nach, daf3 bei gleichbleibenden Arbeitsleistun-
gen der Juden, aber unter besseren Arbeitsbedingungen und
zweckmdfigerer Organiation die Endleistung um 12 bis 15
Prozent besser sein wiirde, als in den Warschauer Betrieben.
Die Rechnung ging in gewissem Umfang sogar auf. Unterneh-
mer wie Toebbens oder Schulz (ebenfalls Textil) wufiten genau,
daf3 man in grofien Fabrikhallen am FliefSband besser arbeiten
konnte, als in Warschau, wo Ndhmaschinen in den Zimmern
alter Miethduser standen.

Globocnik machte ganze Arbeit an diesem Tag. Er lud seine
Gesellschaft kurzerhand in Krafrwagen und fuhr sie in die
Lager von Trawniki und Poniatowa. Hier standen Hallen fiir
1.500 Ndhmaschinen fix und fertig, hier sah man die grofien
Zuschneidereien, die in Warschau fehlten, und hier staunten die
Besucher iiber vollstindig eingerichtete Operationssile und
Zahnstationen, iiber Duschréume und Riesenkiichen, iiber Wil-
der und Wiesen. Globocnik hatte also durchaus recht, wenn er
betonte, daf3 hier die Sicherheit fiir noch bessere Arbeitsleistun-
gen gegeben sei.

36) Vgl. Historische Tatsachen Nr.38,S. 10 ff.
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Der SD hat nach den Erdffnungen Globocniks unverziiglich
Untersuchungen dariiber angestellt, wer die Agenten Globoc-
niks waren, die in den Warschauer Betrieben die genauen und
richtigen Untersuchungen gemacht hatten: es waren ausnahms-
los -- Juden!

Nur die Maschinen in Globocniks Lagern fehlten noch, und
das war nun die einzige schwache Stelle in dem grofien und
sonst so geschickt ausgekliigelten Plan. Riiko und SD hakten
hier ein. Der Einbau aller Maschinen und ihr Transport von
Warschau nach dem 150 km entfernten Lublin wiirde in weniger
als 4 Wochen kaum zu machen sein. Fiir diese Zeit also mufite
die Produktion stillgelegt werden. War das aber zu verantwor-
ten in einem Augenblick, wo ein neuer Kriegswinter vor der Tiir
stand?

Globocnik hatte den ldngeren Arm und das Ohr des Reichs-
fiihrers-S§ Himmler. ..."

Es wire sicherlich unkorrekt, wiirde man hier nicht
auch noch einige Ergénzungen dieses Mannes anschlie-
fien, denn das, was im Zusammenhang mit diesen Ak-
tionen geschehen ist, konnte bisher von der Geschichts-
forschung aus den eingangs beschriebenen Griinden
noch nicht sachgerecht offengelegt werden. Der Be-
richterstatter fithrt weiter aus:

"Kein V-Mann, kein Agent hatte jemals eine Meldung ge-
macht, daf} in Treblinka Juden vergast wiirden, aber die Jiidin
Rosalie Sternfeldt brachte sie eines Tages nach Warschau. Sie
war buchstdblich im letzten Augenblick gekommen, hatte durch
eine Kette gliicklicher Zufille auf Umwegen Warschau wieder
erreicht und erschien plotzlich vor der Wohnungstiir des SD-
Referenten. Mehr tot als lebendig mit allen Anzeichen begin-
nenden Wahnsinns berichtete sie Entsetzliches iiber Treblinka.
Der SD-Referent holte die im Hause wohnenden Kameraden
der anderen Referate zusammen, die in Bademdnteln, Haus-
mdnteln oder schon im Schlafanzug erschienen und stumm
zuhdrten, was die Jiidin wiederholte. Vielleicht war das der
schrecklichste Augenblick im Leben dieser SD-Mdnner, als sie
ratlos beieinander safien, die zusammengesunkene Jiidin schluch-
zend im Sessel sahen und nun erkennen muften, dafs man das
makaberste Spiel mit ihnen getrieben hatte, das sich je eine
Polizeieinheit erlaubte.

In diesem Augenblick erhielten die SD-Mdnner Kenninis
von den wahren Vorgdngen hinter den Kulissen von Warschau
und Lublin. Diese Kenntnis hatten sie also erst Ende des Jahres
1942. GewiB, es war richtig, dafl Warschauer Betriebe nach
Trawniki und Poniatowa verlagert wurden, es stimmte auch,
daf} dort gearbeitet wurde, aber das alles waren nur ungeheuer-
liche Scheinmandver, denn einzelne Ziige liefen gleich nach
dem Vernichtungslager Treblinka und nur wer Gliick hatte,
rollte in einem Transportzug nach den neuen Lagern. ...”

Wir bedauern bei dieser Aussage, daBl diese "Kennt-
nis von den wahren Vorgdngen” wiederum nur auf
einer mindlichen Aussage jidischer Provenienz be-
ruht, iiber die keinerlei nihere Einzelheiten mitgeteilt
wurden. Dem Bericht zufolge haben die Ménner des
SD-Warschau auch anschlieBend keine weiteren Er-
kenntnisse iiber das Geschehen in Treblinka und Lu-
blin in Erfahrung gebracht. Daher sind diese Aussagen
sowie die weiteren Folgerungen des Berichterstatters
fir einen Historiker unbefriedigend. Wir hatten leider
keine Gelegenheit mehr, mit ihm dieses Thema durch-
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zusprechen. Aus den vorgetragenen Sachverhalten geht
jedoch hervor, dal es auch einem RFSS nicht so einfach
sein konnte, kurzerhand “sich berechtigt zu fiihlen",
eine "Vernichtung der Juden in Auftrag zu geben".

Der Aufstand im Warschauer Ghetto, der erst nach
4 Wochen und unter Einsatz schwerer Waffen nieder-
gerungen werden konnte (19.4. - 16.5.1943), hat schlief-
lich auch erwiesen, wie weit Bewaffnung, militarische
Ausbildung, Ausriistung und Kampfentschlossenheit
der Juden dort zu jenem Zeitpunkt bereits gediehen
waren. Die deutscherseits als militérisch gefahrvoll
eingeschitzte Situation hatte sich jedenfalls vollauf be-
statigt.

(10)

"Wenn man frither dort hinlangen wollte, so hief} es: Halt!
Sie storen die Kriegswirtschaft! Halt! Riistungsbetrieb! -- Na-
tiirlich hat das mit Parteigenossen Speer gar nichts zu tun. Sie
kénnen gar nichts dazu.”

Die Sitze mit Hinweis auf Albert Speer passen nicht
in diesen Zusammenhang. Noch unwirklicher ist eine
angebliche Mitwisser- und Mittéterschaft Albert Speers,
mit dem angeblich bereits abgesprochen sei, in diesem
Sinne "angebliche Riistungsbetriebe gemeinsam und
genauso unsentimental reinigen” zu wollen. Noch einen
Satz vorher hatte das mit "Parteigenossen Speer gar
nichts zu tun’! Das ist doch widersinnig! Belege dafiir
gibt es ohnehin nicht!

(11)

"Sie wissen nun Bescheid, und Sie behalten es fiir sich ...
und nehmen dann das Geheimnis mit ins Grab.”

Die Rdumung des Ghettos von Warschau, von der
die deutsche wie die Weltpresse berichtet hatte, von der
die Gauleiter langst wuBten, und die Himmler nun als
reine "Judenvernichtungsaktion” ohne jegliche Hinwei-
se auf sicherheitspolizeiliche Erwidgungen dargestellt
hat (angeblich), soll ein Geheimnis gewesen sein, das
Himmler veranlaBt, zu schluBfolgern "Ich fiihite mich
berechtigt ... Sie wissen nun Bescheid und Sie behalten
es fiir sich"? Das ist doch ebenfalls absurd!

(12)

Keiner der Gauleiter hat je etwas einem anderen
iiber diesen mysteriosen Redetext erzihlt oder irgend-
welche Folgerungen daraus gezogen. Nach Kriegsende
ist ebenfalls nichts Bestatigendes ermittelt worden. Man
weiB noch nicht einmal, wer an der Zusammenkunft
iiberhaupt teilgenommen haben soll. Auch Albert Speer
weiB in seinen "Erinnerungen” dariiber nichts zu be-
richten, obgleich er seine Teilnahme an dieser Ver-
sammlung nicht verschwiegen hat. -- Wie gesagt, der
"Redetext" wurde erst 1953 "entdeckt”, doch haben die
"Entdecker” sich keineswegs etwa mit den noch leben-
den Gauleitern in Verbindung gesetzt, um sie mit die-
sem Text zu konfrontieren. Die Offentlichkeit erfuhr
von dieser "Entdeckung” erst sehr viel spéter.



Inzwischen konnten wir die Himmler-Rede
vor den Gauleitern am 6.10.1943 in Posen
auf dem US-Mikrofilm T 175/85 iiberpriifen.

Himmler hatte sich fiir diese Rede folgende hand-
schriftliche Stichworte angefertigt:

"1.) Ostfront - Partisanen - Banden

General Wlassow, Art der Slawen

2.) Sabotage + Spionage des Gegners

Weltanschauliche Gegner, Juden, Freimaurer, Bolschewi-
sten, Demokratie, Plutokratie, nationale Vilker, Fallschirm-
springer, kein Uberschdtzen der Gefahr, Arbeit der Sipo, Ver-
brecher im KZ, Riistungsarbeiter, Stadtwacht - Landwacht,
‘Gaudivisionen’, Hereinbefehlen von Polizei + Waffen-SS, kein
Uber- und Durcheinanderorganisieren

3.) Judenfrage

einzelne, verheiratete, Halbjuden

4.) Defaitismus

Duce verhaftet, Faschismus erledigt, Tat der Waffen-SS,
Festsetzung der Meckerer, Todesurteile

5.) Partei soll Vorbild sein

Viele vertragen nicht, daf} keine gegnerische Presse mehr
vorhanden. Schlechte Stimmung. Z.B. ein Oberbiirgermeister
Pg. -- Geriichteverbreiter als Verleumder gefaft, nicht taug-
lich. Arztliches Zeugnis von einem Arzt -- fihrt 60 km zur Jagd
+ Fischen. Seinem Duzfreund ein viel Millionenobjekt zuge-
schoben -- keine unnétigen Dinge -- Ausbrennen derartiger
Dinge. Bekanntgabe der Bestrafung. Die Menschen gewinnen,
nicht terrorisieren. Keine unzuldnglichen Menschen halten,
weil sie alte Pg sind. Alkohol - Viéllerei. Drang zur Reinigung
oder Advokatenklub - Beispiel in der S8S - Degradierung. Partei
+ Verwaltung miissen getrennt bleiben.

6.) Meine Ernennung zum Reichsinnenminister

wurde insgesamt begriifit. Wiederherstellung der Autoritdt.
Entstehung aus Landern ein Reich. Zentralisierung zu stark in
Kleinigkeiten, damit Reichsunfreudigkeit, Wunsch nach starker
Autoritdt

7.) Losung der Aufgaben

a)Vereinfachung in Ministerien, 2 Abteilungen - 1 Staatsse-
kretdar weg

b) klare Verantwortung, keine Anonymitdt

c) Stellungnahme zu den Beamten, Korpsgeist - Ehre, Partei
- Verwaltung miissen getrennt bleiben. Hiiten wir uns vor den
schlechten Untergebenen

d) Grundsdtze der Personalpolitik -- Niemals den Vertreter
zum Nachfolger verwenden, niemals Verwandte, keine Gau-
und Linderwirtschaft, nie zu lange an einem Platz. Dezentrali-
sieren in der Selbstverwaltung. Gauhauptmann Kreifil

8.) Waffen-§S

Dez. - Febr. 9. + 10. Division. SS§-Pz-korps bei Charkow,
Leibstandarte in Italien, Reich, Totenkopf, Wiking, SS-Kav.
Div. im Osten, Neuaufstellungen, HJ, Nordland, Neederland,
lett. Brigade, lett. Div., estn. Brigade, Bosniaken, Galiz. zwei
neue SS-Div. Ende des Jahres VII. Korps, Junkerschulen - Un-
terfithrerschulen. 130.000 Volksdeutsche, 30.000 Germanen,
30.000 Esten + Letten, 20.000 Bosniaken, 25.000 Galizier =
450.000 Waffen-SS. Geist niemals gewankt. Heute noch guter
Humor. Auf das Herz kommt es an, damit wir den Krieg gewin-
nen, Einigkeit, Gehorsam, Haltung, Treue, wiirdig des Fiihrers,
Zukunft, Siedlung, Germanisches Reich”

AnschlieBend an diese handschriftlichen Stichworte
sind in dem amerikanischen Mikrofilm zwei Schreib-
maschinenmanuskripte "des gesamten Redetextes” in
der von der Literatur iibernommenen Version abge-
lichtet:

1.) mit einer deutschen Schreibmaschine (richtigem
"R". wo es hingehort) auf 27 Seiten mit handschriftli-
chem Eingangsvermerk "Rede des Reichsfithrers-SS vor
den Reichs- und Gauleitern am 6. X. 1943 in Posen". --
Also nicht handschriftlich von Himmler. -- Dann ge-
tippte Uberschrift: Reichsfiihrer-SS Himmler. Darun-
ter Textbeginn: "Ich spreche wie immer als Reichsfiih-
rer-SS und als Pg zu Thnen...." Das konnte Himmler so
weder getippt noch veranlaBt haben so zu tippen. Er
hiitte als Uberschrift die Rede vor den Gauleitern her-
vorgehoben.

2.) eine Maschinenschrift, offenbar mit ausldndi-
scher Schreibmaschine und groBer Type, wie man sie
vielfach in den Archivakten findet (statt "8" stets "ss"),
ohne jeglichen Vermerk mit 49 Seiten.

Beiden Manuskripten mit dem angeblich "vollstéin-
digen Redetext" ist gemeinsam: sie sind beide ohne
Unterschrift + ohne Beglaubigung versehen, also
lediglich mit Schreibmaschine beschriebene Papiere.
Sie haben somit keinerlei historischen Wert, allein schon
wenn man die handschriftlichen Stichworte zum dJu-
denthema: "einzelne, verheiratete, Halbjuden" vergleicht
mit dem, was im anonym verfaBten "wértlichen Manus-
kript" dabei "herausgekommen sein soll".

Himmler besucht die Buchenland-Deutschen auf dem Anna-
berg am 14.10.1940.

Foto: Bundesarchiv Koblenz
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Wie stand es um die SS-Gerichtsbarkeit?

In den Historischen Tatsachen Nr. 17 S. 23 ff ha-
ben wir zur SS-Gerichtsbarkeit die Niirnberger IMT-
Aussagen des zweithdchsten ehemaligen SS-Richters ,
SS-Oberfiihrer Giinther Reinecke, wiedergegeben. Hier
nun sei ergénzend und teilweise berichtigend die Aus-
sage eines weiteren wesentlichen Zeugen zu diesem
Themenkomplex vermerkt, die in der Offentlichkeit in-
dessen bislang verschwiegen worden ist. Es handelt
sich um den seit 1940 beim SS-Wirtschafts- und Ver-
waltungshauptamt tétig gewesenen Gerichts- und Fiir-
sorgeoffizier, Sachbearbeiter fiir alle Gerichts- und
Disziplinarangelegenheiten im WVHA, Verbindungs-
mann zwischen dem zustdndigen SS- und Polizeige-
richt und den einzelnen Gerichtsherren, Dr. Schmidt-
Klovenow.

Die 1936 mittels Reichsgesetz gegriindete Gestapo
(Geheime Staatspolizei) war eine staatliche Einrich-
tung, nicht eine der ns-Parteiorganisation SS, und un-
terstand dem Chef der deutschen Polizei. Fiir Rechts-
bzw. Strafsachen der SS und Polizei war das Justizmi-
nisterium zusténdig.

Mit Kriegsbeginn dnderte sich dies auf Grund der
militdrischen Einsatzplanungen. Am 17. Oktober 1939
trat in Kraft die

Verordnung
Uber eine Sondergerichtsbarkeit in Strafsachen
far Angehérige der SS und fiir die Angehérigen
der Polizeiverbénde bei besonderem Einsalz
Vom 17. Oktober 1939.

Der Ministerral fur die Reichsverteidigung verordnet fiir

das Gebiet des GroBdeutschen Reichs mit Gesetzeskraft:
§1

fEine Sondergerichtsbarkeit in Strafsachen wird eingerich-
tet fur
= 1. die hauptberuflichen Angehérigen der Reichsfihrung

2. die hauptberuflichen Angehérigen der Stibe derjeni-
gen héheren SS- und Polizei-Ftihrer, die tiber die in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Verbénde Befehlsgewalt besitzen,

3. die Angehdrigen der SS-Verfugungstruppe,

4. die Angehdrigen der SS-Totenkopfuerbdnde einschlie3-
lich ihrer Verstdrkurnigen,

5. die Angehérigen der SS-Junkerschulen,

6. die Angehérigen der Polizeiverbédnde bei besonderem
Einsatz.

; - §2

(1) Der Sondergerichtsbarkeit unterstehen die im §1Nmn.
1 bis 5 bezeichneten Personen bei allen Straftaten, aufdie sich
die Wehrmachtsgerichtsbarkeit erstreckt. Die im § 1 Nr. 6
bezeichneten Personen unterstehen der Sondergerichtsbar-
keit bei diesen Straftaten nur insoweit, als sie im Gebiet des
besonderen Einsatzes begangen sind.

(2) Die Zusténdigkeit der Wehrmachtsgerichte bleibt un-
bertihrt.

36

§3

(1) Fur die Sondergerichtsbarkeit finden die Vorschriften
des Militirstrafgesetzbuchs und der Militérstrafgerichtsord-
nung sowie ihre Einfithrungsgesetze sinngemdf3 Anwendung,
soweit nicht etwas anderes bestimmt wird; im tibrigen gelten
bei nichtmilitirischen Straftaten die allgemeinen Strafgeset-
ze, welche auf Wehrmachtsangehdrige Anwendung finden.

(2) An die Stelle des Reichskriegsministers oder des Chefs
des Oberkommandos der Wehrmacht tritt der Reichsfiihrer
SS und Chef der Deutschen Polizei. Er bestimmt die Gerichts-
herrn und den értlichen Umfang ihrer Gerichtsbarikeit.

§4

(1) An die Stelle der Kriegsgerichte treten SS-Gerichte
und, sofern sich die Zustdndigkeit der Gerichte auch auf das
Verfahren gegen Angehdérige der Polizeiverbdnde erstreckt,
SS- und Polizei-Gerichte. An die Stelle der Oberkriegsgerichte
tritt ein SS- und Polizei-Obergericht.

(2) Dartiber, welches Gericht die dem Reichskriegsgericht
in Wehrmachtsachen obliegenden Aufgaben entsprechend
zu erfullen hat, ergeht besondere Bestimmung.

§5

(1) An die Stelle der richterlichen Militdrjustizbeamten
treten SS-Justizfiihrer, die zum Richteramt befdhigt sind. Sie
werden vom Fiithrer und Reichskanzler ernannt und unterste-
hen in disziplinarer Hinsicht unmittelbar dem Reichsfiihrer
SS.

(2) Zu Beisitzern werden Angehdrige der SS berufen,
sofern sich das Verfahren gegen einen SS-Angehérigen rich-
tet; sonst sind die Beisitzer aus dem Kreis der Polizei zu
berufen.

(3) An die Stelle der Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
treten SS-Beurkundungsfihrer.

(4) Weilere Vorschriften iiber die rechtliche Stellung der
SS-Justizfithrer und der SS-Beurkundungsfithrer bleiben vor-
behalten.

§6

Die Vorschriften des Militarstrafgesetzbuchs Uber die be-
sonderen Ehrenstrafen gegen Soldaten finden keine Anwen-
dung. An ihre Stelle treten Vorschriften tiber die Ehrenstrafen
der AusstoBung und der Entlassung aus der SS.

§7

Der Reichsminister des Innern und der Reichsfiihrer SS
werden, je flr ihren Geschéftsbereich, erméchtigt, ifn Einver-
nehmen mit den Reichsministern der Justiz und der Finan-
zen die zu den §§ 4 und 5 erforderlichen Vorschriften sowie
Durchflihrungsbestimmungen zu dieser Verordnung zu erlas-
sen.

§8
Diese Verordnung tritt mit dem Tage der Verkiindung in
Kraft. Der Vorsitzende
des Ministerrats fiir die Reichsverteidigung
Goring

Generalfeldmarschall
Der Generalbevollmdéchtigte fir die Reichsverwaltung
Frick
Der Reichsminister und Chef der Reichskanzlei
Dr. Lammers



Fortan waren die Divisionskommandeure Gerichts-
herren iiber ihre Waffen-SS Divisionen analog den
Regelungen in der Wehrmacht.

So war Oswald Pohl Gerichtsherr iiber das Wirt-
schafts- und Verwaltungs-Hauptamt, nicht aber darii-
ber hinaus. Uber diesen Gerichtsherren stand das SS-
und Polizeigericht 3 in Berlin. Reichsfithrer-SS Hein-
rich Himmler hatte sich ein Bestdtigungsrecht fiir alle
Verfiigungen hoherer SS-Fiihrer vorbehalten, aber auch
Urteilsbestitigungen gegen Auslinder und in allen
anderen wichtigen Angelegenheiten.

Dr. Schmidt-Klovenow hat am 3. Juni 1947 im Wil-
helmstraBen-Prozel zu diesem Fragenkomplex ausge-
sagt:

"Ich muf3 hier erkldren, daf der Obergruppenfiihrer Oswald
Pohl, wie mir in meiner Laufbahn kein zweiter Fall bekannt ist,
sich mit einem sehr grofien Interesse und mit einer sehr grofien
Aufgeschlossenheit fiir die Gerichtsbarkeit eingesetzt hat. Ich
glaube, er ist der einzige Gerichisherr im ganzen Reich gewe-
sen, der sich so fiir die Rechtsprechung der SS- und Polizeige-
richte interessiert und eingesetzt hat. Er selbst hat mich laufend
angewiesen, jedes Urteil von Bedeutung zu veréffentlichen zur
Mahnung und Abschreckung.

Er hat mich weiter angewiesen, regelmafig, jeden Monat
mindestens einmal Vortrdge zu halten vor den Angehorigen des
WVHA und ihnen an Hand von Urteilen und an Hand von
sonstigen Beispielen zu zeigen, wie hart jemand bestraft wird,
der sich eine strafbare Handlung zuschulden kommen lief.

Und zwar legte Obergruppenfiihrer Pohl sein Hauptgewicht
auf die Korruption in jeder Beziehung. Er selbst hat an Ge-
richtsverhandlungen teilgenommen. Ich glaube nicht, daf je-
mals ein Gerichtsherr einer Verhandlung beigewohnt hat. Aber
Pohl hat es getan. Er hat sich mit den Richtern unterhalten, sie
zum Vortrag zu sich gebeten und ist in jeder Beziehung so auf-
geschlossen gewesen, wie ich dies in meiner Laufbahn nur ein
einziges Mal erlebt habe.

Er ist auf der anderen Seite -- um das Bild zu vervollstindi-
gen -- manchmal sehr lange vor einem Beschuldigten gestan-
den, solange er nicht von absoluter Schuld des Beschuldigten
iiberzeugt gewesen ist. Aber sonst hat er den Richtern und Ge-
richtsoffizieren durchaus freie Hand gelassen, und es ist kaum
vorgekommen, dafi er in die Mafinahmen des Gerichts einge-
griffen hat, oder sich nicht hat iiberzeugen lassen, selbst wenn
er vorher anderer Ansicht gewesen war.

Obergruppenfiihrer Pohl ist bei allen Richtern, die mit ihm
zusammengekommen sind, wie bei allen sonstigen Amtsperso-
nen des Gerichisbezirks, sehr beliebt gewesen. ... (S. 2058)*"

Obergruppenfiihrer Pohl ist zweifellos ein sehr, sehr stren-
ger Gerichisherr gewesen. Er hat mit den Mitteln des Gerichts
und mit den hdrtesten Strafen versucht, jegliche Korruptions-
falle so schwer zu bestrafen, wie es nur irgend méglich war. Er
hat auf der anderen Seite aber auch kleine Leute laufen lassen,
wenn Verfehlungen, Wachverfehlungen oder Verfehlungen mi-
litdrischer Art, die nur gering waren, sich fiir die Leute einge-
setzt, und ich kann mich erinnern, daf er einmal im Gerichis-
saal bei einer Verhandlung den Untersuchungsfiihrer zu sich
bat und ihm sagte, daf die Frau, die dngeklagt war, vom
Gericht laufengelassen werden sollte, denn ihr Vergehen sei so
minimal, daf3 es sich nicht lohne, einen Riesenprozef3 daraus zu
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machen.

Gegen seine eigenen Leute aber ist er, wenn er von der
Schuld des Angeklagten iiberzeugt gewesen ist, sehr hart vorge-
gangen. Er hat sich zwar fiir jeden eingesetzt, wenn er wufite,
dap es sich sonst um einen anstdndigen Mann handelte, oder
wenn er annehmen mufite oder wupfte, daf} es sich um eine
einmalige Verfehlung gehandelt hat, aber, wenn er gesehen
hat, dap es sich um einen Mann gehandelt hat, der wirklich
vielleicht korrupt war oder sonst ein schweres Verbrechen
begangen hatte, so war er unerbittlich und lief sich da von
niemandem iibertrumpfen und hat oft seine Meinung dem Reichs-
fiihrer vorgetragen und hat sich in dieser Beziehung in derarti-
gen Fillen gerade beim Reichsfiihrer immer durchgeseizt (S.
2059) ...

1940/1941 passierte in der SS der erste uns bekannigewor-
dene grofie Korruptionsskandal, ein Fall Sauerzweig. Sauer-
zweig wurde seinerzeit zum Tode verurteilt und erschossen.

Aus Anlap dieses ersten Falles hat Obergruppenfiihrer Pohl
selber einen mehrere Seiten langen Bericht verfafit und eine
Erklirung herausgegeben, die an alle Verwaltungsfiihrer in der
Waffen-SS ging und die in ihrer Art, in dem Stil, in der Aus-
drucksweise so vorbildlich war und die Verwaltungsfiihrer so
zur Sauberkeit und Ordnung mahnte und aufrief angesichts der
Schwere des Krieges, daf dieser Befehl, der an alle Verwal-
tungsfiihrer gegangen war, vom Hauptamt SS-Gericht fiir Wert
befunden wurde, in den sogenannten Mitteilungsblattern verif-
fentlicht zu werden, und dap er iiber den Kreis der Verwal-
tungsfiihrer hinaus einem grofleren Personenkreis zugdnglich
wurde.

F:

Herr Zeuge, Sie haben ausgesagt, da zustdndig fiir die
Verfolgung strafbarer Handlungen in den Konzentrationsla-
gern die SS- und Polizeigerichte waren, in deren Bezirk sie sich
befanden und dafy zur Bestitigung des Urteils die Gerichts-
herrn, und zwar die Héheren SS- und Polizeifiihrer des betref-
fenden Bezirks als Gerichtsherrn zustdndig waren.

Sind lhnen, Herr Zeuge, Beschwerden bekannt, die an den
Obergruppenfiihrer Pohl an das WVHA herangetragen wurden,
die sich mit Mifstdnden in den Konzentrationslagern befafiten,
und was wurde von Obergruppenfithrer Pohl darauf veranlafit,
wenn er zufillig von solchen Mifistinden Kenntnis erhielt?

A:

Ich habe es wihrend meiner Tétigkeit dreimal erlebt, daf§
uns von Mifstdnden in Konzentrationslagern, sei es in Form
eines anonymen Briefes oder einer Mitteilung durch eine hohe-
re Dienststelle, berichtet worden ist.

Der erste Fall war der Fall in Hertogenbusch, wo auf Grund
eines anonymen Briefes uns mitgeteilt wurde, da die Fiihrer
des Lagers dort ein wiistes Regiment fiihrten, sie seien ewig be-
trunken, es wurde im Lager gesoffen und gehurt, aufierdem sei
ein Hiiftling gepriigelt worden von einem Fiihrer, auch sonst sei
das Lager in einem Zustand, der Eingreifen erforderlich mach-
ie.

Ich habe daraufhin von Obergruppenfiihrer Pohl den Auf-
trag bekommen, mich sofort nach Hertogenbusch zu begeben,
und zwar wurde mir von einem Mitarbeiter sogar zu diesem
Zweck ein Flugzeug zur Verfiigung gestellt. Ich habe dann in
Hertogenbusch die Untersuchungen begonnen und hatte von
Obergruppenfiihrer Pohl wortlich den Befehl, den Saustall in
Hertogenbusch auszumisten.
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Ich habe samiliche Fiihrer des Lagers Hertogenbusch mit
Ausnahme des Arztes und des Verwaltungsfiihrers festgenom-
men und ihre sofortige Abldsung durch ein Fernschreiben be-
antragt.

Samiliche Fiihrer sind nach Oranienburg gekommen, und es
wurde gegen sie ein Gerichtsverfahren eingeleitet, in dem der
Lagerkommandant zu 7 Jahren Zuchthaus verurteilt worden ist
und der unterste Fiihrer eine Zuchthausstrafe von 4 Jahren
erhielt.

Ein 2. Fall ist in Warschau vorgekommen, wo uns berichiet
worden ist, daf3 dort ein Hifiling angeblich auf der Flucht
erschossen worden sei. Dieser Hiftling sei aber erschossen
worden, weil der Lagerkommandant Unregelmdpigkeiten ver-
decken wollte. Einer meiner Mitarbeiter ist sofort nach War-
schau gefahren und hat den Lagerkommandanten und den Schutz-
haftlagerfiihrer festgenommen, sie abgelést und nach Oranien-
burg in Haft gebracht.

Das Verfahren mufite dann an das Hauptamt SS-Gericht,
und zwar an das sogenannte ZbV-Gericht abgegeben werden,
nachdem in Miinchen eine Hauptabteilung des Hauptamis SS-
Gericht eigens aus dem Grund geschaffen worden war, da
Korruptions- und sonstige Angelegenheiten, wie Haftlingsto-
tungen im Konzentrationslager, ausschlieflich von dieser Haupt-
abteilung in Miinchen bearbeitet werden sollten. Das Verfah-
ren gegen den Lagerkommandanten von Warschau ist meines
Wissens bis zur Kapitulation noch nicht zum Abschluf} gekom-
men. Sie haben aber beide bis zur Kapitulation in Haft geses-
sen.

Undin einem 3. Fall ist dem Obergruppenfiihrer Pohl eine
Mitteilung zugegangen, daf3 der Lagerkommandant von
Stutthof befohlen habe, daf ein Hifiling, der im Verdacht
stand, eine falsche Aussage gemacht zu haben, an die Hand auf-
gehdngt worden sei und so lange hatte hingen miissen, bis er
sich bequemt hatte, die Wahrheit zu sagen.

Auch dieser Fall ist unmittel-
bar von uns sofort aufgegriffen
worden, und der Mann ist dem Ge-
richt iibergeben und bestraft wor-
den. (S.2061)

Weitere Falle, in denen Be-
schwerden iiber strafbare Hand-
lungen aus den Konzentrationsla-
gern an uns unmittelbar gelangt
sind, sind mir nicht bekannt. ...

Von einer 'Aktion Reinhard’
weif3 ich iiberhaupt nichts. Selbst
der Name ‘Reinhard-Aktion’ ist mir
erst nach der Kapitulation bekannt-
geworden. Obergruppenfiihrer Pohl
hat auch iiber diese Dinge nie mit
mir gesprochen. ... jedenfalls habe
ich auch sonst nie bemerkt, daf "%
diese Aktion bei Obergruppenfiih-
rer Pohl eine Rolle gespielt hat.
(S.2062 - 2063) ... ;

Ich habe nicht ausgesagt, daf}
Obergruppenfiihrer Pohl sich ins- |
besondere fiir Korruptionsprozes-
se in den Konzentrationslagern
interessiert habe, sondern ganz all-
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gemein in dem Kreise, der ihm unterstand. Das betraf ebenso
die Truppe, die SS, wie auch die Korruptionsfrage in den Kon-

zentrationslagern.
Das Verhdltnis des Obergruppenfiihrer Pohl zu Dr. Morgen

war schlecht gewesen, aber das Verhdltnis, das Dr. Morgen
zum Obergruppenfithrer Pohl hatte, das hatte er auch zu einer
ganzen Reihe anderer Gerichtsherren und Héheren SS-Fiih-
rern. Soweit ich die Dinge iibersehe, bestanden zwischen Dr.
Morgen und Pohl keine sachlichen Differenzen, sondern die
Differenzen, die auftraten, waren durchaus persénlicher Natur,
mindestens aber aus personlichen Griinden entstanden. Mor-
gen war ein Mann, der in seiner ganzen Art und in seinem
Auftreten von vornherein bei kaum einem Vorgesetzten Anklang
gefunden hat. ... (S. 2082)

Morgen war Chef einer Untersuchungskommission in den
Konzentrationslagern. Er war Angehdriger des Hauptamtes SS-
Gericht und gehorte zu der Korruptionsabteilung. Seine Aufird-
ge leitete er vom Reichsfiihrer unmittelbar ab. Er hatte hoch-
stens die Pflicht, den Obergruppenfiihrer Pohl zu unterrichten,
wie er das bei einem anderen Amtschef, insbesondere dem
Reichssicherheitshauptamt in Form von Berichten iiber die KL-
Gerichtsbarkeit auch getan hat. ...

Es kamen auch andere Flle hinzu, Hdftlingstotungen, iiber-
haupt gréflere Verbrechen, die in den KL vorgekommen waren
und die so umfangreich waren, daf ein einzelner, ndmlich der
ortliche Gerichisoffizier, die Bearbeitung dieser griferen
Sachen nicht iibernehmen konnte. ...

Weil Morgen diese Berichte dem Obergruppenfiihrer Pohl
nicht vorgelegt hat, hat dies zur Entzweiung der beiden beige-
tragen. ... Pohl hat solche Berichte, wenn er sie iiberhaupt
bekommen hat, nur immer auf Umwegen erhalten, indem sie
ihm zugeleitet wurden vom Reichsfiihrer ... (S. 2084)

F:

Vor der Pause, Herr Zeuge, sprachen wir iiber den Fall
gegen Dr. Georg von Sauerzweig wegen der Korruptionsfille in

Himmler bei einem Frontbesuch im Gesprach mit Offizieren der Waffen-SS
- Foto: Bundesarchiv Koblenz



Verbindung mit dem Lager Warschau. Sie haben in Ihrem
direkten Verhor erkldrt, daf3 der Angeklagte Pohl sehr daran
interessiert war, Korruptionsfille aufzudecken, wo immer sich
solche zeigten. Ich méchte nun gern einen Teil des Affidavits
des Dr. Morgen verlesen und Sie dann fragen, ob Sie weiterhin
auf ihrer ersten Behauptung bestehen bleiben:

"Ich stieB3 da als erstes auf das Hauptwirtschaftsla-
ger der SS in Warschau, welches vom Obergruppenfiih-
rer Pohl verwaltet wurde. Seit dieser Zeit datieren die
nédheren Beziehungen zwischen Pohl und mir. Es war
dies ungefdhr im Mérz 1941, als ich den Chef dieses
Truppen-Wirtschaftslagers in Warschau, Dr. Georg von
Sauerzweig mit seinem ganzen Stabe wegen Korrup-
tion im groBen Stil verhaftete. Sauerzweig wurde hier-
auf angeklagt, verurteilt und erschossen. Das Urteil ist
den Gnadenweg bis Hitler gegangen, doch wurde die
Begnadigung abgelehnt. Auch ein paar andere wurden
erschossen, und manche Leute bekamen jahrelange
Zuchthausstrafen.

Das Verbrechen Sauerzweigs bestand darin, daf3 er
im groBen Stil bei Juden und Polen pliinderte und be-
schlagnahmte und das gestohlene Gut dann lastwa-
genweise verkaufte, wobei er den Erlos einsteckte und
teilweise unter die anderen Offiziere verteilte. Ein oder
zwei LKW sind zu Pohl selbst gegangen. Es war dabei
ein riesiges Bild, das eine bertihmte polnische Schlacht
darstellte. Doch hat er dies nicht persénlich Pohl ge-
schenkt, sondern sagte:

'Das habe ich sichergestellt, stellen Sie es auch sicher.
Sie sind meine vorgesetzte Behdrde, ich liefere es bei
lhnen ab.’

Einer der Hauptbeteiligten bei der Korruptionsge-
schichte war der Adjutant von Pohl, Hauptsturmfiihrer
Paulsen, und ich habe auch ein Verfahren gegen ihn er-
offnet und den Akt bei dem Hauptamt SS-Gericht abge-
geben. Bei dieser Gelegenheit kam Pohl und trat in Ak-
tion. Er fing an, mir alle méglichen Schwierigkeiten zu
machen und hat meine ganze Tiétigkeit aufs duBerste
tiberwacht durch seinen Gerichtsoffizier, Obersturmfiih-
rer Schmidt-Klevenow."

Bleiben Sie noch darauf bestehen, Herr Zeuge, daf3 Pohl
sehr daran interessiert war, bestehende Korruptionsfille aufzu-
decken in den Konzentrationslagern und in den ihm unterstell-
ten Tdtigkeiten?

A:.

.. Meines Wissens bestanden in Warschau keine Konzentra-
tionslager, sondern die Angelegenheit Sauerzweig betraf ein ...
Hauptwirtschaftslager, in dem Korruptionsfille entdeckt wur-
den. .. -

Im iibrigen ist es nicht richtig, daf ich hier den Untersu-
chungsfiihrer Dr. Morgen, wie es in dem Protokoll heifit, in
seiner Tatigkeit aufs duferste liberwacht habe. Erstens kannte
ich Morgen damals iiberhaupt noch nicht, zweitens habe ich
diese Angelegenheit Sauerzweig iiberhaupt nicht bearbeitet. ...
Das Hauptwirtschaftslager war eine Aufenstelle des WVHA,
wie es im Reich und in den besetzten Gebieten mehrere gegeben
hat. ... (S.2089) A

F (Dr. Seidl):

Herr Zeuge, in dem Affidavit des Dr. Morgen wird behaup-
tet, daf} Sie in Ihrer Eigenschaft als Gerichtsoffizier des WWHA

ihm bei seinen Untersuchungen Schwierigkeiten gemacht hat-
ten und zwar im Auftrag von Obergruppenfiihrer Oswald Pohl
... Hat jemals der Angeklagte Pohl Ihnen einen Befehl gegeben,
in die Untersuchungen des Dr. Morgen einzugreifen mit dem
Ziel, diese Untersuchungen vielleicht aufzuhalten?

A:

Nein, das ist nicht der Fall. Im Gegenteil, er hat mich
angewiesen, mich in die Angelegenheiten, die Dr. Morgen
bearbeitete, nicht einzumischen auf Grund des personlichen
Verhdiltnisses, das zwischen ihm und Dr. Morgen bestand. ...
Ich habe nichts gegen ihn unternommen.

F:

Haben Sie den Eindruck gehabt, daf3 Pohl es begriifte, als
vom Hauptamt SS-Gericht eine Kommission eingesetzt wurde,
um von einer Zentralstelle aus Korruptions-Affairen grofieren
Stils aufzudecken?

A:

Ja, das ist durchaus der Fall gewesen. Auch war das Ver-
héltnis zwischen Pohl und dem Chef dieser Kommission, Dr.
Morgen, durchaus zundchst ein sehr gutes gewesen. Und Mor-
gen ist von Pohl immer unterstiitzt worden. ... (S. 2095 )

A:

Obergruppenfiihrer Pohl hielt von der Arbeitsweise und
Tétigkeit Morgens nicht viel, ... da er grofere Untersuchungen
durchfiihrte, aber verhdltnismdpig wenig herausgekommen sei.
Ich bin selber auch der Ansicht, daf3 ... er gréfieren Objekten ...
auch dem Koch-Prozef nicht gewachsen gewesen ist. ... Ich
hatte wéihrend der Hauptverhandlung im Koch-Prozef den
Eindruck, und zwar nicht nur ich allein, sondern simtliche
Zuhérer, und das waren Vertreter fast aller Hauptdmter, waren
der Ansicht, daf dieser Prozef3 sehr, sehr schlecht vorbereitet
war. Es tauchten in der Hauptverhandlung Fragen auf, nach
denen iiberhaupt nicht geforscht worden war. ...(S. 2096)

F:

Hatte Obergruppenfiihrer Pohl vor, wihrend oder nach dem
Verfahren irgendwie den Versuch gemacht, Koch in Schutz zu
nehmen oder der Bestrafung zu entziehen? Tatsdchlich wurde
doch Koch erschossen?

A:

Nein, das Gegenteil ist richtig. Obergruppenfiihrer Pohl hat
sich, als die Schuld des Koch festgestellt war, mit seiner ganzen
Kraft dafiir eingesetzt, daf das Urteil alsbald vollstreckt wer-
den sollte. (S. 2097)

F:

Es heift in dem Affidavit des Dr. Morgen weiter noch:

"Auch wurde liber Betreiben von Pohl im August
1944 ein Befehl erlassen, wonach SS-Richter keinen
Zutritt mehr zu Konzentrationslagern hatten, ohne be-
sondere Erlaubnis von Pohl, dem der genaue Gegen-
stand der Untersuchung vorher mitgeteilt werden muB-
tes :

Ich frage Sie, ist Ihnen jemals ein solcher Befehl von Pohl
bekanntgeworden?

A:

Nein, ein solcher Befehl ist mir unbekannt. Ich bezweifle
auch, daf3 ein solcher Befehl existiert hat. Wenn aber ein
solcher Befehl herausgegeben worden wire, hdtte Pohl mich
als seinen Gerichtsoffizier und Verbindungsmann zum Gericht
in irgendeiner Form verstdndigt.” ( S.2098)

Ende der Aussage von Dr. Schmidt-Klevenow.
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SS-Obergruppenfiihrer Karl Wolff unter Eid

Die Aussage eines anderen Mannes ist ebenfalls
weithin unbekannt geblieben, jene von SS-Obergrup-
penfiihrer Karl Wolff, Adjutant Heinrich Himmlers,
seit Kriegsausbruch im Stab des Fiihrers als Verbin-
dungsmann zur Waffen-SS. Im WilhelmstraBenprozefl
erklarte Karl Wolff am 3. Juni 1947:

" ...Daf es eine "Aktion Reinhard'’ gab, noch dazu unter dem
Namen Reinhard, habe ich hier iiberhaupt erst erfahren in
Niirnberg. Auch von diesen entsetzlichen Juden- und sonstigen
Ausrottungen und Vernichtungen in den Lagern Lublin, und ich
glaube, Auschwitz, habe ich erstmals erfahren am 19. Mdrz
1945, als ich in der Schweiz zu Kapitulationsverhandlungen
war. Damals haben meine Schweizer Freunde mir Schweizer
Zeitungen gegeben und voller Entsetzen gezeigt, in denen die
ersten Meldungen iiber grausige Funde in dem ehemaligen
Konzentrationslager Lublin verdffentlicht waren. Himmler selbst
hat nie mit mir dariiber gesprochen, und ebenso wenig hat er
meiner festen Uberzeugung nach mit irgendeinem anderen Haupt-
amtschef oder einer aufSenstehenden oder einer anderen Person
gesprochen, die nicht unmittelbar fiir die Durchfiihrung dieses
furchtbarsten Programms aller Zeiten als aktiver Mithelfer
bendtigt wurde.

Wir kennen ja den Fiihrerbefehl, der ausdriicklich sagt,
aber schon Jahre vorausging -- ich glaube, beim Verlust der
Operationspldne fiir die geplante Westoffensive im Jahre 1940
--, dap3 niemand mehr von einem wichtigen Aufirag wissen darf,
nicht frithzeitiger auch, als er zur Durchfiihrung dieses Auftra-
ges unbedingt wissen muf3 ... (S.2112)

Weder der Fiihrer noch der Reichsfiihrer-SS hat zu uns iiber
ein Ausrottungsprogramm der Juden gesprochen. ... Ich bitte
auch zu beriicksichtigen, daf ich als Verbindungsoffizier und
als erster General der Waffen-SS fiir die Waffen-SS-Aufgaben
beim Fiihrer war (mit Kriegsbeginn in den Stab des Fiihrers
trat) und nicht als Verbindungsoffizier fiir sicherheitspolizeili-
che Aufgaben. Ich war niemals Polizeigeneral oder Polizeioffi-
zier. ... (8§.2113)

F: Haben Sie Himmlers Posener Rede im Oktober 1943
gehort?

A: Nein, denn ich war ja damals in Italien.

¥: Und haben Sie dariiber auch nichts in Italien gehért?

A: Nein, die Rede ist an die Fiihrer, die an der Front
standen, nicht versandt worden.

F: Nun ja, haben Sie irgendetwas iiber Russen und Polen
gehort, die keine Juden waren und die ausgerottet und getotet
wurden?

A: Nein, von Ausrottung habe ich nichts gehdrt. Ich wuflte,
daf bei Partisanenkdmpfen und bei Attentaten Repressalien
veriibt wurden bzw. standgerichtliche Erschiefungen vorka-
men. .. (S.2117)

F: Herr Zeuge, sind Sie wihrend Ihrer Dienstzeit wihrend
des Krieges mit vielen hohen SS-Offizieren zusammengekom-
men? :

A: Ja, ich habe die Mehrzahl von ihnen irgendwann gese-
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F: Hat irgendeiner dieser hohen SS-Offiziere mit Ihnen iiber
das Ausrottungsprogramm gegen Juden gesprochen zu gleicher
Zeit?

A: Nein. (S.2119)

F: Welchen Ruf hat der Angeklagte Oswald Pohl innerhalb
der Fiihrerschaft der SS als Soldat und als Kamerad genossen?

A: Man muf3 hier vielleicht 2 Phasen unterscheiden, die
Phase bis zur Kapitulation und die Phase danach. Bis zur
Kapitulation und bis wir etwas von diesen ungeheuerlichen
Dingen in den KZ erfuhren, die selbstverstindlich wegen ihres
organisatorisch-schematischen Zusammenhanges den Oswald
Pohl auferordentlich schwer belasteten -- dem Schein nach --,
war Oswald Pohl ein iiberall hochangesehener, wegen seiner
Tatkraft und seiner kameradschafilichen Hilfsbereitschaft gern
gesehener und geachteter Kamerad. ... (S.2120)

F: Sind Ihnen nun, Herr General, im Laufe Ihrer Tdtigkeit
im Fiihrerhauptquartier Dinge bekannigeworden, wonach die
SS im Felde zu verbrecherischen Handlungen verwendet wur-
de, und zwar Dinge, aus denen auch der Schluf3 gezogen werden
kénnte, daf die SS zu solchen Zwecken verwendet worden ist?

A: Nein. Solche Befehle lagen ja auch von oben niemals
vor.

Ich glaube, es widre toricht bestreiten zu wollen, daf in
einem bescheidenen, dem iiblichen Umfang entsprechenden
Ausmap auch Uberschreitungen oder Vilkerrechiswidrigkeiten
seitens der sogenannten Waffen-SS vorgekommen sind. Aber
das ist auf der anderen Seite in dem gleichen Prozentsatz sicher
auch der Fall gewesen. (S.2127)

F: Herr General, Sie haben eben erkidrt, daf3 Ihnen im we-
sentlichen von irgendwelchen Vorgdngen nichts bekanntgewor-
den sei, die den Schluf zuliefen, daf die SS zu verbrecheri-
schen Zwecken verwendet wurde, und zwar im Felde.

A: Darf ich vielleicht noch eine kleine Einwendung ma-
chen. Da ich unter Eid stehe und nichts verschweigen darf: es
fiillt mir eben ein, daf3 im Polen-Feldzug der SS von seiten der
Wehrmacht etwa 85 Fille von begangenen Uberschreitungen
vorgeworfen wurden.

Diese Vorgiinge wurden im Fiihrerhauptquartier zur Spra-
che gebracht, genauestens nachgepriift -- etwa 5 Monate lang
-- und es stellte sich heraus, da3 von diesen 85 Fillen 7 oder 8
berechtigt waren, das heift, dap also hier wirklich Voller-
rechtswidrigkeiten oder strafrechtliche Handlungen vorgekom-
men waren, etwa weitere 7 Fdlle waren zweifelhaft und nicht
aufkldrbar. Die restlichen 70 Anschuldigungen fielen in sich
zusammen. Die Leute, die sich strafbar gemacht haben, sind
meines Wissens bestraft worden. Es sind dariiber mehrmalige
Verhandlungen und Besprechungen zwischen dem Reichsfiih-
rer-SS und dem damaligen Oberbefehlshaber des Heeres, Feld-
marschall von Brauchitsch, gefiihrt, und die ganze Sache ist
beigelegt worden.... (S. 2128)

A: ... denn in dem Parteiprogramm und vor allen Dingen in
dem Unterricht und in der weltanschaulichen Schulung der SS
ist niemals die Ausrottung, also die Vernichtung der Juden
gelehrt oder propagiert worden." (S.2132)





