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LaFilosofiadelLaLibertad
INTRODUCCION

Es sin duda una labor atrevida € intentar ser fiel a pensamiento origina de esta obra, no por la
simple traduccion de términos de un idioma a otro, sino por la misma naturaleza del pensamiento
vivo que en ella quedd implicito.

Algunos de los conceptos necesitan de una connotacion mucho mas activa que los que
acostumbramos a utilizar en Filosofia, asi por egemplo la expresién “el pensar” frente a
“pensamiento” intentadar a primero un sentido mas activo y menos terminado, “la volicion” o
“e querer”, intentan abarcar € observable acto de querer algo, frente a la mera voluntad de
sentido tan ambiguo en espafiol. Por otro lado se ha sustituido “Fantasia moral” por
“Imaginacion moral”, hay razones no solo en e espafiol, para elo: Georg Adams, Owen
Barfield y otros apuntaron a ese cambio también en la version inglesa pues “Phantasie” en
aleman no tiene la connotacion de ensuefio que tiene “Fantasy” en inglés o la que tiene
“fantasia” en espaiol, las primeras traducciones inglesas llevaron “Moral Fantasy”, pero
cuanto mas se profundizé en la obra de Steiner, también decidié cambiarse, (Michael Wilson
para Rudolf Steiner Press en 1964 explica razones de este tipo) pues “Phantasie und
Imagination” en aleman son totalmente sinénimos y la cultura centroeuropea, por tradicién no
ve como en lainglesa o la latina un mundo fantasioso de ensuefio, |0 aprehende con las alas de
una imaginacion mas creadora, nosotros o |os anglosajones tenemos una connotacion mucho mas
“alucindgena” . En obras posteriores de Steiner se desarrolla esa captacion imaginativa como
una etapa de conocimiento espiritual, asi, “Imaginacion”, coincide en sus definiciones y
contextos con aquellas que vinieron més tarde en la construccion de la Antroposofia.

Se incluye un pequefio comentario a fina del cap. VII, se ha creido conveniente incluirlo por
dos afirmaciones sobre la fisica de finales del XIX, una en € texto origina y otra en la
ampliacion de 1918, aparentemente parecen ambiguas, pueden bien, ser mal interpretadas por
gente con afinidad al pensamiento cientifico. En esa época se derrumbd completamente la
mecanica clasica. En 1894, cuando Steiner habla de la fisica antigua y en 1918 cuando habla de
electromagnetismo y campos, se ha producido en poco mas de 20 afios una revolucion sin
precedentes en |as ciencias, solamente comparable a la revolucion copernicana.

Ello dio lugar a nacimiento de la teoria de la relatividad y a la mecanica cuantica, éstas, se
sumaron asi en el campo de las ciencias a una nueva cosmovision que Steiner analiza desde el
punto de vista de esta Filosofia de la Libertad en una obra posterior: “Los Enigmas de la
Filosofia”, una nueva vision que tanto influyé también en otros campos de la vida artistica y
cultural. Desde Mahler a Schénberg o Alban Berg en musica, desde Kandinsky o Joseph Beuys
en artes plasticas hasta Michael Ende, Albert Schweitzer o Cousteau, y muchos otros. Parece
que los baches pasados por la civilizacion occidental en el siglo mas sangriento de nuestra
historia comienzan a desvanecerse y nos vamos despertando del suefio a que nos llevaron los
acontecimientos.

Ahora que una nueva vision introspectiva vuelve a sacudir la vida cientifica y cultural, esta
Filosofia de la Libertad es sin duda una actualidad en € campo de la evolucion de la consciencia.

Antonio Aretxabala

Pamplona, septiembre de 1999



LaFilosofiadelLalLibertad

PREFACIO

(Version revisada para la edicion de 1918 del prefacio de la edicion original de 1894)

A continuacion se reproduce en lo esencial 1o que figuraba, como una especie de prefacio, en la
primera edicion de este libro. Pero como mas bien expresa mi forma de pensar al escribir € libro
hace veinticinco afios, sin que afecte directamente su contenido, lo incluyo aqui como
“ apéndice” .* No quisiera omitirlo totalmente, porque siempre surge de nuevo la opinién de que
tengo algo que ocultar de mis primeros escritos, debido a mis trabajos posteriores sobre la

Ciencia Espiritual .

Nuestra época solo puede encontrar la verdad en lo profundo del ser humano. De los dos
conocidos caminos de Schiller, e segundo se reconoce superior en la actualidad:

“ Ambos buscamos la verdad, tu, fuera, en la vida, yo dentro en el corazon y asi la
encontraremos sin duda cada uno. Si e 0jo estéa sano encontrara fuera el Creador; s
esta sano e corazon reflgjara en su interior al mundo”

Una verdad que nos llega desde fuera lleva siempre e sello de la incertidumbre. S6lo podemos
creer agquello que le aparece a cada uno de nosotros como verdad en su propio interior.

Solamente la verdad puede darnos seguridad en el desarrollo de nuestras fuerzas individuales. A
quien la duda le tortura, tiene paralizadas sus fuerzas. En un mundo que le resulta enigmatico, no
puede encontrar una finalidad a su actividad.

Ya no queremos solamente creer; queremos saber. La creencia exige la aceptacion de verdades
gue no podemos comprender totalmente. Pero 1o que no comprendemos completamente va en
contra de lo individual que desea vivir todo en lo més profundo de su ser. Solamente nos
satisface € saber que no se somete a ninguna norma exterior, sino que surge de la vida interior
de la personalidad.

Tampoco queremos un saber que ha quedado congelado para siempre en reglas doctrinarias, y
guardado en compendios valederos para todos los tiempos. Cada uno de nosotros exige €
derecho de partir de sus experiencias inmediatas y de sus vivencias personales y ascender a partir
de ahi a conocimiento del universo todo. Aspiramos a un saber seguro, pero cada uno a su
manera.

Nuestras doctrinas cientificas no deben tampoco formularse como s fuera obligacion absoluta
reconocerlas. Actualmente, nadie daria a un escrito cientifico un titulo como €& de Fichte
“Exposiciéon diafana para € publico general sobre la verdadera naturaleza de la filosofia
moderna. Un intento de hacer comprenderla al lector”. Hoy dia nadie debe ser forzado a
comprender. NO exigimos ni reconocimiento ni acuerdo de quien no tenga una necesidad
especial e individual de formarse una opinion. Ni siquiera al ser humano inmaduro, a nifio,
gueremos Yya inculcarle conocimientos, sino que intentamos desarrollar sus facultades para no
tener que forzarle a comprender, Sino que quiera comprender.



No me hago ninguna ilusion con respecto a esta caracteristica de mi tiempo. Sé cuanto
formaismo impersona existe y se generdiza. Pero s también que muchos de mis
contemporaneos intentan dirigir su vida en e sentido indicado. A ellos quisiera dedicar este
libro. No pretende indicar e “anico camino posible’ haciala verdad, sino describir aguel que ha
tomado uno que aspira a la verdad.

Este libro conduce primero a campos abstractos donde el pensar ha de trazar contornos precisos
para poder obtener posiciones seguras. Pero a partir de los conceptos &ridos se conduce al lector
también a la vida concreta. Estoy convencido de que también es necesario elevarse a la regién
etérea de los conceptos, si se quiere experimentar la existencia en todos sus aspectos. Quien solo
sabe gozar por medio de los sentidos, no conoce |0 més exquisito de la vida. Los maestros
orientales hacen llevar a sus discipulos una vida ascética y de renuncia durante afios, antes de
impartirles su propia sabiduria. El occidente ya no exige gercicios de devocion ni una vida
ascética para acceder a la ciencia, pero si la voluntad sincera de substraerse durante un breve
tiempo a las impresiones inmediatas y entregarse a la esfera del pensar puro.

Las esferas de la vida son muchas. Para cada una se ha desarrollado una ciencia especifica. La
vida misma, sin embargo, es una unidad, y cuanto mas intentan las ciencias profundizar en
campos concretos, mas se algan de lavision del universo como un todo vivo. Tiene que haber un
conocimiento que busque en las distintas ciencias los e ementos que conduzcan a hombre una
vez mas a la plenitud de la vida. El especidista cientifico desea obtener por medio de sus
conocimientos una conciencia del mundo y de sus procesos; € objeto de este libro es filosofico:
la ciencia misma deberia llegar a ser organica y viva. Las distintas ciencias son pasos
preliminares de la ciencia a la que se intenta llegar aqui. Una relacion similar domina en las
artes.

El compositor trabaja sobre la base de la teoria de la composicion. Esta se compone de una suma
de conocimientos, cuyo dominio es condicién imprescindible para componer. Al componer, las
leyes de la teoria de la composicion se emplean a servicio de la vida, de la verdadera realidad.
Exactamente en e mismo sentido es la filosofia un arte. Todos los verdaderos fil6sofos fueron
artistas del pensar. Para ellos las ideas humanas fueron su materia artistico, y € método
cientifico su técnica artistica. El pensar abstracto adquiere asi vida concreta, vida individual. Las
ideas se convierten en potencias de la vida. No tenemos entonces solamente un conocimiento de
las cosas, sino que convertimos e conocimiento de un organismo real que se gobierna asi sobre
la mera recepcion pasiva de verdades.

Como se relaciona la filosofia como arte y la libertad del hombre, qué es la libertad, y s
participamos o podemos llegar a participar de ella: esta es la cuestion principal de este libro.
Todas las demés consideraciones cientificas solo aparecen aqui porgque en ultimo término aclaran
aquellas cuestiones que, en mi opinion, atafien mas directamente a hombre. En estas paginas se
ofrece una “ Filosofia de la Libertad” .

Toda ciencia seria Unicamente una satisfaccion de la mera curiosidad ociosa si no aspirase a
elevar e valor de la existencia de la personalidad humana. Las ciencias sdlo adquieren
verdadero valor a exponer la importancia de sus resultados para € ser humano. El objetivo
ultimo del individuo no puede ser el ennoblecimiento de una facultad especifica del aima, sino el
desarrollo de todas las facultades latentes en nosotros. El conocimiento solo tiene valor s
contribuye al desarrollo de todas | as facultades de la naturaleza humana total.



Este libro, por tanto, no concibe la relacion entre la cienciay la vida de tal manera que el hombre
haya de someterse alaideay poner sus fuerzas a su servicio, sno en €l sentido de que domine €l
mundo de las ideas con € fin de utilizarlo para sus fines humanos que trascienden los meramente
cientificos. El hombre tiene que ser capaz de enfrentarse ala idea, vivenciandola; s no, cae bajo

su esclavitud.

1 Notadel editor: por razones de contenido se publica como prefacio en esta versién en castellano.

2 Solamente se suprimen totalmente las primeras frasesintroductoras (dela primera edicién) que hoy me
parecen sin importancia. Pero consider o necesario decir 1o deméstambién en la actualidad, a pesar del
pensamiento naturalista de nuestros contempor aneos, o precisamente debido a ello.
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PREFACIO PARA LA NUEVA EDICION DE 1918

Todo cuando en este libro se discute va dirigido hacia dos cuestiones fundamentales de la vida
animica humana. La primera es s existe la posibilidad de concebir la naturaleza humana de tal
manera que se muestre como base de todo lo que le llega a hombre a través de la experiencia
personal o de la ciencia, pero que no es explicable por si mismo. Que laduday € juicio critico
podrian conducir a la esfera de lo incierto. La otra cuestion es. ¢puede € hombre, como ser
volitivo, atribuirse la libertad, 0 es ésta sdlo una ilusién que surge en é, porque su mirada no
percibe los hilos de la necesidad que mueven su voluntad, como ocurre con cualquier fendmeno
de la Naturaleza?. No es una trama de conceptos artificiales |0 que provoca esta pregunta. Surge
de manera natural ante e alma en determinado estado. Y uno siente que a ama humana le
fataria algo de su verdadero ser s no llegara a poner ante si, con la mayor seriedad, las dos
posibilidades: libertad o necesidad de la voluntad. En este libro se intenta mostrar que las
experiencias del alma gue provoca la segunda cuestion en e hombre, dependen del punto de
vista que sea capaz de adoptar frente a la primera. Se intentard demostrar que si existe una
concepcion de la naturaleza humana sobre la que puede basarse todo € conocimiento. Y ademés,
gue con esta concepciodn se alcanza una justificacion total de laidea de la libertad de la voluntad,
S primero se encuentra la esfera del alma en la que puede desenvolverse la libre voluntad.

La concepcidn a la que nos referimos en relacion con estas dos cuestiones es tal que, una vez
asimilada, puede convertirse en parte integrante de la misma vida animica activa. No se dara una
respuesta tedrica que, una vez asimilada, quede como mera conviccion guardada en la memoria.
Para el modo de pensar sobre € que se basa este libro, una respuesta asi seria solamente una
contestacion aparente. No se da una respuesta final y cerrada, sSino que se apunta a una esfera de
la vida animica en la que, la actividad interior del alma misma da, en todo momento en que €
hombre lo necesite, una respuesta viva a su pregunta. A quien descubre la esfera del alma en la
gue se desenvuelven estas cuestiones, la contemplacion verdadera de esta esfera le proporciona
lo que necesita para la comprension de estos dos enigmas de lavida. Y con e conocimiento que
adquiere puede adentrarse mas profundamente en e enigma de la vida, segun la necesidad y €l
destino le motiven.

Con todo ello creo que queda demostrado que existe de hecho un conocimiento que prueba su
justificacion y validez por su propiaviday por su afinidad con toda la vida animica del hombre.

Asi es como concebi e contenido de este libro a escribirlo hace veinticinco afios. También hoy
tengo que volver a escribir estas frases s quiero caracterizar las principales ideas de este libro.
En la primera version de entonces me limité a no decir mas que aquello que en e sentido mas
estricto se relaciona con las dos cuestiones fundamentales. S alguien se extrafia de que en este
libro no se encuentre ninguna referencia al campo de las experiencias espirituales descritas en
mis libros posteriores, debe tener presente que no era entonces mi intencion dar una descripcion
de los resultados de la investigacion espiritual, sSino que primero quise poner e fundamento sobre
el que pueden basarse tales resultados. Esta “ Filosofia de la Libertad” no contiene ni resultados
especificos de ese tipo, ni resultados especiales de la ciencia natural; pero lo que contiene es algo
de lo que, en mi opinion, no puede prescindir quien aspire a construir un fundamento seguro para
tales conocimientos. Lo que se dice en este libro puede ser aceptable incluso para aquellas
personas que por motivos personales no se interesan por los resultados de mi investigacion
espiritual. Sin embargo, |o que aqui se intenta demostrar puede ser importante también para
aquél a quien los resultados cientifico-espirituales atraigan. Esto es. demostrar que la
observacion imparcia que abarca simplemente las dos cuestiones descritas, fundamentales para



todo conocimiento, conduce a la conviccion de que € hombre vive verdaderamente en un mundo
espiritual. En este libro se intenta justificar el conocimiento del mundo espiritual antes de entrar
en laexperiencia espiritua. Y esta justificacion se expone de tal manera que, para encontrar
aceptable 1o que aqui se dice, no es necesario hacer referencia a lo largo de la exposicion a
experiencias, cuya validez he mostrado mas tarde, siempre que uno quiera o pueda seguir €l
desarrollo de estas exposiciones.

Por lo tanto, me parece que este libro, por un lado ocupa un lugar totalmente aparte de mis
escritos esencialmente cientifico-espirituales; y por otro, que se halla estrechamente vinculado
con €los. Todo esto me ha inducido ahora, después de veinticinco afios, a volver a publicar €
contenido de este libro, sin introducir casi ningin cambio en lo esencial. Solo he afiadido
suplementos a un nuimero de capitulos. Las experiencias que he tenido con respecto a
interpretaciones errbneas de mis ideas, han hecho que me parecieran necesarias dichas
ampliaciones. Sélo he cambiado 1o que me ha parecido que no estaba expresado con suficiente
claridad hace veinticinco afios. (Solamente alguien mal intencionado lo interpretaria como un
cambio en mi conviccion fundamenta).

El libro esta agotado desde hace muchos afios. A pesar de que, como se desprende de lo dicho
anteriormente, me parece gque hoy debe decirse sobre los problemas mencionados o mismo que
hace veinticinco afios, he dudado durante largo tiempo sobre la preparacion de esta nueva
edicion. Me preguntaba s en ciertos pasajes no deberia discutir las numerosas ideas filosoficas
gue han aparecido desde la primera edicion de este libro. La dedicacion a las investigaciones
puramente espirituales en los Ultimos tiempos me ha impedido hacerlo en la forma que hubiera
deseado. Pero después de ocuparme detenidamente con € trabgjo filosofico de nuestro tiempo,
me he convencido de que, por mas interesante que pudiera ser una discusion de este tipo, no debe
incluirse dentro del contenido de mi libro. Sin embargo, lo que me ha parecido necesario decir
sobre las nuevas corrientes filosoficas, desde el punto de vista de “La Filosofia de la Libertad”
se encuentra en el segundo tomo de mi obra“ Enigmas de |a Filosofia” .t

Rudolf Steiner
Abril 1918

1 "Ratsel der Philosophie”.
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LA CIENCIA DE LA

LIBERTAD
1894
I
EL ACTUAR HUMANO CONSCIENTE

¢Es el hombre en su pensar y actuar un ser espiritualmente libre, 0 se encuentra sujeto a dominio
de una necesidad absoluta, de acuerdo con las leyes de la naturaleza?. Pocas cuestiones se han
tratado con tanta sagacidad como ésta. La idea de la libertad de la voluntad humana cuenta tanto
con un gran nimero de partidarios vehementes, como de adversarios obstinados. Hay hombres
gue en su apasionamiento moral consideran de escasa inteligencia a que llega a negar un hecho
tan evidente como la libertad. Frente a ellos existen otros para quienes € colmo de lo cientifico
es creer que las leyes de la naturaleza quedan interrumpidas en e dominio del actuar y del pensar
humano. La misma cosa se considera como €l bien més preciado de la humanidad y, al mismo
tiempo, como la més grave ilusén. Se ha empleado infinita sutileza para explicar como la
libertad humana es compatible con los procesos de la naturaleza, a la que también e hombre
pertenece. No menor ha sido € esfuerzo con que otros han tratado de comprender como ha
podido surgir semejante idea absurda. Indudablemente se trata de uno de los mas importantes
problemas de la vida, de la religion, de la conducta y de la ciencia, como lo ha de sentir todo
aquél que lo considere con un minimo de profundidad. Realmente es parte de los tristes sintomas
de la superficialidad del pensamiento actual, e hecho de que un libro, que como resultado de la
investigacion naturalista moderna intenta crear una “nueva fe ”(David Friedrich Strauss“! La
antigua 'y la nueva fe’ ) no contenga, sobre esta cuestion, més que las siguientes palabras:

“No hemos de tomar en consideracion aqui la cuestion de la libertad de la voluntad
humana. Pues la supuesta libertad de eleccién indiferente, siempre ha sido considerada
como una ilusiéon por toda filosofia digna de este nombre. Con todo, esta cuestion no
toca la valoracion moral del actuar y pensar humano”.

Cito este pasgje, no porque yo considere dicho libro de mucha importancia, Sino porque me
parece gque expresa la opinion a la que ha llegado la mayoria de nuestros pensadores



contemporaneos con respecto a esta cuestion. Que la libertad no puede consistir en que de dos
posibles acciones, uno pueda elegir la una o la otra enteramente a su voluntad, parece saberlo
cualquiera que pretenda haber alcanzado una cierta preparacion cientifica. Se afirma que siempre
existe un motivo bien definido para que, entre varias acciones posibles, se gecute una
determinada.

Esto parece evidente. No obstante, hasta el presente, |os ataques principales de |os adversarios de
la libertad se dirigen solamente contra la libertad de eleccion. Asi, por gemplo, Herbert
Spencer,” cuyas ideas se difunden cada vez més, dice en su libro “Los principios de la
psicologia”:

“El que cada uno pueda voluntariamente desear o no desear, como de hecho dice €
dogma de la libre voluntad, queda rechazado, tanto por el andlisis de la conciencia
como asimismo por el contenido del capitulo precedente” (del citado libro).

Otros al combatir e concepto de la libre voluntad parten del mismo punto de vista. El germen de
todas las consideraciones al respecto se encuentra ya en la obra de Spinoza.® Lo que é expresd
en términos claros y sencillos contra la libertad, se ha repetido desde entonces innumerables
veces, sOlo que casi siempre envuelto en sutiles doctrinas tedricas, de modo que resulta dificil
descubrir el sencillo razonamiento de que realmente se trata. En una carta del afio 1674, Spinoza
escribe:

“Esqueyo llamo libre alo que existe y actia simplemente por la necesidad inherente a
su naturaleza; y Ilamo forzado, a aquello cuya existencia y accién esta determinada por
otra cosa de manera exacta y fija. Dios, por g emplo, aunque necesario, es no obstante,
libre, porque existe solamente por |a necesidad de su naturaleza. Dios, de igual modo,
Se conoce a si mismo y conoce todo |o demas libremente, porgue resulta de la necesidad
de su naturaleza el que El conozca todo. Vemos, por o tanto, que yo no establezco la
libertad en la libre decision, sino en la libre necesidad” .

“Pero descendamos a las cosas creadas, cuya existencia y funcion estan determinadas
sin excepcion por causas exteriores, de modo fijo y exacto. Para comprenderlo mas
claramente, representémonos un hecho bien sencillo. Por gemplo: una piedra recibe
por la accion de una causa exterior, una determinada cantidad de movimiento, por la
cual, sigue necesariamente moviéndose después de cesar e impacto de la causa
exterior. Esta inercia por la que la piedra sigue moviéndose no es necesaria Sino
forzada, porque hay que definirla por el impacto de una causa exterior. Lo que en este
caso vale para la piedra, vale igualmente para cualquier otra cosa, por mas complejay
polifacética que sea; es decir, que todo esta determinado necesariamente a existir y
actuar de modo fijo y preciso por causas externas’.

“ Supongamos ahora que la piedra, mientras estd en movimiento, piensa y sabe que se
esfuerza lo mas que puede en continuar moviéndose. Esta piedra que solo es consciente
de su esfuerzo, y no actia de modo indiferente, creerd que es enteramente libre y que
sdlo continla moviéndose porque asi 1o quiere. Pues ésta y no otra es la libertad
humana que todos pretenden poseer, y que silo consiste en que e hombre es
consciente de su deseo, pero sin conocer las causas que determinan su actuar. Del
mismo modo, el nifio cree que desea la leche libremente, y el muchacho colérico que
libremente exige vengarse, y el miedoso la huida. Asimismo, el ebrio cree que dice por
libre decision lo que en estado normal preferiria no haber dicho; y como este prejuicio
es innato a todos los hombres, no les es facil librarse de él. Pues a pesar de que la



experiencia nos ensefia claramente que e hombre no sabe moderar sus deseos, y que,
impulsado por pasiones contrarias, si bien es consciente de lo bueno, hace lo malo; no
obstante, se considera libre porgque hay cosas que él desea menos que otras, y porgue
puede refrenar facilmente algunos deseos a través del recuerdo de otros que a menudo
lesurgen”.

Puesto que aqui se nos presenta una opinién clara'y expresada con precision, sera también facil
descubrir € error fundamental que encierra. Se sostiene que con la misma necesidad con que la
piedra, debido a un impulso, gecuta un determinado movimiento, el hombre ha de emprender
una accion cuando algun motivo le incita a ello. Sélo porque € hombre es consciente de su
accion, se considera a si mismo como el causante libre de ella. Pero no se da cuenta de que le
incita un motivo, a cual se ve obligado a obedecer. Pronto descubre el error de este
razonamiento. Spinoza y todos los que piensan como é no advierten que e hombre no solamente
tiene conciencia de sus acciones, sino que también puede ser consciente de las causas que le
guian. Es innegable que, al desear la leche, € nifio no es libre, como tampoco o es € ebrio
cuando dice cosas de las que més tarde se arrepiente. Ninguno de ellos es consciente de las
causas que actuan en lo hondo de su organismo, y a cuya fuerza irresistible obedecen. Pero ¢esta
justificado equiparar actos de esta naturaleza con aquéllos en los que el hombre es consciente, no
solamente de su actuar, sino también de los motivos que le inducen a €llo? ; ¢es que las acciones
de los hombres son todas de igual naturaleza? ; ¢se puede, con rigor cientifico, colocar la accién
del guerrero en el campo de batalla, la del investigador en €l laboratorio, la del hombre de Estado
en complgos asuntos diplomaticos, en € mismo nivel que la del nifio a desear la leche?. No
cabe duda de que para resolver un problema lo mejor es atacarlo por su lado més sencillo. Pero
es bien cierto que la falta de discernimiento ha causado a menudo inmensa confusion. Y desde
luego existe una diferencia fundamental entre s yo sé por qué actlio o sl no lo sé. En principio
esto parece ser una verdad evidente. Sin embargo, los adversarios de la libertad nunca preguntan
Sl un motivo que reconozco y comprendo significa para mi una coaccion en € mismo sentido que
el proceso organico hace a nifio pedir llorando la leche.

Eduard von Hartmann,* en su “ Fenomenologia de la conciencia ética’, afirma que la voluntad
humana depende de dos factores principales, a saber, de los motivos y del caracter. S
consideramos a todos los hombres como iguales, o bien sus diferencias como insignificantes,
parecera que su voluntad viene determinada desde afuera, es decir, por las circunstancias que se
les presentan. Sin embargo, s se considera que hay personas que solo hacen motivo de su actuar
una idea 0 una representacion, cuando dicha idea despierta en su interior un deseo de acuerdo
con su carécter, entonces el hombre parece determinado desde dentro, y no desde fuera. Asi el
hombre se cree libre, 0 sea, independiente de motivos exteriores porque, tiene primero que
convertir en motivo, de acuerdo con su carécter, la idea que se le impone desde fuera. Pero,
seglin Eduard von Hartmann la verdad es que:

“Aunque es cierto que somos nosotros mismos los que elevamos a motivos esas ideas,
no lo hacemos libremente, sino por la necesidad de nuestra disposicion
caracteroldgica, esdecir, en absoluto, libres’.

También agui se degja de tomar en consideracion la diferencia que existe entre motivos que solo
dejo actuar después de haberlos ponderado conscientemente, y aquéllos a los que obedezco sin
tener clara concienciade ellos.

Esto nos conduce directamente a punto de vista desde el cual hemos de considerar la cuestion.
¢Es correcto plantear de un modo unilateral €l problema de la libertad de la voluntad?, y s no,
¢con cud otro hay, necesariamente, que relacionarlo?.



S existe diferencia entre un motivo consciente de mi actuar y un impulso inconsciente, es
indudable que aguél conducira a una accion que debera juzgarse de modo distinto que aquélla
que se debe a un impulso ciego. Por lo tanto, en primer lugar hay que preguntar en qué consiste
esa diferencia. Y solo del resultado dependera como debemos plantear la cuestion de la libertad.

¢Qué significa ser consciente de los motivos de su actuar?. Esta pregunta no se ha tomado
suficientemente en cuenta porque, lamentablemente, siempre se ha partido en dos lo que es un
todo invisible, esto es, e hombre. Se ha hecho una distincion entre € que actia 'y € que tiene
conocimiento, sin considerar debidamente a aguél de quien se trata principalmente, o sea, € que
actUaa partir del conocimiento.

Se dice que & hombre es libre cuando Unicamente se dgja guiar por larazdn, y no por los apetitos
animales; o bien, que ser libre significa poder determinar su vida y su actuar, segin fines y
decisiones.

Pero con afirmaciones de esta naturaleza no se gana nada. Pues ésta es precisamente la cuestion:
s larazon, los fines y las decisiones gercen sobre e hombre una fuerza coactiva, como la que
giercen los apetitos animales. Cuando sin mi intencion surge en mi una decision razonable,
exactamente con la misma necesidad que e hambre y la sed, no puedo sino obedecerla
forzosamente; y mi libertad se convierte en ilusién.

También se ha dicho: ser libre no significa poder querer lo que se quiere, sino poder hacer lo que
se quiere. Este pensamiento lo ha caracterizado con agudeza € poeta y fildsofo Robert
Hamerling® en su obra“ Atomistica de la Voluntad” :

“El hombre puede ciertamente hacer 10 que quiere; pero no puede querer lo que
quiere, puesto que su voluntad esta determinada por motivos’

“¢No puede querer lo que quiere?. Examinemos mas de cerca estas palabras. ¢Tienen
realmente sentido?. Entonces, ¢Ja libertad del querer deberia consistir en poder querer
algo sin razdn y sin motivo?. Pero, ¢qué significa querer, sino tener un motivo de hacer
0 de desear una cosa mas que otra? Querer algo sin razdén o sin motivo significaria
querer algo sin quererlo. Al concepto de querer se une inseparablemente el concepto
del motivo. Pues sin un motivo determinante la voluntad se convierte en una facultad
vacia; solo por € motivo se hace activa y real. Por lo tanto, es enteramente correcto
decir que la voluntad humana no es “libre’, en cuanto que su direccion esta siempre
determinada por el motivo mas fuerte. Por otra parte hay que admitir que frente a esta
“falta de libertad” es absurdo hablar de una concebible “libertad” de la voluntad, que
consistiria en poder querer lo que no se quiere’.

También en este caso se habla solamente de motivos en general, sin tomar en consideracion la
diferencia entre los motivos inconscientes y los conscientes. Si tengo forzosamente que obedecer
a un motivo porgue se evidencia como el “mas fuerte” entre otros, la idea de libertad deja de
tener sentido. ¢COmo puede tener importancia parami € poder hacer algo 0 no, s e motivo me
fuerza a hacerlo?. Lo que importa ante todo no es la cuestion de s yo, a causa de un motivo,
puedo hacer algo 0 no, sino Si solamente existen motivos que actlian necesariamente. Si me veo
forzado a querer algo, me serg, segun las circunstancias, totalmente indiferente, s puedo,
ademas, hacerlo. Si a causa de mi caracter, y debido a las circunstancias de mi entorno, surge un
motivo imperioso que mi pensar juzga insensato, tendria entonces que estar contento de no poder
hacer |0 que quiero.



Lo que importa no es si puedo gecutar una decision que he tomado, sino como esa decision se
forma en mi.

Lo que distingue a hombre de todos los demas seres organicos, reside en su pensar racional. La
actividad la tiene en comun con otros organismos. No se gana hada si para aclarar €l concepto de
la libertad del actuar humano se buscan analogias en e reino animal. La ciencia natural moderna
es propensa a semejantes analogias. Y cuando llega a encontrar en los animales algo similar ala
conducta humana, cree haber tocado la cuestion més importante de la ciencia acerca del hombre.
A gué malentendidos conduce esta opinién lo muestra, por g emplo, € libro “Lailusion del libre
albedrio” de P.Rée (1885), en e que dice lo siguiente sobre la libertad:

“Es féacil explicar que e movimiento de la piedra es necesario, pero que lo sea la
voluntad del asno no lo es. Las causas del movimiento de la piedra se hallan fueray
visibles, pero las causas del querer del asno se hallan dentro, invisibles: entre nosotros
y €l sitio de su funcion se encuentra el craneo del asno. No se ve la causa determinante,
y entonces se piensa que no existe. Se explica que €l querer esla causa de que € asno
Se mueva; pero que este querer es de por si incondicional, un punto de partida
absoluto”.

También agqui simplemente se omiten las acciones del hombre en las cuaes él es consciente de
los motivos de su actuar; pues Rée declara “Entre nosotros y el sitio de su funcion se
encuentra el craneo del asno”.

A juzgar por estas palabras, Rée esta lgjos de ver que s bien no existen en €l asno, existen sin
duda acciones del hombre en las que entre nosotros y éstas se halla e motivo plenamente
consciente Y pocas paginas més adelante, o prueba él mismo diciendo: “No percibimos las
causas que condicionan nuestro querer, y por ello pensamos que no esta condicionado
causalmente”.

Pero basta de ggemplo que demuestran que muchos combaten la libertad sin saber siquiera en qué
consiste.

Se sobreentiende que una accidn cuyo autor no sabe por qué la realiza, no puede ser libre. ¢Pero
queé relacion tiene con aguélla, de cuyos motivos es consciente?. Esto nos conduce a la pregunta:
¢cudl es @ origen y € significado del pensar?. Pues, sin € reconocimiento de la actividad
pensante del alma, no es posible formarse e concepto de algo y, por consiguiente, tampoco € de
una accion. Si llegamos a conocer lo que significa €l pensar en general, también sera facil llegar
a comprender la importancia del pensar para € actuar humano. Con razon dice Hege: “El
pensar hace que el alma, que e animal también posee, se eleve a espiritu”; y por este motivo €
pensar ha de imprimir a actuar humano su carécter peculiar.

De ningln modo se puede afirmar que todo nuestro actuar fluya de la pura reflexion de nuestro
intelecto. No puedo calificar de humanas en el sentido mas elevado solamente aquellas acciones
gue proceden del juicio abstracto. Pero tan pronto como nuestro actuar se eleva por encima del
dominio de los apetitos puramente animales, nuestros motivos se hallan permeados de
pensamientos. El amor, la compasion, e patriotismo son moviles del actuar que no pueden ser
explicados por medio de frios conceptos intel ectuales. Se dice que en este campo €l corazén y €l
alma hacen valer sus derechos. Sin duda. Pero € corazén y € animo no crean los moéviles del
actuar, sino que los presuponen y los acogen en si. En mi corazon surge la compasion cuando en
mi conciencia se produce la impresion de una persona que me da pena. El camino a corazén
pasa por € intelecto, y € amor no es excepcion. Si no se reduce a la mera expresion del ingtinto



sexual, se basa en la idea que del ser amado nos hacemos; y cuanto méas idedlista es esta
representacion, tanto mas profundo es €l amor. También agui es el pensamiento el padre del
sentimiento. Se dice que € amor es ciego para con los defectos del ser amado. Pero también se
puede considerar esto a lainversay afirmar que justamente el amor abre los ojos para descubrir
sus cualidades. Muchos pasan sin advertirlas, mas uno las ve, y precisamente por eso se despierta
en su ama el amor. No ha hecho otra cosa, sino formarse una idea, una representacion de algo de
lo que otras cien personas no tienen ninguna. Ellos no tienen e amor, porque carecen de la
representacion.

Por donde quiera que se enfoque la cuestion, cada vez resulta mas evidente que la pregunta
referente a la naturaleza del actuar humano, presupone la del origen del pensar. Por esta razon,
me ocuparée primero de esta cuestion.

David Friedrich Strauss, 1808-1874
Herbert Spencer, 1820-1903
Baruch Spinoza, 1632-1677

Eduard von Hartmann, 1842-1926
Robert Hamerling, 1830-1889
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EL IMPULSO FUNDAMENTAL HACIA LA CIENCIA

Dosalmasyviven, jay! en mi pecho,

la una quiere separarse dela otra.

la una, con 6rganos tenaces,

se aferra al mundo en intenso deleite amoro0so,
la otra, se eleva con vigor desde las tinieblas
hacia las regiones de | os excel sos antepasados.

Goethe (Fausto 1)

Con estas palabras expresa Goethe un rasgo caracteristico profundamente arraigado en la
naturaleza humana. EI hombre no es un ser organizado unitariamente. Siempre exige mas de lo
que e mundo le da espontdneamente. La Naturaleza nos ha dado necesidades; entre ellas hay
muchas cuya satisfaccion requiere nuestra propia actividad. Abundantes son los dones que
hemos recibido, pero mas lo son nuestros deseos. Parece que hemos nacido para € descontento.
Y un caso especia de este descontento es nuestra sed de conocimiento. Miramos dos veces a un
arbol. Una vez vemos sus ramas quietas, la otra, en movimiento. No nos contentamos con esta
observacion. ¢Por qué se nos presenta € arbol una vez en cama, la otra en movimiento?,
preguntamos. Cada mirada a la Naturaleza suscita en nosotros una suma de preguntas. Cada
fendmeno que percibimos nos plantea un problema. Cada experiencia se convierte en un enigma.
Vemos que del huevo sale un ser semejante a anima madre, y nos preguntamos cud es la causa
de este parecido. Observamos en un ser vivo su crecimiento y desarrollo hasta un determinado
grado de perfeccidn, y tratamos de descubrir las condiciones a las que se debe esta experiencia.
Nunca nos contentamos con |o que la Naturaleza ofrece a nuestros sentidos. Siempre tratamos de
encontrar 1o que llamamos la explicacion de los hechos.

Aquello de més que buscamos en las cosas, aparte de lo que ellas nos dan de modo esponténeo,
hace que todo nuestro ser se desdoble en dos partes: nos damos cuenta del contraste entre
nosotros y € mundo. Nos encontramos como seres independientes frente al mundo. El universo
aparece ante nosotros en dos contraposiciones: €l Yoy el Mundo.

Erigimos esta pared divisoria entre nosotros y e mundo tan pronto como aparece en nosotros la
conciencia. Pero jamés dejamos de sentir que, no obstante, pertenecemos al mundo, que existe un
lazo que nos une con é, que somos un ser que no se halla fuera del universo, sino dentro de €.

Este sentimiento genera €l impulso de conciliar esta oposicion. Y en la conciliacién de dicha
oposicién consiste, en Ultimo término, toda la aspiracion espiritua de la humanidad. La historia
de la vida espiritua es la busqueda continua de la unidad entre nosotros y € mundo. La religion,
como € artey la ciencia persiguen todos este fin. El creyente busca en la revelacion que Dios le
concede la solucién a los enigmas del mundo que surgen en su yo, el cua no se contenta con €l
mundo de las meras apariencias. El artista trata de expresar a través de sus materiales las ideas de
su yo, con € fin de conciliar lo que vive en su ser interior con € mundo exterior. Tampoco é se
siente satisfecho con las meras apariencias del mundo exterior y procura darle aquel elemento
adicional que su yo encierra. El pensador investiga las leyes humanas de los fendmenos, se
esfuerza por penetrar con € pensar en lo que descubre por la observacion. Solo cuando hemos
integrado € contenido del mundo al contenido de nuestros pensamientos, solo entonces,
restablecemos la union de la que nosotros mismos nos hemos apartado. Méas adelante veremos



gue esta meta solamente se conseguira cuando la mision del investigador cientifico se conciba
mucho més profundamente de lo que se hace a menudo. Toda la situacién que acabo de exponer,
se nos presenta en un fendmeno de la historia: en €l contraste entre la concepcion del mundo
como unidad, 0 monismo, y lateoria de la dualidad del mundo, esto es, e dualismo. El duaismo
dirige la mirada unicamente hacia la separacion entre € yo y € mundo hecha por la conciencia
del hombre. Todo su esfuerzo se traduce en una lucha impotente por conciliar dichas
oposiciones, que llama espiritu y materia, o sujeto y objeto, o también, pensamiento y
apariencia. Tiene el sentimiento de que debe de haber un puente entre ambos mundos, pero es
incapaz de encontrarlo. Al sentirse a si mismo como “Yo”, e hombre no puede sino pensar que
este “Yo” pertenece a espiritu; y a contraponer este Yo a mundo, tiene que otorgar a éste €l
mundo de la percepcion sensorial, esto es, e mundo material. Con ello el hombre se coloca a si
mismo dentro de la oposicion espiritu y materia. Lo tiene que hacer puesto que su propio cuerpo
pertenece a mundo material. El “Y 0" pertenece a mundo espiritual como una parte del mismo;
las cosas y los procesos materiales perceptibles por los sentidos, pertenecen a “mundo”. Todos
los enigmas referentes a espiritu y la materia, los vuelve a encontrar también e hombre en €
enigma fundamental de su propio ser. EI monismo dirige la mirada Unicamente hacia la unidad y
trata de negar o borrar los contrastes que de todos modos existen. Ninguna de las dos
concepciones puede ser satisfactoria, puesto que no toman en consideracion los hechos. El
dualismo ve en € espiritu (@ Y0) y en la materia (d mundo) dos entidades fundamentalmente
distintas, y no puede por tanto comprender cdmo ambas interactian. ¢Como puede saber el
espiritu 1o que sucede en la materia, s las caracteristicas de su naturaleza le son totalmente
extrafias?, 0 ¢cOmo puede, en estas circunstancias, actuar sobre ella, de modo que sus intenciones
se transformen en hechos?. Para resolver estos problemas se han formulado las hipotesis méas
sagaces, pero también las mas desatinadas. Pero hasta  momento la situacion del monismo no
se presenta mucho mejor. Ha tratado de encontrar soluciones de tres maneras distintas. o niega €l
espiritu, en cuyo caso se convierte en materialismo; o niega la materia para buscar la solucion en
el espiritualismo; o bien afirma que hasta en € ser mas primitivo del mundo, materiay espiritu se
hallan unidos indisolublemente, por 1o que no es de extrafiar que también en e ser humano
aparezcan estas dos naturalezas de existencia que, de hecho, no estén separadas en ninguna parte.

El materialismo no puede en absoluto ofrecer una explicacion satisfactoria del mundo. Pues todo
intento de explicacion tiene que partir del hecho de que e hombre forma pensamientos sobre los
fendmenos del mundo. El materialismo, por lo tanto, comienza como un pensamiento sobre la
materia 0 sobre los procesos materiales. Con ello se enfrenta a hechos que pertenecen a dos
campos distintos: a mundo material, y a los pensamientos sobre éste. Trata de comprender este
ultimo considerédndolo como un proceso puramente material. Cree que €l pensamiento se produce
en €l cerebro de un modo parecido a de la digestion en los érganos animales. Asi como atribuye
a la materia funciones mecanicas y organicas, del mismo modo le asigna, bajo determinadas
condiciones, la capacidad de pensar. No se da cuenta que con ello solo ha trasladado €l problema
aotro lugar. En vez de a si mismo, atribuye a la materia la capacidad de pensar. Con €ello vuelve
a encontrarse en su punto de partida. ¢Qué ocurre para que la materia piense sobre su propio ser?
¢Por qué no se contenta simplemente consigo misma 'y asume su propio ser?. El materialista ha
apartado la vista del sujeto determinado, de nuestro propio yo, y la ha puesto en algo vago y
nebuloso: y agui se enfrenta al mismo enigma. La concepcion materialista no es capaz de
solucionar € problema, sino sélo de trasladarlo.

¢Colmo se presenta la concepcion espiritualista? El espiritualista puro niega la existencia
independiente de la materia y sdlo la considera como un producto del espiritu. Si aplica esta
concepcion para resolver € enigma de la propia entidad humana, se ve en un aprieto. Frente al
Yo, a que se puede poner del lado del espiritu, se hala, sin que medie cosa alguna, el mundo
sensible. A éste no parece abrirse ningin acceso espiritual, € Yo tiene que percibirlo y



experimentarlo por medio de procesos materiales. EI Yo no encuentra en si mismo tales proceso
materiales s pretende considerarse tan s6lo como entidad espiritual. En lo que € Yo trabaja por
si mismo espiritualmente, no hay nada del mundo sensible. Parece que € “Yo” tiene que
reconocer que & acceso al mundo le quedaria cerrado, si € vinculo con é no lo estableciera de
un modo no espiritual. De la misma manera, cuando pasamos a la accion, tenemos que realizar
nuestras intenciones por medio de las sustancias y fuerzas materiales. Por lo tanto, dependemos
del mundo exterior. El espiritualista mas extremo, 0 si se quiere, e pensador que a través del
idealismo absoluto, aparece como el espirituaista més extremo, € Johann Gottlieb Fichte El
intentd derivar del “Yo” todo € universo. Lo que de esta manera realmente logro, es una
grandiosa imagen mental del mundo sin contenido de experiencia alguna. Tan imposible le es a
materialista decretar |a inexistencia del espiritu, como a espiritualista la inexistencia del mundo
material exterior.

Por el hecho de que, a dirigir e hombre la atencion del conocimiento hacia el “Yo”, 1o primero
que percibe es € actuar de este “Y0" en la configuracién mental del mundo de las idess, la
concepcion de orientacion espiritualista, al considerar la propia entidad humana, podré sentirse
tentada a reconocer como espiritu, Unicamente este mundo de las ideas. De esta manera, €
espiritualismo se convierte en idealismo unilateral. No consigue buscar, a través de mundo de
las ideas, un mundo espiritual; ve e mundo espiritua en e mundo mismo de las ideas. Esto le
lleva a que, con su concepcion del mundo, quede como atrapado, dentro de los limites de la
actividad del “Yo” mismo.

Una curiosa variacion del idealismo la constituye la concepcién de Friedrich Albert Lange,
expuesta en su muy leida “ Historia del Materialismo”. Para él e materialismo tiene razédn a
considerar que todos los fendbmenos del mundo, incluido nuestro pensar, son € producto de
procesos puramente materiales; que a la inversa, la materia 'y sus procesos son un producto de
nuestro pensar.

“Los sentidos nos dan... los efectos de las cosas, no las imagenes fieles de las cosas, ni
las cosas mismas. A estos meros efectos pertenecen también los sentidos mismos
juntamente con el cerebro y sus supuestas vibraciones moleculares’.

Esto quiere decir que los procesos materiales producen nuestro pensamiento, y € pensar del
“Yo” produce aquéllos. Con €ello lafilosofia de Lange no es otra cosa que la historia, convertida
en conceptos, del valiente Miinchhausen que se mantenia suspendido en €l aire agarrandose de
su propia cabellera.

Laterceraforma del monismo es aquélla que ya en €l ser mas ssimple (el &omo) considera unidas
las dos entidades, la materia y € espiritu. Con esto tampoco se gana nada mas que tradadar a
otro lugar € problema que en realidad surge en nuestra conciencia. ¢Como llega e ser smple a
manifestarse dualmente, si es una unidad indivisible?.

Frente a todos estos puntos de vista hay que hacer notar que e contraste fundamenta vy
primordial se nos presenta en primer lugar en nuestra conciencia. SOomos NOSotros mismos
quienes nos desligamos del suelo madre de la Naturaleza, y nos colocamos como “Yo” frente a
“mundo”. Goethe lo expresa en forma bésica en su trabgjo titulado “La naturaleza”’, si bien a
primera vista su modo de hacerlo puede parecer poco cientifico: “Vivimos en medio de ella (la
Naturaleza) y le somos extrafios. Nos habla incesantemente y no nos revela su secreto”. Pero
Goethe conoce también el aspecto contrario: “ Todos los hombres estédn en ella, y ella en todos’.



Si bien es verdad que nos hemos algjado del contacto con la Naturaleza, también es cierto que
sentimos. estamos en ellay pertenecemos a ella. Sélo puede ser su propio actuar € que también
vive en nosotros.

Tenemos gue encontrar €l camino que nos conduce de nuevo a ella. Una sencilla reflexion puede
indicarnos ese camino. Es cierto que nos hemos desligado de la Naturaleza; pero tenemos que
haber tomado algo de ella en nuestro propio ser. Tenemos que buscar este ser natural en nosotros
y entonces volveremos a encontrar la conexion. Esto es lo que le falta al dualismo. Considera la
interioridad del hombre como un ser espiritual enteramente gjeno a la Naturaleza y trata de
ligarlo aella. No es de extrafiar que no pueda encontrar €l lazo de union. S6lo podemos encontrar
la Naturaleza fuera de nosotros, S primero la conocemos en nosotros mismos. Lo que en nuestro
interior es semgiante a ella, serd nuestro guia. Con esto se nos sefida nuestro camino. No
queremos hacer especulaciones sobre la relacion reciproca entre Naturaleza y espiritu. Queremos
descender a lo hondo de nuestro propio ser, para encontrar ali aquellos elementos que, en
nuestra huida de la Naturaleza, hemos retenido en nosotros.

La investigacion de nuestro ser ha de traer la solucién del enigma. Tenemos que llegar a un
punto donde podamos decirnos. agui ya no somos meramente “Yoes’, hay algo que es més que
d “YOH .

Soy consciente de que alguien que haya leido hasta agui puede que encuentre que mi exposicion
no se gjusta “a estado actual de la ciencid’. Solo puedo responder que no he querido hacer
referencia a ninguna clase de resultados cientificos, sino simplemente describir aquello que cada
uno experimenta en su propia conciencia. El haber insertado algunas frases sobre los intentos de
la conciencia para conciliarse con el mundo sdlo tenia por objeto aclarar los hechos reales. Por la
misma razén, tampoco ha sido mi intencién emplear las distintas expresiones, como “Yo’,
“espiritu”, “mundo”, “Naturaleza’, etc., del modo exacto en e que habitualmente éstas se usan
en la psicologia y la filosofia. La conciencia ordinaria no conoce las sutiles diferencias de la
ciencia, y hasta aqui se ha tratado simplemente de considerar 1os hechos que se presentan todos
los dias. Lo que me importa no es como la ciencia ha interpretado la conciencia hasta ahora, sino
como ésta se manifiesta en cada momento.



LaFilosofiadelLalLibertad
11

EL PENSAMIENTO AL SERVICIO DE LA COMPRENSION DEL MUNDO

Cuando observo cdmo una bola de billar que es impulsada, transmite su movimiento a otra,
permanezco sin gercer influencia alguna ante el desarrollo del suceso observado. La direccion y
la velocidad de la segunda bola vienen determinada por la direccion y la velocidad de la primera.
En tanto yo me mantenga como mero observador, solo podré decir algo sobre el movimiento de
la segunda bola después de que se haya producido. Es muy diferente, sin embargo, cuando
empiezo areflexionar sobre € contenido de mi observaciéon. Mi reflexion tiene por objeto formar
conceptos sobre dicho suceso. Relaciono e concepto de una bola eléstica con otros conceptos
determinados de la mecanica y tomo en consideracion las circunstancias particulares que rigen
en este caso. Trato de afiadir, al proceso que se desarrolla sin mi influencia, un segundo proceso
que se desarrolla en la esfera conceptua. Este Ultimo depende de mi. Esto o demuestra el que yo
puedo contentarme con la observacion y renunciar a buscar concepto alguno s no tengo
necesidad de formarlos. Pero s existe esta necesidad, solo me quedo satisfecho cuando logro
establecer una relacion entre los conceptos bola, easticidad, movimiento, impulso, velocidad,
etc., con los que e suceso observado esta relacionado de forma especifica. Y tan cierto como que
ese suceso tiene lugar independientemente de mi, lo es también que € proceso conceptua no
puede desarrollarse sin mi actividad.

Sera objeto de un examen posterior considerar si esa actividad es realmente la expresion de mi
ser independiente, o s tienen razon los fisidlogos modernos a afirmar que no podemos pensar
como queremos Sino que tenemos que hacerlo segin lo determinan los pensamientos y las
combinaciones de pensamientos que en ese momento existen en nuestra conciencia. (Veéase
Ziehen. “Manual de la psicologia fisioldgica”, Jena 1893). Por ahora sdlo se trata de constatar
el hecho de que sentimos constantemente la necesidad de buscar los conceptos y secuencias de
conceptos, que tienen una determinada relacion con los objetos y sucesos que nos vienen dados
sin nuestra influencia. Si nuestro actuar es realmente nuestro, o s lo llevamos a cabo por una
necesidad inalterable, es una cuestion que dejamos por e momento. Que a primera vista aparece
Ccomo nuestro, es incuestionable. Sabemos perfectamente que con los objetos no nos son dados
los conceptos correspondientes. Que yo sea € agente puede ser una apariencia, pero en cualquier
caso la observacion inmediata asi lo establece. La pregunta ahora es. ¢Qué ganamos con
encontrar e concepto correspondiente a un suceso dado?.

Hay una diferencia fundamental entre las dos maneras en que, para mi, se relacionan las partes
de un suceso, antes y después de encontrar |os correspondientes conceptos. La mera observacion
puede seguir las distintas partes a lo largo del transcurso de un suceso dado; pero su relacion
permanece oscura sin la ayuda de los conceptos correspondientes. Veo la primera bola de billar
moverse hacia la segunda en una cierta direccion y con una determinada velocidad; tengo que
esperar a ver lo que pasa después del choque y esto también lo podré observar sélo con la vista
Supongamos que alguien me tapa el campo visual del suceso en e momento del choque, de
manera que, como mero observador, no € 1o que ocurre después. Es diferente s antes de la
obstruccion he encontrado los conceptos correspondientes a la situacion dada. En este caso
puedo decir 1o que ocurre, aunque no tenga la posibilidad de observarlo. La mera observacion de
un suceso 0 de un objeto no revela nada sobre su relacién con otros sucesos u objetos. Esta
relacion solo aparece cuando a la observacion se une a pensar.

Observacion y pensar son los dos puntos de partida para todo impulso espiritual del hombre, en
tanto é es consciente de tal impulso. Tanto € uso del sentido comun ordinario, como las



investigaciones cientificas mas complejas se basan en estos dos pilares de nuestro espiritu. Los
filosofos han partido de diversas antitesis fundamentales. idea y redlidad, sujeto y objeto,
aparienciay ente en si, yoy no-yo, idea y voluntad, concepto y materia, energia y substancia,
consciente e inconsciente. Pero es facil mostrar que a todas estas antitesis tiene que preceder la
de la observacion y pensar, como € contraste mas importante para el hombre.

Cuaquiera que sea €l principio que queramos establecer, tenemos que mostrar haberlo observado
en alguna parte, o bien, expresarlo en forma de un pensamiento claro, que puede ser pensado por
cualquier otra persona. Todo fil6sofo que desee hablar sobre sus principios basicos, tiene que
hacerlo en forma de conceptos, y para ello valerse del pensar. Con ello admite indirectamente
que para su actividad presupone €l pensamiento. No se va atratar ahorade s es €l pensar, u otra
cosa cualquiera, € elemento principal de la evolucion, es evidente de antemano. En el devenir de
los hechos del mundo, € pensar puede desempefiar un papel secundario, pero en la formacion de
una opinion sobre los mismos, desempefia sin duda €l papel principal.

En cuanto a la observacion, es inherente a nuestra organizacion a servirnos de ella. Nuestro
pensamiento sobre un caballo y €l objeto caballo son dos cosas que aparecen separadas para
nosotros. Y este objeto solo nos es accesible por la observacion. Tan imposible nos es, por €
hecho de mirar a un caballo, formarnos e concepto correspondiente, como lo es producir un
objeto que le corresponda, solamente a través del pensar.

La observacion precede en el tiempo al pensar. Pues incluso € pensar tenemos que aprehenderlo

por medio de la observacion. Lo que hemos expuesto a comienzo de este capitulo ha sido

esencialmente la descripcion de una observacion, como el pensar surge ante un SUCesO y va mas
all4 de lo dado sin su intervencion. Todo lo que entra en la esfera de nuestras experiencias,

tenemos primero que percibirlo por la observacion. El contenido de las sensaciones,

percepciones, conceptos, sentimiento, actos volitivos, las imégenes de los suefios y de la fantasia,

representaciones, conceptos e ideas, todas las ilusiones y aucinaciones, nos vienen dados a
través de la observacion.

Sin embargo, €l pensar como objeto de la observacion, se distingue esencialmente de todas las
demés cosas. La observacion de una mesa, de un arbol, se produce en mi tan pronto como esos
objetos aparecen en e horizonte de mis experiencias. Sin embargo, & pensar no lo observo en €
mismo instante. Tengo que Situarme primero en un punto de vista fuera de mi actividad g,
ademas de la mesa, quiero observar mi pensar sobre ella. Mientras que la observacion de los
objetos y sucesos, y € pensar sobre ellos, son estado que llenan & discurrir de mi vida, la
observacion del pensar, en cambio es un estado excepcional. Hay que considerar este hecho
debidamente cuando se trata de definir la relacion del pensar con el contenido de la observacion
de todo lo demas. Hay que tener presente que en la observacion del pensar se emplea un
procedimiento que constituye e estado normal para la contemplacién de todo € resto del
contenido del mundo, pero que en €l desarrollo normal de este estado, se aplica al pensar mismo.

Alguien podria objetar que lo mismo que acabo de decir con respecto a pensar, también es
vélido para € sentir y las demés actividades espirituales. Cuando, por gemplo, tenemos €l
sentimiento de placer, éste es suscitado también por un objeto y, en efecto, yo observo este
objeto, no & sentimiento de placer. Sin embargo, esta objecion se basa en un error. El placer no
guarda en absoluto la misma relacion con su objeto que el concepto que forma el pensar. Soy
plenamente consciente de que el concepto de una cosa se forma por mi actividad, mientras que el
placer se suscita en mi por efecto de un objeto, de modo similar a cambio que, por gemplo,
produce una piedra que cae sobre un objeto. Para la observacion, €l placer aparece exactamente
igual que el suceso que lo origina. No se puede decir |o mismo con respecto a concepto. Puedo
preguntar: ¢Por qué un determinado suceso suscita en mi e sentimiento de placer?. Pero



simplemente no podria preguntar: ¢Por qué un suceso produce en mi un determinado nimero de
conceptos?. Esto, sencillamente, no tendria sentido. Al reflexionar sobre un suceso no se trata en
modo alguno de ago que influye sobre mi. No puedo llegar a saber nada sobre mi por € hecho
de conocer los conceptos correspondientes a efecto producido en € vidrio de una ventana por
una piedra que ha sido arrojada contra ella. Pero ciertamente si 1lego a descubrir algo sobre mi
persona, si conozco el sentimiento que un determinado suceso suscita en mi. Si frente a un objeto
que observo, digo: esto es una rosa, no digo absolutamente nada respecto a mi mismo; en
cambio, s del mismo objeto digo: me produce e sentimiento de alegria, estoy caracterizando no
solamente larosa, sino también a mi mismo, en mi relacion con la rosa.

No se puede hablar, por lo tanto, de equiparar € pensar y el sentir como objetos de observacion.
Lo mismo podria inferirse de las demas actividades del espiritu humano. A diferencia del pensar,
se las puede clasificar con otros objetos y sucesos de la observacion. Es precisamente una
caracteristica de la naturaleza del pensar ser una actividad que se dirige Unicamente hacia el
objeto observado, y no hacia la persona pensante. Esto se pone ya de manifiesto en e modo de
expresar una relacién mia con la mesa; en € segundo, sin embargo, se trata precisamente de
dicha relacién. Con la expresion: pienso en una mesa, ya entro en el estado excepciona que he
caracterizado antes, donde se convierte en objeto de la observacion algo que siempre forma parte
de nuestra actividad espiritual, pero sin ser objeto observado.

Es una caracteristica de la naturaleza del pensar, que & gue piensa se olvida del pensar, mientras
lo efecttia. No fijala atencién en el pensar, sino en €l objeto que su pensar observa.

La primera observacion que hacemos sobre € pensar es, por lo tanto, que es e elemento no
observado de nuestra vida mental habitual.

La razén por la que no observamos el pensar en la vida mental cotidiana es que descansa en
nuestra propia actividad. Lo que no produzco yo mismo, entra en mi campo de observacion
como objeto. Se presenta ante mi como algo hecho sin mi participacion; aparece ante mi; debo
aceptarlo como la condicion previa de mi proceso mental. Mientras yo reflexiono sobre €l objeto,
éste absorbe mi atencion; mi mirada esta dirigida a é. Esta actividad es precisamente la
contemplacion pensante. Mi atencion va dirigida, no hacia mi propia actividad, sino hacia €
objeto de esta actividad. Con otras palabras: mientras pienso no observo mi pensar, que yo
mismo produzco, sino el objeto — que no produzco — del pensar.

Es més, me encuentro en e mismo caso cuando entro en el estado excepcional y reflexiono sobre
mi propio pensar. Jamés puedo observar mi pensar actual, sino que, solo después puedo
transformar las experiencias que he hecho sobre e proceso de mi pensar en objeto del mismo.
Tendria que dividirme en dos personas, una que piensa y otra que observa, si quisiera observar
mi pensar actual. Esto no puedo hacerlo. Solamente lo puedo realizar en dos actos separados. El
pensar que va a ser observado no es nunca € que esta en actividad, sino otro. No se trata de 4,
para este fin, lo que observo es mi propio pensar anterior, 0 s Sigo € proceso pensante de otra
persona, 0 Si, como en & caso del movimiento de las bolas de billar, me imagino un proceso
mental.

Hay dos cosas incompatibles: la produccion activa y la contemplacion ssimulténea de ella. Esto
yalo dice €l Génesis. En los seis primero dias de la Creacion Dios crea el mundo y, solo cuando
ya existe, es posible contemplarlo: “Y vio Dios |o que habia hecho, y he aqui que era bueno”.
Lo mismo ocurre con nuestro pensar. Tiene primero que existir, S queremos observarlo.

La razén por la cua no podemos observar € pensar durante su desarrollo, es la misma que nos
permite conocerlo de un modo mas directo y mas intimo que cuaquier otro proceso.



Precisamente porgue nosotros mismos o producimos, conocemos las caracteristicas de su
desarrollo y la manera en que se desenvuelve. Lo que en las demas esferas de la observacion solo
es posible encontrar de manera indirecta, es decir, la conexion objetiva correspondiente y la
relacion de los distintos objetos entre si, [o encontramos en el pensamiento de manera totalmente
inmediata. Parami observacion, €l por qué mi pensar une €l concepto trueno a del reldmpago 1o
se de forma inmediata por el contenido de ambos conceptos. Naturalmente, no importa que los
conceptos que tenga correspondientes a relampago y al trueno sean correctos. La relacion entre
si de los conceptos que tengo, me resulta clara 'y ademés dada por si mismos.

Esta claridad di&fana con respecto a proceso del pensar es totalmente independiente de nuestro
conocimiento de las bases fisiologicas del pensar. Me refiero agui a pensar tal como se presenta
a la observacion de nuestra actividad espiritual. No me refiero a como una funcion material de
mi cerebro da origen o influye sobre otra, mientras yo realizo una operacion mental. Lo que yo
observo en € pensar no es qué proceso vincula en mi cerebro el concepto de relampago con el
del trueno, sino aguello que me induce a establecer una determinada relacién entre ambos
conceptos. Mi observacion me muestra que lo Unico que me guia en la asociacion de mis
pensamientos es e contenido de estos pensamientos; que ho me guio por 1os procesos materiales
en mi cerebro. Para una época menos materidlista que la nuestra, esta advertencia seria
totalmente superflua. Pero en nuestro tiempo en que hay gente que cree: cuando sepamos lo que
es la materia, sabremos también como la materia piensa, es necesario decir que se puede hablar
del pensar sin chocar a la vez con la fisiologia del cerebro. A muchos les resulta hoy dificil
aprehender € concepto del pensar correctamente. Quien, a laidea que he desarrollado aqui sobre
el pensar, oponga inmediatamente la afirmacién de Cabanis “ El cerebro segrega pensamientos
lo mismo que el higado, la bilis, la glandula salivar, saliva, etc.”, smplemente no sabe de qué
estoy hablando. Intenta descubrir € pensar a través de un mero proceso de observacion, de la
misma manera gque o hacemos con otros objetos del contenido del mundo. Pero por este camino
no puede encontrarlo porque, como he demostrado, precisamente alli se substrae a la observacion
normal. Quien no puede ir mas ala del materialismo, carece de la facultad de hacer surgir en si
mismo el estado excepciona que le trae a la conciencia lo que en toda otra actividad mental
permanece inconsciente. Con quien no quiera aceptar este punto de vista se podria hablar tan
dificilmente sobre e pensar, como con un ciego sobre los colores. Que no crea, sin embargo, que
nosotros consideramos como pensar ciertos procesos fisiolégicos. Una persona asi no explica lo
que es el pensar porque simplemente no lo ve.

Para todo aquél que sea capaz de observar € pensar, y todo hombre normalmente organizado
posee esta capacidad, s no le fata buena voluntad, esta observacion es la mas importante que
puede hacer. Observa algo cuyo agente es é mismo; no ve en primer término un objeto ajeno,
sino su propia actividad. Sabe cdmo se produce lo que él observa. Ve claramente las conexiones
y relaciones. Con ello alcanza un punto firme, desde el cua puede buscar, con esperanza bien
fundada, la explicacion de los demas fendmenos del mundo.

La sensacion de haber encontrado semejante punto firme movio a Descartes, € fundador de la
filosofia moderna, a fundamentar todo e saber humano en la expresién: pienso, luego existo.
Todas las demés cosas, todo otro acontecer existe sSin mi; no sé s verdaderamente, 0 como
alucinacion y ensuefio. SO0lo sé algo con total certeza, cuando soy yo mismo quien le da
existencia cierta: mi pensar. Puede que tenga otro origen, o que provenga de Dios, o de cualquier
otra parte; pero de que existe, en e sentido de que soy yo mismo quien lo crea, de eso estoy
seguro. En principio, Descartes no tenia justificacion para dar a su expresion otro sentido. Solo
podia afirmar que dentro del contenido del mundo, me aprehendo en mi actividad mas propia en
el proceso de mi pensar. Sobre lo que e “luego existo” dignifica, se ha discutido mucho. Bgjo
una sola condicién puede tener sentido. La afirmacion més simple que yo puedo hacer de una



cosa es que es. Pero como se puede seguir definiendo esta existencia, no puede decirse de
momento de ninguna cosa que aparece en e horizonte de mi experiencia. Todo objeto tiene que
ser primero examinado en su relacién con otros, para poder afirmar en qué sentido se puede decir
gue existe. Un suceso vivido puede tratarse de una suma de percepciones. Pero también de un
ensuefio, una alucinacion, etc. En resumen, no puedo afirmar en qué sentido existe. No lo podré
deducir del suceso mismo, sino que llegaré a saberlo si |0 considero en relacion con otras cosas.
Con €éllo, una vez mas, no puedo saber mas que su relacién con otras cosas. Mi busgueda sélo
puede hallar una base firme, cuando encuentre un objeto, cuyo sentido de existencia pueda crear
a partir de si mismo. Este objeto es, sin embargo, yo mismo como ser pensante, pues doy a mi
existencia e contenido especifico, basado en si mismo, de la actividad pensante. Puedo ahora
partir de aqui y preguntar: ¢existen las demas cosas en el mismo sentido o en otro?.

Cuando se hace a pensar objeto de observacion, se afiade a la totalidad del contenido del mundo
observado, algo que normamente se substrae a la atencion; sin embargo, no se cambia con ello
la manera con la que & hombre se relaciona con otras cosas. Se aumenta € numero de los
objetos que se observan, pero no el método de observacion. Mientras observamos las otras cosas,
se introduce en e acontecer del mundo —en e que ahora incluyo €l acto de observar— un
proceso gue escapa a huestra atencion. Esta presente algo distinto de todo lo demas que ocurre,
algo que no se toma en cuenta. Pero cuando observo mi pensar, ya no esta presente ese elemento
inadvertido. Pues, lo que estd detrds, es solamente e pensar. El objeto observado es
cualitativamente el mismo que la actividad dirigidaa él. Y esta es otra caracteristica del pensar.
Al hacerlo objeto de nuestra observacion, no nos vemos obligados a hacerlo con ago
cualitativamente distinto, sino que podemos permanecer dentro del mismo elemento.

Cuando entretejo en mi pensar alguin objeto no producido por mi propia actividad, trasciendo mi
observacion, y entonces la cuestion ser& ¢Con qué derecho lo hago? ¢Por qué no dejo a objeto
simplemente impresionarme? ¢De qué manera es posible que mi pensar tenga una relacién con el
objeto? Se trata de preguntas que tiene que hacerse todo aquél que reflexione sobre sus propios
procesos pensantes. Desaparecen, cuando se reflexiona sobre el pensar mismo. No agregamos
nada ajeno a nuestro pensar y, por lo tanto, tampoco hay nada extrario que justificar.

Schelling dice: “Conocer la Naturaleza significa crearla’. Quien tome literamente estas
palabras del audaz filésofo naturalista, tendria probablemente que renunciar para siempre a todo
conocimiento de la Naturaleza, pues la Naturaleza ya existe, y para crearla por segunda vez
habria que conocer los principios segun los cuales ha sido creada. Para la Naturaleza que en
principio uno quisiera crear, habria que indagar las condiciones ya dadas de su existencia. Esta
indagacion, que tendria que preceder a la creacion, no seria sino € reconocimiento de la
Naturaleza, incluso si después de este conocimiento no tuviera lugar la creacion. Unicamente una
Naturaleza no existente podria crearse sin €l conocimiento previo.

Lo que para nosotros a mirar ala Naturaleza es imposible, crear antes de conocer, |o realizamos
en € acto de pensar. Si con € pensar quisiéramos esperar hasta haberlo conocido, no |legariamos
a redlizarlo. Debemos ponernos a pensar resueltamente para llegar después, por medio de la
observacion de lo que hemos llevado a cabo a su comprension. Para la observacion del pensar
creamos primero nosotros mismos un objeto. Todos los demas objetos dados existen sin nuestra
actividad.

A mi afirmacion de que tenemos que pensar antes de poder observar e pensamiento, podria
alguien facilmente objetar que lo mismo se podria afirmar de la digestién, que tampoco podemos
esperar a hacerla hasta haber observado su proceso. Esta objecién seria parecida a la que Pascal
hacia a Descartes, a afirmar que también se podria decir: voy de paseo, luego existo. Es



totalmente cierto que tengo que digerir activamente, antes de estudiar € proceso fisiolégico de la
digestion. Pero esto solo podria compararse con la observacion del pensar, s yo después no
quisiera observar la digestion pensando, sino comerlay digerirla. No cabe pues duda de que la
digestion no puede ser objeto de la digestion, pero si, desde luego, €l pensar, objeto del acto de
pensar.

Por lo tanto, no cabe duda de que con el pensar aprehendemos una parte de la actividad del
mundo, en la que tenemos que participar. Y esto es exactamente de lo que se trata. Esta es
justamente la razén por la que las cosas se me presentan ante mi, mientras que e pensar s¢€ cdmo
se produce. Por consiguiente, para la observacion de todo el discurrir del mundo no hay ningdn
punto de partida més primordial que e pensar.

Quisiera ahora mencionar un error muy difundido con respecto a pensar. Consiste en que se
dice: € pensar, tal como es en si mismo, no nos es dado en ninguna parte. El pensar que
relaciona las observaciones de nuestras experiencias y las entretgje con conceptos, no es en
absoluto € mismo que aquél que después volvemos a extraer de los objetos observados, para
hacerlo objeto de nuestra contemplacién. Lo que entretgemos en las cosas primero
inconscientemente, es totalmente distinto de lo que después extraemos conscientemente.

Quien razona asi no comprende que de esta manera no puede escapar a pensamiento mismo. No
puedo en absoluto salir del pensar, cuando quiero observar € pensar. Quien quiera distinguir
entre el pensar antes de hacerse consciente de él y € pensar consciente a que posteriormente
despierta, no deberia olvidar que tal diferenciacion es totalmente externa, y no tiene nada que ver
con la cosa en si. Una cosa no degja de ser 1o que es, porque yo la observe con e pensar. Puedo
imaginarme que un ser de Grganos sensorios diferentes y con una inteligencia que funcionara de
otra manera, tuviera de un caballo una idea totalmente distinta de la que tengo yo, pero no puedo
pensar que mi propio pensamiento se transforme en otra cosa por € hecho de que lo observo. Yo
mismo observo lo que yo mismo creo. NO se trata de cOmo aparece mi pensar para otra
inteligencia, sino de cdmo lo veo yo mismo. En cualquier caso, laimagen de mi pensar no puede
ser mas veridica en otra inteligencia que la mia propia. Unicamente s no fuera yo mismo e ser
pensante, sino que € pensar surgiera en mi como la actividad de un ser de naturaleza distinta,
podria decir que, s bien mi imagen del pensar se presenta de una manera determinada, no puedo
saber cOmo es en si mismo el pensar de ese ser.

Por ahora no existe absolutamente ningln motivo para considerar mi propio pensar desde otro
punto de vista. Ciertamente observo a mundo entero por medio del pensar. ¢Por qué habria de
hacer una excepcion con el mio?.

Con esto considero haber justificado suficientemente, tomar el pensar como punto de partida
para la contemplacién del mundo. Cuando Arquimedes descubrio la palanca, creyd que con ella
podria elevar € cosmos entero s pudiera encontrar € punto de apoyo para su instrumento.
Necesitaba algo que se sostuviera por si mismo, sin ningun otro apoyo. En € pensar tenemos un
principio que se funda en si mismo. Partiendo de aqui se intentar&d comprender el mundo. El
pensar 10 aprehendemos por si mismo. La cuestion es sdlo, s por medio de él podemos también
comprender otras cosas.

Hasta ahora he hablado del pensar sin tomar en consideracion su portadora, la conciencia
humana. La mayoria de los fil6sofos actuales objetardn: antes del pensar tiene que existir la
conciencia. Por lo tanto, partamos de la conciencia, no del pensar. No habria pensar sin
conciencia. A esto tengo que responder: si quiero informarme sobre la relacion que existe entre
el pensar y la conciencia, tengo que pensar sobre ello. Por consiguiente presupongo €l pensar. A



esto se podria ciertamente replicar: cuando e filésofo quiere comprender la conciencia, se sirve
del pensar; en este sentido lo presupone; en cambio, en e desarrollo normal de lavida, €l pensar
se forma dentro de la conciencia y, por lo tanto, la presupone. S esta respuesta fuese dada al
Creador del mundo, al querer crear el pensar, estaria sin duda justificada. Ciertamente no es
posible hacer surgir €l pensar sin crear previamente la conciencia. Pero para €l filésofo no se
trata de la creacion del mundo, sino de la comprension del mismo. No tiene, por tanto, que
buscar tampoco |os puntos de partida para € crear, sino para comprender e mundo. Me llama la
atencion que se critique a filésofo porgque considere ante todo la exactitud de sus principios, en
vez de ocuparse en primer lugar de los objetos que quiere comprender. El Creador del mundo
tuvo gque ocuparse ante todo, de encontrar el vehiculo del pensar, pero € fildsofo ha de buscar
una base segura a partir de la cual pueda llegar a la comprension de lo existente. ¢De qué nos
sirve partir de la conciencia, sometiéndola a la contemplacion del pensar, si primero no sabemos
que existe la posibilidad de llegar a conocer las cosas, a través de esa misma contemplacion del
pensar?.

Primero tenemos que observar el pensar de una manera totalmente neutral, sin relacion con un
sujeto pensante, ni con un objeto pensado, pues en sujeto y objeto ya tenemos conceptos
formados por e pensar. Es innegable: antes de poder comprender cualquier otra cosa, hay que
comprender € pensar. Quien lo niegue no percibe que é, como ser humano no es e primer
eslabdn de la creacidn, sino e ultimo. Por tanto, para explicar el mundo por medio de conceptos,
no se puede partir de los primeros elementos temporales de la existencia, sino de aquello que nos
es dado como lo més cercano, como lo mas intimo. No podemos, de un salto, trasladarnos al
principio del mundo, para comenzar alli nuestra contemplacién, sino que es preciso partir del
momento presente para ver s de lo posterior, podemos remontarnos a lo anterior. Mientras los
gedlogos, para explicar €l estado actual de la Tierra, hablaban de revoluciones imaginarias, la
ciencia andaba a tientas en la oscuridad. Solo encontr6 suelo firme cuando comenzo a investigar
qué procesos terrestres todavia tienen lugar en la actualidad, y, partiendo de éstos, remontarse a
lo pasado. En tanto la filosofia tome en consideracion los principios mas diversos como &omo,
movimiento, materia, voluntad, inconsciente, flotara en e aire. S6lo cuando € fildsofo considere
lo absoluto Ultimo como lo primero, llegard a su meta. Este absoluto Ultimo a que la evolucién
del mundo ha dado lugar es, precisamente, € pensar.

Hay personas que dicen: no podemos tener la seguridad de que nuestro pensar en si sea correcto
0 no. Por lo tanto € punto de partida no deja de ser, en cualquier caso, dudoso. Esto es tan
acertado como poner en duda si un arbol es en si correcto o no. El pensar es un hecho; y discutir
sobre su certeza o falsedad no tiene sentido. A 1o sumo podria dudar de s € pensar se emplea
correctamente, como también se podria dudar de si un érbol especifico da la madera adecuada
para un objeto determinado. Mostrar hasta qué punto la aplicacion del pensar a mundo es
correcta o falsa, serd, precisamente, € objeto de este libro. Puedo comprender que alguien ponga
en duda e que, por medio del pensar se pueda llegar a un conocimiento valido sobre € mundo;
pero me resultaincomprensible que se pueda dudar de la veracidad del pensar en si.



Suplemento parala nueva edicion (1918)

En las consideraciones precedentes se sefiala la diferencia fundamental entre el pensar y todas las
demés actividades del ama, como un hecho que se presenta a la observacién realmente
imparcia. Quien no se esfuerce en esta observacion imparcial, estara tentado de contraponer a
estas consideraciones, objeciones tales como: cuando yo pienso en una rosa, expreso también
con €elo larelacion de mi “Yo” con la rosa, |o mismo que cuando siento la belleza de la rosa.
Existe en € pensar una relacion entre “Yo” y € objeto, lo mismo que en € sentir o en la
percepcion. Quien hace esta objecion no toma en cuenta Unicamente en la actividad del pensar, el
“Y0” se sabe uno e idéntico con e agente en todas las ramificaciones de su actividad. En
ninguna otra actividad del ama se da este caso totalmente. Cuando, por gemplo, se siente un
placer, una observacion aguda puede distinguir muy bien en qué medida € “Y0" se identifica
con la actividad, y hasta qué punto se da un elemento pasivo, de manera que e placer se
manifiesta smplemente al “Yo”. Y lo mismo ocurre en las demas actividades animicas. S6lo que
no debe confundirse “tener imégenes de pensamientos’ con pensamientos elaborados por €l
pensar. Las imagenes de pensamientos pueden surgir en e alma como ensofiaciones 0 como
vagas inspiraciones. Pensar no es eso.

Ciertamente alguien podria decir: € pensar asi entendido conlleva la voluntad, y entonces no se
trata solamente del pensar sino también de la voluntad. Sin embargo, esto sdlo justificaria decir:
el verdadero pensar tiene siempre que ser querido. Sélo que esto no tiene nada que ver con la
caracteristica del pensar, ta como la hemos descrito en estas consideraciones. Dado que la
esencia del pensar conlleva por necesidad la voluntad de efectuarlo, de lo que se trata es de que
no se quiere nada que no aparezca ante el “Y0”, sino como actividad exclusivamente propia que
pueda contemplar en todo instante mientras se desarrolla. Hay que decir incluso que a la
naturaleza del acto del pensar tal como la hemos definido aqui, éste aparece para € observador
como acto absolutamente voluntario. Quien realmente se esfuerce en examinar todo lo que entra
en consideracion para juzgar la naturaleza del pensar, no podrd menos de advertir que esta
actividad del alma posee la propiedad de la que hemos tratado aqui.

Una persondidad a quien e autor de este libro tiene en gran estima como pensador, le ha
objetado que no se puede hablar del pensar como aqui se hace porque, o que se cree observar
Como pensar activo, no es sino apariencia. En realidad, se observan tan solo los resultados de una
actividad no consciente, en la que se basa € pensar. S6lo porque esa actividad inconsciente no se
observa, se produce lailusion de que € pensar que se observa existe por si mismo, a igua que
ante una rapida sucesion de iluminacion mediante chispas eléctricas se cree observar un
movimiento. También esta objecion se basa sdlo en una apreciacion inexacta de los hechos.
Quien la hace no toma en consideracion que es e “Y0” mismo el que, desde dentro del pensar,
observa su propia actividad. Tendria que hallarse € “Yo” fuera del pensar para poder dejarse
engafiar como en e caso de la rgpida sucesion de iluminacién mediante chispas eléctricas. Se
podria méas bien decir que quien hace semejante comparacion se engafia forzosamente como €l
que, ante una luz gque percibe en movimiento, insistiera que cada punto en que esa luz aparece,
fuera nuevamente encendida por una mano desconocida. No; quien quiera ver otra cosa en €l
pensar que una actividad claramente observable producida por € “Yo” mismo, debera primero
cerrar los ojos a simple estado de las cosas que se presenta a la observacion para poder después
basar €l pensar en una actividad hipotética. Quien no se ciegue tiene que reconocer que todo lo
gue de esa manera “afiade” a pensar, le conduce fuera de la esencia del pensar. La observacion
sin prejuicios muestra que nada pertenece a la esencia del pensar que no se encuentre en el
pensar mismo. No se puede |legar a nada sobre el origen del pensar, s se abandona su esfera.
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EL MUNDO COMO PERCEPCION

Los conceptos y las ideas surgen por el pensar. Qué es un concepto no se puede expresar con
palabras. Las palabras solo pueden hacerle ver a hombre, que tiene conceptos. Cuando alguien
ve un érbol, su pensar reacciona ante la observacion; a objeto se le afiade un complemento ideal
y considera el objeto y e complemento ideal como un todo. Cuando desaparece el objeto de su
campo visua, le queda solamente e complemento ideal de é. Este Ultimo es & concepto del
objeto. Cuanto més se amplia nuestra experiencia, tanto mayor se hace la suma de nuestros
conceptos. Los conceptos, sin embargo, no se encuentran aislados. Se combinan para formar un
todo ordenado. El concepto “organismo” se combina, por gemplo, con los de “desarrollo
ordenado, crecimiento”. Otros conceptos formados por objetos individuales se funden totalmente
en uno solo. Todos los conceptos que me formo de leones se funden en e concepto global
“ledn”. De esta manera se vinculan los conceptos aislados para formar un sistema conceptual
cerrado, en e que cada uno tiene su lugar especial. Las ideas no se distinguen cualitativamente
de los conceptos. Son solamente conceptos de mayor contenido, més ricos y méas amplios. Tengo
que resaltar la importancia de este punto, en € que ha de tenerse en cuenta que yo he puesto a
pensar como punto de partida, y no a los conceptos e ideas, que sdlo se obtienen a través del
pensar. Ellos presuponen e pensar. Por consiguiente, 1o que he dicho sobre la naturaleza del
pensar, que descansa en si mismay que no esta determinada por cosa alguna, no debe aplicarse
simplemente a los conceptos. (Lo hago notar aqui expresamente, porque es aqui donde difiero de
Hegel. El establece el concepto como principio y origen).

El concepto no se puede obtener por la observacion. Esto ya resulta del hecho de que e hombre,
a crecer, se va formando lenta y paulatinamente los conceptos correspondientes a los objetos
que le circundan. Los conceptos se afiaden a la observacion.

Un filésofo muy leido de nuestro tiempo, Herbert Spencer, describe e proceso mental que
efectuamos frente a la observacion, de la siguiente manera:

“Si un dia de septiembre, yendo por e campo, oimos un ruido a pocos pasos de
distancia, y al borde de una zanja de donde parecia provenir, vemos moverse la hierba,
probablemente nos dirigiremos a ese lugar para averiguar la causa del ruido y del
movimiento. Al acercarnos, aletea una perdiz en la zanja, y con ello queda satisfecha
nuestra curiosidad: tenemos lo que llamamos la explicacion de los fendmenos. De esta
explicacion, bien entendida, se desprende lo siguiente: como en la vida hemos
comprobado innumerables veces que una alteracion de la quietud de cuerpos pequefios
va acompanada del movimiento de otros cuerpos que se encuentran entre ellos, y como
por ello hemos generalizado la relacion entre esas alteraciones y 10s respectivos
movimientos, damos por explicada esta alteracion particular, tan pronto como
encontramos que constituye un gjemplo de dicharelacion”.

Considerandolo con més precision, la cosa resulta ser totalmente distinta a la que se ha descrito
aqui. Cuando oigo un ruido, busco primero e concepto para esta observacion. ES este concepto
el que me lleva més ala del ruido. Quien no reflexione més, oye simplemente € ruido y se
contenta con ello. Sin embargo, por mi pensar, me doy cuenta de que he de tomar un ruido como
efecto de algo. Por lo tanto, sblo cuando relaciono e concepto de efecto con la percepcion del
ruido, tengo motivo para ir mas aléa de la observacion particular y buscar la causa. El concepto
de efecto evoca e de causa, y busco entonces el objeto causante, el cual encuentro en forma de



perdiz. Estos conceptos, causay efecto, jaméas puedo encontrarlos por la mera observacion, por
muy variada que ésta sea. La observacion exige € pensar, y solo éste me indica e camino para
relacionar una experiencia determinada con otra.

Si se exige de una “ciencia estrictamente objetiva’” que tome su contenido Unicamente de la
observacion, se tendrd que exigir, a la vez, que renuncie a todo pensar; pues éste, por su
naturaleza, va més alla de lo observado.

Ahora corresponde pasar del pensar a ser pensante, pues € pensar se une a la observacion a
través de é. La conciencia humana es e escenario en €l que concepto y observacion se
encuentran, y donde se establece la relacion reciproca. Con ello se caracteriza, a su vez, la
conciencia humana. Ella es la intermediaria entre €l pensar y la observacion. En tanto €l hombre
observa un objeto, éste se le presenta como algo dado; en tanto piensa, aparece é mismo como
agente. Considera |o externo como objeto, y a si mismo como sujeto pensante. Por € hecho de
dirigir su pensar hacia la observacion, tiene conciencia de los objetos; a dirigir su pensar sobre si
mismo, tiene conciencia de si mismo 0 autoconciencia. La conciencia humana tiene
necesariamente que ser a la vez autoconciencia, porgque es conciencia pensante. Pues cuando €l
pensar dirige la mirada hacia su propia actividad, pone a su propia esencia, eso es, a su sujeto,
como objeto, como cosa.

No puede olvidarse, sin embargo, que solo con la ayuda del pensar podemos calificarnos como
sujeto, y situarnos frente alos objetos. Por |0 tanto, no se puede jamas considerar € pensar como
una actividad meramente subjetiva. El pensar estd mas alla de sujeto y objeto. Crea estos dos
conceptos, lo mismo que todos los demas. Cuando nosotros como sujetos pensantes
relacionamos e concepto con un objeto, no podemos considerar esta relacion como ago
meramente subjetivo. No es e sujeto quien establece la relacion, sino el pensar. El sujeto no
piensa por ser sujeto, Sino que se aparece a Sl Mismo como sujeto porque es capaz de pensar. La
actividad que el hombre gerce como ser pensante, no es meramente subjetiva, no es ni subjetiva
ni objetiva, trasciende estos dos conceptos. Nunca puedo decir que mi sujeto individual pienss;
éste vive més bien gracias a pensar. El pensar es un elemento que me eleva sobre mi mismo y
gue me vincula con los objetos. Sin embargo, me separa a la vez de elos en tanto me sitia como
sujeto frente a ellos.

En esto se basa la doble naturaleza del hombre: €l piensa, y a hacerlo, se abarcaasi mismoy a
resto del mundo; pero sin embargo, mediante el pensar, tiene que definirse como individuo frente
alas cosas. Lo siguiente que nos tenemos que preguntar es. ¢COmo entra en la conciencia ese
otro elemento que hasta ahora hemos designado simplemente objeto de la observacién, y que se
encuentra con el pensar precisamente en la conciencia?.

Para responder a esta pregunta, tenemos que eliminar del campo de nuestra observacion todo 1o
que e pensar ha llevado a él. Pues € contenido de nuestra conciencia se encuentra en todo
momento entretejido por |os mas diversos conceptos.

Imaginemos que un ser con una inteligencia humana totalmente desarrollada surgiese de la nada
y se pusiera frente al mundo. Lo percibiria, antes de empezar a pensar, como € contenido de la
observacion pura. El mundo le presentaria a este ser solamente un agregado incoherente de
objetos de sensacion: colores, sonidos, sensaciones de tacto, calor, olfato; después sentimientos
de placer y desagrado. Todo este conjunto forma el contenido de la observacion pura, exenta de
pensar. En contraposicion se encuentra el pensar dispuesto a desplegar su actividad tan pronto
halla un punto de apoyo. La experiencia ensefia que tal punto pronto aparece. El pensar tiene la
capacidad de tender hilos de unos a otros elementos de observacion. Enlaza con estos elementos



determinados conceptos y los pone asi en relacion. Y a hemos visto antes como relacionamos un
ruido que nos llega con otra observacion, de manera que identificamos al primero como efecto
del segundo.

Si recordamos que la actividad del pensar no debe considerarse en absoluto como subjetiva,
tampoco estaremos tentados de creer que las relaciones que establece e pensar tienen solo
validez subjetiva.

Busguemos ahora, por medio de la reflexiéon pensante, la relacion que existe entre € contenido
inmediato de la observacién expuesto anteriormente, y nuestro sujeto consciente.

Dada la imprecision con la que se usa €l lenguaje, me parece necesario ponerme de acuerdo con
el lector sobre €l uso de una palabra que he de emplear en lo sucesivo. Llamaré percepcion a los
objetos inmediatos de la experiencia a los que antes me he referido, en tanto que e sujeto
consciente adquiere conocimiento de ellos por la observacion. Por o tanto, denomino con este
término, no el proceso de la observacion, sino el objeto de la observacion.

No empleo la expresion sensacion, porgue tiene un significado especifico en filosofia, que es
mas restringido que e de mi concepto de percepcion. Un sentimiento mio puedo llamarlo
percepcion, pero no sensacion en sentido fisioldgico. Adquiero conocimiento de mi sentimiento
también por € hecho de que para mi se torna percepcion. Y la manera de como adquirimos
conocimiento sobre nuestro pensar por la observacion, consiste en que también podemos [lamar
percepcion al pensar en cuanto surge en nuestra conciencia.

El hombre ingenuo considera sus percepciones, tal como se le aparecen de forma inmediata,
COMO cosas con una existencia totalmente independiente de é. Cuando ve un érbol, cree a
primera vista que la forma en la que € lo ve, con los colores de sus digtintas partes, etc., se
encuentra en € lugar hacia € que dirige la mirada. Cuando este mismo hombre por la mafiana ve
aparecer en € horizonte el disco solar, y sigue su 6rbita, supone que todo esto existe y transcurre
exactamente de la manera que é lo observa. Persevera en esta creencia hasta que se encuentra
con otras percepciones en contradiccidn con aquéllas. El nifio que ain no tiene experiencia de las
distancias quiere tocar lalunay sdlo corrige lo que en una primera impresion habia tomado por
verdadero, cuando se topa con otra percepcion en contradiccion con la primera. Cada ampliacion
del circulo de mis percepciones me obliga a rectificar mi concepto del mundo. Esto lo demuestra
la vida diaria lo mismo que la evolucion espiritual de la humanidad. La imagen que se habian
formado los hombres de la antigliedad sobre la relacion de la Tierra con € Sol y los demés
cuerpos celestes, tuvo que ser cambiada por Copérnico, porgue no estaba en concordancia con
las nuevas percepciones, que anteriormente eran desconocidas. Cuando € Dr.Franz operé a un
ciego de nacimiento, éste manifesté que antes de su operacion se habia formado, por medio de
las percepciones tactiles un concepto totalmente distinto del tamarfio de los objetos, més tarde, lo
corrigio por las percepciones visuales.

¢A qué se debe que tengamos que rectificar nuestras observaciones?.

Una simple reflexion responde a esta pregunta. Si me sitdo en e extremo de una alameda, los
arboles del extremo opuesto me parecen como si fueran mas bgjo y estuvieran mas juntos que los
del punto en que me encuentro. La imagen de mi percepcion serda distinta s cambio € lugar
desde donde observo. Por lo tanto, la forma en la que se me presenta, depende de una condicion
gue no tiene gque ver con € objeto, sno conmigo, € observador. A |la dameda le es totamente
indiferente e lugar en e que yo me encuentre. Sin embargo, la imagen que yo recibo de ella
depende esencialmente de eso. De igual manera, es indiferente parael Sol y €l sistema planetario



que e hombre los observe precisamente desde la Tierra, pero laimagen perceptua que le ofrece
esta condicionada por ser ésta su morada. Esta dependencia de las imégenes perceptuales de
nuestro punto de observacion es la més facil de comprender. La cuestién se vuelve més dificil
cuando conocemos la dependencia de nuestro mundo de percepcion de nuestra organizacion
corporal y espiritual. Los fisicos nos ensefian que dentro del espacio en € que oimos un sonido,
tienen lugar vibraciones del aire, y que también el cuerpo en el que buscamos € origen del
sonido existe un movimiento vibratorio de sus partes. S6lo percibimos este movimiento como
sonido, s tenemos e oido normamente organizado. Sin é, e mundo entero permaneceria para
nosotros en eterno silencio. La fisiologia nos informa que hay personas que no perciben nada del
magnifico esplendor de colores que nos circunda. Su imagen perceptual sélo se limita a matices
de claro y oscuro. Otros no perciben un color determinado, por g emplo, el rojo. A su imagen del
mundo le fata este tono, y es por lo tanto efectivamente distinta de la que posee e hombre
normal. Quisiera denominar matemética, la dependencia de mi imagen perceptual respecto al
punto de mi observacion, y cudlitativa, la que se refiere a mi organizacion. Aquélla condiciona
las proporciones y distancias respectivas de mis percepciones; ésta, su cualidad. El que yo vea
una superficie roja—esta determinacion cualitativa— depende de la organizacién de mi ojo.

Por tanto, las iméagenes de mi percepcion son en primer lugar subjetivas. El reconocimiento del
caracter subjetivo de nuestras percepciones puede facilmente inducirnos a dudar de la existencia
de una base objetiva en ellas. Si sabemos que una percepcidn, por ggemplo, ladel color rojo, o la
de un sonido determinado, no es posible sin una cierta estructura de nuestro organismo, también
puede llegarse a creer que esa percepcion no tiene consistencia propia aparte de nuestro
organismo subjetivo, que sin €l acto de percepcion, de la cua es objeto, no tendria existencia
alguna. Esta opinion ha encontrado en George Berkeley un representante clasico, que opinaba
gue & hombre, desde & momento en que se hace consciente de o que significa ser sujeto de la
percepcion, ya no puede creer en la existencia de un mundo, sin € espiritu consciente. Asi, dice:

“ Algunas verdades estan tan cerca y son tan evidentes que basta con abrir 10s ojos para
verlas. Una de €llas es la afirmacion de que todo el coro celeste, y todo cuanto
pertenece a la Tierra, en una palabra, todos los cuerpos que comprenden la grandiosa
estructura del universo, no poseen sustancia alguna fuera del Espiritu; que su esencia
esta basada en ser percibidos o conocidos. Por consiguiente, en tanto no sean
realmente percibidos por mi, 0 no existan en mi conciencia o en la de otro espiritu
creado, una de dos, 0 no tienen existencia alguna, o existen en la conciencia de un
Espiritu eterno”.

Segun esta tesis, no queda nada de lo percibido, si se prescinde del acto de percepcién. No existe
ningan color s no se mira, ninglin sonido, s no se oye. De igual manera, tampoco existen ni
expansion, ni forma, ni movimiento, fuera del acto de percepcion. En ninguna parte vemos
simple expansién o forma, sino siempre unidas a colores u otras propiedades que dependen,
indiscutiblemente, de nuestra subjetividad. Si éstas Ultimas desaparecen con nuestra percepcion,
lo mismo tiene que ocurrir con aquéllas, alas cuales estan unidas.

A la objecion de que deberia de hecho haber cosas que existen gjenas a la concienciay gque son
parecidas a las imagenes de la percepcion consciente, aln cuando la figura, € color, € sonido,
etc.,, no tiene otra existencia excepto la inherente a acto de percepcidn, responde la citada
opinién diciendo: un color solo puede parecerse a un color, una figura, a otra. Nuestras
percepciones sdlo pueden parecerse a nuestras percepciones, pero en absoluto a otras cosas.
Incluso lo que llamamos un objeto, no es otra cosa que un conjunto de percepciones, unidas entre
si de una forma determinada. S a una mesa le extraigo la forma, la dimension, € color, etc., en
fin, todo lo que es mi percepcion, no queda nada. Esta opinion conduce a la afirmacion: los



objetos de mis percepciones existen solo por mi, y mas aln, solo en tanto y cuanto y los percibo;
desaparecen, a desaparecer mi percepcion y sin ella no tienen ningun sentido. Sin embargo, a
parte de mis percepciones no conozco, hi puedo tener conocimiento, de ningun objeto.

No puede objetarse nada contra esta afirmacion, si sdlo tomo en consideracion el hecho general
de que mi organizacion subjetiva determina en parte mi percepcion. Pero esto seria
esencialmente distinto si fuéramos capaces de indicar cudl es la funcién de nuestro acto de
percepcidn en la formacion de una percepcion. Sabriamos entonces qué ocurre en la percepcion
durante el acto de percibir, y podriamos también precisar qué es o que yatiene que haber en ella
antes de ser percibida

Con esto, pasa nuestra atencion del objeto de la percepcion al sujeto de lamisma. Y o no percibo
solamente otras cosas, siho que también me percibo a mi mismo. La percepcion de mi mismo
tiene por contenido, en primer lugar, que yo soy lo permanente frente a continuo ir y venir de las
imagenes de mi percepcion. La percepcion del Yo puede surgir siempre en mi conciencia,
mientras tengo otras percepciones. Cuando me concentro en la percepcion de un objeto
determinado, silo soy consciente en ese momento de él. A esta percepcion puede sumarse la de
mi mismo. Entonces, soy consciente no solamente de ese objeto, sino también de mi persona,
gue se hala frente a aguél y lo observa. No solamente veo un arbol, sino que sé también que
quien lo ve, soy yo. También me doy cuenta de que algo sucede en mi mientras observo € arbol.
Cuando éste desaparece de mi campo visual, permanece en mi conciencia una reminiscencia de
lo sucedido: unaimagen del arbol. Esta imagen se ha unido a mi durante mi observacion. Yo me
he enriquecido; se ha agregado un nuevo elemento a su contenido. A este elemento lo llamo mi
representacion del arbol. Nunca estaria en condicion de hablar de representaciones, s no las
vivenciara en la percepcion de mi mismo, y me doy cuenta de que con cada percepcién cambia
también el contenido de mi Yo, me veo obligado a relacionar la observacion del objeto con el
cambio de mi propio estado, y a hablar de mi representacion.

La representacion la percibo en mi mismo, en é mismo sentido en que percibo colores, sonidos,
etc., en otros objetos. Ahora puedo hacer la distincién de llamar mundo exterior a esos otros
objetos que se me presentan, mientras que denomino mundo interior a contenido de la
percepcion de mi Yo. El desconocimiento de la relacion entre representacion y objeto, ha
conducido a los mayores malentendidos de la filosofia moderna. La percepcion del cambio en
nosotros, la modificacion que sufre mi Yo, se ha puesto en primer lugar, y se ha perdido de vista
el objeto causante de esa modificacion. Se ha dicho: no percibimos |os objetos, sino solo nuestras
representaciones. Yo no sé nada de la mesa, que es €l objeto de mi observacion, sino Unicamente
del cambio que se produce en mi, mientras percibo la mesa. Esta concepcion no debe
confundirse con la Berkeley antes mencionada. Berkeley afirma la naturaleza subjetiva del
contenido de mis percepciones, pero no dice que solo pueda conocer mis representaciones.
Limita mi saber a mis representaciones, porgue opina que no existen objetos fuera del acto de la
representacion. Lo que yo considero como una mesa, cesa de existir, segin Berkeley, tan pronto
como dgjo de dirigir mi mirada hacia ella. Por lo tanto, Berkeley deja que mis percepciones se
formen por € poder de Dios. Y 0 veo una mesa, porque Dios evoca en mi esa percepcion. De ahi,
que Berkeley no conoce otros seres reales mas que Dios y los espiritus humanos. Lo que
[lamamos € mundo no existe, sino dentro de los seres espirituales. Lo que € hombre ingenuo
[lama mundo exterior, naturaleza corporea, no existe para Berkeley. Frente a esta vision domina
ahora la de Kant, que limita nuestro conocimiento del mundo a nuestras representaciones, no
porgque esté convencido de que fuera de ellas no pueda haber otras cosas, sino porque nos
considera organizados de tal manera, que solo podemos conocer los cambios que se producen en
nuestro propio ser, no las cosas en si, que originan estos cambios. De este hecho se deduce que
yo solo tengo conocimiento de mis representaciones, no de que esas representaciones tengan



existencia independiente, sino Unicamente que € sujeto no puede, de modo inmediato,
aprehender tal existencia, y que sblo “por medio de sus pensamientos subjetivos la puede
imaginar, fingir, pensar, conocer, o quiza no conocer” (O. Liebmann: “ Sobre el andlisis de la
realidad”). Esta concepcion cree expresar algo absolutamente cierto, algo evidente sin necesidad
alguna de prueba.

“La primera proposicion fundamental que el filésofo tiene que tener claramente en la
conciencia, consiste en reconocer que nuestro saber en primer lugar no trasciende
nuestras representaciones. Nuestras representaciones son lo Gnico que percibimos de
manera inmediata, y que experimentamos de forma inmediata; y porque las
experimentamos de forma inmediata, incluso la duda mas radical, no nos puede robar
este conocimiento. Por el contrario, e conocimiento que trasciende nuestras
representaciones (empleo este término en € sentido mas amplio, de modo que también
abarca todo lo psiquico) esta sujeto a duda. Por esta razon, es necesario, al comienzo
de toda filosofia, poner en duda todo conocimiento que vaya mas alla de las
representaciones’.

Asi empieza J.Volkelt su libro “La teoria del conocimiento de Kant”. Lo que aqui se presenta
como s fuera una verdad inmediata y evidente es, en redidad, e resultado de una operacion
mental que se desarrolla de la siguiente manera: e hombre ingenuo cree que los objetos, tal
como é los percibe, existen también fuera de su conciencia. Pero la fisica, la fisiologia y la
psicologia parecen demostrar que para nuestras percepciones es indispensable nuestra
organizacion, por consiguiente, que no podemos saber nada més que 1o que nuestra organizacion
nos transmite de las cosas.

Por lo tanto, nuestras percepciones son modificaciones de nuestra organizacion, no cosas en Si.
Eduard von Hartmann ha caracterizado de hecho el pensamiento aqui descrito, como aquél que
nos conduce necesariamente a convencimiento de que Unicamente podemos tener un
conocimiento directo de nuestras representaciones (en su libro “ El problema fundamental de la
teoria del Conocimiento”). Por € hecho de que fuera de nuestro organismo encontramos
vibraciones de los cuerpos y del aire, que se nos presentan como sonido, se infiere que lo que
[lamamos sonido no es mas que una reaccion subjetiva de nuestro organismo a esos movimientos
en e mundo exterior. De la misma manera se deduce que e color y e calor son solo
modificaciones de nuestro organismo. Y en efecto, se opina que ambos tipos de percepcion se
producen en nosotros por efecto de procesos en € mundo exterior, que son enteramente
diferentes de la experiencia de calor y de la experiencia de color. Cuando tales procesos excitan
los nervios de la piel de mi cuerpo, tengo la sensacion subjetiva de calor, cuando encuentran €l
nervio visual, percibo luz y color. Laluz, € color y € calor son, por lo tanto, aquello con lo que
mis nervios sensoriales responden a la excitacion exterior. Tampoco e sentido del tacto me da a
conocer |os objetos del mundo exterior, sino solamente mis propios estados.

Seguin la fisica moderna podriamos imaginarnos que los cuerpos se componen de particulas
infinitamente pequefias, las moléculas, y que éstas no se tocan directamente, sino que guardan
cierta distancia entre si. Entre ellas existe un espacio vacio, a través del cual se influyen
reciprocamente por medio de fuerzas de atraccion y de repulsion. Cuando acerco mi mano a un
cuerpo, las moléculas de mi mano no tocan directamente las del cuerpo, sino que entre cuerpo y
mano queda cierto espacio, y 10 que yo experimento como resistencia de ese cuerpo, no es otra
cosa que € efecto de la fuerza de repulsion gue gjercen las moléculas sobre mi mano. Me gquedo
totalmente fuera de aquel cuerpo, y solo percibo su efecto sobre mi organismo.



Como ampliacion a estas consideraciones, existe la teoria de las llamadas energias sensorias
especificas, propugnada por J.Mdiller. Sostiene que cada sentido tiene la caracteristica de
responder solamente de una forma determinada a todo estimulo exterior. Si se estimula €l nervio
optico, se produce una percepcion luminosa, independientemente de s ésta es provocada por 1o
gue llamamos luz, por una presion mecanica, 0 por una corriente eléctrica que actia sobre €l
nervio. Por otra parte, los mismos estimulos externos suscitan en distintos sentidos las
correspondientes percepciones diferentes. De esto parece deducirse que nuestros sentidos solo
pueden transmitir 1o que sucede en ellos mismos, pero nada del mundo exterior. Determinan las
percepciones segln su propia hatural eza.

La fisiologia muestra que tampoco podemos saber directamente qué efecto producen los objetos
en nuestros organos sensorios. Al investigar |os procesos en nuestro cuerpo, € fisidlogo descubre
que los efectos del movimiento exterior se modifican ya de la més variada manera en los érganos
sensorios. Lo vemos con la mayor claridad en € ojo y en e oido. Ambos son érganos muy
complejos que transforman de forma esencial €l estimulo exterior, antes de transmitirlo a nervio
respectivo. El estimulo transformado es transmitido entonces del extremo periférico del nervio a
cerebro. Sélo entonces pueden ser estimulados los 6rganos centrales. De esto resulta que €l
suceso exterior sufre una serie de transformaciones antes de llegar a la conciencia. Lo que ocurre
en el cerebro se conecta con e suceso exterior a través de tantos procesos intermedios que ya no
puede pensarse en similitud alguna con aquél. Lo que €l cerebro finalmente transmite a alma, no
SoN ni sucesos exteriores, ni procesos de |os Grganos sensorios, sino Unicamente los del cerebro.
Pero incluso estos Ultimos tampoco los percibe €l alma directamente. Lo que finalmente tenemos
en nuestra conciencia no son, en absoluto, procesos cerebrales, sino sensaciones. Mi sensacion
derojo no tiene similitud alguna con el proceso que tiene lugar en el cerebro cuando yo siento el
rojo. Esto ultimo se produce en e alma como efecto causado por e proceso cerebral. Por ello
dice Hartmann (“ Problema basico de la teoria del conocimiento”): “Lo que el sujeto percibe
son, por lo tanto, siempre solo modificaciones de sus propio estados psiquicos y nada mas’.
Cuando yo tengo sensaciones, sin embargo, éstas estan aln lejos de poder agruparse con lo que
yo percibo como objetos. El cerebro solamente puede transmitirme sensaciones sueltas. Las
sensaciones de dureza y de suavidad se transmiten por €l tacto, las de colores, |as sensaciones de
luz, por la vista. Sin embargo, todas se encuentran unidas en € mismo objeto. Esta union solo
puede llevarla a cabo el alma misma. Esto es, e alma forma los cuerpos a partir de sensaciones
ailadas que le proporciona € cerebro. Mi cerebro me transmite separadamente, y por conductos
enteramente distintos, las sensaciones de la vista, del tacto y del oido, que el ama combina, por
giemplo, en la representacion “trompeta’. Es este edabon final, 1a representacion de la trompeta,
lo que aparece en mi conciencia en primer lugar. En éste ya no hay nada de lo que existe fuera de
mi y que originariamente ha causado una impresion en mis sentidos. El objeto exterior, en su
trayecto al cerebro y através de éste a alma, se pierde totalmente.

Sera dificil encontrar en la historia de la vida psiquica humana otro sistema ideoldgico
construido con més agudeza, pero que, no obstante, examinandolo més de cerca, se viene abgjo.
Observemos detalladamente cdmo esta construido. Se parte de lo que le es dado a la conciencia
ordinaria del objeto percibido. Luego se muestra que todo lo perteneciente a este objeto, no
existiria para nosotros s no tuviéramos sentidos. Sin €l 0jo no hay color; por lo tanto, e color
aln no esta presente en lo que gerce su efecto sobre el 0jo. Aparece solamente la actuacion
reciproca del ojo con e objeto. Este es, por tanto, incoloro. Pero tampoco existe el color en €
0jo; pues en @ tiene lugar un proceso quimico o fisico, que es transmitido por € nervio a
cerebro, donde provoca otro proceso. Pero éste alin no es el color. Este sdlo surgira en el ama
por medio del proceso cerebral. Ni siquiera ahora entra en mi, sino que €l ama lo incorpora a un
cuerpo en e mundo exterior. En éste, finalmente creo percibirlo. Hemos hecho un circulo
completo. Nos hemos hecho conscientes de un cuerpo de color. Esto es o primero. Después



surge la operacion mental. Si no tuviera 0jos, ese cuerpo seria para mi incoloro. Por |o tanto, no
puede atribuir el color a cuerpo. Voy en su busca. Lo busco en € ojo: en vano; en €l nervio; en
vano; en e cerebro; también indtilmente; en e alma; aqui 1o encuentro, pero no unido a cuerpo.
Al cuerpo de color lo vuelvo a encontrar solo de nuevo alli de donde he partido. El circulo se
cierra. Creo reconocer como producto de mi alma, lo que el hombre ingenuo considera existente
fuera, en el espacio.

Mientras uno se quede aqui, todo parece perfectamente encajado. Pero tenemos que volver a
considerarlo todo desde € principio. Hasta ahora he tenido en cuenta una cosa: la percepcion
exterior, de la cual antes, como hombre ingenuo, tenia una idea totalmente errénea. Pensaba que

el objeto, tal como lo percibo, tenia existencia objetiva. Ahora me doy cuenta de que desaparece
junto con mi representacion, que no es mas que una modificacion de mis estados animicos.

¢Puedo justificar mis consideraciones partiendo de ella? ¢Puedo decir que ella actia sobre mi

ama? A partir de ahora, la mesa, de la que antes creia que actuaba sobre mi y que producia una
representacion en mi, la tendré que considerar a €ella misma como representacion.

Consecuentemente, también mis Grganos Sensorios y sus procesos son meramente subjetivos. No

tengo derecho a hablar de un ojo real, sino solamente de mi representacion del ojo. Lo mismo

ocurre respecto a los conductos nerviosos y a proceso cerebral, y no menos con |os procesos del

alma misma, en la cual han de formarse las cosas a partir del caos de sensaciones mdltiples. S,

suponiendo la veracidad del primer proceso de pensamientos, vuelvo a examinar todos los pasos
del acto cognoscitivo, éste aparece como un tejido de representaciones que, como tales, no

pueden actuar mutuamente. No puedo decir: mi representacion del objeto actla sobre mi

representacion del 0jo, y de esta accidn reciproca surge la representacion del color. Pero tampoco

€S Necesario; pues tan pronto como veo claramente que mis 6rganos sensorios y sus actividades,

los procesos de mis nervios y de mi ama, solo pueden tener lugar por la percepcion, €

argumento descrito se revela totalmente imposible. Es del todo cierto que yo no tengo percepcion
sin el correspondiente 6rgano sensorio; pero 1o que en éste ocurre tampoco puedo percibirlo sin

la percepcion. Puedo pasar de mi percepcion de la mesa a ojo que la ve, a los nervios de la
epidermis que la toca; pero lo que en elos sucede, solamente lo puedo saber por medio de la

percepcion. Y pronto advierto que en el proceso que tiene lugar en el 0jo no existe absolutamente

nada semejante a lo que percibo como color. No puedo rechazar mi percepcion del color

apuntando al proceso que durante la percepcion tiene lugar en el 0jo. Tampoco encuentro otra
vez e color en los procesos nerviosos y cerebrales;, solamente vinculo nuevas percepciones
dentro de mi organismo con la primera que, para e hombre ingenuo se encuentra localizada
fuera. Yo sdlo paso de una percepcion a otra.

Ademas, se da un salto en toda la argumentacion. Puedo seguir € desarrollo de los procesos en
mi organismo hasta los de mi cerebro, s bien mis supuestos se tornan cada vez mas hipotéticos
cuanto mas me acerco a los procesos centrales del cerebro. El desarrollo de la observacion
exterior termina a llegar a los procesos de mi cerebro, y precisamente en aquéllos que yo
percibiria s pudiera examinar e cerebro con medios y métodos fisicos y quimicos. La
observacion interior comienza con la sensacion y llega hasta la formacion de “cosas’, a partir del
material de sensacion. En la transicion del proceso cerebral a la sensacion se interrumpe la
observacion.

Laforma de pensar aqui descrita, conocida como idealismo critico, en contraposicion a punto de
vista de la concienciaingenua, a que Ilama realismo ingenuo, comete el error de caracterizar una
clase de percepciones como representacion, mientras que toma la otra en e mismo sentido en
gue la considera € realismo ingenuo, a que aparentemente refuta. Quiere demostrar que las
percepciones, aceptando ingenuamente como hechos objetivamente valederos las percepciones



pertenecientes a propio organismo; ademés, no se da cuenta de que confunde dos esferas de la
observacion, paralas que no encuentra conexion.

El idealismo critico sOlo puede refutar a realismo ingenuo, s € mismo, también de modo
ingenuo-redlista, atribuye a su propio organismo existencia objetiva. En e momento en que
adquiera conciencia de la total similitud entre las percepciones que abarcan € propio organismo
y aguéllas que e realismo ingenuo considera como objetivamente existentes, ya no podra
apoyarse en las primeras como base segura. Tendria que considerar también su organizacion
subjetiva como un mero conjunto de representaciones. Con ello pierde la posbilidad de
considerar que € contenido del mundo perceptible es originado por la organizacion espiritual.
Tendria que asumir que la representacion “color” no es sino una modificacion de la
representacion “ojo”. El llamado idealismo critico no puede probarse sin tomar algo prestado del
realismo ingenuo. Este sblo puede refutarse dando por vaidos, sin probarlos, sus propios
presupuestos en otros campos.

Hasta aqui, esto es cierto: a través de la investigacion en el campo de las percepciones no es
posible probar € idealismo critico; por ello tampoco puede despojar a la percepcion de su
caracter objetivo.

Mucho menos se puede proclamar obvia lafrase: “el mundo percibido es mi representacion”, sin
necesidad de prueba. Schopenhauer comienza su obra principal, “El mundo como voluntad y
representacion”, con las palabras:

“El mundo es mi representacion: ésta es la verdad, valida para todo ser viviente y
cognoscente; si bien solo el hombre puede elevarla a la conciencia reflgjada abstracta;

y si realmente lo hace, entra con ello en €l discernimiento filosofico. Vera con claridad
y certeza que él no conoce el Sol ni la Tierra, sino siempre tan sdlo un ojo que ve €l

Sol, una mano que toca la Tierra; que e mundo que le circunda sblo existe como
representacion, esto es, solo en relacién con lo otro, con el que se lo representa, que es
él mismo. Si hay una verdad que puede expresarse a priori, es ésta, pues es la expresion

de aquella forma de toda experiencia posible e imaginable, que es mas general que
todas las demés, mas que €l tiempo, €l espacio y la causalidad: puesto que todas éstas
precisamente presuponen aquélla...”

Toda esta frase se viene abgjo ante € hecho que he mencionado maés arriba, que € ojo y la mano
no son menos percepciones que e Sol y la Tierra. Y se podria responder en e sentido de
Schopenhauer y empleando su propio modo de expresarse: mi 0jo que ve e Sol y mi mano que
toca la Tierra, son representaciones mias, exactamente como lo son € Sol y la Tierra mismos. Es
evidente que con ello queda anulado e contenido de la frase. Pues solamente mi ojo real y mi
mano real podria tener las representaciones Sol y Tierra como modificaciones de si mismo, pero
no mis representaciones 0jo y mano. El idealismo critico Unicamente puede hablar de éstas.

El idealismo critico es absolutamente incapaz de formar un concepto sobre la relacion entre la
percepcion y la representacion. Tampoco es capaz de hacer la distincion a que se aude mas
arriba, esto es, entre lo que sucede en la percepcion durante el acto de percibir, y lo que yatiene
que existir en ella antes de ser percibida. Para ello, hemos de tomar otro camino.
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LA COMPRENSION DEL MUNDO

De las consideraciones precedentes se deduce la imposibilidad de probar, por la investigacion del
contenido de nuestra percepcidn, que nuestras percepciones son representaciones. Se supone que
esta prueba queda establecida a mostrar que si el proceso de la percepcion se reaiza segiin los
supuestos ingenuo-realistas en cuanto a nuestra constitucion psicologica y fisiologica, nos
encontramos entonces, no con las cosas en si, Sino simplemente con nuestras representaciones de
las cosas. Ahora, s € realismo ingenuo, en sus consecuencias légicas, conduce a resultados que
presentan justamente lo opuesto de sus tesis, habrda que abandonar estas suposiciones y
considerarlas impropias como fundamento de una concepcion del mundo. En cualquier caso, es
inadmisible desechar las premisas y dar validez a las conclusiones, como hace € ideaismo
critico, a afirmar: e mundo es mi representacion, seguin la demostracion antes citada. (Eduard
von Hartmann, en su obra “El problema basico de la teoria del conocimiento”, expone
extensamente dicha argumentacion).

Una cosa es la validez del idealismo critico, y otra su capacidad de prueba. En cuanto a la
primera, se tratard mas adelante en € curso de nuestras consideraciones, pero su fuerza
persuasiva es nula. Si @ hacer una casa, se derrumba la planta baja durante la construccion del
primer piso, éste también se viene abgo. El realismo ingenuo y € idealismo critico estan
relacionados como la planta baja de la casa con €l primer piso.

Para quien cree que la totalidad del mundo que percibe es slo un mundo representado y, de
hecho, & efecto en mi ama de cosas que me son desconocidas, para é € problema del
conocimiento no abarca Unicamente las representaciones que solo se dan en € ama, sino
aquellas cosas més ala de nuestra conciencia e independientes de nosotros. Se pregunta: ¢Cuanto
podemos llegar a conocer de estas Ultimas de forma mediata, ya que no son asequibles a nuestra
observacion inmediata? Quien adopta este punto de vista, no considera la relacién interna entre
SUS percepciones conscientes, sino las causas desconocidas gque existen independientemente de
é; mientras que, en su opinidn, las percepciones desaparecen tan pronto como € aparta sus
sentidos de las cosas. Desde este punto de vista, nuestra conciencia €s como un espeo, cuyas
imagenes de las cosas también desaparecen en €l instante en € que la superficie reflectante no
est4 de cara a ellas. Ahora bien, quien no ve las cosas directamente, sino sdlo sus imégenes
reflgas, tiene que adquirir conocimiento de la naturaleza de las primeras indirectamente, por €l
contenido de las reflgadas. De aqui parte la ciencia natura moderna, que se vae de las
percepciones como Ultimo medio para obtener conocimiento sobre los procesos reales de la
materia, que tienen lugar detrés de las percepciones. Si e fisidlogo, como idedlista critico,
admite la existencia del ser, entonces su busqueda cognoscitiva la dirige solamente hacia este ser
mediante € uso indirecto de las representaciones. Su interés sobrepasa e mundo subjetivo de las
representaciones, y va directamente a lo que las produce.

No obstante, puede llegar tan lgjos que diga estoy encerrado en @ mundo de mis
representaciones, y no puedo salir de él. Si pienso algo por detras de mis representaciones, este
pensamiento tampoco es méas que mi representacion. Semejante idealista, 0 negara totalmente la
cosa en si, 0 por lo menos, declarara que, para nosotros como hombre, no tiene sentido alguno,
que es como S no existiera, ya que no podemos adquirir ninglin conocimiento de ella

Para un idealista critico, el mundo entero aparece como un suefio frente al cual toda blsqueda de
conocimiento no tiene sentido alguno. Para é sdlo puede haber dos categorias de hombres. los



ilusos, que toman sus propias ensofiaciones por realidad, y los sabios, que son conscientes de la
futilidad de este mundo ilusorio, y que con € tiempo han de perder todo interés por seguir
ocupandose del mismo. Para este punto de vista, incluso la propia personalidad puede convertirse
en imagen ilusoria. Al igua que entre las imagenes del suefio aparece la nuestra propia, asi se
forma en la conciencia de vigilia la representacion del propio Yo, junto con la representacion del
mundo exterior. Asi pues, no tenemos en la conciencia nuestro Yo real, sSno solamente la
representacion de nuestro Yo. Quien niega que existen cosas o, a menos, que podemos saber
algo de dlas, también tiene que negar la existencia, o bien, € conocimiento de la propia
personaidad. El idedlista critico llega de esta manera a afirmar: “ Toda realidad se convierte en
un maravilloso suefio, sin vida sobre la que sofiar, y sin espiritu que suefie; en un suefio, que
no es sino un suefio de mi mismo.” (Véase Fichte, “ El destino del hombre”.)

Para quien cree que la vida es un suefio, es igual que suponga que no existe nada mas allé de
éste, 0 que relacione sus representaciones a cosas reales. la vida misma ha de perder para € todo
interés cientifico. Pero mientras que toda ciencia es un absurdo para € que cree que todo lo
accesible se desvanece en ensuefio, para aguél otro que se siente con derecho a sacar
conclusiones de las cosas a partir de las representaciones, la ciencia consistira en la investigacion
deesas“cosasen si”.

La primera concepcion del mundo puede denominarse ilusionismo absoluto, a la segunda la
llama Eduard von Hartmann, su representante més consecuente, realismo trascendental.

Estas dos concepciones tienen en comin con €l realismo ingenuo, que ambas buscan apoyo en €l
mundo por medio de la investigacion de las percepciones. Pero en esta esfera no pueden
encontrar ningun punto firme.

Una de las cuestiones principales para €l realismo trascendental tendria que ser: ¢Como forma el
Yo, por si mismo, & mundo de sus representaciones? Un mundo de representaciones que
desaparece tan pronto como apartamos nuestros sentidos del mundo exterior puede suscitar un
verdadero deseo de conocimiento, en cuanto constituye un medio para investigar indirectamente
el mundo de la existencia del Yo-en-si. S las cosas de nuestra experiencia fueran
representaciones, nuestra vida cotidiana seria parecida a un ensuefio, y € conocimiento del
verdadero estado de las cosas, un despertar. Las imégenes de nuestros suefios nos interesan
mientras estamos sofiando y por lo tanto no somos conscientes de su naturaleza onirica. En €
momento en que nos despertamos ya no nos preguntamos por e nexo de las iméagenes oniricas,
sino por los procesos fisicos, fisioldgicos y psicol égicos en que se basan. Por ello, € fildsofo que
considera el mundo su representacion, tampoco puede interesarse por la relacién interna de los
componentes. Si Ilega a admitir la existencia de un Yo, ya no preguntara como se relacionan sus
representaciones entre si, sino qué es lo que sucede en € ama independientemente de €,
mientras su conciencia desarrolla determinadas representaciones. Cuando yo suefio que estoy
bebiendo vino que me produce un ardor en la garganta, y me despierto con un acceso de tos
(véase Weigandt “ El origen de los suefios’ 1893), en e momento del despertar. El proceso del
suefio deja de tener interés para mi. Dirijo mi atencion solamente a los procesos fisiolégicos y
psicol 6gicos, por los cuales e acceso de tos se ha expresado simbdlicamente mediante la imagen
del suefio. De la misma manera, € filésofo tan pronto como esté convencido del carécter de
representacion del mundo, tiene inmediatamente que saltar de este mundo a la realidad del ama
que se halla detrés de éste. La cosa es peor, s € ilusionismo niega totalmente la existencia del
Yo en si tras las representaciones, o lo considera, al menos, imposible de conocer. A semejante
opinion se le puede hacer facilmente la observacion de que, frente a ensuefio existe € estado de
vigilia que nos permite analizar los suefios y relacionarlos con las condiciones reales; pero que
no tenemos ningun estado gque guarde una relacion parecida con €l estado consciente de vigilia.



Quien mantiene esta opinion, no se da cuenta que existe algo que esta en relacion con la mera
percepcion, de igual manera que la experiencia en € estado de vigilia, con los suefios. Ese algo
esel pensar.

Al hombre ingenuo no se le puede achacar la falta de comprension aqui mencionada. El se
vuelca en la vida y toma por reales las cosas, tal como se le presentan a su experiencia. Sin
embargo, € primer paso a dar mas ala de este punto de vista, ha de consistir en preguntar:
¢Como se relaciona € pensar con la percepcion? Da igual que la percepcion, tal como me es
dada, subsista 0 no, antes y después de representdrmela: si quiero afirmar algo sobre €lla, solo
puedo hacerlo mediante € pensar. Si yo digo que € mundo es mi representacion, expreso €l
resultado de un proceso pensante; y s mi pensar es aplicable a mundo, este resultado es erroneo.
Entre la percepcion y cualquier tipo de afirmacion sobre ella, interviene e pensar.

La razdén por la cual, generamente, pasa desapercibida mientras examinamos las cosas. Ya lo
hemos expuesto (véase cap.V). Se debe a hecho de que dirigimos nuestra atencion hacia el
objeto de nuestro pensar, pero no, ad mismo tiempo, hacia el pensar mismo. Por esta razon, la
conciencia ingenua considera € pensar como algo que no tiene nada que ver con las cosas, que
se mantiene apartado de €ellas, y que contempla e mundo. Laimagen que € pensador concibe de
los fendbmenos del mundo, no se toma como algo que pertenece a las cosas, Siho como algo
existente solamente en e intelecto del hombre; e mundo estd completo sin esta imagen. El
mundo esta totalmente terminado, con todas sus sustancias y fuerzas, y de este mundo ya
completo se forma el hombre una imagen. A |os que piensan asi hay que preguntarles: ¢Con qué
derecho declarais completo e mundo, excluyendo € pensar? ¢No produce el mundo el pensar en
la mente del hombre, con la misma necesidad con la que produce la floracion de una planta?
Plantad una semilla en la tierra. echard raices y formara e tallo; le sadran hojas y flores.
Observad la planta frente a vosotros. Se une en vuestra alma con un concepto determinado. ¢Por
qué pertenece este concepto menos a la planta entera que la hoja y la flor? Vosotros decis. las
hojas y las flores existen sin un sujeto que las perciba; € concepto sdlo aparece cuando €l
hombre se sitla frente a la planta. Ciertamente; pero las flores y las hojas solo crecen en la
planta, S hay tierra en que se pueda plantar la semilla, s hay luz y aire que les permitan
desarrollarse. Del mismo modo se forma el concepto de la planta, cuando se une a €ella una
conciencia pensante.

Es totamente arbitrario considerar como una totalidad, como un todo, la suma de lo que
experimentamos de una cosa por medio de la mera percepcion, y considerar como algo afiadido,
sin relacion alguna con esa misma cosa, aquello que resulta de la contemplacién pensante. Si hoy
tengo en la mano e capullo de una rosa, la imagen que se ofrece a mi percepcion sélo puedo
considerarla momentaneamente como algo terminado. Si 1o pongo en agua, mafiana veré un
aspecto bien distinto de este objeto. Si no aparto mi vista del capullo veré transformarse el estado
de hoy, a través de innumerables estados intermedios en e de mafiana. La imagen que se me
presenta en un instante determinado es solo un estado momentaneo de un objeto que se halla en
una continua transformacién. Si no pongo € capullo en agua, no desarrolla entonces una serie de
estados posibles que tiene en potencia. Por lo tanto, mafiana me seria imposible seguir la
observacion del florecimiento y obtendria por ello una imagen incompleta

Es una opinién parcial y sujeta a un aspecto casual, s de una imagen de un momento dado, se
afirma: esta esla cosa

Quisiera aclararlo mas con un gemplo. Si lanzo una piedra por € aire en direccion horizontal, la
Veo sucesivamente en distintos puntos de su trayectoria. Uno estos puntos con unalinea. A través
de la matematica conozco las diferentes formas de lineas, incluida la parabola como la linea que



se forma cuando un punto se mueve de determinada manera. Si examino las condiciones del
movimiento de la piedra lanzada, descubro gue la linea de su movimiento es idéntica con lade la
parabola. Que la piedra se mueva precisamente en pardbola, es € resultado de las condiciones
dadas, a las cuales obedece necesariamente. La forma de la parabola pertenece a todo €
fendmeno, 1o mismo que las demés caracteristicas del mismo. Al espiritu arriba mencionado, que
no necesitaria afadir el pensamiento, se le presentaria, no solamente una suma de percepciones
visuales en distintos puntos, sino también la forma parabdlica de la trayectoria, no separada del
fendmeno, 1o cua sblo lo incluimos en e fendmeno mediante €l pensar.

No depende de los objetos e que se nos aparezcan en primer lugar sin los conceptos
correspondientes, sino que se debe a nuestra organizacion espiritual. La totalidad de nuestra
naturaleza funciona de tal manera que para cada cosa de la redlidad los elementos
correspondientes |e llegan de dos lados: del percibir y del pensar.

No tiene nada que ver con la naturdeza de las cosas, cOmo estoy yo organizado para
comprenderlas. La division entre percepcion y pensar aparece en el instante en que yo, €
observador, me sitlo frente a las cosas. Cudles son los elementos inherentes a una cosa y cuales
no, no puede, en absoluto, depender de como yo llego a conocerlos.

El hombre es un ser limitado. En primer lugar, €s un ser entre otros seres. Su ser pertenece a
espacio y al tiempo. Por ello también solo le puede ser dada una parte limitada del universo
entero, en un momento determinado. Sin embargo, esta parte esté unida en todas direcciones con
otras partes, tanto en & tiempo como en e espacio. Si nuestra existencia estuviera unida con las
cosas de tal manera que todo acontecer del mundo fuese ala vez nuestro acontecer, no existirian
cosas diferenciadas. Todo acontecer se sucederia en constante continuidad. El cosmos seria una
unidad y un todo encerrado en si mismo. La corriente del acontecer no tendria interrupcion.
Debido a nuestra limitacion nos parece unidad 1o que en verdad no lo es. En ninguna parte, por
gemplo, existe la cuaidad de rojo aidada. Esta rodeada de otras cualidades, a las cuaes
pertenece y sin las cuales no podria existir. A nosotros, sin embargo nos resulta necesario aidar
ciertos sectores del mundo y considerarlos separadamente. Nuestro ojo sélo puede captar colores
distintos secuencialmente de entre un todo multicolor, lo mismo que nuestra mente sélo puede
captar conceptos aislados de un sistema conceptual bien cohesionado. Esta separacién es un acto
subjetivo, condicionado por € hecho de que nosotros no somos idénticos a proceso universal,
SiNo un ser entre otros seres.

Ahora tratemos de definir la posicién de nuestro propio ser frente a los demés seres. Esta
definicion debe distinguirse de la mera adquisicién de conciencia de nuestro propio Yo. Esto
ultimo se apoya en la percepcion, lo mismo gue la toma de conciencia de cualquier otra cosa. La
percepcion de mi mismo me muestra un conjunto de particularidades que yo redino en e todo de
mi personalidad, o mismo que las caracteristicas de amarillo, brillo metdlico, dureza, etc.,
resumo en el concepto “oro”. La autopercepcion no me lleva mas ala de la esfera de 1o que me
pertenece. Este autopercibirse hay que distinguirlo de la autodefinicion por medio del pensar, lo
percibido en mi propio ser. La percepcion de mi mismo me confina dentro de determinados
l[imites, pero mi pensar no tiene nada que ver con estos limites. En este sentido soy una dualidad.
Estoy confinado en la esfera que percibo como la de mi personalidad, pero soy portador de una
actividad que, desde una esfera més elevada, determina mi existencia limitada. Nuestro pensar no
es individual como nuestras sensaciones y sentimientos. Es universal. Tiene un sello individual
en cada hombre, sblo por e hecho de que esta relacionado con su sentimiento y sensacion
individual. Debido a esta coloracion particular del pensamiento universal, se distinguen entre si
los hombres como individuos. Un triangulo tiene sdlo un concepto. Para el contenido de este



concepto es indiferente que quien lo capte sea el portador A o € B, de la conciencia humana. Sin
embargo, cada uno de elos lo captard de manera individual.

A este pensar se le opone un prejuicio humano dificil de superar. Este preuicio impide
comprender que el concepto del triangulo que capta mi mente es e mismo que capta la mente del
que estd a mi lado. EI hombre ingenuo se imagina que es @ mismo quien forma sus conceptos.
Cree, por tanto, que cada uno tiene sus propio conceptos. Es una exigencia fundamental que el
pensar filosofico supere este prejuicio. La unicidad del concepto de tridngulo no se convierte en
multiplicidad porque muchos lo piensen. Pues € pensar de muchos es en si una unidad.

En & pensar nos es dado € elemento que une en un todo nuestra personalidad individual con €l
cosmos. En cuanto tenemos sensaciones y sentimos O incluso percibimos, somos seres
individuales; en cuanto pensamos, somos € ser universal que todo lo penetra. Esto es la causa
profunda de nuestra naturaleza dual. Vemos surgir en nosotros una fuerza absoluta en devenir,
una fuerza universal, pero no la reconocemos como procedente del centro del mundo. Como nos
encontramos en un punto de la periferia. Si conociéramos su procedencia se nos revelaria, en €l
instante en que despertamos a la conciencia, todo € enigma del mundo. Como nos encontramos
en un punto de la periferia, y encontramos nuestra propia existencia sujeta a limites especificos,
tenemos que aprender a conocer |a esfera que se halla fuera de nuestro propio ser por medio del
pensar que, desde el universo, penetra en nosotros.

Por el hecho de que & pensar va més ala de nuestro ser individual y se relaciona con € universo,
surge en nosotros e impulso del conocimiento. Los seres carentes de pensamiento no tienen este
impulso. No les surgen preguntas cuando se encuentran frente a las cosas.

Para ellos las cosas permanecen como algo exterior. En los seres pensantes surge, frente ala cosa
exterior, e concepto. El concepto es |o que recibimos de la cosa, no desde afuera, sino desde
dentro. El equilibrio, la union de ambos elementos, € interior y e exterior, es lo que aporta €l
conocimiento.

La percepcidn, por lo tanto, no es algo completo, concluido, sino uno de los elementos de la
realidad total. El otro es € concepto. El acto de cognicion es la sintesis de percepcion y
concepto. Solamente la percepcion y € concepto de una cosa la hacen un todo.

Las consideraciones precedentes prueban que es absurdo buscar en los seres individuales del
mundo otro contenido comun que € contenido ideal, que nos ofrece e pensar. Todo intento de
encontrar otra unidad del mundo que no sea este contenido ideal, que nos ofrece el pensar. Todo
intento de encontrar otra unidad del mundo que no sea este contenido ideal, coherente en si
mismo, que se adquiere por la observacion pensante de nuestras percepciones, tiene que fracasar.

Ni un Dios humano-personal, ni la fuerza o la materia, ni la voluntad sin idea Schopenhauer),
pueden ser validos como unidad universal del mundo. Estas entidades pertenecen a una esfera
limitada de nuestra observacion. La personalidad humana limitada, la percibimos sélo en
nosotros mismos, la fuerza y la materia, en las cosas externas. En cuanto a la voluntad, solo es
valida como expresion de nuestra actividad personal limitada. Schopenhauer quiere evitar hacer
del pensar “abstracto” el portador de la unidad del mundo, y busca en vez de ésto algo que se le
ofrezca directamente como realidad. Este filésofo piensa que jamas comprenderemos el mundo,
s |0 consideramos como un mundo exterior.

“De hecho, € significado buscado del mundo que se me presenta meramente como mi
representacion o el paso de este mundo, como mera representacion del sujeto
cognoscente a aquél que también podria ser, nunca podria encontrarse, s €l



investigador mismo no fuera mas que el puro sujeto cognoscente (cabeza alada de
angel sin cuerpo). Pero é mismo estd arraigado en ese mundo, se encuentra alli como
individuo; es decir, que su cognicion, —que en tanto que representacion es portadora
condicionante del mundo entero — es sin embargo transmitida totalmente mediante un
cuerpo, cuyas afecciones, como hemos mostrado son el punto de partida para la
concepcion de ese mundo. Este cuerpo es, para € puro conocimiento del sujeto como
tal, una representacion como cualquier otra, un objeto entre objetos: los movimientos,
sus acciones, no le son conocidos sino como los cambios de todos los demas objetos
perceptibles, y le resultarian igualmente extrafios e incomprensibles, si e significado
de los mismos no se le descifrara de una manera totalmente distinta... Para el sujeto del
conocimiento, que por su identidad con el cuerpo aparece como individuo, le es dado
este cuerpo de dos maneras totalmente distintas. por una parte como representacion
para una contemplacién inteligente, como objeto entre objetos, y sujeta a sus leyes;
pero ala vez, de una manera completamente distinta, a saber como aquello que a todos
es conocido de forma directa, y que se designa con la palabra voluntad. Todo acto
verdadero de su voluntad es inmediata e infaliblemente también un movimiento de su
cuerpo: el acto no lo puede querer, sin percibir, a la vez, que aparece como movimiento
del cuerpo. El acto volitivo y la accién del cuerpo no son dos estados objetivos distintos,
gue €l lazo de la causalidad une; no guardan relacion de causa y efecto, sino que son
uno y el mismo, pero dados de dos maneras totalmente diferentes. una vez de modo
inmediato, y otra en contemplacion para el intelecto.”

Con esta exposiciéon, Schopenhauer se considera con derecho a encontrar en €l cuerpo del
hombre la “objetividad” de la voluntad. Piensa que en las acciones del cuerpo se siente
directamente una realidad, la cosa en si, en concreto. Contra estas consideraciones hay que
objetar que las acciones de nuestro cuerpo sOlo llegan a nuestra conciencia por la
autopercepcion, y que como tales, no son superiores a otras percepciones. Si queremos conocer
su naturaleza, sdlo podemos acanzarlos por la contemplacion pensante, es decir,
incorporéndolas a sistema de nuestros conceptos e ideas.

La opinion mas arraigada en lo méas hondo de la conciencia ingenua de la humanidad es que €
pensar es abstracto, sin ningln contenido concreto. Que a lo sumo puede proporcionarnos una
imagen “ided” del mundo como unidad, pero no ésta misma. Quien juzga asi hunca ha llegado a
comprender 1o que es la percepcion sin e concepto. Veamos lo que es este mundo de la
percepcion: aparece COMoO una mera yuxtaposicion en el espacio y en € tiempo, un agregado de
detalles inconexos. Nada de 10 que aparece y desaparece en € campo de nuestra percepcion tiene
que ver de manera inmediata con algo de lo que se percibe. El mundo es una diversidad de
objetos de valor indistinto. Ninguno tiene un papel mas importante que €l otro en la esfera del
mundo. Si queremos saber que este hecho o aquél es mas importante que otro, tenemos que
recurrir a nuestro pensar. Sin la funcién del pensar aparecen de igua vaor € drgano
rudimentario de un animal, sin importancia para su vida, y su miembro corporal méas importante.
La importancia de hechos aislados de por si y para el resto del mundo, sélo se pone de manifiesto
cuando €l pensar tiende sus hilos de ser a ser. Esta actividad del pensar esté [lena de contenido,
pues solo por medio de un contenido bien definido y concreto puedo saber por qué la
organizacion del caracol se halla en un nivel inferior a la del ledn. EIl mero aspecto, la
percepcion, no me da el contenido que podria mostrarme la perfeccion de la organizacion.

El pensar contrapone este contenido a la percepcion, a partir del mundo de los conceptos y de las
ideas del hombre. En contraste a contenido de la percepcion, que nos es dado desde afuera, €
contenido de |los pensamientos aparece en € interior. Laforma en que aparece en primer lugar, la
[lamaremos intuicion. Esta es para €l pensar 1o que la observacion es para la percepcion. La



intuicion y la observacion son las fuentes de nuestro conocimiento. Nos mantenemos genos a
una cosa de mundo observada, en tanto en nuestro interior no tengamos la intuicion
correspondiente que completa la parte de la redidad que le falta a la percepcién. A quien no sea
capaz de encontrar las intuiciones correspondientes a las cosas, le es inaccesible la reaidad
completa. Asi como el daltonico sblo percibe diferentes grados de claridad, sin las cualidades del
colorido, asi e carente de intuicion solo puede observar fragmentos incoherentes de percepcion.
Explicar una cosa, hacerla comprensible, no significa sino restablecer la relacion que ha
guedado rota debido al caracter de nuestra organizacion antes descrito. No existe cosa alguna
separada de la totalidad del mundo. Toda separacion solo tiene mera validez subjetiva para
nuestra organizacion. Para nosotros el mundo entero se divide en arriba y abgjo, antes y después,
causa y efecto, objeto y representacion, materia'y energia, objeto y sujeto, etc. Lo que a nuestra
observacion se presenta como separatividad, se une através del mundo coherente y armonioso de
nuestras intuiciones poco a poco; y nosotros con € pensar volvemos a aunar |0 que separamos
por la percepcion.

Lo enigmético de un objeto reside en su separatividad. Esta, sin embargo, la producimos
nosotros y puede, dentro del mundo de los conceptos, volver a superarse.

Aparte del pensar y del percibir nada nos es dado directamente. Ahora surge la pregunta: ¢Como
se corresponde lo expuesto con € significado de la percepcidén? Hemos visto que la prueba que e
idealismo critico aduce en cuanto a la naturaleza subjetiva de las percepciones, cae por si mismo;
pero la comprension de lo erréneo de la prueba aln no demuestra que la cosa en si esté basada en
un error. El idealismo critico no parte en sus demostraciones de la naturaleza absoluta del pensar,
Sino que se apoya en que el realismo ingenuo, seguido consecuentemente, se anula a si mismo.
¢Como se presenta la cuestion, si se reconoce la naturaleza absoluta del pensar?.

Supongamos que aparece una determinada percepcion en mi conciencia, por gemplo, € rojo.
Esta percepcion muestra, s se continda la observacion, que esta relacionada con otras
percepciones, por g emplo, con una determinada figura, 0 con ciertas sensaciones de temperatura
y de tacto. Esta combinacion la llamo un objeto del mundo de los sentidos. Ahora puedo
preguntarme: ¢Qué otras cosas hay, aparte de la mencionada, en ese sector del espacio en que
aparecen dichas percepciones? Descubriré en ese espacio, Sucesos mecanicos, procesos quimicos
y otros. Sigo adelante y examino |os procesos que encuentro en e espacio entre € objeto y mis
organos sensorios. Puedo encontrar movimientos dentro de un medio elastico que, por su
naturaleza, no tienen nada en comun con las primeras percepciones. Obtengo e mismo resultado
s examino también la transmision de los 6rganos sensorios a cerebro. Cada una de estas esferas
me ofrece nuevas percepciones, pero el hilo de enlace que entreteje todas estas percepciones en
el espacio y en € tiempo es & pensar. Las vibraciones del aire que transmiten €l sonido son para
mi tan percepciones como el sonido mismo. Solo el pensar une entre si todas esas percepciones y
las muestra en sus relaciones reciprocas. No podemos decir que, fuera de lo percibido
directamente, haya algo mas gque aquello que se conoce por medio de las relaciones ideales de las
percepciones y que se revelan en e pensamiento. La relacion que trasciende o meramente
percibido, los objetos y € sujeto de la percepcion, es puramente ideal, es decir, algo que slo es
expresable por medio de conceptos. Unicamente en el caso que yo pudiera percibir como afecta
el objeto de la percepcion a sujeto, o inversamente, si pudiera observar como €l sujeto forma la
imagen de la percepcion, seria posible hablar como lo hacen la fisiologia modernay € idealismo
critico que en €ella se basa. Esta opinién confunde una relacion ideal (entre el objeto y el sujeto)
con un proceso del que solo podria hablarse si fuera perceptible. La frase: “no hay color sin €
0jo que lo percibe’ no puede significar que € ojo produzca € color, sino Unicamente que existe
una relacion ideal, cognoscible por e pensar, entre la percepcion color y la percepcion ojo. La
ciencia tendria que probar como se relacionan las propiedades del ojo y las de los colores; como



transmite € 6rgano visual la percepcion sigue a otra, cOmo se relacionan entre ellas en €
espacio; Y luego expresarlo conceptualmente; pero no puedo percibir como la percepcién surge
de lo imperceptible. Todo esfuerzo por descubrir relaciones entre las percepciones, aparte de las
del pensar, ha de fracasar necesariamente.

¢Qué es entonces la percepcion? Esta pregunta hecha en sentido general es absurda. La
percepcion siempre aparece en forma bien definida, con un contenido concreto. Este contenido
viene dado de manera inmediata y termina en lo dado. Uno solo se puede preguntar en relacion
con lo dado qué es, fuera de la percepcion, esto es. qué es para € pensar. La pregunta sobre €l
“qué’ de una percepcion solo puede relacionarse con la intuicion conceptual correspondiente.
Desde este punto de vista no se puede plantear la cuestion de la subjetividad de la percepcion en
sentido del idealismo critico. Solo puede sefidlarse como subjetivo 1o que es percibido y
perteneciente a sujeto. La formacion del lazo entre 1o subjetivo y o objetivo, no tiene lugar por
un proceso real en sentido ingenuo, esto es, por un acontecer perceptible, sino solo por e pensar.
Por lo tanto, para nosotros es objetivo |0 que para la percepcion aparece fuera del sujeto de la
percepcion. La percepcion del mismo me sigue siendo perceptible cuando la mesa que ahora esta
ante mis ojos desaparece de la esfera de mi observacion. Y la percepcién de la mesa ha causado
en mi una transformacion que también permanece. Retengo en mi la capacidad para volver a
producir la imagen de la mesa. Esta facultad de reproducir una imagen queda unida a mi. La
psicologia Ilama a esta imagen memoria visual, y es lo Unico que puede con razén llamarse
representacion de la mesa. Corresponde a la transformacion perceptible de mi propio estado, a
causa de la presencia de la mesa dentro de mi campo visua. Y ademas no dgnifica la
transformacion de algun “Yo en si”, més ala del sujeto de la percepcion, sino la transformacion
del sujeto perceptivo mismo. La representacion es, por lo tanto, una percepcion subjetiva en
contraste con la percepcion objetiva ante la presencia del objeto en el campo de la percepcion. La
confusion entre aquella percepcion subjetiva y ésta objetiva conduce a malentendido del
idealismo: e mundo es mi representacion.

Ahora se tratara, en primer lugar, de definir mas concretamente e concepto de representacion.
Lo que hasta ahora se ha expuesto sobre ella no es e concepto en si, sino que sefidla e camino
por el que buscarla dentro del campo de la percepcion. El concepto exacto de la representacion
nos hard posible obtener una explicacién satisfactoria en cuanto a la relacion entre representacion
y objeto. Esto nos llevara més ala de la relacidn entre € sujeto humano y €l objeto del mundo, y
nos hace descender desde el campo del conocimiento puramente conceptual, hacia la vida
individual concreta. Una vez que comprendamos e mundo, no sera facil actuar de acuerdo con
é. SAlo podemos actuar con todas nuestras fuerzas, s conocemos e objeto del mundo a que
hemos de dedicar nuestra actividad.



Suplemento a la nueva edicion (1918)

La concepcidn del mundo gque he descrito aqui puede considerarse como algo alo que € hombre
se ve conducido en primer lugar de un modo natural, cuando comienza a reflexionar sobre su
relacion con e mundo. Se encuentra entonces cogido en un sistema de pensamiento que se le
disuelve segun lo construye. Esta estructura es tal, que no basta la mera refutacion tedrica. Uno
tiene que vivirla para que por la comprension de la aberracion a la que conduce, encuentre la
solucion. Debe estar presente en cualquier discusion sobre la relacion del hombre con el mundo,
no porque se quiera refutar a quienes uno considera que tienen una opinidn errénea sobre dicha
relacion, sino porque hay que saber a qué confusion puede llevar toda reflexion seria sobre ella.
Uno tiene que llegar a tal comprension, que le capacite a uno mismo a refutar la primera
reflexion. Los argumentos expuestos anteriormente parten de este punto de vista.

Quien desee formarse un concepto de la relacion del hombre con € mundo, debe ser consciente
de que é mismo establece al menos una parte de esta relacion, por e hecho de que se hace
representaciones de las cosas y de los sucesos del mundo. Debido a esto, aparta su vista de lo que
existe fuera en e mundo, y la dirige hacia su mundo interior, a su vida de representaciones.
Empieza a decirse: no puedo establecer relacion con ningun objeto ni con ninglin suceso, Si No
surge en mi una representacion. Del reconocimiento de este hecho, hay sélo un paso parallegar a
laopinién: sdlo vivencio mis representaciones; el mundo exterior solo lo conozco en cuanto que
existe como representacion en mi. Con esta opinién se abandona €l punto de vista ingenuo, que €
hombre adopta en cuanto a su relacion con e mundo antes de toda reflexion. Desde ese punto de
vista, @ piensa que lo que tiene ante si son cosas redles. La reflexion sobre si mismo, sin
embargo, le aparta de este punto de vista. Esta reflexion no le permite a hombre mirar la
redlidad, tal como hace la conciencia ingenua. Solo le permite dirigir la mirada hacia sus
representaciones; y éstas se interponen entre e propio Yoy un mundo a que €l punto de vista
ingenuo considera como real. El hombre ya no mira esa realidad a través de |as representaciones
interpuestas. Tiene que reconocer que es ciego ante esa realidad. De ahi nace el pensamiento de
la“cosaen si”, inalcanzable para el conocimiento.

Mientras nos cifiamos a considerar la relacion con e mundo en la que parece entrar € hombre a
través de su vida de representaciones, no podremos degjar esta forma de pensar. Por otra parte,
tampoco podemos quedarnos en e punto de vista ingenuo, S NO queremos cerrarnos
artificiamente a impulso de conocer. El hecho de que existe esta necesidad de conocer la
relacion entre e hombre y e mundo, muestra que hay que abandonar € punto de vista ingenuo.
Si este punto de vista nos ofreciese algo que pudiéramos reconocer como verdad, no sentiriamos
esta necesidad.

Pero no se llega a nada que pueda considerarse como verdad, abandonando simplemente e punto
de vista ingenuo, pues — sin advertirlo — se mantiene el modo de pensar que conlleva. Uno cae
en ese error, s se dice: sdlo vivencio mis representaciones, y mientras creo que estoy en contacto
con la redidad; por lo tanto, he de suponer que solamente fuera de mi conciencia se hallan
realidades verdaderas, “cosas en si”’, de las que directamente no sé nada, que me llegan de alguna
manera, y me influyen de tal modo, que € mundo de las representaciones surge en mi. El que asi
piensa, afiade al mundo que tiene ante si, otro de pensamientos. Pero en relacion a éste, tendria
en realidad que volver a empezar su actividad mental desde el principio. Pues la desconocida
“cosaen si”, en relacion con la propia naturaleza del hombre, se concibe de la misma manera que
laya conocida del punto de vista del realismo ingenuo.

S0lo se puede evitar la confusion a la que lleva la reflexion critica sobre este punto de vista, S se
advierte que dentro de todo lo que uno puede vivenciar en e propio interior, o percibir fuera en



el mundo, existe algo que no puede estar sujeto a la fatalidad de que entre &l suceso y € hombre
gue lo observa, se interponga la representacion. Y esto es € pensar. En cuanto a pensar, €
hombre puede realmente mantener el punto de vista realista-ingenuo. Si no lo hace, Gnicamente
serd porque se da cuenta de que tiene que abandonar ese punto de vista por otro, pero sin notar
gue la comprension asi acanzada no es adecuada a pensar. Cuando se da cuenta de esto, se le
abre e acceso a la comprension de que en € pensar y a través del pensar, hay que reconocer
aquello paralo que parece estar ciego al tener que interponer las representaciones entre el mundo
y si mismo.

Al autor de este libro le ha reprochado alguien a quien tiene en gran estima, que lo expuesto
sobre el pensar queda dentro del realismo ingenuo, como efectivamente seria s se considera
idénticos e mundo real y € representado. Sin embargo, el autor cree haber demostrado en estas
consideraciones, que la validez de este “realismo ingenuo” para el pensar resulta necesariamente
de una observacion libre de prejuicio sobre e mismo; y que en cuanto alo que no es valido para
el realismo ingenuo, la comprension de la verdadera naturaleza del pensar puede superarlo.

1 Trascendental, en el sentido de esta concepcion del mundo, se llama al conocimiento que
cree ser consciente de que no se puede decir nada directamente sobre las cosas, sino que
llega a conclusiones indirectas de |o subjetivo conocido a lo desconocido, mas alla de lo
subjetivo dado (lo trascendente). Segiin esta concepcion la cosa en si trasciende la esfera
del mundo que podemos conocer de manera inmediata. Pero nuestro mundo puede
establecer la relacion trascendental con lo trascendente. La teoria de Hartmann se llama
realismo, porque trasciende |o subjetivo, lo ideal, dirigiéndose a lo trascendente, lo real.
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LA INDIVIDUALIDAD HUMANA

La principal dificultad que encuentran los filGsofos para explicar 10 que son las representaciones,
se basa en que nosotros mismos No Somos |as cosas externas, pero, que, a pesar de ello, nuestras
representaciones tienen que tener una forma que corresponda a las cosas. Sin embargo, s 1o
examinamos mejor resulta que tal dificultad no existe en absoluto. ES evidente que nosotros no
somos las cosas externas, pero si pertenecemos, junto con ellas, a mismo mundo. El sector del
mundo que yo percibo como mi sujeto esta permeado por la corriente de todo €l acontecer
universal. Para mi percepcion me encuentro, en primer lugar, encerrado dentro de los limites de
mi epidermis. Pero lo que se halla dentro de ésta, pertenece a cosmos como un todo. De ahi, que
para gue exista una relacion entre e organismo y € objeto externo a mi, no es necesario en
absoluto que algo del objeto penetre en mi, o que impresione mi mente, como un sello lacera. La
pregunta de ¢como adquiero conocimiento del arbol que esta a diez pasos de mi? estd mal
formulada. Surge de la creencia de que la periferia de mi cuerpo es una barrera divisoria
absoluta, a través de la cua se introduce en mi la informacion de las cosas. Las fuerzas que
actian dentro de mi piel son las mismas que las que existen en e exterior. En este sentido,
realmente yo mismo soy las cosas; naturalmente, no yo, en cuanto que soy mi propio sujeto de
percepcion, sino yo, en cuanto que soy una parte dentro del acontecer total del mundo. La
percepcion del arbol pertenece a esta totalidad junto con mi Yo. Este proceso universal produce
tanto la percepcion del arbol ali, como la percepcién de mi Yo aqui. S no fuera yo € que
conoce e mundo, sino e creador del mundo, € objeto y € sujeto (percepcién y Yo) se
producirian en un solo acto. Pues €l uno implica € otro. Sélo a través del pensar puedo, como
conocedor del mundo, descubrir lo que estas entidades tienen en comun y que forman un
conjunto, pues los conceptos las relacionan entre si.

Lo més dificil de refutar en este campo son las [lamadas pruebas fisiol6gicas de la subjetividad
de nuestras percepciones. Si gerzo una presion en mi piel, la experimento como sensacion de
presién. Esta misma presiéon la sentiré como luz con e ojo; como sonido en € oido. Una
descarga eléctrica la percibo como luz con € 0jo; como sonido con el oido; como golpe por los
nervios cutaneos, como olor a fosforo con e olfato. ¢Qué se deduce de este hecho? Sélo que
recibo una descarga eléctrica (0 una presion) seguidas de una impresién luminosa, o un sonido, 0
quiza cierto olor, etc. S no tuviera ojos, la percepcién de la vibracion mecénica no iria
acompariada de la percepcion luminosa; sin € organo auditivo, no habria percepcion acustica,
etc. ¢Con qué derecho puede decirse que sin érganos de percepcion no existiria todo ese
proceso? Quien del hecho de que e proceso eléctrico produce en el 0jo la sensacion de luz,
deduce que lo que experimentamos como luz no es mas que un movimiento mecanico fuera de
nuestro organismo, olvida que é solo pasa de una percepcion a otra, pero en absoluto a algo mas
alla de la percepcion. Lo mismo que se puede decir que € ojo percibe un movimiento de su
entorno como luz, también se puede afirmar que e cambio sistematico de un objeto lo
percibimos como movimiento. Si dibujo un caballo doce veces en un disco giratorio,
exactamente en las posiciones sucesivas que va tomando su cuerpo en movimiento, puedo
producir, mediante la rotacion del disco, la impresién del galopar. S6lo tengo que mirar por un
orificio de manera que vaya percibiendo, una tras otra, las sucesivas posiciones del caballo. No
veo entonces doce figuras del caballo, sino laimagen de un caballo a galope.

Este hecho fisiolégico que hemos mencionado no puede aclarar en absoluto la relacion entre la
percepcion y la representacidn. Tenemos que buscarla por otros medios.



En & momento en que aparece una percepcion en mi campo de observacion, también mi pensar
entra en actividad. Un elemento de mi sistema de pensamiento, una intuicion especifica, un
concepto, se une a la percepcion. Pero cuando la percepcion desaparece de mi campo visual,
¢qué me queda? : mi intuicion unida a la percepcion especifica que se ha formado en e momento
de la percepcién. La viveza con la que mas tarde pueda volver a representarme esa relacion,
depende del funcionamiento de mi organismo mental y corpora. La representacion no es otra
cosa que una intuicién relacionada a una determinada percepcion; un concepto que en su
momento estuvo vinculado a una percepcion y cuya relacion con dicha percepcion ha
conservado. Mi concepto de ledn no se ha formado por mis percepciones de leones; pero mi
representacion del ledn si se ha formado por la percepcion. Puedo hacer captar e concepto de
ledn a una persona que jamés ha visto uno; pero no me es posible darle una representacion viva
sin su propia percepcion.

Larepresentacion es, por o tanto, un concepto individualizado, y ahora nos resulta comprensible
el poder representarnos los objetos de la realidad por medio de la representacion. La plena
realidad de un objeto nos es dada en € instante de la observacion por la union del concepto y la
percepcion. El concepto adquiere por la percepcion una configuracion individual, un vinculo con
esa percepcion especifica. En esta forma individual que lleva en si como caracteristica la
referencia con la percepcion, e concepto sigue viviendo con nosotros y formando la
representacion del objeto en cuestién. Cuando encontramos otro objeto con e cual se vincula €l
mismo concepto, 10 reconocemos como perteneciente a la misma especie que € primero; s
vuelve a presentarsenos € mismo objeto, encontramos en nuestro sistema conceptual, no
solamente el concepto correspondiente, sino e concepto individualizado con la referencia
especifica a ese objeto particular, que reconocemos de nuevo.

La representacion se sitGa por tanto entre la percepcion y el concepto. Es e concepto especifico
el que hace referencia ala percepcion.

La suma de todo aguello sobre 1o que puedo formarme representaciones, puedo llamarlo mi
experiencia. El hombre tendr4 una experiencia tanto més rica, cuanto mayor numero de
conceptos individualizados posea. Al hombre a quien le falte la capacidad de intuicion no sera
capaz de adquirir experiencia. Vuelve a perder |os objetos de su esfera visual, porque le faltan los
conceptos que deberia vincular a €elos. Una persona con una capacidad de pensar bien
desarrollada, pero con una percepcion mala debido a 6rganos sensorios deficientes, tampoco
podra adquirir experiencia. Podra formarse conceptos de alguna manera, pero a sus intuiciones
les fatard € vinculo vivo con los objetos especificos. Tanto € vigero inconsciente como €l
erudito metido en un sistema de conceptos abstractos, son igualmente incapaces de adquirir una
experienciarica.

Como percepcion y concepto se nos presenta la realidad, como representacion, la imagen
subjetiva de esta realidad.

Si nuestra personalidad se expresara solamente a través de la cognicién, la suma de todo lo
objetivo vendria dada por la percepcion, € concepto y la representacion.

Pero nosotros no nos contentamos con relacionar la percepcion con €l concepto mediante el
pensar, sino que la vinculamos también con nuestra subjetividad especifica, con nuestro Yo
individual. La expresion de esta vinculacion individual es el sentimiento, que se manifiesta como
placer o displacer.



El pensar y @ sentir corresponden a la dualidad de nuestro ser, a la que ya nos hemos referido.
El pensar es el elemento por el cua participamos del proceso cdésmico universal; por € sentir
podemos recogernos dentro de laintimidad de nuestro ser.

Nuestro pensar nos une con € mundo; nuestro sentir nos vuelve sobre nosotros mismos, nos
convierte en individuos. Si fuésemos solamente seres pensantes y perceptivos, toda nuestra vida
tendria que transcurrir en uniformidad indiferente. Si Unicamente pudiésemos reconocernos a
NOSOtros mismos, nuestro propio ser nos seria totalmente indiferente. S6lo por € hecho de que
con e autoconocimiento experimentamos e sentimiento de nosotros mismos, y con la
percepcion de las cosas placer y dolor, vivimos como seres individuales, cuya existencia no se
limita a la relacion conceptual entre nosotros y e resto del mundo, sino que ademés tienen un
valor por si mismos.

Se podria estar tentado a ver en la vida del sentimiento un elemento més saturado de realidad y
mas rico que €l de la contemplacion del mundo por medio del pensar. A esto hay que responder
que la vida del sentimiento solo tiene un significado mas rico para mi como individuo. Para €l
mundo todo, mi vida de sentimientos solo puede adquirir valor, si €l sentir, como percepcion de
mi mismo, Se une a un concepto, y de esta manera se incorporaa cosmos.

Nuestra vida es una oscilaciéon constante entre nuestra participacion en los acontecimientos del
mundo y nuestro ser individual. Cuanto mas ascendamos hacia la naturaleza universal del pensar,
donde a fin lo individual solamente nos interesa como g emplo o forma especifica del concepto,
tanto mas se pierde en nosotros €l carécter del ser individual, de la sola personalidad especifica.
Cuanto més descendamos hacia la profundidad de nuestra vida propia, y dejemos que nuestros
sentimientos vibren con las experiencias del mundo externo, tanto més nos separamos de la
existencia universal. Sera una verdadera individuaidad quien llegue con sus sentimientos lo méas
ato posible a la region de lo ideal, hay hombres en los que incluso las ideas mas generales que
entran en sus cabezas, llevan esa coloracion especia que muestra inequivocamente la
vinculacion de esas ideas con su autor. Existen otros, cuyos conceptos se nos presentan sin rasgo
de personalismo alguno, como s no vinieran de un hombre de carne y hueso.

La representacion ya aporta a nuestra vida conceptual un sello individual. Ciertamente cada uno
observa e mundo desde su propio punto de vista. A Sus percepciones se le unen sus conceptos.
Pensara los conceptos generales a su manera. Esta determinacion especifica es e resultado de
nuestra posicion en e mundo, de la esfera de percepcion relacionada con € lugar en que
Vivimos.

Frente a esta determinacion existe otra que depende de nuestra organizacion personal. Nuestra
organizacién es una unidad especiad y totalmente determinada. Cada uno de nosotros une
sentimientos especificos, y con la mayor diversidad de intensidad, con nuestras percepciones.
Esto es lo individual de nuestra propia personalidad. Es lo que nos queda como resto después de
considerar todos |os factores determinantes de nuestro medio.

Una vida de sentimiento, totalmente vacia de pensamiento, llegaria poco a poco a perder toda
relacion con el mundo. Para el hombre que busca la totalidad, €l conocimiento de las cosas ha de
ir de lamano con laformacion y e desarrollo de los sentimientos.

El sentir es el medio por € cual |os conceptos, ante todo, adquieren vida concreta.
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¢EXISTEN LIMITESDEL CONOCIMIENTO?

Hemos establecido que los elementos para explicar la realidad han de tomarse de estas dos
esferas. la percepcion y e pensar. Debido a nuestra organizacion, como hemos visto, la realidad
total y completa, incluidos nosotros mismos, se presenta, en primer lugar, como dualidad. El
conocimiento supera esta dualidad a fusionar los dos elementos de la realidad, la percepcion y e
concepto elaborado por el pensar, en el objeto completo. Podemos llamar mundo de apariencia la
manera en que se nos presenta el mundo antes de comprender por medio del conocimiento su
verdadera naturaleza, en contraste a la esencia unificada compuesta por la percepcion y €
concepto. Podemos decir: € mundo nos es dado como dualidad (dualismo), y €l conocimiento lo
transforma en unidad (monismo). Una filosofia que parte de este principio fundamental puede
denominarse filosofia monista 0 monismo. En contraposicion a ella se halla la teoria de dos
mundos, o dualismo. Esta Ultima no asume simplemente la existencia de dos aspectos de una
realidad Unica que distinguimos debido a nuestra organizacion, sino la existencia de dos mundos
totalmente diferentes uno del otro. Luego, busca en uno los principios que le permitan explicar €
otro.

El dualismo se basa en una comprension erronea de lo que llamamos conocimiento. Divide toda
la existencia en dos esferas, cada una con sus propias leyes, y las dgja enfrentadas, separadas una
de laotra.

De un dualismo asi procede la distincién entre el objeto de percepcion y “la cosa en si”,
introducida por Kant en la ciencia, y que hasta hoy no ha podido ser erradicada. Segun lo
expuesto anteriormente, debido a nuestra organizacién mental, una cosa particular s6lo nos
puede ser dada como percepcion. El pensar supera esta particularidad, a asignar a cada
percepcion su lugar correspondiente en e universo. En tanto que determinamos como
percepciones las partes separadas del universo, hacemos esta separacion simplemente de acuerdo
a una ley de nuestra subjetividad. Si consideramos la suma de todas |las percepciones como una
de las partes, contraponiendo a ésta una segunda representada por los “entes en si”, filosofamos
en € aire. SOlo hacemos un mero juego de conceptos. Construimos un contraste artificial, y no
podemos darle a la otra parte un contenido, puesto que para todo objeto particular este contenido
s0lo puede crearse por medio de la percepcion.

Toda forma de existencia que se admita fuera de la esfera de percepcion y concepto hay que
rechazarla como hipoétesis infundada. A esta categoria pertenece la “cosa en si”. Es
completamente natural que el pensador dualista no pueda encontrar la relacion entre € principio
del mundo tomado hipotéticamente, y lo dado por la experiencia. S6lo es posible obtener un
contenido para dicho principio hipotético, s se toma ese contenido del mundo de la experiencia,
y luego se niega haberlo hecho. De lo contrario queda como concepto sin contenido, un no-
concepto que solo tiene forma de concepto. El pensador dualista suele afirmar que el contenido
de tal concepto es inasequible para nuestro conocimiento; que solo podemos saber que un
contenido realmente existe, no qué es lo que existe. En ambos casos es imposible superar €l
dualismo. Si se afadieran algunos elementos abstractos del mundo de la experiencia al concepto
del ente en si, aln seguiria siendo imposible reducir la riqueza de la vida concreta de la
experiencia a unas pocas propiedades que son, a su vez, tomadas de la percepcion.



Du Bois Reymond® cree que los &omos imperceptibles de la materia generan, por su posicion y
movimiento, las sensaciones y |os sentimientos, y luego concluye:

“Jamas llegaremos a explicar satisfactoriamente como la materia y el movimiento
generan la sensacion y e sentimiento, puesto que es y sera siempre absolutamente
incomprensible que a un numero de atomos de carbono, hidrégeno, nitrégeno, etc., no
les sea indiferente cOmo estan y se mueven, como estaban y se movian, como estaran y
se moveran. No se puede en absoluto comprender cdmo puede producirse la conciencia
a partir de su actuar”.

Esta conclusion es caracteristica de este tipo de pensar. Del vasto mundo de las percepciones se
extraen la posicion y € movimiento, y ambos se transfieren al mundo imaginario de los &omos.
Luego surge el asombro de que de ese principio que ellos han hecho y que han tomado del
mundo de |as percepciones, no sea posible desarrollar vida concreta.

Qued dualista que trabaja con un concepto totalmente vacio, no pueda llegar a la explicacion
del mundo, se deriva de la definicion de su principio, antes expuesto.

En cualquier caso, € dualista se ve forzado a poner limites infranqueables a nuestra capacidad de
conocimiento. El seguidor de una concepcién monista sabe que todo lo que necesita para
explicar cuaquier fendmeno del mundo tiene que pertenecer al mundo mismo. Lo que le impide
alcanzarlo, pueden ser solo limitaciones casuales temporales o espaciales, o insuficiencias de su
organizacion, no de la organizacién humana en general, sino las particulares de su propia
individualidad.

Del concepto del acto de conocer, tal como lo hemos definido, resulta que no puede haber limites
del conocimiento. La cognicion no es una cuestion que concierne a mundo en general, sino un
asunto que e hombre tiene que resolver consigo mismo. Los objetos no exigen ninguna
explicacion. Existen y actlan reciprocamente de acuerdo a las leyes que e pensar puede
descubrir. Existen en unidad inseparable con esas leyes. Cuando nuestro Yo se pone frente a los
objetos, solo capta a principio lo que hemos Ilamado la percepcion. Pero en € interior de este
Yo se halla la fuerza para encontrar también |la otra parte de la realidad. S6lo cuando € Yo ha
unido también en si mismo ambos elementos de la readlidad, que en € mundo se encuentran
inseparablemente unidos, se satisface el deseo de conocer: € Yo vuelve a alcanzar |arealidad.

L as condiciones previas para que se produzca el acto de conocer se dan atravésde Yoy para el
Yo. Este es quien se plantea las preguntas sobre el conocimiento. Y lo hace, precisamente,
mediante el elemento en si mismo absolutamente claro y transparente, del pensar. Si nos
hacemos preguntas que no podemos contestar es porque e contenido de la pregunta no es claro o
inteligible en todas sus partes. No es e mundo quien nos plantea preguntas, sSino Nnosotros
MiSMoS.

Puedo imaginarme que no tengo posibilidad de contestar una pregunta que encuentro escrita en
algun sitio, si no conozco la esfera de la que su contenido esta tomado.

En cuanto a nuestro conocimiento, se trata de preguntas que se nos presentan debido a que frente
a una esfera de percepcion, determinada por los factores de lugar, tiempo y organizacion
subjetiva, se encuentra la esfera conceptual que muestra la totalidad del mundo. Mi tarea consiste
en la conciliacién de estas dos esferas que me son bien conocidas. Puede que en algin momento
quede sin explicar, debido a que nuestra situacion en la vida nos impide ver los elementos que
intervienen. Pero lo que no se encuentra hoy, puede encontrarse mafiana. Los limites debidos a



estas causas son transitorios, y pueden ser superados con e progreso de la percepcion y del
pensar.

El dualismo cae en €l error de trasladar la oposicion entre objeto y sujeto, que solo tiene sentido
dentro del campo de la percepcidn a entidades puramente imaginarias, fuera de dicho campo.
Pero puesto que los objetos individuales dentro del campo de la percepcion sblo aparecen
separados mientras €l observador no emplea el pensar — que supera toda separacion y lo revela
como factor meramente subjetivo — €l dualista aplica a entidades més alla de las percepciones,
factores determinantes que incluso para éstas no tienen un valor absoluto, sino tan solo relativo.
Con ello divide los dos factores que entran en juego en el proceso del conocimiento, en cuatro: 1,
el objeto en si; 2, la percepcion que el sujeto tiene del objeto; 3, e sujeto; 4, e concepto que une
la percepcidn con e objeto en si. La relacion entre € objeto y € sujeto es real; € sujeto es
realmente fluido (dinamicamente) por el objeto. Este proceso real no debe aparecer en nuestra
conciencia. Pero se supone que provoca en e sujeto una reaccion a estimulo que proviene del
objeto. El resultado de esta reaccién se dice que es la percepcion. Solo entonces aparece ésta en
la conciencia. El objeto tendria una realidad objetiva (independientemente del sujeto), la
percepcion una realidad subjetiva. Esta realidad subjetiva pone en relacion a sujeto con €
objeto. Esta Ultima seria una relacion ideal. Con esto el dualismo divide € proceso cognoscitivo
en dos partes. Una, la elaboracién del objeto de percepcion a partir de la“cosa en si”, tiene lugar
fuera de la conciencia; la otra, la union de la percepcidn con € concepto, y la relacién de éste
con €l objeto, tiene lugar dentro de la conciencia. Sobre la base de estos presupuestos esta claro
gue el dualista cree captar en sus conceptos solamente representantes subjetivos de lo que hay
anterior asu conciencia. El proceso objetivo-rea dentro del sujeto —através del cual tiene lugar
la percepcion — y alln mas las relaciones objetivas de las “cosas-en-si”, son para €l dualista
inaccesibles al conocimiento directo; en su opinion el hombre solo puede obtener representantes
conceptuales de lo rea objetivo. El lazo de unidon de las cosas entre si y objetivamente con
nuestro espiritu individual (como “cosa en si”) queda més ala de la conciencia en un ser en si,
del que sblo podemos tener en nuestra conciencia, asimismo, un representante conceptual. El
dualismo cree que € mundo entero se volatilizaria dentro de un esquema conceptual abstracto s,
junto a las relaciones conceptuales de los objetos, no estableciera conexiones reales. En otras
palabras: a dualista, los principios ideales que €l pensar descubre, le parecen demasiado tenues,
y busca principios reales que |os respalden.

Examinemos de cerca estos principios reales. EI hombre ingenuo (el realista ingenuo) considera
reales |os objetos de la experiencia exterior. El hecho de que los puede coger con sus manos, que
puede mirarlos con sus 0jos, le prueban su realidad. “No existe nada, si no se puede percibir”’, se
considera justamente e axioma principal del hombre ingenuo, que se reconoce igualmente a la
inversa: “Todo lo que puede percibirse, existe’. La mejor demostracion de esta afirmacion es la
creencia del hombre ingenuo en la inmortalidad y en los espiritus. Se imagina € alma como una
materia sutil sensible que en determinadas condiciones puede llegar a ser visible incluso para el
hombre comun (creencia ingenua en los fantasmas).

En contraste a este mundo real suyo, para el realista ingenuo todo lo demés, sobre todo € mundo
de las ideas es irreal, “meramente idea”. Lo que con & pensar afladimos a los objetos, son
solamente pensamientos sobre |os objetos. El pensar no afiade nada real a la percepcion.

Pero e hombre ingenuo no sélo toma la percepcion de los sentidos como prueba de la realidad
de la existencia de las cosas, sino también en relacion con los acontecimientos. En su opinion,
una cosa puede actuar sobre otra solamente si una fuerza perceptible para sus sentidos parte de
aquéllay gjerce su accion sobre ésta. La fisica antigua creia que de los cuerpos fluyen sustancias
muy finas y que penetran e alma a través de nuestros 6rganos sensorios. La vision real de estas



sustancias era imposible solo por lo tosco de nuestros 0rganos sensoriales en relacion a la finura
de tales substancias. En principio se atribuia realidad a esas sustancias, por la misma razén que
se le atribuye a mundo de los sentidos, es decir, porque consideraba su forma de existencia
analogaaladelaredidad sensible *.

La conciencia ingenua no considera real, en e mismo sentido, la esencia basada en si misma que
puede experimentarse a nivel ideal, que lo que experimenta por los sentidos. Un objeto
concebido “meramente en idea’ lo considera s6lo como quimera, hasta que la percepcion
sensoria le convenza de su redidad. En resumen: e hombre ingenuo exige, ademas del
testimonio ideal de su pensar, € real de los sentidos. En esta necesidad del hombre ingenuo se
encuentra la causa del surgimiento de las formas primitivas de creencia en la revelacion. El Dios
gue nos es dado por e pensar, para la concienciaingenua es solamente un Dios “ imaginado” . La
conciencia ingenua exige la manifestacion a traves de medios accesibles a la percepcion sensoria.
El Dios tiene que aparecer en persona: a testimonio del pensar se le atribuye poco valor; sdlo se
le da algo a la demostracion de la divinidad por la transformacion comprobable por los sentidos
de agua en vino.

Incluso e conocimiento mismo se lo imagina el hombre ingenuo como un proceso andlogo a de
la percepcién sensible. Las cosas producen una impresion en € alma, transmiten imagenes que
penetran en el alma por los sentidos, etc.

El hombre ingenuo considera como real |o que puede percibir con los sentidos, y |o que no se le
presenta como percepcion (Dios, €l ama, el conocimiento, etc.) se lo representa como algo
analogo alo que se percibe.

Si e realismo ingenuo quiere fundar una ciencia, sblo puede concebirla como una descripcion
exacta del contenido de la percepcion. Los conceptos le son solo medios para un fin. Existen para
crear imagenes reflegjas de las percepciones. Carecen de sentido para las cosas mismas. El redlista
ingenuo sblo considera reales los tulipanes individuales que se ven, o que podrian verse; la idea
misma del tulipdn la considera una abstraccion, la imagen menta irreal que € adma se ha
formado de las caracteristicas comunes a todos |os tulipanes.

Al realismo ingenuo con su principio fundamental de la realidad de todo lo percibido, se le
rebate con la experiencia que nos ensefia que el contenido de las percepciones es de naturaleza
transitoria. El tulipan que yo veo, es hoy redidad; dentro de un afio, habra desaparecido en la
nada. Lo que perdura es la especie. No obstante, para €l realismo ingenuo esa especie es
Gnicamente una idea, no una realidad. Asi, esta teoria se encuentra en la situacion de que sus
realidades aparecen y desaparecen, mientras que lo que considera irreal perdura frente a lo real.
Por consiguiente, € realismo ingenuo se ve obligado a reconocer, junto a las percepciones,
también algo ideal. Debe aceptar la existencia de entidades que no percibe mediante los sentidos
y se judtifica pensando que la existencia de aguéllas es analoga a la de los objetos sensibles.
Tales realidades hipotéticas son las fuerzas invisibles por las que las cosas perceptibles con los
sentidos se influyen reciprocamente. A estas fuerzas pertenece la herencia, que trasciende a
individuo y que es la causa por la que de un individuo se engendra otro nuevo, similar a aqudl, y
con lo cua se perpetla la especie. Otra de esas fuerzas es e principio vital que impregna €l
cuerpo organico, € ama, para la que la conciencia ingenua siempre encuentra un concepto
andlogo a de las realidades sensorias, y que es para el hombre ingenuo, en dltimo término, e ser
divino. Este ser divino se piensa que actla de una manera que corresponde exactamente con lo
gue puede percibirse en e modo de actuar del hombre mismo: esto es, antropomorfico.



La fisica moderna atribuye las sensaciones sensoriales a procesos de las particulas més pequefias
de los cuerpos y a una sustancia infinitamente fina, €l éter, o algo similar. Lo que, por gemplo,
sentimos como calor es, dentro del espacio ocupado por € cuerpo que emite e calor,
movimiento de sus partes. También en este caso se considera o imperceptible en analogia a lo
perceptible. En este sentido, 1o sensible andlogo a concepto “cuerpo” es, aproximadamente, 1o
interior de un espacio cerrado por todas partes, en e que se mueven bolas elésticas, en todas
direcciones, chocando unas con otras, contra las paredes, y rebotando en ellas, etc.

Sin este tipo de supuestos € mundo se presentaria para €l realismo ingenuo como un conjunto de
percepciones incoherentes, sin relaciones reciprocas, que no forman una unidad. Es sin embargo
evidente que e realismo ingenuo solo llega a dichos supuestos debido a una incongruencia. Si
quiere atenerse fielmente a su principio fundamental de que solo es rea o que se percibe, no
deberia entonces admitir realidades donde no percibe nada. Las fuerzas imperceptibles que
actian a partir de las cosas perceptibles son, desde e punto de vista del realismo ingenuo, en
realidad, hipétesis infundadas. Y porque no conoce otras realidades, confiere a sus fuerzas
hipotéticas un contenido de indole perceptible. Confiere una forma de existencia (la existencia
perceptible a una esfera en que carece del Unico medio por € que puede hacer una afirmacion
sobre esa forma de existencia: la percepcién sensible.

Esta contradictoria concepcion del mundo conduce al realismo metafisico. Construye, junto a la
realidad perceptible, una realidad imperceptible, que piensa que es andloga a la primera. El
realismo metafisico es, por o tanto, necesariamente dualismo.

Alli donde € realismo metafisico advierte una relacion entre cosas perceptibles (una
aproximacion debida a un movimiento, hacer consciente algo objetivo, etc.) establece una
realidad. Sin embargo, esta relacion sdlo puede expresarla por medio del pensar, pero no puede
percibirla. Hace aparecer larelacion idea arbitrariamente similar alo perceptible. Asi pues, para
este modo de pensar e mundo real se compone de los objetos de la percepcién que se hallan en
eterno devenir, que aparecen y desaparecen, y de las fuerzas imperceptibles que generan los
obj etos de percepcidn, y que son lo permanente.

El realismo metafisico es una mezcla contradictoria del realismo ingenuo y del idealismo. Sus
fuerzas hipotéticas son entidades imperceptibles, dotadas de cualidades de perceptibilidad. Ha
decidido reconocer, aparte de la esfera que puede conocer através de la percepcion, otro dominio
en e gue este medio no es vaido y que solo puede ser conocido por medio del pensar. Pero no
puede decidirse a reconocer, como factor de igual valor que la percepcion, la forma de existencia
que € pensar le revela, esto es, e concepto (laidea). Si se quiere evitar la contradiccion de la
percepcion imperceptible, hay que admitir que las relaciones entre las percepciones que establece
el pensar no tienen, para nosotros, ninguna otra forma de existencia que la del concepto. Si se
desecha del realismo metafisico la parte infundada, e mundo se presenta como la suma de
percepciones y sus relaciones conceptuales (ideales). Asi, € realismo metafisico se convierte en
una concepcion del mundo que exige para la percepcion e principio de la perceptibilidad, y para
las relaciones entre las percepciones, la condicion de ser concebibles. Esta concepciéon del
mundo no puede admitir junto a la esfera de los mundos de la percepcion y de los conceptos, una
tercera, lade los dos principios, € llamado principio real y € principio ideal simultaneamente.

Cuando € realismo metafisico afirma que ademés de la relacion idea entre € objeto de la
percepcion y su sujeto ha de existir ain, una relacion real entre la“cosa en si” de la percepcion y
la“cosa en si” del sujeto que percibe (el asi [lamado espiritu individual), tal afirmacion se basa
en la suposicién errénea de un proceso de existencia imperceptible, andlogo a los procesos del
mundo de los sentidos. Cuando ademéas e realismo metafisico dice: con e mundo de mi



percepcion puedo establecer una relacion ideal-consciente, pero con € mundo real sélo puedo
establecer una relacion dinamica (de fuerzas), comete de igual manera € error ya criticado. Solo
se puede hablar de una relacion de fuerzas dentro del mundo de la percepcion (de la esfera del
sentido del tacto), pero no fuera de éste.

Llamaremos monismo a la concepcién del mundo descrita ya, la cua abarca a realismo
metafisico s elimina sus elementos contradictorios, porque reline en una unidad més elevada, a
realismo unilateral con €l idealismo.

Para el realismo ingenuo € mundo rea es una suma de objetos de percepcion; para € realismo
metafisico, también son reaes las fuerzas imperceptibles, ademéas de las percepciones; €l
monismo pone en & lugar de las fuerzas, las relaciones ideales que obtiene mediante el pensar.
Pero esas relaciones son las leyes de la naturaleza. Una ley natural no es otra cosa que la
expresion conceptual paralarelacion entre determinadas percepciones.

El monismo no encuentra necesario buscar otros principios para explicar la realidad, aparte de la
percepcion y del concepto. Sabe que en todo € ambito de larealidad no hay motivo alguno para
ello. Ve en  mundo de la percepcidn que se presenta directamente a la observacion, la mitad de
la realidad; y encuentra la realidad completa en la unién de ésta con e mundo de los conceptos.
El realista metafisico puede objetar a seguidor del monismo: es posible que tu conocimiento sea
vélido para tu organizacion que no le falte ningin elemento; pero no sabes como se reflga e
mundo en una inteligencia con una organizacién distinta de la tuya. EI monista responder& si
existen otras inteligencias que las humanas, y S sus percepciones tienen otra forma que las
nuestras, para mi solo tiene importancia lo que me llega de ellas a través de percepcion y
concepto. Por mi percepcién, mas aln, por esta percepcion especificamente humana, me
encuentro como sujeto frente al objeto. Con ello queda cortado e nexo entre las cosas. El sujeto
vuelve a establecer esta relacion por medio del pensar y se coloca asi de nuevo en la unidad del
mundo. Como es debido Unicamente a nuestro sujeto e que esta unidad aparezca cortada en €l
punto entre nuestra percepcion y nuestro concepto, en la unién de ambos alcanzamos €
verdadero conocimiento. Para seres con otras capacidades de percepcion (por ejemplo, con €l
doble nimero de Organos sensorios) €l nexo apareceria interrumpido en otro punto, y su
restablecimiento también tendria que adoptar la forma especifica de esos seres. El problema de
los limites del conocimiento sdlo existe para el realismo ingenuo y para € metafisico, para los
que & contenido del ama es solamente una representacion ideal del mundo. Lo que se hala
fuera del sujeto es, para ellos, algo absoluto, algo basado en si mismo y el contenido del sujeto es
una imagen de este absoluto que, de todos modos, esta fuera. La perfeccién del conocimiento
depende del mayor o menor grado de similitud de laimagen con e objeto absoluto. Un ser cuyo
nimero de sentidos sea menor que € del hombre, percibird menos, uno que tenga mas sentidos
percibira mas del mundo. Por lo tanto, € conocimiento del primero sera menos perfecto que €
del segundo ser.

Para e monismo, la cuestion es distinta. La manera en que aparece cortada la unidad del mundo
entre el sujeto y el objeto estd determinada por la organizacién del que percibe. El objeto no es
algo absoluto, sino relativo, en relacion con e sujeto dado. Por lo tanto, la superacion de esta
oposicion solo puede realizarse de manera especifica y adecuada al sujeto humano. Tan pronto
como €l Yo, que en la percepcion esta separado del mundo, vuelve a colocarse por medio de la
contemplacion dentro de la unidad, cesa toda pregunta, ya que sdlo era consecuencia de la
separacion.

Un ser con otra congtitucion llegaria a otra forma de conocimiento. El nuestro es suficiente para
contestar las preguntas formuladas por nuestro propio ser.



El realismo metafisico tiene que preguntar: ¢Cémo nos es dado |0 que aparece como percepcion?
¢Qué eslo que afecta a sujeto?

Para el monismo la percepcion esta determinada por €l sujeto. Pero el sujeto tiene alavez en
pensar € medio que le permite suprimir e condicionamiento que @ mismo origina

El realismo metafisico se encuentra ante otra dificultad cuando trata de explicar la semejanza
entre las imégenes del mundo de distintos individuos humanos. Tiene gue preguntarse: ¢a qué se
debe que la imagen del mundo que me construyo por mi percepcion subjetivamente determinada
y por mis conceptos, sea igua que la que se forma otro individuo humano mediante factores
subjetivos similares?, £6émo puedo, a partir de mi concepto subjetivo del mundo juzgar €l de
otro hombre? Del hecho de que los hombres en la préactica se entienden entre si, cree €l redlista
metafisico poder deducir que las imagenes subjetivas del mundo son similares. De esta
semejanza infiere después la similitud entre los espiritus individuales, base de los seres humanos
individuales que perciben, o bien, entre los “ yoes en si” que forman la base de |os sujetos.

Esta conclusion, por lo tanto, deduce de una suma de efectos, €l caracter de las causas que los
originan. Creemos conocer e estado de las cosas a partir de la observacion de un ndmero
suficientemente grande de casos, de manera que sabremos cdmo actuaran en otros casos las
causas que inferimos. A este tipo de conclusion se la llama induccién. Nos veremos obligados a
modificar los resultados de la misma, si en una observacién posterior sucede algo inesperado, ya
que € carécter del resultado solo queda determinado por la forma especifica de las observaciones
llevadas a cabo. Pero € redista metafisico afirma que este conocimiento condicionado de las
causas es totalmente suficiente parala vida practica

La induccion es la base metédica del realismo metafisico moderno. Hubo un tiempo en que se
creia que de un concepto se podia desarrollar algo que ya no era concepto. Se creia que se podia
llegar a conocer a través de los conceptos los seres metafisicos reales que, en cualquier caso, le
son indispensables a realismo metafisico. Este método filosdfico se considera hoy superado.
Pero en lugar de esto se cree que de un nimero suficiente de hechos percibidos es posible
deducir e carécter del ente en si sobre el que se basan esos hechos. Lo mismo que antes se hacia
a partir del concepto, hoy se cree que se puede desarrollar o metafisico a partir de las
observaciones. Como |os conceptos se nos presentan con total claridad, se cree que también de
ellos es posible deducir 1o metafisico con absoluta certeza. Las percepciones no se presentan con
la misma claridad transparente. Cada una es algo distinta de las similares anteriores. Por |o tanto,
de hecho, en cada nueva percepcion lo deducido de las anteriores se modifica un poco. El
caracter de lo metafisico que se obtiene de esta manera, solo puede considerarse por o tanto
como relativamente verdadero; es susceptible de correccion por casos posteriores. El carécter de
la metafisica de Eduard von Hartmann esta determinado en cuanto a su método por dicho
principio, que expresd en e lema escrito bgo € titulo de su primera obra fundamental:
“ Resultados especulativos segiin el método inductivo de las ciencias naturales’

Laforma que € realista metafisico da hoy en dia a sus cosas en si, se obtiene por induccion. Por
sus reflexiones sobre el proceso del conocimiento esta convencido de la existencia de un nexo
real-objetivo del mundo, ademas del “subjetivo”, que conocemos por la percepcion y €
concepto. Cree poder determinar por induccion, a partir de sus percepciones, la naturaleza de
esta realidad objetiva.



Suplemento parala nueva edicion (1918)

Para la observacion imparcia de lo que experimenta por la percepciéon y € concepto, como se ha
intentado describirlos en las exposiciones anteriores, ciertas representaciones procedentes del
campo de la ciencia natural aparecen repetidamente de forma conflictiva. Asi se dice que en €
espectro luminoso, € ojo percibe los colores del rojo hasta € violeta, pero que més aléa del
violeta existen fuerzas en dicho espectro que producen, no una percepcion de color en € ojo,
sino un efecto quimico; de igual manera, que més ala del rojo existen radiaciones de efectos
térmicos solamente. Tomando en consideracion estos fendbmenos y otros parecidos se llega a la
opinion de que & alcance de la percepcion humana esta condicionado por la capacidad de los
sentidos del hombre, y que éste tendria ante si un mundo muy distinto s tuviese méas sentidos o
S éstos fueran de otra indole. Quien se entregara a las extravagantes fantasias, para las que los
brillantes descubrimientos de la investigacion cientifica moderna ofrecen tentadoras ocasiones,
bien podria llegar a decirse que en la esfera de la observacion humana Unicamente entra lo que
puede actuar sobre los sentidos que su organizacion ha desarrollado. No tiene derecho a
considerar lo percibido a través de su organizacion limitada, como determinante de la realidad.
Cuaquier sentido nuevo le presentaria otro aspecto de la realidad. Todo esto es, dentro de sus
propios limites, una opinidn totalmente justificada. Sin embargo, si alguien se deja desviar por
esta opinion de una observacion imparcial entre percepcion y concepto, tal como agqui se ha
expuesto, se corta e acceso a conocimiento del mundo y del hombre, radicado en la realidad.
Experimentar la esencia del pensar, es decir, la elaboracion activa del mundo de los conceptos, es
algo totalmente distinto del experimentar algo perceptible por los sentidos. Por mas sentidos que
el hombre tuviera, ninguno le daria la realidad, s é pensando no impregnase con conceptos lo
percibido por medio de dicho sentido; y cualquier clase de sentido impregnado de esa manera, le
da a hombre la posibilidad de vivir dentro de larealidad. La cuestion de como se sitlia el hombre
en e mundo de la realidad no tiene nada que ver con la especulacion de la posibilidad de que s
tuviera otros sentidos, obtendria otra imagen perceptual. Hay que comprender claramente que
toda imagen perceptual obtiene su caracter de la organizacion del ser que percibe, pero que toda
imagen perceptual penetrada por la contemplacién pensante viva conduce al hombre a la
realidad. No son las especulaciones fantésticas sobre cuan distinto seria e mundo para otros
sentidos diferentes de los humanos 1o que puede motivar a hombre a buscar e conocimiento
sobre su relacion con € mundo, sino la comprensiéon de que toda percepcién ofrece solamente
una parte de larealidad que se esconde en €ella, es decir, que nos aparta de su propia realidad. A
esto se afiade € que e pensar nos conduce a aquella parte de la realidad que la percepcion
esconde en si. Otra dificultad para la consideracion objetiva de la relacién entre la percepcion y
el concepto elaborado por el pensar, tal como lo hemos descrito aqui, puede surgir cuando en €l
campo de la fisica experimental se hace necesario hablar no de elementos perceptibles de forma
inmediata, sino de magnitudes imperceptibles tales como lineas de fuerza eléctrica 0 magnética,
etc. Puede parecer como s los elementos de la realidad de los que habla la fisica no tuvieran
nada que ver, ni con lo perceptible, ni con el concepto elaborado por la actividad del pensar. Sin
embargo, tal punto de vista estaria basado en un autoengafio. Lo que importa es que todo lo
conseguido por la fisica, siempre que no se trate de hipotesis infundadas que deben descartarse,
ha sido obtenido por la percepcion y e concepto. Lo que parece ser contenido imperceptible, €
buen sentido cientifico del fisico lo coloca en el campo en e que se encuentran las percepciones,
y lo piensa con conceptos que se emplean en este mismo campo. Las intensidades de fuerza en
campos eléctricos y magnéticos, etc., se obtienen en cuanto a su esencia, por € mismo proceso
cognoscitivo que tiene lugar entre percepcidn y concepto *.

Un aumento u otra modificacion de los sentidos humanos produciria una imagen perceptual
distinta, un enriquecimiento o modificacion de la experiencia humana; pero ain frente a esta
experiencia, e verdadero conocimiento tendria que adquirirse por la relaciéon reciproca de



concepto y percepcion. La profundizacion del conocimiento depende de las fuerzas de la
intuicion (véase cap. V) que se despliegan en €l pensar. Esta intuicion puede, en aguella vivencia
que se forma en el pensar, penetrar mas 0 menos profundamente en la realidad. Una ampliacion
de laimagen perceptual puede ser un estimulo para dicha penetracion y de este modo favorecerla
indirectamente. Pero este ahondamiento en lo més profundo para alcanzar la realidad no deberia
confundirse nunca con la imagen perceptual mas 0 menos amplia que se presenta y en la que
siempre se halla solamente una mitad de la realidad, como lo condiciona la organizacién del
sujeto cognoscitivo. Quien no se pierda enabstracciones comprendera que para el conocimiento
del ser humano también hay que tomar en cuenta € hecho de que para la fisica es necesario
inferir, dentro del campo de la percepcion elementos para |os cuales no existe un Grgano sensorio
especificamente adaptado, como los del color o € sonido. La naturaleza concreta del ser humano
esta determinada no solamente por lo que, debido a su organizacion se le presenta directamente a
la percepcion, sino también por e hecho de que excluye a otros elementos de esta percepcion
directa. Asi como junto a estado de vigilia consciente es necesario € estado de suefio
inconsciente, del mismo modo, para la experiencia de si mismo € hombre necesita, junto a la
esfera de sus percepciones sensorias, otra — mucho mayor incluso — de elementos no
perceptibles sensorialmente que provienen del campo de las percepciones sensorias. Todo esto
ya fue expuesto implicitamente en la edicion original de este libro. El autor amplia aqui €
contenido, porque ha comprobado gque algunos lectores no o han leido con suficiente exactitud.
También habria que tener presente que laidea de la percepcion, tal como ha sido desarrollada en
este libro, no se debe confundir con la percepcion sensorial externa, que es tan sdlo un caso
particular de ella. De lo ya expuesto, y més aln de lo que se expondra mas adelante, se vera que
aqui se considera como percepcién todo 1o que se le presenta a hombre a través de los sentidos y
espiritualmente, antes de ser aprehendido por la elaboracion activa del concepto. Para tener
percepciones de indole animica o espiritual no son necesarios los sentidos considerados
ordinarios. Podria decirse que semejante ampliacion del uso corriente del lengugje no es
admisible. Sin embargo, es absolutamente necesario, s no queremos dejar que se nos limite el
conocimiento en ciertos campos, precisamente por e lengugje. Quien hable de la percepcion
Unicamente en sentido de percepcion sensoria, no llegard a partir de esta percepcion sensoria a
un concepto Util para el conocimiento. A veces es necesario ampliar un concepto para darle €l
sentido adecuado en un campo especifico. También hay veces en que € sentido original de un
concepto se le debe afiadir algo mas, para justificar 0 quizad matizar 1o que se piensa. Asi, por
giemplo, en € capitulo VI de este libro se dice: “La representacion es, por |o tanto, un concepto
individualizado”. A ello se me ha objetado que esto es un uso poco comun del idioma. Pero
esta expresion es necesaria para comprender 1o que es realmente la representacion. Qué seria
del progreso del conocimiento si a quien considerara necesario dar a un concepto e sentido
adecuado, se le objetara: “eso esun uso poco comun del idioma”.



*Cuando Rudolf Steiner escribié la Filosofia de la libertad, la Fisica pasaba por una de sus
crisis historicas mas grandes, solamente comparable a la revolucion copernicana, ésta, fue
entre otras cosas, originada a finales del S.XIX por la teoria atomica y por la de la doble
naturaleza de la radiacion. El desacuerdo entre hechos experimentales realmente sutiles y la
teoria dio lugar a principios del S.XX a la teoria de la relatividad. A finales del XIX las
explicaciones aportadas por algunos cientificos sobre la interaccion materia-energia (entre las
que se incluyen algunas tanto de partidarios como de enemigos del éter, arguyendo razones
ambos colectivos verdaderamente fantasticas como propiedades ultra rigidas e infinitamente
elasticas del mismo para explicar la transmision de la luz o vacios metafisicos sin explicacion,
siempre apoyados en la forma de pensar de la mecanica clasica que a la sazdn ya era
totalmente insostenible) hoy las vemos como las vieron Steiner y otros en su tiempo como
espectaculos llenos de patetismo. Un afio después de la publicacion de la edicion de 1918, en
1919, recién terminada la gran guerra, un grupo de cientificos ingleses, corroboré las tesis
tedricas de un joven fisico aleman (Albert Einstein) con la observacion de un eclipse desde
Africa, elo, vino a enriquecer con su ampliacion fenomenoldgica los planteamientos
gnoseol 6gicos que Rudolf Steiner noslegd en esta obra (N. del T.).

1 Du Bois Reymond, 1818-1896.
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LOSFACTORESDE LA VIDA

Recapitulemos los resultados de lo expuesto en los capitulos precedentes. EI mundo se presenta
al hombre como una multiplicidad, como una suma de objetos aidados. EI hombre mismo es uno
de €ellos, un ser entre otros seres. Esta configuracién del mundo la designamos sencillamente
como lo dado y como percepcion, en tanto que no la desarrollamos a través de una actividad
consciente sino que simplemente la encontramos. Dentro del mundo de las percepciones nos
percibimos a nosotros mismos. Esta autopercepcion figuraria simplemente como una entre todas
las demés, s del centro de €ella no surgiera ago que se muestra capaz de relacionar las
percepciones en general, por tanto también la suma de todas las demas percepciones, con la de
nuestro propio ser. Este algo que surge ya no es meramente percepcion; ni tampoco aparece
como lo hacen las percepciones. Se produce por la actividad.

Aparece, en primer lugar vinculado a lo que percibimos como nuestro propio ser. Sin embargo,
por su significado interior trasciende a propio ser. Agrega a las percepciones individuaes
determinaciones ideales que estén, sin embargo, relacionadas reciprocamente, que estan basadas
en un todo. Lo que obtiene por la percepcidn de si mismo lo determina idéicamente de la misma
manera que a todas las demas percepciones y 1o sitla como sujeto, o como “Yo”, frente a los
objetos. Este algo es e pensar, y las determinaciones ideales son los conceptos y las ideas. El
pensar, por tanto, se manifiesta en primer lugar en la percepcion del Yo; pero no es meramente
subjetivo, puesto que €l Yo se designa a si mismo como sujeto solamente por e pensar. Esta
relacion mental con uno Mismo es una determinacion vital de nuestra personalidad. Por ella
[levamos una existencia puramente ideal. Por ella nos vivenciamos como seres pensantes. Esta



determinacion vital quedard como puramente conceptual (I6gica), S no se presentaran otras
determinaciones de nuestro Yo. Seriamos seres cuya vida se limitaria a establecer relaciones
puramente ideales entre las diversas percepciones, y entre éstas y nosotros mismos. Si a la
elaboracion de estas relaciones mentales la [lamamos conocimiento, y a estado que nuestro Yo
logra a través de é lo llamamos saber, tendriamos que considerarnos, de acuerdo con la
suposicion anterior, COMO Seres que meramente conocen o saben.

Este supuesto, sin embargo, no viene a caso. Relacionamos las percepciones con nosotros
mismos; no sblo de forma ideal, por medio de conceptos, sino también por e sentir, como ya
hemos visto. No somos, por o tanto, seres con un contenido vital meramente conceptual. El
realista ingenuo ve incluso en la vida del sentir un elemento de la personalidad més rea que €
puramente ideal del saber. Y desde su punto de vista tiene razon cuando interpreta la cuestion de
esta manera. En principio, €l sentimiento corresponde a lo subjetivo, exactamente lo mismo que
la percepcion alo objetivo. De acuerdo con € principio del realismo ingenuo, de que todo lo que
se puede percibir es real, se deduce que el sentimiento es la garantia de la realidad de la propia
personalidad. No obstante, e monismo, tal como agui se entiende, tiene que otorgar a
sentimiento e mismo complemento que estima hecesario para la percepcion si quiere presentarlo
como realidad total. Para este monismo el sentimiento es una realidad incompleta que, en la
forma original en que se nos presenta, todavia no contiene su segundo factor, e concepto o idea.
Por esta razon € sentir aparece siempre en la vida, a igua que la percepcion, antes que el
conocimiento. Nos sentimos primero como seres que existen, y solo en e curso de nuestro
paulatino desarrollo logramos llegar a punto en e que, desde e sentir impreciso de nuestra
propia existencia, surge el concepto de nuestro Y o. Lo que para nosotros solo aparece més tarde,
se halla originalmente unido de forma inseparable con e sentir. Debido a esta circunstancia, €l
hombre ingenuo llega a creer que en e sentir se le presenta la existencia de manera directa,
mientras que en el saber solo indirectamente. Por lo tanto, e desarrollo de la vida afectiva le
parecerd lo méas importante. Solo creera haber aprehendido la cohesion del mundo, cuando la
haya captado con el sentir. Tratara de hacer del sentir, no del saber, instrumento del
conocimiento. Como el sentir es algo enteramente individual, algo equivalente ala percepcion, e
filésofo del sentimiento eleva a principio universal un principio que solo tienen significado
dentro de su personalidad. Intenta impregnar a mundo entero con su propio ser. Lo que, €
monismo al que nos referimos, aspira a captar en concepto, € filésofo del sentimiento trata de
alcanzarlo con el sentir y considera que su vinculacién con los objetos es la més directa.

La tendencia aqui descrita, la filosofia del sentimiento, se suele llamar misticismo. El error de
una concepcion mistica basada tnicamente en el sentir consiste en que quiere vivir [o que deberia
saber, y que quiere dar a sentir, que es individual, carécter universal.

El sentir es un acto puramente individual, € vinculo del mundo exterior con nuestro sujeto, en
tanto que esta vinculacion encuentra su expresion en una experiencia puramente subjetiva.

Existe todavia otra manifestacion de la personalidad humana. El Yo, a través de su pensar,
participa de la vida del mundo en general. Por medio de éste relaciona, de manera puramente
ideal, las percepciones del mundo consigo mismo y a si mismo con ellas. Por e sentir € Yo
experimenta la relacion de los objetos con su sujeto; en la voluntad sucede lo contrario. En la
volicién nos encontramos igualmente con una percepcion, a saber, la de larelacion individua de
nuestro Yo con lo que es objetivo. Todo lo que en la volicion no es un factor puramente idedl, es
mero objeto de percepcion, como sucede con cualquier objeto del mundo exterior.

Sin embargo, €l realismo ingenuo creera tener ante si algo mucho més real que lo que se puede
alcanzar con e pensar. Vera en la voluntad un elemento en e que percibe de manera inmediata



un proceso, un principio, en contraste con el pensar que sdlo capta €l suceso en conceptos. Lo
que e Yo redliza mediante su voluntad constituye para esta concepcién un proceso que se
experimenta de forma inmediata. El seguidor de esta filosofia cree que por la volicion acanza un
punto de apoyo en e del devenir del mundo. Mientras que por la percepcion sdlo puede seguir
los demés sucesos desde fuera, cree poder experimentar en su voluntad un hecho rea de forma
inmediata. La manera en que la voluntad surge dentro del Yo se convierte para @ en un principio
absoluto de la realidad. Su propia voluntad se le presenta como un caso especial del devenir del
mundo en general; y éste, por lo tanto, como voluntad universal. La voluntad se eleva a principio
universal, lo mismo que en e misticismo dd sentimiento éste se convierte en principio del
conocimiento. Esta concepcion es la filosofia de la voluntad (Telismus). Convierte en factor
congtitutivo del mundo lo que sdlo se experimenta individual mente.

Ni e misticismo del sentimiento, ni la filosofia de la voluntad pueden llamarse ciencia, pues
ambas afirman que la comprension conceptual del mundo no es suficiente. Exigen, junto al
principio ideal del ser, un principio rea. Y esto con cierto derecho. Pero como para la
aprehension de los llamados principios reales solamente tenemos la percepcion, la afirmacion,
tanto del misticismo del sentimiento, como de la filosofia de la voluntad, equivalen ala siguiente
opinion: tenemos dos fuentes de conocimiento, la del pensar y la de la percepcion, presentandose
esta Ultima como experiencia individual en e sentir y en la voluntad. Y como lo que emana de
una de las fuentes, las experiencias, no puede ser asimilado directamente, segiin esta concepcion,
por la otra, es decir, por e pensar, estas dos formas de conocimiento, percepcion y pensar,
guedan una junto a la otra sin mediacion superior alguna. Se piensa que ademés del principio
ideal asequible al saber, ha de existir un principio real del mundo no aprehensible por el pensar.
Con otras paabras. € misticismo del sentimiento y la filosofia de la voluntad son realismo
ingenuo, puesto que sostienen gue lo que se percibe directamente es real. Incurren ademés en la
inconsistencia, frente a realismo ingenuo original, de establecer una forma determinada de
percepcion (el sentir o e querer respectivamente), como Unico medio de conocimiento del ser, 1o
gue sblo seria posible si en general mantuviese como principio que lo percibido es real. Por lo
tanto, deberian atribuir igual valor cognoscitivo ala percepcion externa.

La filosofia de la voluntad se convierte en realismo metafisico, cuando traslada también a la
voluntad aquellas esferas de la existencia en las que no es posible una experiencia directa de
ésta, como lo es en e propio sujeto. Presupone, hipotéticamente, un principio fuera del sujeto
para e cua laexperiencia subjetiva es € Unico criterio de la realidad. Como realismo metafisico
la filosofia de la voluntad queda sujeta a la critica mencionada en e capitulo precedente,
teniendo que superar €l elemento contradictorio de todo realismo metafisico, y reconocer que la
voluntad es un devenir universal, solamente en tanto que se relaciona de formaideal con € resto
del mundo.



Suplemento a la nueva edicion (1918)

La dificultad de captar la esencia del pensar por medio de la observacion estriba en que esta
esencia escapa con demasiada facilidad a la observacion animica cuando ésta intenta dirigir su
atencion hacia aguéla.

Asi le queda Unicamente lo abstracto sin vida, los cadaveres del pensar vivo. Si sOlo vemos este
elemento abstracto, nos veremos facilmente inducidos a entrar en @ elemento “lleno de vida’ del
misticismo del sentimiento, o incluso en e de la metafisica de la voluntad.

Encontraremos entonces extrafio que alguien intente aprehender la esencia de la realidad con
“meros pensamientos’. Pero si logramos realmente alcanzar la vida del pensar, llegaremos a la
comprension de que no se pueden comparar la riqueza interior y la experiencia segura, tranquila
y alavez despierta de esta vida, con el mecerse en meros sentimiento o con la contemplacién del
elemento volitivo, ni mucho menos considerarlos superiores a aquéllos. Precisamente se debe a
esta riqueza y a esta plenitud de experiencia interior, que la contraimagen que se presenta en el
estado ordinario del alma aparezca muerta, abstracta. Ninguna otra actividad del alma humana se
malinterpreta tan facilmente como € pensar. El querer y e sentir vuelven a dar calor a aima
humana incluso cuando recuerda lo ya vivido. El recuerdo del pensar nos deja frios; parece secar
la vida del alma. Sin embargo, esto no es méas que la intensa proyeccion de la sombra de su
realidad transida de luz, con que penetra cdlidamente en los fendmenos del mundo. Esta
penetracion se realiza con una fuerza que fluye de la misma actividad del pensar, y que es la
fuerza del amor en forma espiritual. No puede objetarse que quien incluye e amor en la
actividad del pensar introduce en ella un sentimiento, el amor. Pues en verdad esta objecion
confirmalo que hemos expuesto. De hecho, quien se entregue a pensar en su esencia, encontrara
en é tanto el sentimiento como la voluntad en su més profunda realidad; quien se aparte del
pensar y se incline solamente hacia €l “mero” sentir y querer, pierde, con ellos, la verdadera
realidad. Quien se proponga vivenciar € pensar intuitivamente, experimentara correcta y
justamente e sentir y la voluntad; pero € misticismo del sentimiento y la metafisica de la
voluntad no pueden estar justificados frente a penetracion de la existencia por el pensar intuitivo.
Estas concepciones juzgaran como excesiva ligereza que son ellas las que se basan en la
redlidad, y que € pensador intuitivo se forma, de manera insensible e irreal, mediante
“pensamientos abstractos’, una imagen fria del mundo.



L a FilosofiadeLaLibertad
IX

LA IDEA DE LA LIBERTAD

Para el conocimiento, e concepto de arbol esta condicionado por la percepcion del arbol. Ante
una percepcion determinada solo puedo seleccionar un concepto especifico del sistema general
de conceptos. La relacion entre concepto y percepcion es determinada por € pensar, indirecta 'y
objetivamente, en la percepcion; pero la unidad de ambos esté determinada por la cosa en si.

Este proceso se presenta de modo distinto cuando consideramos €l conocimiento y la relacién
entre el hombre y el mundo que surge en &l conocimiento.

En las consideraciones precedentes hemos tratado de mostrar que es posible explicar esta
relacion a través de una observacion objetiva de la misma. Una comprension correcta de esta
observacion lleva a la conclusion de que el pensar puede ser observado directamente como una
entidad completa en si misma. Quien considere necesario para explicar € pensar, aportar algo
méas, como procesos fisicos del cerebro, o procesos mentales inconscientes detras del pensar
consciente observable, no valora justamente o que la observacion objetiva del pensar le ofrece.
Quien observa € pensar vive, durante la observacion, directamente dentro del tegjer de una
esencia espiritual basada en si misma. Es mas se puede decir que quien quiera captar la
naturaleza de lo espiritual en la forma en que ésta se le presenta ad hombre de manera mas
inmediata, puede encontrarla en la actividad del pensar basado en si mismo.

En la observacion del pensar mismo se encuentra unido lo que de otra manera siempre tiene que
aparecer separado: concepto y percepcion. Quien no llegue a entender esto solo podra ver en los
conceptos formados en relacion con las percepciones reproducciones vagas de estas percepciones
y las percepciones le presentarén la verdadera realidad. Se construird un mundo metafisico segun
el modelo del mundo que percibe, y lo llamara mundo de a&omos, mundo de voluntad, mundo
espiritual inconsciente, etc., cada cual segun su representacion. Y no se dara cuenta de que con
todo ello solamente quede construido un mundo metafisico hipotético de acuerdo con su mundo
de percepcion. Sin embargo, quien comprenda lo que tiene lugar en el pensar, reconocera que en
la percepcion sOlo se nos presenta una parte de la redidad, y que la otra parte que la
complementa, y que le permite aparecer como realidad completa, se vivencia en la penetracion
de la percepcion con e pensar. En lo que surge como pensar en la conciencia no vera un reflgjo
vago de unarealidad, sino una esencialidad espiritual basada en si misma. Y de ella podra decir
gue se presenta en la conciencia por intuicién. La intuicion es la experiencia consciente, a un
nivel puramente espiritual, de un contenido espiritual puro. Sélo por medio de una intuicion es
posible captar la naturaleza del pensar.

Solo s, a través de la observacion imparcial, uno llega a conocer esta verdad sobre la esencia
intuitiva del pensar, puede encontrar el camino libre para una contemplacion de la organizacion
psico-fisica del hombre. Se reconocera que dicha organizacién no puede actuar sobre la esencia
del pensar. Esto, a primera vista, parece estar en patente contradiccion con hechos evidentes.
Para la experiencia normal, € pensar humano aparece solamente en y a través de esta
organizacion. Esta manera de surgir € pensar es tan fuerte que solo podra comprender su
verdadero significado quien reconozca que esta organizacion no forma parte de la esencia del
pensar. Y no escapard a su atencion que singular es la relacion del pensar con la organizacion
humana. Esta, de hecho, no influye en absoluto sobre la esencia del pensar; suspende su propia
actividad y en su lugar aparece el pensar. La esencia que actlia en € pensar despliega una doble



funcién: primero reprime la propia actividad de la organizacion humana, y segundo se instala en
su lugar.

Pues, lo primero, la represion de la organizacion corporal, es también consecuencia de la
actividad del pensar, y més especificamente, de aquella parte que prepara la aparicion del
pensar. Con esto se comprueba en qué sentido € pensar encuentra su contraimagen en la
organizacion corpora. Y cuando se comprende ya no se puede despreciar la importancia de esta
contraimagen para el pensar mismo. Si alguien camina sobre un terreno blando, deja sus huellas
marcadas en € suelo, y a nadie se le ocurrird decir que las huellas han sido formadas por fuerzas
del suelo desde abajo. No se les atribuird a estas fuerzas participacion alguna en la formacion de
las huellas. De la misma manera, quien observe sin prejuicios la naturaleza del pensar, no le
atribuird a ella ninguna participacion en la aparicion de las huellas que se producen en €
organismo corporal debido aque el pensar prepara su manifestacion por medio del cuerpo.’

Pero ahora surge una pregunta importante. Si la organizacion humana no participa en la esencia
del pensar, ¢qué significado tiene esta organizacion dentro de la entidad total del ser humano?.
Pues bien, lo que ocurre en esa organizacion por e pensar no tiene nada que ver con la esencia
del pensar, pero si con la formacion de la conciencia del Yo a partir de ese pensar. Dentro de la
propia esencia del pensar se halla ciertamente e “Yo” real, pero no la concienciadel Yo. Esto lo
comprende quien observe el pensar objetivamente. El “Y0” se halla dentro del pensar; la
“conciencia del Yo’ surge porque las huellas de la actividad pensante se imprimen en la
conciencia general, en e sentido antes descrito. (La conciencia del Yo se genera por la
organizacion corpora; 1o que no se debe confundir, en absoluto, con la afirmacion de que, una
vez producida la conciencia del Yo, éste haya de quedar dependiente de la organizacion corporal.

Una vez generada, es acogida en el pensar y, a partir de ahi, forma parte de su esencia espiritual).

La*“concienciadd Yo" se basa en la organizacion humana. De ésta fluyen los actos volitivos. En
lalinea de lo expuesto anteriormente, sdlo sera posible comprender la relacion entre el pensar, el
Yo consciente y € acto volitivo, si se observa en primer lugar como el acto volitivo procede de
la organizacién humana.?

En todo acto valitivo, se ha de considerar  motivo y € impulso. EIl motivo es un factor
conceptual o imaginativo; el impulso es e factor de la voluntad, directamente condicionado por
la organizacion humana. El factor conceptual, 0 motivo, es la causa determinante momentanea de
la voluntad; e impulso es la causa determinante permanente del individuo. Motivo de la
voluntad puede ser un concepto puro, 0 un concepto relacionado con alguna percepcion, es decir,
una representacion. Conceptos generales y conceptos individuales (representaciones) llegan a ser
motivos de la voluntad porque influyen sobre €l individuo humano y le determinan a actuar de
una manera especifica. Un mismo concepto o bien, una misma representacion, influyen sin
embargo de distinta manera sobre distintos individuos. Inducen a distintas personas a acciones
diferentes. La voluntad, por lo tanto, no es solamente resultado del concepto o de la
representacion, sino también de la naturaleza individual del hombre. Llamaremos a esta
naturaleza individual — siguiendo la terminologia de Eduard von Hartmann — la disposicion
caracterol 6gica.

La manera en la que concepto y representacion influyen sobre la disposicion caracteroldgica de
una persona, da a su vida un sello moral o ético determinado.

Ladisposiciéon caracteroldgica se forma por € contenido més o menos permanente de nuestra
vida subjetiva, esto es, por el contenido de nuestras representaciones y de nuestros sentimientos.
El que una representacion momentanea que surge en mi, me incite 0 no a un acto valitivo,



depende de cdmo influya sobre e contenido de mis demas representaciones y sobre mis
sentimientos personales. El contenido de mis representaciones, sin embargo, se halla a su vez
condicionado por la suma de aquellos conceptos que en & curso de mi vida individual se hayan
formado en relacion con percepciones, esto es, que hayan llegado a hacerse representaciones.
Esto, una vez mas, depende de mi mayor o menor capacidad de intuicion y del alcance de mis
observaciones, esto es, de los factores subjetivos y objetivos de mis experiencias, de mi
determinacion interior y de las condiciones de mi vida. Mi disposicién caracterolégica se halla
determinada muy especialmente por mis sentimientos. De que yo vivencie una determinada
representacion o un concepto como alegria o dolor dependera el que lo haga motivo de mi actuar
0 no.

Estos son los elementos que entran en consideracion en un acto volitivo. La representacion
directamente presente o0 € concepto que convierte en motivo, determinan la finalidad, €l objetivo
de mi voluntad; mi disposicién caracterol6gica me determina a dirigir mi actividad hacia ese fin.
Laidea de dar un paseo dentro de media hora, determina la finalidad de mi accion. Pero estaidea
s0lo sera elevada a motivo de la voluntad si encuentra una disposicion caracterol 0gica adecuada,
es decir, S por las experiencias anteriores de mi vida me he formado una representacion del
sentido que tiene dar un paseo, dd vaor de la salud y, ademés, s la idea de dar un paseo esta
unida en mi con el sentimiento del placer.

Por consiguiente, hemos de distinguir: 1. Las posibles disposiciones subjetivas capaces de
convertir en motivos ciertas representaciones y conceptos; y 2. Las posibles representaciones y
conceptos que pueden influir sobre mi disposicidn caracteroldgica de tal manera que se produzca
un acto de voluntad. Las primeras representan los impul sos, las segundas los fines de la moral.
Los impulsos morales los podemos encontrar si examinamos de qué elementos se compone la
vida individual .

El primer nivel de lavidaindividual esla percepcidn, y mas exactamente, la percepcion a través
de los sentidos. Aqui nos encontramos en esa esfera de nuestra vida individual en la que la
percepcion se traduce directamente en voluntad, sin intervencion de ningin sentimiento o
concepto. Este impulso humano se denominara sencillamente instinto. La satisfaccion de
nuestras necesidades mas elementales, puramente animales (el hambre, la relacion sexual, etc.),
se forman de esta manera. La caracteristica de la vida instintiva reside en la espontaneidad con
que la percepcion especifica libera la voluntad. Esta manera de determinar la voluntad, que
originariamente solo es propia de la vida sensua inferior, puede también extenderse a las
percepciones de los sentidos superiores. Ante la percepcion de un suceso en e mundo exterior
reaccionamos sin reflexionar y sin relacionarla con ningn sentimiento especial, como ocurre en
nuestro trato social convencional. El impulso de esta manera de actuar se llama tacto, o buen
gusto moral. Cuanto mas a menudo suceda que una percepcion suscite esta clase de accion
esponténea, méas capaz sera la persona para actuar simplemente impulsada por € tacto; el tacto se
convierte en su disposicion caracterol gica.

El segundo nivel de lavida humana es e sentimiento. Las percepciones del mundo exterior van
acompafadas de sentimientos especificos. Estos sentimientos pueden traducirse en impul sos para
actuar. Si veo un hombre hambriento, mi compasién hacia é puede suscitar € impulso de mi
accion. Algunos de estos sentimientos son: € pudor, e orgullo, la honra, la humildad, €l
arrepentimiento, la compasion, la venganza, la gratitud, la piedad, la lealtad, los sentimientos de
amor y del deber.®

El tercer nivel de la vida es, finalmente, € del pensamientoy € de las representaciones Por la
mera reflexion puede traducirse una representacion o un concepto en motivo para actuar. Las



representaciones se convierten en motivos debido a que a lo largo de la vida unimos
constantemente determinados objetivos de la voluntad con percepciones que se repiten siempre
de forma mas o menos modificada. A esto se debe € que en personas con un grado de
experiencia ain no muy desarrollado, resulta que determinadas percepciones estan siempre
acompafiadas por la aparicion en su conciencia de representaciones de acciones que ellos mismos
gjecutaron en un caso similar o vieron a otros gecutarlo. Estas representaciones se les presentan
como modelos que determinan todas las decisiones y llegan a formar parte de su disposicion
caracterolégica. Podemos |lamar experiencia practica a este impulso de la voluntad. La
experiencia practica se convierte poco a poco en actos dictados por € tacto. Esto sucede cuando
determinadas iméagenes de formas de actuar tipicas se han unido tan fuertemente en nuestra
conciencia con representaciones de ciertas situaciones de la vida, en un caso dado, que pasamos
directamente de la percepcion a acto volitivo, prescindiendo de toda reflexion basada en la
experiencia.

El grado superior de la vida individual lo congtituye € pensar conceptual sin referencia a un
contenido determinado de nuestras percepciones. Determinamos el contenido de un concepto por
intuicion pura extrayéndolo de la esfera de las ideas. Un concepto asi no contiene, por de pronto,
relacion alguna con percepciones determinadas. Cuando ejecutamos un acto volitivo bgjo la
influencia de un concepto ligado a una percepcién, esto es, de una representacion, entonces es
esta percepcién la que nos determina indirectamente a través del pensar conceptual. Pero si
actuamos bgjo la influencia de intuiciones, e impulso de nuestro actuar es e pensar puro. Puesto
gue en la filosofia se acostumbra a llamar razon a la facultad del pensar puro, queda justificado
llamar razédn practica, a impulso mora que corresponde a este nivel. La aportacion mas clara
con respecto a este impulso de la voluntad es la de Kreyenbiihl (Philosophische Monatshefte,
Vol. XVIII, n°3). Considero su trabgo sobre este tema una de las contribuciones méas
importantes de la filosofia actual, principalmente de la ética. Kreyenbiihl llama a este impulso a
priori préactico, es decir, un impulso volitivo que surge directamente de mi intuicion.

Es evidente que un impulso de este tipo no puede considerarse en sentido estricto que forme
parte de la disposicion caracteroldgica, puesto que lo que actla como impulso ya no es algo
meramente individual, sino e contenido idea y, por tanto, universal de mi intuicion. Tan pronto
como yo considero justificado este contenido como base y punto de partida de una accién, paso
a acto volitivo independientemente de si ya antes poseia e concepto, o de si sdlo ha llegado a mi
conciencia justo antes de mi accién; independientemente de que yo poseyera 0 no ese concepto
en mi como disposicion.

S6lo se produce un acto volitivo verdadero s un impulso momenténeo de la voluntad, en forma
de un concepto o de una representacion, actlia sobre la disposicion caracterologica. Tal impulso
se convierte entonces en motivo de actuacion.

Los motivos de la moral son las representaciones y los conceptos. Hay moralistas que también
consideran e sentimiento un motivo de la moral; afirman, por gemplo, que la findidad de la
accion moral es la obtencion del mayor placer posible para € individuo que actla. Pero € placer
mMismo no puede ser motivo, sino Unicamente la representacion del placer. La representacion de
un sentimiento futuro, no e sentimiento mismo, puede influenciar mi disposicion
caracteroldgica. Pues el sentimiento mismo no existe en e momento de la accion, sino que ha de
producirse por €lla.

Tanto la representacion del bienestar propio, como la del gjeno se consideran, con razén, motivo
de la voluntad. El principio de conseguir por medio de la accion la mayor cantidad de placer, es
decir, de acanzar la felicidad individual, se llama egoismo. Se intenta alcanzar esta felicidad



individual buscando sdlo & propio bien de forma implacable, incluso a costa de la felicidad de
otros individuos (egoismo puro), o bien promoviendo e bien de otros porque se espera
indirectamente de la felicidad ajena una influencia sobre uno mismo, 0 porque causar perjuicio a
otros podria poner en peligro los intereses propios (moral de prudencia). El contenido especifico
de los principio éticos egoistas dependera de la idea que € hombre se haga de la propia felicidad
o de lafelicidad gjena. Cada uno determinara el contenido de sus aspiraciones egoistas segun lo
que considere como bien (bienestar, esperanza de felicidad, liberacion de ciertos males, etc.).

Como otro motivo ha de considerarse € contenido puramente conceptual de una accion. Este
contenido no se refiere solamente a la accion particular, como la representacion del propio
placer, sino a la motivacion de una accién basada en un sistema de principios éticos. Estos
principios morales pueden regular la vida moral en forma de conceptos abstractos, sin que d
sujeto le preocupe € origen de los conceptos. Consideramos entonces simplemente necesidad
moral el sometimiento al concepto moral que actia como mandamiento en nuestro actuar. La
justificacion de esta necesidad |a dejamos a quien exige la sumisién moral, esto es, ala autoridad
moral gue reconocemos (cabeza de familia, Estado, costumbre social, autoridad eclesiastica,
revelacion divina). Nos encontramos ante una clase especial de estos principios morales cuando
el mandamiento se manifiesta, no a través de una autoridad externa, sino desde nuestro propio
interior (autonomia moral). Percibimos entonces en nuestro propio interior la voz a la que
debemos someternos. La expresion de esta voz es la conciencia.

Significa ya un progreso mora el gque el hombre no haga simplemente motivo de su actuar €l
mandamiento de una autoridad exterior o interior, Sino que se esfuerce por comprender la causa
por la que un precepto dado de comportamiento debe actuar como motivo. Este es e progreso
gue va de la moral basada en la autoridad al actuar a partir de la comprension mora. En este
nivel moral e hombre tratara de conocer las necesidades de la vida moral, y degara que este
conocimiento determine sus actos. Tales necesidades son: 1.El bien maximo para la humanidad,
como un fin en si mismo; 2.El progreso cultural, o la evolucion moral de la humanidad hacia una
perfeccion cada vez mayor; 3.La redizacion de los objetivos de la mora individual, concebidos
por laintuicion pura.

El bien méximo para toda la humanidad sera entendido, naturalmente, de diferente manera por
distintas personas. La citada maxima no se refiere a una idea determinada de este “bien”, sino a
que todo e que reconozca este principio se esfuerce en hacer 1o que en su opinion més favorece
al bienestar de la humanidad en general.

El progreso cultural es un caso especia del principio moral ya mencionado para todo aquél a
quien los avances positivos de la cultura le producen un sentimiento de placer. Naturalmente
tendr& que aceptar la pérdida y destruccion de algunas cosas que también contribuyen a bien de
la humanidad. Pero también es posible que alguien vea en e progreso cultural una necesidad
moral, independientemente del sentimiento de placer que lleva consigo. En ese caso, este
progreso sera para él otro principio especial ademés del mencionado.

Tanto e principio del bien general, como € del progreso cultura estan basados en la
representacion, esto es, en como relacionamos € contenido de las ideas morales con
determinadas experiencias (percepciones). Sin embargo, € principio moral mas elevado que
podemos imaginarnos, es aquél que no tiene este tipo de relacion establecida de antemano, sino
que surge de la intuicién pura, y que solo después busca algun vinculo con la percepcidn (con la
vida). En este caso, la determinacién sobre o que se debe querer procede de otro criterio distinto
gue los casos precedentes. Quien se adhiere a principio moral del bien general, 1o primero que se
preguntara en todas sus actuaciones sera como contribuyen sus ideales a ese fin.



Quien sigue € principio mora del progreso cultural actuara de manera similar. Pero existe una
forma alin més elevada, aquélla que no parte de una finalidad moral preestablecida en cada caso,
sino que da un determinado valor a todos los principios morales y que, ante cada caso, siempre
se pregunta cud es e principio mora que tiene mas importancia. Puede suceder que
dependiendo de las circunstancias, alguien estime correcto, y por lo tanto motivo de su actuar, €l
estimulo del progreso cultural, en otras, € del bien general, 0 en un tercer caso, € del bien
propio. Pero solo cuando todas las demas razones determinantes pasan a segundo término entra
en consideracion y en primer lugar la intuicion conceptual misma. Con €llo, los deméas motivos
dgjan su posicién dominante, y sblo € contenido ideal de la accion actia como motivo de la
misma.

Entre los diversos niveles de la disposicion caracterol 6gica hemos visto que € més elevado es €
pensar puro o razon préctica. Entre los motivos hemos sefialado la intuicién conceptual como el
mas elevado. Si |o consideramos mas detenidamente, salta a la vista que en este nivel de moral €l
impulso y €l motivo coinciden, es decir, que ni una disposicion caracterolégica determinada, ni
la norma de un principio ético exterior, influyen sobre nuestra conducta. La accion, por o tanto,
no se gecuta de forma rutinaria siguiendo alguna regla, ni de manera automatica como respuesta
aun impulso externo, sino que esta determinada Unicamente por su contenido ideal.

Tales actos presuponen la facultad de la intuicién mora. Quien carece de la capacidad de
vivenciar en si e principio moral que se gjusta a cada caso, nunca llegara a redlizar un acto
volitivo verdaderamente individual.

El principio ético justamente opuesto a éste es € de Kant: “Actia de tal manera que los
principio de tu accion puedan ser validos para todos los hombres’. Este precepto significa la
muerte de todo impulso individual. La norma para mi no puede ser como actuarian todos los
hombres, sino qué es lo que yo debo hacer en cada caso particular.

Un examen superficial podria quizas objetar a estas consideraciones:. ¢COmo puede la accién
individual amoldarse a caso y a la situacién especificos y, sin embargo, estar a la vez
determinada de forma puramente ideal por la intuicion? Esta objecion se basa en una confusion
del motivo moral con el contenido perceptual de la accion. Este Ultimo puede ser motivo, y 1o es
de hecho, por gemplo, en e caso del progreso cultural, de la accién por egoismo, €tc., pero
cuando se actlia sobre la base de la intuicion moral pura, no 1o es. Mi yo, naturalmente, dirige su
mirada hacia e contenido de la percepcion, pero no se deja determinar por € mismo. Sdlo utiliza
este contenido para formarse un concepto cognoscitivo, pero e concepto moral correspondiente
no lo toma & Yo del objeto. El concepto cognoscitivo de una situacion determinada que se me
presenta es a la vez un concepto moral solo s yo parto del punto de vista de un principio moral
determinado. Si Unicamente quisiera basarme en € principio mora de la evoluciéon cultural
general, recorreria el mundo por un camino prefijado de antemano. De todo suceso que percibo y
gue me puede concernir, surge a la vez un deber moral, a saber: contribuir en 1o que yo pueda
para que ese suceso sirva para la evolucion cultural. Aparte del concepto que me revelan las
relaciones naturales de un suceso 0 de una cosa, éstos llevan también una etiqueta moral que,
para mi, como ser moral, contiene un precepto ético que me indica como debo comportarme.
Esta etiqueta moral esta justificada dentro de su campo, pero a un nivel superior coincide con la
idea que se me presenta en el caso concreto.

Los hombres son muy distintos en cuanto a su facultad intuitiva. En uno brotan las ideas con toda
facilidad, otro las adquiere con esfuerzo. Las situaciones en las que viven los hombres y en
donde desarrollan su actividad no son menos diferentes. Como actia un hombre dependerd, por
tanto, de como funciona su facultad intuitiva ante una situacion determinada. La suma de las



ideas activas, € contenido real de nuestras intuiciones, es lo que constituye lo individual de cada
persona, dentro de lo universal del mundo de las ideas. En tanto este contenido intuitivo influye
en nuestro actuar, constituye e contenido moral del individuo. Permitir la expresion vital de este
contenido es e impulso moral mas elevado y, a mismo tiempo, € motivo mas ato del hombre
gue comprende que en Ultimo término todos los demés principios morales se relinen en este
contenido. Este punto de vista puede llamarse € individualismo ético.

El factor decisivo de una accion determinada intuitivamente en un caso concreto es descubrir la
intuicion totalmente individual que le corresponde. En este nivel de la moral podemos hablar de
conceptos €éticos generales (normas, leyes) Unicamente en tanto que éstos resultan de la
generalizacion de los impulsos individuales. Las normas generales presuponen siempre hechos
concretos de los que pueden derivarse. Pero los hechos son producidos primero por el actuar
humano.

Si buscamos los preceptos (o conceptual de las acciones de los individuos, de los pueblos, y de
las épocas) obtenemos una ética, pero no como ciencia de normas morales, sihno como historia
natural de la moral. Sdlo las leyes asi obtenidas se relacionan con e actuar humano, o mismo
gue las leyes naturales se relacionan con un fenébmeno particular. Si se quiere comprender como
se origina la accion del hombre en su voluntad moral, hay que estudiar en primer lugar la
relacion entre esa voluntad y la accion. Primero tenemos que prestar atencion a acciones en las
que dicharelacion es € factor determinante. Si yo u otra persona reflexionamos més tarde sobre
esa accion, podremos descubrir qué principios morales han sido tenidos en cuenta. Mientras yo
actlio me impulsa € principio mora en la medida en que éste vive intuitivamente en mi. Esta
unido ami amor hacia el objetivo que quiero realizar con mi accion. No pregunto a nadie si debo
gjecutar esa accion, ni tomo norma alguna como referencia, sino que lallevo a cabo en cuanto he
aprehendido la idea. Sélo de esta manera es mi accion. Quien solo actle de acuerdo a
determinadas normas morales su accion sera e resultado de los principios de su codigo moral. El
es mero gecutor. Es un autdbmata superior. Introducid en su conciencia un estimulo, e
inmediatamente e mecanismo de sus principios morales se pone en movimiento, siguiendo su
curso establecido para realizar una accion cristiana 0 humana que considere desinteresada, o una
accion para €l progreso cultural. S6lo cuando me guio por mi amor hacia el objeto, solo entonces
soy yo mismo € que actla. En este nivel de la moral no actlio porque me someto a un superior,
ni a una autoridad externa, ni a la llamada voz interior. No reconozco ningun principio externo
para mis actos, porque he encontrado en mi mismo la razén de mi actuar, e amor ala accion. No
examino intelectualmente s mi accién es buena o mala; la llevo a cabo porque la amo. Sera
“buena’, s mi intuicion impregnada de amor se sitla correctamente en € todo universal
vivenciado intuitivamente; “mala’, s no es asi. Tampoco me pregunto: ¢cOMo actuaria otra
persona en mi caso? sino que actlo tal como yo, como individuaidad particular, me veo
inducido a querer. No me guia de manera directa, ni la costumbre general, ni la moral general, ni
los preceptos humanos generales, ni la norma moral, sino mi amor por la accion. No siento
ninguna presion, ni la presion de la naturaleza que me guia en mis ingtintos, ni la presion de los
mandamientos morales, sino que sencillamente quiero llevar a cabo lo que llevo dentro.

L os defensores de las normas morales generales podrian quizés objetar a estas conclusiones: “ Si
cada uno solo se dedica a gozar de la vida y hacer lo que quiere, no habra ninguna diferencia
entre la buena accién y el crimen; cada fechoria que se me ocurra tendréa el mismo derecho a
realizarse que la intencion de servir al bien general. Para mi, como hombre moral, no puede
ser determinante el hecho de haber concebido la idea de una accion, sino la comprobacion de
si esbuena o mala. Solamente en el primero de los casos he de llevarla a cabo”.



Mi respuesta a esta objecion evidente, pero que proviene de una interpretacion errénea de lo
expuesto, es la siguiente: quien desee conocer la naturaleza de la voluntad humana debera
distinguir entre e camino por e que esta voluntad se desarrolla hasta cierto grado, y la
caracteristica propia que la voluntad adopta al aproximarse a objetivo. En el camino hacia este
objetivo las normas desempefian un papel justificado. La meta consiste en la realizacion de los
fines morales aprehendidos por pura intuicion. EI hombre logra tales fines en la medida en que
posee la capacidad de elevarse realmente a contenido intuitivo del contenido ideal del mundo.
En laaccion valitiva particular, 1a mayor parte de las veces se mezclan otros elementos como
impulso o motivo de su fin. Pero a pesar de ello, laintuicion puede ser en todo o en parte, factor
determinante de la voluntad humana. Lo que se debe hacer se hace; se aporta € medio en donde
lo que debe hacerse se convierte en accion; la accion propia es la que el sujeto hace surgir de si
mismo. El impulso solo puede ser enteramente individual. Y en verdad solo puede ser una accion
volitiva individual la que proviene de la intuicion. Solo es posible considerar la accion criminal,
el mal, como expresion de la individuaidad en e mismo sentido que la realizacion de la
intuicion pura, i se consideran los instintos ciegos parte de la individualidad humana. Lo que se
debe hacer se hace; se aporta el medio en donde lo que debe hacerse se convierte en accion; la
accion propia es la que e sujeto hace surgir de si mismo. El impulso sélo puede ser enteramente
individual. Y en verdad solo puede ser una accion volitiva individual la que proviene de la
intuicion. Solo es posible considerar la accion criminal, € ma, como expresién de la
individualidad en e mismo sentido que la realizacién de la intuicién pura, s se consideran los
instintos ciegos parte de laindividualidad humana. Pero € instinto ciego que mueve a crimen no
procede de la intuicion y no pertenece alo individual del ser humano, sino alo mas general en €,
a aguello que todos los individuos tienen por igua, y que e hombre supera con su
individualidad. Lo individual en mi no es mi organismo con sus instintos y sentimientos, sino e
mundo coherente de las ideas que resplandecen en este organismo. Mis impulsos, instintos y
pasiones no prueban sino que pertenezco a género humano; e hecho de que en esos ingtintos,
pasiones y sentimientos se expresa de manera especial un elemento ideal, prueba e hecho de mi
individualidad. Por mis instintos y pasiones soy un hombre comin impersonal; por la forma
particular de las ideas por las cuaes me distingo como Y o dentro de lo comun, soy individuo. La
diferenciacion de mi naturaleza animal, solo podria distinguirla de la de otros un ser ajeno a mi;
pero por mi pensamiento, esto es, por la aprehensién activa de lo que se expresa como lo ideal a
través de mi organismo, me diferencio yo mismo de otros. Por consiguiente, no se puede decir
que la accion del crimina provenga de la idea. De hecho, precisamente lo caracteristico de los
actos criminales es que provienen de elementos no-ideales del hombre.

Una accion se considera libre en tanto que su razén proceda del aspecto ideal de mi ser
individual; cualquier otro aspecto de una accién, tanto s se lleva a acabo forzado por la
naturaleza, como por la hecesidad de una forma ética, se considera como no libre.

S6lo es libre el hombre que en todo momento de su vida es capaz de obedecerse a si mismo. Un
acto mora es Unicamente mi acto, si puede considerarse libre en este sentido. Aqui se trata en
primer lugar de saber bajo qué condiciones puede un acto volitivo ser considerado libre; cdmo se
redliza en € ser humano esta idea de la libertad concebida en sentido puramente ético, se
describe a continuacion.

La accion a partir de la libertad no excluye las leyes moraes, sino que las incluye; sdlo que esta
accion aparece a un nivel superior, en comparacion con la que sélo es dictada por esas leyes.
¢Por gué ha de servir menos a bien general la accion que yo gecuto por amor, que aquella que
sdlo llevo a cabo porque siento € deber de servir a bien de la humanidad? El simple concepto
del deber excluye la libertad, porque no quiere reconocer o individual, sino que exige la



sumision de esto Ultimo a la norma general. La libertad del actuar solo es concebible desde el
punto de vista del individualismo ético.

¢Como es posible la convivencia de los hombres, si cada uno sélo se esfuerza por hacer valer su
propia individualidad? Esta objecion caracteriza una moral mal entendida. Esta cree que una
comunidad humana solo es posible s todos estan unidos por un ordenamiento moral comun
establecido. Esta moralidad no entiende, precisamente, la unidad del mundo de las ideas. No
comprende que e mundo de las ideas que actla en mi es & mismo que actla en los demés. Esta
unidad es, sin embargo, sélo un resultado de la experiencia de la vida. Pero tiene que ser asi.
Pues s pudiera conocerse por algin otro medio que por la observacion, esa esfera estaria regida
no por lavivencia individual, sino por la norma general. Laindividualidad anicamente es posible
s cada ser individual sabe del otro solamente a través de la observacion individual. La diferencia
entre yo y los otros hombres no esté en absoluto en que vivamos en dos mundos espirituales
totalmente distintos, sino en que € otro recibe del mundo comun de las ideas otras intuiciones
que yo. El quiere vivenciar sus intuiciones, yo las mias. S ambos nos inspiramos en laideay no
obedecemos a ninguin impulso externo (fisico o espiritual) no podemos sino encontrarnos en las
mismas aspiraciones, en las mismas intenciones. EIl malentendido moral, € desacuerdo, queda
totalmente excluido en hombres moralmente libres. Sélo el hombre no libre, el que obedece a
instinto natural 0 a un precepto de deber, rechaza al préjimo s éste no sigue € mismo ingtinto y
el mismo precepto. Vivir en el amor por laaccidény dejar vivir por la comprension de la voluntad
gena, ésta es la maxima fundamental del hombre libre. No conocen otro deber que € que
concuerda intuitivamente con su voluntad; como querran actuar en un caso determinado, se lo
indicara su capacidad para percibir las ideas.

iS la sociabilidad no fuera una cuaidad inherente a la naturaleza humana, no seria posible
inculcérsela por leyes externas! Solamente porque los individuos humanos son uno en espiritu,
pueden desarrollarse uno a lado de los otros. EI hombre libre no exige unanimidad alguna a su
préjimo, pero la espera porgue es parte de la naturaleza humana. Con ello no me refiero a las
necesidades de ésta 0 aquella institucién externa, sino ala actitud interior y a estado del alma a
través de los cuaes e hombre que se vivencia a si mismo entre semejantes a los que aprecia,
hace justicia sobre todo a la dignidad humana.

Habr& muchos que mantengan que el concepto de hombre libre que presento es una quimera, que
no existe en la readidad; que tratamos con hombres de carne y hueso, de los que sdlo podemos
esperar un comportamiento moral s obedecen una ley moral, s consideran su mision moral
como deber, y s no siguen libremente sus inclinaciones y sus gustos. Esto no lo pongo en duda.
Sblo un ciego podria negarlo. Pero si esta es la conclusion definitiva, debemos entonces desechar
toda la hipocresia de la mora y decir smplemente: |a naturaleza humana tiene que ser forzada a
actuar, mientras no sea libre. El que esta falta de libertad venga impuesta por medios fisicos o
por leyes morales, e que el hombre no sea libre porque obedece a su ilimitado instinto sexual, o
porgque esté sometido a las normas de la mora convenciona es, desde cierto punto de vista,
indiferente. Pero entonces no puede afirmarse que una persona justifique como suya una accion,
cuando ha sido forzada a ella por una fuerza externa. Sin embargo, en medio de este orden de
fuerzas coactivas se elevan los espiritus libres, hombres que se encuentran a si mismos, dentro
de la confusién de costumbres, leyes, preceptos religiosos, etc. Son libres en cuanto que solo se
obedecen a si mismos, no libres en cuanto que se someten. ¢Quién de nosotros puede afirmar
gue es realmente libre en todas sus acciones? Sin embargo, en cada uno de nosotros mora un ente
mas profundo, en el que el hombre libre se manifiesta.



Nuestra vida se compone de acciones libres y no libres. Pero no podemos llegar a un concepto
completo del hombre, sin pensar en e espiritu libre como la expresién mas pura de la naturaleza
humana. De hecho, sélo somos verdaderamente hombres en cuanto que somos libres.

Muchos diran que esto es un ideal. Sin duda, pero un ideal que como elemento real en nuestro ser
se abre paso hacia la superficie. No es un ideal meramente inventado o sofiado, Sino uno que
tiene viday que se anuncia claramente incluso en la forma mas imperfecta de su existencia. Si e
hombre solo fuera una criatura natural, seria absurda la blisqueda de ideales, esto es, de ideas por
el momento no actualizables, pero cuya realizacion, sin embargo, exigimos. En relacién a los
objetos del mundo exterior, la idea se halla determinada por la percepcion; cumplimos nuestro
cometido cuando descubrimos la relacion entre idea 'y percepcion. Pero en € ser humano no es
asi. La suma de su existencia no queda determinada sin su participacion; su verdadero concepto
como hombre moral (espiritu libre) no estd4 unido de antemano en forma objetiva con la imagen
perceptual “hombre’. En este caso, concepto y percepcion solo se corresponden, si el hombre los
hace coincidir. Pero sélo lo logra cuando ha encontrado e concepto de espiritu libre, esto es, €
concepto de si mismo. En e mundo objetivo nuestra organizacién traza una linea divisoria entre
percepciéon y concepto; € conocimiento supera esta division. En la naturaleza subjetiva esta
division es menor; e hombre la supera en € curso de su evolucion en la medida en que da
expresion en su manifestacion externa a concepto de si mismo. Por lo tanto, no sdlo la vida
intelectual del hombre, sino también la ética nos muestra su doble naturaleza: e percibir
(vivencia inmediata) y e pensar. La vida intelectual supera esta doble naturaleza a través del
conocimiento; la vida moral, a través de la actualizacion real del espiritu libre. Todo ser tiene su
propio concepto inherente (la ley de su ser y de su actividad); pero en las cosas del mundo
externo, e concepto esta unido a la percepcion inseparablemente, y solo separado de ella dentro
de nuestro organismo espiritual. En principio, en el ser humano concepto y percepcion se halan
de hecho separados, precisamente para que sea @ mismo quien los una. Se puede objetar: “a
nuestra percepcion del ser humano le corresponde, en cada momento de su vida, un concepto
determinado, lo mismo que a cualquier otro objeto. Yo puedo formarme e concepto de un
hombre corriente, e incluso encontrarlo como percepcion; y si a este concepto le aflado
también el del espiritu libre, tengo entonces dos conceptos del mismo objeto”.

Esto es una forma de pensar unilateral. Yo, como objeto de percepcion, me encuentro en
continua transformacion. De nifio era de una manera, de adolescente y de adulto de otra. Es més,
mi imagen perceptual cambia a cada momento con respecto a la anterior. Estos cambios pueden
realizarse de manera gque en ello siempre se exprese e mismo hombre (el hombre masa), o bien,
que presentan la expresién del espiritu libre. El objeto perceptua de mi accidn, est4 sujeto a estos
cambios.

El objeto perceptual “hombre” tiene la posibilidad de transformarse, |o mismo que la semilla de
la planta lleva en si la posibilidad de convertirse en planta entera. La planta se transforma debido
alaley objetiva que le es inherente; & hombre permanece en su estado imperfecto a no ser que
tome la substancia de transformacion que lleva en si, y la de transformarse por su propia fuerza.
La naturaleza hace del hombre simplemente un ser natural; la sociedad, hace de € un ser que
actua de acuerdo con las leyes; pero solo é mismo puede hacer de si un ser libre. La naturaleza
dgja libre de ataduras a hombre a cierto nivel de su desarrollo; la sociedad lleva este desarrollo
un paso mas hacia adelante; e Ultimo perfeccionamiento sblo puede darselo € hombre a si
mismo.

Por lo tanto, € punto de vista de la moral libre no sostiene que € espiritu libre sea la Unica forma
en la que e hombre puede existir. Ve en la espirituaidad libre e Ultimo estado evolutivo del
hombre. Con esto no se niega que las normas de actuacion no estén justificadas como niveles de



evolucion. Pero no pueden reconocerse como criterio moral absoluto. Sin embargo, € espiritu
libre trasciende las normas en el sentido de que no vivencia las leyes como motivos, sino que
ordena sus actos de acuerdo con sus impulsos (intuiciones).

Kant dice ddl deber: “ jDeber! sublime y grandioso nombre, que no admites ni preferencias ni
alabanzas, sino que exiges sumision”, que “ estableces la ley... que hace enmudecer todas las
inclinaciones, aunque en secreto se le opongan”, a lo cual replica el hombre desde la
conciencia del espiritu libre: “jLibertad! nombre amable y humano, que llevas en ti todo lo
moralmente mas querido; que mas me dignificas como ser humano, y que no me haces
servidor de nadie, pues no estableces simplemente una ley, sino que esperas a lo que mi amor
moral reconozca por si mismo como ley, porque ante toda ley impuesta por al fuerza se siente
nolibre”.

Esta es la contraposicion entre la moral basada meramente en laley, y lalibre.

El hombre de mente estrecha, que ve la moral personificada en algo establecido externamente,
vera quizas a espiritu libre como un hombre incluso peligroso. Pero es asi sdlo porque su mirada
esta limitada a una época determinada. Si pudiera ver mas aléa de ésta, pronto encontraria que €l
espiritu libre no tiene necesidad ni de dejar de acatar las leyes del Estado, ni de oponerse nunca a
ellas. Pues las leyes del Estado provienen en su totalidad de intuiciones de espiritus libres, o
mismo que todas las demas leyes objetivas de la moral. No existe ley observada por la autoridad
familiar, que no fuera en su momento concebida intuitivamente y establecida por un antepasado;
incluso las leyes convencionales de la mora son creadas en primer lugar por hombres
determinados; y las leyes estatales se generan siempre en la mente de un hombre de Estado.
Estos espiritus dirigentes crearon las leyes para los demas hombres, y sblo sera no libre quien
olvide este origen y las convierta en mandamientos sobrehumanos, en conceptos de deber moral
objetivos independientes del hombre, 0 en voz imperativa interior que le fuerza debido a su falso
misticismo. Pero quien no pasa por alto dicho origen, sino que lo busca en € hombre, lo tendra
en cuenta como parte del mismo mundo de las ideas, del cual é también extrae sus intuiciones
morales. El que cree que é las tiene meores, intentara sustituir las que ya existen; pero s
considera que las existentes estén justificadas, actuara de acuerdo con €llas, como s fueran
suyas.

No debe consagrarse la formula de que € hombre existe para llevar a cabo en e mundo un orden
moral independiente de é. Quien lo afirmara se encontraria, con respecto a la antropologia, en la
misma situacion en la que estaba la ciencia natural que creia que €l toro tiene cuernos para poder
dar cornadas. Afortunadamente, los naturalistas han desechado este concepto de finalidad. La
ética tiene mas dificultad para librarse de é. Pero asi como los cuernos no existen con la
finalidad de dar cornadas, sino que éstas son posibles gracias a los cuernos; del mismo modo €l
hombre no existe para la moral, sino que ésta existe gracias ad hombre. EI hombre libre actta
moralmente porque tiene una idea moral; pero no actla para que haya moral. Los hombres, como
individuos con las ideas morales que son inherentes a su naturaleza, son la condicién previa del
orden moral del mundo.

El individuo humano es la fuente de toda moral y € centro de la vida de la Tierra. El Estado, la
sociedad, han surgido como consecuencia necesaria de la vida individual. Que luego el Estado y
la sociedad a su vez, influyan sobre la vida individual, es tan comprensible como lo es el hecho
de que € uso de los cuernos para dar cornadas influya sobre el desarrollo posterior de los
cuernos del toro, que de no ser usados durante mucho tiempo se atrofiarian. Asi también se
atrofiaria e desarrollo del individuo s llevara una existencia aidada, fuera de la comunidad



humana. Esta es precisamente la finalidad del orden social, que influya a su vez favorablemente
sobre e individuo.

1 El autor ha descrito en trabajos posteriores, y desde puntos de vista distintos esta cuestion en la
psicologia, la filosofia, etc. Aqui solo se pretende caracterizar los resultados de la observacion sin
prejuicios del pensar.

2 Los pasajes desde € principio del capitulo hasta aqui son un suplemento o han sido escritos de
nuevo para la edicién de 1918.

3 En su obra "La fenomenologia de la conciencia ética", Eduard von Hartmann presenta una
clasificacién completa de los principios éticos (desde el punto de vista del realismo metafisico).
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LA FILOSOFIA DE LA LIBERTAD Y EL MONISMO

El hombre ingenuo que sdlo considera real o que puede ver con los 0jos y tocar con las manos,
exige también para su vida moral maéviles perceptibles con los sentidos. Exige algo o alguien que
le comunique dichos moviles de manera comprensible para los sentidos. Dejard que estos
moviles se los dicte, como mandatos, un hombre a quien considere més sabio y més poderoso
que €, o a quien, por cualquier otra razén, reconozca como superior. De esta manera surgen
como principios moraes, los ya mencionados de la familia, del Estado, de la sociedad, de la
Iglesia y de Dios. EI hombre més apocado acepta aln la autoridad de otra persona; € que se
encuentra algo mas desarrollado, deja que su conducta moral sea dictada por una mayoria (el
Estado, la sociedad). Siempre se apoya en poderes perceptibles. Quien finamente llega a la
conviccion de que, en e fondo, estos hombres son tan débiles como él, busca orientacion en un
poder superior, en un ser divino, a quien atribuye caracteristicas perceptibles sensorialmente.
Deja que ese ser |e transmita, también de manera perceptible, €l contenido conceptual de su vida
moral, ya sea que se le aparezca e Dios en la zarza ardiendo, ya sea que viva en forma humana
entre los hombres y les comunique de manera que le puedan oir, 1o que deben y 1o que no deben
hacer.

El grado evolutivo més elevado del realismo ingenuo en el campo de la mora es aquél en e que
el mandamiento moral (la idea moral) es separado de toda entidad gena a uno mismo y se
considera hipotéticamente como fuerza abstracta en € mundo interior propio. Lo que €l hombre
habia percibido primero como voz divina externa, lo percibe ahora como potencia
independientemente en su interior, y habla de esta voz interior de tal manera, que la identifica
con la conciencia.

Con €lo, sin embargo, queda superado € nivel de la conciencia ingenua, y entramos en una
esfera en la que las leyes morales pasan a ser normas independientes. Degjan entonces de tener
portador y se convierten en entidades metafisicas que existen por si mismas. Son andlogas a las
fuerzas invisibles-visibles del realismo metafisico, que no busca la redidad por medio de la
participacion que la entidad humana tiene en ésta por € pensar, sSino que afade estas leyes
morales, hipotéticamente, a lo que se vivencia. Asimismo, las normas moraes extrahumanas
siempre aparecen como fendmeno acompafiante de este realismo metafisico. Este tiene que
buscar también € origen de la moral en la esfera de la realidad extrahumana. Aqui existen
diversas posibilidades. Si se concibe la supuesta entidad como ser sin pensamiento regido por
leyes puramente mecénicas, tal como hace el materialismo, entonces también ha de producir a
partir de si mismo a individuo humano con cuanto le es inherente, por necesidad puramente
mecanica. En este caso, la conciencia de la libertad solo puede ser ilusién. Pues, mientras yo me
considero autor de mis actos, es la materia de la que estoy compuesto y sus procesos de
movimiento lo que actda en mi. Me creo libre; pero todos mis actos son, de hecho, resultado de
los procesos en los que se basa mi organismo corporal y espiritual. Segin esta tesis, nuestro
sentimiento de libertad se debe a que desconocemos los motivos que nos fuerzan. Esta tesis
sostiene:

“Tenemos que... poner de relieve que e sentimiento de libertad se basa en la ausencia
de motivos de coaccion externos’. “Nuestro actuar, |o mismo que nuestro pensar esta
sujeto ala necesidad” .

(Ziehen, Leitfaden der physiologischen chholoqie).1




Otra posibilidad es que alguien vea lo Absoluto extrahumano en un ser espiritual oculto tras los
fendmenos. En este caso también ha de buscar € impulso de sus actos en esta fuerza espiritual.
Considerara los principios morales que encuentra en su razon como un efluvio de ese ser, que
tiene intenciones propias con respecto al hombre. Para el dualista de esta orientacion, las leyes
morales estdn dictadas por lo Absoluto, y e hombre con su razbn simplemente tiene que
investigar la voluntad de este ser absoluto y llevarla a cabo. El orden moral del mundo le parece
reflgjo perceptible de un orden superior més alla de aguél. La moral terrenal es la expresion del
orden universal extrahumano. En este orden moral no es e hombre lo que importa, sino € ser en
si, e ser extrahumano. El hombre debe hacer lo que ese ser quiere. Eduard von Hartmann se
representa a ese ser en si como la divinidad, para la cual la propia existencia es sufrimiento, y
cree que este ser divino ha creado e mundo para liberarse, a través de é, de su infinito
sufrimiento. Este filésofo considera por 1o tanto la evolucion moral de la humanidad como un
proceso destinado a lograr la redencion de la divinidad:

“S6lo por medio de la creacién de un orden moral universal por individuos racionales
y autoconscientes, puede ser llevado e proceso universal a alcanzar su meta’. “La
existencia real es la encarnacion de la divinidad, el proceso universal es la pasion de
Dios encarnado y, al mismo tiempo, el camino de la redencion del Crucificado en la
carne; y la moral es la colaboracion para abreviar ese camino de sufrimiento y de
redencion” .

(Hartmann, “La fenomenologia de la conciencia ética’).” En este sentido, el hombre no acttia
porgue & quiere, Sino que debe actuar porque Dios quiere ser redimido. Asi como € dualismo
materialista convierte al hombre en autdmata cuyo actuar es solo € resultado de leyes puramente
mecanicas, € dualismo espiritualista (esto es, quien ve lo absoluto, € ser en si, como ago
espiritual de lo que el hombre con su vida consciente no forma parte) le convierte en esclavo de
la voluntad de ese Absoluto. La libertad queda totalmente descartada tanto dentro del
materialismo, como en € espiritualismo unilateral, asi como desde luego, en € realismo
metafisico que infiere, pero no vivencia, 1o extrahumano como realidad verdadera.

Tanto e realismo ingenuo como el metafisico s son consecuentes, tienen que negar la libertad
por la misma razén, porque consideran que e hombre sdlo es gjecutor de principios que le son
impuestos necesariamente. El realismo ingenuo mata la libertad por € sometimiento a la
autoridad de un ser perceptible, 0 de un ser imaginado por analogia con las percepciones, o, por
altimo, de lavoz interior abstracta que interpreta como “conciencid’; el realismo metafisico que
solo explora lo extrahumano, no puede reconocer la libertad porque considera a hombre
determinado mecanica 0 moralmente por un “ente en si”.

El monismo tiene que reconocer la justificacién parcia del realismo ingenuo, puesto que
reconoce la justificacion del mundo de la percepcion. Quien es incapaz de producir ideas morales
por la intuicion, tiene que recibirlas de otros. En tanto que € hombre recibe sus principios
morales desde afuera es, de hecho, no-libre. Pero el monismo atribuye a la idea igual importancia
que a la percepcion. La idea puede, sin embargo, encontrar expresion en el individuo humano; y
en cuanto que e hombre sigue los impul sos procedentes de esa esfera, se experimenta a si mismo
como libre. Por otra parte, e monismo niega toda justificacion a la metafisica basada solamente
en conclusiones y, por tanto, también a los impulsos del actuar procedentes de los llamados
“entes en si”. Seguin la concepcidén monista, el hombre no puede actuar de manera libre cuando
obedece a una coaccion exterior perceptible; actlia libremente cuando se obedece Unicamente a si
mismo. El monismo no puede reconocer ninguna coaccion inconsciente oculta tras la percepcion
y €l concepto. Cuando alguien afirma que una accion de su préjimo ha sido g ecutada de manera



no-libre, tendrd que identificar, dentro del mundo perceptible, € objeto, la persona, o la
organizacion que ha inducido a la persona a gjecutar la accién; cuando quien hace la afirmacion
apela a causas del obrar que se halan fuera del mundo real, fisico o espiritual, e monismo no
podra entonces aceptar tal afirmacion.

Segln la concepcion monista, € hombre actla en parte de manera no-libre, y en parte
libremente. Se encuentra no-libre en e mundo de las percepciones, y rediza en si mismo €
espiritu libre.

Los preceptos morales que e metafisico meramente inductivo ha de considerar como
provenientes de una potencia superior, son para € seguidor del monismo pensamientos de los
hombres; para é & orden mora del mundo no es ni imagen de un orden natural puramente
mecanico, ni un orden del mundo extrahumano, sino absolutamente obra humana libre. El
hombre no tiene que llevar a cabo la voluntad de un ser separado de € en e mundo, sino la suya
propia; é no realiza las resoluciones e intenciones de otro ser, sino las suyas propias. EI monista
no ve detrés del obrar humano los fines de un gobierno universal gjeno a @, y que determina a
los hombres seguin una voluntad externa, sino que los hombres persiguen, en tanto que realizan
ideas intuitivas, solamente sus propios fines humanos. Ademés cada individuo persigue sus
propios fines particulares, pues € mundo de las ideas encuentra su expresion, no en una
comunidad de hombres, sino Unicamente en |os individuos humanos. Lo que aparece como meta
colectiva de un grupo humano es Unicamente e resultado de los actos volitivos singulares de los
individuos y, de hecho, normalmente de los de algunos excepcionales, a los que los demas
reconocen como autoridades. Cada uno de nosotros esta llamado a ser un espiritu libre, 1o mismo
que toda semilla de rosa esta llamada a convertirse en rosa.

El monismo es por lo tanto dentro de la esfera del actuar moral filosofia de la libertad. Y por ser
filosofia de la realidad, rechaza tanto las restricciones metafisicas irreales del espiritu libre,
como reconoce las restricciones fisicas e histéricas (ingenuo-reales) del hombre ingenuo. Al no
considerar a hombre como producto acabado gque en cada momento de su vida despliega todo su
ser, le parece fUtil la controversiade s e hombre como tal es libre o no. Ve a hombre como un
ser en evolucion y se pregunta si en el curso de este desarrollo podra llegar a alcanzar también el
grado de espiritu libre.

El monismo sabe que la naturaleza no suelta de sus brazos al hombre como espiritu libre
totalmente desarrollado, sino que le conduce hasta cierto grado, a partir del cua sigue alin
desarrollandose como ser no-libre, hastallegar al punto en que él se encuentra a si mismo.

El monismo también ve claramente que un ser que actla bajo coaccion fisica o mora no puede
ser realmente moral. Considera e estadio del actuar automético (segin impulsos e instintos
naturales) y el de la obediencia (de acuerdo con normas morales), como fases necesarias previas
de la moralidad, pero reconoce la posibilidad de superar ambos estadios transitorios por €l
espiritu libre. EI monismo libera a la verdadera concepcién moral del mundo tanto de las
ataduras mundanas de las maximas de la mora ingenua, como de las maximas morales
trascendentes de |a especulacion metafisica. EI monismo no las puede eliminar del mundo, como
tampoco puede eliminar del mundo la percepcidn; rechaza esta Ultima porque busca dentro del
mundo todos los principios que explican los fendmenos y no busca ninguno fuera de é. Del
mismo modo que e monismo rehusa tomar en consideracion otros principios cognoscitivos que
los aplicables al hombre, (ver cap. VII) asi también rechaza pensar en otras maximas morales
excepto las especificamente humanas. La moral humana, lo mismo que € conocimiento humano,
esta condicionada por la naturaleza del hombre. Y asi como otros seres entenderan por
conocimiento algo muy distinto a lo que entendemos nosotros, tendran también otra moral. La



moral para el monista es una caracteristica especificamente humana, y la libertad la forma
humana de ser moral.



Suplemento parala nueva edicion (1918)

Al formar un juicio sobre lo expuesto en los capitulos precedentes puede surgir la dificultad de
creer que se da una contradiccion. Por un lado se habla de la vivencia del pensar como de una
vivencia universal con e mismo significado para toda conciencia humana; por el otro se muestra
que las ideas que se realizan en la vida moral, y que son similares a las que se elaboran en €
pensar, se manifiestan de manera individua en cada conciencia humana. Quien se sienta
obligado a mantener que estos dos aspectos estan en “contradiccion” y no reconozca que en la
contemplacion viva de esta contradiccion real, se revela un aspecto de la naturaleza del hombre,
no podra apreciar en su justa medida ni la idea del conocimiento, ni la idea de la libertad. Para
aquéllos que piensan que sus conceptos son meramente abstracciones del mundo de los sentidos,
y gue no conceden a las intuiciones su justo valor, € pensar aqui tomado como realidad seguird
siendo una “pura contradiccion”. Pero quien entiende gue las ideas se vivencian intuitivamente
como esencialidad basada en si misma, ve claramente que € hombre, en e acto de conocer, en la
esfera del mundo de las ideas, penetra en algo que es idéntico para todos los hombres; pero que
cuando toma de este mundo de las ideas las intuiciones para sus actos volitivos, individualiza
algo de este mundo de las ideas por medio de la misma actividad que desarrolla, como ser
humano en general, en & proceso espiritual ideal del conocimiento. Lo que