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Cuando se tiende el atco, hay que tenderlo
fuerte. Cuando se elige la flecha, hay que
elegirla larga. Cuando se ataca, es necesario
matar el caballo primero. Si se captura, es
conveniente capturar en primer lugar al jefe.

Tou Fou

El cancer policial terminé en dos ocasiones con la
revolucion. Entre el 7 y el 20 de diciembre de 1917,
a los dos meses del golpe de Estado bolchevigue, se
promulgd el decreto —mantenido por espacio de sicte
afios en secreto— por el que se creaba la véichekal
El mal progresé com tanta rapidez que, al acercarse el
segundo aniversario de la toma del poder, «Pravdu»
pudo diagnosticar: «Todo el poder para los soviets» se
ha convertida en «Todo el poder para las checas». Un
decenio mas tarde, el enfermo estaba perdido. El 16 de
diciembre de 1927, también en «Pravda», afirmaba el
bistoriador Pokrovsky gque la policia secreta formaba
parte «de la esencia misma de la revolucidn proletaria»
y que ¢l terror era una «consecuencia inevitable de la
mismar.

cInevitable? Sin duda si, de atenernos a la concep-
cion y a las pricticas leninistas de la revolucidn segin
las cuales eran efectivamente proletarias y las dnicas po-
sibles en cualquier lugar y tiempo. Pero, si se duda de
ese cardcter y de esa a-bistoricidad, de hecho muy poco
marxistas, puede afirmarse que el terror no tiene nada
que ver con la esencia de la revolucién anticapitalista
y que, incluso en Rusia, era evitable, tanto con Stalin
como con Lenin.

La experiencia bistdrica, teorizada por Marx y Engels,
para quienes «la revolucion decrecerd en efusién de san-
gre, en venganza y en furor, en la misma medida que
el proletariado se enriquezca en elementos socialistas y
comunistas», permite buscar el origen del terrorismo es-
tatal en la revolucion del propio Capital y ofrece al
propio tiempo la clave del mismo. Es el leninismo,

1. Véicheka, abreviatura de Vserosiskaia Tchesvytchainaia Komisia, es
decir, Comisién Panrusa Extraordinaria.



respuesta histérica de El Capital? & la incapacidad de la
burguesia para administrarlo, el que lleva en si el terror
estatal, del mismo modo que la nube lleva la tormenta.
Ha demostrado ser ast donde quiera que baya conseguido
instalarse. Sin embargo, es en esa misma Rusia que lo
engendré donde ba ballado las condiciones propicias a la
exteriorizacién de ciertas tendencias reprimidas desde su
nacimiento. Es alli donde su ser se ha revelado. Es alli,
por tanto, donde hay que estudiarlo a fin de bacerle
justicia.

«la tvoi, no zemlia moia» (Te pertenezco, pero la
tierra es mifa), decian los siervos, persuadidos, como ex-
pone Milinkov en sus Ensayos sobre la historia de la
civilizacién rusa (Paris, 1901), de que un dia las tierras
les serian devueltas. La revolucion rusa es, en primer
lugar, la bistoria de ese suefio, después la de una bur-
guesia ausente y la de un proletariado sin existencia.
Lenin lo sabia muy bien cuando, en otofio de 1917,
presentaba su candidatura para el poder exclamando: «Si
130.000 propietarios territoriales han podido gobernar
Rusia en beneficio de los ricos, 240.000 bolcheviques
podrin administrarla en favor de los pobres». Esta her-
mosa férmula contenia todo lo demds. Era lo suficiente
realista como para llevar a su autor al poder, pero bas-
tante menos como para construir el socialismo, dado que
éste no comsiste en administrar o gestionar, ni siquiera
en favor de los pobres, no importa qué modo de pro-
duccion —esto sin contar con que, bajo el antiguo régi-
men, la burguesia, rural o no, no gobernaba.

Sin embargo, esa burguesia creyd llegada su hora, en
1905, con Witte, «un liberal avanzado que (debia) im-
poner la libertad a pufietazos», segiin expresion del em-
bajador francés, Bompard, en San Petersburgo. La revo-
lucién acababa de arrancar al zar un Manifiesto constitu-
cional y una Duma que, sin ser la Constituyente recla-
mada por todas las clases en fermentacidn, podia no obs-
tante considerarse como un primer paso en la direccidn

2. «El capital en general es, por cierto, contrariamente a los capitales
particulares, 1° una simple abstraccidn, (pero) 20 el capital en general
posee una existencia real, diferente de todos los capitales particulares y
reales». Grundisse, Tomo 1. (Los subrayados son de Marx.)
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adecuada: la de la monarquia constitucional. De esta
Asamblea se esperaba lo peor en la corte. «La elocuen-
cia no dejaria de fluir 4lli en riadas y se dirian enormi-
dades. Europa abordaria por el flanco a Asia y le bablaria
tértaro para resultarle agradable, en tanto que Asia, en-
trando en el juego, se apropiaria en dos dias de todos
los recursos de la dialéctica alemana y de todos los prin-
cipios del positivismo inglés y francés, que no dejarian
de llevar a sus consecuencias extremas. Detrds de aquél,
entrarta un torrente de radicalismo desenfrenado que lo
arrastraria todo, ¥ una serie de Robespierres moscovitas,
de Proudhons turanies y de Lassalles mongoles se conver-
tirtan en los duefios de la tribuna (...). La Gironda rusa
no ballard cuartel frente a los jacobinos paneslavistas,
cuya pretension es la de nivelarlo todo y trazarlo todo
con cordel.» Esto habia escrito Victor Cherbulliez en «La
Revue des deux Mondes» (junio de 1881), reflejando
sentimientos suyos invariables.

Sin embargo, el peligro mujik, ya manifiesto en toda
su amplitud en 1905, habia asustado de tal modo a la
burguesia, que ésta se babria contentado con poder vivir
a la sombra del zar Nicolds. Con tal de que le bubieran
permitido administrar el desarrollo del capitalismo, en-
cargéndose por su parte el zar de contener al campesinado
bambriento de tierra® babria consentido en dar un tinte
democrético al marco nacional. Pero su representante
principal, el Partido Constitucional, presionado entre la
derecha —el gran capital, que raramente pertenecia a la
burguesia— y la izquierda —el campesinado—, quedd
reducido a ocultar su escaso peso especifico, a gesticular
demasiado, y ello para no molestar a todos al mismo
tiempo. A fuerza de redoblar sus exigencias ante el
poder, acabé por enajenarse la estimacion de éste sin por
ello congraciarse con las masas.

Mientras Witte y el sofioliento Goremykin estuvieron
en escena, el Partido Constitucional dio cierta imagen.

3. En eneto de 1906 la emperatriz viuda escribié al zar: «Quiero ha-
blarte de algo que me atormenta y me inquieta mucho, Se trata de esas
tierras del Gobierno y de los Patrimonios de las que esos cerdos quie-
ren desposeernos de acuerdo con los programas de los diversos parti-
dos (...). Nadie debe siquiera atreverse a pensar en tocatlos. Seria el
mayot errot histérico y el mds itreparable, si en este caso se cedieta un
solo copeck. Es una cuestién de principios, v todo el porvenir depende
de ella». (Archivos secretos del Emperador Nicolds II, Paris, 1928.)
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Pero ya con Stolypin, se traté de obtener el orden en
primer lugar vy las reformas después. Para empezar, su-
primié 260 peridicos y levé a 207 directores de los
mismos ante los tribunales. Cruelmente decepcionada ya,
la burguesia se picé atin mds cuando advirtio que el pro-
greso del capitalismo seguia frenado por estructuras es-
tatales arcaicas. Desde 1906 a 1916, la produccién petro-
lera, gloria de la industria rusa, no aumenté méis que, de
491, 3 millones de puds* a 602,1 —cifra que no llegaba
a los 706,3 millones de 1901 (Apostol y Michelson, La
lutte pour le pétrole et la Russie, Paris, 1922).

La Primera Guerra Mundial hizo cristalizar las oposi-
ciones y de becho catalizd sus alianzas. Hasta mayo
de 1917 las hostilidades no babian costado la vida direc-
tamente mis que a 900.000 hombres, pero los catorce
millones de campesinos movilizados sucesivamente conta-
giaron a los campos el descontento que les babta sido
transmitido en el frente. «Yo soy de Tambov. El alemin
nunca llegard basta alli», se decia el mujik, exasperado
por las desastrosas requisas de trigo que veia pudrirse
en las estaciones de ferrocarril, mientras contributa a
amasar las fortunas de una burocracia venal, sin poder,
a cambio, adquirir ninguno de los productos industriales
que le eran indispensables. De manera que, como siem-
pre ocurre en casos semejantes, oculté sus cosechas. Los
graneros reventaban de trigo, pero las ciudades y el ejér-
cito carecian de pan. «Incluso el cuerpo de oficiales vaci-
laba también», bace notar Brusilov en sus Memorias.

En San Petersburgo, el 23 de febrero (o el 8 de
marzo) de 19177 la cuarta parte de los obreros estd en
buelga. Al dia siguiente, bay mis del doble (240.000).
Protestan contra una disminucién de un cincuenta por
ciento en los suministros normales de pan. Al dia siguien-
te, aparece otro elemento: «jAbajo el zar!». El 26 de
febrero, los soldados fraternizan con la multitud. Un dia
mds, y el motin se propaga. El 2 de marzo, Nicolis abdi-
ca, mientras el 3 lo hace Miguel. El 1 de marzo, un
gobierno provisional se babia formado en el seno de la
Duma. Ese mismo dia nace el soviet, Ni el uno ni el
otro saben addnde van. No aparece ningin Witte. Sin

4. 1 pud = a 16,38 kilos.
5. De acuerdo con la costumbre, la segunda fecha indica la cronolo-
gia del nuevo calendario.
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embargo, la burguesia piensa para si que tiene un des-
tino nacional.

Y tiene motivos para pensar asi, ciertamente. Si se
exceptia a los anarquistas y a Trotsky, a nadie se le
ocurre nada mejor que una revolucion democritica bur-
guesa. Desde Siberia, Kamenev consigue que una asam-
blea dirija un mensaje de felicitacion al gran duque
Miguel. En Suiza, Zinoviev acaricia la esperanza de que
«acaso Rusia pueda tener una Asamblea constituyente».
Lenin, segiin Krupskaia, le trata de imbécil y se pregunta
si la noticia de la caida del zar «es un bulo o la pura
verdad». Habiéndose recobrado declararé en marzo: «El
gran honor de comenzar las revoluciones que derivan
necesariamente de la guerra, no puede darse en Rusia,
donde el proletariado esté menos organizado, es menos
consciente y estéd menos preparado que el de otros paises.
Rusia es uno de los paises mds atrasados de Europa.
Pero la revolucién burguesa puede adquirir en ella una
enorme amplitud, convertirse en el prélogo de la revo-
lucién socialista mundial, en un pequefio avance hacia la
misma. El socialismo no puede vencer inmediata y direc-
tamente en Rusia. Pero la masa campesina puede empujar
la revolucién agraria, indispensable y madura, basta la
confiscacién de vastos dominios privados. Esta revolucién
no seria adn socialista, pero comunicaria un impulso
formidable al movimiento socialista internacionaly. De
atenerse a esta prudente estimacion de la naturaleza del
poder, el Terror no babria becho jamds su aparicién en
Rusia. Pero tampoco bubieran alcanzado los bolchevi-
ques el poder, ese poder que Lenin deseaba con todas
sus fuerzas.

En cuanto a los demds socialistas, Kerensky nos da a
conocer en su Historia de la revolucién rusa gue «tam-
poco él esperaba una revolucidn inminente, y que era
necesario concentrar todos los esfuerzos sobre la propa-
ganda, como tinico medio de preparar para el porvenir
un movimiento revolucionario serio». Como siempre, to-
dos los sedicentes partidos revolucionarios no babian
presentido nada, comprendido nada, ni previsto nada. El
movimiento revolucionario bhabia nacido exterior a ellos,
e incluso en ciertos aspectos contra ellos. Mayo de 1968
y el Portugal de nuestros dias no son sino los d#ltimos
ejemplos de una <«ley» sin excepciones, tan vieja como
los mismos partidos.
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Neciamente patriota, cuando todo el pais reclamaba la
paz, la burguesia dilapidé en poco tiempo sus magras
posibilidades. Los partidos socialistas se encargaron de
relevarla. Sin ponerse em comtradiccidn con sus andlisis
sobre la naturaleza democritico-burguesa de la revolucidn,
se encontraron a pesar de todo en situacién delicada. De-
btan llevar a cabo el programa de una clase diferente
de la que ellos deseaban representar y no podian pres-
cindir del apoyo burgués, con lo que se ofrecian como
blanco a todos los sarcasmos, a todos los ataques de los
bolcheviques, puros y duros, perfectamente felices de
encontrar aqui otra ocasion para atacar @ sus adversarios
Y 4na justificacion para sus antiguas acusaciones. Se inici6
un periodo como nunca se habia conocido otro en Rusia,
con excepcién acaso de los llamados «dias de la liber-
tad» de 1905. La embriaguez de Rusia la empujé bacia
la anarguia. Habia perdido sidbitamente su centro de
gravedad y no hallaba otro para reemplazario.

A comienzos de julio, el gobierno babia reagrupado a
su alrededor a las clases poseedoras e instruidas. Si con-
signe mantenerse en pie, lo debe en todo caso a ciertas
campaiias. Tan pronto como empiecen a volver la espalda
a los socialistas revolucionarios, la dnica esperanza que
le queda a Rusia de ballar de nuevo un centro capaz se
reducird a un pufiado de militares sin la menor destreza.
Algunos disparos de fusil oportunos serén suficientes
para echar por tierra aquellos decorados sustitutorios de
la burguesia. Quedaba por cumplir el cometido bistérico
que le correspondia.

De manera que la revolucién no habia estallado en el
eslabén més débil del Capital, sino en el mds débil de la
burguesia. El becho crucial del primer periodo fue que
sirvié para designar el sustituto de esa clase débil. De
todos modos, como la convulsién era el resultado de la
contradiccidn entre un modo de produccién pre-capita-
lista decadente y un modo de produccidn capitalista as-
cendente, los bolcheviques se hallaron en el poder en
tanto que instrumentos de la revolucién del Capital,
cuando ellos pretendian y creian ser la punta de lanza
de la revolucién anticapitalista. Condenados a desempe-
#Aar el papel histérico de la burguesia, a crear proletariado
e industria en un pais profundamente atrasado, no podian
lograr éxito sino a condicidn de acentuar todavia mis
lo que les habia puesto en aquella posicidn: su escaso
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gusto por la democracia, unido a un «olfatos estratégico
poco comiin.

Hacia falta mano dura, discipling y babilidad téctica
para imponer la dictadura en un pais que acababa de
abatir a un despotismo secular y no deseaba otro nuevo,
al mismo tiempo que hacia fremte a un desorden cre-
ciente en el marco de un atraso espantoso. Una tasa de
analfabetismo (mas del 70 %) muy superior al de Fran-
cia en 1789; una clase obrera sumergida en un océano
campesino (relacién de 1 a 50); una produccién indus-
trial muy inferior a la de cualquier pais capitalista evolu-
cionado; wuna agricultura arcaica, de débil rendimiento
y tan poco integrada en el modo de produccién capita-
lista que, en 1923, todavia Lenin se verd obligado a re-
conocer que el campesino sigue comerciando «al estilo
asigtico» en lugar de bacerlo «a la europea»: asi era el
inmenso pais que heredaban los bolcheviques.

De la instauracion del socialismo se espera gemeral-
mente un «gigantesco salto adelante de las fuerzas pro-
ductivasy. A los tres afios de régimen leninista, se estd
en plena catistrofe. En 1920, la industria del bierro se
balla cien veces por debajo de su nivel de 1913, el aziicar
al 6 por ciento, la metalurgia al 9 por cienio, el car-
bén al 29 por ciento y el petréleo al 41 por ciento.
También en los campos, se ba producido el derrumba-
miento. Teniendo en cuenta las fechas citadas, las super-
ficies cultivadas han decrecido en un 25 por ciento largo,
la produccién de cereales disminuye en mis de la mitad
y el aprovisionamiento de las ciudades es igual a cero
desde julio de 1918. De abi que se vacien las ciudades
(Petrogrado pierde las tres cuartas partes de su pobla-
cién entre 1916 y 1920) y el hambre causa seis millones
de muertos. Segidn Lenin, nunca se habta visto nada
semejante y todavia serd necesario esperar a la colectivi-
zacién estaliniana para ver algo aiin peor. Durante ese
espacio de tiempo, el nivel cultural de la sociedad no
ha mejorado, exceptuando las mujeres, entre las que la
alfabetizacién bace algunos progresos. En cuanto a la
democracia, es muy sencillo: ya no existe. El 30 de
diciembre de 1920, Lenin la considera «innecesaria»;
tres meses después, luego de un violento discurso de
Trotsky dirigido contra pequefias fracciones que precisa-
mente pedian la restauracion de la democracia, se la
probibe dristica y definitivamente en el interior del Par-
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tido. Se cerraba ast el dnico lugar donde ain alentaba,
porque en todas partes las demis organizaciones politicas
apenas eran toleradas, cuando no perseguidas. Con toda
razén, poco después, Tomsky y Bujarin pueden declarar:
«Bajo la dictadura del proletariado, pueden existir dos,
tres, cuatro partidos, pero con una condicion: que uno
de ellos esté en el poder y los otros en prision» («Prav-
day», 13 y 19 de noviembre de 1927). Se sabe que tamafio
cinismo no les trajo suerte.

Por consiguiente, si ninguna de las condiciones nece-
sarias para la instauracién del socialismo se daba en el
momento de la toma del poder, algunos afios después
esas mismas premisas brillarian también por su ausencia.
El débil proletariado de la preguerra ya no existe. En
1922, queda una tercera parte, es decir, poco mds de un
millén de personas. El 21 de octubre de 1921, Lenin
reconoce esos restos «desclasadoss. La clase obrera «ba
dejado de existir en tanto que clase» y, de cualquier
modo, «si en ocasiones se la ba reconocido de modo
formal, lo cierto es que carecia de raices econdmicas». Al
afirmar esto, el propio Lenin condenaba su estrategia y
su concepcion de la revolucidn rusa, asi como la preten-
sién de la universalidad del modelo bolchevique. Ast es
como se atrajo la flagelante réplica de Chliapnikov:
«;Permita que le felicite por ejercer la dictadura en nom-
bre de una clase que no existe!».$

La ausencia de obreros vacié a los soviets de su con-
tenido y los transformd en puros apéndices burocréticos
desprovistos de interés e incluso de poderes. Provocé
también la mutacion socioldgica del Partido. Cierto que
éste no se babia distinguido nunca por el origen prole-
tario de sus dirigentes, aunque existieran obreros en su
base. Después de 1921, fecha en la que contaba aproxi-
madamente con 750.000 miembros, reducidos a 500.000
por la primera de las purgas de emvergadura, decidida
por el X Congreso, ya no quedaba mis de un 18 por
ciento de militantes en las células de empresas indus-
triales, y muchos de ellos estaban ya realmente desligados
del mundo de la produccion. En cuanto a los «viejos»
revolucionarios, estaban inmersos dentro de una masa de

6. Miasnikov tomard de nuevo la férmula en 1923 en <«El Manifiesto
del Grupo Obrero del P.C.R. (b)» publicado en francés por «Invarian-
ce», n.° 6, Serie II, Brignoles, 1975.
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oportunistas e individuos que querian hacer carrera, ¥
sélo suponian ya un 2 por ciento. Sin embargo, monopo-
lizaban las funciones dirigentes, becho que fue confir-
mado por una decisién del X Congreso. La dictadura del
proletariado se habia transformado, no en una dicta-
dura sobre el proletariado, como se dice con frecuencia,
sino en la dictadura de una nueva clase —amalgama opor-
tunista de elementos procedentes de todas las antiguas
clases sociales— sobre una poblacidn campesina exhausta,
por medio de un aparato estatal constituido por elemen-
tos incapaces, con gran frecuencia orviginarios de la antigua
mdquina administrativa zarista.

En visperas de Kronstadt, no se babian cumplido ni
los objetivos de la revolucion democritica ni los del
socialismo. A la guerra exterior babian sucedido las gue-
rras interiores; a la miseria antigua, una indigencia atin
mds acentuada. Por otra parte, el problema de la tierra
resultaba mdas explosivo que nunca. La libertad estaba
abolida: el Estado se habia reforzado vertiginosamente
en vez de decrecer, los soviets no eran otra cosa que
formas vacias, la democracia habia sido liguidada. Los
bolchevigues se babian visto obligados a tomar medidas
contrarias a todos los principios de su programa inicial,
arrastrados por una fuerza irvesistible que no lograban
descubrir. «Ni la socializacion de las bancas ni de los
capitales, ni la nacionalizacién de la industria, ni la colec-
tivizacién de la agricultura respondian a los proyectos
de los vencedores de octubre», escribe Suvarin en su
Stalin (Paris, 1935). Sin embargo, ya en 1918, Lenin
babia anunciado: «Si la revolucion se retrasa en Ale-
mania, tendremos que empezar a aprender del capita-
lismo de Estado alemin». Pero, al unir su suerte a la
de la revolucion occidental, seguia oculténdose a si misno
la redlidad. Independientemente de que en Alemania se
llevara o no a efecto, en Rusia imperaba y debia nece-
sariamente imperar el capitalismo, y seria necesario
poner de acuerdo, antes o después, las «superestructy-
rasy» juridicas y politicas con la «infraestructura» econd-
mica real. Por el momento, Lenin pensaba salir del paso
por medio de la violencia. Serd necesario, concluia «imitar
(a Alemania) con todas nuestras fuerzas, no temer los
procesos dictatoriales capaces de acelerar esa_ asimilacion
occidental por la Rusia birbara, no retroceder ante los
medios birbaros de combatir la barbaries. Ya no se tra-
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taba de «socialismo o barbaries, sino de socialismo y
barbarie.

Desde el punto de vista econdmico, se trataba ante
todo de dar de comer a los obreros. La rebelién de éstos
bubiera becho desmoronarse todas las apariencias. Por
mucho que el especticulo del poder llegase a un nivel
apotedsico, la abundancia de ideologia no servia para
sustituir a la ideologia de la abundancia. Y, sin embargo,
era necesario llegar a ésta, acumular capital, explotar,
crear vy centralizar la plusvalia. Se bizo viriud de la nece-
sidad y se bautizd este proceso, tipicamente capitalista,
como acumulacidn socialista. Pero, como ya habia cons-
tatado Engels, «la violencia no puede crear dinero, en
todo caso puede quedarse con dinero ya hecho, y eso
mismo sirve de bien pocos. Exprimir al campesino no
podia sino llegar a crear un deterioro muy peligroso.

Bajo la bermética apariencia bolchevique, la presidn
no dejaba de crecer. Primero se acumulaban los signos
y luego los sintomas: era cada dia més dificil ocultar la
verdad. Esta estall6 finalmente en Kronstadt, bogar de la
revolucion, shbitamente convertido en refugio de «guar-
dias blancos», y lo hizo con tal fuerza que ya no fue posi-
ble reprimirla secretamente, como ya se habia becho en
otras ocasiones. Lenin se batié en retirada y por fin pro-
cedié a identificar claramente la naturaleza del movimien-
to revolucionario. «Se trata de un capitalismo que debe-
mos y podemos aceptar, pues resulta indispensable para
las masas campesinas. O bien les demostraremos que los
comunistas corren efectivamente en socorro del pequefio
campesino arruinado, carente de todo, famélico, en su
atroz situacion actual... o bien nos enviard a todos al
diablo», afirmé ante el Partido para imponer la N.E.P.
Reconocer el triunfo del campesinado, por lo menos desde
el punto de vista capitalisia, significa un replanteamiento
de la cuestion del poder. Sin embargo (;pudor o incons-
ciencia?), se guardaba bien de admitir la responsabilidad
de los bolcheviques ante la horrible situacidn del campe-
sinado. Los medios bérbaros no babtan logrado vencer
la «barbaries, sino que la babian agravado de un modo
natural; babian vencido al socialismo sofiado. La revolu-
cién habia podido aparecer «basta cierto punto burguesa»,
a falta de burguesia, lo que en modo alguno le impedia
ser la del Capital. Lo prueba el que desde la puesta en
vigor de la N.E.P., es decir, desde la adecuacion parcial
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de las superestructuras con la infraestructura, la econo-
mia se corrigid, la tensién baj en el pais... para aumen-
tar dentro del Partido.

A partir de ese momento, era puro eufemismo afir-
mar: «Es indudable que los campesinos ban ganado mu-
cho miés con la revolucién que la clase obrera», puesto
que, desde el punto de vista leninista, los primeros lo
babian ganado todo, en tanto que los otros habian per-
dido mucho. En aquel momento, quedaba la esperanza
de eludir el desastre deduciendo, en el plano politico,
conclusiones en armonia con la que se babia impuesto en
el plano econdmico: restaurar la democracia, resucitar los
soviets, compartir el poder con otros partidos socialistas.
La fatal degeneracion en el terrorismo de Estado podia
evitarse. Desde finales de 1920 a los primeros meses de
1921, bhubo vacilaciones en cuanto a la actitud a adoptar.
Finalmente, se eligié la peor posible: se eliminaron, den-
tro del Partido, a quienes defendian aquellas opiniones;
se persiguid fuera del Partido a quienes hubieran podido
reintegrarse, o bien integrarse en el poder, los menche-
viques y los socialistas revolucionarios. El 8 de funio
de 1922, se abrié en Mosci el proceso al Comité Central
del Partido Socialista Revolucionario. Doce de sus miem-
bros fueron condenados a muerte. Pocos dias antes, Lenin
babia sufrido su primera congestion cerebral y, como con-
secuencia de este becho, Mosci perdia coberencia y me-
moria. Finalmente babia triunfado el «QOso» ruso, tan
temido por Marx. El Capital babia encontrado su caballo
de Troya. Introducido por los rusos en el movimiento
obrero internacional con ocasién de la bolchevizacidn de
las fracciones mds combativas de la clase obrera interna-
cional, contribuyé a deteriorar las escasas posiciones re-
volucionarias del momento. Rosa Luxemburgo babia ad-
vertido vanamente que «el peligro comienza en que, bajo
la presion de la necesidad, (los bolchevigues) cristalizan
en teorizaciones las tdcticas a que les han obligado aque-
llas mismas fatales condiciones (...); de este modo rin-
den un flaco servicio al socialismo internacional (...)
intentando introducir en su acervo doctrinal fodos los
errores cometidos en Rusia bajo presién de la necesi-
dad...» (La Revolucién rusa). Habiendo destruido de este
modo, acaso definitivamente, la revolucion proletaria mun-
dial, la UR.S.S., aislada, se habia condenado «al socia-
lismo en un solo paiss. Y, por consiguiente, a Stalin.
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Abrumar a Stalin para absolver mis facilmente a Lenin
ni es prueba de gran babilidad tictica ni revela gran ori-
ginalidad. Trotsky dedic vanamente todo su exilio a la
defensa del leninismo y de la UR.S.S., antes de volver,
al fin, a la defensa del marxismo. Si el cerebro de reflejos
mas répidos de todo el Este quedd sumido en tales
dudas, no es por azar. Stalin se babia convertido en el
mayor criminal de todos los tiempos a causa de una
sitnacion de la que no era responsable. Ciertamente que
el Tribunal de la Historia puede sancionar con severidad
al discipulo, pero no deberia olvidarse de condenar asi-
mismo al maestro, es decir, al primer culpable. Porque,
en resumidas cuentas, el interrogante fundamental es el
siguiente: ;por qué se condenaron Lenin y Stalin a des-
arrollar una politica terrorista?

A esta pregunta cabe una posible respuesta: el andlisis
politico-estratégico de Lenin era, al mismo tiempo, pro-
fundamente justo y adaptado a la «situacién concretar de
las fuerzas politicas, pero errdneo e inadaptado a las
relaciones de produccién reales del pais. El primer as-
pecto le confirié una apreciacion justa de las relaciones
de fuerza vy, como consecuencia, el poder; el segundo le
arrastré a una serie de errores politicos y estratégicos,
los cuales, a fin de cuentas, pervirtieron el proyecto.

Todo derivd ineluctablemente del error cometido en
El desarrollo del capitalismo en Rusia (1899). Contra los
populistas, entendia Lenin que era necesario probar el
dominio del modo de produccidn capitalista. Al término
de setecientas pdginas de acrobacias eruditas, establece
que, al final del siglo XIX, 63 millones setecientos mil
proletarios y semi-proletarios flanquean y suplantan a 61
millones novecientos mil propietarios, grandes o peque-
#ios. No polemizaremos aqui sobre la naturaleza de esos
propietarios ni tampoco criticaremos en detalle los cdlcu-
los miés que problematicos. Pondremos sélo de relieve
que, en la pagina 575 de la obra Lenin, cifra en «22 mi-
llones por lo menoss el nidmero de proletarios auténticos,
en tanto que, en la pdgina 568, solamente se contabilizan
2 millones ochocientos mil obreros industriales. Los res-
tantes supuestos proletarios som, en lo esencial, proleta-
rios agricolas, artesanos a domicilio y asalariados tempo-
reros. En cuanto a los famosos semi-proletarios, se trata
en su casi totalidad de campesinos pobres obligados a
venderse temporalmente a los campesinos ricos.
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Tanto desde el punto de vista de los principios como
desde el de la politica revolucionaria, resulta peligroso
confundir proletariado campesino y proletariado indus-
trial. El asalaviado, criterio necesario para la definicién
de proletario, no es suficiente en todas las circunstancias,
sobre todo cuando el supuesto proletario es ante todo un
campesino. Desde el enfoque marxista, existe un abismo
entre la posicion del obrero y la del campesino dentro
del sistema de produccién. La clase a la cual pertenece
el primero se supone que posee una posicién cemtral y
una visién totalizante, en tanto que la clase a la que
perienece el campesino es el asiento mismo de la sepa-
racién y de la visidn parcelaria. El campesinado esté en
situacion de aislamiento, de lo que deriva invariablemente
«una burocracia todopoderosa e innumerable» (Marx, El
18 brumario). En redlidad, en un contexto de miseria, las
dos clases se ballan en la misma situacién deplorable de
opresion. De cualquier modo, éste no es el indice de una
capacidad revolucionaria anticapitalista, todo lo més crea
una aptitud para la rebelién. Sobre esto se puede funda-
mentar un blanquismo, pero sélo eso’ Y, de hecho, en
Rusia, de ese proletariado era dificil esperar una concien-
cia de clase socialista, Al lado de los campesinos proleta-
rizados o semi-proletarizados, los proletarios industriali-
zados no eran con frecuencia otra cosa que camipesinos
que trabajaban en fébricas. Se parecian mucho més a los
trabajadores actuales emigrados a los paises desarrollados
que a los obreros alemanes de la época. Piatnitski, en
sus Memorias de un bolchevique (1896-1917) (Paris,
1931), nos dice que, al participar por primera vez en una
reunidn obrera en Alemania, creyé haberse equivocado
de sala, tanto se parectan los alli reunidos a los burgueses
rusos. Por su parte, los obreros rusos soiiaban sobre todo
con reunirse de nuevo con sus familias en el dmbito rural
¥, junto con aguellos que habian perdido toda relacién
con el «paiss y con su clase de origen, abogaban su mi-
seria en el alcobol. En 1914, la cuarta parte del presu-
puesto del Estado provenia del impuesto sobre el vodka,
impuesto abolido por los bolcheviques al principio, pero

7. «En cl fondo, el blanquismo no cs mds que la rebelién de los po-
bres conducidos pot un Estado Mayor tevolucionario; una rebelién seme-
jante puede pertenecer a cualquier época; es independiente del régimen
de produccién.» (Sorel, La descomposicién del marxismo.)
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luego restaurado bajo la N.E.P. y vigente en nuestros
dias.

Sin embargo, entre los revolucionarios deseosos de
abatir a la autocracia para instaurar el socialismo babla
también, mezclados a elementos llegados de todas las
clases sociales, obreros auténticos. Es curioso constatar
que la conciencia socialista se manifestaba menos entre
los elementos poco instruidos que entre los instruidos
llegados de las capas superiores, burguesta, e incluso aris-
tocracia; Dzerjinsky, por ejemplo, provenia de la nobleza
polaca. La célebre tesis de Kautsky, segdn la cual el
proletariado es incapaz de superar por sus propios me-
dios el nivel de conciencia tradeunionista, reforzada por
aquella otra, no menos conocida de «las tres fuentes del
marxismo», respondia efectivamente a la situacién rusa,
y Lenin la hizo suya en su famoso ¢Qué hacer?. Si pos-
teriormente rompid con el «remegado Kantskys, no fue
en modo alguno por haber renegado de aquel fundamento
comidn. La socialdemocracia futura y el comunismo po-
tencial eran dos ramas nacidas del mismo tronco. De idén-
tica naturaleza por su origen, siguen siempre adoptando
actitudes similares por poco que las circunstancias les
empujen a revelar la unicidad de su ser. La denuncia del
tervorismo bolchevigue no debe de cualquier modo hacer-
nos olvidar la masacre por parte de los socialdemdcratas
alemanes del luxemburguismo, precisamente la tinica doc-
trina negadora de la concepcion kautskista de la exteriori-
dad de la conciencia de clase a la clase misma.

De acuerdo con el mismo objetivo, la conquista del
poder, Kautsky y Lenin discrepaban en cuanto a la tic-
tica apropiada. Se sabe que, en el interior del Partido
Obrero Socialdemdcrata de Rusia (P.O.S.D.R.), la diver-
gencia ocasiond la escisién del mismo entre menchevi-
ques y bolchevigues. Lenin, que ya habta reducido el
marxismo a «una guia para la accidn», extrajo de la
tesis kautskista consecuencias extremas. Unidas estas con-
secuencias a las lecciones de Clausewitz, abocaron a la
concepcibn de un partido de profesionales, disciplinado,
jerarquizado, el dnico capaz de afromtar victoriosamente
al Estado zarista centralizado y no democritico. Olvidén-
dose de que «la socialdemocracia no esté vinculada a la
clase obrera (pero que) es el movimiento propio de
la clase obrera» (Luxemburgo: Cuestiones organizativas
de la socialdemocracia rusa), Lenin proponia el centralis-
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ino-democritico como principio organizativo. Con el curso
del tiempo y a causa de circunstancias favorables, quedo
claro que se trataba de una quimera, de un maridaje
entre un lobo y un cordero. Finalmente, se impuso la
eleccion. Los menchevigues eligieron la democracia y se
alinearon en el campo burgués, mientras los bolchevi-
ques elegian el centralismo y se inclinaban por la dicta-
dura. Ambos traicionaron el pensamiento fundamental de
Marx, para quien la emancipacién del proletariado seria
obra del proletariado mismo. Los mencheviques traduje-
ron del siguiente modo: la emancipacién del proletariado
serd obra de la socialdemocracia misma, en tanto que
los bolchevigques lo bacian asi: la emancipacién del pro-
letariado serd obra de los leninistas mismos. «Al hacer
esta aplicacién (Lenin) adoptaba el modelo capitalista de
organizacién en el sentido mais amplio y lo introducia en
el seno del movimiento obrero (como con otras variantes
lo habia hecho la socialdemocracia). La organizacion que-
daba dividida entre dirigentes y ejecutantes y se situaba,
globalmente, como un dirigente fremte a ese ejecutante
de la revolucién que era el proletariado. El tipo de trabajo
del militante era en rigor el de efecutante. Y, como as-
pecto final, pero muy importante, la concepcién de la
teoria revolucionaria, que contiene el modelo organiza-
tivo y el tipo de actividad implicada, y el contenido
mismo de esta teoria, seguian siendo capitalistas, y esto
incluso ya desde el propio Marx.» Esto lo explica y co-
menta Castoriadis en una Entrevista (Paris, 1975), cuya
dltima conclusién puede no ser totalmente aceptable.
Pero, al obrar de este modo, Lenin cred un centro sélido,
el cual, cuando todos aquellos alrededor de quienes la
revolucién intentd concentrarse bubieron naufragado, con-
signié sobrenadar como un salvavidas, al que se aferré
el pais.

Son conocidos los epitetos con los que Trotsky abrumé
a «Maximiliano Lenin». Aquél demostraba una tendencia
a referirse siempre a la Revolucién francesa basta el
punto de que, después, se referiré a Stalin como a un
termidoriano, cuando precisamente Stalin no bacia otra
cosa que poner en prictica la politica defendida por guien
no babta querido —o podido, pues la cuestion sigue en
el aire— ser Bonaparte. Por su parte, Martov, dirigente
del Partido, no permanecia indiferente. Se levants contra
«el Estado de excepcién dentro del Partido» y denuncié
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la obediencia mecinica, el terror que bacia reinar Lenin
dentro del P.S.O.D.R. Acusé a éste de formalismo buro-
crdtico, de absolutismo, de jacobinismo, de bonapartismo.
Rosa Luxemburgo considerd la cuestion lo suficiente grave
como para dedicarle un articulo severisimo. En «Iskra»
y en «Neue Zeits, escribe en 1904 que la concepcion del
«ultracentralista» Lenin es umna «lransposicion mecénica
de los principios de orgamizacion blanquistas»; fustiga la
ambicidn leninista de disciplinar a la clase obrera: «Sdlo
extirpando basta sus dltimas raices los hébitos de obe-
diencia y servilismo, podrd la clase obrera adquirir el
sentimiento de autodisciplinas; condena la ommnipotencia
de los dirigentes, pues, subraya, los mis fecundos cam-
bios ticticos «no ban sido invencidn de ningiin dirigente,
y menos atn de Grganos centrales, sino que son en cada
caso el producto espomtineo del movimiento en eferves-
cenciay; finalmente, echa abajo el mito leninista, mejor,
la mistica leninista de la organizacién: «El inconsciente
precede a lo consciente, y la légica del proceso histdrico
objetivo precede a la ldgica subjetiva de sus protagonis-
tas. El papel de los drganos dirigentes del Partido Socia-
lista reviste en gran medida un cardcter conservador:
como lo muestra la experiencia, cada vez que el movi-
miento obrero conqguista un terreno nuevo, esos Organos
lo labran basta los limites més lejanos, pero lo transfor-
man al propio tiempo en un bastion contra progresos
ulteriores de mds amplia envergadura» (Cuestiones orga-
nizativas de la socialdemocracia rusa).

Todo fue initil, y la escision resistié todo intento de
reduccion. Sin embargo, basta el retorno de Lenin a Rusia,
nadie suefia dentro del P.O.S.D.R. con instaurar el socia-
lismo a favor del impulso de la revolucién democritica
burguesa. Apenas llegado a Rusia, Lenin observa que, en
la confluencia misma de la corriente socialista obrera y
de la marea campesina, se forma una formidable barra,
por utilizar un término marino, ante la que no resistirian
sus oponentes. Arroja de inmediato por la borda cuanto
lastra inditilmente su partido, como ya lo habia becho,
aunque demasiado tarde, en 1905: nos estamos refiriendo
con esa accion simbdlica a las tesis de abril. Sélo comete
un error de apreciacin: la corriente comunista en la que
él se ha deslizado no tiene entidad suficiente para resistir
a la marea capitalista que la empuja. Reforzado inme-
diatamente por Trotsky, a quien su teoria de la revolucin
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permanente babia llevado al mismo error, Lenin prosigue
su camino adelante.

A pesar de su profesionalismo, 24.000 bolcheviques bu-
bieran sido incapaces de realizar sus proyectos st las cir-
cunstancias no les hubieran favorecido, o no hubieran
sabido explotarlas con rara habilidad, aungue bien poco
de acuerdo con la doctrina marxista, de la cual, y abora
mds que nunca, se presentaban como verdaderos adalides.
Efectivamente, la clase obrera, incluso unida —lo que
distaba de ser el caso—, habria tenido graves dificultades
para conguistar el poder y asumirlo. Todo dependia de
las zonas rurales, y esta baza se jugd.

A pesar de la débil implantacién de los soviets en los
medios rurales, el Gobierno provisional, consciente del ca-
racter explosivo de la cuestién agraria, hizo celebrar, en
mayo de 1917, el primer Congreso de los Soviets Cam pe-
sinos. Por designacién de su Comité ejecutivo, los socialis-
tas revolucionarios obtuvieron 810 wvotos, los partidarios
de Kerensky 804 y los bolchevigues 20 (veinte). La hege-
monia de los primeros no era la mds apropiada para que
los bolchevigues sofiaran con el poder. Pero el fantasma
empezd a tomar cuerpo cuando los socialistas revoluciona-
rios cometieron un enorme error, que, por otra parte, les
honra, aunque ello empezara por cortarles el poder prime-
ro, ¥ la existencia después. Por fidelidad a la opcion socia-
lista, defendieron la abolicién del derecho de propiedad
privada de las tierras, conservando los explotadores de las
mismas sw cardcter de usufructuarios. De este modo cho-
caron directamente con la marea campesina. De febrero a
octubre, y de acuerdo con una estadistica parcial citada por
Trotsky en su Historia de la Revolucién Rusa (tomo IV ),
bubo 4.954 conflictos agrarios dirigidos contra los propie-
tarios nobles y solamente 324 dirigidos contra la burguesia
rural. «;Notable informe!s, exclama Trostky. «Por st solo
demuestra, de modo innegable, que el movimiento campe-
sino de 1917, en lo que a su base social se refiere, no iba
dirigido contra el capitalismo, sino contra las superviven-
cias de la esclavitud.» Y, sin embargo, el brazo derecho de
Lenin no extrae la conclusion que se ofrece evidente en su
aserto. Si el campesino luchaba contra el feudalismo, era
para imponer el capitalismo. No darle satisfaccion inme-
diata suponia perder de inmediato el poder; pero dar mues-
tras de entenderle en un primer periodo significaba expo-
nerse, en un segundo, a no poder ya emanciparse de su tu-
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tela y, o antes o después, tener que presentarle batalla.
Esto es lo que les ocurrié sucesivamente a los socialistas
revolucionarios y a los bolchevigues. La siguiente predic-
cibn, hecha por Marx a Mijailovsky, iba a revelarse exacta:
«Si Rusia», babia escrito en francés, «tiende a convertirse
en una nacion capitalista, serd necesario que previamente
transforme buena parte de sus campesinos en proletarios;
después de esto, inserta en el sistema capitalista, tendrd
que soportar sus leyes implacables, lo mismo que otras
naciones profanass.

En agosto de 1917, el Partido Socialista Revolucionario
estd en su cénit, pero el otofio marca para él la bora de
declive. Al constatar su negativa a satisfacer enteramente
sus aspiraciones a la propiedad de las tierras, su base
le abandona poco a poco y empieza a prestar una atencion,
al comienzo un tanto distraida, a las sivenas bolchevigues,
prddigas en promesas. El 15 de julio de 1791, Barnave,
hablando ante la Asamblea nacional, habia entrevisto, en
una visién profética, el fin de la Gironda, el Terror y el
Consulado: «Los hombres que quieren bacer revoluciones
no las bacen con férmulas metafisicas; se seduce, se arras-
tra a algunos pensadores de gabinete, incapaces de bacer
politica. No bay duda de que se les alimenta con abstrac-
ciones, pero la multitud que se ha de utilizar, la multitud
sin la cual no se bacen revoluciones, no se deja arrastrar
mids que por realidades, ni se deja convencer més que por
ventajas ostensibless (citado por Rollin, La Revolucién
Rusa, Tomo I, Los Soviets, Paris 1931). Importentes para
canalizar el irresistible movimiento, los leninistas se deja-
ban levar por él. Por oportunismo, babian adoptado una
formula de revolucién agraria, interpretada por los campe-
sinos, como promesa de propiedad. Con ello desmentian a
Engels, quien, en noviembre de 1894, habia escrito: «No
podriamos servir peor los intereses del Partido y los de los
pequeiios campesinos que por medio de declaraciones en
las que se insinuara la mera posibilidad de que estuviéra-
mos dispuestos a preservar de modo duradero la pequefia
propiedad de la tierra» («Neue Zeits). El caso es que, ba-
biendo recuperado de este modo la marea campesina ca-
pitalista para gramnjear su benevolente neutralidad, los bol-
cheviques se lanzaron al asalto de un poder minado por la
doble desercién de los ejércitos y de los campos.

El poder esperaba, y los leninistas no resistieron la ten-
tacién. Sin pararse a pensar en qué callején sin salida se
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metian, lo tomaron por asalto, y ellos mismos se quedaron
sorprendidos por la facilidad de la operacién. Creian tan
poco como los demds en la posibilidad de conservar el
poder y, si la conoctan, no les vino en aquel momento al
espiritu esta terrible advertencia de Engels: «Lo peor que
le puede ocurrir al jefe de un partido extremista, es verse
obligado a tomar el poder en una época en que el mo-
vimiento todavia no esté maduro para la dominacién de la
clase que representa v para la aplicacién de las medidas
que exige la dominacidn de esta clase (...). Se ve obliga-
do a representar, no a su partido, a su clase, sino a la clase
para cuya dominacién las condiciones ban madurado. Se
ve asimismo obligado, en interés de todo el movimiento,
a defender el interés de una clase que le es extrafia mien-
tras alimenta a su propia clase con frases, con promesas y
con la seguridad de que los intereses de esta clase extraiia
son sus propios intereses. Quien cae en esta situacion falsa
estd irremediablemente perdido» (La guerra de los campe-
sinos).

Y esto es lo que ocurrié. Los bombres del golpe de Es-
tado hicieron oidos sordos a las conminaciones de los de-
miés revolucionarios. Sélo querian escuchar el llamamiento
en favor de la dictadura de un proletariado ultraminorita-
rio e incluso falto de unanimidad. Aquel llamamiento era,
en realidad, un eco de sus propios llamamientos y no una
consecuencia de convicciones o necesidades profundas. Se
babian puesto a la cabeza de la revolucién agraria capita-
lista sin querer reconocerlo, basta que los «bechos obstina-
dos» les obligan brutalmente a una estimacién mis justa
de las realidades. Pero, para entonces, es tarde y no se
puede dar marcha atrds. De abi la sorprendente esquizo-
frenia de la ideologia leninista y, sobre todo, de la estali-
nista.

Sin embargo, la maiiana misma en que se llevs a cabo
la toma del poder, un becho hubiera podido neutralizar esa
situacién catastrdfica. En el curso”del II Congreso de los
Soviets de Obreros y Soldados, en el que por vez primera
los bolcheviques disponian de wuna mayoria, se ballaba
también presente una representacién de soviets campesi-
nos. Llegaron al mismo tiempo telegramas de parte de
68 soviets agrarios. La mitad de ellos exactamente se ma-
nifestaba favorable al nuevo poder, mientras que la otra
mitad se inclinaba por el de la Asamblea constituyente.
El hecho resultaba inquietante. El 25 de noviembre (6
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de diciembre en el nuevo calendario) ya no cabia bacerse
Husiones. En las elecciones para las Constituyentes, los
socialistas revolucionarios obtuvieron el 59 por ciento
de los sufragios, los bolcheviques se contentaron con el
25 por ciento y el Partido Constitucional y los diversos
grupos conservadores tuvieron que comnformarse con 34
escaiios. Un mes después de octubre, una amplia mayoria
se afirmaba para veclamar un régimen diferente del na-
cido en febrero y del instaurado por octubre. El pais
queria una democracia pluralista y una economia mixta.

Para justificar su golpe de Estado, los bolcheviques ba-
bian atribuido a los socialistas revolucionarios el proyecto
de impedir la reunién de la Constituyente. Una vex ele-
gida, se encontraron de nuevo con una dualidad de pode-
res que, esta vez, presentaba el peligro de no serles favora-
ble. El dia 5 de enero de 1918, fecha de la primera se-
sién, la hicieron disolver por un pufiado de anarquistas,
felices de llevar a efecto su suefio ancestral de la destruc-
cién del Estado. El propio Cromwell babia becho escribir
en el frontispicio del Parlamento: «Esta casa se alquilay. ..

Se anunciaban ya la guerra civil y la intervencion extran-
jera. En lugar de ensanchar la base del poder, la alianza
con los socialistas revolucionarios de izquierda no pros-
peraba. De estos aliados los bolchevigues esperaban el
apoyo campesino, a cambio del cual les habian entregado
algunos comisariados del pueblo, como el de Justicia, don-
de Steinberg se empleaba a fondo para fremar la propension
bolchevique de resolverlo todo por la violencia. También
intentaban limitar en lo posible la inclinacién chequista
de ver en todas partes «candidatos al pareddns, en tanto
que en los campos se instalaba el caos.

Luego de haberse precitado sobre las tierras de los
nobles y de los grandes terratenientes, tierras en ocasio-
nes obtenidas por la fuerza, los campesinos no tardaron en
rivalizar entre ellos, agravando asi la desorganizacion de
una produccidn que, de cualquier modo, se mostraban re-
fractarios a entregar a las ciudades. Las requisas del go-
bierno provisional babian influido en la hostilidad de los
campesinos bacia los socialistas revolucionarios. Sin embar-
go, el poder habia comseguido requisar una media men-
sual de 783.000 toneladas de cereales. Después de octubre
llegb el bundimiento de tales requisas: noviembre, 641.000
toneladas; enero, 136.000; mayo, 3.000; junio, 2.000; pos-
teriormente, cero.
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El nuevo poder reacciond estableciendo el monopolio
del trigo (13 de mayo de 1918) y el Comité de Campesi-
nos Pobres (11 de junio). Como estas medidas quedan
virtualmente sin efecto, se crea el 27 de junio la Oficina
Militar de Abastecimiento, junto al Consejo Panruso y
Moscovita de los Sindicatos. Para Lenin «la base de nues-
tra actividad debe ser la recoleccién del trigo». En poco
tiempo el ejército de recoleccién cuenta unos efectivos que
varian de 20.000 a 54.000 hombres. En El Don apacible
de Sholojov (?), muchas péaginas se dedican a describir las
actividades de esos «requisadoresy vy las confrontaciones a
que dieron lugar en los pueblos cosacos. En el Informe del
comisariado de Abastecimientos, correspondiente al perio-
do 1918-1919, se encuentra la siguiente estimacion: «To-
dos los informes de los Comités Provinciales de Abaste-
cimiento estdn de acuerdo en reconocer que las entregas vo-
luntarias han sido pricticamente nulas, y sélo en las co-
marcas donde los grupos de requisa han operado ha sido
posible obtener excedentes de trigo». «En generals, afir-
ma otro documento, igualmente citado por Ida Mett en
El campesino ruso en la revolucién, «/os Comités Provin-
ciales de Abastecimientos sefialan que en lo sucesivo ya
no serd posible ejercer el monopolio del trigo sin el con-
curso de las tropas de Abastecimientos organizadas y rigu-
rosamente disciplinadas.» Finalmente, en 1918, se consi-
2ui6 almacenar 800.000 toneladas de trigo, poco mis de lo
que obtenia en un solo mes el gobierno anterior, y esto a
cambio de una violencia mucho mds elevada, que consi-
guid por fin reconciliar a los campesinos, uniéndolos con-
tra un Estado odiado por tomar com una mano lo que
prometia con la otra —al menos lo que se creia que bha-
ba prometido—: el desarrollo capitalista.

Ante la represidn creciente en los campos y, después
del tratado de Brest-Litovsk, los socialistas revolucionarios
de izquierda no podian dejar de reaccionar. A tenor de cir-
cunstancias que reputaron favorables, intentaron reeditar
el golpe que tan bien les habia salido a los bolchevigues.
Del 4 al 10 de julio, se reunié el Congreso Panruso de los
Soviets. El dia 5, los socialistas revolucionarios se rebelan,
pero su golpe de opereta fracasa. Resultado: aislamiento
total de los bolchevigues y, puesto que en verdad ya no era
posible discernir la manera de deshacerse de ellos, atenta-
dos contra Lenin y otros jefes. Por fin solos, los bolchevi-
ques, exasperados y atemorizados ante el peligro que co-
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rrian en lo sucesivo, e instruidos por la experiencia del
pasado zarista, disponian del pretexto con el que sofiaban
desde bacia algin tiempo, como dnico medio para resistir.
Pocas boras después del atentado protagonizado por la
socialista revolucionaria Fanny Kaplan, los bolcheviques
decretan «el terror de masas contra la burguesia y sus
agentes» (Declaracion del Comité Central efecutivo de los
soviets, 2 septiembre 1918). Nunca se lleg a esclarecer si
la expresion «terror de masas» significaba terror de las
masas contra sus ememigos, o terror masivo, es decir, tan
inexorable como puntual. En cambio, enseguida se vio
con precisién la ambigiedad del término «agentes. Este
permitia todas las acepciones, en medio de un contexto
que favorecta todos los abusos. Pues, en este momento,
la alianza del proletariado y la burguesia estaba sellado,
pero contra el gobierno obrero y campesino.

Si la reaccidn no bubiera provocado la guerra civil, la
bundido. Aislado como estaba debia reprimir a todos los
intervencién y el blogueo, el poder bolchevigue se bubiera
enemigos: a los blancos, por supuesto, también a los
campesinos insatisfechos, algunos de los cuales llegaron
incluso a organizarse en «ejéreitos verdess, con Savinkov,
mientras otros se unen a los anarquistas, quienes con
Mackno, en Ucrania, crean un feudo; a los trabajadores
recalcitrantes a la miseria y rebeldes a la dictadura de su
supuesto Partido; los técnicos; los intelectuales reticentes?
entre los cuales Gorky era el menos bostil; la Iglesia; los
socialistas rivales, decididos encarnizadamente a sobrevivir
con la esperanza de heredar a los bolcheviques; por fin,
la propia fronda del rebafio bolchevigue, infectado de ove-
jas discolas y de elementos dudosos, como ese «poeta»,
Eiduk, que llegard a escribir: «No hay gozo mds grande
ni miisica mas bella que el crujido de los buesos que se
trituran; asimismo, cuando nuestros ojos se llenan de nos-
talgia y en nuestros corazones hierven las pasiones, ex-
perimento la necesidad de escribir con mano firme en
vuestra orden de detencidn: “Al paredén. A fusilar”».
(Citado por Melgunov, El terror rojo, Paris 1927.)

8. Lenin, en carta del 15 de septiembre de 1919, escribe: «De hecho
(la intelligentsia cercana a los k.d.) no es el cerebro de la nacidn, sino
pura mierda». .
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En Rusia, el Terror no era ninguna novedad. Al terror
estatal y contrarrevolucionario babta respondido desde an-
tiguo el contra-terror revolucionario de los individuos, los
partidos y las masas. Netchdiev, Tkatchev, los narodniki,
los anarquistas, los socialistas-revolucionarios y su legenda-
ria organizacién de combate, los bolcheviques y sus boie-
vicki de 1905-1907, habian practicado sucesivamente un
tipo de accion en la que se mexclaban el terrorismo y la
lucha armada. Por su parte, las masas no le habian hecho
ascos a la accién. Tres dias antes de febrero, babian ma-
sacrado un lote bastante numeroso de oficiales de la arma-
da biltica.

Se habia polemizado mucho tiempo sobre el tema, sin
llegar nunca a esclarecer bien los limites entre el terro-
rismo y la lucha armada. Los menchevigues eran los que
mds encarnizadamente combatian el terror. Se babian de-
clarado partidarios de la lucha armada, siempre que las
masas tomaran la iniciativa dentro de circunstancias pro-
picias. También ellos acabaron por refugiarse finalmente
tras el cobijo de las miaximas marxistas. El terror es, es-
cribta Engels a Marx, «el dominio de gentes que se sien-
ten ellas mismas aterrorizadas (...), en la mayoria de los
casos, se trata de atrocidades cometidas para darse valors.
De estas palabras son eco las de Steinberg, escritas en sus
Memorias de un comisario del pueblo (Paris, 1930): des-
pués de Brest-Litovsk los bolcheviques estaban «desconcer-
tados interiormente. Trataban de compensar la vergiienza
de tener que someterse a la contrarrevolucidn imperia-
lista».

En verdad se mecesitaban otras muchas razones para
legar basta los extremos que llegaron. De arriba abajo, en
la jerarquia del Partido, dominaba la bisteria. Decia Lenin:
«Cuando la gente nos censura por nuestra crueldad, nos
preguntamos cémo pueden olvidar los principios més ele-
mentales del marxismo» («Pravda», 26 octubre 1918).
Para enmendar la ligereza de Lenin al mezclar a Marx en
sus ajustes de cuentas, Trotsky interviene en su libro
Tertrorismo y comunismo: «La cuestién de saber a quien
pertenecerd el poder, es decir, si la burguesia debe perecer
o vivir, se resolverd, no con referencias a los articulos de
la constitucién, sino por el recurso a todas las formas
de violencia (...). La cuestion de las formas y del grado
de represién no es, evidentemente, un problema de prin-
cipios. Es un problema de medios con objeto de conseguir
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un fin». Se observard, como primera providencia, que €l
problema no era el del poder de una burguesia inexistente.
Luego, tampoco tendra objeto entonar aqui el estribillo
tradicional sobre el tema gastado de los fines y los medios,
dado que nuestro propésito es muy diferente. Opinidn de
Sverdlov: «Practicar el terror contra los cosacos ricos por
medio del exterminio gemeral. Practicar un terror igual-
mente implacable respecto a los cosacos que, de cerca o de
lejos, ban participado en la lucha contra el poder de los
soviets. En relacién con los demds cosacos, se pondrén en
accidn cualquier tipo de medidas tendenies a disuadirlos
de entregarse a nuevas acciones contra el poder de los so-
viets (...). Desarmar a la poblacién y fusilar a quienes
no bayan entregado las armas en los plazos previstos...»
(Instrucciones del 29 de emero de 1919, citada por Roy
Medvedev en (¢Quién ha escrito el Don apacible?). Dice
Zinoviev: «La Checa y el Ejército Rojo son el ornamento
y el orgullo del Partido Comunista». Y Bujarin: «A partir
de este momento, todos nosotros debemos convertirnos en
chequistas». Piatakov, a la sazdén presidente del tribunal
revolucionario del Don: «Toda abstencién de denuncia se-
ré considerada como un crimen y castigada con todo el ri-
gor de las leyes revolucionariass. Y Miasnikov, jel propio
y bonrado Miasnikov!: «Es preciso vigilar a cualquier con-
trarrevolucionario, en las calles, en las casas, en los luga-
res piblicos, en los trenes, en las instituciones soviéticas,
en todas partes, siempre, para detenerlos y ponerlos en
manos de la Checay («Izvestia», 1 de octubre de 1919).
Sdlo Kamenevev se conduce tan honorablemente como le
es posible.

En cuanto a los chequistas, se trata pura y simplemente
del delirio. «La coaccién proletaria bajo todas sus formas,
empezando por las ejecuciones capitales, constituye un
método encaminado a crear el hombre comunista», declara
el incorruptible Dzerfinsky. Acaso serd mecesario citar
abora a Danton: «Basta que un bhombre tenga el estémago
enfermo y los sentidos atrofiados, con tal de que viva
con un poco de queso y se acueste en un lecho estrecho,
le llamais Incorruptible, y esa palabra le dispensa de
poseer valor e inteligencian. A Dzerjinsky no le fal-
taba valor, pero en cuanto a la inteligencia de sus adjun-
tos es otro cantar. Latzis: «A la Checa le corresponde
el trabajo miés sucio de la revolucion. En este caso se
trabaja con cabezas. Si el trabajo se bace bien, son las
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cabezas de los contrarrevolucionarios las que caen. En caso
contrario, podemos perder las nuestrasy (citado por Goul,
Los amos de la Checa, Paris, 1938). Asi se manifestaba
Peters, otro adjunto de Dzerjinsky: «Aplicar implacable-
mente el Terror rojo en todas las familias, rebeldes o no,
detener a todas las personas de mibs de 18 afios v, si la
rebelién continta, fusilarlos para ejemplarizar. Exigir de
los pueblos y villas contribuciones suplementarias; en caso
de impago, confiscar las tierras y los bienes» (cartel colga-
do en Tambov, citado por Goul). Bajando escalones en la
jerarquia, ballamos a Lev Kraini, seuddénimo, quien escri-
be en el n° 1 de «Krasni Metchs («La Daga Roja», 6r-
gano de la Checa): «Hay que arrancar la miéscara a los
intelectuales apoliticos, a los intelectuales especuladores
(?), a los intelectuales oportunistas, a los saboteadores,
a los dirigentes que, traidoramente, aparentan simpatizar
con la clase obreras. «Si, para afirmar la dictadura del pro-
letariados, subraya un cierto Schwartz en el mismo perié-
dico, «fuera necesario destruir en el mundo entero a todos
los lacayos del capitalismo y del zar, no nos detendriamos
ante ello.» No hay que extraiarse de que, después de ese
diluvio de palabras incendiarias, el obrero Mikizin, del
barrio moscovita de Lefortov, declare friamente en el cur-
so de una discusion consagrada a la tesis de Latzis, segiin
la cual la instruccién judicial era indtil: «;/De qué sirven
todas esas bistorias (sobre el origen social, la educacién,
la profesién...)? Yo iré a casa del sospechoso, registraré la
cocina, la olla. Si hay carne en ella, se trata de un enemigo
del pueblo. Al paredin!s (citado por Melgunov). El Par-
tido no adopté ese criterio, por supuesto, porque su apli-
cacién hubiera provocado el exterminio de los comunis-
tas y de los chequistas, casi los dnicos que, en aquel tiem-
po dificil, conocian el sabor de la carne.

Es curioso constatar que, en medio de toda esa agita-
cién, Stalin no se bizo notar de un modo especial. No es
que sea opuesto al Terror. Pero se encuentra en provin-
cias y lo practica en masa. En Zaritsin, se encuentra con el
Xo Ejército en mal estado, y a la ciudad en peor situacion
atin. Organiza de inmediato wuna checa local e inicia una
represion inexorable. Vorochilov cita con satisfaccién y
confirma el relato de un «blancoy, el trinsfuga Nosovitch,
quien ba escrito de Stalin: «Hay que hacerle justicia en el
sentido de que su energia puede envidiarla cualquier viejo
administrador y de que su capacidad de adaptacion a tra-
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bajos y a circunstancias concretas podia servir de ejemplo
a otros muchoss. La atmdsfera de Zaritsin se bace mis
pesada, la Checa trabaja a pleno rendimiento, se descubre
cada dia una nueva conspiracién, «todas las circeles de la
ciudad estin a reventars... Un ingeniero y sus dos hijos,
llegados de Mosci, son detenidos por conspiracidn: «La de-
cisién de Stalin fue tajante: fusilar... La mano de Stdlin
no tiemblay, informa y comenta Suvarin en su Stalin. Tam-
poco tiembla la de Lenin. Y, aunque esto ocurrié en juio
de 1918, antes de la proclamacidn del Terror, Lenin no to-
ma medida alguna contra él. Por el contrario, le envia a
proseguir sus éxitos en el frente de Viatka donde, natural-
mente, su primer gesto es de depurar y reformar la checa
local. Como recompensa, una bermosa medalla, la Orden
de la Bandera Roja, gque Lenin le concedid, sabiendo, se-
ghn afirma Bujarin, que Stalin no podia «vivir sin tener
lo que otro tiene» (en este caso, Trotsky).

Stalin no babla. Antes de impartir lecciones, las apren-
de. Por otra parte, aprende pronto. En agosto de 1922, se-
gin Goloss Rossi, citado por Melgunov, declara en la
Asamblea de las Organizaciones del Partido: «Nuestros
enemigos esperan que nos veamos obligados a recurrir al
Terror rojo y que responderemos a sus ataques por medio
de las medidas que bemos practicado en 1918-1919. Que
no olviden que pondremos en préctica nuesiras promesas.
La manera en que las aplicamos ya deben saberlo por la
experiencia de los afios precedentes. Todos aquellos que
comparten los sentimientos de nuestros enemigos politicos
deben prevenir a sus amigos mds exaltados, que trasgre-
den los limites de lo que esté permitido y que luchan
abiertamente contra todas las medidas tomadas por el Ga-
binete. En caso comtrario, nos obligarin a emplear un
arma que bemos abandonado de momento y a la que no
querriamos recurrir de nuevo. La emplearemos inmediata-
mente después de observar que nuestras advertencias caen
en el vacio. Y a los golpes traidores y solapados responde-
remos con golpes terribles contra todos nuestros enemi-
gos militantes o contra aquellos que comparten sus ideas».
A despecho de una cierta formulacidn gemérica, no se
podia ser més explicito. Nadie, ni el propio Lenin, encon-
tré nada nuevo que afiadir.

Sobre el bilo de la historia rusa (agosto 1914, agosto
1918, agosto 1922) se forma un nuevo nudo que nadie
ba conseguido deshacer. Después del 15 de enero de 1920,
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con la abolicién oficial de la pena de muerte, el Terror ro-
jo ha pretendido poner fin a su accion, pero en realidad
se ba convertido en una estructura esencial del Estado. La
Checa no ha tomado el poder, como era de temer, pero
se ba convertido en un Estado dentro del Estado. Con sus
31.000 funcionarios federales, es una organizacién repre-
sentada como tal en las mis altas cumbres politicas. La
frase del chequista Moroz es de una evidencia deslumbra-
dora: «Ningin aspecto de nuestra vida escapa al ojo avizor
de la Checas. Esta posee un departamento especial para
el control del ejército; ademds censura la prensa, contro-
la las relaciones exteriores. Desde marzo de 1920, para
reemplazar a la efecucién capital, deporta a campos de con-
centracion a sospechosos, quienes, por simple decisién ad-
ministrativa, pueden ser condenados a cinco meses de pri-
sién. Estos campos no son ninguna novedad: dos de ellos
ban sido abiertos en 1918, ocho en 1920. En 1922, la
NKVD controlaré ya a cincuenta vy seis. Por la misma fe-
cha, este organismo policiaco condena al 38 por ciento de
sus victimas a trabajos forzados, en Solovski y en otros
lugares, de donde poco a poco surgird el Gulag. Las cir-
celes, vactas en 1917, cuentan en enero de 1924 con
87.800 inguilinos forzados. La cifra ya no dejari de cre-
cer: enero 1925: 148.000; 1926: 155.000; 1927: 198.000.
En 1924, existian 434 prisiones centrales. Las granjas pe-
nitenciarias, nacidas de un decreto de enero de 1918, ocu-
pan superficies de decenas de millares de hectéreas (cifras
obtenidas de Forced Labour in Soviet Russia, de Nico-
laevsky y Dallin, Londres, 1948).

En agosto de 1922, la represion se habia ejercido so-
bre todas las clases, contra todas las categorias sociales. En
relacidn con los campesinos, el n.° 276 de «Pravda» de
1918 informa que en el gobierno de Vologda «la Checa ba
encerrado en masa a campesinos en una granja helada, los
ba desnudado y luego flagelado con baquetas de fusils. Y
todavta podian sentirse felices de no baber sido fusilados,
como ocurria con frecuencia. En cuanto a los obreros: en
septiembre de 1920, después del fin oficial del Terror, en
Kazan, sesenta de sus representantes, que pedtan la jorna-
da de ocho horas y mejoras salariales, fueron ejecutados,
informa «Znamia Truda», n.° 3. En Ekaterinoslav (Asira-
kin), las represiones fueron atin mis duras. Los soldados:
bubo que bacer fusilar a bastantes de ellos, que se nega-
ron a fusilar a los de Kronstadt.
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Pasemos a agosto de 1922. Se acaba de juzgar a los so-
cialistas revolucionarios. El proceso suscité la indignacion
de los revolucionarios no bolcheviques de todo el mundo.
Y, si no se llega a ejecutar a los doce condenados a muer-
te, es porque se establece el compromiso de no bacerlo
ante las altas instancias morales del movimiento obrero
internacional. El proceso es montado de acuerdo con {6r-
mulas que, una vez perfeccionadas, asegurarén el éxito de
los futuros procesos de Moscd. No falta en ellos nada:
la amalgama de verdaderos revolucionarios con provocado-
res a sueldo del poder; la acusacin prefabricada que no
se consigue hacer aceptar a hombres de otro calibre que
los Zinoviev. De igual modo se procede contra los anar-
quistas, utilizando el proceso provocacidn-represicn, encar-
celamiento-exilio...

De nuevo agosto de 1922, En el interior del Partido la
represién ya a empezado a manifestarse. Cierto que todavia
no se ba matado a nadie, pero ya se tiene el dedo en el
gatillo. Chliapnikov se queja de que Frunzé ba gquerido
«convencerlo a tiros». El X Congreso, en marzo de 1921,
habia amordazado a la Oposicién Obrera. Radek, mis cla-
rividente que sus colegas, voté las medidas mientras pro-
fetizaba: «Esta resolucidn podria utilizarse muy bien con-
tra nosotros». Después de una serie de tortuosas manio-
bras, Lenin pidid finalmente en el siguiente congreso, mar-
20 de 1922, la exclusién de Chliapnikov, Kollontai, Med-
vedev, Kuznetsov y Mitin. El congreso se negd a excluir
a los tres primeros, pero aceptd la de los dos dltimos,
acusando a Mitin de ser, de largo tiempo, un menchevi-
que disfrazado. Este tipo de acusacién debia prodigarse
posteriormente. Miasnikov, viejo obrero revolucionario, no
consiguid escapar a las depuraciones. En febrero de 1922,
ya habia sido excluido por baber criticado los defectos bu-
rocrdticos y otros mis de los dirigentes, por baber asimis-
mo reclamado sindicatos verdaderos y la creacién de sin-
dicatos campesinos y por haber exigido la libertad de
expresion para todos los partidos sin excepcién. Decia
Miasnikov: «El régimen soviético estd mantiendo a sus
expensas a un grupo de deiractores profesionales, como
bacian los emperadores romanos» (citado por Schapiro,
Les Bolchéviks et l'opposition, Paris, 1957).°

9. Exilado en Parfs, Miasnikov cometi6 el error de volver a la

URSS después de la Segunda Guerra Mundial. Stalin no lo habfa olvi-
dado. Desaparecié en seguida, Léopold Trepper en su Gram Juego, Pa-
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En cuanto a los chequistas depuradores, los que no
se habian vuelto locos, eran depurados a su vex por nue-
vos depuradores. Dxerjinsky babia becho notar: «Sé6lo los
santos y los cripulas pueden servir en la gepes (G.P.U.
nuevo nombre de la Checa a partir de febrero de 1922),
pero los santos han huido, de manera que abora estoy
rodeado de cripulasy (Deutscher, Trotsky, el profeta de-
sarmado). Estos «cripulass le sucedieron. Se lamaban
Menjinski, Yagoda, Iejov, Beria, el cual bacia carrera en
el Cgucaso como vicepresidente de la Checa transcaucisica
antes de convertirse en duefio de la situacién dentro de
las fueras represivas.

En agosto de 1922, Kossior, futuro miembro del Burd
Politico y también futuro fusilado de 1939, ya babia
declarado: «Muchos trabajadores abandonan el Partido
(...). Esto se explica por la opresin interna, que nada
guarda en comdn con la verdadera disciplina y que se cul-
tiva entre nosotros. Nuestro Partido corta drboles, barre
las calles y se limita a votar, pero no decide en ninguna
cuestion. Por sano que sea, el proletario que cae en esa
atmdsfera no lo puede resistirs.

Sigamos con agosto de 1922. Para acicalar un poco su
blasén, malparado en ocasidn de la vergonzosa campatia
polaca, el Ejército Rojo ha invadido ya la Georgia men-
chevique. Alegando una «insurreccién» favorable a los so-
viets, los soldados de Trotsky entraron en Thilissi. «La
sovietizacion de Georgia», escribe Lominadzé, «se presen-
t3 bajo forma de una ocupacién por las tropas rusas.» Se
anuncian ya las democracias populares. E igual la repre-
sién de Polonia, de Berlin-Este, de Hungria, de Praga, sin
bablar de Finlandia ui, lo que podria ocurrir en cualquier
momento, de China.

A partir de este momento todas las categorias estalinia-
nas quedan prefiguradas. Todos los conceptos, todas las
estructuras, todas las experiencias, todos los hombres. Los
objetivos y las consecuencias son los mismos que los del
Terror estaliniano: controlar el problema campesino, some-
ter al proletariado, liquidar la democracia y la oposicion,
con el fin de conservar el poder para un partido-clase, pro-
pietario del pais y del Estado, obligado a poner en prictica
una feroz politica de acumulacion de capital encubierta por

rfs, confunde Miasnikov y Chliapnikov, muerto en prisién, en Rusia, en
1935,

37



una jerga marxista. Los dos terrores no se dirigen conira
los enemigos del pueblo, sino contra el pueblo enemigo de
una pandilla contrarrevolucionaria que le explota y le opri-
me con un cinismo en verdad repugnante.

En el balance de pérdidas estd de cualgquier modo lo que
parece significar una diferencia. El nidmero de victimas del
primer Terror es incoutestablemente menos elevado que
el del segundo.

Se imponen aqui dos observaciones preliminares. Lenin
permanecié en el poder mucho menos tiempo que Stalin
(menos de seis afios el primero y mds de veinticinco el
segundo). En segundo lugar, los problemas que Stalin be-
redé de Lenin no podian ser resueltos de otro modo de
cémo lo fueron. Si Lenin bubiera sobrevivido, se babria
visto en la necesidad de utilizar los mismos medios, los
dnicos adecuados a un fin preconcebido: la acumulacion
y el mantenimiento de la dictadura de un Partido purgado
de sus dltimas veleidades revolucionarias. Lo mismo de-
cimos en el caso de que Trotsky bubiera sucedido a Lenin.
Y no se diga que, aun haciendo la misma politica que
Stalin, la habria practicado con menos brutalidad y con
mds inteligencia: su pasado no estd em favor de esa tesis
piadosa. No olvidemos que es el hombre de la militariza-
cibn del trabajo y de los sindicatos. Y esto sin bablar de
sus excesos burocriticos, denunciados por el Testamento
de Lenin, de la represién de Kronstadt y de otras muchas,
llevadas a cabo siguiendo sus Grdenes y en ocasiones en
presencia suya.

De cualguier modo, y bablando en cifras absolutas, Le-
nin maté menos que Stalin. En el baber de este dltimo
hay que contar siete millones de personas victimas de la
colectivizacion y de sus consecuencias directas o indirectas;
luego, doce millones de la Gran Purga y de sus conse-
cuencias. Haciendo el cdlculo gemeral, escribe Conguest,
«obtendremos un balance de veinte millones de muertos,
cifra ciertamente muy inferior a la realidad y sin ser tacha-
do de exagerado se podria aumentar todavia un cincuenta
por ciento el saldo de Stalin durante un periodo que cubre
cerca de un cuarto de siglo» (El Gran Terror). Admitamos
finalmente, con la mayoria de los autores, una cifra de
treinta millones. Abora bien, ;cudl fue la media anual, si
se tiene en cuenta que las dos terceras partes de ese total
se obtuvieron en dos periodos de una duracién total de una
decena de afios todo lo mds? Quedan diex millones de
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victimas en quince afios, o lo que es igual, una cifra apro-
ximada de 700.000 por afio.

Se ba afirmado recientemente que, de 1914 a 1921, Ru-
sia babia perdido a 13,5 millones de habitantes, «como
resultado de las guerras extranjeras y civiles y de sus con-
secuyenciasy (Elleinstein, Histoire du phénomene stalinien).
Aunque el autor no cita la fuente de una cifra dudosa, es
necesario tenerla en cuenta por provenir de un militante
comunista.

Urlanis, en su libro Guerras y poblaciones, editado en
Mosci en 1927, establece de la siguiente manera las pér-
didas de ese pertodo:

«1.0 — Guerra mundial de 1914-18, todas las pérdidas
rusas incluidas: 1 millén ochocientos mil bombres;

»2.2 — Guerras civiles de 1918-20, pérdidas militares
rojas: 125.000 muertos (lo que, de paso, deja en sus
fustas proporciones los éxitos del Ejército Rojo; es de no-
tar que los “blancos” perdieron 50.000 hombres mis);

»3. — Epidemias: sabiendo que bubo veinte millones
de enfermos y que, en el Ejército, la tasa de mortalidad
en relacién con tales enfermedades era del 6 por ciento
por término medio, puede estimarse que, en la poblacién
civil menos favorecida, esa tasa de mortalidad debia ser
de alvededor del 10 por ciento, lo que probablemente
equivalia a dos millones de victimas.

»4.° — Hambre: puesto que sabemos que durante ese
periodo hubo unos ocho millones de defunciones como
consecuencia de epidemias y bambre, puede deducirse
que ello costd la vida a seis millones de personas.

Total: 9 millones novecientos veinticinco mil muer-
tos.»

Por consiguiente, el Terror produjo aproximadamente:
13,5 millones—9,925 wmillones = 3,6 millones de victi-
mas.

Esta cifra contiene las victimas del Terror «blanco».
No se disponen de datos serios para éste. Si se tiene en
cuenta que los «blancoss controlaron durante un tiempo
bastante corto territorios de una superficie inferior a los
que estaban en manos de los rojos, les atribuiremos de
modo bastante arbitrario un tercio de las victimas del
Tervor. Quedan, pues, a cargo de sus oponentes, 2,4 mi-
llones de muertos.

El Terror durd oficialmente diecinueve meses y medio
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(septiembre de 1918-enero de 1920"), lo que supone
una media anual de 1,5 millones de muertos. Se compro-
bari que esa cifra es exactamente la sefialada por Kom-
nin en 1923 (véase pdg. 118). Si quisiéramos polemizar,
se podria afirmar que, bajo Lenin, la intensidad del
Terror era el doble del reinante bajo Stalin «en periodo
experimentaly.

Entre los 2,4 millones imputados a los bolchevigues,
ccudl, puede ser la parte de victimas pertenecientes a
las antiguas clases dominantes, a priori las dnicas poten-
cialmente contrarrevolucionarias y de acuerdo con esto,
merecedoras del paredén? Es imposible sefialarlo con pre-
cision. Pero, si se tiene en cuenta que, a comienzos de
siglo, Lenin estimaba en menos de tres millones de per-
sonas «la gran burguesia, los propietarios territoriales, los
altos funcionarios, etc.» (El desatrollo del capitalismo en
Rusia), si es sabido que el nimero de esas clases no crecié
excesivamente basta la revolucion, si se tiene en cuenta,
en fin, que muchisimos miembros de esas clases sobre-
vivieron —los hombres integréndose en el aparato del
Estado o en el Ejército (cerca de 30.000 oficiales) y las
mufjeres contrayendo matrinonio con los poderosos del
momento—, debe convenirse en que es matemdticamente
imposible que los 2,4 millones de personas fueran todas
pertenecientes a las clases altas. A wnuestro juicio, las
victimas de éstas alcanzaron aproximadamente un mi-
Hén Quedaria, por consiguiente, un millén cuatrocien-
tas mil personas pertenecientes al pueblo. Es decir, en
los 19 meses y medio de Terror, una media anual de
850.000 personas. Teniendo en cuenta las imperfecciones
inevitables de nuestros célculos, puede decirse que, glo-
balmente, bajo Lenin, la intensidad del Terror ejercido
contra el pueblo se sitda entre la existente en tiempos
«normales» bajo Stalin y la reinante en periodo de crisis
bajo el mismo dictador. Para rebajar la media leninista
por debajo de la media més baja obtenida por Stalin, no
bay mis que una solucidn: extender la duracidn del
Terror.

10. El Tetror llegé a término el 22 de febrero de 1919, fecha del
telegrama del Comité Central ejecutivo que anunciaba: «Para todos el
fin del Tetror (...) por por haber sido aniquilada la contrarrevoluciény,
citado por Buisson, Les Bolchéviki, Parfs, 1919,

11. Sarolea, véase mds abajo, pdg. 119, sefiala 500.000 de un total de
1.800.000.
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Stalin estaba en Lenin y el GU.LA.G. en el Capital.

Abora bien, sestaba en Das Kapital?

Soljenitsin ast lo afirma, apoyado por algunos, cuya cali-
ficacidn seria muy fécil, y refutado por otros que se han
descalificado ellos mismos. En los dos campos existen
estimaciones faltas de base tedrica. Y se deja que Marx
se vaya por el sumidero, con el agua del bafio. Defecto
bien francés, por supuesto... aunque, al incurrir en esta
actitud, se restera inconscientemente el error de los ultra-
izquierdistas alemanes y holandeses en relacién con el
leninismo. Se niega, pero no se supera la negacién. Como
no se cambia de terreno, se queda anclado en la antitesis,
no en la sintesis. De aqui el error, la impotencia, y final-
mente, la absorcidn por las arenas movedizas de la ideo-
logia burguesa.

Desde este punto de vista, bay muchas razones para
criticar a Marx, sin por esto tener que «fabricarles, como
se dice en Mosci, «un caso Leniny.

Lenin no es marxista. No ba rusificado el marxismo,
como con frecuencia se afirma. Lo que ha adaptado a lo
ruso es el modelo lassalliano,?? es el modelo socialdemo-
critico alemén, la concepcion ideoldgica reformista. En-
tre bolchevismo y socialdemocracia la diferencia no es
tan grande como, por diversas razomes, lo pretenden los
bermanos enemigos. Ambos apuntan en primer lugar a la
conquista del poder politico para, acto seguido, reformar
la sociedad. Ninguno de los dos grupos fundan su estra-
tegia sobre la previa subversin de las relaciones de pro-
duccién capitalistas. Ambos no son, en el fondo, otra
cosa que respuestas, claramente diferentes en cuanto a la
forma, pero idénticas en el fondo, a la ausencia de con-
diciones necesarias para la destruccién del Capital en uyna
época en que existen, sin embargo, condiciones suficien-
tes para la destruccién de determinados capitales particu-
lares, para la creacién de un movimiento apto para lu-
char contra esos d#ltimos, movimiento que, en uno de los
casos, pasa por reformista, y en el otro por revolucio-
nario, con la condicidn, insuficiente, de que acepte la
dirveccion de un partido injertado en él y detentando en
su nombre el monopolio de la conciencia de clase.

12. La primera edicién de Qué hacer llevaba en epigrafe una cita de
Lassalle: «El Partido se refuetza por 1a depuraciéns.
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Lenin no ha aportado nada vélido en ninguno de los
aspectos de la filosofia de la praxis. Mal filésofo (su
Materialismo y empiriocriticismo #o0 puede compararse a
la menos importante de las obras de Bogdanov), mal eco-
nomista (su Imperialismo, estadio supremo del capita-
lismo, no puede compararse con los trabajos de Rosa
Luxemburgo), mal socidlogo (se ba visto a propdsito del
Desarrollo del capitalismo en Rusia), utopista de bajo
vuelo (El Estado y la Revolucién #no propome nada mis
original que la rotacidn de las tareas burocriticas, no su
abolicién), mal dialéctico (véase Cuadernos sobre la dia-
léctica de Hegel ®), s6lo destaca en materia de estrategia,
sobre el terreno. Cuando abandona sus propios dogmas
(ferozmente antiespontaneista antes de 1905 y pro-sovié-
tico después; antes de abril de 1917 tiene un programa
diferente en todos los puntos del que le conducird al po-
der), entonces st, supera incontestablemente a todos sus
rivales y se iguala a los més grandes, entre los cuales
sefialamos a Napoledn.

Abora bien, que Lenin baya aprendido tanto de Clause-
witz no revela precisamente inocencia. Este dltimo teo-
riz6 sobre la guerra napolednica, cuyo objetivo real era
extender el modo de produccidn capitalista; aquél tenia
como misién imponerla en Rusia. Este era vulgarmente
un kantiano —y no hegeliano, como se ba pretendido—,
aquél un kantiano vulgar —y no un marxista, como él
ba pretendido. En la jerga leninista, las palabras no se
corresponden con los conceptos marxistas. La ristica «teo-
tia» de los reflejos no tiene relacion con el concepto
marxiano de conciencia (en si mismo poco brillante, como
puso de relieve Dietzgen en su tiempo). La «teoria»
leninista del Partido no debe tampoco nada a Marx y se
lo debe todo a Kautsky. Y serd mecesario esperar hasta
Lukacs para ballar en sus trabajos una justificacién bébil,
por hegeliana precisamente.

Nunca terminariamos en el intento de establecer la
lista de diferencias radicales entre Marx y Lenin, y re-
sultaria satisfactorio ver a Althusser ocuparse de ellas,
bien reales, en lugar de empediarse en establecer, no sin
éxito, la diferencia entre el «joven» y el «viejor Marx,

13. No es necesario precisar que Trotsky le supera con mucho como
escritor vy Radek como polemista.
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con el objetivo cinicamente confesado de salvar el anti-
bumanismo de Stalin1* buscindole antecedentes en lo que
en Marx resultaba ya peligroso —el productivismo—,
pero que, una vex sacado a la luz y aislado del conjunto
de la obra, se convierte radicalmente en reaccionario.
Abora, por la fuerza de las cosas, esto es lo que ba con-
servado Lenin una vez en el poder. «La produccién es
siempre necesaria, no la democraciay, afirmaba. A catisa
de esta parte maldita, el leninismo no es otra cosa que
una caricatura del marxismo. No bay duda de que se
parecen, pero la imagen no es la cosa misma. Boorstin y
Debord todavia no han vencido.

A nuestro juicio, todo lo que Marx y Lenin tienen en
comin es un error, 0, més exactamente, una inconsciencia.
«Somos ——decia Martov, quien resumia de este modo el
pensamiento de los dos hombres— los intérpretes cons-
cientes de un proceso inconsciente.»

¢Conscientes? Habré que verlo, puesto que al mismo
Marx, quien elucidé buen ndmero de categorias basta
entonces ignoradas o solamente presentidas, se le escapd
una esencial que puso em precario su teoria, imponién-
dole, a fin de cuentas, un sentido inesperado por el que
se adentré Lenin. Abora se sabe definitivamente (Mos-
covici) que, en muchas sociedades, donde se ha creado
un grupo marginado, desptés de un periodo de tiempo
mis o menos largo se manifiesta una tendencia casi irre-
sistible a la nucleizacién alrededor del antigno margen.
El hombre es la verdad del mono, y es por esto que no
se ba comprendido basta fecha reciente la realidad de
un movimiento verificado en diversos dominios v, en fodo
caso, discernible en otros muchos. Si la revolucién bur-
guesa puede describirse como la nucleizacién alrededor
de la burguesia anteriormente marginada por el feuda-
lismo, puede, por las mismas razones, comsiderarse al
proletariado como el margen de la sociedad burguesa y
la revolucién proletaria como la nucleizacion de la so-
ciedad alrededor de este margen. Dentro de este marco,
el marxismo seria una tentativa de expresidn consciente
de un proceso inconsciente, tendente a situar al prole-
tariado en el centro de la sociedad. En otros términos,
la teorta marxista seria la expresion trascendente de un
proceso inmanente y, para decirlo de modo més preciso,

14, Véase el articulo de Jean Lacroix, «Le Monde», 2 julio 1975.
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el caso particular en el que el proceso inmanente es el del
«movimiento comunistay. Pero son posibles otros casos
particulares. En el leninismo, segdn toda probabilidad, el
proceso inmanente es el del Capital. El parecido entre
marxismo y leninismo se deberia, en consecuencia, a la
identidad de la forma de los dos procesos que tenderian
por igual a una nucleizacidn; la diferencia estaria en
el contenido, en la naturaleza de los dos centros.’s

Con esta perspectiva, la revolucidn rusa y el leninismo
pueden resumirse del siguiente modo: en Rusia, ni la
burguesia ni el proletariado tenian suficiente fuerza como
para imponer la nucleizacidn a su alrededor. Lenin, mar-
gen de los marginados, se vio obligado a sustituir pri-
mero a la burguesia, luego al proletariado, para acabar
haciendo de su Partido el nuevo centro reclamado por
la sociedad. Tenia que cumplir al mismo tiempo los pro-
gramas de la burguesia y del proletariado, solamente com-
patibles a nivel de la realizacion de programa del propio
Capital, el cual se encarna en el estrato llevado al centro
mismo de la sociedad, y que, por ello, se constituyd ri-
pida e inexorablemente en nueva clase. De aqui las difi-
cultades de su ideologia, las contradicciones de su poli-
tica, tanto mds necesariamente condenada a generalizar
las relaciones de produccién capitalista cuanto que el
pais babia atravesado una revolucién campesina «incapaz
de defender sus intereses de clase en su propio nombre,
sea por medio de un Parlamento, sea por intermedio de
una Asamblea y exigiendo al mismo tiempo de sus re-
presentantes asumir el papel de ser sus propios duefios,
como una autoridad superior, un poder gubernamental
absoluto, que la protege contra las otras clases» (Marx,
18 Brumario), ¢ Lenin no le quedaba eleccién: el conte-
nido seria capitalista y la forma se proclamaria socialista.
Equilibrio eminentemente inestable que no podia resistir
duraderamente a las presiones de los diversos compo-
nentes del movimiento real: el movimiento del «capital
particulars, animado principalmente por el movimiento

15. No iremos mds lejos por el camino de exploraciéon de esta hipd-
tesis, muy fecunda, a nuestro entender. Una obra de préxima aparicién,
cuyo titulo setd Faire Part (es decir, comunicar), se dedicard a la misma,
mientras que bajo el titulo «Hic et numcw, que se publicard oportuna-
mente, se tratard mds especialmente las cuestiones précticas politico-mi-
litates, enfocadas ellas también bajo el dngulo de la bisqueda de la defi-
nicién de una nueva estrategia.
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campesino (y de modo accesorio por el movimiento obre-
r0) y el movimiento revolucionario del Capital. La mili-
tarizacién (y, em este sentido, forzoso es repetirlo de
nuevo, Trotsky veta claro) y/o el Terror eran los dnicos
elementos capaces de dar cimientos a ese edificio quimé-
rico. Mientras esas condiciones contradictorias existieron,
el proceso terrorista persistié y se desarrolld basta afectar
a las clases dirigentes, incapaces de distinguir su funcién
de agente del Capital de aquélla bhacia la que tendian
espontineamente, la de un capital que les perteneciera par-
ticularmente. «El Terror (que el estalinismo) ejerce (so-
bre los estratos dirigentes), escribe Claude Lefort, no es
un rasgo accidental: se balla inscrito en el desarrollo de
la nueva clase, cuyo modo de dominacién ya no estd
garantizado por la apropiacién particular, que se ve obli-
gada a aceptar sus privilegios por intermedio de un apa-
rato colectivo de apropiacién, cuya dispersion, al princi-
pio, s6lo puede ser superado por la violencia» (Elementos
de una critica de la burocracia, Ginebra, 1971).

Para resumir, un capitalismo de Estado policiaco, que
nada tiene en comin con el proyecto de Marx. Para rea-
lizarlo, seré pues mecesario inventar una estrategia dife-
rente de la estrategia leninista, que deberé ser por nece-
sidad «la de los eneimgos de la estrategia» (Voyer), si
se quiere evitar una nueva catdstrofe y destruir realmente
el Capital. A la espera de ese dia ¥ a falta de esa estra-
tegia, lo que pende de nosotros no es el socialismo del
G.U.LAG. —puesto que sus condiciones ya no se dan
aqui—, sino el anunciado por Krushev: el socialismo del
gulash,

8 de julio de 1975
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Advertencia

Los textos publicados a continuacién son de tres clases:
documentos, testimonios vividos, ensayos de reconstruc-
cién histérica. El mds reciente tiene cuarenta y cinco afios,
pero la mayotia tiene, cuando menos, cincuenta afios.
Otros muchos son igualmente antiguos y dignos de cré-
dito. La bibliografia al final del volumen ofrece una
lista, a pesar de todo, incompleta.

Con el fin de advertir clatamente que la verdad se
ofrecfa bien accesible hace mucho tiempo, y que cuantos
desearan conocerla podian haberlo hecho mucho antes
de que Soljenitsin nos la ofreciera, he preferido, en la
medida de lo posible, los textos ya aparecidos en francés
a otros solamente disponibles en ruso.

Otra motivacién ha influido, ademds, en mi eleccién:
la seriedad de tales escritos, acaso con una excepcidn
(Duguet), obras de revolucionatios y de rusos para los
cuales la verdad era el arma principal en el combate po-
litico que libraban contra los leninistas. Aunque la polé
mica no estd ausente de esas péginas, se caracteriza por
una clara preocupacién pot la sobriedad y la sincetidad.
Por ser subjetivas y fragmentarias, esas lineas no podtfan
por s{ mismas elaborar cientificamente la historia de ese
perfodo. Solamente los historiadores soviéticos podtian
hacerlo. Si no es asi, es porque los archivos no pueden
consultarse y el tema es tabd.

El Archipiélago Gulag ha nacido de ese silencio, con
sus grandezas... y sus debilidades. Es inevitable que ha-
gamos aqui una breve alusién a este problema. En ese
libro importante existen dos elementos: el anecdético y
el ideoldgico. Contra la derecha comunista es necesario
defender el fondo anecdético o de hechos —incluso si
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contiene varios errores de detalle; debidos a la falta de
documentacién que ha padecido el autor. Por otra parte,
en la misma medida en que el Gulag describe la abomi-
nacién capitalista y estatista llevada hasta sus ltimas con-
secuencias («El hombre es el capital mis precioso»), no
habria que dejar a la derecha cldsica lo que forma patte
del patrimonio de la revolucién anticapitalista. En cuanto
a la ideologfa, es otro cantar. Como lo ha puesto muy
bien de manifiesto Claude Lefort en un articulo de
«Texture» [y en su libro —de préxima publicacién en
esta coleccién— El disidente: un hombre que sobra (Re-
flexiones sobre el «Archipiélago Gulag»)], la exposicién
de Soljenitsin dista toda ella de ser reaccionaria.

;31 bien es cierto que no tiene nada de subversivo! De
Soljenitsin aceptamos la demostracién histérica, de cual-
quier manera incompleta, segin la cual Stalin estarfa ya
en Lenin. Pero rechazamos el razonamiento en virtud del
cual pretende hacer de Marx un estalinista; nadie media-
namente informado puede sostenerlo. De igual modo, en
las declaraciones politicas recientes de Soljenitsin, muchas
cosas son inaceptables. Sea por ingenuidad, por astucia
o conviccidn, lo cierto es que el autor de Gulag invita a
Occidente a defender sus «valores tradicionales», sin ver
el utopismo reaccionario de sus propdsitos. Pues es pre-
cisamente el propio movimiento del Capital el que des-
truye esos valores y constituye el fundamento del sistema
lenino-estalinista. En el fondo, si Occidente quisiera sa-
tisfacer en verdad a Soljenitsin, tendria que convertirse
en leninista, en estalinista. Y ciertamente no es esto lo
que desea el antiguo deportado. Si algiin dia acaba por
comprenderlo, puede muy bien ocutrit que Occidente ya
no se regocije de haber dado acogida a esa especie de
espada de doble filo.

J. B.
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La checa
Decretos, articulos y documentos oficiales






COMUNICADO DEL PERIODICO «IZVESTIA» SOBRE LA CREA-
CI6N Y LA SEDE DE LA CHEcCA PANRUSA

10 diciembre de 1917.

Por decreto de 7 de diciembre de 1917 del Soviet de
los Comisarios del Pueblo, se ctea la Checa Panrusa de
lucha conttra el sabotaje y la contrarrevolucidn.

La checa estd domiciliada en el n.° 2 de la calle Gorok-
hovaya. Recepcién diaria desde las 12 a las 17 horas.

(«Izvestia», n.o 248, 10 de diciembre de 1917.)

DEeCrRETO DE LA CHECA PANRUSA SOBRE LA CREACION
DE CHECAS LOCALES DE LUCHA CONTRA EL SABOTAJE
Y LA CONTRARREVOLUCION

22 de marzo de 1918.

1. Se propone a los soviets locales la inmediata orga-
nizacién de checas.

2. Las checas combaten la contrarrevolucién y la
especulacién, los abusos de poder, incluidos los come-
tidos por la prensa.

3. Desde ahora, el derecho de proceder a detenciones,
requisas, pesquisas y otras medidas relacionadas con los
crimenes mencionados, tanto en Mosci como en las res-
tantes localidades.

El presidente: Dzerjinsky.

El secretario: Illin.

(«Izvestia», n.° 54 (318), 22 de marzo de 1918.)
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CARTA DE V. I. LENIN A G. ZiNoviev
26 de junio de 1918.

(Para ser transmitida asimismo a Lachevitch y a otros
miembros del Comité Central.)

iCamarada Zinoviev! No nos hemos enterado hasta hoy
en el Comité Central de que en Petrogrado los obreros

uerfan responder al asesinato de Volodarsky pot medio
ge un tetror de masas que vosotros {no vosottos personal-
mente, sino los chequistas de Petrogrado) habéis conte-
nido.

jProtesto firmemente por este hecho!

Nos estamos comprometiendo: al mismo tiempo que
no vacilamos en amenazar en nuestras resoluciones con
golpear con el terror de masas a los diputados de los
soviets, cuando se trata de pasar a la accién fremamos
la iniciativa revolucionaria de las masas, fofalmente fun-
dada.

iEsto no es po-si-ble!

Los tetroristas van a considerarnos como unas chivas
locas. La militarizacién estd a la orden del dia. Hay que
estimular la energia y el caricter de masa del tetror con-
tra los contrarrevolucionarios, especialmente en Petro-
grado, donde el ejemplo debe ser decisivo.

Salud! Lewnin.

P.D. No olvidéis los destacamentos: aprovechaos de la
victoria en las elecciones. Si Petrogrado envia diez o doce
mil hombtes a la provincia de Tambov, a los Urales y a
otros sitios, la revolucién y la ciudad se salvardn. Es
completamente seguro. La cosecha es gigantesca, hay que
resistir todavia algunas semanas.

V. 1. Lenin, Obras (en ruso), tomo 35, p. 275.

DecreTo pEL Sovier pE LOs COMISARIOS DEL PUEBLO
SOBRE EL TERROR ROJO

5 de septiembre de 1918,

El Soviet de los Comisarios del Pueblo, habiendo ofdo
el informe de! presidente de la Checa Panrusa de lucha

52



contta la especulacién, la contratrevolucién y el sabotaje,
sobte la actividad de esta dltima, considera que, dada la
situacién, es de absoluta necesidad que la seguridad de
la retaguardia quede garantizada por el terror. Pot tanto,
es indispensable que, con el fin de reforzar la actividad
de la Checa Panrusa, integremos en ella el mayor nimero
posible de camaradas responsables del Partido. Por la
misma razén, con el fin de proteger a la Reptblica so-
viética contra sus enemigos de clase, debemos aislatlos en
campos de concentracidén. Todas las personas telaciona-
das con organizaciones de guardias blancos, con complots
o rebeliones, deben ser fusilados. Finalmente, es indispen-
sable publicar los nombres de todos los fusilados y las
causas de la aplicacién de la medida que les alcanza.

El comisario del pueblo para la Justicia: D. Kursky.

El comisario del pueblo para Asuntos Interiores: G.
Petrovsky.

El secretario del Soviet de los Comisarios del Pueblo:
VI. Bontch-Bruevitch.

(«Izvestia», n.° 195, 10 de septiembre de 1918.)

ORDEN N.° 113 DE 1A CHECA PANRUSA A LAS CHECAS
LOCALES SOBRE LAS MODIFICACIONES Y LA MEJORA DE SUS
METODOS DE TRABAJO

19 de diciembre de 1918.

En gran nimeto de ciudades de provincias, de disttitos
o de pueblos de la Repiiblica federal socialista rusa, las
checas no han asimilado ni comprendido cotrectamente
la linea politica del poder soviético. Con gran frecuencia
las checas locales adaptan métodos y medios de lucha
que estdn en contra de la politica que el poder soviético
y nuestro Partido han establecido para el porvenir inme-
diato, por ejemplo:

1. En-el momento en que el poder soviético, después
de reforzarse y de haber empezado a organizar y restau-
rat conscientemente la economfa y el mecanismo militar
del pafs, para cuyos fines se ha decidido utilizar todas
las capacidades técnicas de los pequefios burgueses, las
checas locales no permiten que se cumpla este objetivo
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al detener a diestro y siniestro a esos elementos, por lo
que van en contra de las directrices del centro y por
ello desacreditan la Checa como Grgano del poder del
Estado.

2. En el momento en que es necesario abordar con
la mayor atencién la creacién del aparato econémico,
militar y ferroviario del pafs, motivo por el cual se
establece un decreto particular del Soviet de la Defensa
del 3 de diciembre de 1918, adoptado para reglamentar
la actividad de las checas, toda una serie de checas y
Stganos administrativos locales lo han comprendido e
interpretado muy mal.

Con referencia a los dos ejemplos arriba expuestos, la
Checa Panrusa precisa una vez mds a los responsables
de checas de provincias que deben aplicar en su juris-
diccidn la politica general del poder soviético y no ir de
hecho en contra del mismo.

Para ello, es indispensable modificar un tanto los mé-
todos de trabajo de las checas locales, y en especial:

1. No aterrorizar los medios burgueses pacificos, sino
darles por el contrario la posibilidad de convencerse de-
finitivamente de la solidez y de la necesidad de la exis-
tencia del poder soviético. De la misma manera, hace
falta ser extremadamente prudentes en relacién con los
obreros y campesinos pobres y no aterrorizarlos en el
proceso de lucha contra los burgueses y los kulaks.

2. Es necesario dat posibilidades de trabajo a los
pequefios burgueses y socialistas; sin embargo, a fin de
que sea imposible engafiar al poder soviético, las checas
deben establecer sobre ellos una vigilancia estrecha, pero
no proceder a detenerlos, si no es con pruebas tangi-
bles.

3. En las regiones recientemente ocupadas por nues-
tras tropas, hay que detener el tetror contra la poblacién
que no nos es hostil y limpiar las filas soviéticas de todos
los intrusos que se apresuran a ocupar puestos aun
cuando son enemigos declarados del poder soviético.

4. Prestar los mdximos cuidados a los ferrocarriles,
logrando de este modo su reorganizacidn.

5. No interpretar el protocolo para la Defensa del
3 de diciembre de 1918 como una restriccién a la acti-
vidad de las checas, sino consideratlo como un paso de
las checas hacia una actividad méds compleja y delicada,
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pero no menos firme, de lucha contra los verdaderos ene-
migos. R

6. Es indispensable recordar y tener siempre pre-
sente que el poder central mantiene su punto de vista
de lucha implacable contra los verdaderos enemigos,
aunque respete a los grupos que permanecen pasivos en
la lucha politica.

7. El poder soviético central no comparte en nada el
punto de vista de los elementos pequefios burgueses, de
algunos camaradas de los soviets, ni incluso de camaradas
de nuestro Partido, quienes consideran esta politica como
un debilitamiento del régimen contra todo y contra todos,
y que se apoyan sobre el decreto del Soviet de la Defensa
del 3 de diciembre.

8. Atraer inmediatamente la atencién del Comité lo-
cal del Partido y del Comité ejecutivo del Soviet sobre
la necesidad de crear sin tardanza una forma colegiada
de control sobre la Checa y que tal forma funcione como
un aparato permanente que asegure una continuidad en
el funcionamiento de la checa local.

9. Es necesario llevar adelante un trabajo comdn y
lo mds cercano posible del Comité del Partido local.

Difundir estas precisiones en las checas de distrito.

El sustituto del presidente: Peters.

El director de Ia Seccién Interciudadana: Fomin.

(Sobre la bistoria de la Checa Panrusa, Moscid, 1958.)

DecrRETO DEL COMITE EJECUTIVO CENTRAL DE LOS
SOVIETS SOBRE LA SUPRESION DE LAS CHECAS
DE DISTRITO

24 de enero de 1919.

Con objeto de lograr una otrganizacién correcta y més
racional de lucha contra la contrarrevolucién y el sabo-
taje, el Comité Central ejecutivo de los Soviets decreta, a
proposicién de la Checa Panrusa:

1. Suprimir inmediatamente, tras la publicacién del
presente decreto, todas las checas de distrito en el plazo
de 20 dias. Proponer a las checas de distrito la elabo-
racién de una Comisién de Liquidacién formada por tres
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miembros, que tendrd la obligacién, a plazo fijo, de en-
viar a la checa de provincia todos sus archivos, todos los
informes en curso e igualmente las sumas de dinero rete-
nidas.

Transferir todos los prisioneros a las checas de provin-
cias aportando al mismo tiempo las razones precisas de
su encarcelamiento. Entregar al Comité ejecutivo local
todos los bienes confiscados o tomados a los contrarrevo-
lucionarios, especuladores, etc., y adjuntar una copia de
la lista de los mismos al informe. Poner a disposicién de
la checa provincial y del soviet local un informe sobre la
liquidacién.

2. Se propone a las checas de provincia que integren
a los miembros activos de las checas de distrito.

Se exige de las checas provinciales, una vez obtenida la
liquidacién de los distritos, que presenten a la Checa
Panrusa un informe preciso y completo sobre la recepcién
de todas las actividades de las checas de distrito, asi
como la lista de todos los miembros de aquéllas, tanto
los de los actualmente integrados como los de aquéllos
que ya no formasen parte de las mismas.

3. Se autoriza a los Comités ejecutivos de los Soviets
y a las checas de provincia el prolongar la existencia, o
el aplazamiento de liquidaciones de las checas de dis-
trito por razones justificadas.

El presidente del Comité Central Ejecutivo Panruso de
los Soviets: Jacob Sverdlov.

El sectetatio del C.C.E. Pantuso de los Soviets: V.
Avanesov.

(«Izvestia», n.° 16, 24 de junio de 1919.)

Nota pE F. E. DzERJINSKY A PIATNITSKY SOBRE LA OBLI-
GACION DE FORMULAR LA ACUSACION EN EL PLAZO DE LOS
CINCO DfAS SIGUIENTES A LA DETENCION

25 de abril de 1919.

jCamarada Piatnitsky!

Es indispensable enviar una circular a todas las sec-
ciones y a todos los investigadores con el fin de indicarles
la necesidad de aportar una orden de arresto en la que
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debe formularse la acusacién cuando se lleva a cabo una
detencién. La copia de esta orden debe encontrarse en
la prisién junto al expediente del detenido, y debe serle
comunicada en el plazo de cinco dias a partir del mo-
mento de su arresto.

F. Dzerjinsky.

(Sobre la bistoria de la Checa Panrusa, p. 276.)

Nora peE DzERJINSKY A MESING, MIEMBRO COLEGIADO
DE LA CHECA PANRUSA, SOBRE LA CREACION DE GRUPOS
CHEQUISTAS JUNTO A LOS DIRIGENTES DE LOS SINDICATOS

18 de marzo de 1921,

Camara Mesing:

Con el fin de atraer a los obreros a las checas y ayu-
darlos, considero que seria muy dtil crear, junto a la
direccién de los sindicatos, grupos de chequistas —diga-
mos mds bien troikas— (dos de entre ellos, pero con nues-
tta aprobacién, y uno de los nuestros).

La misién de esas troikas: la lucha contra los abusos
cometidos en los sindicatos. Nuestro candidato debe estar
altamente calificado, poseer sentido tdctico y no actuar
inconsideradamente. ¢Qué opinas sobre esto? ¢Podria lle-
varse a cabo la experiencia en un sindicato? Ya he ha-
blado de ello con Kutuzov. Estd de acuerdo, afirma in-
cluso que dispone de la gente adecuada. Ensdyalo. Ponte
de acuerdo con éL

Tuyo afectisimo, F. D.

(Op. cit., pag. 436.)

ORDEN N.° 186 SECRETO

30 de diciembre de 1921.

Han llegado a la Checa Panrusa ciertas informaciones
segln las cuales las personas detenidas por razones poli-
ticas, miembros de diferentes partidos antisoviéticos, se
hallan en ocasiones encarcelados en muy malas condiciones
y que en sus expedientes existen numerosas anomalfas.

La Checa Panrusa sefiala que las personas arriba men-
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cionadas no deben ser consideradas como castigadas, sino
como aisladas provisionalmente de la sociedad en interés
de la revolucidn, y que las condiciones de su interna-
miento no deben revestir cardcter punitivo.

El presidente de la Checa Panrusa: F. Dzerjinsky.

El administrador: G. Yagoda.

(Latzis, Las checas, Mosct, 1921.)

ORDEN CONCERNIENTE A LOS REH ENES

El comisario del pueblo para Asuntos Extranjeros ha
difundido entre todos los soviéticos la siguiente orden
telegrafiada:

«El asesinato de Volodarsky, el asesinato de Uritsky,
el intento de asesinato llevado a cabo contra Vladimir
Illitch Lenin, nuestros millates de camaradas fusilados en
Finlandia, Ucrania, el Don, y en la regién ocupada por
los checoslovacos, los cuales favorecen de modo perma-
nente conspiraciones en nuestra retaguardia, la participa-
cién abierta en esas conspiraciones de socialistas-revolu-
cionarios de derecha y de otros crdpulas contrarrevolu-
cionarios, y al propio tiempo la insuficiencia de la repre-
sién chequista testimonian que, a pesar de los incesantes
discursos sobre el terror de masas contra los socialistas-
revolucionarios, los guardias blancos y la burguesia, este
terror queda en simples propdsitos.

»Es necesatio terminar inmediatamente con este relaja-
miento y estos buenos modales. Todos los socialistas-revo-
lucionarios conocidos por los soviets locales deben ser de-
tenidos sobre el terreno. Deben tomarse considerable
nimero de rehenes entre la burguesia y los oficiales. De
modo que, a la menor tentativa de resistencia, debe fusi-
larse en masa a esos rehenes. Los Comités ejecutivos
provinciales de los Soviets deben hacer en este aspecto
gala de una iniciativa particular.

»Las secciones administrativas de esos Comités ejecu-
tivos deben tomar todas las medidas, con ayuda de la
milicia y la checa, para descubrir y detener a todos aque-
llos que se esconden bajo falsas identidades, deben fusi-
lar sin vacilaciones a todos aquellos que mantienen rela-
ciones con los guardias blancos.

»Todas las medidas enumeradas deben ser aplicadas de
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inmediato. Cualquier indecisién en este aspecto por parte
de no importa qué Srgano local de los soviets debe ser
inmediatamente comunicada al Comisariato del Pueblo
de Asuntos Exteriores.

sLa retaguardia de nuestros ejército debe quedar de-
finitivamente limpia de todos los guardias blancos y de
todos los cobardes conspiradores. Ni la menor vacilacién,
ni la menor indecisién en la aplicacién del terror de
masas.

»Confirmad la recepcién de este telegrama.

»El comisario del pueblo para Asuntos Interiores: Pe-
trovsky.»

(«Periédico de la checas, n° 1, pdg. 11, 22 de sep-
tiembre de 1918.)

A TODAS LAS CHECAS DE PROVINCIAS Y DE DISTRITOS

(Entregar una copia al diputado del soviet local.)

La Seccién Intetciudades recibe mucha informacién
acerca de los recientes roces entre los distintos Grganos
locales, incluidos los soviets y las checas locales.

La Seccién Interciudades considera necesario llamar la
atencién de las checas sobre la conveniencia de mante-
ner contactos estrechos, en su zona de accidn, con todos
los 6rganos locales del poder soviético, sefialdndoles a la
vez que las checas son auténomas en su trabajo y que
deben cumplir sin falta con todas las consignas de la
Checa Panrusa, su érgano supremo, de la cual dependen.
Las checas deben rendir cuentas a los soviets, peto éstos,
o las secciones pertenecientes a €stos, no pueden en nin-
gln caso diferir o detener las érdenes dadas por la Checa
Panrusa,

Al informatle de ello, la Seccién Interciudades le pro-
pone seguir esta otden al pie de la letra, con el fin de
evitar que, en el futuro, vuelvan a producirse estos
roces.

El presidente: F. Dzerjinsky.

El director de la Seccidn Interciudades: V. Fomin.

El secretario de la Seccién Interciudades: G. Moroz.

{«Periédico de la Checa», ne° 1, pdg. 10, 22 de sep-
tiembre de 1918.)
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A TODAS LAS CHECAS DE PROVINCIAS Y DE DISTRITOS

(Copia al camarada Petrovsky, comisario del pueblo
para Asuntos Interiores, al camarada Kursky, comisario
del pueblo para la Justicia y a todos los presidentes de
los Comités Ejecutivos de provincias.)

Estos tltimos tiempos se han producido numerosos in-
cidentes entre las autoridades administrativas y las checas.
Las autoridades administrativas intentan en muchos lu-
gares colocar bajo su autoridad a las checas, haciendo re-
ferencia a la resolucién del Congreso de los representan-
tes de los Comités Ejecutivos de los Soviets de provincia.
Precisemos que se trata sélo de una resolucién, que no
ha sido confirmada ni por los Soviets de los Comisarios
del Pueblo, ni por el Comité Central Ejecutivo Panruso.

De manera que la Seccién Interciudades propone lo
que sigue:

La Checa Panrusa estd subordinada a los Soviets de
los Comisarios del Pueblo. Los comisarios para la Jus-
ticia y para Asuntos Interiores tienen autoridad sobre
ella. En su actividad, la Checa Panrusa es independiente
y puede proceder a investigaciones, detenciones y ejecu-
ciones, con la condicién de aportar de inmediato informes
al Soviet de los Comisarios del Pueblo y al Comité Cen-
tral Ejecutivo Panruso de los Soviets.

Cuando deba proceder a investigaciones, confiscaciones
o arrestos, etc., de miembros del gobierno o del Comité
Central Ejecutivo Panruso, la Checa Panrusa informa y
pide el acuerdo del Soviet de los Comisarios del Pueblo
y del Comité Central Ejecutivo Panruso.

Las checas de provincias estdn subordinadas a la Checa
Panrusa, y las checas de distrito a las checas de provin-
cia. Ambas rinden cuenta a los comités ejecutivos de
provincias y distritos, pero a ninguna de sus secciones en
particular,

Los comisariatos para la Justicia y para Asuntos Inte-
riores pueden controlar las checas sin mezclarse en sus
asuntos. En general, las checas son independientes en su
actividad y presentan informes sobre ésta a peticién del
comité ejecutivo del soviet local.

Si las checas locales deben investigar, llevar a cabo in-
cautaciones, o detener a representantes del poder local
o a militantes de los comités ejecutivos, para ello deben
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pedir la aquiescencia de los comités ejecutivos o de sus
presidentes.

Los comisariatos para la Justicia y Asuntos Interiores
no pueden intervenir en las actividades de la Checa. Cuan-
do, sobre cuestiones de control, nazcan diferencias entre
esos comisariatos y las checas, que no puedan resolver
ellos mismos, la cuestién se remitird al Comité Ejecutivo
para una solucién definitiva,

Diftindanse estas precisiones a todas las checas de dis-
trito y provéase de una copia a todos los presidentes de
los comités ejecutivos de distrito.

El vice-presidente de la checa: Peters.

El director de !a Seccién Interciudades: Fomin,

El secretario: Moroz,

(«Periédico de la checa», n.° 2, pdgs. 11-12, 29 de
septiembre de 1918.)

iQue el brazo no tiemble!

¢Quién se opone al poder soviético? La burguesia.
¢Quién afila contra él su pufial? La burguesia. ¢Quién
intenta estrangulatlo por medio del hambre? La bur-
guesia,

¢Quién destruye nuestros transportes, saquea nUEStros
medios de comunicacién, organiza la ruina? La burgue-
sfa.

¢Quién obstaculiza los abastecimientos y el armamento
de nuestro Ejército Rojo, privindolo asi de su capacidad
de combate y condendndolo a la muerte y a la tortura?
La burguesia.

¢Dénde se hallan, pues, los obreros, los campesinos y
los soldados rojos?

¢En qué se ocupan? ¢A qué esperan? ¢Por qué no
golpean a su enemigo, la burguesia? -

En adelante, ya estdn en guardia. Deben responder
golpe por golpe.

Para ese combate han creado la Checa y le han dado el
derecho de fusilar a todos los guardias blancos, a todos
los contrarrevolucionarios.

iQue al exterminar a los contrarrevolucionarios no tiem-
ble su brazo!

61



iQue esos combatientes, soldados del destacamento es-
pecial de las tropas de la Checa sean fieles y firmes!
iViva la Checa y su destacamento especial!

(M. Y. Latzis, «Krasny Metch» («La Daga Roja»), 6t-

gano de la seccién politica del destacamento especial de
la Checa, Kiev, n.2 1, 18 de agosto de 1919.)
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S. P. Melgunov
El terror rojo en Rusia (1918-1924)



(Se reproduce aqui, con el consentimiento del autor, el
capitulo tercero, titulado «Estadistica sangrienta» de este
libro, Editions Payot, Parfs, 1927.)



«Quizds un bistoriador desempolvard documentos, des-
plegard ante nuestros ojos la larga serie de sentencias dic-
tadas por los tribunales, bard incluso estadisticas. (Sin
embargo, esto no es muy probable. Lo que el tiempo y
los acontecimientos no bhan destruido, lo serd por los inte-
resados)», escribe Soljenitsin (Archipiélago Gulag, I, 257
de la edicin espafiola, Col. «El Arca de Papels, Plaza &
Janés, Barcelona, 1972 *).

En efecto, atin no ha llegado la hora de establecer defi-
nitivamente la sangrienta estadistica. Sin embargo, desde
1924, un hombre ha intentado la tarea. Se trata de Sergio
Petrovich Melgunov, a quien, por otra parte, Soljenitsin
hace dalusion (I, 317), publica aquel aiio en Berlin, y en
ruso, una compilacion de todos los actos de terror come-
tidos en Rusia desde 1918 a 1924. Se supone que se trata
sélo de los actos conocidos, de los cuales refiere dnica-
mente aquéllos probados por la existencia de algin docu-
mento o testimonio digno de credibilidad. La seriedad
de su trabajo se corresponde a la imagen de su propia
vida.

Nacido en 1876 y fallecido en 1956, S. P. Melgunov
era bistoriador. Autor de numerosas obras sobre Rusia,
era un militante socialista de tendencia reformista. Fundd,
en 1911, la célebre cooperativa editorial Zadruga, que
publicé gran ndmero de opisculos destinados a la edu-
cacién de los obreros y de los campesinos y llegé a ser
asimismo vicepresidente del Comité central del Partido
de los socialistas-populistas. Después de octubre de 1917,
sufrié 23 investigaciones policiales y 8 detenciones, la
dltima en octubre de 1920. Fue condenado a muerte en
el curso de un proceso, citado por Soljenitsin, por baber

* A partit de ahotra, siempre que el autor se tefiera al Archipiélago

Gulag de Soljenitsin, daremos la referencia correspondiente a esta edi-
cién espafiola. (N. del T.)
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intervenido en la constitucion de un frente antibolche-
vigue, pero se le conmutd la pena por la de diez afios de
prisién. Tras un afio de régimen celular, y debido a la
intervencion de Vera Figner y Kropotkin, fue liberado
para volver a sufrir prision en 1922. Se vio implicado en
el proceso de los socidlistas-revolucionarios, fue deportado
9y, posteriormente, obligado a emigrar. Por baber publi-
cado articulos sobre el terror fue despojado de su biblio-
teca y de sus archivos y, por fin, de sus derechos ci-
vicos.

Muchas dificultades se opusieron a su trabajo de bis-
toriador. A pesar de las precauciones tomadas en lo que
a sus fuentes se refiere, Melgunov no puede garantizar la
exactitud absoluta de los bechos. «Citaré un ejemplo ti-
picoy, escribe. «Una nota de La causa comtn, de Burtzev,
bablaba de la efjecucidn de 13.000 personas después de
la evacuacién de Crimea por Wrangel. Esta cifra parecid
en aquel tiempo inverosimil a la redaccién del periddico.
Pero hoy sabemos positivamente que la realidad superd
con mucho lo que parecia inverosimil.» Damos por su-
puesto que pueden haberse cometido errores en el otro
sentido. Sin embargo, pensamos que los resultados a los
que llegé Melgunov se aproximan a la vealidad. Sin duda
debe este éxito a la prudencia que le llevé a desconfiar de
los trabajos de la comisidn especial, creada en diciem-
bre de 1918 por el general Denikin para investigar sobre
las atrocidades bolcheviques. «Considerando la totalidad
de los documentos que estin en la base de mi trabajo»,
escribe, «debo subrayar una vex mis que, actualmente, no
pueden ser sometidos a un severo andlisis critico. Faltan
los medios para controlar cada uno de los bechos citados.
La verdad sélo puede establecerse provisionalmente, efec-
tuando recortes en los nidmeros. Por consiguiente, me
apliqué a reconstruir bechos andlogos, provemientes de
distintas fuentes politicas. La variedad de fuentes que
conducen a resultados comunes prueban, a mi juicio, la
veracidad de los bechos citados. Corresponde, en fin, al
lector llevar a cabo las aproximaciones necesarias.»

El capitulo publicado aqui termina con una reflexion
sobre el balance del terror. Aunque esia cuestin baya
sido va debatida con anterioridad, no resulta indtil apor-
tar a los lectores algunos datos complementarios. Le per-
mitirdn precisar el lugar ocupado por el terror leninista
en la jerarquia de los diferentes tipos de represion.
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De acuerdo con Soljenitsin (I, 256) bubo, desde 1826
a 1905, 894 coudenas a muerte en Rusia. En 1906, la re-
presion de la revolucion de 1905 tendria en su baber a
1310 victimas. Otra fuente (Kowalevsky en «Strana») da
una cifra aproximada: 1491. (La relacién pormenorizada
da el siguiente resultado: 215 aborcados y 314 fusilados
después de proceso; 221 ejecutados tras un simulacro de
juicio; 714 liguidados sin proceso.) Segin «Byleie» (nd-
mero del 2 febrero de 1907), la reaccidn a cargo de Stoly-
pin babria dado 950 condenas a muerte ejecutadas. En
total y como balance de la revolucion de 1905, segin
«Stranay, babria babido 17.000 victimas, de ellas 7.331
nuertos.

Trotsky, en su obra sobre 1905, ofrece una estimacién
muy superior. «Desde el 9 de enero de 1905 hasta la con-
vocatoria de la primera Duma, que tuvo lugar el 27 de
abril de 1906, el gobierno del zar hizo masacrar a mis de
15.000 personas. Cerca de 20.000 fueron beridas (y mu-
chas murieron como consecuencia); 70.000 individuos fue-
ron deportados, detenidos y encarcelados.»

Aceptemos la cifra de 20.000 muertos.

Esta cifra, suficientemente respetable como para merecer
una reprobacién universal es, sin embargo, cincuenta veces
menor que la arrojada por el més modesto de los balances
del terror bolchevigue.

En efecto, Jean Elleinstein, en su Histotia del fenéme-
no estalinista, escribe (pig. 10): «El hambre babia matado
a mis de 7 millones de personas. Era necesario afiadir a
esas cifras las de los muertos de la primera guerra mun-
dial: 1.500.000 personas; de la guerra civil: 1 millén; y de
las epidemias: 3 millones. En total, desde 1914 a 1921,
como consecuencia de las guerras extranjeras y civiles, y de
sus resultados, se contaban 13.500.000 defuncioness. Se ba
visto antes que las cifras oficialmente dadas en Moscii, en
1972, difieren netamente de las aportadas por el bistoria-
dor francés. Pero nos abstendremos de senalar que, al exa-
gerar las cifras del bambre y de las epidemias y al no dis-
tinguir entre pérdidas militares y civiles durante la gue-
rra civil, puede empezarse ya por escamotear buen niime-
ro de muertos. Lo que tendremos en cuenta seré: 1) que
aqui no se trata de uma mortalidad «normals, por otra
parte imposible de calibrar en semejantes circunstancias, ¥
2) que, en ese balance, la suma de las bajas no iguala €l to-
tal de 13,5 millones. Si se tiene en cuenta que la dnica can-
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tidad olvidada es precisamente la de las victimas del terror,
se deduce por simple diferencia que este autor establece su
balance2 alrededor de 13,5 millones — (7 + 1,5 4+ 3) =1
millén.

]. B.

2, Existen miltiples intentos de formular balances, més o menos
serios. El ultimo, cronolégicamente, es el de John Barron, en KGB
(Parfs, 1975). 500.000 personas habtfan perecido durante el perfodo Ie-
ninista como consecuencia de la actividad chequista, Se juzgard de Ia
seriedad de esta obra teaccionaria teniendo en cuenta que atribuyd la
muerte de Lenin a «crisis cardfacas sucesivas» (pdg. 87).

En 1923, el profesor Sarolea publicé enm el «Scotsman» de Edimburgo
(7 de noviembre) un balance que elevaba los muertos a 1.776.737 vic-
timas.

En 1927, en Ginebra, apareci6 un Vade-mecum antibolchevique due
establecia el balance en 1,9 millones de personas, de las cuales 1,3 es-
taba compuesto por campesinos, obtreros y soldados. Pero afirmaba que el
balance real era todavia mds elevado.

«Le Matin» de 8 de eneto de 1928 estimaba por su parte en 1,7 mi-
llones la cifra de victimas del terror bolchevique desde 1917 a 1921 y
otro tanto desde 1922 a 1928.
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«Sobre las ruinas del viejo
mundo, construiremos uno
nuevo.»

Las Comisiones extraordinarias no son 6rganos de jus-
ticia, sino «de exterminacién sin cuartel», de acuerdo con
la expresion del Comité Central comunista.

La Comisién extraordinaria «no es una comisién de in-
vestigacién, ni un tribunal de justicia». Ella misma deter-
mina sus atribuciones. «Es un étgano de combate que ope-
ra en el frente interior de la guerra civil. No juzga al ene-
migo, sino que lo extermina., No perdona a quien estd
al otro lado de la batricada, sélo lo aplasta.»

No es dificil imaginarse c6mo debe operar dentro de la
realidad este «exterminio sin cuartel», cuando en lugar del
«cédigo muerto» de las leyes reinan solamente «la expe-
tiencia revolucionaria» y la «conciencia».

Ia conciencia es subjetiva, y la experiencia deja por
fuerza sitio al propio albedrio que asume formas desa-
foradas, de acuerdo con la calidad de los jueces.

«No hacemos la guerra contra las personas en particu-
lar», escribe Latzis en el «Terror rojo» de 1.2 noviembre
de 1918.3 «Nosotros exterminamos la burguesia como clase.
No busquéis en el curso de la investigacién documentos y
pruebas sobre lo que el acusado ha hecho, en actos o en
palabras, contra la autoridad soviética. La primera pregun-
ta que debéis hacetle es a qué clase pertenece, cuiles son
sus origenes, su educacidn, su instruccién, su profesién.»
Es en este espiritu donde reside la «esencia del tetror
rojo». Latzis no tenfa nada de original; se limitaba a co-
piar las palabras de Robespierre en la Convencibén en re-
lacién con la ley que se referia al terror en masa: «Para
castigar a los enemigos de la patria, basta con establecer
su personalidad. No se trata de castigarlos, sino de des-
truirlos».

3. Igualmente en «Ejenedielnik Tche-Ka», Kazan n° 1, y en «Pravdas,
25 diciembre,
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¢No hablan pot s{ mismas tales instrucciones imparti-
das a los jueces?

Pero, para comprender en verdad qué es el terror bol-
chevique, que hasta nuestros dfas sigue manifestande una
energia sin fallos, debemos esclarecer ante todo la cues-
tién del ndmero de victimas.

Este desenfreno desconocido de ejecuciones, cometidas
por los circulos dirigentes en Rusia, caracteriza todo el
sistema de proyeccién del «tetror rojo».

En realidad, la sangrienta estadistica no puede adn dat-
se por definitiva, y hay pocas posibilidades de que sea
concluida alguna vez.

Cuando se publica quizds la centésima parte de los
nombres de los ejecutados, cuando la pena de muerte se
aplica en el secreto de los sétanos, cuando la desaparicién
de un hombre no deja la menor huella, el historiador del
potvenir no tiene posibilidad de establecer en cuadro com-
pleto de la realidad

1918

En los articulos atriba mencionados, Latzis esctibia en
su tiempo: «Nuestra poblacién, e incluso nuestros com-
pafieros, acaban por persuadirse de que la Checa tiene a
sus espaldas decenas y centenares de millares de muertos».
Y es la pura verdad: no por casualidad, entre la gente, las
letras V-T'che-K son consideradas como un sigho de muet-
te, Latzis, al dar esa cifra fantdstica de 22, de la que ya
hemos hablado, calcula, en la segunda mitad de 1918,
4.500 fusilados. «Esto, en toda Rusia», es decir, en 24 go-
biernos centrales. «Si de algo se puede acusar a la Checa,
dice Latzis, no es de exceso de celo en las ejecuciones, sino
de insuficiencia en la aplicacién de medidas supremas de
castigo.» «Una mano de hietro fuerte disminuye el nime-
ro de victimas.» Pero no siempre se tenfa presente esta
verdad en las Comisiones exttaordinarias. Pero ésta es
una acusacién que se aplica tanto a la Checa como a toda
politica de la autoridad soviética. «;Siempre hemos sido
demasido suaves, demasiado benignos con el enemigo
vencido!»

Cuatro mil quinientos resulta poco para Latzis. Puede
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llegar a convencerse de que las cifras de su estadistica ofi-
cial han sido drésticamente disminuidas. Por ejemplo, seria
interesante saber en qué seccidén ha clasificado Latzis los
fusilados en Iaroslav tras la sublevacién organizada en
julio por Savinkov. En el primer fasciculo del Libro Rojo
de la Vé-tchéka (y el libro existe 4), fasciculo distribuido
solamente entre los dirigentes comunistas, se ha impreso
un documento histérico «sin precedentes». El presidente
de la Comisién alemana (que funcionaba de acuerdo con
las instrucciones del Tratado de Brest), el teniente Balk,
en la orden n.° 4 del 21 de julio de 1918, anunciaba a la
poblacién civil de la ciudad de Iaroslav que el destaca-
mento de Iaroslav, del Ejército voluntario del Norte, se
habfa rendido a la citada Comisién alemana. Los solda-
dos que se habian rendido habfan sido entregados a la
autoridad bolchevique, y un primer grupo con 428 de
ellos habfa sido fusilado. Segin mis datos, en aquel
momento ya se contaban 5.004 fichas de fusilados. He
manifestado ya que mis informes se deben al azar y son
incompletos: se trata, sobre todo, de aquéllos que se han
publicado en los periédicos y solamente, en los periédi-
cos que pude procurarme.’

No hay que olvidar que, ante el laconismo de las notas
oficiales, resulta en ocasiones dificil de resolver la cues-
tién de las cifras.

Por ejemplo: la checa del distrito de Klin (gobierno de
Mosctl) ha informado que fusilé a algunos contrarrevolu-
cionarios; la checa de Voronege comunicé que habfan sido
fusiladas muchas de las personas detenidas; la checa de
Sestrorietz (cetca de San Petersburgo) ha procedido a con-
sumat ejecuciones «después de una investigacién minucio-
sa en cada caso».

Los periédicos estdn repletos de comunicados tan lacé-
nicos como los aludidos. En estos casos hemos tomado
un coeficiente de 1 a 3, es decir, cifras considerablemente
reducidas.

Se ha excluido completamente de esta estadistica los
datos sobre las ejecuciones en masa que han acompafiado

4. Véase mds adelante la traduccién de un resumen de esta obra.
(N. del E.}

5. Yo no disponia en aquel momento, por cjemplo, de los informes
sobre la famosa ejecucién de 12 socialistas-revolucionarios en Astracdn
el 5 de septiembre de 1918, después del levantamiento local de agosto
(«Rev. Rossia», n.0 16-18).
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las represiones de todos los levantamientos de campesinos
o de otras gentes. Las victimas de esos «excesos» de la
guerta civil son imposibles de enumerar.

Mis cifras tienen una importancia demostrativa en el
sentido de que subrayan claramente la reduccién exagera-
da de la estadistica oficial presentada por Latzis.

Poco a poco, se entreabren las fronteras de la Rusia
soviética, y con ellas se amplia el campo de actividad «hu-
manitaria» de las Comisiones extraordinarias. En 19205
Latzis ya publicé una estadfstica ampliada, segin la cual
el nimero de fusilados en 1918 alcanzaba 6.185 per-
sonas. Ahora bien, ¢ha incluido Latzis en ese nimero los
miles de personas que, por ejemplo, fueron ejecutadas
en el noreste de Rusia (gobietno de Perm) y de las cuales
hablan de modo tan categérico los informes ingleses??

«En el Consulado britanico siguen presentindose gentes
de todas clases, sobre todo campesinos, que vienen a testi-
moniar sobre la muerte de sus familiares o acerca de otras
violencias cometidas por los bolcheviques en cdleras
(Eliot a Curzon, 21 marzo 1919). ¢Se mencionan también
las victimas de la «Masacre de los oficiales» de Kiev, en
19187 Se fusilaba y se decapitaba en el teatro donde los
militares eran convocados para «revisar sus documentos».
iEl nimero de ellos se estima en 2.000! ¢Se ha tenido en
cuenta en ese nimero las victimas de las matanzas de ofi-
ciales de marina en Odessa, antes de la llegada de las tro-
pas austriacas? «Més tarde», afirma un sacerdote inglés,
«un miembro del Estado Mayor austriaco me informé de
que le habian proporcionado una lista de mds de 400
oficiales muertos en la regién de Odessa8.» ¢Se ha tenido
asimismo en cuenta en esa cifra la masacre de oficiales de
Sebastopol? ¢Se han contado las 1.342 personas extermi-
nadas en enero-febrero de 1918 en Armavir, cifra estableci-
da por la Comisién de investigacién sobre los excesos bol-
cheviques, suscitada por orden del general Denikin®?

Y, por fin, ¢cuentan las hecatombres de Stravropol, de
las que habla V. M. Krasnov en sus memorias, etc.19?

No hay lugar alguno en que la aparicién de los bolche-

6. «lzvestia», 8 febrero.

7. Libro blanco: Informe provisional del Comité destinado a reco-
ger informacién sobre la Rusia de 1921.

8. Libro blanco, pig. 136.

9. «Dielo», ne 56.

10. Archiv Revoliutsii, VIII, 159.
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viques no fuese acompafiada de decenas y centenares de
victimas ejecutadas sin ser juzgadas o tras haber sido con-
denadas por Comisiones extraordinarias o tribunales «re-
volucionarios» provisionales andlogos.!! Destinaremos un
capitulo entero a esas masacres, considerdndolas tan sélo
como «exceso de la guerra civil».

1919

Continuando con el trabajo de aportar estadisticas san-
grientas, Latzis afirma que, en 1919, fueron fusiladas
3.456 personas por orden de la Checa, es decir, 9.641 en
el curso de dos afios. De todos ellos 7.068 serian contrarre-
volucionarios.

Hay que recordar que de los propios informes de Lat-
zis trasciende que 2.500 no fueron fusilados por «burgue-
ses» ni siquiera por contrarrevolucionarios, sino por cri-
menes ordinarios (632 por cohechos, 272 por especulacién
y 1.204 por actos criminales).

Esto demuestra que los bolcheviques utilizaban la pena
de muerte no como medio de lucha contra la burguesia en
tanto que clase bien determinada, sino como medida ge-
neral de castigo, que en cualquier pafs medianamente ci-
vilizado no se aplica nunca en esos casos. Pero dejemos
esto aparte.

La Comisidn extraordinaria Panrusa, segin los datos de
Latzis, habria fusilado, en septiembre de 1919, a 140 per-
sonas, y en aquel momento se liquidaba en Mosct la
tentativa. de contratrevolucién, a la cual estaba unida el
nombre del famoso hombre politico N.N. Chtchepkin. Se
publicaron en los periédicos los nombres de 66 fusilados,
pero segln testimonio de los propios bolcheviques, hubo
150 victimas en este caso. En Kronstadt, segdn un testi-

11. Ha resultado imposible verificar el nimero de victimas, incluso
al intentar recoger los informes después de la marcha de los bolcheviques.
Por ejemplo, la seccién de Kharkov de la comisién de Denikin, que
ha realizado su investigacién con el apoyo de los representantes de la
Municipalidad, del Consejo de los Sindicatos de la Sociedad de Obre-
ros, ha llevado a cabo investigaciones en 11 lugares y ha descubierto
280 caddveres. Pero da por cierto que, en realidad, el ndmero de vic-
timas ha sido triple. No ha podido descubrir todas las que se hallaban
enterradas en el parque y fuera del mismo.
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monio autorizado, fueron fusilados en julio de 1919 de
100 a 150 petsonas: solamente se publicaron 19 nombres.
En Ucrania, donde el propio Latzis hacia furor, se fusila-
ron a millares.

El informe de las enfermeras de la Cruz Roja rusa, esta-
blecida por la Cruz Roja Internacional en Ginebra, y pu-
blicado en Inglaterra, establece 3.000 ejecuciones, sola-
mente en Kiev.!?

El autor ya citado del libro La ebriedad bolchequive,
Nilostonskii, aporta cifras enormes sobre las ejecuciones
de Kiev. Es necesario afiadir que el autor da prueba de
un conocimiento de los actos de las 16 Comisiones extraor-
dinarias de Kiev; aporta incluso una descripcién topogré-
fica detallada. El autor, ademds de observaciones directas,
se ha servido evidentemente de los documentos obtenidos
por la Comisién de investigacién sobre los excesos bolche-
viques nombrada por el general Rohrber.3

Esta comisién estaba compuesta en parte por médicos
y por juristas, Fotografié caddveres exhumados de las fo-
sas, Una parte de estas fotografias se hallan reproducidas
en el libro de Nilostonskii; la otra parte, segin el autor,
se encuentra en Berlin. Afirma que, de acuerdo con los
datos de la comisién Rohrber, fueron ejecutadas 4.800 pet-
sonas, cuyos nombres pudieron establecerse. El nombre de
victimas en Kiev, bajo el dominio bolchevique, segtin
Nilostonskii, no baja de 12.000. No importa que esas ci-
fras no sean exactas; es el conjunto de las mismas lo que
aporta un hilo conductor.

Las formas extraordinarias que adoptd el terror llevaron
a la creacién de una Comisidn de investigacién especial so-
bre los actos de Checa en Ucrania, comisién nombrada
por el poder central y que presidian Manuilsky y Félix
Kon. Todos los prisionetos, en sus declaraciones ante la
Comisién de Denikin, apottan buenos informes sobre es-
ta checa. El desarrollo del terror se detuvo antes de la

12. In the Shadow of Death. Statement of Red Cross Sister on the
Bolshevist prisons in Kiev. Archiv Revoliutsii, VI.

13. Véase, sobre este libro, mi opinién en el estudio llevado a cabo
por mi en Les Publications sur la Terreur, en el no 3 de «Na Tchujoi
Scronie». El libro de Nilostonskii, La ebriedad bolchevique, toma en
sus ultimas péginas un cardcter netamente antisemita, lo que permite
afirmar que es tendencioso. Acostumbramos a no dar crédito a obras de
autores que no saben elevarse por encima de los prejuicios de raza,
Pero los informes que recogemos de otras fuentes confirman los apor-
tados en esta obra.
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evacuacién de Kiev, después de que las ejecuciones masi-
vas se renovaran; el 16 de agosto, aparecié en «Izvestia»
una lista de 127 fusilados. Estas fueron las tdltimas vic-
timas oficialmente conocidas.

En las afueras de Saratov hay un bartanco terrible. All{
es donde se ejecutaba. Traeré a colacién las palabras de
un testigo presencial, palabras extraidas de ese sorpren-
dente libro que ya hemos citado varias veces y al que
remitiremos con frecuencia al lector.

Se trata del libro Tcheka, compuesto por documentos
sobre la actuacién de las Comisiones extraordinarias, edi-
tado en Berlin por el Partido de los socialistas-revolucio-
natrios (1922). El valor especial de ese libro estd en que
se han recogido en él documentos de primera mano, de-
claraciones de victimas o de testigos oculares, algunas
veces en la propia prisién. Estd escrito por personas que
conocen la materia de la que hablan. Estas impresiones
vividas dicen con frecuencia mds que toda la masa de re-
latos 4ridos. Conozco personalmente a muchas de esas pet-
sonas y sé el cuidado con que han recogido sus testimo-
nios. Tcheka permanecerd como documento histérico ca-
racteristico para nuestra época, y sobre todo como do-
cumento Gnico por su claridad. Uno de los ciudadanos de
Saratov nos ofrece la descripcién del barranco del barrio
del Monasterio, lugar donde, a no dudarlo, algin dia se
elevard un monumento a las victimas de la represién ).

«Cuando se inicia el deshielo, los amigos o familiares de
las victimas se dirigen allf por grupos, o individualmente,
de modo furtivo. Al principio se detenfa a los peregrinos,
pero acabé por haber tantos... Estos llegaban al batranco
a pesar de las detenciones. Las aguas de la primavera, al
remover las tierras, dejaban al descubierto las victimas de
la arbitrariedad represiva. Desde la pasarela que domina el
lugar, y en un espacio de ochenta a cien metros, se dis-
tingufan montones de caddveres. ¢Cudntos habfa? Nadie
podria decirlo. Ni siquiera la Checa lo sabia. En el curso
de 1918 y 1919, segin las listas, e incluso sin las listas,
se habia fusilado a unas 1.300 personas. Los condenados
sélo eran llevados al barranco en otofio o en verano, pues
en invietno se les fusilaba en cualquier parte. Los cadé-
veres, que estaban situados en la patte supetior de la pila
macabra, es decir, los fusilados al final del otofio, estaban

14. Tcheka, Actividad de la checa de Saratov.
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adin casi conservados. Apatecian en camisa, con las ma-
nos atadas a la espalda, en ocasiones en sacos, o bien com-
pletamente desnudos.(...)

»El fondo del barranco ofrece un especticulo de hotror
y de espanto, aunque hay que mirar. Los visitantes miran
dvidos, examinan los menores detalles susceptibles de pet-
mitirles reconocer el cuerpo de un ser querido. (...)

»Ese barranco se hace, cada dia que pasa, més espanto-
so para los habitantes de Saratov. Cada vez engulle mds
victimas. Después de cada ejecucién se excava el borde del
barranco para recibir a los caddveres, por lo que el
barranco se agranda. Pero cada primavera el agua pone
al descubierto las dltimas victimas arrojadas a la gran
fosa.»

¢Es esto falso?

Averbuckh, en su no menos impresionante libro La che-
ca de Odessa, editado en Kichinev en 1920, hace un balan-
ce de 2.200 victimas del terror bolchevique en Odessa en
el espacio de tres meses. El llamado Tetror rojo fue
establecido en junio de 1919 cuando las tropas volunta-
rias ocuparon Kharkov. Las ejecuciones empezaron mucho
antes del anuncio oficial del «Tetror rojo», una semana
después de la reconquista de Odessa por los bolcheviques.
Todos los testigos que presentaron su informacién ante
la Comisién Denikin afirman que las ejecuciones en masa
empezaron a mediados de abril. Se da publicidad a la
ejecucién de 26, 16, 12 individuos, etc. «Izvestia» de
Odessa escribe con su acostumbrado cinismo, en abril de
1919: «Al pescado le gusta ser sazonado con salsa. A la
burguesia le gusta la autoridad que subyuga y mata. Est4
bien... Con la repugnancia (?!) en el alma, debemos acos-
tumbrar a la burguesfa al empleo de los grandes medios.
Si ejecutamos a algunas docenas de esos vagos e initiles,
si los obligamos a barrer las calles, si obligamos a sus
mujeres a limpiar los cuarteles de los guardias rojos (y no
es pequefio honor para ellas), comprenderdn entonces que
nuestra austeridad es sélida, y que nada pueden esperar de
los ingleses o de los hotentotes».

En junio se acerca el Ejército voluntario y las ejecu-
ciones se duplican.

Durante esas jornadas de tetror ya oficial, el érgano lo-
cal «Odesskia Izvestia» esctibe: «El Terror rojo estd en
marcha, penetra en los barrios burgueses, la burguesfa cru-
je, la contrarrevolucién gime bajo los golpes sangrientos
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del Terror rojo. Los petseguiremos con un hietro candente
y los castigaremos de la manera mds sangtienta». Efectiva-
mente, ese «castigo sin cuartel» anunciado oficialmente por
el Comité ejecutivo se ve acompafiado por listas de ejecu-
cién, en ocasiones sin que se indique la razén de las mis-
mas: ejecutado simplemente a renglén seguido de la de-
claracién de «Terror rojo». Muchos ejemplos de casos
como éste se citan en el libro de Margoulids, Los afios
de fuego.’s

Las cifras de esas listas —de 20 a 30 individuos, afit-
man los testigos— se recortan en ocasiones. Una mujer,
testigo ocular, que por su situacién tuvo la posibilidad
de llevar a cabo algunas observaciones, dice que, mientras
se publican en «Izvestia» 18 nombres, ella por su patte
habia contado 50 fusilados; cuando en las listas apare-
cieron 27, ella conté 70, entre los que habia los cadéveres
de 7 mujeres. En las publicaciones oficiales, por otra par-
te, no se mencionaba a las mujeres. Durante el periodo del
«Terror rojo», afirma uno de los chequistas detenidos,
cada noche se fusilaba a 68 individuos. Segin la cuenta ofi-
cial de la Comisién Denikin, desde el 1.2 de abril al 1.2 de
agosto, se ha fusilado a 1.300 personas. El autor de escri-
tos histéricos And. Niemann afirma que se debe evaluar
la cantidad de las victimas de los bolcheviques en el sur de
13 a 14 mil.1é

En el mes de marzo en Astrakdn estalla una huelga de
trabajadores. Los testigos afirman que esta huelga fue
ahogada en sangtre.”

Tomemos ahora el Turkestdn, alejado del centro; en
eneto, se produjo alli un levantamiento de la parte rusa
de la poblacién contra el régimen despdtico establecido
port los bolcheviques. El levantamiento fue reprimido. Em-
perazon las detenciones en masa, segin los testimonios.
«En todos los cuarteles, en todos los ferrocarriles, las de-
tenciones se multiplicaron. En la noche del 20 al 21 de
eneto se produjeron ejecuciones en masa y montones de

15. Esas ejecuciones sin proceso provocaron las protestas de los obre-
ros. Los mitines fueron dispersados por la fuerza armada y prohibidos.
(Margoulies, Afios de fuego, 279.)

16. Fiinf Monate Obrigkeit von wunten. Erinnerungen aus dem Odes-
sauer Bolchevistentagen, Abril-Agosto 1919. Edicién «Der Fitns.

17. Aqui aparece en el original un breve resumen de la masacre de
Astrakdn, resumen tomado del texto que publicamos mds adelante. (N.
del E.)
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caddveres fueton arrojados sobre las vias férreas. En el
cutso de esa noche horrorosa fueton muertos mds de
2.500 individuos... El 23 de enero, se creé un tribunal
militar, al que se confié la cuestién del levantamiento de
enero y que, durante todo el afio 1919, continud detenien-
do y fusilando.»

¢Por qué no ha contado Latzis todas estas victimas en
su estadistica oficial? Los primeros dias fue la Checa quien
operd allf, asi como el tribunal militar, cuya composicién
era la misma que la Checa.

Ni «Pravda», ni los demés Srganos oficiales de la prensa
bolchevique respondieron a la pregunta planteada el 20
de mayo por la organizacién anarquista «Trabajo y Li-
bertad», pregunta basada en las informaciones aparecidas
en el boletin clandestino de los socialistas-revolucionatios
de izquierda (n.° 4). «¢Es cierto que en los tltimos meses
la Checa suprema ha liquidado casi diariamente a personas
cuyo ndmero se eleva desde 12 hasta 30?» Nadie respon-
di6 nunca a esta pregunta, porque se trataba de la verdad
escueta, Y era una verdad que saltaba a los ojos tanto
més cuanto que en aquel momento se habia confiado so-
lamente al tribunal revolucionario la cuestién de las pe-
nas de muerte.

Puede afirmarse que la vispera misma de ese decreto,
el 20 de febrero, la Checa Panrusa y la Checa de Petrogra-
do publicaban nuevas listas de ejecuciones, a pesar de
que, después del decreto, la Checa ya no tenfa derecho a
fusilar, excepto en los casos de sedicién. En ese momento
no hubo ningdn levantamiento ni en Mosci ni en Pe-
trogrado.

Ignoro cudl ha sido la base documental del periédico
socialista-revolucionario «Valia Rossii 8» para afirmar que
en los tres primeros meses la Checa habia fusilado a 13.850
personas. ¢Es inverosimil la cifra? ¢Que no corresponde
a la cifra de 3.456 dada por Latzis? Pienso que lo invero-
simil se halla m4s bien del lado de una reduccién de la
cifra real. El 6rgano del Partido Comunista de Moscd,
«Pravdar, esctibe el 29 de marzo de 1919, a propésito de
las noticias publicadas en Inglatetra acerca de que la ci-
fra de fusilados alcanzaba a 138.000 personas: «Setfa real-
mente horroroso si fuera asi»., Pero la cifra que aparece
tan fantdstica al periodista bolchevique ofrece, en realidad,
una pélida idea de lo ocurrido en Rusia.

18. 7 de noviembre de 1920.
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1920

Latzis no ha publicado sus estadisticas en 1920 ni en
los afios sucesivos. Tampoco yo pude hacer esos célculos,
pues estuve largo tiempo en las circeles bolcheviques, y
la espada de su justicia estaba suspendida sobte mi ca-
beza.

La pena de muerte se suprimié de nuevo en 1920, y
Zinoviev, en un discurso en Halle, Alemania, pudo afir-
mar que, tras la victoria sobre Denikin, la pena de muer-
te en Rusia estaba abolida. Martov, en el Congreso de
los Independientes alemanes, el 15 de octubre, aportaba
una corteccién: Zinoviev olvidé decir que la pena de
muerte habfa sido abolida por un espacio muy corto de
tiempo (aunque cabe preguntarse si se suptimié de hecho)
y ahora se aplica en «proporciones tetribles», Tenemos
toda la razén para dudar que las ejecuciones cesaran, pues
conocemos las costumbres que imperaban en la Checa. La
cuestién de las amnistias nos ofrecen el ejemplo mds sor-
prendente.

Entre las inscripciones mds angustiosas escritas sobre
los muros de la Seccién Especial de la Checa de Moscd
por los condenados a muette, se puede destacar ésta: «La
noche de amnistia se ha convertido en una noche de
sangre». Cada amnistia anunciaba para la prisién una
ejecucién en masa. Los representantes de la Checa se
apresuraban a terminar con sus victimas. Ocurtié incluso
que la noche misma en que en la imprenta se componia
la declaracién de amnistia, que debia aparecer el dfa si-
guiente por la mafiana en los periddicos, se ejecutaba en
masa en las prisiones. Esto es necesario recordarlo a
quienes hacen alusién a los frecuentes actos de amnistia
de la autoridad soviética,

Sélo quienes, durante el tiempo descrito, vivieron en
las prisiones pueden dar fe de la angustia que en las
noches se aduefiaba de las celdas, mientras se esperaba
la amnistia. Recuerdo esas noches, en 1920, en la prisién
de Butirky, antes de la amnistfa promulgada en el aniver-
sario de la revolucién de octubre. No se daba abasto pa-
ra transportar al cementerio Kalitnikov a los caddveres
desnudos de gente fusilada con una bala en la nuca. Y
otro tanto ocurria en provincia. El autor del articulo so-
bre la prisién de Ekaterinodar, aparecido en el resumen de
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Tcheka, escribe: «Después de la amnistfa, concedida con
ocasién del tercer aniversario de la revolucién de octubre,
en la checa de Ekaterinodar y en la Seccién Especial, se
enviaba como era costumbre a la muerte, peto esto no im-
pedia que la prensa oficial bolchevique publicara en el
periédico «Krasny Znamen» articulos en que mentia cini-
camente sobre la misericordia y la humanidad de la auto-
ridad bolchevique, que habia promulgado la amnistia y
que la habia aplicado a todos sus enemigos 1*».

Otro tanto ocurrié en lo sucesivo. En 1921, en la vispe-
ra de la apertura del II Congreso de la Internacional Co-
munista, en la prisién de Butirky, y en una sola noche,
fueron fusilados cerca de 70 individuos y esto con el
pretexto mds sorprendente: por haber dado vasos de
vino, por haber traficado con tarjetas de abastecimiento,
por haber robado en los depdsitos de viveres. Los politi-
cos decfan que se trataba de sacrificios a los dioses de la
Internacional Comunista. Los criminales de delito comin
se regocijaban, La amnistia se preparaba. Por una parte se
fusilaba con apresuramiento a unos y se amnistiaba a otros
en honor del Komintern.?

«La noche de la supresién de la pena de muerte fue
una noche de sangre.» Poseemos suficientes documentos
que lo prueban. Llegé a establecerse casi como normativo
que el momento que precedia periédicamente la supre-
sién, o la disminucién de la pena de muerte, significaba
duplicar las ejecuciones sin motivo alguno.

El 15 de enero de 1920, se publicé en «Izvestia» la si-
guiente declaracién de Félix Dzerjinsky, presidente de la
Checa, dirigida a todas las checas provinciales: «La derro-
ta de Iudenitch, Koltchak y Denikin, la toma de Rostov,
de Krasnoiarsk, la detencién del “Comandante suptemo”,
crean nuevas condiciones de lucha con la contrarrevolu-
cién.

»La derrota de los ejércitos desorganizados de la con-
trarrevolucién arranca de rafz la esperanza de los dife-
rentes grupos contrarrevolucionarios en el interior de la
Rusia soviética, en el sentido de derribar el gobierno de
los obreros y los campesinos por medio de conspiraciones,
de levantamientos o de actos terroristas.

»Para hacer frente a las fuerzas contratrevolucionatias

19. Tcheka, pdg. 227,
20. Tcheka, pég. 102.
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armadas por la Entente, el gobierno obrero-campesino se
ha visto obligado a recurrir a las medidas mds rigurosas,
con el fin de reprimir los actos de espionaje, de desorga-
nizacién, de los agentes de la Entente y de los generales
zaristas a su servicio en la retaguardia del Ejército rojo.

»El aplastamiento de la contrarrevolucién en el interior,
la destruccién de las mds importantes organizaciones se-
ctetas de contrarrevolucionarios y de bandidos, el forta-
lecimiento del poder soviético, confirmado por esas vic-
torias, nos permiten hoy renunciar a aplicar las medidas
supremas de castigo (es decir, la pena de muerte) a los
enemigos de la autoridad soviética.

»El proletariado revolucionario y el gobierno revolucio-
nario de la Rusia soviética constatan con satisfaccién que
la toma de Rostov y la detencién de Koltchak nos ofrecen
la posibilidad de prescindir del instrumento que es el
terror.

»S6lo la renovacién de tentativas de la Entente por me-
dio de la intervencién armada o del sostenimiento material
de los zaristas rebeldes, quebrantando la sélida posicién
del poder soviético y paralizando el trabajo pacifico de los
obreros y los campesinos dedicados a la construccién del
retorno a la aplicacién por la autotidad soviética de los
métodos crueles del Terror rojo incumbe exclusivamente a

»De manera que, en lo sucesivo, la responsabilidad del
retorno a la aplicacién por la autoridad soviética de los
métodos crueles del Tetror rojo incumbe exclusivamente a
los gobiernos y a las clases dirigentes de los pafses de la
Entente y de sus amigos, los capitalistas rusos.

»Al mismo tiempo, las Comisiones extraordinarias tie-
nen la obligacién y la posibilidad de centrar toda su aten-
cién en Ja lucha contra el enemigo fundamental y en los
abusos de poder: pueden emplear todos los medios a su
disposicién para restablecer la vida econémica y destruir
todas las causas de sabotaje, indisciplina y mala fe.

»Basdndose en lo que se acaba de exponer, la Comisién
extraordinaria suprema decide:

»1.2 cesar, a partit de la publicacién de esta orden, la
aplicacién de medidas supremas de castigo (pena de muer-
te) en los procesos de la Checa Central y de todos sus 6t-
ganos locales.

»2.° encargar al camarada Dzerjinsky de personarse en
el Consejo de los Comisarios del Pueblo y del Comité
Central Ejecutivo para proponer la supresién completa de
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la pena capital no sélo en lo que respecta a los procesos
de las Comisiones exttaordinarias, sino también a los de
los tribunales de ciudades, gobiernos regionales, y al del
tribunal de Comité Central Ejecutivo.

»3.° aplicar esta orden por telégrafo...»

Pero, en Moscd, no nos regocijdbamos, pues recordd-
bamos que un afio antes habiamos leido artfculos que
proclamaban el fin del Terror. He aqui, por ejemplo, un
extracto del articulo de un cierto Norov aparecido en los
«Vetchernii Izvestia», en Mosci (15 febrero 1919). El
periédico manifestaba, una vez suprimida la pena de muer-
te: «El pueblo tuso ha vencido. Ya no necesitamos el
Terror. Se trata de un arma afilada, peligrosa, pero un
arma a utilizar en situaciones extremas. Es incluso per-
judicial para el pueblo, pues atemoriza y aleja a elemen-
tos que hubietan podido adherirse a la revolucidn. Es
por esto que el proletariado renuncia al instrumento del
Terror asumiendo como arma la legalidad y el derechox.

Recorddbamos que, ya en abril de 1919, el soviet de
Kiev anunciaba solemnemente: «En su territorio, la pena
de muerte ha sido suprimida».

El 15 de enero de 1920, la propia Checa aparecié como
iniciadora de la supresidn de la pena de muerte. Sabemos
que la Checa no era la iniciadora: ella se oponia sistemi-
ticamente a esta supresién e incluso cuando la cuestién
quedé decidida, Dzerjinsky insistié para que la puesta en
prictica de esta decisién comenzara oficialmente en la
Checa dirigida por él. Mienttas tanto, la Checa se apresu-
raba por dar fin a sus victimas.

Segdin nuestros informes, mds de 300 personas fueron
fusiladas en Moscd. La famosa socialista revolucionaria
Uzmailovitch, quien aquel dia se hallaba en la prisién de
Butirky, afirma: «La noche que precedié a la publicacién
del decreto sobre supresién de la pena de muerte detiva-
da de decisiones de las checas, 120 personas fueron saca-
das de Butirky y ejecutadas. Los condenados a muerte,
que por azar se enteraron de la promulgacién del decreto,
huyeron hasta los patios y pidieron gracia, aludiendo al
decreto. Todos ellos, los rebeldes y los resignados, fueron
abatidos como ganado... jEsta hecatombe pasaré a los ana-
les de la historial 2y,

Uno de los autores de la recopilacién de Tcheka, quien

21. El Kremlin detris de las rejas, pig. 112
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uno de esos dias se hallaba encetrado en la checa de Mos-
cd, afirmarfa: «El decteto de la Checa suprema ya estaba
aprobado e impteso en los periédicos del dfa primero de
afio, pero en el patio de la Checa se ejecutd apresurada-
mente a 160 personas que habian permanecido en sétanos
prisiones, campos de concentracién, todas aquéllas que,
segin el Comité, no habia que dejar vivas. Entre ellas
perecieron las que ya habfan sido condenadas por el tri-
bunal y que ya habfan descontado la mitad de sus
penas en un campo de concentracién, como, por ejemplo,
Khvalinsky, quien tesulté condenado, en el horrible proce-
so Lokhart, a varios afios de campo de concentracién. Se
fusilé durante las jornadas del 13 y 14 de septiembre. En
la mafiana de esta ultima fecha, se transporté desde la
checa de Moscid a la enfermeria de la prisién a un hombre
con la mandibula fracturada y la lengua cortada. Explicé
del modo que pudo que le habfan fusilado, aunque sin
rematatlo, y se consideraba a salvo, puesto que no le ha-
bian rematado: se le llevé a la seccién de cirugfa y alli se
le dejé. Resplandecia el hombre de felicidad, le brillaban
los ojos y estaba claro que no acababa de creet en tamafia
suerte. No se llegé a conocer cudl era su nombre o su
profesién. Pero pot la noche le trasladaron, con sus ven-
das en la cabeza, para rematarlo...»

En Petersburgo, la vispera de la supresién de la pena
de muerte y la noche siguiente, se fusilé a 400 personas.
En Saratov, 53, como lo confirma una carta privada, etc.

Tras la supresién de la pena de muerte, parecié que
ese derecho sangriento era efectivamente abandonado por
las checas.

Pero quedé una duda insidiosa: «La checa del gobierno
de Kiev —escribe “Izvestia” del 5 de febrero— ha reci-
bido una explicacién telegrifica del presidente de la Checa
suptema en la que se subraya que la supresién de la pena
de muerte no se extiende a los territorios dependientes del
frente. En esos territorios, y potr parte de los tribunales
revolucionarios, el derecho de aplicacién de la pena de
muerte sigue en vigor. Kiev y el gobierno de Kiev se ha-
llan en la zona del frente».

Luego, con inaudito cinismo, la Sesién especial de la
Checa envid, el 25 de abril, a los presidentes de las sec-
ciones especiales de las Checas locales la siguiente circular:
«Como consecuencia de la supresién de la pena de muerte,
nos proponemos enviat a todas aquellas personas que, por
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sus actos, se han hecho acreedoras a la pena de muerte,
a la zona de las operaciones militares, es decit, a un sitio
donde no se extienda el decreto sobre supresién de la
pena de muerte».,

Y recuerdo muy bien ¢émo a uno de nosotros, detenido
en febrero de 1920 bajo acusacién de contrarrevolucién,
el juez le dijo categdricamente: «Aqui no podemos fusilat-
le, pero podemos enviarle al frente», y con ello entendia
cualquier lugar donde reinaba la guerra civil,

Pero pronto la Checa no necesité recurrir a estos pro-
decimientos jesuiticos (y, por otra patte, dudo que tu-
viera que recurrir a ellos, pues todo se hacla en secreto).
Como si olvidara la supresién de la pena de muette, el
propio «Izvestia» anunciaba que de enero a mayo se ha-
bian fusilado 521 personas, de las cuales 176 condenadas
por los tribunales.

Con la guetra ruso-polaca, la pena de muerte fue oficial-
mente restablecida el 24 de mayo. A continuacién ya no
se suprimié. La orden de Trotsky, del 16 de junio de
1920, es caracteristica, si se compara con los llamamientos
demagdgicos de los bolcheviques en 1917.

«l.° Todo cobarde que contribuya a la retirada, todo
desertor que no ejecute las érdenes de combate, serd fu-
silado. '

»2.° Todo soldado que abandone su puesto de comba-
te, serd fusilado,

»3.° Quien artoje su fusil, o venda una parte de su
equipo, serd fusilado.»

...Y pensar que el Congreso Panruso de los Soviets ha-
bfa declarado: «La pena de muerte restablecida por Ke-
rensky en los frentes queda suprimida #».

Los periédicos silenciaban las ejecuciones a catgo de las
Comisiones extraordinarias, pero publicaban informacio-
nes sobre las ejecuciones ordenadas por tribunales espe-
ciales militares-revolucionarios. E incluso esas simples ci-
fras oficiales son espantosas:

22. Por supuesto, las ejecuciones en el frente durante la guerra civil
habian continuado antes de la orden de Trotsky. «Se fusilaba a los sim-
ples soldados rojos como perros», constata Larissa Reisnner, que trans-
mite la opinién de los propios soldados rojos, en sus relatos sobte los
acontecimientos de Sviajsk, en agosto de 1918 («Proletarskaia Revolutsia»,
n.o 18-19). En Sviajsk se fusild a 27 comunistas importantes que habian
huido de la ciudad ante el ataque de los «blancos»; se fusilé también
por influir sobre la masa que se quedaba.
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Desde el 22 de mayo al 22 de junio . . . 600

Junio-julie . . . . . 898
Julio-agosto . . . . . 1183
Agosto -septiembte . . . 1206

Las informaciones solian darse con un mes de retraso. Al
anunciar 1.206 ejecuciones para septiembre, «Izvestia»
enunciaba los delitos de las victimas. Desde el punto de
vista del «Terror rojo», resultan todos ellos caracterfsticos:
por espionaje, 3; por traicidén, 185; por no ejecucién de
6rdenes militares, 12; por tebelién, 65; por contrarrevolu-
cién, 59; por desercidn, 467; por bandidaje y merodeo,
160; por haber consetvado armas, 23; por desérdenes y
embriaguez, 20; por abuso de poder, 181... Para un sim-
ple mortal resulta muy dificil orientarse en la jurisdiccién
bolchevique. Por ejemplo, en «Izvestia» (12 de noviem-
bre), se publica que, de febrero a septiembre de 1920, en
los tribunales revolucionarios de Vokhry (tropas de setvi-
cio interior, es decir, en realidad, tropas de 1a Checa), se
ha fusilado a 283 individuos.

Lo mids seguro es perderse dentro de esta estadistica
sangrienta, pues aqui la sangre no llega a secarse, sino
que corre en rios que se convierten en torrentes cuando,
en la vida de la Rusia soviética, ocurre cualquier compli-
cacién. En octubre de 1920, se producen en Mosct su-
blevaciones en las tropas locales. Llegan entonces hasta
nosotros rumores de ejecuciones en masa; en la prensa
socialista-revolucionaria del extranjeto («Volia Rossii» de
21 de noviembre), he leido la noticia de la ejecucién de
doscientas a trescientas personas. El corresponsal de esta
revista ha contado en Petrogrado solamente 5.000 ejecu-
ciones en 1920. (El otofio de 1920 fue el petfodo de la
liquidacién de las sublevaciones y de las conspiraciones que
guardaron relacién con el ataque del general Iudenitch.)
En los informes de la checa de Odessa, desde febrero de
1920 a febrero de 1922, se dieron 1.418 ejecuciones.

Sabemos por numerosas fuentes de informacién cémo
fue liquidada «la guerra civil». Nos llegaban a Mosct infor-
mes terrorificos relativos a las compafifas de represién de
la Seccién especial de la Checa.

Kedrov, que actualmente se halla internado en un ma-
nicomio, se distinguié por su excepcional crueldad.

En los periédicos locales, aparecia algunas veces infor-
maciones sobre esos «trenes de ajusticiados», que por su-
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puesto sélo apotta una débil imagen de la realidad (por
ejemplo «Izvestia» de Voroneg, n.° 179, 12 agosto 1919).
En esas informaciones, se habla de centenares de deten-
ciones, de decenas de ejecuciones, en el curso de «opera-
ciones administrativas» y de «revisiones militat-revolucio-
narias». Algunas veces las noticias eran muy oscuras. Por
ejemplo, con relacién al tren de la checa de Voroneg, en-
cabezado por Kedrov, se decia que se habfan identificado
en algunos dias 1.000 oficiales, y detenidos y enviados al
centro «muchos rehenes»,

Asi procedia Kedrov, y en el extremo-Norte, después
de él, el famoso «Eiduk», que mataba él mismo a los
oficiales; y parecfan «humanos».

En «Izvestia» de Arkangelsk empezaron a aparecer lis-
tas de personas a quien la Comisién de Kedrov habia
aplicado la pena capital. Ver, por ejemplo, la lista del 2
de noviembre de 36 personas, entre las cuales habia cam-
pesinos, cooperativistas y el propio Isupov, de Vyborg,
antiguo miembro de la Duma.

Se llama a Arkangelsk la «ciudad de los muertos». La
correspondencia de «Golos Rossi» (n.° del 25 de matzo
1922), que salfa alli en abril de 1920, poco después de la
salida de la ciudad de las tropas inglesas, escribe: «Des-
pués de las exequias fuinebres de féretros rojos vacios,
empezd el castigo... Durante todo el verano la ciudad gi-
mié bajo la presidén del Terror. No poseo cifras sobre el
nimero de muertos, pero sé que los 800 oficiales a los
que el gobierno de Miller habfa propuesto evacuar a Lon-
dres por la linea de Mursmansk, fueron ejecutados los
primeros. El propio Miller habia huido en un rompe-
hielos»., El mayor ntémero de ejecuciones se llevé a ca-
bo cerca de Xholmogori.

El corresponsal de «Revolutsionnaia Rossii» comunica:
«BEn septiembre, hubo una jornada de justicia roja en
Kholmogori. Se fusilé a méds de 2.000 personas. La mayor
parte eran campesinos y cosacos del Sur. Casi no se fu-
silaron intelectuales. Hay pocoss.

¢Qué significa «campesinos y cosacos del Sur»? Eso sig-
nifica personas traidas del Sur e internadas en un campo
de concentracién del Norte. La Checa condenaba por pla-
cer y con una crueldad especial al enviar a un campo de
concentracién del gobierno de Arkangelsk: «Eso significa
que se enviaba al condenado a su ruina en cualquier cen-
tro de horror». Veremos mds adelante en qué consistian
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realmente esos campos. Los que caen allf ya no vuelven.
En la mayoria de los casos son fusilados. Se trata con
frecuencia de una forma eufemistica de la pena de muer-
te.® «En el Don, en Kubédn, en Crimea, en el Tukestdn,
se repetfa el mismo procedimiento. Se anuncia el registro
o la verificacién de los antiguos oficiales, o de ciertas ca-
tegorfas de soldados que han estado al setvicio de los
“blancos”. Sin esperar, ni prever nada malo y para de-
mostrar su lealtad, la gente acude al registro; son deteni-
dos tal como comparecen e inmediatamente se les arroja
en vagones y se les transporta al campo de Arkangelsk.
Desde Kubdn o desde Crimea, con ropas de verano, sin
una toalla ni un trozo de jabdn, sin ropa de recambio,
suciosos y piojosos, llegan al clima de Arkangelsk con la
esperanza problemadtica de poder recibir, no solamente ro-
pa y prendas de abrigo, sino también de poder informar
a sus deudos del lugar en que se encuentran.

»Este procedimiento fue utilizado en Petrogrado con la
comandancia de la flota del Béltico. Y esa gente no era del
talante de la que emigrd, o se ocultd; no se pasaron con
Tudenitch, Koltchak o Denikin. Sirvieron todo el tiempo
a la autoridad soviética y demostraron su lealtad; la mayo-
tia de ellos no fueron arrestados ni una sola vez durante
cuatro afios de bolchevismo. El 22 de agosto se decreté
una especie de censo, farsa bastante corriente que no se
aplicaba por primera vez. Cada uno de ellos, con lo pues-
to y segdn estaban, dejé su servicio para ir a inscribirse.
Fueron retenidos mds de 200 individuos. A todos se les
habfa invitado a pasar a una estancia cualquiera y a espe-
rar alli, Esperaron en tales estancias por espacio de dos
dfas, acto seguido se les hizo salir, se les rode6 de una
fuerte escolta, se les condujo a la estacidn, y alli fueron
obligados a entrar en vagones de ganado, donde fueton en-
viados en distintas direcciones —sin que se les dijera una
sola palabra— a las prisiones de Orel, de Vologda, de
Taroslav y de otras ciudades...»

De la larga lista de oficiales, segtin las informaciones
requeridas en el Norte, nunca se pudo hallar el lugar a
que habia sido llevado ninguno de ellos. Y en conversa-
ciones privadas, los representantes de la Checa confesabafi

23. Véase Tcheka, «Descripcién de la vida de prisién», pigs. 119-
120.
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abiertamente que ni uno solo de ellos conservaba la
vida.

He aqui una escena descrita por «Volia Rossii» (1920,
n.° 14) de las represiones de Kedrov en el Norte: «Des-
pués de haber concentrado a 1.200 oficiales en Arkangelsk,
Kedrov los mete en una embarcacién cerca de Kholmogori
y, abre fuego sobre ellos jSeiscientos resultan muertos!»
¢No lo creéis? Penséis que esto es increible, cinico, insen-
sato? Sin embargo, era el destino mds frecuente de cuantos
eran enviados al campo de concentracién de Kholmogori.
Este campo desaparecié poco a poco en mayo de 1921. A
poca distancia de Kholmogori, se fusilaba a los grupos
que llegaban por decenas y por centenares. A una persona
que fue a hacer una investigacién no autorizada sobre
la situacién de los internados en el Norte, los habitantes
de los pueblos cercanos le citaron la tremenda cifra de
8.000 victimas de ese tipo.

Y puede ser que aquella barbarie fuera en realidad hu-
mana en el caso presente, puesto que el campo de Khol-
mogori, que recibié el nombre de «campo de la muerte»,
significaba para los internados la muerte lenta en una
atmésfera de humillacién y de violencia.

Sin embargo, la conciencia humana se resiste a creet en
esos anegamientos de barcazas, anegamientos que hacian
revivir escenas similares del perfodo a la Revolucidn fran-
cesa. Pero no es sélo un vago rumor el que nos habla de
esas barcazas. He aqui un segundo caso, por el que pode-
mos confirmarlo —y existe otra informacién llegada poco
después—, en el que el procedimiento se repite. Vladimir
Voitinsky, en el articulo que sirve de prefacio al libro de
los Doce condenados a muerte (proceso de los socialistas-
revolucionarios en Mosci), escribe: «En 1921, los bolche-
viques concentraron en una barcaza a 600 prisioneros de
diversas cdrceles de Petrogrado y Kronstadt; en el sitio de
mayor profundidad entre Petrogtado y Kronstadt la bar-
ca fue hundida: todos los prisioneros se ahogaron, salvo
uno, C%‘l‘.le consiguié llegar nadando a la costa de Finlan-
dia... #».

24, Smertnikov, phg. 25.
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Después de Denikin

Todos estos horrores palidecen, por la cantidad de vic-
timas, ante lo que ocurrié en el Sur después de la guerta
civil. La autoridad de Denikin se habfa derrumbado. Una
nueva autoridad aparecié y con ella avanzaba la ola san-
grienta de un terror de venganza y sélo de venganza. No
se trataba ya de la guerra civil, sino del exterminio del an-
tiguo enemigo. Se trataba de una accién preventiva para el
futuro. Los bolcheviques estaban en Odessa, en 1920 por
tercera vez. Las ejecuciones se llevan a cabo por centena-
res cada dia. Los cad4veres se transportan en camiones.®

«Vivimos como sobre un volcin», dice una carta priva-
da recibida en la redaccién de «Poslednii Novosti %», «Ca-
da dia, en todos los barrios de la ciudad, se llevan a cabo
razias de contrarrevolucionarios, investigaciones, detencio-
nes.

»Basta con denunciar que en una familia ha habido un
miembro de la misma que servia en el Ejército volunta-
rio, para que la casa sea saqueada y sean detenidos todos
los individuos de la familia. Contrariamente a como actua-
ton en afios anteriores, ahora los bolcheviques se deshacen
tépidamente de sus victimas sin publicar listas.» El co-
rresponsal de Constantinopla, L. Leonidov, bien informa-
do sobre las cosas de Odessa, nos describe cuadros espan-
tosos de la vida en Odessa en esa época en una serie de
artfculos aparecidos en «Obchtchee Dielos: Lo gue pasa
en Odessa. Volveremos de nuevo a ocuparnos de estos
articulos.

Segtin este periodista el mimero de ejecuciones ascendié
a 7.000.% Se fusila de 30 a 40 personas cada noche, al-

25. «Revolutsionnaia Rossiia», n.° 6.

26. «Poslednii Novosti», 4 junio, n.e 33.

27. Los habitantes calculan de 10 a 15 mil victimas, afiade el co-
rresponsal. Claro esti que esos rumotes de la calle no pueden aportar la
cifra exacta. Otro corresponsal de «Obchtchee Dielo», R. Slovtsov (23
mayo 1921) reduce considerablemente el ndmero de victimas. El autor,
refiriéndose a los datos del informe del presidente de la Checa del go-
bierno, Deitch, informe hecho en la conferencia de la Juventud Comu-
nista, da la cifra de 2.900. «Ciertamente, esta cifra es inferior a la real,
pero de cualquier modo la cifra de muertos debe aproximarse a ese
nimero.» La cuestién estd en saber para qué perfodo de tiempo valen
los datos de la Checa. Deitch comenzé a establecer célculos a pattir
de julio de 1920. En un informe de Ila checa de Odessa, de febtero
1920 a febtero 1921 se da la cifra de 1.418 individuos fusilados,
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gunas veces 200 o 300. Se utiliza la ametralladora. Hay
demasiadas victimas para ejecutarlas una por una. No se
da la relacidén de los ejecutados. Se toman masas enteras de
las prisiones y se les ejecuta. ¢Existe exagetacién sobre
este punto? Es posible, pero todo resulta verosimil, pues-
to que se fusila a todos los oficiales apresados en la fron-
tera rumana, a quienes los rumanos impidieron atravesar
el Dniester y que por esta razén no consiguieron unirse a
las tropas del general Bredov. El nimero de prisioneros
fue de 1.200: son internados en un campo de concentra-
cién y ejecutados poco a poco; el 5 de mayo son fusilados
en masa los restantes. Resulta imposible creer que esta eje-
cucién haya sido anunciada en el propio «Izvestia». Por
la noche, las campafias tafien de modo finebre en las igle-
sias. Por esta razén algunos curas fueron llevados ante el
tribunal revolucionario y condenados de 5 a 10 afios de
trabajos forzados.

Entonces se inicié la represidén contra los oriundos de
Galitzia que habfan traicionado a los bolcheviques. La
guarnicién de Tiraspolsk fue exterminada en su totalidad.
De Odessa llegd la otden de evacuar a todos los naturales
de Galitzia por motivos de la tesefiada traicién. Cuando
estuvieron concentrados en la estacién de mercancias, jun-
tos mujeres, nifios y equipajes, fueron muertos a rdfagas
de metralleta. Se informéd en «Izvestia» que los ejecutados,
al traicionar la causa del proletariado, habian caido, victi-
mas de la venganza de la multitud.®

Las ejecuciones contindian incluso después de la con-
quista de Crimea. «Mis interlocutores —informa el corres-
ponsal— se muestran undnimes en afirmar que, hacia el
24 de diciembre, se public6 una nueva lista de 119 eje-
cuciones.» Como siempre, el rumor publico afirma, y no
sin fundamento, que en realidad ese dia fueron fusiladas
mis de 300 personas. Tales ejecuciones se llevaban a cabo
bajo la acusacién de haber participado en las organizacio-
nes contrarrevolucionarias polacas. «La conspiracién pola-
ca» habfa sido provocada por los propios chequistas «que
estaban sin trabajo.» Luego vinieron las «conspiraciones
Wrangel» (31 ejecuciones por espionaje, 60 entre los em-
pleados de la Sociedad de Navegacién y Comercio ®).

Los bolcheviques estdn también en Ekaterinodar. Las
cdrceles rebosan. La mayor parte de los fusilados son de-

28. Osipov, «Na perelomies. Resumen de 1917-1922, pigs. 67-68.
29. «Poslednii Novosti», 11 diciembre.
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tenidos. Un habitante de Ekaterinodar afirma que, entre
agosto de 1920 y febrero de 1921, sélo en la prisién de
Ekaterinodar fueron fusilados cerca de 3.000 individuos.

«El porcentaje més elevado de ejecuciones se da en
ocasién del ataque de Wrangel en Kubdn. En ese mo-
mento el presidente de la Checa lanzé la siguiente orden:
“Fusilad a todos los detenidos en la Checa”. Uno de los
chequistas, Kosclapov, hizo observar que entre los de-
tenidos habia muchos que no habian sido interrogados y
que estaban detenidos por azar, simplemente por haber in-
tringido la orden de salir a la calle después de las 8 de
la noche; se le respondid: “Separad a éstos y quitad de
en medio a los otros 30”.»

La orden se ejecuté al pie de la letra. Uno de los
que escaparon a la masacre, el ciudadano Rakitiansky, des-
cribe de este modo la espantosa escena:

«Se hacfa salir por decenas a los detenidos. Cuando
hicieron salir a los primeros, nos dijeron que era para un
interrogatorio. Estdbamos tranquilos. Pero, después de la
segunda decena, comprendimos que eran conducidos a la
muerte. Abatfan a los prisioneros como ganado.» Como
todas las cosas de la Checa estaban ya dispuestas para la
evacuacidn, las ejecuciones se hacfan sin formalismos, y
por esta razén Rakitiansky consiguié salvarse. Se pre-
guntaba a los que habian sido llamados para la ejecucién
de qué se les acusaba: Rakitiansky, acusado como oficial,
declaré que habia sido detenido casualmente por haber
salido tarde por la noche y por ello se salvé:

«Casi todos los chequistas, con el presidente de la Che-
ca a la cabeza, estaban ocupados en ejecutar. Atarbekov
fusilaba en la prisién, Las ejecuciones duraron vatios dias,
sembrando el terror entre los habitantes vecinos de la
prisién. Este dia se ejecutaron cerca de 2.000 personas.
¢Quién fue ejecutado? ¢Por qué se ejecuté? Es un miste-
rio. Ni los mismos chequistas se daban cuenta, pues la
masacte se habia convertido para ellos en oficio, en sa-
dismo, algo corriente que no exige la menor formalidad...»

Mis tarde, siguieron otras ejecuciones: el 30 de octu-
bre 84, en noviembre 100, el 22 de diciembre 184, el 24
de enero 210, el 5 de febrero 94. Existen documentos que
confirman estos hechos: la checa de Ekaterinodar los des-
truyd antes de la investigacidn.

30, Tcheka. «Checa del 22 Kubdn», pdgs. 7-228.
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«Hemos encontrado expedientes en los que habia es-
crito: fusilese por grupos en las letrinas», declara un
testigo ocular. Ofrezcamos otro cuadro de la vida Fkate-
rinodar en el curso de este perfodo: «Del 17 al 20 de
agosto, en Ekaterinodar, la vida normal se vio turbada por
la aproximacién de las tropas de Wrangel que llegaton has-
ta el pueblo de Primorsky-Aktar. En ese momento de p4-
nico, por orden de Atarbekov, todos los detenidos en las
prisiones de la Seccién especial de la Checa, unos 1.600,
fueron ejecutados. Desde la checa se conducia a los dete-
nidos en grupos de siete hasta el puente de Kubdn, donde
eran amettallados; en la prisién se les ejecutada contra los
muros. Esto ha sido dado a la publicidad. Se dieron a co-
nocer las listas de muertos bajo la rdbrica de «Represa-
lias», pero el nimero de ejecutados de las listas es infe-
rior al de la realidad. En el desorden de su huida, los con-
quistadores declaron a los obreros que debifan seguirles
en la evacuacién; si no lo hacfan, les amenazaban con
colgar de los postes de telégrafo a todos los que se hubie-
ran quedado 3...» Otro tanto ocurrié al evacuarse de nue-
vo Ekaterinodar ante la aproximacién de Wrangel 2. En
el fondo, es esto lo que se repite en todos los casos seme-
jantes: las tropas soviéticas evacuan Vinnitza y Kamenetz-
Podolsk, y en «Izvestia del Comité ejecutivo ukraniano»
se publican los rehenes fusilados, 316 petrsonas, entre las
cuales habfa campesinos, 13 maestros de escuela, médicos,
ingenieros, un rabino, propietarios, oficiales. Por su parte,
las fuerzas invasoras obran del mismo modo. Al dia si-
guiente de la toma de Kamentez-Podolsk se fusila a 80
ucranianos: se retienen 164 rehenes, los cuales son envia-
dos a los confines mds lejanos del pais 3.

El corresponsal de la «Revoliutsionnaia Rossiia» des-
cribe actos del nuevo gobierno en Rostov-sobre-el-Don en
el curso de los primeros meses: «...se saquea, abierta-
mente y sin piedad, a la burguesfa, los almacenes, los de-
pésitos; se mata, se masacra a los oficiales en las calles
y en las casas... en la esquina de Tagantok y Temeritzky,
se incendia un hospital militar, y mueren abrasados en
él 40 personas. ¢Cudntos son los muertos, en total? Nadie
lo sabe, si bien el niimero no es reducido. Cuanto mds

31. «Revoliutsionnaia Rossiia», n.e 4.

32, Recuerdos de Arbatov en Arkbiv russokoi Revoliutsii XII,
pég. 119.

33, «Boslednii Novosti», diciembre 1920,
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se consolidaba el poder soviético en el Don, més clara-
mente se dibujaba su método de trabajo. En primer
lugar, la poblacién cosaca se convirti6 en sospechosa.
La Checa, dirigida por Petets, se puso a trabajar. Para
que no se oyeran los disparos, dos motores funcionaban
sin descanso... El propio Peters asistia en ocasiones pet-
sonalmente a las ejecuciones... Se ejecutaba por grupos.
Una noche llegaron a contarse 90 ejecutados. Los solda-
dos del Ejército rojo cuentan que el hijo de Peters, un
nific de 8 0 9 afios, cortia detrds del padre y le decia sin
cesar: “Papd, déjame, ahora me toca a mi...”».

Al lado de la checa, funcionan los tribunales revolu-
cionarios y los soviets militar-revolucionarios, que consi-
deran a los acusados, no como «prisioneros de guerray,
sino como «provocadores y bandidos» y que fusilan por
decenas (por ejemplo, en el caso del coronel Sukharevsky
en Rostov, del cosaco Snieguirev en Ekaterinodar y del
estudiante Stepanov en Tuapse).

En el desgraciado gobietno de Stavropol se fusila a las
mujetes porque no denuncian la huida de sus maridos; se
mata a muchachos de 15 a 16 afios, viejos de 60... Se
ametralla y se mata, en ocasiones, con sables. Se fusila
todas las noches en Piatigotsk, en Kislovodsk, en Esen-
tuki. Bajo el titulo «Sangre por sangre», se imprimen lis-
tas con nombres de victimas, que ascienden a 240, y a
cuyo pie se puede leer: «Sigue mafiana». Esos asesinatos
son la represalia por el asesinato del presidente de la
Checa Zentsov y.del comisario Lapina (muertos por un
grupo de hombres a caballo mientras viajaban en auto-
mévil).

Crimea después de la retirada de Wrangel

Esta fue la liquidacién del gobierno de Denikin, A De-
nikin siguié Wrangel. Aqui las victimas se cuentan por
decenas de millares. Crimea fue apodada «el cementerio
de toda Rusia». Hemos oido hablar de esos millares de
victimas a gentes llegadas desde Crimea a Mosci. Se eje-
cutaron a 50.000 personas, comunica «Za Narod» (n.° 1).
Otros calculan 100 y 120 mil, e incluso 150 mil. ¢Qué
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cifra es la que se ajusta a la realidad? No lo sabemos,
pero volveremos sobre esta cuestidn 3.

¢Es que acaso esto disminuye la crueldad y el horror
de la represién hacia gentes a quienes el comandante en
jefe Frunzé habia garantizado la amnistfa? Alli operaba
el famoso periodista y comunista hiingaro Bela Kun, quien
no sintié sonrojo al hacer esta afirmacién: «El camarada
Trotsky ha dicho que no vendrd a Crimea mientras
quede alli un solo contrarrevolucionario: Crimea es la
botella de donde no salded ni un solo contrarrevolucio-
nario, y como Crimea ha mantenido por espacio de tres
afios su movimiento revolucionario, la pondremos répi-
damente al nivel de la Revolucién general de Rusia...».

Y se procedié a esa «nivelacién» por inauditas ejecu-
ciones en masa. No solamente se fusilaba, sino que se
utilizaba el sable como medio de exterminio. Hubo casos
en que se mataba delante de los padres de las victi-
mas.

«La guerra continuard mientras exista en la Crimea
roja un solo oficial “blanco”»; asi se expresaban los tele-
gramas de Sliansky, el sucesor de Trotsky en el Soviet
militar-revolucionario.

La carniceria de 1920-1921 en Crimea origind una ins-
peccién especial de Vizik (Comité Central Ejecutivo Pan-
ruso). Los comandantes de las ciudades fueron interro-
gados y, segin el cortesponsal de «Rul» (3 de agosto
de 1921), para disculparse, todos ellos presentaron el tele-
grama de Bela Kun y de su secretaria (Samoilova, quien,
en marzo de 1921 y por «trabajos especiales», recibié la
Orden de la Bandera Roja®); el telegrama contenia la
orden de ejecutar a todos los oficiales y funcionarios mi-
litares...

Al principio, las ejecuciones se verificaron de acuerdo
con listas de registro de oficiales. A. V. Osokin, que
envié sus declaraciones al proceso de Lausana, cuenta
que esas listas contenfan millares de individuos. «Todos
se apresuraban en llegar los primeros... a la tumba...»

La matanza duré meses. El crepitar de las ametrallado-

34, I. S. Chmelev, en sus declaraciones en el proceso de Lausana,
dice que se ejecuté a ciento veinte mil hombres, mujeres, ancianos y
nifios. Apoydndose en el testimonio del doctor Chipin, sostiene que los
datos bolcheviques indicaron en su tiempo 56.000 victimas.

35. Segin «Golos Rossii», en 1922, Samoilova fue hecha prisionera
por los «verdes» en Gurzof y ejecutada.
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ras se dejaba ofr cada noche hasta llegada la mafiana.
La primera noche de ejecuciones en Crimea produjo mi-
llares de victimas: en Simferopol, 1.8003, en Teodosia
120, en Ketrch 1.300, etc.

Pronto se comprendié que resultaba incémodo operar
con batallones completos. Por muy desprovistos de pte-
juicios que estuvieran, algunos de los soldados de los
pelotones de ejecucién hufan. A continuacién, se desig-
naton grupos menos numetrosos con dos trelevos durante
la noche. En Teodosia, se emplearon grupos de 60 hom-
bres y en toda la noche 120. Por otra parte, se expul-
saba a los habitantes de las casas cercanas a los lugares
de ejecucién: resultaba imposible soportar el horror del
suplicio. Habfa un peligro. Los heridos no rematados se
arrastraban hasta las casas y pedian auxilio. Las gentes
misericordiosas arriesgaban la cabeza si ocultaban a los
heridos.

Los caddveres eran arrojados a los antiguos pozos geno-
veses. Cuando éstos se llenaron, se hizo salir a los conde-
nados, con la supuesta pretensién de llevarlos a trabajar
a las minas: se les hizo excavar fosas comunes, se les
encert por espacio de dos horas en sdtanos, donde fue-
ron desnudados. Finalmente, a la llegada de la noche se
les fusild.

Los caddveres quedaban colocados en capas. Por en-
cima de ellos se ponfa una nueva hilera de vivos, para
«igualar», y la ptictica continuaba sin parar hasta que el
foso se hallaba lleno a rebosar. Por la mafiana, se rema-
taba a los supervivientes golpedndoles las cabezas con
piedras.

iCuéntos de entre ellos fueron entetrados atin con vida!

En Kertch, se organizé «el descenso al Kubdn»: se
transportaba a los prisioneros al mar y se les ahogaba.

A las mujeres y madres enloquecidas por el panico se
las perseguia a latigazos y en ocasiones eran fusiladas.
Detrds del «Cementerio judio», en Simferopol, era dado
ver mujeres con nifios pequefios. En Yalta, en Sebas-
topol, los enfermos eran llevados desde los hospitales en
angarillas y luego fusilados. Y esto no sélo ocurria con

36. En Simferopol, en la jurisdiccidn de Krymtaev, en algunas noches
se ejecuté a 5.000 soldados registrados («Obchtchee Dielo», 10 de junio
de 1921).
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oficiales, sino también con soldados, médicos, enferme-
ras, maestros, sacerdotes, campesinos, etc.

Cuando las primeras resetvas de prisioneros se agota-
ron, se empezé a traetles de los pueblos, aunque alli lo
més frecuente es que se les ejecutara sobre el terreno.
También se levaban a cabo razias en las ciudades. Por
ejemplo, en Simferopol, las razias proporcionaron 1.200
detenciones.

Una vez que la fiebre por estas practicas hubo pasado,
las razias se hicieron después de algunas investigaciones.
Se llegaba a efectuar decenas de investigaciones mensua-
les entre funcionarios y entre miembros de la poblacién
mayores de 16 afios. Algunas veces, las investigaciones
comprendian 40 o 50 preguntas. Cada uno de los afios
del interrogado eran examinados con las preguntas més
minuciosas. Estas abarcaban desde el origen y la clase
social hasta la situacién econdmica, no sélo de la persona
intetrogada, sino de la de su padre, su abuelo, sus tios y
tias. ¢Qué opinaba del Terror rojo, de los aliados, de
Polonia, de Ia paz con Polonia? ¢Cudles eran los senti-
mientos respecto a Wrangel, por qué no habia huido?,
etcétera. Era necesario contestar a todo.

Al cabo de dos semanas, todos los habitantes tenian
que presentarse a la Checa, donde eran nuevamente in-
tetrogados por los investigadores, que se esforzaban por
enredar a los desgraciados con preguntas insidiosas y
estdpidas; y, mientras sufrian la prueba, se les entregaba
la copia certificada de la investigacién.

Cada uno juraba por su vida que sus informaciones
eran exactas... Los que eludian la muerte eran enviados
acto seguido a un campo de concentracién en el norte,
donde muchos encontraban su tumba.

Los que hufan, atrafan la venganza sobte los demds.
Por ejemplo, la evasién de 6 oficiales del campo de Vla-
dislavlevo provocé el fusilamiento de 38 prisioneros.

En Kertch, se censdé a toda la poblacién. La ciudad
qued$ encerrada en un cerco de patrullas. La Checa pres-
cribié que los habitantes se aprovisionasen de vivetes
pata tres dfas y que nadie abandonase su domicilio du-
rante esos tres dias bajo pena de muerte.

Después del censo, los habitantes fueron divididos en
tres categorfas, de las cuales, una, «la de aquellos que ha-
bian combatido activamente», fue fusilada; segiin «Izves-
tia» de Kertch, comprendia a 860 personas. Pero los ha-
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bitantes de la localidad afirmaron que la cifra se habia
reducido en la mitad ¥,

El ndmero mayor de ejecuciones tuvo lugar en Sebasto-
pol y en Balaklava, donde, de acuerdo con testimonios ocu-
lares, hubo 29.000.3 En Sebastopol, especialmente, los bol-
cheviques fusilaron a mds de 500 obreros del puerto acu-
sados de haber ayudado a embarcar a las tropas de Wran-
gel. El 28 de noviembre, «Izvestia del Comité Revolucio-
nario de Sebastopol» publica una primera lista de fusila-
dos: 1.634, de los cuales 278 mujetes; el 30 de noviembre
publica una segunda lista de 1.202 personas, entre las
cuales 88 mujeres. Se dice que, en Sebastopol solamente,
los bolcheviques fusilaron a méds de 8.000 personas la
primera semana.

En Sebastopol, ademds de fusilar, también se ahorcaba.
Se ahorcaba no sélo por decenas, sino también por cente-
nates. Las personas que lograron escapar de Crimea, los
extranjeros que se hallaban en la ciudad por azar, cuentan
escenas de espantosas atrocidades en las columnas de
«Poslednii Novosti», de «Obchtchee Dielo ¥», de «Rul».
Aunque se trata de declaraciones subjetivas, es imposible
dejar de creetlas. La avenida Nakhimovsky estd llena de
ahorcados, dicen los corresponsales de «Rul ®», «La ave-
nida Nakhimovski estd llena de caddveres colgados de ofi-
cionales, soldados, civiles, detenidos en las calles y con-
denados apresuradamente sin juicio. La ciudad estd muer-
ta, la poblacién se oculta en los sétanos, en los graneros.
Todas las vallas, los muros de las casas, los postes de
telégrafos, los escaparates de los almacenes, se ven cu-
biertos de pasquines: “A muerte los traidores”.» «Se ahor-
ca a los oficiales en uniforme y con sus charreteras», afiade
un testigo presencial. «Los civiles se balanceaban medio
desnudos 4.» En las calles se ahorcaba «para dar ejemplo».
Se utilizaban todos los postes, todos los drboles, e incluso
los monumentos... El Bulevar Histérico se hallaba ador-
nado de caddveres balancedndose al viento. La avenida
Nakhimovsky, las calles Ekaterninsky, Bolchaia, el Bu-
levar Primorski tenfan también el mismo aspecto. «Por

(37) «Obchtchee Dielo», 13 de enero de 1921.

38, «Obchtchee Dielo», 9 de noviembre de 1921.

39, «Obchtchee Dielos, n.e 148; «Poslednii Novosti», 16 de agosto
de 1921,

40. «Rul», 11 de diclembre de 1921.

41. «Obchtchee Dielo», 8, 24 de diciembre de 1921.
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orden del comandante Bohmer (teniente alemdn en el tiem-
po de la ocupacién de Crimea), la poblacién civil no te-
nfa derecho a protestar contra la autoridad soviética con el
pretexto de que esa poblacién obedecfa a los guardias
blancos.» En realidad, alli no habia otra cosa que «repre-
siones barbaras»... Se ejecutaba a los enfermos y a los he-
ridos en los hospitales (272 victimas en el sanatorio de
los Zemstvos, en Alupka), médicos, empleados de la Cruz-
Roja, enfermeras (se registra la ejecucion de 17 enfermeras
de una sola vez), periodistas y ottas gentes, etc.

Se fusila al socialista-populista A. P. Lurié por el mero
hecho de ser redactor de los «Iujny Viedomosty» («Las
noticias del Sur»), y el secretario de Plejanov, el socialde-
mdcrata Liubimov. Y tantos otros que no representaban
ningn tipo de militancia. Podrfa afiadirse a todas estas
letanfas lo que dijera Ivan el Terrible: «;Y otros muchos
nombres, sefior, que sélo ti conoces!».

El nimero de victimas, segin el corresponsal socialista-
revolucionario de «Volia Rossii», alcanzé en un noche
varios millares.

1921

El Terror contintia en Crimea.

«En julio de 1921, habia en las prisiones de Crimea mds
de 500 rehenes, retenidos por haber estado en relacién con
los “verdes”», escribe A. V. Osokin en sus declaraciones
en el proceso Conradi, Muchos fueron muertos, de ellos
12 o 13 mujeres; (en Eupatoria, 3 en abril; en Simfero-
pol, 5 en la noche del 25 de marzo; en Karazubar, 1 y en
Sebastopol, 3 0 4 en abril); su falta principal consistia en
tenet parientes en las montafias, 0 en haber provisto de
pan a gente que pasaba por el bosque, sin sospechar que
se trataba de fugitivos, incluso tomédndolos por soldados
del Ejército rojo.

«Pueblos enteros se vieron enfrentados a un ultimétum:
“Si no obligdis a los que han huido a las montafias a vol-
ver, seréis quemados vivos”.» (Pueblos de Demerdji, Chu-
my, Korbek, Sably, etc.) Pero el ultimdtum no se levs a
efecto, pues, a su vez, los «verdes» declararon que, si
la amenaza se efectuaba, masacrarfan a los comunistas y a
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sus familiares, no sélo en los pueblos, sino también en
ciudades como Albucha, Simeis y Sudak.

El sistema de rehenes tuvo resultados sangtientos duran-
te el invierno de 1921-1922 en los distritos del Norte de
la T4uride y de Ekaterinoslav, en el perfodo del «desar-
me de los pueblos». En pueblos (como Troitskoe, Bogda-
novka, Melitopol) se exigfa la entrega de cierto nimero
de armas, que la poblacién debfa entregar en un plazo
determinado. La cantidad exigida superaba los efectos po-
sibles. Se tomaban entonces a 10 o 15 rehenes. Dado que
el pueblo no podia cumplir la orden, los rehenes eran
ejecutados.

En Teodosia, se descubrié una base de «verdess: se
fusilé a 3 colegiales varones de 15 a 16 afios y a 4 hem-
bras de la misma edad. Por otro asunto, en que habia
«verdes» de por medio, se fusilé a 22 personas en Sim-
feropol, entre las que se hallaban Puchkarev, Bojenko, etc.

Los «verdes» eran un pretexto para el descubrimiento
de constantes conspiraciones que tenfan epilogos sangrien-
tos, de los que informa «Krymrosta». El Terror se exten-
dié ampliamente sobre los elementos tértaros de la pobla-
cién: por ejemplo, en agosto se fusilé a algunas decenas
de musulmanes por «haber organizado asambleas contra-
rrevolucionarias en las mezquitas #».

En septiembre, confiando en la «amnist{as, dos grupos
de «vetdes» bajan de las montafias, con el tdrtaro Mala-
mbutov en cabeza. El autor de un «diario» narra la suerte
de Malambutov en las péginas publicadas por «Poslednii
Novosti». «Los chequistas, después de apoderarse de
Malambutov, lanzaron con su firma un llamamiento a los
“verdes” que permanecian en la montaiia, proclamando su
amor a la paz y afirmando que “para nosotros, camaradas,
soldados-‘verdes’, no hay mds enemigo que el capital”...
y asi sucesivamente... Malambutov prisionero, se vio obli-
gado a desplazarse a las montafias con su Estado Mayor,
rodeado de un importante destacamento de chequistas, y
tuvo que entregar todos los refugios, todos los rincones
donde se refugiaban los “verdes”. Los campesinos de los
pueblos vecinos cuentan que, desde hace dos dfas, las
descargas resuenan en las montafias: son los bolcheviques
que cazan a los dltimos “verdes” entregados por el po-
bre Malambutov. Hoy fueron ejecutados Malambutov y sus

42. «Obchtchee Dielo», 23 de agosto de 1921.

99



amigos, acusados de espionaje. En las calles de la ciudad
se fijaron carteles con el siguiente titulo: “Por qué castiga
la autoridad soviética” (sigue 64 nombres) y debajo de
ellos: “Por espionaje”. Aterrorizados, los habitantes hacen
correr el rumor de boca en boca de que todos los “verdes”
no han sido capturados en su ratonera y que gran patte de
ellos, adivinando la encerrona, se habfa refugiado en las
montafias. (Segiin el acuerdo establecido, tuvieron que en-
tregar sus armas)...

»Como represalia por la muerte de Malambutov —afia-
de el corresponsal— los “verdes” se vengan ferozmente de
los rojos. Todos los comunistas que caen entre sus manos
son sometidos a suplicios de la Edad Media.»

En el Sur, los rebeldes a quienes se denomina «verdes»
operan por doquier y en todas partes reina el Tetror rojo.
Un «levantamiento» es sofocado en Ekaterinodar los dias
27-28 de septiembre, y en las «Izvestias» locales se pu-
blica una lista de 104 ejecuciones, entre las que figuran
un obispo, un sacerdote, un profesor, un oficial, un co-
saco. Cerca de Novoroisk los rebeldes operan bajo el man-
do del general Prjevalsky; —la checa de la flota del
Mar Negro fusila a los oficiales detenidos, y a los rehenes,
por centenates. Se ejecuta todos los dias. Se liquidan «12
organizaciones de guardias “blancos™», la conspiracién
del general Ujtomski y del coronel Nazarov en Rostov, etc.
A finales de marzo, la checa de Piatigorsk descubre una
conspiracién y fusila a 50 jefes de esa organizacién . La
Checa del distrito de Terek fusila en Anapa, como con-
secuencia de #wna provocacién, a 62 individuos, culpables
sélo de haber querido huir a Batum, a fin de evitar las
arbitrariedades bolcheviques.#

Lo ocurrido en los distritos del Don y de Kubén, mues-
tra el modo de comportarse del enviado especial de la
Checa en el Cducaso del Norte, K. Lander, en octubre de
1920 en relacién con la poblacién de Kubédn y del lito-
ral del Mar Negro.

«1. Los pueblos y ciudades que oculten a los “blan-
cos” y a los “verdes” serdn destruidos; toda la poblacién
adulta serd fusilada y todos sus bienes confiscados.

»2. Todas las personas que hayan prestado auxilio a
las bandas serdn fusiladas.

43. «Pravda», n.o 81,
44, «Poslednii Novosti», 14 de noviembre.
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»3. La mayotia de los que se hallan en las monta-
flas han dejado parientes en los pueblos. De todos estos
se hard un censo y, en caso de ataque de las bandas,
todos los familiares adultos de los que combatan contra
nosotros serdn fusilados y los nifios enviados al centro de
Rusia.

»4. En caso de ataque general contra pueblos y ciu-
dades, nos veremos obligados a aplicar en estas zonas el
terror de masas: por cada agente soviético muerto serdn
ejecutados centenares de habitantes de esas aldeas y pue-
blos...

»La mano vengadora del poder soviético barrerd sin
piedad a todos los enemigos» —concluia el bando.

El movimiento de rebelién es reprimido en Ucrania,
En esta zona, apenas hay diferencias entre 1920 y 1921.
Ese movimiento es multiforme, Actualmente es dificil dis-
tinguir o bien cudndo se presenta bajo la forma de una
campafia de Mackno o de un levantamiento ucraniano, o
bien dénde existe contacto con los «blancos», o se amal-
gama con las luchas secretas de los «verdes», o bien dénde
es exclusivamente una manifestacion campesina contra la
aplicacién de impuestos y se manifiesta independiente de
«los guardias “blancos” y de las conspiraciones %5». ‘

Pero en la represién no hay matices. La orden n.° 69
del distrito de Kiev, de 1920, parece prescribir la aplica-
cién del terror en masa contra los campesinos ricos hasta
su completa exterminacidén; prescribe la ejecucién de
cualquier individuo en cuya casa sea encontrado un
solo cartucho después del plazo sefialado para la entrega de
armas.

Cuando hay resistencia activa, el Terror se transforma,
como siempre, en matanzas masivas. En Proskurov llegan
a contatse 2.000 victimas. Cerca de Kiev avanza el atamdn
Tiutiunik; entonces, se fusila en Kiev a algunas decenas
de petsonas cada dia. Tenemos a la vista un documento
oficial, el proceso vetbal de la sesién del 21 de noviembre
de 1921 de la Comisién extraordinaria especial, quinta de

45, Un documento, redactado sobte la base de informaciones secretas
del «Estado Mayor especial para la lucha contra el movimiento de los
rebeldes en la Repiblica Soviética de Ucrania» y de informaciones del
Ejército rojo de la Republica de Ucrania, ofrece un cuadro interesante
de las operaciones de los destacamentos rebeldes en Ucrania en los tres
primeros meses de 1921 en los gobiernos de Kiev, Tchernigov, Volhynie,
Podolie, Kherson, Poltava, Karkov, Ekaterinoslav. Ha sido publicado en
«Revoliutsionnaia Rossiia», ne 11.
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las consagradas al estudio del problema de la banda Tiu-
tiunik, derrotada y hecha prisionera®. Se confirma que
se mataron a mds de 400 hombres durante el combate,
y se hicieron 537 prisioneros. «En el curso del combate,
algunos jefes del alto mando, al verse sin salida, se suici-
daron haciendo estallar bombas.» Tiutiunik se comports
de manera vergonzosa, dada su condicién de jefe, y huyé
con su séquito al iniciarse el combate. La Checa juzgé a
443 prisioneros, los demds murieron antes del juicio, y
360 fueron condenados como «bandidos» destinados a ser
fusilados inmediatamente; otros fueron enviados a las au-
toridades encargadas de la instruccién de los procesos,
para ser interrogados...

Cuando leemos en «Pravda» de Petersburgo que se ha
descubierto en Kiev una conspiracién dirigida por el Co-
mité de rebelién panucraniano y que han sido detenidos
180 oficiales del ejército de Petliura y de Tiutiunik, po-
demos decir con toda certeza que esta informacién equi-
vale a la confesidén de su ejecucidn. El profesor de la Po-
litécnica de Kiev, Koval, huido a Polonia, natra el re-
crudecimiento del Terror que siguié al descubrimiento en
Kiev de una nueva «conspiracion». Cada noche se fusila-
ba de diez a quince personas. En el museo pedagégico se
organizé una exposicién del Comité ejecutivo local y en
ella figuran, entre otras cosas, algunos diagramas de las
ejecuciones de la Checa. La cantidad minima de ejecucio-
nes mensuales ascendié a 432 4.

Las conspiraciones de las organizaciones de Petliura son
innumerables; el 28 de septiembre, se fusilan en Odessa a
60 personas, con el coronel Evtikhiev a la cabeza ®, En
Tiraspol se fusilan a 14%; y, mds tarde, a 66 %; en Kiev a
39 (sobre todo intelectuales); en Jarkhov a 215 «rehenes»
ucranianos», como represalia por el asesinato de los re-
presentantes de los soviets por parte de los tebeldes, etc.
«Izvestia» de Jitomir, da cuenta de la ejecucién de 29
personas por participar en una conspiracién, y es poco pro-
bable que todos los cooperadores, profesores y agrénomos
iie que se habla tuvieran alguna concomitancia con Pet-
fura.

46. «Poslednii Novosti», n.e 572.

47. «Poslednii Novosti», 18 de septiembre.

48. «lzvestia», n.o 217.

49. «Obchtchee Dielo», 22 de septiembre, 7 de octubre.
50. «Poslednii Novosti», 31 de noviembre.
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Los periddicos bolcheviques insertan informaciones co-
mo la que sigue: en los gobiernos locales de Podolie se
han descubierto cinco organizaciones contrarrevoluciona-
rias que abarcan toda Podolie.

En Tchernigov, hubo 16 ejecuciones, y asi sucesiva-
mente. Este «asi sucesivamente» no es una férmula, sino
pura realidad, puesto que las informaciones existen en
grandisimo ntimero. Al lado de Ucrania, se halla la Rusia
Blanca. En el afio 1921 abunda la informacién sobre rebe-
liones y la actuacién de «los destacamentos soviéticos de
represién» que fusilan sin proceso, o después del proceso,
a los autores reales o presuntos de los levantamiento. «To-
dos los dias se fusila a algunas decenas de individuos»,
dice el cotresponsal de «Obchtchee Dielo 5!». «Se ha fu-
silado, sobre todo, 2 muchos partidarios de los rusos “blan-
cos”.» «En Minsk ha terminado el proceso de los partida-
rios de Savinkov... Siete han sido condenados a muer-
te %2.» En septiembre, se ha fusilado a 45 personas, afiade
el corresponsal del «Daily Mail». En la Checa local de
Podolie y de Volhynie, se procede a un trabajo especial:
«limpiar» esos gobiernos de aquellos individuos que han
demostrado su simpatia por Polonia durante la permanen-
cia de las tropas polacas en el pafs: detenciones, exilio en
los gobiernos del centro, ejecuciones, etc. Asi es cémo se
lleva a cabo la limpieza .

Junto a los levantamientos, es necesario situar las eje-
cuciones de los socialistas-revolucionarios de izquierda y de
los anarquistas. El grupo de anarquistas rusos de Alemania
ha publicado en Berlin, como se sabe, un libro sobre las
persecuciones de los anarquistas en Rusia. «Hemos de
advertir —dicen los autores de esta obra en el prélogo—
que los documentos del presente libro no son méds que
parte infima de lo que ha ocurrido en realidad. Nuestra
“lista finebre” de anarquistas victimas del gobierno co-
munista dista mucho de estar completa. Sélo damos aquf
cuenta de lo ocurrido cerca de nosotros y de aquello que
conocemos personalmente. Pero esto es s6lo una aproxima-
cién de las persecuciones llevadas a cabo por el gobierno
comunista contra Ja anarquia y contra los anarquistas. Re-
giones enteras, con una totalidad de las 9/10 partes de

51. 19 de abril de 1921.
52. <«Poslednii Novosti», 30 de agosto de 1921,
53. «Obchtchee Dielo», 16 de febrero de 1921.
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Rusia, con el Cducaso, la regién del Volga, los Urales, Si-
beria, y otras, no entran en nuestto informe. Por otra par-
te, ni siquiera hemos podido presentar en su conjunto
cuanto ocurre en la Rusia central. Tomemos como ejem-
plo un hecho: durante los dias de tregua entre las augori-
dades soviéticas y Mackno, en el otofio de 1920, la delega-
cién de Mackno, basdndose en el acuerdo politico, estimé
oficialmente que el nimero de personas exiliadas hasta
aquel dfa por las autoridades soviéticas en Siberia y en
otras comarcas lejanas de Rusia, a las que se les concedia
el derecho a regresar, era de 200.000 (sobre todo, campe-
sinos). Todavia no sabemos cudntas personas fueron arro-
jadas en prisién y fusiladas. En el curso del verano de
1921 la prensa soviética informé de que, en la zona de
Jmerinki, se habia descubierto y liquidado (fusilado) a los
miembros de una organizacién de anarquistas, treinta o
cuarenta individuos, con ramificaciones en diversas ciu-
dades del Sur. No podemos aclarar el nombre de los ca-
maradas desapatecidos, pero sabemos que entre ellos se
hallaba lo mejor de nuestra juventud anarquista. Durante
el mismo verano de 1921, en Odessa, en patte se encarce-
16 y en parte se fusilé a un importante grupo de anarquis-
tas que hacia propaganda en las instituciones soviéticas, en
el Soviet de los diputados e incluso dentto del Partide co-
munista, lo que llevé a acusar al grupo de «traicién con-
tra el Estado». Hemos tomado al azar algunos ejemplos re-
cientes. La enumeracién de toda la serie de masacres, de-
tenciones, exilios y ejecuciones de anarquistas a través de
las inmensas provincias rusas durante todos esos aiios lle-
narfa mis de un volumen. Lo mds caracteristico es que
la autoridad soviética persiguié de la manera mds cruel in-
cluso a los tolstoianos, quienes, como es sabido, son anat-
quistas pacificos.

»Centenares de ellos se encuentran adn en las prisiones.
Las “comunidades” los han dispetsado, en ocasiones a ma-
no armada (pot ejemplo, en los gobiernos de Smolenko).
Datos precisos indican que, a finales de 1921, se tenfan
informes concretos sobre la ejecucién de 92 tolstoianos,
ejecutados sobre todo por su negativa a cumplir el ser-
vicio militar, Podrfamos continuar sin parar ofreciendo
ejemplos de este tipo para demostrar que, en comparacién
con los documentos que, mds tarde, descubrird un his-
toriador minucioso, los hechos tecogidos en la presente
obra no son mis que gotas de agua en el mar.»
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En el proyecto de esta obra no estf previsto el andlisis
del anarquismo ruso, y sobre todo el de sus distintas ten-
dencias en aquella época que a menudo llevaria al principe
P. A. Kropotkin a refutarlas. Los bolcheviques se sirvie-
ron de los anarquistas alli donde los consideraron tiles,
pero luego se desembarazaron de sus elementos antigu-
bernamentales tan pronto como se sintieron suficientemen-
te fuertes. Entonces se quitaba todo cardcter politico a la
represién. Y no hay duda de que entre los pretendidos
«bandidos», murieron muchos que nada tenfan en comdn
con las expediciones