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AVANT-PROPOS

Le modeste volume que j’offre au public traite
de deux points : les origines historiques de I'In-
quisition et sa procédure. Avant de dire pourquot
je les aborde aprés bien d’autres historiens et des
juristes de valeur, il me scra permis de faire une
remarque, d’ailleurs nécessaire, sur le principe
méme de la répression de I'hérésie.,

En vérité, la répression de I'hérésie répond
assez peu aux idées modernes; beaucoup, qui
d’ailleurs se disent amis de I'Eglise, ont de la
peine & comprendre une telle magistrature en une
matiére qui leur parait toucher & la conscience
elic-méme. 1ls aiment micux ne¢ pas en parler;

o



11 L'INQUISITION

cette disposition d’esprit tient & la défaveur du
public pour tout ce qui cntrave ou semble entra-
ver la pensce individuelle. On s’est donn¢ la liberté
de tout tmaginer, de toul dire, de toul éerire. On
y voit un droil naturel; on confond lopinion et la
foi; on fail de la religion un simple fail, ou méme
un fait vulgaire de la conscience privée; on livre
a I'examen le plus indépendant, sans régle ni prin-
cipe, U'enseignement divin. Dans cetl ¢lat dlesprit,
on comprend difficilement la vépression de T'hérd-
sie. Ceux-lx méme qui voient dans I'liglise unc
socielé parfaile et complole, ayant pour fonde-
ment la foi el pour obligation la consecrvation de
cette for par les voies dont loule sociéle dispose,
ceux-ld méme trouveni imprudent et inopportun
de rappeler des principes qui semblent ne pouvoir
se reclamer que d'une inlolérance funesle. s
s'¢lonnerond, & n'en pas douler, que jaie choisi
un tel sujetl d"élude : I'inquisition.

Je pourrais riépondre que ce n’est pas davjour-
d'hui que j'y pense. Mais Pexeunse, s'il faut me 1o
[aire pardonner, n’est pas suffisante. Ces esprits
limorés ou mal informés oublient, tout d’abord,
que loule socic¢lé a hesoin d'user de répression cf
a le droit d’employer les mesures coercilives
répondant & son caraclére, & son bul ot & la nature
du délit. L'Eglise, élant établic sur la foi, agit
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contre quiconque, met en péril sa doctrine, I'at-
taque socialement et enscigne des théories sub-
versives, s'il lut apparlient par le baptéme. Ce
principe ne peut ¢tre modifié; il est vrai & loules
les époques, aujourd’hui comme il I'était hier; il
ne saurait dépendre d’un é&tat parliculier de la
societé ou de Vopinion. A V'Eglise de voir quelle
application elle en peut et doit faire dans lelles
circonstances déterminées. Cela, ¢’est Ulusloire.

L’ Inquisition, avec son juge d¢légué permanent,
une cause spéciale : I'hérésie, et une procédure
a quelques égards particulidre, fut un des moyens
qu'elle employa & une ¢poque — nous verrons
laquelle — ou I'hérésie organisce, forie, influente,
exerca, au sein de la societé chritienne, des ra-
vages profonds. Elle ne rencontra aucune oppo-
silion sérieuse dans Pesprit public. Cest ce qui
explique, ou peut expliquer cn partie, que le
famcux tribunal apparaisse si rarement ou pour si
peu dans les récits ef les chroniques du temps ol
il fut établi. Il vint & point ct fut dans l'ordre.
Mais en revanche, plus tard, c’est-a-dire & partir
du seizitme siécle, il souleva bien des récrimina-
tions, soit qu’on ait voulu Ie faire disparaitre, soit
que I'on se soit proposé de le décrier. II a disparu,
mais le principe reste. Pour s’¢tonner légitime-
ment que je traite de I'Inquisition, 1l faudrait com-
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mencer par s’étonner que tant d’autres en aient
parlé, écrit, disserté pendant plus de {rois siccles,
-sans dailleurs chercher uniquement 1'ubjectivite
historique ct pour réussir i déconsidérer, a rendre
odieuse Ja répression elle-méme de I'hérésie.,
L’Inquisifion appartient & 'histoire. Pourquoi ne
pas I'ctudier, cssayer ’en comprendre Uécono-
mice, tenter d'en mieux voir les raisons?

Il

Une histoire de I'Inquisition a ¢té annoncée i
plusicurs reprises et depuis longlemps, notam-
ment dans Pouvrage que j’al publi¢ pour la Sociéle
de I'llistoire de Krance sous le litre : Documents
pour servir d Uhistoire de U'Inquisition dans le Lan-
guedoc (1).

Cependant ce n’est pas cette histoire que je
donne aujourd’hui. Avant de raconlter, contrée par
contrée, les travaux des divers inquisiteurs, 1'In-
quisilion d’Espagne étant mise de coté, il m’a
paru ulile, on méme nécessaire, d’aborder deux
points qui ont une importance capitale en un tel

(1) 2 vol. Paris, 1900.
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sujet : le pourquoi historique de I'Inquisition et sa
procédure. Il faut commencer par exposer le motif
historique qui a amené la Papauté & instituer un
juge délégué permanent, pour connaitre d’une
seule cause : I'hérésie, tandis que les tribunaux
ecclesinstiques déja existants, les officialités par
exemple, conlinnaient & connaitre des autres
causes.

Cette question a ¢té abordée de front. Je crois
pouvoir dire que je I’ai posée avec une certaine
précision. Je n’ose pas me promettre & moi-méme
de I'avoir résolue : la solution que je propose reste
une hypothése; cuelques-uns la jugeront digne
d’attention.

Fécarte U'explication qui consisle & dire que le
clergé aux abois au commencement du treiziéme
siécle ¢tablit ce fameux tribunal comme un moyen
désespéré de salut. On a dit aussi que l'intérét
religicux ou la répression de I'hérésie en fut la
causc adcéquate : en raisonnant de la sorte, on a
confondu l'objet et le motif. Il ne me parait pas
davantage possible de voir dans la création du
juge délégué permanent l'aboutissement logique
ou nécessaire de la législation ecclésiastique en
cours, car, d'unc part, la poursuite de I'hérésie
¢tait ancienne d¢ja, et, d’autre part, la législation
y afférente avait toute sa vigueur avecle juge ordi-
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naire; elle n’avalt rien perdu de sa- vertu et
IEvéque conservait tout son pouvoir avec une
compélence reconnue de tous. Je crois plutot que
I'Inquisition est sortic de la situation trop dure
que Frédéric 1l aurait voulu imposer & la Papauté
en ’humiliant, en la rabaissant méme, sl ot
jamais parvenu & prendre en main la grave affaire
de la répression de I'hiérésie, sans parler du bénd-
fice matériel que le trésor de I'Empire y cul
trouvé. Je fais done des origines historigques de
PInquisition un chapitre des rapports de la Pa-
pauté el de 'Empire. Sl est un peu nouveau, il
ne présente pas moins d’intérét.

Pour cn iraiter, je n’ai pas cu des textes iné-
dits. Les documenls connus ef publiés déja sur
lesquels je me suis etabli ne montrent pas direc-
tement le pape Grégoire IX en quéte d'un moyen
d’enlever a Frédérie L I'hérésie comme cause juri-
dique, el le {rouvant dans l'institution du juge
délégué permanent. La démonstralion rigoureuse
eat ¢teé faite. Je reconmais qu’elle ne est pas.
Mais une nouvelle interprétation des faits permel
de présenter celte explication et d'avoir quekque
confiance.
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{11

Laprocédure inquisitoriale est asscz mal connue,
parce que plusieurs points importants, réglant la
conduile dujuge, sont restés dans"ombre ou méme
n’ont fait Fobjet d’aucune ¢tude. Je citerai l'infor-
malion des témoignagesa charge, 'assislance judi-
ciaire, la pénalité, la commutation des peines, la
caution et sa valeur, laplace et le role des Boni viri
dont le juge, inquisitcur ou &véque, délégué ou
ordinaire, devait prendre I'avis, lo mise en deéli~
béré, le jugement de la Cour séculiére qui seule
condamnait & la peine du feu. En {out cas, il y
avait lieu de présenter un tableau d’ensemble de
la procédure. Car, d'une part, avant de porier un
jugement sur la répression de l'hérésie par 1'In-
quisition, il faut savoir avec exaclitude et préci-
sion comment les choses se passaient; d'autre
part, je ne crois pas (ue le fonctionnement du
fameux tribunal ait fait ’objet d’un expos¢ com-
plet, si j’excepte les manuels des inquisiteurs du
quatorzieme siccle, que personne ne lit, hormis
ceux qui les consultent. On ne la connait que par
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bribes ou par les écrits des pamphlétaires, ce qui
ne paraitra pas suffisant (1).

(e n'est pas que la diflicalté pour la décrire soit
extréeme. Sans doule, un tel expost ne peul ¢ftre
fait qua laide de {exles précis, nous fixanl sur
chacun de ses moments el de ses acles. Mais ils
ne nous font pas défaul : nous en poss¢dons méme
un grand nombre ef tous onl une valeur probante.

Il faut ciler en premier licu les Bulles pontifi-
cales. Les apes pouvaient sculs végler la proce-
dure des Inquisiicurs qui ctaient leurs delegues.
Leurs conslitutions faisaient scules auloritt en la
malitre. Les inquisiteurs s'appuyaient done sur
clles. Elles nous sont parvenues, soit que les
Inquisitcurs les alent introduites dans leurs ma-
nuels, soit que les Registres des Papes publiés par
I'Kcole. francaise de Rome nous les aient conser-
vées. De tels documents, de premicre qualité, sont
les plus sirs que I'hislorien puisse invoquer ct
suivre.

Le Corpus juris, 1o Sextus, les Clémentines, qui,
en admettant dans le droit telle disposilion parti-
culitre d’une conslitution pontificale, I'ont consa-

r Y

crée anouveau, doivenl ¢ire consultés; ils le seront

(1) Le travail que j'ai publié en 1900 sous le titre : La pro-
cédure inquisiloriale en Languedoc aw quatorsicme siéele daprés
un procgs incdit de 1337, ne fait connailre la procédure que
dans un cas particulier.
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utilement. Sans doute la constitution pontificale
trouvait en elle-méme sa valeur et son autorité;
mais I'extrait, en entrant dans l'enseignement du
droit, ne pouvail en aucun cas ¢lre considére
comme une disposition transiluire; il empruntait
d la place ot 1l ¢tait mis un caracteére de péren-
nit¢, de durée tout au moins, dont il convient de
tenir compte. Par exemple, dans les dix dernidres
années du treizicme siécle, la Papauté se relacha
de sa rigueur en deux points importants, pour ne
parler que de ceux-li : la communication & I'ac-
cus¢ des noms des temoins a charge, 'assistance
judiciaire renduc plus facile. I n'est pas indiffé-
rent de savoir qu'une fois dans le droit, elles sim-
postrent plus rigourcusement encore au juge inqui-
sitorial, qui ne pouvait plus, sans péril, les mécon-
naitre dans I'applicalion.

Enfin, nous poss¢dons deux sorles d'cerits qui
jettent une lumidre grande et certainc sur les
documents officiels. Ce sont, d’unc part, les con-
sullations donnces par des canonistes, et je ciferai
en particulier une réponse de sainl Raymond de
~ Penafort, & cause de la valeur de I'homme et de
la date de son céerit qui se place presque au
debut de Vinquisition. Ce sont, d’autre part, les
manuels des Inquisiteurs. Trols se recommandent
d nous : le Traclatus de inquesitione hereticorum de
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David d’Augshourg, la Practica de Bernard Gui et
le Directorinum d’Eymevic. Ces inquisiteurs avaient
la science el la pratique. 11 n'y a qu'a les suivee.
En plusicurs points, je ne me suis pas ¢earté du
Directorium d’Eymeric.

Le fonds Doat, & Ia Bibliothéque nationale, con-
tient quelques {extes qui, pour apparfenir au qua-
torzicme siécle, n'en montrent pas moins dés le
début le role el Uimportance des Boni rivi, au
moment e la mise en délibérd. Larticle dont ils
m ont fournile fonds, el quiaparu en 1898, trouve
bien sa place dansun exposé d'ensemble de lapro-
cédure ; je Pal reproduit, il est devenu le chapitre xuit
de la scconde partie. Les textes qui m’ont servi
alors figurcront parmi les picces justlificatives, a
la suile du mémoire de saint Raymond de Peiia-
fort, qui, ¢tabh d'apres le manuserit 109 de la
Bibliothéque de Dole, peut étre considére comme
incdit.

Ce méme manuscril m’a fourni quelques letlres-
mandements de Philippe le IHardt et de Philippe
le Bel sur les juifs, auxquels la procédure inqui-
sitoriale, qui les ignora d'abord, fut appliquée
ensuile. J’ai essay¢ d’expliquer pourquoi. Je ne
pouvais pas faire aulremenl, sous peine de com-
mellre quelque oubli.

Il semblera sans doute que cetle procédure fut
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extraordinairement minuticusc; 'on s’étonnera
que la Papauté en ait clle-méme et directement
arrété le détail. Une telle maliére Iui apparlenait
exclusivement, & la vérité. Mais ce nest pas assex
dive, car elle aurait pu "abandonner, en partic du
moins, & I'Empercur. Elle ne le fit pas. On en voit
la raison, apparente du moins, & mes yeux, histo-
rique : il ne fallait point laisser la puissance sécu-
licre mettre le pied sur le terrain de U'hérésie;
autrement, on edt entretenu chez elle la tentation
de connaitre de la doctrine. Par 1a, la scconde
parlic du volume va rcjoindre la premiére. La
Papaute, en ctablissant le juge délégué inquisito-
rial, se défendit et prévint les coups premdédités
de I'empercur Frédérie 11: en réglant la procé-
dure ¢t toute la procédure du tribunal jusque dans
le plus minime dcetail, elle affirma son pouvoir,
garda son indépendance nécessaire et se protégea
par un code savant, logique et sage, contre tout
empiétement en une maticre aussi dclicate que
Fhérésie, trop voisine de la doctrine pour qu’elle
put s’empécher d'en connaitre seule la répression
canonique.

Beauvais, le 4 octobre 1906.
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PREMIERE PARTIE

LES QRIGINES HISTORIQUES DE L’ INQUISITION

CHAPITRE PREMIER

I. LINQUISITEUR. — [I. EPOQUE A LAQUELLE
1. APPARAIT. — I, LA QUESTION

La Papauté a établi I'Inquisition, parce que
seule elle avait qualit¢ pour le faire : ¢’est un fait
certain et universellement reconnu. A quels con-
seils a~-t-clle obdi en I'éfablissant? Quelles sont les
circonstances historiques oft 'institution est née
et comment en est-elle sortic? Pourquoi I'lnqui-
sition? Celte question se trouve au début de loute
séricuse histoire de I'Inquisition : elle est au point
de depart d'unc course hirissée de quelques
ccueils; c’est, aussi bien, toul le sujet de cetle
premidére parlie.

Cependant il ne suffit pas d’¢noncer une ques-

1
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-

tion; il faut encore donner la formule du probléme,
c’est-d-dire montrer comment la question se pose.
J'espere arriver a la préciser en dégageant tout
de suite, des notions du droit, le caractéere dis-
tinctif de ce juge qui s’appelle Vinquisileur et en
déterminant I'époque & laquelle il apparait dans
I’histoire. Le lecteur me pardonnera de commencer
par une définition el par la recherche d’une date.

Qu’est-ce que 'inquisiteur?

Le mot inquisitor désigne, d'aprés le lexique,
toul homme faisant une enquéte & titre privé ou
comme officier public. Il vient du mot inquisitio.
En droit et pour les canonistes, Uinquisitio est cri-
minis vel eriminost per judicem legitime facta indagatio ;
¢’esl une information faife par le juge ou magistrat
aux {ermes de la loi; clle porte sur le crime ou sur
lo criminel, ou méme sur 'un et Vautre.

Les canonistes distinguent, en effet, (rois sortes
d’informations ou inquisitions. L’unc est générale :
c’est celle par laquelle un preélat, un gouverneur de
province, lout magistrat civil ou tout supéricur
cceelésiastique recherche, en vertu de sa charge et
sans avoir en vue unc personne en parliculicr ou
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un fait délictueux déterminé, si des crimes, abus,
excés quelconques n’affligent pas la province, la
ville, le dioc@se, le monastére auquel il commande.
L’autre est spéciale : ¢’est celle par laquelle un juge,
de son plein droit, 4 la suite d’une plainte, d’une
dénonciation ou d'un aveu, informe contre unc
personne en particulier accusée d’un crime qui est
dénommé. La troisitme est mixte et se produit
dans deux cas : le juge informe contre telle per-
sonne sur laquelle pésent des soupcons, le crime
restant & déterminer; le juge, le crime ¢tant connu,
informe pour trouver le coupable encore inconnu.
Ce second cas d’inquisition mixte se présente beau-
coup plus fréquemment que le premier (1); on
peut méme dire que nous le voyons dans la plu-
part des crimes qui donnent lieu & une instruction
ou enquéte secréte.

L’instruction ou enquéte secréle, inquisitio, par
opposition & linformation publique & la suife de
I'accusation, n’a fait qu'assez tard son entrée dans
la procédure; c¢’est des tribunaux ccelésiasiiques
qu'elle est passée dans les {ribunaux civils. Que
I'examen 1égal du délit précede le jugement qui va
statuer sur la culpabilité ou I'innocence de Vaccusé
et prononcer la peine ou la relaxe, c’est de droit
naturel : autrement U'arbitraire, entrainant le déni
de justice, souillerait le sanctuaire méme de la jus-

(1) ScCHMULZGRUEBER, Jus ecclesiasticum universum, V, 22, 23.
In-f*, Naples, 1738.
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tice. J’ai & peine besoin de rappeler que ce prin-
cipe de droit naturcl a été de tout temps admis par
I'Eglisc cl appliqué dans ses tribunaux péniten-
tiaires, oli nul ne fut condamné qu’en conséquence
de la preuve juridique ¢tablie par la procédure
légale. Les formes, on le comprend sans peine, cn
furcnt d’abord empruntées au droit romain. Rome,
avec sa force colossale, sa grandeur polilique ct
son génic administralif, ne cessait, la religion poly-
théiste mise de coté, d’apparaitre aux yeux de tous
comme lc modéle achevé de tout grand gouverne-
ment.

Or, a Rome, la procédure criminelle reposait
sur l'accusation, le droit d’accusation apparienant
& tout citoyen (1); & Rome, on n’ttait poursuivi
pour crime devant la juridiction compéiente que
toul autanl qu'on était accusé. H en ful de méme
dans I'kglise (2), qui cependanl régla pour clle-
méme certaines condilions de accusalion, ef cela
d’asscz bonne heure (3). _

A Rome, antéricurement & I'annce 604 de la
République, les juridiclions n’¢laient créces que
temporairement, & proportion que les crimes se
commetiaient el pour tel crime delerminé, de telle
sorle que chaque cause enlrainaitl son juge. Le

(1) Fauvstin Hivig, Traité de Uinstruction criminelle, 1, 41.
In-8, Paris, P'lon, 1866,

(2) JAFFi-LOEWENFELD, 143 (c1).

(3) Ihid., 230 (crvur).
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juge n’était jamais que délégué par lo peuple oule
Rénat; il étail commissaire en cefle partie, el sa
comnission expirait avee le prononcé de la sen-
tence ou le proces. Apres 604, le principe: « Autant
» de crimes, aulant de juges deléguds », ne fat plus
adinis; les juridictions, temporaires auparavant,
devinrent permunentes. Dée méme, dans I'Eglise, 1o
principe de la permanence gouverna les tribunaux,
dont les juges ordinaires furent I Evéque de Rome
pour I’Kglisc universelle, et 1"]3v(=qu‘e ou I"'ovdinaire
pour le dioctse. Simple coincidence d'ailleurs :
I'Eglise ne recut pas des mains de I'Empire cette
organisation judiciaire, puisque & son sens le'Pape
el I'Evéque sont investis d'une aulorité divine.
A Rome, « le principe dominant toule la procé-
dure était la compléte publicité de tous les actes
» de Vinstruction criminelle » (1). Il en fut C’abord
ainsi dans I’Eglise, et nous lisons dans les Capi-
tulaives reproduisant unc disposition du Concile
de Troyes (aott 878) : Confratrim coepiscoporumeque’
accusationes fieri: oceulte onne motdo prohibemus... S
accusatio super persona cujusliliel episcopi dicitur, cano-
nice sancitus i publicum practendatir (2). Ce concile,
présidé par Joan VIII, dit pourquoi il maintenait la
publicité : il y voyait une garantie de juslice (3).
(1) Fauslin HEuE, op. cit., 1, 44,

(2) Capitularia Regum F’mncm -um, I, 275, Ed. Baluze, Paris,
1780.

(3) « Quia saepe contingit ut innocentes a malis hujusmodi-
» condemnentur. »
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Mais avec le temps s’introduisit une pratique dif-
férente, qui passaa I'état de régle ot qui est restée.
L’accusation ne disparulsans doute pas; elle {ut, au
conlraire, retenue comme base et au point de départ
de la procédure criminelle. Mais & 'accusatio s’ajoula
Uinquisitio, ou instrucltion du crime en dehors de
loule publicité; el ainsi la procédure, jusque-la
pubhque dans chacun de ses actes, devinl secrite
en quclques-uns, & cause, sans doute, de la mol-
lesse de Paccusalion, de Iindifférence publique a
I’égard de cerfains crimes, ou des vengcances ot
animosités qui accompagnaicnt lrop souvent la
poursuite publique et faile au grand jour. En tout
cas, on ne peut s’empécher de remarquer que la
procédure sccrele a fini par élre admise & une
¢poque de désordres criants au scin de la chrd-
Lienté.

Cette {ransformalion est duc a Innocent III
(1198-1216). Répondanlades consultalions parlies
de points ¢loignés, il posa les régles de Vinquisitio
et lui donna une aulorité grande. Elle ne tarda pas
a passer définitivement dans Ie droit. Les Décrétales
de Gregoire 1X (1227-1241), dont le litre 1 du
livee V : De accusationibus, inquisitionibus et denuncia-
tionthus, est caractirislique, consacrirent 'enquéte
secréte. Ce titre I, chapitres xvu, xvii, xix,
xx1, contient quatre décrétales d'Innocent III
relatives & la procédure secréte ou inquisitoriale :
la premiére, du 25 mai 1205, avait pour destina-
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taires l'archevéque d’Arles, Pabbé de Villemagne,
diocese d’Agde, et I'abbé de Saint-Guilhem-du-
Désert, dioctse de Lodéve (1); la scconde, du
29 janvier 1206, I'évoque de Verceil, 'abbé de
Tileto et le prétre Albert de Mantoue (2); la troi-
siéme, du 1 septembre 1206, I'archevéque de
Tarragone, I'abbé de Notre-Dame de Poblet et
I'archidiacre de Barcelone (3); la quatritme, du
20 décembre 1212, I'¢véque de Genéve et le
sacriste de Vienne (4).

Ces décrétales avec leurs destinataires aménent
tout de suite sous ma plume deux remarques.
La premiére a pour objet la distance séparant les
destinataires de ces décrétales et 1'étendue géo-
graphique qu’elles embrassaient. Voyons-y la
preuve qu’un peu partout on avail les mémes pré-
occupations; qu’en 1212 la procédure inquisito-
riale n’était pas limitée 4 une région; que, si
elle n’¢tait pas encore universellement admise,
Innocent III tendait & l'introduire. La seconde
remarque se rapporte aux causes ou espéces
juridiques. Que l'on étudie ces décrétales, et
l'on verra que cetle procédure avec accusation
et enquéte secrete n’ctait pas restreinte & une

{1) PoTTHAST, 2316,

(2) Ihid., 2672.

(3) Ibid., 2876. « Monasterium Populeti Cisterciensis ordinis. »
Regest. Honoriv papee, 111, n° 2924. Ed. Pressuti, 2 vol. in-fol.
RRome, 18835,

(4) PorTHaAsT, 4628.
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cause : clle pouvail s'appliquer & toutes les causes,
a tous les crimes quels quiils Lussent. Innocent HI
ne se il pas faute de le marquer, et il le fit avec
la fermete qui distingue la chancellerie pontificale
de son temps. Aux lermes de la prociédure ingui-
siloriale, le juge auquel arvivaient des rapports
sur up crime ou sur un délit ¢lait, d’office, tenu
d'informer sur le fail et son auleur, de vecuetllir les
chefs d’accusation, les fondemenls de la justifica-
lion ou Ies molifs d’excuse; 1l élablissail son juge-
menl sur les acles ainsi préparés, en dehors des
formes de la procédure publique.

Je ne rechercherai pas ici si 1'inquisitio intro-
duite dans la procédure répondil & une nécessité,
ou méme s1 elle ful un progrés. Je me borne: &
constater que depuis on-n’a cessé d’y voir un bien,
a en juger par I'évolution qu’elle amena dans la
procédure criminelle, car enquéte tendil de plus.
en plus & remplacer et ne farda pas & remplacer
I'accusalion direcle. A la « proctdure accusaloire
» orale el publique» succéda « la poursuite seeréle
» el d'office », qui est celle de nos juges d’instrue-
tion. M. Tanon, ancien président & la Cour de
Cassalion, I'a conslalé et reconnu une fois de plus
dans un volume souvent cilé, non sans reproche
toutefois, quand il dit que « ce sont les mémes
» germes qui, déposés dans la procédure des tribu-
» naux de U'Inquisition, dans l'intérét exceptionnel
» de la vépression de 'hérésie, ont ¢té transporiés
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» ensuite et ont fruclifié dans eelle des tribunaux de
» droit commun » (1). Gela ne me parait pas exact,
car, d'une part, la poursuite secrtle et d'office a
précédé Uinquisiteur; ef, d'autre part, U'inquisitor
est totalement absent des Décrétales de Grégoire 1X,
qui imposa 'inquisitio. L inquisileur n’ett pas été
otabli, que I'enquéte secrite n'ett pas manqué de
« fructitier dans les {ribunaux de droit comniun ».
Je cherche en vain dans Vhistoire le lien nécessaire:
qui les unit dans 1'esprit de M. Tanon. Mais je
reconnais sans. peine, puisque je Fétablirai tout &
I'heure, quun juge nouveau, qui lui emprunie
son nom : linquisiteur, apparait au moment non
ol elle commence, mais ou clle prend pied dans
la procédure, parce qu’elle marque un progrés; et
cela ne saurait me déplaire.

Mais, si I'inquisiteur, comme I'inguisitio, n’arrive:
que lard, de qui tient-il ses pouvoirs. de juge?
D’ott lui vient sa compétence juridique?

Les canonisles qui ont traité spécialement de
I'inquisiteur, de ses altribulions, de ses droits et
de ses devoirs comme juge, Uappellent souvent du
seul nom de juge délégué pontifical, judes: delfeyrtus
@ Papuw;, L'inquisiteur Eymeric évidemment: con-
naissail & fond la matiére; répondant ala question.:
« L’inquisiteur est-il un juge ordinaire ou unjuge
» délégud? », 1l disait @ « 11 n’est pas-un juge ordi-

(1) Histoire des tribunaua de UInguisition ew France, II' In-8,
Paris, Larose et Forcel, 1893.
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» naire, mais il est un juge délégué par le Pape; il
» n’a d’autre juridiction que celle que Ie Pape lui
» donne quant aux causes, quant aux personnes,
» quant aux licux » (1). Il représente le Pape. Cette
délimitation de ses pouvoirs se comprend et doit
étre : I'inquisiteur n’a pas de charge dans I'Eglise
avant sa délégalion; il ne peut tenir sa qualité de
juge d’un office qu’il n’a pas. Elle lui vient de qui
F'a éminemment, du Pape, sans que ses pouvoirs
impliquenl en rien la méconnaissance, cncore
moins la négation des altributions de Evéque, qui
est juge ordinaire, c’est-d-dire en vertu de sa
charge et de la juridiction qu’elle lui donne. Un
moment, on put s’y {romper; mais Urbain IV
(1261-1264) et Clément IV (1265-1268), par
exemple, remirent les choses au point, en rappe-
lant Ie double principe de la dé¢légation pontiticale
pour linquisiteur et de P'inamissibilité de sa qua-
lité de juge pour VEvéque (2). En droit, d"ailleurs,
I'Evéque, juge ordinaire, pouvait déléguer dans
son dioctse et pour lelle cause en particulier. Nous
avons, cnlre mille aulres, l’exem'p'lc du dominicain
Ferrier, qui, en 1229, agissant au nom d’Amelius,
archeviéque de Narbonne, expulsa de la ville une

(1) « Utrum Inquisitor sit ordinarius vel delegatus? Respon-
» demus quod non est ordinarius, sed delegatus domini nostri
» papae, quia nullam habet jurisdiclionem nec in personis, nec
» in criminibus, nec in causis, nisi ubi, quantum et circa quos
» ei confert dominus noster papa. » Directorium, tertia pars,
Quastio III, p. 536. In-f*, Rome, 1587.

(2) EvmERric, Directortum, secunda pars, pp. 129-131.
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femme hérétique et la ramena au Mas-Saintes-
Puelles (Aude), son lien d’habitation. Seulement
les cas de délégation épiscopale se présentent
assez rarement, parce que les évéques, tenus i la
résidence et ayant sous leur houlette un territoire
a limites étroites, avaient toutes les facilités dési-
rables pour remplir l'office de juge, comme nous
le voyons, pour ne pas sortir du midi de la France,
de Foulques et de Raymond du Fauga, évéques de
Toulouse, de Bernard de Castanet, évéque d’Albi.
Au contraire, les papes, absorbés par les multiples
devoirs de leur charge, universelle quant aux
causes et quant aux personnes, élaient dans I'im-
possibilité d’exercer par eux-mémes en tout lien
I'office de juge; et la nouvelle procédure exigeait
le plus souvent que le juge informat sur place.
Comment le Pape, si actif fut-il, cat-il pu suffire a
un tel labeur? Il nomma done par lui-méme et
dircctement, par ses légats ou par les supérieurs
monastiques revétus de pouvoirs ad hoc, un com-
missaire en la partie, qui fut appclé & accom-
plir chacun des actes de l'information secréte
A la suile d’une dénonciation, ou aprés avoir éié
saisi du fait délictuenx par la rumecur publique
faisant peser des soupcons graves sur une per-
sonne; il prononcait ensuite la sentence. Ce com-
missaire prit le nom de délégué apostolique, de
juge apostolique, d’inquisiteur apostolique, ou
plus simplement d’inquisiteur (2nquisiiio, inquisitor),
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Clesl Te nom qui lui esl resté; il disigne devant
Phistoire le délégud apostolique permanent pour
juger cerlaines causes, que je vais dire mainle-
nanl.

Lo Pape, ayant une charge qui esl universelle de
sa nalure et é¢tant investi de la plénitude de la juri-
diclion ecelésiaslique, conmait de loules les causes
dans I'Eglise; clles ressorlissent loules de son
(eibunal supréme, sans exception possible en droil
ou en fait pouvanl porler sur une chose ou sur une
personne. Gomme lout juge ordinaire, cf & plus
forle raison, 1l délegue, si eela lui convient, & telle
cause, dans tel diocése, aupres de telle personne.
Les Registres des Papes du Lreizidme siéele, nolam-
menl, offreni des cas nombreux de délégation
expédiée & un évéque en dehors de son diocése, &
un abb¢ on & un archidiacre au deld des limites de
leur juridiction, ow méme & un simple préfre ou
moine; la commission de ce juge délégud expivait
avee la sentence qu'il rendait; mais 1l pouvail
recevoir de nouveaux pouvoirs pour d'auires
causes. L'inquisiteur ne fut pas appelé & con-
naitre indifféremment ou successivement de toules’
lIes causes selon les circonstances, bien (que sa
commission etut un- caractére de permanence, qui
fait défaut au simple déléguc; sinon, il faudrait
voir en lul une sorte de juge ordinaire, ce quil n’a
jumais ¢lé. I est chargd de poursuivre non tel:
hérétique, mais Phérésie tenace, qui, loin de
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s’éteindre, tend a durer (1), car ’obstination est
un de ses caractéres. Cependant sa délégation n’est
pas limitte au seul crime d’hérésie proprement
dite : en fait, nous le voyons poursuivre le blas-
phéme, le sortilege, la nécromancie, qui ont une
connexité avec I’'hérésie; ou méme, au cours de la
poursuite contre I'hérisie, i1 est chargé d'une
autre cause sans rapport avec elle. Mats, quoi qu’il
cn soit de ces faits particuliers, plus ou moins
fréquents, la poursuite d’office, mise entre les
mains de l'inquisiteur, eut pour objel direct et
ordinaire l'hérésie, qui pullulait. C’est ainsi que
I'inquisiteur ful, selon la formule, un juge délégué
par le Pape & l'effet d'informer contre le crime
d’hérésie; delal’ Inquisitio haereticaepravitatis, comme
disent les auteurs du temps, canonistes ou histo-
riens. Et, comme Uhacretica pravitas pouvait avoir
gagné, en fait avait gagné des contrées entitres,
la délégation inquisitoriale s’¢tendait directement
& P'universalité des personnes conlamincées, pou-
vant étre atteintes, ou réputées hérétiques, ot
indirectement a toutes les personnes universelle-
ment, selon les circonstances et les besoins de la
procédure (2).

(1) Plus loin, p. 153, on dira dans quel sens il faut entendre
Phérésie punissable.

(2) Pena, I'dditeur et le commentateur d’Eymerie, dit trés
hien : « Tametsi inguisitores non sint Jdati ad universitatem
» causarum, quo {it ut nen dicanlur ordinarii, sunt tamen dali
» ad universitatem personarum. »
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Nous savons maintenant ce qu’est 'inquisiteur,
et je m’arréferais I, si je ne devais ¢carter une
idée qui, pour ¢lre assez répandue, n’est pas plus
exacte. Plus d’un historien dit couramment, par
excmple, le tribunalde'Inquisition de Carcassonne,
I'Inquisition de Carcassonne, le tribunal de I'In-
quisition d’Albi, I'Inquisition d’Albi, Ie tribunal
de I'lnquisition de Toulouse, I'Inquisition de Tou-
louse. Bernard Gui, historien si minuiieux el in-
quisileur instruit, si correct quand il parle d'une
institulion, ne confirme pas 'is-propos d'un tel
langage. Pour lui, le juge déléguc est Inquisitor in
regno Franciae, in partibus Tholosanis, in Agenuenst,
in Albigesio, etc. (1). Le tribunal suivait I'inquisi-
teur, cn effet, mais n’existait pas en dehors de
lui; il n’¢tait pas méme une formule juridique ou
administrative. Qu’en fait, & Toulouse, & Car-
cassonne, & Milan, dans telle ville de la Sicile, de
la Catalogne ou de Y'Allemagne, les inquisiteurs se
soient assez longtemps succédé sans inlerruption,
oui sans doute. Mais, fandis que, dans notre orga-
nisation moderne, le mot de {ribunal répond & une
réalilé administrative, — car nous disons trds hien
le tribunal de telle ville, la cour d’appel de telle
ville, chef-licu du ressort, — il n’en va pas de la
sorle en ce qui regarde 'Inquisition. 11 n’est vrai-
ment pas difficile de voir pourquoi, puisque ce qui

(1) Pructica Inquisitionis. Td. Douais. In-4°, Paris, Picard.
{888,
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constitue I'inquisiteur, c’est la délégation pontifi-
cale nécessairement personnelle pour juger des
faits d’hérésie dans une contrée déterminée. Ce
juge est tout le tribunal, ot qu’il se trouve et qu’il
sidge : église pour les sermons solennels, cloitre
pour l'audition des témoins, maison (piscopale ou
cour de l'official pour tous autres actes, efc.

J’ai un peu insisté sur la notion de l'inquisiteur
telle qu’elle est contenue dans le Droit. Le lecteur
me le pardonnera, car je regretferais assurément
de grossir le caractére de gravité de la délégation
inquisitoriale; mais je tiens a le faire ressortir, a
le mettre en pleine lumiére. Tout ce qui précéde
{end & monirer et montre réellement dans le
délégué pontifical ad extirpandam haeresim un juge
extraordinaire, et dans le tribunal qu’il constituait,
aprés lacommission regue, un tribunald’exception.

Il semble que je pourrais dés maintenant donner
la formule de la question & étudier. Pourquoi ne
pas se demander tout de suite : Quelles sont les
circonstances de faits ou de personnes, les raisons
historiques qui expliquent cette délégation extra-
ordinaire et la création de ce juge d’exception et
permanent? Pourtant jéprouve plutdt le besoin
de rechercher et de dire, si la chose est possible, -
a quel moment apparait ce délégué permanent a
une cause et & toutes les personnes, et dans
un pays déterminé & quelle date ce juge d’excep-
tion a été établi.
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II

Il nous importe beaucoup d’étre fixés sur ce

point; ¢’est méme indispensable, sous peine plus
{fard de ne pouvoir raisonner que par i peu pros,
de tirer des conclusions peu fondées ou peul-élre
fausses. 11 s’agil pour nous de serrer de pres les
circonslances de milicu et de personnes, avecl’état
religieux el politique d’ol l'inquisiteur est sorti :
¢tudices ¢t bien comprises, elles peuvent seules
nous permeltre d’arriver a des conclusions solides,
ou tout au moins a des hypothéses probables,
pourvu cependant que nous commencions par
déterminer la circonslance de lemps. Il faut de
loule nécessilé que nous sachions & quel moment
I'inquisileur apparail dans I'hisloirc.
Kt pourtant les hisloriens ne s’eniendent pas, il
s’en faul. Avant d’exposer Icurs divergences, je
tiens a4 dire ou sonl, & mon avis, les causes de
Uignorance commune d’une date qu'il importe a
tous de connaitre, méme el surtout & ceux qui
allaquent I'Inquisition. J’at, aussi bien, déja touchd
a la premiére de ces causes.

Quclques historiens cherchentavec nos idées mo-
dernes Fannde de la naissance de cetle instilution.
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Ils sont visiblement influencés par nos pratiques
adminislratives. Aujourd hui un iribunal est ins-
titu¢ antérieurement au déeret qui nomme le juge
ou les juges. Nous pouvons affirmer guaupa-
ravant ce tribunal n’existail pas. Relativement &
I'Inquisilion, les Papes ne procédaient pas & la
facon de nos gouvernements. Comment 'auraient-
ils fail, puisque I'inquisileur n’¢lait qu'un juge
déleguc? Encore faut-il ajouler qu’ils ne le nom-
maient pas directement cux-mémes; sa dosigna-
lion se faisait le plus souvent par les supciricurs
monasliques, auaxquels ils avaient donné le privi-
Ioge et le pouvoir de le choisir. Le juge délégud
avant recu linvestilure conslituait sa cour, en
nommant le notaire et chacun des officiers de jus-
tice. On comprend que plusieurs des pitces con-
tenant la delégalion personnelle, surtout celles
qui_émanaienl des supérieurs monasliques, aient
disparu. 11 n’y a gucre que les bulles ponlificales
(qui nous soient parvenues, on ne peul assurer
d'ancune d’elles, ni méme de la. plus ancienne,
quelle est la premicree en dale : elle peut avoir
ote précédée dune autre ou d'aulres pitees de
méme nature. C'est ainsi que les historiens ne
sont pas d'accord sur le jour, le mois ou méme
Fannce on Vinquisiteur entea pour ln premicree fois
dans I'excrcice de celte fonetion do juge délégud,
qui devait, au milieu des lulles modernes, déchai-
ner {ant de passions.
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D’ailleurs, d’aulres historiens, se méprenant sur
la nature du Litre qui constitue I'inquisiteur, ont vu
un fait de poursuile inquisitoriale dans un exer-
cice de la justice mise en mouvemenl par la cour
de PEviaque, & qui il appartenait de réprimer Ihi-
risie ; et, sous leur plume, une exhortalion ponti-
ficale adressée & Dépiscopal d’une province s’est
changée en un document dinqusilion. Nous
sommes, au surplus, imparfaitement informdés sur
la répression de Dhérésic au onziéme el au
douzidme siccle, ou plutot les actes de cette ro-
pression n’ont pas ¢ié mis en corps de doc-
{rine. Pendant les premiéres annces du treizidme
sicele, nous rencontrons des héréliques qui ont
¢t¢ réconciliés; mais nous ne pouvons pas dire
dans quel rapport ces réconciliations se frouvent
avec la justice inquisitoriale : entre clles, il n’y
a pas de lien nécessaire, car ees réconcihations
peuveni avoir ¢i¢ faites par laulorile du juge
ordinaire. _

Je viens de toucher a I'époque & laquelle, de
I'avis de tous, I'Inquisition apparlient. Mais on ne
s'entend pas sur le moment. Les uns la font
remonter au pape fucius 1II (1181-1184) : c’est
par exemple M. Luchaire (1); les autres @'attri-
buent & Tnnocent HI (1198-1216), et ils sont en
nombre; les derniers la placent sous Grégoire [X

(1) Manuel des nstitutions francaises, p. 123. Paris, Hachette,
1892,
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(1227-1241), impressionnés qu’ils sont par ce fait
que ce pape, canoniste éminent, a donné souvent
la d¢légation inquisitoriale. Cela ne saurait étre
mis en doule : on trouve des exemples nombreux
de cette délégalion dans le nord comme dans le
midi de la France, dans Ia Catalogne, la Lom-
hardie, - la Sicile, I’Allemagne, un peu partfout.
Alors la délégation, bien que nécessairement per-
sonnelle, tend & prendre un certain caractére de
stabilité, & passer a I'état d’institution, si je puis -
dire, car la désignation du juge délégué est con-
fice, en bien des régions, aux prieurs provinciaux
des Fréres Mincurs et des Fréres Précheurs, et,
par leurs soins, ‘

Avulso uno, non deficit alter,

Mais trouve-t-on auparavant des exemples de
celte deélégalion pontificale permanente? Clest ce
qu’il faudrait décider.

Sous Luctus 1, c’est en vain que j’en ai cherché.
Pour m’en fenir & 'ouvrage ol M. Luchaire a
exprimé son opinion, la formule dans laquelle il
I'exprime mec dispense de toute discussion, car
clle 8’y trouve réfutée. « Dés le déclin du douzidme
» siccle (1160), dit-il, fut créée dans le Midi,
» pour combattre les progrés de I’hérésie albi-
» geoise, une justice exceptionnelle : le tribunal de
n UInquisition. Un décret du pape Lucius I (1183)
» confia aux évéques le soin de rechercher et de
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» condamner les héréliques (1) ». Mais ol est la
preave qu’ « une juslice exceptionnelle » ful eréce
en 1160, Alexandre NI élant pape? O est le
« déerel » de délegation de Lucius TH? Sans doule,
ce pape a voulu la poursuile des heréliques; il a
sssaye de seconer vigourcusemenl la torpeur ¢pis-
copale. Mais des conseils, une exhortalion ou
méme des ordres ne constituent pas wne delega-
tion, d"ailleurs forl inutile, puisque UEvéque est un
juge ordinaire, quil connail de Fhorésie dans son
diocose, quiil Tui appartient de prendre {oules les
mitialives ubtles el non contraires au droit.
Venons maintenant a Innocent HI (1198-1216),
Son ponlifical ouvre avee un éclal sans ¢gal ka bril-
lante sévie des grands pontificals da treizicme
sicele, ot on ne vit & la téle de T'Eglise de Rome
que des canonisles de premier ovdre. Fournit-il
des  exemples de délégation inquisifoviale? Les
canonistes doivent étre entendus, car ils ont plus
quon ne sauraitl dire forme Topinion des histo-
viens, qui, dans une malicre si voisine du droit,
ont cru devoir s en vapporler aux juristes. Tous les
canonisles cependant n'ont pas formuld une doc-
trine chronologique & égard des origines de I'ln-
quisition. Parmi eux, il faut distinguer les com-
menlaleurs des Décrétules de Grigoire 1IN @ se
renfermant dans Vobjet de Farticle 1 du livee V -

(1) Lucname, op. eit., p. 123,
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De accusationibus, {nquisitionibus et denunciationibus,
ils se sont bornts & parler de 'enquéle comme
moyen de procédure implanté par Innocent 11 ;
ils ont gardé le silence sur I'Inquisition et le juge
delégul, imquisitor haereticae pravitatis, qui n’entre
dans le droit que bien plus tard avec le Sextus; i
plus forte raison n'ont-ils rien dit des origines de
I'[nquisition tribunal. En revanche, les cano-
nistes qui ont traité ex professo de la poursuite
de I'hérésie, du juge délégué pontifical et de la
proctdure inquisitoriale, ne pouvaient manquer
de toucher aux causes historiques de cette délé-
gation exceplionnelle et d’émettre unc doctrine
sur le moment ot elle apparait. Leur penscée
vevient & cecl : U'lnquisitio haereticae pravitatis a té
¢tablie par Innocent IIT dans le comt¢ de Toulouse
pour réprimer ct arréter aans sa marche ascen-
dante T'hérésie néo-dualiste tous les jours plus
menacante. Ainsi parlent les Espagnols avec Louis
de Puramo (1) ct Peila (2), les Italiens avec Ca-
rena (3), les Hollandais avec Limborch (4). I1 est
vrai que ce dernier est plutot un historien. D’ail-
leurs ils se partagent entre les années 1200, 1208,

(1) De origz'r%e et proyressu officit sancte Inquisitionis. Lib. I,
tit. I, cap. 1. In-4°, Matriti, 15399,

(2) In Directorium Eymerici, pars tertia, Com. XXXIIL : Officium
delequti tnquisitionis.

(3) Tractatus de officio sanctissime Inquisitionts, pars I, tit. V,
§L. Pet. in-fol., Lugduni, M, DC. XLIX.

(#) Historia Inquisitionis, cap. X. Grand in-8, Amstelodamx,
GINDCXCIL
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1212 ot 1215. Mais 'accord se rctablit enfre cux
pour faire de sainl Dominique un inquisiteur et lc
premicr inquisiteur, car celie opinion se renconlre
maéme chez ceux qui, comme Peia, liennent pour
Fannée 1200; distraclion sans doute plutot qu'igno-
“rvance @ cn 1200, saint Dominique n’avait point
encore paru dans le comié de Toulouse. Quant
Eymeric, il ¢tail vraisemblablement & méme de
nous renseigner. [l appartenail & ordre fondé par
saint Dominique s eree inquisileur pour la Cala-
logne et I'Aragon vers 1348, 1l lussa un Directo--
raom Inquisitoram, ou traité theorique de la maticre,
qui, avee la Practice de Bernard Gui, dont toutes
les formules, cilalions et condumnmnations ont un
caractérc historique, pouvail & la vigueur former
toute la bibliotheque du juge délegué. Mais, n’ayant
en vue que le cote pratique du sujet, il garde le
stlence sur les origines de la délegation qui lui ful
confice pendant plusicurs années. Bernard Gui,
plus pres du bereeau de lnquisition, puisqu’il fut
nommé inquisileur en 1307, s'est renferme dans
la méme réserve, dumoins dans la Practica. Qu'im-
portail, en ecffel, & l'inquisiteur du qualorzicme
sicele, que la deélegation, Tul donnant & Ja virite
une aussi haute prérogalive, remontat & Inno-
cent H1 ou & fout autre pape? 1 Hui suffisait qu’elle
lui vint du Sicge apostolique. Cependant, dans sa
Vie de saint Dominigue, 11 nous le montre remplis-
sant Inquisctionis offictum conlra fabem hereticam aue-
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loritate legate apostolice sedis sibi commissim in par-
tibus Tholosanis » (1); ct, 1, il fuit parler les re-
gistres ou proces des inquisiteurs de Toulouse.
De plus, les enquétes et interrogatoives conlicn~
nent le témoignage de dix personnes qui agsurd~
vent avoir quilte Uliérésie el avoir ¢té réconci-
lices par saint Dominique (2). Il s’agit en cet
endroit d’une réconciliation canonique aprés pro-
fession publique de T'héresie, car plusieurs de
ceux qui en furent objet ajoulérent dans leur
déposition que I'¢véque de Toulouse leur imposa
deux croix : Episropus Tholosanus dedit ipsi testi duas
cruces (3); sans compler que ce méme éviéque,
agissant en vertn de ses pouvoirs de juge ordi-
naire, réconcilia plus ’un hérdlique (). Eulin

(1) Yaipublié Vextrait de la Vie duns U Albiyéisme et les Frives
Préchenrs i Nurbonne au treiziéme stécle, d'aprés le Ms. 481 de in
Bibl. de Toulouse, p. 127. In-8". Paris, Picard, 1894,

(2) On trouvera leurs témoignages, dans ce méme opuscule
(p. 128-131). 1l faut y joindre la confession Je dame Marqués,
veuve de Bertrand de Prouille, qui, en présence des inquisi-
teurs, Ferrier et Pons Garin, dit que sa mére Ermengarde
avait été réconciliée & Fanjeaux par saint Dominique. « Dixit
» quod Ermengardis, mater ipsius teslis, recessit cum Turcha,
» heretica, a castro IFFanijovis, eb ivil apud Avellanetum; ct
» ibi hereticavit se et assumpsit habitum herelicorum; et tunc
» ipsa testis, hoc audito, cucurrit illuc ad malrem suam et
» reduxit eam secum apud Fanumjovis, et deseruitibi dictam
» sectam, et fuit 1bi reconciliata per fratrem Dominicum. »
(Doat, t. XXII, £ 96-96 v°.) — Cette réconcilialion serait de
I'année 1213.

(3) C’étaient dame Ségure, dame Raymonde, épouse de Wil-
lelin Gas.

(4) La femme Bernarde Targucira, veuve de Pons Gran, dit
« quod dominus Fulco, episcopus Tholosanus, reconciliavit
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saint Dominique imposa méme des croix (1).

On ne manquera pas sans doute de faire remar-
quer que les héectiques canoniquement réconciliés
par saint Dominique appartenaicnt lous au diocése
de Toulouse: et on cherchera & ¢luder le témoi-
-gnage de Bernard Gui par celte hypothdése que
sainl Dominique agissait au nom de Foulques,
évéque, quise piquail d’amitié pour lui et quil’aury
délégul en la cause. Vain subterfuge, puisque Ber-
nard Gui dit expressément quiil tenait sa déléga-
tion du légat du Siege Apostolique, et par consc-
quent du Si¢ge Apostolique. S’ensuit-il qu’il faudra
admeltre T'opinion du canoniste Ierraris, pour
lequel Innocent HI créa « le tribunal de I'Inquisi-
» tion », ¢’est ainsi qu'il parle, & la demande de
saint Dominique (2)? Non. Mais le témoignage de
Bernard Gui emprunte & I'homme et & la source a
laquelle il & puisé une valeur qui paraitra a plu-
sieurs déeisive. Je liens pour certain que saint
Dominique, au moment ou U'enquéte secréte avec
la poursuile d’oftice entrait dans la procédure cri-
minelle, remplil & I'égard des hérdtiques « in par-
» tibus Tholosanis » la fonction de juge délégud.

» eam de hevesi ». (Doat, t. XXII, fo 2.) — Matfred de Paulhac
« fuit reconciliatus per dominum Fuleonem, episcopum Tho-
» lose.» (Doat, t. XXII, [* 58.)

(1) Par excmple, & Willelmine Martine. (Voy. le P. Balme,
dominicain, Cartuluire ou histoire de satnt Dominique, pp. 171-185,
186, 271-2706.) Paris, Annte Dominicuine, 1893.

(2) Bibliotheco, au mot Inquisitionis s. officium, 1. Ed. Migne,
t. 1V, 669,
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Les Dominicains, comme le P. Benoit (1) et le
P. Percin (2), n’hésitaient pas a 'admettre; le pre-
micr méme lui en attribuait I'initiative : le légat
Arnaud lui aurait, & sa suggestion, donnt la déle-
vation, qui lui aurait ¢t¢ conlinule par Ies aulres
légats, jusquau concile de Latran qui aurait con-
sacré¢ instilution. Rien de cela n'est prouvé; je le
crois méme faux : la suite de Pouvrage le mon-
trera. Mais le fait principal reste établi. Dlailleurs
saint Dominique ne fut pas seul & exercer oftice de
juge délégue « in partibus Tholosanis » ; enquéte
de 1245 désigne a coté de lur Mascaron, prévot
de Sainl-Etienne de Toulouse (3), I'abbé de Saint-
Papoul(4) et U'abb¢ de Villelongue (5). 1 me semble

(1) Hestoire des Albigeois et des Vaudois ou Barbets, t. 1, p. 129
et suiv. In-12, Parvis, 164,

(2) Monwmentu convenlus Tholosant, opusculum de Inquisitionis
nomine, institutione et excreilio, p. 84-89. [n-°, Toulouse, 1693.

(3) Fol. 22 A. Voyez plus bas, p. 33.

Mascaron, prévot de Saint-Efienne en 12035. Cette année, le
pape Innocent 11l le révoqua de sa charge pour avoir consenti i
I'¢lection de Raymond de Rabastens, évéque de Toulouse. (PorT- .
nast, 2561. — Decretal. Gregorii 1X, 1ib. I, tit. VI, cap. XXVL
—~ Gallia chyist., X1, 77, 78.) Peu aprés il dut étre rétabli.

(4) Fol. 160 B. — Guillaume II, d’aprés le Gallia christiana,
XIHI, 300, n’était déja plus abbé en 1209, année ot {'on trouve
comme abbé de Saint-Papoul Pierre de Saint-Germain, qui vivait
en 1229, Vraisemblablement c'est de Pierre de Saint-Germain
qu'il s’agit dans 'enquéte de 1243, Il est vrai que les bénédiclins
disent de Guillaume Il : « Idem sane est qui una cum 8S. Domi-
» nicoet Francisco summum pontificem adiit an. 1206, de hiere-
» ticorum Albigensium negotiis agendi gratia. » Maisil yalaau
moins une errcur, car saint Fran¢ois n'eut pas 4 s'occuper des
hérétiques du midi de la France, ot il ne vint point. De plus,
les bénédictins eux-mémes hésitent en écrivant ces lignes.

(3) Fol. 179 B.— L’abbaye de Villelongue appartenait au dio-
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(que nous serons bicn prés de la vérifé si nous
disons qu’en vertu d'un principe ancien dont
I'Eglise ne s’est jamais départie, saint Dominique
excerea, comme beaucoup d'aulres, la perseeutio
huereticorion, moyennant une délégation nécessaive,
mais non Vlnguesitio haereticae pravitatis, qui fut
une des applicalions de ce principe. Sainl Doni-
nique n'a pas ete inquisiteur dans le sens rigou-
reux, canonique cb complet du mol.

Notre conclusion se lrouve confirmdée par le
temoignage des éveques de la provinee de Nar-
bonne. Kn 1245, ne pouvant se rendre au concile
de Lyon, ils adressérent une sorte de mémoire au
pape Innocent IV pour lui faive connailre I'c¢lal de
leurs dioceses. Exposant les craintes que hérésie
toujours vivante leur inspirait encore, ils disaienl,
enlre aulres choses, que le Scigneur avail inspire
au pape Griegoire o le salutaire remede de Tlngui-
» sition, afin que les germes du mal qui auraient
» ¢chappce @ Paclion du glaive malériel fussent
» radicalement extivpés par le glaive spivituel» (1);
lisez: afin que la justice achevat 'wuvre des armes.
Pour ces évéques, en siluation de bien savoir, co
semble, Ulnquisition remontait donea Grégoive 1N,
non & Innocent III. Leur opinton parail d'autant

cése de Carcassonne; ¢'est aujourdhui une commune du can-
ton de Limoux. Abbé @ Arnaud I, daprés le Gallin christiona
(VI, 1019.)

(1) 14 juin 1243, (Hlist. yén. de Langyuedoe, VI, 1173, Ed. Pri-
vat.)
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mieux fondée que les Regesta d’'Innocent I, in-
complets toutefois, ne fournissent pas un scul
excmple de délégation inquisitoriale. 11 n’est «que
juste d’ajouter que lHonorius HI(1216-1227), suc-
cesseur immdédiat d'Innocent I et prédécesseur
de Gregotre 1IN, semble s’¢tre riserve les causes
d’hérésie : on peut le conclure de trois ou quatre
situations qu’il régla. Un notaire de Padoue, ¢lant
tombé dans P'hérésie, se rendit & Rome; el le pape
donna simplement commission & 'évique et au
prieur de Saint-Benoit de Padoue de recevoir son
abjuration avec la caution convenable (1). Les
habitants de Melgueil (ou Mauguio) et plusicurs
autres du diocese de Maguclone avaient été frappes
par les léegats apostoliques; le pape confia lour
réconciliation ou retour a Uunité de UEglise & leur
¢véque (2), trés z¢1é contre Uhérésie, puisquiil
avait contracté mome des deltes pour « Taffaive
de la fol et de la paix » contre les Albigeois (3.
L archidiacre de Carcassonne s’¢lait levé contre
Simoen de Montfort, tout en se rendant utile aux
deux parlis; le pape se borne & confirmer le pou-
voir de réconcilier donné précédemment & Farchi-
diacre de Narbonne par le légal (4).

(1) Regesta Honorii pape 117, n° 4484,

(@) Ibid., n° 4631,

(3) Ibid., n° 4630.

(4) Ibid., n® 5138,

Honorius 11, comme ses prédécesseurs, se contenta de donney
des commissions pour des faits particuliers (Cf. Regesta, ne3929).
el jamais générales. Dans ses Regesta, il est parfois queslion de
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Il est vrai qu'innocent IV, par ses letires aux
podestats et villes de la Lombardie du 31 octobre
1243 (1), a consacré une Constitution de Freé-
dérvic I de 1224 ou 1225, o il est question des
« [nquisilores ab Apostolica sede datos », des « fra-
» tres pracdicatores, de ordine Pracdicatorum, pro
» fidei negotio in parlibus Imperii contra haereticos
» deputatos »; et ot, les deux puissances ¢tant net-
tement distinguées, UEmpereur ¢dicte des peines
graves conire les hérétiques, dont il veut purger
ses etats, faisant une obligation ¢troite A ses offi-
ciers de se saisir de tous ceux qui leur seront
signalés. Mais il convient de peser les termes de
cette constitution. Les « Inquisitores ab Apostolica
» scde dati » sont mis sur le méme pied que les
« alil orthodoxae fidei zelatores »;ils sont comptés
au nombre des zélaleurs de la foi. Les hérétiques,
(que les uns ou les autres feront connaitre, seront
souinis & unc réclusion étroite jusqu'a la condam-
nation de I'Eglise : « Eos capere teneantur et cos
» caplos arclius custodire, donec per censuram
» ecclesiasticam damnatos, damnabili morte peri-
» mant... donec post ecclesiasticae damnationis
» judicium poenam subcant. » Les « inquisitores »

processus inquisitionis et de littere date de inquisitione. Mais inqui-
sitio signifie loujours et uniquement enquéte (HRegesta, n™ 1429,
1436, 148D, 1486, 1529, 1569, 1591, 1643, 1646, 1699, 1708,
17144, 1712, 1749, 1812, 1852, 2170, 2176, 2226, 2272, 2294, 2424,
2466, 2377, 6118, etc., etc.). Il ne faudrait point s’y méprendre.

(1) Porraast, 1470. — Rirory, Bullarium ord. FF. Praedicato-
rum, 1, 125, 126, In-fol., Rome, 1729.
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ne sont done pas ici des juges déléguls, sinon,
comme on le vit plus tard, ils eussent pu ordon-
ner Iarrestation; ils sont bien plulot des enqua-
teurs, qui, préchant en méme {emps, s¢ lrouvent
bien placés pour déceler Ihérdsie, que I'Empercur
qualifie de crime de lése-majesté divine : de I
I'expression « frafres pracdicatores de ordine Prac-
» dicatorum », qui, s’ils n’cussent pas ¢lé envoyes
pour la prédication, ne se comprendrail gucre. N
l'on 1nsistait en s’appuyant sur I'expression « con-
» tra hacreticos delegalos », je ferais remarquer
gqu'elle n'a pas la valeur juridique que Pon vou-
drait lui-donner, car, dans la charle par laquelle,
en 1206, Foulques, évéque de Toulouse, conedda
a saint Dominique Nolre-Dame de Prouille, saint
Dominique ct ses compagnons sonl nommdés les
« pracdicatores ad pracdicandum contra hacrelicos
» et ad repellendam haeresim pestiferam delegatos (1) ».
Pourtant, ils n’¢tatent alors que de simples pridi-
cateurs, et rien de plus. lls sont représentes allant
et venant; et 'Empereur veut qu'ils soient prole-
zis dans leurs courses, soil qu’ils se lransportent
d’un lieu dans un autre, soit qu’ils restenl dans le
méme endroit. Sans doute il comprend dans sa
protection impcriale « caeleros quoque, qui ad
» haereticos judicandos accesserinl ». Mais par 1
méme il distingue les juges en la cause des eneue-

(1) Gallia chrisﬁaua, X, Instrum., 247.
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{eurs ct des prédicateurs. De méme que ceux-ci,
¢ osl-d~dire les enquéteurs et les prédicateurs, sont
assurcs de la pleine et entiere sécurite, de méme
ceux-la, c’est-i-dire les juges, trouveront appui
et faveur; FEmpereur n’exceple que ceux de ces
juges, dépuleés ouaulres, qui auraient ¢Lé proscrits,
« nisi aliqui eoruin ab Imperio fuerind proseripti»:
prenve evidente que ces juges n'avaient pas recu la
delégation au moment ot Frédérie U éerivait; ils
n'claienl que des juges possibles. En un mot, il
promet sa prolection aux enquéteurs, aux prédica-
leurs dépulés el a lous aulres qui seront envoyés
pour juger les hérétiques (1).

{1} Je donne ici lc texte de cette conslilution d'aprés Ripoll
{Bullarium FF. ord. Predicatorum, 1, 145, 126).

Tenores autem Legum hi sunt.

¢ Fridericus Dei gratia Romanorum hnperator, et semper
» Augustus, Jerusalem et Siciline Rex, dilectis principibus
» suls, venerabilibus Archiepiscopis el lipiscopis, aliisque Prac-
» latis ecclesiarum, Ducibus, Marchionibus, Gomitibus, Baro-
» nibus, Polestatibus, Scultelis, Burgaviis, Advocalis, Judicibus,
» Ministerialibus, Officialibus, et omnibus per totum impe-
» rium conslitutis praesentles lileras inspecturis, fidelibus suis,
» graliam suam et omne bonum.

« Commissi nobis coelitus cura regiminis, et Imperialis, cui,
o dante Domino, praesidemus, fasligium dignitatis, materia-
» lem quo divisim a sacerdotio fungimur, gladium adversus
» hostes Fidei et in exterminium haereticae pravitatis exigunt
» exerendum, ut perfidiae vipereos filios contra Deum et Eccle-
» sinm insultantes, tanquam materni uteri corrosores in ju-
» dicio et justilia persequamur, maleficos vivere non passuri,
» per quorum scientiam seducentem mundus inficitur, et gregi
» fidelium per oves morbidas graviora infligitur corruptela.
» Statuimus itaque sancientes, ut haeretici, quocunque nomine
» censeantur, ubicumque per Imperium damnalti fuerint ab Ec-
» clesia, et seculari judicio assignati, animadversione debita
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Cette interprétation de la Constitution de Fri-
déric 11, sur Tauthenticite de laquelle il y aurait

» puniantur. Si qui vero de pracdictis, postquam fuerint de-
» prehiensi, territi metu orlis, redire voluerint ad fidei uni-
» talem, juxia canonicas sanctiones ad agendum pocnitentiam
» in perpetuum earcerem detrudantur. Praeterea quicunque huere-
» tiet reperti fuerint in civilatibus, oppidis, seu alits locts Imperis
» per Inquisilores ab A postolica Sede duatos. et alios orthodo.cae fidei
» selatorves. hi qui jurisdictionem ibidein habuermt, ad Inguisito-
v rum et aliorwm catholicorum virorum insinualionemn, eos capere
» leneantur, el eos captos arctius custodire, donec per censuiram
v ecclesiasticam damnatos, damnabili morte perimant, qui fidei
» sacranenta et vitae damnabant. Simili quoque poena plecti
» censemus omnes quos ad fovendum hacreticorum errovem,
» callidus lhostis suscitat advocatos, vel parat illicitos defen-
» sores; maxime cum facinus quos inquinat aequat, nisi moni-
» tione praemissa destiterint, et corunm vitae duxerint consu-
» lendnm. Eos praelerea. qui convicti in uno loro de hacresi
» ad alia loca se transferunt, ut cautius possint effundere virus
» haereticae pravitatis, debitam censemus subire vindictam, ut
» super hoe, per viros ab codem errore conversos ad fidem,
» necnon et per alios, qui eos de haeresi convicerunt, quod et
» in hoc ecasu concedimus licite faciendum, evidens testimo-
» nium habeatur. Item, mortis sententiae ducimus addicendos,
» si quos haercticorum ad judicium tractos, in extremae vitae
» periculo haeresim abjurantes, postmodum defalso juramento
» constiterit, et fide mentita convinci, ac eos contigerit ejusdem
» morbi spontaneam incurrere recidivam : ut sibi damnabilius
» iniquitas sit mentita, ¢t poenam debitam mendacium non
» evadat. Omne insuper proclamationis, et appellationis bene-
» ficium ab haereticis, receptatoribus et fautoribus eorundem
» penitus amovemus, volenles, ut de finibus Imperii. in quibus
» semper debet existere fida fides, haereticae labis genimina mo-
» dis omnibus deleantur. Ceterum, quia quanto majora Divinae
» nutu miscrationis accepimus, et altiorem locum prae filiis
» hominum obtinemus, tanto devotiora debemus obsequia gra-
» titudinis conferenti. Si quando igitur in nostri nominis con- -
» temptores nostri culminis excandescit auctoritas, si reos
» laesae majestatis in personis eorum et liberorum suorum
» exhaeredatione damnamus, multo fortius justiusque contra
» Dei blasphematores nominis et catholicae fidei detractatercs
» provocamur, eorundem baereticorum, receptatorum, fauto-
» rum, et advocatorum suorum haeredes et posteros usque ad
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peul-clee licu de faire des réserves, se lrouve con-
irmdee par les nombreuses commissions d'enquate

simple données par Honorius I, sans comploer

que ses Regestac vestent muets sure toule défegation
inquisitoriale, comme je Tai déjic dits 11 est vead
que, dans son zole contre Thérésie, il n'a cessd

de vecommander & ses 1egals de prendre telles

"
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=
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secundam progeniem beneficiis cunclis temporalibus, publicis
olliciis, ¢t honoribus Imperiali auctoritale privantes, ut in
palerni memaoria criminis continuo macrore tahescant; veve
seicules quod Dens zelotes est, peceata patrum in filios
polenter uleiscens. Nee quidem amisericordiae finihus duxi-
mus excludendum, ut si qui paternae haeresis non sequaces,
allentem patrum perfiiam revelaverinl. quacungue reatus
ilorum anitmadversione plectantur, praediclae puniiont uon
subjaveat innocentin filiorum. Ad hare nolum fieri voiu-
mus Fratres Pracdicatores de ovdine Praedicatorum, pro fidei
negotio tn partibus Imperii nostri contea hacretivos depit-
tnfos. celeros quaque, qui ad haervelicos judicandos acceesse-
rint, nisi aligui eorwm ab Imperio fuerint proseripli, ennde,
morando el vedeundo, sub nostel Imperii speciali defensione
receptos. et quos apud omnes sub ope ae recommanda-
Lione fidelivm Imperii esse volumus inoflensos © universitati
vestrae mandantes, quatenus quocungue el apud quemennigae
veslium pervenerinl, benigné recipintis cosdem el perso-
nas ah inecursu haereticornm eis insidientinm conservantes
indemnes, omne consilium, ducalum el auxiliom impenda-
lis, pro L aceeplis coram Deo negatiis exequendis, Haere-
ticos vero, quos ct oslenderinl ipsi vobis. in jurisdiclione
vestra singuli capientes, diligenli cuslodia detinendos, donar
posl ceclesiastiene damnationis judicim, poenam subeant,
quam merenlur. Seituri, quod in execulione ipsius negolii,
gratum Deo et laudabile nobis obsequinm conlerelis, si ad
expeltendam e parctibus nostri Imperii novam el insolitom
haercticae pravitatis infamiam. opem et operam. una eum
cisdem [ratribus praestilerilis efficacem. It si quis foret
exinde negligens et remissus, ac etiam inutilis coram Domino
¢l in conspectu nosteo. polerit merito calpahilis apparere,
Datum Paduae, XXH februarti, XH Indictione, »
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mesures nécessaires ou de suivre tels conseils qui
sembleraient opportuns (1). Mais que de fois n’a-
t-il pas tenu les mémes discours dans ses lettres
aux évéques juges ordinaires (2)! Il ne se fit pas
faute d’ailleurs d’inciter ses légats a exiger des
hommes et des subsides contre les hérétiques de
la Provence (3), en méme temps qu’il entrait dans
le détail le plus précis des situations particuliéres
a régler (4). Jamais un mot d’un juge extraordi-
naire (3). Nos informations actuelles ne nous per-
mettent pas de laisser espérer le bénéfice de cette
derniére ressource que les légats auront fait ce
qu’Honorius III ne fut pas amené a faire. Car, sous
ce pontificat, I’histoire n’a encore releve aucun fait
de proccdure d'office contre les hérétiques par un
juge d¢légué permanent. Et cependant Honorius I11
conféera & son legat Conrad « facultatem inquirendi,
» corrigendi et puniendi », a1’occasion de certains
evéques et prelats réguliers prétant faveur et
soutien aux hérétiques (6); et ce pape, plein de
zéle et de piélé, s’opposa a I’hérésie avec la plus

(1) Par exemple, au sujet des hLérétiques de la Bosnie
(Regesta, n™ 3594, 3601).

(2) Par exemple, a I'archevéque de Gran et 4 ses suffragants
(Regesta, n° 3601).

(8) Par exemple, 'archevéque de Reims, légat (Regesta,
n™ 3947, 3959, 3965.) Cf. 4606, 4607, 4643, 4615, 4620.

(4) Regesta, n® 4457, 4532.

(8) On trouve des conjudices délégués par le pape (Re-
gesta, n° 4481), mais pour une tout autre cause que I'héré-
sie.

(6) Regesta, n° 3431.
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grande vigueur (4). Mais alors que signifie la délé-
gation que saint Dominique recut du légat ponti-
fical? Que signifient les réconciliations canoniques

(1) L'édition des Heyesta [flonoriv Pape I1[, [aile par
M. I'abbé Pressuti (2 vol. in-fol. Romea, ex typographia Vali-
cana, 15888 el 1895), compléle et bien conduite, permet i cha-
cun de se rendre exaclemen! compte de ce double fait, bien que
ce pape ait assez souvent nommé des commissaires en la partie
pour une cause civile, criminelle ou ecclésiastique (n™ 13, 28,
59, 64, 98, 113, 118, 477, 187, 207, 310, 319, 341, 342, 401, 436,
4718, 408, 543, 566, 572, 638, 730. 743, 1257, 1430, 16069, 1726,
1057, 2308, 2604, 2634, efc.. etc. Son zéle contre Vhérdsie s'est
manifesté dans le soin qu'il & pris d'obtenir par exemple du
comte de Foix, inféodé & I'hérésie, qu'il ne troublil point « la
» paix el la foi », negolium pucis et fidei (0™ 162, 163. CI. n° 3428);
par 'excommunication contre les hérétiques fulminée le jonr
du couronnement de Frédérie I {n° 212); par ses lettres aux
maitres et étudiants de Paris afin qu'ils s’emploient & ce que la
foisoit conservée « in partibus Tholosanis » (n" 264): par I'envoi
du cardinal Bertrand, légal. dans les provineces ecelésiastiques
d'Embrun, Aix, Arles, Vienne, Narhonne el Auch, el les dio-
céses de Mende, Clermont. Le Puy, Limoges, Rodez, Albi,
Cahors, Périgucux et Agen, « ul studeat corum provineias ab
» heretica pravilate purgari » (n"263); par son action vigoureuse
conlre Yarchidiacre de Lyon, « haerelicorum defensor » (n°304);
par ses objurgalions conlre les Marseillais, suspects d'hérésie
(n" 376y ; par Cappui qu’il donne aux armes de Simon de Mont-
fort (n™ 842, 940, D41, D43, 944, 043, 946, 949, 950, 1005, 1006,
1836) et de son fils Amauri (n™ 4577, 1578, 4616, 1617), jusqu’a
s'adresser au roi de IFrance, Philippe-Auguste (Cl. n*™ 3774,
39580), qui, en cffet, confia l'expédition de Provence & son fils
Louis {n" 41613); par la confirmation gu'il accorde a Amauri
des terres du Carcassds, de 'Albigenis et de Béziers possédées
par son pérce Simon de Montfort (n™ 1383, 3426); par sa solli-
citude pour le negotivm Tholosaniom, qui se confond dans sa
pensée avee le negotium pacis el filel (n™ 4617, 41700, 1701,
4764) ; par sa constance contre les hauts dignitaires ecclésias-
tigues, qui, & I'exemple de 'abbé de La Grasse, étaient accu-
sés de pacliser avee les « faidils o (n® 4711); par sa facilité &
absoudre de I'excommunication « pro injectione manuum vio-
lenta » ceux «qui voudront prendre la croix « contra infideles
» in partibus Tholosanis» (n° 1820): par ses faveurs aux croisés
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octroyées par le prévot Mascaron, I'abbé de Saint-
Papoul et I’abbé de Villelongue?

» contra Provinciales hacreticos » (n® 4891), & Amauri (n™ 1918,
1933, 1951); par les subsides qu’il accorde au roi de France
¢« pro negolio pacis et fidei in Provinciae partibus » (n™ 1936,
19935, 3486), et par les félicitations pour la prorogation de la
tréve avec le roi d'Angleterre « pro Terrae Sanctae necessita-
» tibus et negotio Albigentium » (n® 2056); par la protection du
Siége apostolique qu’il concéde a ceux qui ont travaillé « contra
» Albigenses haereticos » (n° 2200); par sa lettre 4 1'évéque
d'Urgel, I'exhorlant & appeler contre les hérétiques les fidéles
des villes et places voisines (n° 2467); par ses lettres & la
ville de Toulouse et & Raymond VII, les exhortant & rentrer
dans « {'unité ecclésiastique », « ut ad ecclesiasticam unitatem
» humiliter redeant » (n™ 2511, 25142); par ses lettres aux pro-
vinces ecclésiastiyues de Narbonne, de Vienne, d'Arles,de Lyon
et d'Aix, demandant I'assistance pour Conrad, légat « contra
» haereticos » (n° 2722); par ses lettres au cardinal Ugolin,
legat, pour qu'il publie et rende exécutoires les constitutions
de Fréderie 1T contre les hérétiques (n® 3206); par ses leltres
a l'archevéque de Bourges partant contre les héréliques
(n° 3318); par ses lettres & Philippe-Auguste, lui annoncant
qu'il a nommé ses légats les archevéques de Reims, de Sens
et de Bourges. « ad relevandum in Provinciae partibus fidei
» negotium » (n° 3423; cf. n™ 3427, 3429, 3430, 3431,13574, 3623,
3644, 3947, 3963, 3966, 3977, 4437, 4606, 4607, 4613, 4621);
par ses autres lettres & Raymond VII « ut ad sinum ecclesia
» revertiatur » (n°3434), aux consuls et & la population de Nimes
« ut redeant ad Ecclesiae unitatem » (n" 3433). par son appro-
bation du projet de créer dans la province de Narbonne
un ordre de chevaliers qui « sicut Templarii contra saracenos
» pugnant in partibus Orientis, ita in partibus illis decertent
» conlra haereticamn pravilatem » (n° 3441); par les subsides
qu'il assure « pro tuenda christianae fidei veritate « (n™ 3451,
3452); par sa constitution confirmant la sentence par la-
queclle le légat Bertrand avait privé Raymond VII de tout
droil sur les lerres de son pére (n® 3333); par son appel a
toute la France « contra haereticos Provinciae » (n° 3948);
par I'appel qu'il adresse au zé¢le de 1'archevéque de Narbonne
pour qu’il purge sa terre de tous hérétiques (n° 4066); par
son appel aux armes de Louis VIII, roi de France (n™ 4615,
4618). — Il serait aisé de relever encore d'autres lettres témoi-
gnant également du zéle d'Honorius III contre I'hérésie



36 L'INQUISITION

Revenant & la question du temps auquel le juge
d’inquisition apparait, il me semble que nous
nous ¢éloignerons peu de Ia vérité en disant d’abord
que, sous Innocent I1I, on ne tfrouve que de rares
exemples de d¢légation; cette délégation n'est que
pour un seul pays, tn partibus Tholosanis; encore
vient-elle d’'un légat — nous ne savons lequel —
et non directement du Siége Apostolique: elle
n’est que pour un cas: elle n’a aucun caractére de
permanence. Ensuite cette idée parait avoir été
abandonnée sous Honorius 11, pendant douze ans
environ. Mais sous Grégoire 1X elle fut reprise,
d’abord quant & la procédurc par le Concile de
Toulouse de 1229, ensuite quant & la délégation
et d la procédure par le pape Grégoire IX lui-méme;
bien plus, celui-cl multiplia les juges délégues (1);

(Cf. n™ 4577, 4014, 4620, 4630, 4643, 4920, 4922, 4923, 5265,
5343, 8314, 5337, 5710, 5848, 5904, G158). Mais cetle note est
déja assez longue et il faut nécessairement se borner a ces
indications largement suffisantes.

(1) Ainsi il envoya des Fréves Précheurs, en 1232, en Alle-
magne (I'ortuast, 8859, 8866), dans le diocése de Tarragone
(PorTHAsT, 8932), dans les pays rhénans (Portiast, 90:31), dans
la Lombardie (Porrrast, 9041); en 1233, en France (PorTHASsT,
9143), dans I'Auxerrois (Porruast, 9152), dans les provinces
ecclésiastiques de Bourges, Bordeaux, Narbonne et Auch
(Porrhast, 9153), en Bourgogne (Pottrast, 92145); en 1235, dans
la province ecclésiastique de Sens (PorTuast, 9994, 9995). En
1231, T'Inquisition fonctionnait & Rome, en Sicile, dans le
Milanais. On en trouvera des témoignages et les preuves réu-
nies dans 'ouvrage de M. Paul Fredericq : Corpus docuimnento-
rum inguisitionis haretice pravitatis (1028-1520) (2 vol. in-8°,
Gand, 1889 et 1896). Seulement je dois avertir le lecteur que
M. P. Fredericq entend par inquisition toute poursuite contre
V'hérésie; il ne la prend pas dans le sens strict et juridique.
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il tendit méme a faire de la procédure inquisitoriale
une institution permanente (1); vers 1235, la jus-
tice inquisitoriale était en plein exercice dans cha-
cune des principales contrées de I’Europe, dans e
comté de Toulouse, en Sicile, dans I’Aragon, en
Lombardie, en France, en Bourgogne, dans le Bra-
bant, en Allemagne. Le fait n’est plus particulier;
il est géncral ou méme universel. Il faudra done
lui trouver une cause géncrale.

Or, ce qui caractérise le juge inquisitorial, ce
n’est point la procédure ayant pour condition I'ac-
cusation et pour moyen d’information 1’enquéte
secréte, car cette procédure est universellement
appliquée par tous les juges et dans toutes les
causes & partir d’Innocent III; ce n’est point
davantage la torture employée comme moyen
d’obtenir I’aveu, car, nous le verrons, d’abord pros-
crite des tribunaux ecclésiastiques sous les peines
les plus graves, elle ne fut autorisée qu’en 1252; ce
n’est pas méme la pénalité ou sanction de ses sen-
tences, la prison, le feu ou exhumation, car le
supplice du feu a précédé VInquisition de deux
siécles au moins, la prison a été de tous les temps,
et I'exhumation, qui était de régle, était, selon les
cas, pratiquée pour la réparation comme pour la

(1, C’est ainsi qu'on le voit confier I'inquisition aux Fréres
Précheurs de la premiére province de Provence en 1233
(PorTHAsT, 9155), aux Fréres Précheurs de France en 1235
(PoTTHAST, 9993).
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condamnation : Honorius U1, par exemple, venait
d’ordonner & 'archeviéque de Braga ’exhumation
d’un chevalier pour qu’il put recevoir la sépulture
ecclésiastique (1). En un mot, ce n’est ni le crime,
ni la procédure, ni la peine qui font 'inquisiteur.
Ce qui, @ mon sens, le distingue, c¢’est sa qualité
de juge délégué permanent ou d’exception en
matiére ecclésiastique criminelle, et spécialement,
c’est-a-dire en fait, presque uniquement dans les
causes d’hérésie.

ITI

La vraie question & traiter par I'historien au
début d’une ¢tude consciencieuse sur I'Inquisition
me parait se dégager maintenant. Elle est celle-
c¢i : Comment expliquer historiquement, je ne dis
pas la poursuite des hérétiques par deux ou trois -
juges délégués vers 1210 ou 1215, sur un point
isol¢ du territoire chritien, car ceci ne pouvait
tirer & conséquence el ¢lait conforme au principe
ancien de la persecutio haereticorum, mais celte délé-
gation exceptionnelle donnée & partir de 1231 a des
juges en nombre et bientot pour la plupart des

(1) Begesta, n° 172.



ORIGINES HISTORIQUES DE L'INQUISITION 39

contrées de I’Europe : terres d’'Empire, royaumes,
ou grands fiefs pour faire I'Inquisitio haereticae pra-
vitatis? Ol est la raison d’une commission aposto-
lique qui, sans dénier aux Evéques la qualité de
juges ordinaires, s’exercait dans les diocéses, con-
férait a 'inquisiteur le pouvoir le plus é¢tendu en la
cause depuis I'arrestation et I'interrogatoire jus-
qu’a la condamnation ou la relaxe, dans un ressort
de plusieurs diocéses sinon de tout un pays, et
avec une juridiction universelle quant aux per-
sonnes? Pourquoi je ne dis pas ce juge, mais ces
juges partout envoyés? Pourquoi ceite poursuite,
qui, au lieu d’étre restreinte a une personne, -
comme c’était jusque-la le propre de la délégation,
pouvait atteindre fous les habilants du ressort?

Encore une fois, ot est la raison historique d'un
tribunal aussi ¢tonnant dans sa nouveauté?

C’est le probléme a résoudre.



CIOAPITRE II

PREMIERE EXPLICATION : L’INQUISITION EST
ETABLIE POUR TIRER LE CLERGE D UNE SITUA-
TION DESESPEREE.

Le probléme. — Explications tendant a rendre le clergé res-
ponsable de l'établissement de I'Inquisition, parce qu'il
I'aurait rendu nécessaire pour se sauver [lui-méme. —
1 Meeurs et idées de I'époque; 2" développement et exten-
sion de I'hérésie et mollesse des éveéques; 3° péril en résul-
tant pour le clergé, menacé de perdre sa situation prépon-
dérante.

Le probléme historique a résoudre est fort net
dans son ¢nonce.

L'hérétique est depuis le dixiéme sicele consi-
déré comme coupable d'un erime de droit com-
mun. Ceci résulle de toule la Ieégislation de
Iépoque et M. Paul Viollet a mis ce point en
pleine lumiére (1). Pourquol donc un juge d’ex-
ception, qui est appelé & juger, réprimer et punir
un tel erime? Pourquoi le juge d’exception esi-il

(1) Histoire du droit cival fruncais, p. 373. Paris, 1905, J° édit.
Julien flavet, dans son savant mémoire : Hévésie et le bras
séculier aw moyen dye jusqu’an treizieme siécle (Bibl. de U Keole
des Chartes, année 1880, p. 488-B17, H70-607), n'a pus traité

ce point. Mais la pénalité, malgré ses allernances, suppose le
erime.
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é¢tabli bien longtemps aprés l'existence et P'exten-
sion du crime et aussi sa répression?

La riéponse qui se présente dés le premier abord
a I'esprit, sauf & appuyer ensuite sur des faits et
des documents, si on le peut, est que, sans doute,
le juge ordinaire n’y suffisait pas. Cette idée forme
le fond des premiéres explications qui ont été
données, qui circulent dans bien des histoires,
mais qui se dislinguent par le vague des affirma-
tions et I'imprécision des faits.

Je rappelle que, non entre 1227, comme le veut
Hansen (1), mais entre les années 1229 et 1235,
I'Inquisition sc trouve ¢tablic dans les principales
contrées de I'Europe, c’est-a-dire partout.

Quelle est la raison historique de ce fait devenu
géntral en un espace de temps trés court, tout a
coup, pour micux dire? Pourquoi a cette date un
juge d'exception permanent?

M. Lea reconnait, avec raison, quil n'y a
jamais cu, & proprement parler, de décision for-
melle établissant I'Inquisition (2). Le pape Gré-
goire IX n’a donc pas dil quelle est la situation

" (1) Zauberwahn, Inguisition und Hexenprozetz tm Muttelalter.
In-8", Leipzig, 1900. :

Pour M. Lea, Ia lettre du 20 juin 4227, par laquelle Gré-
goire IX ordonnait d'informer conlre Palernon, « peul éire
» considérée comme le premier exemple de I'lnquisition pontifi-
» eale. » (Histoire de I'Inguisition au moyen age, . I, p. 371. Trad.
Salomon Reinach.) Non, car le pape retenait la cause. Ce point
sera disculé plus loin.

{(2)0p. cat, t. I, p. 344,
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qui I'y a amené, quels motifs il a eus de nommer
partout des juges délégués; s’ a délimité la cause
a Uhérésie, s'il a méme travaillé activement a sa
destruction, il n'a pas fait entendre que ’existence
de ’hérésie et la nécessité on 'on s’est trouvé de
Pexterminer aient éié pour lui la raison détermi-
nante. Parce qu’il confond la répression de I’hérésie
avec I'Inquisition, et qu’il voit I'Inquisition par-
tout oul'héreésie a éte condamnée, M. Lea place ses
origines bien avant son institution, au jour ou la
libert de conscience fut atteinle, hiberté de cons-
ciecnce entendue dans le sens de liberté de penser
tout ce qu'on veut, comme si la religion n’avait
point de dogme el si I'Eglise catholique n’était pas
une société parfaite.

Les hisloriens, loin de se priver, se sont, au
contraire, donn¢ libre carricre. Si, pour M. Paul
Fredericq, qui a fait sur I'Inquisition des publi-
cations nombreuses et estimables (1), c’est « une
» institution bien difficile & expliquer, quand on
» songe qu elle s'est développdée dans le sein d'une
» Kglise qui se réclame de PEvangile (2) », pour
combien d'autres ¢’est unc occasion de disserter &
perte de vue! [Is ne voient dans I'hércsie quune

(1) Corpus documentorum snquisitionis harveticw pravilatis Neey-
landice. In-8, neuf vol. parus, Gand, J. Tuylsteke. 1889-4906. —
Ce recueil de textes commence 4 'année 1025, et ainsi appa-
rait tout le défant de la méthode de M. Paul Frederieq.

(2) Ilistoriographie de UlInquisition, en téte de Ullistoire de

UInguisition an moyen dye de M. Lea, t. J*, p. v. En allemand :
Die Inquisition und die Geschichtsforschung. In-8°, Bonn, 1903,
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opinion; ils professent la doctrine que chacun a le
droit absolu d’exprimer son opinion; ils ne voient
méme pas un délit possible dans sa manifestation
au dehors, dut la soci¢té en soufirir beaucoup. Les
explications qu’ils donnent de ’établissement de
I'Inquisition se ressentent de ce préjuge et de cette
erreur, quand ce n'est pas de passions violentes.
Eiles ne sont pas appuyées sur une doctrine his-
torique solide : c¢’est leur trait commun.

Ils sont loin d’étre d’accord. Les premiéres
explications qui ont été présentées ne témoignent
gque trop d'une réelle précipitation, ou méme
d’une irréflexion que, d’ailleurs, ils n’avouent pas.

Pour les uns, c¢’est I'ambiance, c’est-a-dire les
meeurs et les idées de I’époque, aidées par le droit
public, son support légal, qui explique tout. Ainsi,
tout & coup, la société, dans la personne de ses
plus hauts représentants, se serait laissé pénétrer
par les idées de répression furieuse & I'égard de
I’hérésie. La peur se serait saisie d’elle; elle aurait
échappé & l'obsession d'un ennemi redoutable en
I’amenant devant un juge qui auralf ét¢ sans pitié,
Le clergé, gravement compromis par ses désordres,
se serait attach¢ a I'affoler.

Convenons que I'Inquisition n’a pas été établie
a 'encontre des idées de I'époque, comme pour
les choquer, les heurter ou les irriter. De falt, la
poursuite et la répression de I'hérésie remontaient
a plusieurs siécles; le bras séculier I’avait soutenue
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et plus d’une fois faite directement, de facon fort
irréguliére et abusive; la foule irrifée avait comme
imposé la peine du feu. Mais, si le tribunal de 1'In-
quisilion, bien qu’il fat un tribunal d’exeeption,
suppose un droit public, tout & ’hcure jessayerai
de dire ce qu’il é¢tait. Les moeurs publiques, les
idces générales, out 'hérésie depuis longtemps déja
ne rencontrait que défaveur malgré ses progrés
actuels, ne peuvent expliquer une justice spéciale
créce et mise en mouvement a telle date, dans
{oules les contrées de I'Europe, & un moment ou
la civilisation et les meeurs étaient certainement
en progres.

Cette explication est manifestement insuffisanie.
Les soixante et un premiers lextes que M. Paul
Fredericq a réédités dans son Corpus et qui vont de
Pannée 1025 & I'année 1200 y contredisent direc-
tement.

D’autres historiens, sentant la faiblesse de tels
apercus, {rop vagues pour expliquer un fait précis,
alléguent U'hércsie et le besoin ot P'on se trouva
de la réprimer Cnergiquement. lls la présentent
comme une organisalion redoutable et savante
contre I'kglise. Ou bien, ils ¢tudient une de ses
manifestations plus particulicres, le catharisme
par exemple. Dans l'un ct I'autre cas, ils parlent
de sa diffusion; et, en cffet, 'hérésie était un peu
parlout répandue, par infiltralion tout au moins :
par ses ramifications mulliples, elle avait alteint,
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a des degrés divers, mais toujours d’une fagon
trop réelle, I'ltalie, I’Allemagne, la Bohéme, la
Champagne, la Bourgogne, le Languedoc. Ils la
montrent ensuite dans ses conséquences : la prin-
cipale était le bouleversement de la société chré-
tienne; elle en rompait 'unité. Il fallait donc en
finir avec elle. L’Inquisition aurait été établie pour
faire I'ccuvre nécessaire.

Cette explication est de nature & impressionner
certains csprits, excellents d’ailleurs, bien qu’a
Padmettre 1l y ait quelque entrainement. On ne
peut s’empécher de faire & cet égard plus d’une
réflexion. Sans doufe. enlevez I'hérésie, il n’y
aura pas de juge délégué pour en connaitre : il
faut bien qu’il ait une cause & juger. Qu'on ne
préte pas un tel truisme & ceux qui ne croient pas
devoir admettre que 'hériésie explique adiquate-
ment le juge délégué. Seulement, on ne se fera
pas faute de dire que I'hérésie était fort répandue
.au douziéme siécle; qu'elle fut alors spécialement
puissante dans les conirées mcridionales de I'Eu-
rope. La preuve en est que saint Bernard se retira
devant elle. Cependant VInquisition n’a ¢1¢é établie
que dans le second quart du treizidme sidcle. A
quoi bon? La croisade, dite croisade contre les
Albigeois, qui, si I'on y comprend I'expédilion de
Louis VIIL, dura prés de vingt ans (1209-1226), {it
a I'hérésie une hlessure profonde en lui enlevant
un de ses principaux appuis, qui était la maison
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des comtes de Toulouse. Le Concile de Latran de
1215 lut donna, on peut le dire, le coup de la
mort. Non sculement il condamna I'hérésie, mais
encore 1l ¢dicta des peines contre 'hérétique, et les
jugesordinaires disposérent d’une pénalité étroite,
savanic ot minuticuse; ils n’avaient qu'a I'appli-
quer. Ajoutons, et cecl vient d’¢tre reconnu par
M. Luchaire, que ce concile géncral ful le couron-
nement du pontificat d’Innocent 111, dont la pensée
dominante avail ¢té de faee rémtégrer le principe
de lintolérance légale dans les lois publiques,
dans les coutumes locales et les statuls urbains; il
avait réussi. On revenail & l'unité religicuse d'une
part, el d’autre part & F'unitc sociale. Que fallait-il
de plus?

1l fallait des juges, disent d'aulres historiens.
Mais les juges ordinaives, qui éaient les Evéques,
se distinguaient pour la plupart par leur insuffi-
sance et par leur mollesse. Les Papes, ne pouvant
compler sur leur z¢le el leur courage, transmirent
donc a des juges deélégués le pouvoir de poursuivre
et de condamner U'hérésie. Les Evéques ne perdi-
rent pas leur qualilé de juges ordinaires: mais en
méme temps el & colé d'eux le juge extraordinaire
si¢gea, qui poursuivit sans merei Uhérélique.

M. Langlois, un des derniers historicns qui aient
abordéle probleme, arendu cetle opinion plausible.

« L’Eglisc, écril-il, a toujours pensé que la
» répression de Phérésie ¢lait un de ses devoirs
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essentiels. Mais, jusquau treiziéme sidcle, il
n’y avait pas eu d’institution spéciale pour la
recherche, la punition ou la réconciliation des
hérétiques; chaque ¢véque, dans son dioctse,
était chargé de ces soins. Lorsque la diffusion
des heérdsies cathares et vaudoises devint mani-
festement menacante, il apparut que I'inquisi-
tion épiscopale ou diocésaine ¢tait ordinairement
trop indulgente, intermitlente, inefficace. De-
puis Innocent I1I surtout, les papes se préoccu-
pérent de stimuler la persécution languissante.
Ils confiérent d’abord cette mission & leurs
légats; mais les légats, comme les ¢véques eux-
mémes, ¢taient sollicités par trop d'affaires pour
donner personnellement & celle-la la minutieuse
attention qu’elle réclamait. Le Saint-Sicge fut
conduit bientot a désigner des commissatres spc-
ciaux pour assurer la destruction méthodique
de Vhérésie. Ces commissaires, il les choisit
presque toujours, dés lorigine, parmi les mem-
bres des deux fidéles milices, les ordres de Saint-
Dominique et de Saint-Francois, qui s’¢laient
donné comme mission de précher, de convertir
et d’¢étre partout les instruments de fa volonté
pot tificale.

» L’Inquisition pontificale permanente n'a pas
été substituée brusquement, par un décret, aux
inquisitions diocésaines : elle est sortie, peu a
peu, des commissions temporaires d'inquisition
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» conférées par-les successeurs d’Innocent 111 &
» des moines particuliérement habiles a faire la
» chasse aux hérétiques. Saint Dominique n'a
» donc pas été, comme on l'a dit, « le premier des
» inquisifeurs généraux »; I'Inqguisition, en tfant
» qu’inquisition réguliére, n’a fonctionné qu’aprés
» sa mort; mais, depuis 1227, Grégoire 1X mani-
» festa une predilection marquée pour les inqui-
» sitcurs dominicains » (1).

Cette théorie péche par une de ses bases essen-
tielles. Sous Innocent IlI, nous ne voyons nulle
part Iinquisition temporaire cpiscopale; le juge
ordinaire ne délégua qu’'a une cause. Les succes-
seurs d’innocent [ furent Honorius I et Greé-
goire IX. Or, nous ne voyons pas sous le premier
« des commissions temporaires d'inquisition »,
En 1227, année de Pavénement du second, I'In-
quisition comme tribhunal n’existait certainement
pas. Quant aux légats, il nest pas juste de dire
qu’ils furent « sollicités par trop d’aflaires pour
» donner personnellement a celle-la (Fhérésie) la
» minutieuse altention qu’elle reclamait ». Ils
s’occupérent, au contraire, trés activement de

(1) Dans I'Histoire de France, publiée sous la direction de
M. Lavisse (t. I, p. T1-72, Paris, Hachette). M. Langlois a. en
ouire, publié I’ Tnquisttion d’apris des traraux récents (in-24, Paris,
Société nouvelle de librairie. 1902), ot il exprime (pp. 31 et suiv.),
mais avec moins de mesure, la méme opinion. Il semble méme,
en un endroit ou deux (par ex. p. 33). que I'Inquisition fut
plutot le résultat d’'une entente entre I'Empereur et le Pape.
Cette théorie sera discutée plus bas. -
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I’hérésie pour la combattre et la paralyser. Cest &
Romain de Saint-Ange que nous devons les pro-
dromes de I'Inquisifion.

Quant aux Evéques, ne forcons rien.

Que quelques-uns fussent trop disposés & faiblir,
ou méme aient faibli, sous le prétexte honorable de
ménager la puissance politique quand elle comp-
tait avec I'hérésie ou la favorisait, et aussi dans
la pensée de sauvegarder des intéréts moraux et
materiels, ou méme parce quils aimaient leur
tranquillité, on ne songe pas & le nier. Plusieurs
letires pontificales font foi que cet état d’esprit a
existé au sein de I’épiscopat. Mais n’en faisons
pas un état endémique. On admettra difficilement
que beaucoup d’évéques des contrées atteintes
par I’hérésic aient, an méme moment, manqué a
I'un des devoirs essentiels de leur charge. En fait,
PInquisition fut étlablie d’abord dans les dioceses
dont les évéques complaient parmi les plus zélés,
les plus exacts, les plus rigoureux. Pour ne citer
que Vexemple de Toulouse, Foulques produisit
bien des noms d’hérétiques devant le Iégat prési-
dant le concile de 1229, et son successeur Ray-
mond du Fauga (1232-1270), auparavant domini-
cain, déploya dans la poursuite des hérétiques une
activité tenace, qui provoqua plus d’un incident et
gu’on lui a souvent reprochée (1). Enfin, il suffira

(1) Voyez la Chronique de Guillem Pelhisso. Ed. Douais, In-8°,
1881.
4
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de noter que I'Inquisition fut établie tout de suite
et fonctionna & Rome méme (1). On ne soupcon-
nera pas-d’indifférence Grégoire 1X; les historiens
qui attribuent & son ambition V’établissement du
fameux lribunal, sont bien obligés de mettre hors
de cause les Eviques, d’autant que, je l'ai dit,
leur pouvoir resta entier, et méme les inquisiteurs
ne purent rendre de sentence quaprds avoir pris
leur avis (2). Le défaut d'activité, Pincapacité, la
faiblesse & I'égard de I'hérésie, qu’on n’a jamais
prouves pour I'ensemble de Uépiscopat, n'expli-
quent rien.

Tel historien récent, M. Lea par exemple, ne le
sent que trop. Cest un esprit difficile. Il ne se con-
tente pas d’une raison. Il présente et soumet, en
les combinant ensemble a doses proportionnées,
toutes les explicatlions qui précédent. A ses yeux,
UInquisition s’explique assez par le désarroi d’un
clergé indigne, intrigant, cupide. L’hérésie serait
sortic nalurellement d’un état aussi lamentable.
L’Inquisition aurail suivi non moins naturellement
la guerre des Albigeois. « L'Eglise se hata de tirer
» partt de la commune victoire. » Ainsi elle recon-
quit son empire menacé ef raffermit sa puissance,
que ses propres fautes avaient ruinée. Cest le
sens de tout le chapitre I de sa longue Histoire,
lequel est intitulé I"Eqlise.

(1) Voyez plus bas, pp. 132 ef suiv.
(2) Voyez plus bas, pp. 235, 298.
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Une telle théorie historique ne frouvera pas
grand crédit auprés des critiques : M. Lea, écri-
vant ad probandum, a toujours chargé le fableau.
Nul encore n’a réussi & ¢tablir un rapport de cause
a effet entre I'état du clergé, la naissance et le
développement de I'hérésie, d’une part, et le juge
délégué pontifical ou linquisiteur, d’autre part.
La crilique sérieuse aura de la peine a retenir des
cxplicalions aussi flottantes, qui ne fémoignent
que de quelque embarras ou de tendances assez
particuliéres. Je doute qu’il se trouve un historien
bien informé qui soit disposé a admetitre que
« I’hésitation qu’éprouvait I’Eglise au onziéme et
» au douziéme siécle, touchant la conduite qu’elle
» devait tentr envers les hérétiques, disparut com-
plétement au treizitme, lorsqu’elle fut engagée
dans une lutte & mort avec les sectaires » (1). La
lutte exista : on ne songe pas a le nier. Mais je
rappelle de nouveau que le Concile de Latran de
1215 donna a ’Eglise une force redoutable. Elle
affirma sa puissance que nul ne contestait. Elle
parut dominer I'hérésie. En réalité, elle la domi-
naif. A {elles enseignes que les historiens en général
peu favorables & la Papauté s’appuient surla Iégis-
lation de Latran pour I'accuser d’avoir voulu asser-
vir les esprits et faire plier & son dogme toutes les
institutions civiles. Que n’a-t-on pas dit a ce sujet?

-

=

=

(1) LEa, op. cit., t. I=, p. 259,



CHAPITRE III

AUTRES EXPLICATIONS : L’INTERET RELIGIEUX
OU L'EXTERMINATION DE L'HERESIE

Péril de I'hérésie. — Pour I'écarter, Frédéric II livre I'Alle-
magne aux moines. — Inquisition exclusivement domini-
caine. — Le Saint-Siége emploie deux moyens énergiques :
I'lnquisition et la croisade. — Opinion du P. Mortier, de

" M. Zeller, de M. Tanon.

On a assez dit et reconnu que « I'hérésie » était
fort répandue & la date méme de I'Inquisition. Les
historiens ne se sont pas fait faute de la décrire,
bien qu’avec des visées différentes. Les uns, pro-
teslants, incroyants, libres penseurs, se sont comme
complu a voir des ancétres dans les Vaudois, les
Cathares, les néodualistes du douziéme et du trei-
zidme sidcle. Les autres ont eu & cosur de montrer
le coté inoffensif de ces sectes et de leurs doc-
trines, pour se donner carriére contre I'intolérance
de I'Eglise. Ces derniers, hommes religicux pour
la plupart, ont cru, au contraire, devoir montrer
leur bizarrerie et le danger qu’elles faisaient courir
a IEglise et a I'Etat en sapant par la base I'unité
de Ia société chrétienne. Tous, le disant plus ou
moins, tendent, en ce qui regarde I'Inquisition, &
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faire prévaloir cette doctrine que I'extermination
de I’'hérésie en a seule déterminé I’éfablissement.
Pour les meilleurs, le péril du moment serait la
bonne excuse de I'Eglise.

Par exemple, si nous en croyons M. Bayct, ce
fut pour plaire au pape Grégoire IX que « Fré-
» déric 11 livra 'Allemagne aux moines inquisi-
» teurs », en 1232 (1). Ce qui signifie, si je ne
me trompe, que Grégoire IX ne visa par I'Inqui-
sition que ’extermination de I’hérésie. Nous étu-
dierons plus loin le role de Frédéric I et sa part
de responsabilité dans la création de la juridic-
tion inquisitoriale. Nous essayerons de dégager
les ¢léments d’ordre politique qui appartiennent
au probléme. Le coup de force de Grégoire IX et
la faiblesse de Frédéric II n’expliqueraient que
difficilement, §’ils étaient prouvés, une institution
aussi grave, genérale, non locale, et durable. En
réalité, en 1231-1232, pour I’Allemagne, comme
pour chacune des autres parties de la chrétienté,
Grégoire IX se borna & remplir sa mission de
pasteur universel; nous verrons comment et pour-
quoi.

Par contre, d’aprés M. Jules Frederichs (2), Ro-
bert le Bougre, hérétique d’abord, converti ensuite

(1) Lavrsse et RaMsaup, Histoire générale, t. I, p. 205.

(2) Robert le Bougre, premier inquisiteur général en France,
p. 10, note 3. In-8, Gand, 1892. Cf. HausratH, Konrad von
Marburg, Heidelberg, 1861; Barrnasar KanTNeR, Konrad wvon
Marburg und die Inquisition tn Deutschland. Praag, 1882.
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etenfin Frére Précheur, aurait exercé les fonctions
d’inquisiteur en Allemagne au moins dés 'année
1227. Cette opinion repose sur une bulle de Gré-
goire 1X, en date du 12 juin 1227, qui a été regar-
dée comme appartenant a Plnquisifion, & tort
sclon nous. Tout d’abord, je ferai remarquer que
cetic lettre, publiée par Ripoll (1), ne se trouve pas
dans les Registres de Grégoire IX. Ensuite, Conrad
y est qualifié de prédicaicur du Verbe de Dieu,
pracdicatori verbi Dei; 11 y est lou¢ de son zéle a
rechercher les scclatcurs de la pravité hérétique
qui se cachent; il est autoris¢ & s’adjoindre des
aides pour arriver & mieux les trouver, afin de les
signaler & ceux & qui 1l appartient d’extirper cette
zizanie du champ du Seigneur, wt per illos, ad
quos pertinel, sizunia taleat de agro Domini extirpari.
Si Conrad ett ¢té inquisiteur, ¢’est & lui que ce soin
eiit d’abord incombé comme juge (2). 1l n’y a donc

(1) Bullarium, n® 102. — Porritast, 7931.

(2) Voici cetle lettre:

« Gregorius episcopus, servus servorum Dei, dilecto filio
» magistro Conrado de Marburg, praedicatori verbi Dei, salu-
» tem et apostolicam benedictionem.
« Sollicitudinem tuam. qua diligenter intendis ad investi-
gandum in partibus Teutoniae pravilatishaereticae sectatores,
in Domino commendamus, dum pestis hujusmodi quanto
serpit occultins, tanto gravius vineam Dominicam in sim-
plicibus demolitur; quia vero efficacius procedere poteris ad
haeresim de illis partibus abolendam, si aliqni a te fuerint
in partem hujus solicitudinis evocati, discretioni tuae per
apostolica seripta mandamus, quatenus assumptis ad ean-
dem solicitudinem quos noveris expedire, diligenter et vigi-
Janter inquiras haeretica pravitate infectos in partibus memo-
ratis, ut per illos, ad quos pertinet, zizania valeat de agro

w ¥ w o W ¥ W ¥ w ¥
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pas lieu de s’appuyer sur cette piéce et de retenir la
date de 1227 (1).

Du moins, on fera cette remarque, certainement
fondée et utile, que ¢’est bien ’hérésie, et 'hérésie
seule, qui provoquace grand mouvement de prédi-
cation ol nous voyons l'activité des meilleurs ser-
viteurs de la foi se dépenser avec un z¢le ardent
au douziéme et au treizicme siecle. Les auteurs du
temps en parlent sans cesse. Partout ol I’hérésie
s'¢tablit, se montre, domine, la prédication s’orga-
nise, s’é¢tend et ne cesse plus. Oui, 'hérésie appela
la prédication, une prédication active et inces-
sante, M. Luchaire vient de le rappeler aprés cent
autres pour le Languedoc avant la croisade des
Albigcois. Mais I'hérésie ne rendit pas PInquisition
nécessaire ou inévitable.

Ne citons ici que pour mémoire l'opinion de
Boutaric, affirmant que llnquisition avait été
d’abord exclusivement dominicaine (2). Lisez que
I'Inquisition serait due & 'ordre de Saini{-Domi-
nique, lequel, s’¢tant donn¢ la mission d’extermi-
ner 'hérésie, aurait, y étant autorisé ou non, pris
ce moyen et I'aurait appliqué sous les yeux bien-
veillants du pape et des évéques.

Confusion encore entre le ministére de la prédi-

» Domini extirpari. Datum Anagniae, II idus junii, pontificatus
» nostri anno primo. »

(1) Voyez plus haut, pp. 27 el suiv., ce qui a 6té dit de la
lettre de Frédéric IL.

(2) Saint Louis et Alphonse de Poitiers, p. 443.
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cation et la poursuite ou juridiction inquisitoriale.
Erreur d’attribution aussi : 'ordre de Saint-Domi-
nique est étranger & I'¢tablissement de cette juri-
diction, bien que beaucoup de ses membres laient
exercte plus tard. '

[l convient de ne pas passer aussi rapidement
sur la doctrine historique du P. Mortier, domini-
cain, d’abord & cause de sa qualité de dominicain,
intéress¢ comme tel dans une semblable discus-
sion, ensuite et surtout en raison de I'importance
de Pouvrage ot il I’a exposée : Histoire des maitres
généraux de Uordre des Fréres Précheurs (1). Le cha-
pitre IV de I’é¢tude consacrée au bienheureux Jour-
dain de Saxe a pour titre : PAction de I'Ordre dans
UEglise. Or,le P. Mortier écrit :

« Chacun sait que, pendant la plus grande partic
» du treizidme sitcle, IEglise fut menacie dans
» sa doctrine, sa morale, son existence méme,
» par de nombreux hérétiques qui, sous le nom
» de Cathares, Patarins, Vaudois ou Albigeois,
» désolérent le midi de la France et le nord de
» I'llalic. Nous les avons vus & Peeuvre du vivant
» de saint Dominique, suscilé personnellement de
» Dieu pour les combattre. Maisle combat ne cessa
» poinl & sa mort. Ses fils durent ramasser I'épce
» tombée de ses mains défaillantes et conlinuer la
» lutte, & I'appel et sous la juridiction de I’Eglise.

(1) In-8°, Paris, Picard. Deux volumes ont! déja paru.
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« L’Eglise crut devoir employer deux moyens,
» énergiques tous deux, pour défendre la foi :
» I'Inquisition et la croisade. L’Inquisition visait
» et atteignait les individus; la croisade s’atta-
» quait aux masses pour les abattre et les réduire
» & I'lmpuissance (1). »

Ainsi, c’est clair : le péril de hérésie urge au
treizieme siécle. Il devient nécessaire d’en finir
avec elle. L'Eglise prend deux moyens : I'Inquisi-
tion et la croisade. L’hérésie serait donc toute la
raison, la raison adéquate de la juridiction établie
sous le nom d’Inquisition de la pravité hérétique,
Inquisitio haereticae pravitatis . Cest méme trop
simple. L’affaire présente une bien autre com-
plexité, qui fait la véritable difficulté du probléme
historique. Pour la croisade des Albigeois, par
exemple, on n’a pas de peine & montrer qu’elle fut
provoquée par le meurtre du légat Pierre de
Castelnau, qui fut une violation du droit des
gens. Elle eut un caractére politique, et pour la
royauté francaise elle se termina par I'annexion &
la couronne d’une vaste et belle province aprés la
mort d’Alfonse de Poitiers. Quant & 'hércsie, elle
s’étendait & peu prés a tout le monde chrétien.
Mais, aussi dans tout le monde chrétien, Inno-
cent IIl avait réussi & remettre en vigueur les
principes affaiblis de la législation ecclésiastique.

(1) Tome I, p. 192.
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L’ceuvre principale se frouvait accomplie. A quoi
bon une juridiction d’exception? Elle ne pouvait
qu’étonner; elle devait créer une hostilité politique
et profonde chez les seigncurs et les barons, dont
les intéréts se trouvaient en trop d’endroits mélés
aux propres intéréts des principales familles héré-
tiques. Sans doute, I'hérésie pouvalt, en raison
du danger qu’elle faisait courir & l'unité chré-
tienne, amener la Papauté a créer contre elle
une juridiction spéciale. On ne conteste pas
cette possibilité, d’autant que I'on rappellera a
celte occasion 'adage courant : Aux grands maux
les grands remddes. Mais n’oublions pas, et
ceci est I'argument historique emprunté aux faits
eux-mémes , que la diffusion de T'hérésie, le
crédit de ses principaux soutiens, la puissance
dont elle disposait, constituaient fout autant d’obs-
tacles & D'é¢lablissement dun {ribunal d’excep-
tion.

L’historien Zeller est tomb¢ dans le méme diéfaut
que le P. Mortier.

I1a consacré a Fridérice IT quelques pages pleines
de juslesse, mais il n’a pas ¢té aussi heureux en
exposant les origines de I'Inquisition. Il est vrai
qu’il ne I'a fait qu'en une phrase. « De retour &
» Rome, écrit-il, Grégoirc avait trouvé I’hércsie
en progrés, méme parmi le clergé. 11 établit
» probablement alors, par un ¢dit de 1231, pour
» Iétouffer, le tribunal de FInquisition, composé

*
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» d'abord de Franciscains » (1). C’est aussi simple
que cela. L’accord avec I’Empereur, il n’en est
mdéme pas question. Par malheur, nous n’avons
pas de Grégoire IX un « édit » établissant I'Inqui-
sition. En 1231, — je conviens que cette date
peut étre retenue, — I’hérésie n’avait pas préci-
sément fait 3 Rome des progrés nouveaux. Les
Franciscains ne furent pas choisis pour composer
le tribunal. Il n’y a 13 qu’un jugement précipité et
une théorie sommaire, reposant sur ce simple fait
que le tribunal condamna au feu un grand nombre
d’herétiques, méme des prétres et des clercs.
Celte base est tiroite.

Cette théorie trop expiditive a pour elle une
apparence favorable, je ’'avoue; on peut s’y laisser
facilement tromper. L’Inquisition ne poursuivait
qu’un seul crime : I'hérésie; on conclut que I'hé-
résie fut toute la raison de son établissement,
comme si J'objet pouvait étre confondu avec le
molif. Le pape Grégoire IX obéit & d’autres consi-
dérations d'un ordre plus ¢levé, tout en cédant a
une nécessité, comme nous tacherons de Iétablir.

J’al le regret de dire que M. Tanon, faisant
d’ailleurs, comme M. Paul Frédéricq, cette autre
confusion de I'Inquisition tribunal et de toute
poursuite ou condamnation de I'hérésie, est parti
de cette fausse supposition pour penser et écrire

(1) L' Empereur Frédéric II, p. 254. In-8, Paris, 1885.
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que ’hérésie a été le seul motif déterminant de
I'Inquisition. I I'a fait méme passer par trois phases
répondant également a cet intérdt : PInquisition
apiscopale au onzidéme et au douziéme siccle, I'In-
quisition légatine sous Innocent I1I (1198-1216),
I'Inquisition monastique avec la fondation des
ordres de Saint-Dominique ef de Saint-Francois,
plus particulicrement du premier (1).

(C’est un cadre commode, ct rien de plus.

Qu’il suffise de rappeler une date : I'lnquisition
tribunal n’est pas antérieure & 1229. Ceci est
acquis. Je pense, quant & moi, qu’elle fut établie
comme institution permanente en 1231. Elle le
fut certainement par Grégoire IX. D’abord pon-
tificale, elle resta pontificale. Si elle fut ¢pisco-
pale aussi plus tard en quclques endroits, elle
se modela sur I'Inquisition pontificale. Elle n’eit
pu faire autrement. Les Papes ditermindrent
et dirigérent toute la proctédure. Mais alors que
devient la conception de M. Tanon? Elle repose
visiblement sur une confusion. 1l se trouve ainsi
que la poursuite de I'hérésie méme sous Inno-
cent Il n’explique rien. C’est & Grégoire IX seul
qu’il faut demander les moltifs de 'institution.

Mais Grégoire IX fut un grand juriste. Ne faut-
il done pas faire ¢lat, en ce qui regarde le pourquoi
historique de Vlnquisition, de ce fait que I'¢lude

(1) Histoire des tribunaur de I'Inquisilion en France, pp. 7-51.
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du droit romain fut remise en honneur & la suite
de la découverte des Pandectes de Justinien & la
prise d’Amalfi par les Pisans, en 1137 (1) ? Ne vit-
on pas dés lors dans I’hérésie un crime de lése-
majesté divine? Est-ce que la juridiction inquisito-
riale n’est pas sortie de cette conception des juristes
des premiéres années du treiziéme siécle? Nous
convenons sans peine, parce que les textes en font
foi, que la Papauté, comme ’Empire et aprés lui,
a vu dans I'hérésie un crime de lése-majesté di-
vine (2). Seulement elle ne l'a ainsi qualifice que
dans les occasions qui se sont présentées  elle de
parler du supplice du feu. Elle I'a fait par assimi-
lation & la conception du droit romain punissant
du dernier supplice le crime de lése-majesté. Mais
la critique impartiale doit reconnaitre aussi que
I'Inquisition, avec sa législation et son code pénal,,
n’ent pas les rigueurs du droit romain. Nous le
verrons dans la seconde partie de cet ouvrage qui
sera consacrée a I'étude de sa procédure. En tout
cas, qu'il y ait divergence ou non sur ce point,
I'Inquisition se réclame entiérement du droit ec-
clésiastique. Si. la renaissance du droit romain

(1) Voyez M. Bricarp, Jean Bourré, p. 45. Je raisonne ici
comme quelques-uns des auteurs que je combats. La décou-
verte des Pandectes a la prise d’Amalfi par les Pisans est
reconnue aujourd hui comme légendaire. Mais il reste vrai que
I'étude du droit romain fut remise en honneur & I'époque &
lag elle notre sujet appartient.

(2) Voyez la constitution de Frédéric II, plus haut reproduite,
p. 80, note 1.
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menaca quelqu’un, ce fut I’Eglise et non pas
I’hérésie. J'en suis d’accord avec M. Lea. La
preuve en est, sans qu’il soit nécessaire d’insister,
qu’elle se montra assez défavorable d son enseigne-
ment dans les universiié¢s. Le droit canon garda sa
prééminence, du moins un certain temps encore.

Mais alors c’est peut-¢ire du développement du
droil ecclésiastique que I'Inquisition sera sortie.
I1 faudra y voir comme le terme fatal de son évo-
lution naturelle.

Queclques historiens le pensent. Le moment est
venu d’examiner leur doctrine historique.



CHAPITRE IV

TROISIEME EXPLICATION : L INQUISITION TERME
FATAL DE LA LEGISLATION ECCLESIASTIQUE
REGLANT LA REPRESSION DE L HERESIE.

Impuissance prétendue des tribunaux ecclésiastiques existants.
— Le Concile de Toulouse de 4229 aurait achevé 'ceuvre de
la Diéte de Vérone. — La comission paroissiale 4 Ia Diéte
de Vérone.— Conciled’Avignon de 1209, concile de Montpellier
de 1213, — Mesures de répression prises par Innocent I, -~
Le Concile de Narbonne de 1227 établitle témoin synodal. —
Le Concile de Toulouse de 1229. — Ses rapports avec la
Diéte de Vérone.

Voici, en effet, une allégation qui, au premier
abord, parait plausible, sinon absolument ferme.
Elle est de M. Lea, qui, encore une fois, a mul-
tiplié les essais d’explication comme s’il n’était
content d’aucun. « L’impuissance des tribunaux
» ecclésiastiques, dit-il, rendit nécessaire une or-
» ganisation nouvelle » (1).

I1 faudrait tout d’abord établir la premiére par-
tie de cette proposition, qui est absolue. Les tri--
bunaux ecclésiastiques étaient cerfaincment bien

(1) Op. cit., t. I, p. 340.



64 ' L' INQUISITION

organisés. Les officialités diocésaines, par exemple,
fonclionnaient régulierement; elles avaient leur
procédure, disposalent d’une pénalité, connais-
salent de 1'hérésie (1). Innocent 1, nous I'avons
vu, avait introduit lenquéte sccréte, d’une utilite
apprcéciable, cerles, dans la poursuife de I'héré-
sie, ot 1 fallait {ant de circonspeclion soit pour
découvrir le erimen, soit pour Ccarter de la téte
des lémoins les conséquences non plus de la
denunciatio & peu prés abandonnée, mais de la
depositio, qui pouvail, en effet, provoquer des
représallles ou méme des vengeances. Les Papes
se sont plaints de quelques évéques et les oni
repris. Ceux-ci ne se sont jamais défendus en
alléguant la fragilité de la procedure ou 'impuis-
sance de leurs moyens juridiques. Grégoire IX, qui
a ctabli le juge déléegud inquisitorial, est le méme
qui a publi¢ el s en vigueur dans les tribunaux
le Corpus juris canonici, ott le juge ordinaire n’est ni
déprécié m diminue (2), car il conserve tous ses
droils anciens el ses causes (3). Grégoire IX v a
maintenu l'enquéte sccréle, mais 1 ne l'a pas
donnée au juge; encore une fois, elle remonte &
Innocent 1II, qui n’a pas établi le juge delégué

inquisitorial.

(1) Voyez les Officialités au moyen dge, par M. Paul FOURNIER,
In-8*, Paris, Plon, 1880.

(2) Lib. 1, tit. XXXI, De officio judicis ordinarii,

(3) Lib. V, tit. VII, De hereticis.
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Comme suite & cette explication, pour la forti-
fier, si toutefois ce n’est pas une explication nou-
velle, Schmidt (1), M. Chénon (2) et quelques autres
voient dans le Concile de Toulouse de 1229 comme
le complément logique, nécessaire, incvitable de
laDidte de Vérone de 1184, avec le Concile de Nar-
bonne de 1227 comme intermdédiaive (Schmidt),
cf les légats apostoliques envoyés dans le Lan-
guedoe par Innocent I comme premiers inqui-
siteurs pontificaux (M. Chénon).

Voici cette conceptlion. Le Concile ou Dicte de
Virone ordonna et régla la visite dans la paroisse
réputce habitée par les hérdliques. Le Concile de
Narbonne institua « dans chaque paroisse des fonc-
» tionnaires particulicrs auxquels on donna le nom
» de témoins synodaux, et la charge de rechercher
v les hérétiques et de faire rapport & I'évéque des
» resultals de leurs recherches ». Le Concile de
Toulouse « statua que les archevéques, évéques
» et abbés élablivaient dans chaque paroisse une
» commission inquisitoriale composée d'un prétre
» et de quelques laiques, pour faire des visites
» minutieuses dans les maisons, les granges, les
» caves, cte.; les hévéliques surpris par la com-
» mission durent dtre liveés & I'évéque ou au sei-
» gneur du licu; les seigneurs cux-mémes furent

-

-

-

-

(1) Histoire des Cathares on Albigeois, t. 1I, p. 479, 180, 2 vol.
in-8°, PParis, Cherbuliez, 1849.
(2) Histoire générale de Lavisse ¢t Ramsavun, t. II, p. 277,

D
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» sommés de parcourir, dans le méme but, les
» foréts et les vallces de leurs domaines » (1).
Cependant, aux « premiers inquisiteurs (pisco-
» paux » de 1184 avaient succédé « les premiers
» inquisiteurs pontificaux » dans la personne des
légats aposloliques. M. Luchaire n'admet pas ces
premiers inquisileurs épiscopaux et pontificaux;
cependant il éerit : « En 1204, Innocent 111 enléve
» aux ¢véques, pour la donner aux ligats, la

(1) Schmidl dit : « La plus ancienne disposition & cet égard
v (la répression de 'hérésic) est celle du Concile de Vérone,
» réuni en 1184 sous la présidence du pape Lucius III; il fut
» arrélé que chaque archevéque et évéque fevait lui-méme ou
» ferait faire, soit par son archidiacre, soit par d'auires per-
» sonnes, une ou deux fois par an, une visite de la paroisse
» réputée habitée par des hérétiques; les principaux habilants,
» en cas de besoin toute la commune, jureront alors de nom-
» mer ccux qui fréquentent des réunions scerétes ou qui ont
» dans leurs habitudes queique chose de particulier; les dé-
» noncés seront appelés A comparaitre el sommés de jurer
» qu'ils ne sont poinl héréliques; en cas de refus, ils seront
» considérer ¢l & punir comme coupables. Celle inquisition
» épiscopale avail quelque chose de régulier el de Iégitime;
» clle fut introduile dés Jors en Italie ct en France. En 1227,
» le Concile de Narbonne ordonna aux ¢véques d’instituer dans
» chaque paroisse des fonctionnaives particuliers auxquels on
» donna le nom de témoins synodunr, et la charge de recher-
» cher les hérdliques et de faive rapport a I'éveque des résul-
» tals de leurs recherches. (Can. 14. Mansi, XXIIT, 24} Comme
» cela ne parut passullisant, le Concile de Toulouse, réuni deux
» années plus tard, statua que les archevéques, évéqueset abbes
» établiraient dans chaque paroisse une commission inquisito-
» riale composée d'un prétre et de quelques laiques, pour faire
» des visites minuticuses dans les maisons, les granges, les
» caves; les héréliques, surpris par la commission, devront
» ¢tre livees 4 U'évéque ou au scigneur du licu; les scigneurs
» eux-mémes furent sommés de parcourir, dans le méme but,
v les foréts ct les vallées de leurs domaines. (Can. 1-3; ibid.,
194) ». (Histoire des Cathures ou Albigeots, §I, p. 179-180.)
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» juridiction ordinaire en matiére d’hérésie, pre-
» micére esquisse du procédé d’ou sortira I'Inqui-
» sition » (1). Il n’est pas exact de dire que le
Pape enleva aux Evéques « la juridiction ordi-
» naire en matitre d’hérésic ». Il ne leur enleva
rien. Mais la pensée est nette. Dans ceile marche,
i} n’y avait plus qu'un pas & faire, il devait étre
fait; il le fut, le jour ou Grégoire IX fit de la
délégation inquisitoriale une institulion perma-
nente (2).

Cette explication des origines historiques de 1'In-
quisilion, qui lui donne un caractére exclusivement
canonique, se présente avec un appareil eritique
sérieux et ne sent en rien le réquisiloire ou la din-
{ribe. Elle mérile d’¢étre examinée avec allention.

(1) Innocent I11. La Croisade des Albigeois, p. 11.

(2) M. Chénon écrit i son tour : « L'origine de I'Inquisition,
ou du moins de la procédure inquisitoriale d'office, doit étre
recherchée dans ce décret de 1184 qui ordonnait aux évé-
ques d’envoyer des commissaires dans les localités ou ils
soupconncraient la présence d’hérétiques, pour y faire une
enquéte : ces commissaires furent les premiers inquisiteurs
épiscopaux. Les légats apostoliques envoycs dans le Lan-
guedoc par Innocent Il peuvent étre regurdés i leur tour
comme les premiers inquisiteurs pontificaux. Mais Vinstilu-
tion ne fut pas organisée de suite..., Ce n’est qu'en 1229, aprés
lIe traité de Meaux, que le Concile de Toulouse délermina
d'une fagon plus précise le fonclionnement de l'inquisition
¢piscopale : Ies évéques devaient choisir dans chaquc paroisse
un prétre et deux laiques honorables, qui s'engageraicnt
sous serment & rechercher et dénoncer les héréliques; mais,
pour ¢viler la condamnalion d'un innocent, aucune peine
ne devait élre prononcée avant que 'évéque ou son délégué
» elt pris connaissance de l'affaive. » (Histoire générale, par
Lavisse el Ramsaup, L. II, p. 277).
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D’abord, il faut hien voir quelle a été I'cecuvre
de Ia Dicte de Virone, du Concile de Narbonne
et de celul de Toulouse, se rendre exaclement
comple de laction des légats et de sa portie,
pour se demander ensuile non pas s’il existe quel-
ques rapports entre le travail des conciles el des
légats el lnquisition permanente ¢tablie par Gre-
goire IX, mais si l'inslilulion régulicre des visi-
teurs et des commissaires paroissiaux détermina
Gregoire LN & faire passer & U'élal d'institution le
juge délégud inquisitorial ou juge d'exceplion.
Toute la question esl Ia, et c’esl bien la question
des orgines historiques de 'lnqusition. Pour-
quot le Samnt-Siége a-l-il innové en une maticre
aussi grave? A quels molifs a-t-il obéi? Ces motils
furent-ils d’ordre cexclusivement religieux ? Ou
bien les prétentions extraordinaives de Fridovie IT
n'y entecrenl-cles pas pour la parl principale?
Peut-flre n'aurons-nous qu'dy éerire un chapitre
nouveau de Vinterminable el angoissante histoire
des rapporls du Sacerdoce el de PlEmpire. |

D abord, on ne voit pas pourquot les criliques
ont négligé de comprendre dans la succession des
fails légishalifs de 1184 a 1229, par exemple, la
condamnation des hérétiques par le Concile de la
province de Narboune tenud Monlpellier en 1195,
sous la présidence du Iégat du pape Michel (1), et

(1) Lasor, Coneilia, L. X, col. 1706.
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Yexpulsion des héréliques, en particulier des Vau-
dois, de toutI’Aragon, prononcée par leroi Pierre I1
dans la ditte synodale tenue & Gérone en 1197,
avee cette sanction que celui d’entre cux qui serait
appréhend¢ serait bralé et aurait ses hiens confis-
queés(1). Le Coneile d’Avignon de 1209, qui fut pré-
sid¢ de méme par le I¢gat pontifical, ne se conlenta
pas de prescrire aux comtes, aux chatelains, aux
bourgeois de promettre par serment d’expulser les
liérétiques; 1 voulul encore que dans chaque pa-
roisse fut constituée une commission composce
d'un prétre et de deux ou {rois laiques intoégres,
promettant par serment de d¢noncer lous ceux qui
passeront & I'hérésie, et aussi ceux qui les soutien-
dront oules cacheront (2). Six ans apris, le Concile
de Montpellier, convoquc par le légat Pierre de
Bénévent dans le but d’extirper les Cathares ou
Albigeois des quatre provinces ecclésiasliques de
Bourges, de Narbonne, d’Auch et de Bordcaux, ct
auquel cing archevéques et vingi-huit évéques

(1) IIerELE, Histoire des Couciles, 1. VII, p. 553.

(2) « Ei ut plenius episcopus exierminare valeat de sua dio-
cesl harelicam pravitatem : in singulis parochiis suis tam
in civitate, quam extra, sacerdotem unum, ct duos vel res
bona opinionis laicos, vel plures si opus fuerif, juramenti
religione adstringat, quod si quos ibi repererini hacrelicos,
» credentes, faulores, vel receptatores eorum, ipsi episcopo,
» ¢f consulibus civitatum, et dominis locorumn, seu conciliis
» eorumdem, cum omni studean! feslinantia intimare, ut eos
» puniant secundum canonicas et legilimas sanctiones, nihi-
» lominus bona ipsorum omnia confiscantes. » (L.auBE, Con-
cilia, t. X1, col. 42).

s € w2
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prirent part, renouvela ce statut en sc référant au
Concile d’Avignon, et confirma la commission
paroissiale, en s¢ servant des mémes termes (1).

Innocent IIT prit personnellement un ensemble
de mesures préventives ou répressives (2). Dos
Pannce 1198, il confia & son légat en Lombardie la
mission d’oblenir que les hérétiques « ne fussent
» plus ¢lus aux emplois civils et fussent privés du
» droil de voler (3) ». Il adressa une ordonnance
au clergce ot au podestat de Viterbe, par laquelle il
défendait, « sous peine d'infamie », de recevoir un
hérclique ou de le soutenir; il 'excluait de toutes
les ¢lections et de lous les emplois; 1l le déclarait
inhabile & rendre {émoignage et & hérifer; 1l pres-
crivait de confisquer ses biens. Il imposa les
mémes mesures de rigueur aux archeviéques
d’Auch, d’Aix, de Narbonne, de Vienne, d’Arles.
Il voulut que ceux qui ¢taient déjd infeclés de
Phérésie fussent chasses ef, st ¢’¢lait nécessaire,
liveés au bras séculier; qu'on invoquat conlre cux
le secours du peuple (4). De fait, Vabbé d’Alet,
dans la province de Narbonne, ot les moines,
élant passés aux . Albigeois, le légat Conrad les
expulsa, aprés les avoir frappés d’excommunica-

(1) Lansg, Conciliu, 1. XI, col. 116.
(2) HerELg, op. cil., t. YIII, p. 72.
(3) 1bid., pp. 72-73.

(4) M. Luchaire I'a rappelé dans son dernier ouvrage : Inno-
cent T11. La croisade des Albigeois, p. 55, In-12, Hachetle, Iaris,
1905,
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tion dans le synode qu’il tint au Puy en 1222 (1).

Nous touchons au Concile de Narbonne. Mais,
avant d’en venir a lui, il faut rapprocher des dis-
positions canoniques déja prises des fails quine sont
pas négligeables. Ilsont, ce semble, quelque portée.

Par exemple, dans l'affaire du doyen de Nevers
et de 'abb¢ de Saint-Martin, U'archevéque de Sens,
qui réunit, & la Charité-sur-Loire, le synode des
eveques ’Auxerre, de Nevers et de Meaux, se
préoccupa de la recherche des hércliques et fit
une enquéte sérieuse, de hacreticts et eorum dog-
matibus inquisitione diligent! habita, dit Innocent III
dans la lsttre qu’il lui adressa (2). L’enquéte dut
s'¢tendre assez loin, puisque plusieurs bourgeois
de la Charité-sur-Loire vinrent peu aprés & Dijon
demander au cardinal-1égat Pierre de Capoue d’étre
relevés de la sentence d’excommunication qu’ils
avaient encourue pour grave soupcon d’hérésie
(1200) (3). L’année suivante, Evraud fut convaincu
d’héreésie, & Paris, en présence du légal Octavien,
qu'assistaient plusieurs archevéques et évéques.
Aprés la production des témoignages et 'audition
des témoins, il fut livré au bras séculier, expleta
judicii diffinitione puniendus iraditur polestati (4).

(1) HerELE, op. cit., t. VIII, p. 183. Voy. D. Ampnoise CLE-
MENT, Conrad d’Urach, légat en France, dans Revue Bénédictine,
années 1905 et 1906, spécialement année 1906, p. 72.

(2) Lapvr, Concilia, t. XI, col. 3,

(3) IEFELE, op. cit., t. VIII, p. 31.

(4) LasBEg, Concilie, t. XI, col. 24.
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Puisqu’il y eut des itmoignages, mullis contra eum
testimonlls testbusque productis, 11 v eut enqudéte aussi.

La législalion existante, loin d’¢tre letire morte,
recevail son applicalion, une juste application du
moins, sans que nous prétendions qu’on a toujours
agi ct qu'elle a toujours eu sa pleine vigueur. A
ce compte, toul serait & recommencer sans cesse;
car il n’y a pas de lo1 dont on puisse dire qu’elle
est appliquée sans défaillance ct dans tout son
esprit.

Qu'a done fail le Coneile de Narbonne de 12272

[l voulut que des témoins synodaux fussent ¢ta-
blis dans chaque paroisse avec mission et charge
de s’enquérir de Uhércsie et des autres crimes et
de les faire connailre aux évéques (1).

Le « témoin synodal » ¢tatl-il un officter nou-
veau? Ou bicen, faut-1l ne voir en lui que le com-
missaire paroissial? Sil ¢tait différent du commis-
saire paroissial, ful-il élabli parce que celui-ei
s’acquitlait mal de sa mission de rechercher héré-
tique pour le faire connailre? Je crois, quant a
moi, qu’il faul y reconnaitre un officicr nouveau;
mais il n'avait pas 'obligatlion de¢ rechercher les
crimes : 1l ne s’occupait que des cas noloires pour
les signaler. On ne peul donc voir nmi ¢iablir un

(t) « Volumus insuper, et districle mandamus, ut ab epis-
» copis testes synodales in singulis inslituantiur parochiis, qui
» de hacresi et aliis eriminibus manifeslis diligenter inquirant,

» postmodum episcopis quod invenerint relaluri, » (Laner,
Concilia, t. X1, col. 107-108). -
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rapport entre sa simple information ¢t I'enquéte
secréte que fit plus tard le délégué inquisitorial.
Que si vous trouvez en lui une réplique du com-
missaire paroissial, le Concile de Narbonne n’a
dans le pass¢ de lien qu’avec les Conciles d’Avi-
gnon et de Montpellier. Nous dirons lout & I'heure
ce quil faut penser de ses rapports avec la Ditle
de Vérone.

.1l faut auparavant parler du Concile de Tou-
louse, que Romain de Saint-Ange, legat du Pape,
réunit au mois de novembre 1229 ct auquel les
archevéques de Narbonne, de Bordeaux et d’Auch,
un grand nombre d’évéques et de prélats privent
part.

Ce concile témoigne d'un grand efforl contre
Uhérdsie. Iutt mois avant son ouverture, le traité
de paix conclu & Paris entre le jeunc roi saint
Louis ¢t Ravmond, comle de Toulouse, avait
stipulé que celui-ci combattrait les hércliques de
toules ses forces (1) (12 avril 1229), el le statut
Cupientes (avril 1229), qui fut ¢dicté par le roi,
ordonna que le chatiment fat infligé & tous les
hérctiques, postquam fuerint de haeresi per episcopim
loci, vel per aliam ecclesiasticam personcm, qude poles-
tatem habeat, condemnati (2). Mais le Concile de
Toulouse ne fut pas le complément du {railé de

(1) Voyez le texte du traité dans Lavsg, Concilia, t. XI, col.
£15-4232, '
(2) Lasse, Concilia, t. X1, col. 423.
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Paris ot du statut Cupientes en ce qui regarde
Pextermination de « Ihérésie » : c’est le lan-
gage de P'époque. Quelques historiens l'ont ainsi
enlendu, & lort, sclon nous, puisqu’il n’est pas pos-
sible de voir dans Ulnquisition le résultat d’un
accord enlre le légat et Ie roi de France. Le traité
de Paris ot le statut Cupientes furent rédigeés ot
rendus de concertavece les évéques el lelégat, sans
doufe; mais le légat et les évéques avaient pour
principal souci de sauvegarder I'autorité de I'Eglise,
el lo Concile de Toulouse I'affirma et I'assura en
maticre d’hérésie. Plus tard, nous reconnaitrons
la portée de ces dispositions.

L’wuvre du Concile de Toulouse peut se rame-
ner & trois points principaux :

1° 11 ¢tablit dans chaque paroisse une commis-
sion composée (’un prétre et de deux ou trois
lwiques de bonne réputation, ayani charge d’explo-
rer foutes les cachettes et de faire connaitre ou de
signaler foul hérétique & Evéque et au seigneur
du licu (Cap. 1). |

Ce ne fut pas une innovalion. Les légats en
avaient fait aulant & Avignon, & Montpellier,
mcéme & Bourges.

2" Il ordonna la recherche des hérétiques par
les seigneurs el les maitres de la terre et édicta
des peines contre leurs officiers négligents, contre
toul habitant laissanl I’hérélique séjourner sur
son hien; il prononca méme la destruclion de la
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maison out ’hérétique serait trouvé et la confisca-
tion du terrain lui-méme (Cap. 1, 1v, v, vi, vi).
Il voulut encore que chacun put rechercher les
hérétiques dans le domaine de son voisin, ct le
bailli du licu eut I'obligation de se préter & cette
enquéte (Cap. 1x).

3° Mais, afin que I'innocent ne {ul pas puni pour
le coupable et que personne ne futd tort incriminé
d’hérésie, 11 ordonna que nul ne fut condamné
comme credens ou comme hérétique, & moins que
I'tvéque du lieu, ou une autre personnc d’Eglise
ayant pouvoir, ne et juge tel (Cap. vm).

Le Concile ensuite prit différentes dispositions
a I’égard des hérétiques, sclon les cas, soit que
I'hérétique renoncit & 'hérésie, soit quiil refusat
de rentrer dans le giron de I'liglise ou qu’il fut
soupconné d’hérésie (Cap. x, XI, XV, XVII, XVIII).

L’Evéque fut done reconnu comme étant le juge
dans la cause, et de droit il était le juge ordinaire.
Quant & Pautre personne eccclésiaslique, il me
parait ¢vident que c’est lIe déléguc épiscopal. Mais
il est évident aussi que lout juge ordinaire a le
droit de déléguer. Je ne vois 1a rien de bien nou-
veau ni d’extraordinaire, au point de vue du droit
et du tribunal ecclésiastique.

Nous possédons un réeit qui nous permet d’ap-
précier Peeuvre du concile dans sa disposition prin-.
cipale, qui fut I'action du juge. Cest celui de Guil-
laume de Puylaurens, chapelain de Raymond VII,
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dont la Chronique, ridigée par un homme bien
inform¢e, jouit aupres des critiques et des histo-
viens d’unc autorité jusiifice.

D’abord le légal ordonra une enquéte (inquisitio)
a Ueffet de rechercher lous ceux qui élaient sus-
pects d’heérdsie. Guillaume du Solier (de Solerio),
hérélique revéta ou parfail, s’¢lant réconcili¢ avec
I'kglise, se vit rendre le droit quil avait perdu de
temoigner cn jusiiee, restitutis «d famam. Ainsi 1l
put dcvoiler ceux quil n'avait que trop connus.
Cette disposition ¢tait nouvelle; mais elle ne visait
quun cas particulier el pouvail n'avoir aucune
conséquence pour l'avenir. On allait Ia retenir
comme un précédent, qui ful ulilisé. L'enquéle
ou fnquisitio fut ainsi réglée : 1° les évéques pré-
senls durent examiner les {émoins produils par
I'évéque de Toulouse; 2° les témoignages ou dipo-
sifions recus furent mis par ¢eril; sans doule un
nolaire sen trouva chargd: 3 on appela ¢t on
entendit d'abord les hons fideéles ou « catholi-
ques », puis ceux qui elaient suspectls d'hérdsie,
mais qui refusérent de parler les uns conlre les
aulres; ¥ les déposilions regues furent remises &
I'évéque de Toulouse, qui dut les conserver,

I’enquéle ainsi conduile produisit un double
effet sur ceux qu'elle alleignait. Les uns, plus
prudents et circonspects, vinrent d’eux-mcemes se
soumellre au Iégal. IIs n’curent pas & le regretler,
car il usa d’indulgence i leur ¢gard, tandis que les
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entétes, qui dura cervice erant, subirent des peines
asscz difficiles & accomplir, on ne nous dit pas
lesquelles, penitentias difficiles hubuerund.

Les autres, en petit nombre, voulurcnt opposer
4 la poursuite unc défense de droit, diccbunt se velle
defendere in jure. Le moyen qu’ils alléguérent,
¢’est qu’on leur avait caché les noms des Lemoins;
ils demandaient & les connaitre, disant quc ces
t¢moins pouvaient ¢tre leurs ennemis morlels, que
dds lors ils ne devaient pas étre crus et quiil fal-
luit les Ccarter. Les Evéques refus¢rent cependant
de livrer les noms. Guillaume de Puylaurens ne
le dit pas; mais cela reésulle de la démarche que
les accuscs firent aupres du légat, déjd parti et
alors & Monlpellier. I1 ¢tat naturel que celur-ci
soupconnil un picge. Pour Guilloume de Puylau-
rens, c’¢tait un picge : les accusts voulaient sur-
lout connaitre ceux qui avaient témoigné contre
cux, pour se¢ venger. Le légat déjoua leur calcul en
leur laissant ignorer les faits & charge, et en leur
faisant connaitre non pas les {émoins qui avaient
déposé conlre cux spécialement, mais tous les
témoins enlendus dans I'enquéte. Ignorant quels
claient ceux quiavaient déposé spécialementcontre
chacun d’'cux et dont ils avaient & se plaindre, ils
ne reconnurent aucun ennemi mortel dans I'en-
scimble des temoins. 1ls se soumirent au légat (1).

(1} « Ne autem videretur Legatus, sicut eral vir circumspectus
» el providus, obmittere aliqua de contingenlibus, mandavit
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Celui-ci, aprés I'examen de chaque cas, fixa ot

édicta les peines; il en fit remetire Uélat écrit a
U'évéque de Toulouse, qui en élait absent, mais qui

inquisitionem fieri conlra suspeclos de hcretica pravitate.
Fuitque in ipso concilio Guillelmus de Solerio, qui fuerat
hereticus vestitus et sponle sua recesseral ab herelicis, ves-
titutus ad famam, vl ejus teslimonium valeret conira illos
de quibus noverat veritatem. Que inquisilio sic fuit ordi-
nata : ut singuli episcopi qui aderant, testes quos produ-
cebat Tholosanus episcopus, examinarent et eorum dicla
in scriptis redacta cidem episcopo redderent conservanda:
et sic multa possent brevi tempore expedire. Et vocatis et
audilis prius qui fideles reputabantur et catholici, mox
vocandis ¢ui suspecti erant aliquibus, in teslimonium est
processum : qui hoc presenlientes, se invicem, ne quic-
quam contra sc¢ dicerent, precluserunt, quod satis patuit
ex post facto : michil enim vocati ad testimenium fateban-
tur. Fuerc aulem quidam usi concilio saniori «ui primo anle
alios venerunt et legati se misericordie subdiderunl et ideo
misericordiam invenerunt, cujus se¢ qui dura cervice erant
reddiderunt indignos, ¢t postea, quia coacti et velut tracti
venerunt, penitentias difficiles habuerunt. Fuere et alii,
sed pauci, qui dicebant se velle defendere in jure, pelentes
sibi tradi nomina Llestium qui deposnerant contra eos, (uia
possent essc inimici, quibus credendum non fuerat, capi-
tales. Kt secuti sunt legatum usique ad Montempessula-
num taliter insistendo : presumensque Legalus quod hec
persequerentur, ut tesles interficerent quos scirent depo-
suisse specialiter contra eos, caute corum clusil instantiam
et nomina omnium tlestium «qui deposuerant in inquisitione
tota, inde tanlum excepla ea que contra cos deposucrant,
cis tradidit intuenda, si forte ibi sues cognoscerent ini-
micos. Qui, videntes se proinde circumventos, quibus no-
mina testium tradebantur, nce oh hoc nosse poterant quos
suos dicerent inimicos, yuando nescirent quod deposuissent
aliqua conlra se¢, ab inceplo liligio quieverunt, legati se
volunlati finaliter supponentes. » (Crontea a magistro Guil-

lelmo de Podio Laurenti compilatn, cap. xxxvir. Ed. Beys-
sien, dans Biblioth. de o Facullé des lettres e Paris, xvii,
p. 153, (In-8", Paris, Alcau, 41904) Chap. Lx dans 1'édilion de
Catel (les Conddes de Toulouse), infcrieure & celle de M. Beys-
sier.
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y rentra tout exprés pour les publier dans I'église
Saint-Jacques (1).

‘nfin, le légat emporta avec Iul & Rome toute
I'enquéte pour qu’elle ne tombat sous les yeux de
personne, et qu'ainsi, les noms des témoins restant
ignores, il fut coupé court aux vengeances. 1l ne
réussit pas complétement. Guillaume de Puylaun-
rens affirme que, surun simple soupcon, plusieurs
des témoins et aussi plusieurs de ceux qui pour-
suivaient les hérétiques furent tués (2).

Nous pouvons maintenant déterminer la place
du Concile de Toulouse et son role dans la suite
et I’ensemble des dispositions velatives & 'héresie
depuis V'annte 1184.

D abord, il est clair qu'il se ratlache directe-
ment, par la commission paroissiale, anx conciles
de Montpellier et d’Avignon, dont il a reproduit &
peu prés les termes. Ce rapport n’existe plus en
ce qui regarde le Concile de Narbonne de 1227,
qui scul a parlé du témoin synodal. Il sc rattache
indirecctement & la Dicte de Virone, qui ordonna

(1) « Litteras penitenliarum quas ordinaveral contra sus-
pectos quos Tholosc per inquisitionemn invenerat, remisit
cpiscopo Tholosano de castro Mornacii ubi erat. Quas cpis-
copus Tholosanus reversus, vocatis eis in eccclesia Sancti
Jacobi, publicavit. » (Ilid.)

(2) « Legatus autem, repetens Romam, secum totam inqui-
sitionem exportavit, ne forte, si aliquando inventa fuissct
in {erra ista a malivolis, in mortem testium qui contra tales
deposuerant, redundaret. Nam et sola suspicione, post
recessum ipsius legati, fuere tales aliqui et persequlores
hereticorum plurium interfecti. » (1bid.)
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la visite par I'Evéque, son archidiacre ou un com-
missaire avis¢, des paroisses dans lesquelles e
bruit public signalait des héréliques. Le moyen
employé au cours de cette visite pour découvrir
les hércliques n’dtait antre que des queslions
posies & trois ou a un plus grand nombre de per-
sonnes de l'endroit ou du voisinage, jouissant
d’une bonne réputation et auxquelles le serment
etait déféré. Ces trols persounes ou un plus grand
nombre qui pouvaienl étre inlerrogées d’apros
la Dicte de Vérone sont devenues la commis-
sion paroissiale d’Avignon, de Monfpellicr et de
Toulouse. C'est 1a le seul rapport existant entre
le Synode de Virone et Ie Concile de Toulouse,
abslraction faite de la poursuite et de la punition
des hérétiques qui se trouvent parfout & cetle
epoque. On ne peut y reconnaitre I'nquisition, a
moins de jouer sur le mot inquisitio, employé a
Vérone, & Avignon, & Montipellier, & Toulouse.
Car & Toulouse, nous I'avons vu, c¢’est enquéie
secrcie qui servil. Yoila, & mon avis, la difftrence
essenliclle. [l n’y cut pas de délégud spécial. Les
Evéques fivent Uinquisitio, en interrogeant dans le
secrel ceux qui accusaient et donl les noms ne
furent pas publi¢s. lIs ne prononcérent. pas les
senlences, bien quils fussenl juges ordinaires;
c’est le 1égal qui ¢dicla les peines, comme 1égat qui
jouit des pouvoirs ponlificaux, ce qui ¢tait fa con-
difion ordinaire des légats, ct, au cours des leente



ORIGINES HISTORIQUES bE L’INQUISITION 84

derniéres anndes, ceux-ci avaient été multiplics
en France. Le Concile de Toulouse parla d’un
délégué épiscopal possible, non pas en un langage
bien clair : lexpression persona ecclesiastica fuae
potestatem habea! n’a pas directement ce sens. Qu'im-
porte, d’ailleurs? J’ai rappelé¢ tout & I'heure ce
principe de droit commun que le juge ordinairc
peut user d’un délégué pour toutes causes quil
croit & propos de lui confier. De telle maniére
que le seul point qui, dans le Concile de Toulouse,
appartienne a I'Inquisifion proprement dite est
Ienquéte sceréte. Par 14 il se sépara des conciles
qui l'avaient précédé. Aussi bien cela nous éclaire
médiocrement sur le pourquol historique de I'In-
quisition permanente; méme onn’y lrouve pas une
seule lumicre, puisque le 1égat employa I'enquéte
secréte pour mettre les témoins & labri de toute
vengeance; 1l n’eut pas d’autre motif. Ce n’ttait
qu'un cas particulier et une disposition transitoire,
sans compter, je le rappelle encore, que I'Inquisi-
tion est postérieure a I'enqudéle secréte.

Nous en sommes réduits & poursuivre encore
notre marche.

Puisque nous n’avons pas trouvé jusqu’ici la
raison historique de PInquisition dans lintérét.
strictement religicux qui était Pextermination de
I’héresie, pas plus d’ailleurs que dans le progrds
logique de la l¢gislation canonique, voyons s’il ne
faut pas la chercher dans la situation diffieile résul-

6
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tant pour le Siége Apostolique des ambitions poli-
tiques, comme seraient, par exemple, les préten-
tions de Frédéric II au gouvernement des esprits.
En tout cas, et sans rien vouloir préjuger, nous
ne pouvons pas nous dispenser de¢ diriger nos
recherches de ce coté.



CHAPITRE V

DERNIERE EXPLICATION : LA SITUATION POLITIQUE, OU
EXPLICATION POLITICO-RELIGIEUSE

1. — Politique de Frédéric I1. — Ses rapports
avec la Papauté.

Si je ne vois pas un lien suffisant entre le Con-
cile de Toulouse de 1229 et la Diéte de Vérone
de 1184 pour expliquer le pourquoi historique de
I'Inquisition, je crois cependant que c’est pendant
cette période de prés de cinquante ans qu’elle a
¢t¢ principalement préparée. Il faut prendre le
sujet d’'un peu haut, mais pas plus haut. Nous
allons trouver en présence Frédéric II et Greé-
goire I1X, Frédéric Il avec des ambitions person-
nelles et une politique répondant aux visées de sa
maison. C’est cette politique qu’il faut comprendre
et la pensée de sa race qu’il importe d’abord de
dégager. Car nous aurons a nous demander si
I'Inquisition est sortie d’'une entente commune, ou
bien si elle ne fut pas pour le Siége Apostolique
un moyen de se défendre contre I’'Empereur.

On ne songe pas cependant & rattacher sa poli-
lique a celle de Frédéric Barberousse son grand-
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pére, car celui-ci accepta la position prise par Ia
Papauté et sa situation acquise : la Didte de Vérone
en est la preuve; et aussi 1l espéra faire triompher
le principe de Phérédité de la couronne impériale
en faveur de son fils. Il comptait d’ailleurs pré-
parcr ainsi un avenir plus favorable au dévelop-
pement des ambitions des llohenstaufen. Avec
Philippe de Souabe, oncle de Frédérie II, les
esperances de domination immdédiale ressaisirent
la race; ct, comme Frédeérie IT se trouve avoir 6t
le plus ambiticux, c’est avec lui que la luite pour
la domination universelle devint apre, résolue,
terrible. Les historiens sont d’accord sur ce point.
Les engagements qu’il prit le jour de son couron-
nement comme empereur c¢taient trop conformes
aux cxigences habituclles de la chancellerie ro-
maine, ct répondaient trop bien a la formule méme
de I’Empire pour qu'il pat les ¢éviler ou méme ne
pas meltre un empressement joycuxa les prendre.
Attitude toute politique : il révait déja dutiliser la
couronne impériale conlre la Papauté pour servir
ses propres intéréts, car, a la facon d'un Napoléon
plus tard, il ne vit guére et ne comprit que sa propre
pensée pour la fuire {riompher coute que coute.

Tout & Fheure nous verrons comment.

Au moment de son élection au trone d’Alle-
magne (1212), 1l s’engagea & renoncer & eelui
de Sicile; cependant, il n’en it rien et ne se préoc-
cupa gucre du tort qu’il pourrail recevoir d'un tel



ORIGINES HISTORIQUES DE L'INQUISITION 83

machiavélisme. C’est parce qu’il voulait étre prés
de Rome, pour mieux dominer le Pape, suzerain
du royaume de Sicile. Le Sidge Apostolique ne
comprit que trop le danger qui le menacait tant
que Frédéric II n’aurail pas renoncé & la Sicile.
Il professait méme ce principe que le méme prince
ne pouvait ceindre les deux couronnes, étre roi
de Sicile et Empereur (1).

Enfin, Frédéric, dans impossibilité ot il était de
s’appuyer sur les seigneurs laiques, encore moins
sur les seigneurs ecclésiastiques de ’Allemagne,
réva de faire appel, pour asseoir sa puissance, aux
chefs musulmans del’Orient et de 'Afrique, en qui
il voyait déjd autant de vassaux. Cette conception
paraitra quelque peu folle; elle I’était sans doute,
mais elle hanta le cerveau de Frédéric 1. Elle ne
s’explique que si on lui reconnait 'ambition de
dominer la Papauté. Comme Emperecur, il ttait le
protecteur de 'iglise; mais, pour lui, « étre pro-
« tecteur de VEglise, ¢’¢tait y ¢tre mailre » (2).
C’est sans doute pour bien marquer ce dernier
point qu’organisant la Sicile (1230-1235) cf lw
donnant une législalion, que de trés bons esprits
estiment remarquable, il songea & établir un clergé

(1) « Quod non expediat ipsum (scilicet Fredericum) impe- -
» rium obtinere, patet ex eo quod per hoc regnum Sicilic uni-
» retur imperio et ex ipsa unione confunderetur Ecclesia. »
(Délibération d’'Innocent III pour le choix 4 faire, comme empe-
reur, entre Frédéric, Philippe et Othon (fin de 4200). UviLLaRD-

BrEHOLLES, I, p. 72.)
(2) M. BroxpEL, op. cif.,, p. 389.
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d’Etat. Huillard-Bréholles a, & mon avis, un peu
forcé les choses quand il a vu dans la politique
religieuse de PEmpercur le dessein formel d’élever
a l'encontre de la Papauté de Rome la papauts
laique. Non, il voulait protiger la Papauté pour
éire le chef de la chrétientd, toul au moins comme
Pavaient ¢té les empereurs de la maison de Fran-
conic. Le temps avail march¢ el I'entreprise offrait
les difficultés les plus graves. Mais tout semblait
lui étre plutotfavorable. Il disposait d’une puissance
¢norme et d’une fortune colossale. Pendant les
annces qui suivirent la mort de Philippe-Auguste
(1223), il pouvaitregarder 'Europe avec une triom-
phante gaieté. Louis VIII ful toul de suite absorb¢
par les affaires du Languedoc et la succession de
Raymond VI; sa fin prématurée (1226) affaiblit sa
couronne. Lous IX, le futur saint Louis, montail
sur le lrone & T'age de onze ans; il c¢tait né en
1215. Picrre d’Al'agon qui, enfant, avait succédé
ason pére tombé sur le champ de bataille de Murelt
(1214), n"¢tait encore qu'un tout jeune homme. De
Naples ou de Palerme, I'Empercur surveillait a
la fois le sultan qu’il voulait s’allacher et le Pape
dont il poursuivait I'asservissement. Il s’abandonna
donc aux fous espoirs, le regard {ixé sur Rome,
dont il était le nourrisson (1), et sur la chrétientd,

(1) Ricobaldi Ferranensis, Hist. imp. dans MurATORI, Serip-
tores,t. 1X, p. 132. ~ Lettre d'Innocent Il (HuiLLARD-BREHOLLES,
t. I*, pp. 26-28).
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aux yeux de laquelle 1l continuait le Saint-Empire.

Pour Zeller, « Frédéric IT est moins un succes-
» seur de Barberousse qu'un Trajan, un Auguste.
» Il{ait de la Méditerranée méme le centre d’une
» puissance ¢norme qui ¢tend ses bras de la mer
» de Sicile & la Baltique, avec I'Ordre teutonique
» transféré au nord, et du royaume d’Arles a cclui
» de Jérusalem, et en Orient, grace & ses alliés,
» 'empereur de Nicée et méme le soudan d’Egypte.
» Du haut de ce vaste systéme, faut-il compter
» pour beaucoup ce pape qui, un jour, dans cette
» Rome qui ne lui appartient méme pas, lui a
» donne une couronne qu’il veut ensuite lui re-
» prendre? » (1)

Les contemporains ne se sont pas mépris sur
ses intentions ultimes et sur le but final de sa
politique. Salimbene, franciscain, qui écrivait en
1283, c’est-a~dire & un moment ou 1’éloignement
permettait de commencer & voir un peu clair dans
ce régne, reprochait 3 Innocent III d’avoir déposé
Othon et exalté Frédéric (2). Albert de Béham
semble avoir voulu justifier cette plainte. A son
(1) L’Emperewr Frédéric If, p. 441-£42, In-8°, Paris, 18835,

(2) « Omnia 1sta in Friderico impleta fuerunt, ut vidimus
oculis nostris, qui nunc sumus in M* CCLXXXIII°, quo hec
scribimus, in vigilia Magdelene. Yerumtamen excusari potest
Innocentius papa, quia bona intentione Octonem deposuit ¢t
» Fridericum exaltavit. » (Cronica fratris Salimbene, dans Monu-
mente Germaniae historiea, Scriptorum, t. XAXIL, Pars I, p. 31.

Cette Chronique avait d’abord paru dans les Monwmenia histo-
rica ad provincias Parmensem et Placentinam pertinentia, t. 111,

p.4)

L - I 4
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tour, il reproche & Friédéric non seulement d’avoir
tenté de soumettre & sa domination le Si¢tge Apos-
lolique, mais encore d'avoir voulu usurper le droit
divin, briser alliance éterneile ¢tablie par I'Kvan-
gile, changer les lois el les condilions de la vie des
hommes (1). Beaucoup crurent méme qu’il oublia
vile {out scrupule. Son ¢ducalion, sa vie sous le
ciel amollissant de Palerme, ses habitudes ne jus-
tifiaient que trop ces soupeons et ces craintes. Gré-
goire IN lui reprochail d’avoir traité Jésus-Christ
d’'imposteur (2). Ce qui voulail dire qu’il pouvait et

(1) Cité par M. GEnuArT, ['Italie mystique, p. 148.

(2) Quelques auteurs ont cru que Grégoire IX lui avait repro-
ché d’avoir composé le De tribus impostoribus. Confusion de leur
part. 11 lui a seulement reproché, et ¢’était cerles assez, d'avoir
proféré ce blasphéme que le monde a été trompé par trois
imposteurs, Jésus, Moise et Mahomet, et deux ou trois autres
blasphémes sur la Vierge et l'incarnation du Verbe. « Sed yuia
minus bene ab aliquibus eredi posset quod se verbis illa-
queaverit oris sui, probationes in fidei victoriam sunt parate
quod isie rex pestilentie a tribus baratoribus, ut ejus verbis
utamur, scilicel Christo Jesu, Moyse et Mahometo, totum
mundum fuisse deceplum, et duobus eorum in gloria mor-
tuis, ipsum Jesum in ligno suspensum manifeste proponens,
insuper dilucida voce affirmare vel potius mentiri presump-
sit quod omnes fatui sunt qui credunt nasci de Virgine Deum
qui creavil naturam et omnia potuisse. Hanc heresim illo
errore confirmans quod nullus nasci potuit enjus conceptum
viri et mulieris conjunctio non precessit, et homo nihil de-
bet aliud credere nisi quod potest vi et ratione nature pro-
bare. » (Encyclique du 21 juin 4239. HuiLLARD-BrizoLLEs, t. V,
p. 339-340.) En 1598,1l a paru un de Tribus impostoribus, ccuvre
de Simon de Tournai (§ 4201), qui aurait posé cette thése pour
montrer son habileté a discuter. Zeller (op. cit., p. 340, note 1)
a écril : « Frédéric, au courant des discussions théologiques
» de son temps, peut avoir répété ces propos sur les trois
» imposteurs; mais on dit maintenant que Simon de Tournay,
» professeur de théologie a Paris, se posa cette thése pour mon-
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devait scul prendre le sceptre des consciences.
Salimbene vit en lui un athée. Le fut-il au sens
philosophique du mot? 1l est seulement certain
qu’il travailla pour lni-méme, et qu’il mit pour cela
en mouvement toutes les forces dont Ia société
chrétienne disposait.

Mais, avant de le montrer & Pecuvre, il me parait
ulile de dire un mot de ses premiéres relations
avec Grégoire IX, le pontife qui allait établir le tri-
bunal de I'Inquisition, puisque nous recherchons le
pourquodi de celle-ci; d’autant qu’avec Grégoire [X
commenca une luite dans laquelle, sous Inno-
cent IV, son successeur, I’Empereur succomba.

Les rapports de Frédérie II avec Innocent 11
(1198-1216) avaient éte plutot bons ou méme
excellents. A la vérité, on ne congoit pas qu’ils
eussent pu étre autres. A la mort de son pére
Henri VI (1197), Frédéric n’était qu’un enfant : il
avait trois ans. Il était né en 1194 & Jesi. Cons-
lance, sa mére, mourut peu de femps aprés (1198).
Le pontife veilla sur P'orphelin, sur ses jours et

» trer sa dextérité a la discuter, et que le livre de Tribus im-
» postoribus parut pour la premiére fois en 1398. » Simon de
Tournay est un théologien bien connu. (DENIFLE, Chartula-
rium universilafis Parisiensis (I, p. 45, 71.) Mais on ne sait pas
ol Zeller a trouvé qu’il est 'auteur du de Tribus tmpostoribus.
1l a paru un volume portant ce titre 4 la date de MDIIC (in-8,
46 pag.). Mais Brunet (ARrr. Tribus de impostoribus, t. V, 944),
assure que cetle date est fausse. Philomneste junior (Gustave
Brunet) en a donné une édition précédée d'une notice philoso-
phique et bibliographique (in-18, pp. 40 et 59. Paris, Gay,
1860). L'auteur du de Tribus impostoribus est encore inconna.
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sur son éducation, traversée aussi bien par des
serviteurs el des maitres d’une moralité douteuse.
[l favorisa son mariage avec Conslance d’Aragon
(5 aodl 1209). A la suite de Pexcommunication
encourue par Othon (1), il fut heureux de le voir
roi des Romains et empercur d’Allemagne (1212).
Il crut a la sincérité de ses serments. La Bulle d’Or
d’Egra (12 juillet 1213) le réjouit, puisque Fréde-
ric, ¢lu empereur, y reconnaissait’lglise Romaine
comme étant spécialement sa mére (2); le Pape vit
dans I'onction royale qu’il recut & Aix-la-Chapelle
des mains de son légat et dans son infronisation
(24 et 25 juillet 1215) (3) une garantie suffisante de
renoncement au royaume de Sicile. D ailleurs, un
an apreés, le 1 juillet 4216, Frédéric IT I fit la
promesse ferme qu’une fois couronné empereur,
il laisserail & son fils la Sicile; ainsi rien n’empé-
cherait qu'elle demeure le fief de Plglise Ro-
maine (4). En somme, Innocent II1 traita comme
un fils le roi de Sicile, couronné roi des Romains
“el cmpereur d’Allemagne avec promesse de renon-
cer a la Sicile; Frédéric 11 s’efforca de voir dans

(1) Innocent Il courcnna Othon empereur le 4 aolt 1209,
Celui-ci « in ipsa coronatione juravit cidem domino pape ut
» aliquo modo regnum Sicilie non intraret ». Il envahit cepen-
dant la Sicile. Il fut excommupié. (IluiLLARD-BrEHOLLES, Hist.
dipl. Frederici secunds, I, p. 893-894.)

(2) « Sanctaeque Romana cccldsiac speciali matri nostrae. »
(MieNE, Pat. lat., Innocent III, 1V, col. 302.)

(3) HuiLLARD-BREHOLLES, op. ¢il., I, p. 394-393.

(4) Ibid., 1, p. 469.
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Innocent III le pontife et surtout le pére, tout en
se réservant 'avenir.

Un observateur attentif cependant n’aurait pas
manqué de noler la tentalive du gouvernement
de Frédéric II, qui, dansPaffaire de 'appel de I'élec-
tion de I'archevéque de Palerine relevé par le cha-
pitre (1209), usurpa la juridiction en exilant les
chanoines (1), comme s’il caressait déja la pensée
d’¢tablir une sorte de clergé d’Ktat (2). S'il eiit
rapproché ce fait, isolé sans doute mais suggestif,
de la theéorie romaine sur les rapports du Pape et
de 'Empereur (3), bien capable d’entretenir chez
Frédéric IT et son entourage une jalousic inquidte,
il edl vu poindre & T'horizon des jours moins
sereins ou méme chargés d’orages. Salimbene,
résumant le pontificat d’Innocent III et le régne
de Frédéric, les mettaif en présence dans un
vigourecux relief : il montrait, d’un c¢6té, Innocent 111
retenant le principal sur les princes, les rois et

(1) « Cum non tua sorte contentus nostram presumpseris
» usurpare, jurisdictionem in clericos exercendo. » (Innocent [11,
HunLarp-BrREHOLLES, 1, p. 140, 141))

(2) 23 avril 1220. Les grands d’Allemagne consentent les pri-

viléges accordés a4 I’Eglise Romaine au temps du pape Inno-
cent pour maintenir la paix entre I'Eglise et I'Empire. lls
parlent des deux glaives, des deux luminaires, en les mettant -
sur le méme pied. (HuiLLARD-BrEROLLES, I, p. 763.)
(3) Innocent IIf : « Interest Apostolice Sedis... de imperii
Romani provisione tractare... finaliter quoniam imperator
a Summo Pontifice finalem sive ultimam manus imposi-
tionem promotionis proprie accipit, dum ab eo benedicitur,
coronatur et de imperio investitur. » (HuiLLARD-BREHOLLES,
I, p, 70, ef. p. 763.)

¥ v o
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YEmpereur; de autre cotée, Frédérie 11, maudit,
schismatique, hérélique, semant partout la divi-
sion (1). Sans doule, les esprils avisés prévoyaient
ou craignaient ces maux.

C’est pour les écarter quapres la mort d’Inno-
cent II1 (18 juillet 1216), les cardinaux ¢leve-
rent au souverain ponlificat Cencius Cameragius
Savelll, cardinal du titre des Saints-Jean-cl-Paul,
ancien preécepleur de Frédeérie II. Gélait un
homme trés doux; il avait une piétée éminente;
autcur du Liber Censuum (2), 1l connaissait séricusc-
ment les ¢glises du monde tout entier. I1 semblait
appelé & exercer une influence véritable sur ’'Em-
pereur; 1l pouvait micux que tout autre 'amener
a tenir ses engagements envers I'liglise Romaine.
Ainsi, joignant & son action de pontife ses qualités
aimables et le souvenir diseret des services rendus
a I'enfant et & 'adoleseent couronne, 1l ne pouvait
manquer d’éviter que la barque de Pierre, au
milicu des flots mouvants, se heurtat an sceptre.

(1) « Floruit el viguil eecclesia suo temipore retinens prin-
» cipatum super imperium Romanum ct super cunctos reges
» et principes universe lerre. Verumtamen principium male-
» dictionis et dissensionis inler Romanum imperium et eccle-
» siam ipsc fuit cum suis imperatoribus Octone quarto ct Fri-
» derico secundo, quem exallavil et filium nominavit ccclesie.
» Ipse vero Fridericus fuit homo peslifer et maledictus, scis-
» malicus, hereticus et epycurus, corrumpens universam ter-
+ ram, quia in civilatitbus Ytalie semen divisionis et discor-
» die seminavit... » (Salimbene, Cronica, p. 31.)

(2) L'¢dition du Liber Cenmsuwm commencée par M. DPaul

Fabre si regretié (Bibliothéque des écoles francaises d°Athénes et
de Rome) est continuée par Mgr Duchesne.
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impérial, ou que celui-ci la jetat sur les récifs (1).
En fait, on chercha de part et d’autre la formule
d’'un équilibre nécessaire, tout instable d’ailleurs.

En vuc de son couronnement &  Saint-Pierre,
Frédéric II renouvelle (septembre 1219) le ser-
ment déja prété a Egra(2). Il recoit la couronne
impériale des mains de son ancien mailre coiffé de
la tiare (22 novembre 1220) (3). Il renonce & la
coulume de ses afeux d’occuper les biens des pré-
lats aprts leur déces (septembre 1219) (4). 11 casse
méme les statuts des communes d’Ifalie qu sont
contraires & la liberté ou indépendance eccleésiasti-
que, car ils proctdent de ’hérésie (5). Le Pape, &
son tour, engage la commune d’Alexandric & préter
4 'Empcreur le serment de fidchité (6); pric, c’est
vrai, mais se prétant de bonne grace au désir de
Frédéric II dans I'embarras, il apaise une muti-

(1) Frédéric, apprenant son exaltation, lui adressa ce billet
gracieux : « Postquam fama celebris nostre majestatis auri-
bus intimavit, quod ad cathedram apostolatus fuistis de com-
muni cardinalium assensu promoti, anima nostra plurimum
exultavit, quoniam quem prius inter amicos amicissimum
habebamus, nunc patrem et dominum recognoscimus spi-
ritalem, nec ob hoc diminuentur amicitie jura, immo favo-
rabile recipient incrementum, quia materialis gladius ita
deserviet spiritali, quod tam ecclesia quam imperium spiri-
tualiter et temporaliter triumphabit. » (\WixkeLyaxN, dete
imperii tnedita, 1, n° 136. Cf. n° 137. In-8°, Inspruck, 1880.)

(2) HuiLLARD-BniEHOLLES, op. cit., I, p. 676.

(8) Ibid., II, p. 1; 1, p. 895.

) Lhid., 1, p. 675,

(5) « Tanquam de radice pravitatis heretice provenientia. »
Hud., 1, p. 855.

(6) Thid., p. GT0.

= = = oy L o &
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nerie grave des Lombards (1). Sans contredit, en
toute circonstance, Honorius III montra de labien-
veillance, les meillcures dispositions, un bon vou-
loir légérement optimisie, jusqu’a attendre toujours
dans la confiance le départ pour la croisade promis
depuis si longtemps. Cependant, plus d’une fois
déja, & propos de cette croisade, il avait exprimé des
regretls : I'union de la Sicile & la couronne impé-
riale avait provoqué des inqui¢tudes que I’'Empe-
reur avait cherch¢ a dissiper, disant qu’il n’y avait
aucun danger (2). Mais clles persistaient quand
méme, car clles étaient toul & fait conformes a
P'opinion du Siége Apostolique fortement expri-
mée par Innocent IIl : 'Empereur, protecteur de
I’liglise, ne pouvait étre en méme temps vassal
du Siege Apostolique, qui complaitla Sicile parmi
ses mellleurs fiefs. Aussi, dés 1219, Honorius III
commenga & formuler des reproches (3), si hien
que Frédérie se crul dans 1'obligation de le rassu-
rer au sujet de Pélection de son fils Henri (4) el
de se défendre en criant a la calomnie : 1l n’avail
octroyé & quiconque une concession de Llerre
d’Eglisn (h); si, a son insu, des dons avaient ¢to
fails sur le duché de Spolete, la terre de Mathilde
et le patrimoine de Saini-Pierre, il les cassait el

(1) HuiLLarp-Brenonrs, I, p. 675, 678, 691, 703, T12.
(2) Ibid., 1, p. 820,

(3) Ihid., 1, p. 628, 636, 673,

(4) WINKELMANN, op. ¢il., n° {81,

(5) Ibid., I, p. 636, 673,
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révoquait (1). Sept ans plus tard, nouvelle plainte,
et cette fois elle est ameére et chargée de menaces :
Frédéric 11 s’est fait le détracteur de 1'Eglise
Romaine, et le Pape lui rappelle les bienfaits qu’il
en a recus; il s’est moniré violent & I'égard des
évéques de Sicile; il n’apasrespectéle Mont-Cassin;
il a fait des incursions dans le patrimoine de Saint-
Pierre (2). Ses officiers en Toscane, avoués par
lui, arrétent les pélerins, voyageurs et autres qui
vont 4 Rome ou en reviennent, les détroussent et
lisent leurs lettres (3). Le Pape demande netle-
ment leur juste chatiment. Sans aucun doute, on
était & Rome gravement indisposé confre I'Empe-
reur, au moment de la mort d’Honorius III
(18 mars 1227), qui, comme un pcére & I'¢gard
d'un fils, palliait les fautes de son imp¢érial ¢léve
plutdt que de les aggraver.

Le cardinal Hugolin, ¢lu le lendemain de cette
mort, prit le nom de Grégoire IX. (’¢tait un noble
vieillard, mais enfin un vieillard; il avail quatre-
vingl-quatre ans. Peut-ctre Frédéric, qui appro-
chait de la trentaine, compta-{-il tout de suite
profiler d’une faiblesse toujours probable & un tel
age. Iin réalile, c’élail un vieillard énergique : on

(1) WINKELMANY, ap. eit., 1, p. 673-674.

(2) Cette lettre du pape est indignée el éloquente. (Ibid., II
p. 589-399.)

(3) HurLLarp-BrREHOLLES, II, p. 633. —C’est trois fois l'année, &
Paques, & F'Ascension ct & la Dédicace de la basilique Saint-
Pierre, que les pclerins se rendaient en foule & Rome, (Ibid.)
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le représente d’unc hauie el forte stature, que les
fravaux n’avaient pas réussi a courber; il connais-
saitd merveille Ies affaires géncérales et la situation
du monde; il aimait la justice, et il ¢tait un parli-
san convaincu des formes du droit. En son dme, il
portait un grand amour pour IEglisc; il avait la
passion du bien géncéral. Admiraleur et ami du
.séraphique Francois d’Assise, il jouissait d’une
autorité morale considérable. Ce ful, vu les rap-
ports déja difficiles existanl entre I'Empire et la
Papauté, un moment solennel que celui ot le nou-
veau pontife s’adressa directement & Frédérie I1.
Il se montra tout de suile ce qu’il voulait élre,
paternel, dispos¢ & lindulgence, mais ferme; il
¢tait peu porté & fermer les yeux sur sa conduite.
En lui notifiant son ¢lévation au ponlificat, il lui
rappela sans ambages sa promesse de partir pour
la croisade et lul lint un langage plus que pres-
sant (1). Peu apres, 1l déerivit & son intention
chacun des insignes de la dignilé impériale, pour
pouvoir dégager les legons de cel enseignement
symbolique (2). Mais, six mois plus tard, coup sur
coup, il I'excommuniait & cause de son retard &
partir pour la croisade (3), et le reprenait vive-
ment de sa conduite et de son attitude en Sicile, ofl
Fredérie L opprimait les ¢glises et les comies, sans

(1) Hoiuarp-BukuoLLes, op. cit., 111, p. 1, 6. 23 mars 4227.
(2) Ibid., HI, p. 7. Juillet 1227,
(3) Ibid., 111, pp. 21, 23.
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faire état des obligations du Sidge Apostolique
envers eux (1). Cette leftre, du mois d’octobre
1227, se terminait par cetfte déclaration superbe :
« Sachez que nous sommes tout disposé au pardon,
» pourvu toutefois que la justice ne périclite pas,
» sciturus quod parati sumus ad gratiam ubl tamen
» scimus justitiam non perire » (2). Dés le premier
jour, Grégoire IX donnait la formule de scs rap-
ports avec Frédéric I1.

Frédéric II, quant & lui, ne s’en inquiéla gucre,
ce semble : langage de la chancellerie, pensail-il,
etrien de plus. Il songea aussitot & se servir contre
le Siége Apostolique des moyens qui allaient lui
permettre, pensait-il, de le dominer : le cumul de
la couronne de Sicile et de la couronne impériale,
la croisade, la réforme des mceurs, la répression
de ’hérésie.

Je ne dis des trois premiers de ces moyens que
juste ce quil faut pour suivre les événements et
dégager la pensée de Fréderic 11.

2. — Moyens employés par Frédéric IT
pour dominer la Papauté.

Le lecteur est déja fixé sur ’embarras résultant -
pour la Papauté de ce fait que 'Empercur était
en méme femps rol de Sicile. Le pape avait, a plu-

(1) HuiLLARD-BREHOLLES, op. cit., III, p. 32,
(2) Ibed., 111, p. 34.
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sieurs reprises, obtenu de lui la promesse d’y renon-
cer; cette insistance montre & quel point cela tenait
au coeur de Grégoire [X. Et, ¢n effet, on avait tou-
jours vu ’Empereur roi des Romains, on n’avail
jamais vu encore 'Empereur roi de Sicile. La tradi-
tion ¢tail conforme a l'intérét de PEglise. Frédé-
ricll, quile sentait trés bien, fit la promesse exigée
de lui (1). 1l la renouvela méme (2). Un momenl,
il parut vouloir sérieusement donner la Sicile  son
fils Henri (3). En fait, 1l n’en fit rien. Il resta roi
de Sicile, alléguant qu’il ne pouvait renoncer & un
héritage qu’il tenait de sa meére. Les historiens, qui
ont vu en lui une sorte de Machiavel, rappellent
sans cesse la duplicité de sa conduite dans cetle
affaire. Il a certainement, tout en la ménageant 3
cet tgard, trompé I'Eglise Romaine par des moyens
indirecls el, par cxemple, il s’appuya sur les
grands d’Allemagne, qui s’obstinaient & lui donner
le titre de roi de Sicile (4). Les uns ont dit, pour
expliquer cette attitude cquivoque et cetfe réso-
lution de garder la Sicile, si contraire aux pro-
messes les plus formelles, que tout simplement
cette contrée enchantercsse lui plaisait; qu'il en
aimait le ciel, la terre, les horizons. D’aulres ont

(1) Le 1° juillet 1246. (HuiLLAnp~BrinoLLes, 1, 469.)

(2) Le 10 février 1220. (Ihid., p. 470.)

(3) Le 49 février 1220, il ¢erivait & Honorius 1H qu'il avait
renouvelé le privilége de résigner en faveur de son fils la cou-
ronne de Sicile. (Ibid., p. T41.)

(4) Par exemple, le 23 avril 1220, (74id., 1, p. 763).
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prétendu que I'Empereur croyait y trouver un
point d’appui favorable pour orienterla pensée vers
une civilisation renouvelée du paganisme. Pour
ccux-cl, il voulait étre dans le voisinage des Sar-
rasins et de I'Orient, pour les surveiller ef aussi
pour inquiéter, dominer I'lglise Romaine ct lui
en imposcr. En laissant la question de Sicile tou-
jours ouverte, il espérait, d’une part, impressionner
le Sidge Apostolique ef laffaiblir sur d’autres
points, et, d’aufre part, se maintenir en Sicile.

11 s’y maintint, en effet, et méme c’est en plein
pontificat de Grégoire IX, de 1230 & 1235, qu’il
donna a la Sicile une législation qui fait encore
I’admiration de plusieurs. Grégoire IX laissa passer.
De fait, la couronne de Sicile unic i la couronne
impériale ne pouvait éire qu'une combinaison
¢phémeére. Sans se rendre volontairement aveugle,
1l jugea donc qu'il devait porter tous ses efforts sur
d’autres intéréts généraux plus cssentiels, et 1a
I’emporter.

Ce fut d’abord la croisade. Quand on suit les
actes de Frédoric 1 et les leltres pontificales de
1215 4 1229, période qui est celle de notre sujet,
on est comme surpris de leur nombre; il semble
quiil n'y a qu'une affaire au monde : la eroisade.
Mais, st Frédérie 11 se croisa le 25 juillel 1215,
il ne partit que treize ans aprés (juin 1228). Dans
I'intervalle, que d’exhortations, de rappels, de
menaces de la part du Pape; que d’explications,
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d’excuses, d'impossibilités alléguces de la part de
I’Empereur! En 1221, le cardinal Hugolin, le futur
Grégoire IX, lul donna la croix. I attendit. Au
mois de juillet 1223, il jura de partir dans deux
ans (1). Il attendit encore. En novembre 1227, les
deux ans s’élant ¢coulés sans qu’il parlit, Gré-
goire [X n’hésita pas & I'excommunier (2). Et, cette
fois, ’'Empercur se décida, pour cet unique motif
ue les circonstances lul parurent favorables & sa
politique. D’abord, il crut pouvoir faire preuve de
magnanimi{¢. I annon¢a son départ; il rappela
sans doute les retards mévitables; mais il venait
d’étre injustement traité par le pape Grégoire IX,
qui s’¢tait moniré particulicrement dur. N'im-
porle : loin d’écouler un trop légitime ressenti-
ment, il allait servir les inléréts de la société chré-
tienne (3). La fortune lui sourit. Huit mois aprés, il
cnirait sans coup firir dans Jérusalem, qui lui
¢lail ouverte apreés un accord avec le sultan de
Babylonie (4).

Mais c’est Id que Grégoire IN Pattendait. Car
de son propre chef el sans lenir compte des droits
du Sidge Aposlolique, qui seul avail qualité pour
décider des intérdls de la croisade, qui la préchait
et en gardail la direction, il avait cnvoyé une

(1) HuiLLARD-BREHOLLES, ap. cil., I, p. 395.
(2) Ibid., 11, p. 501,

(3) Ind., II1, p. 71.

(4) Thid., 1L, pp. 86, 102,
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ambassade aupreés du sullan, il avait traité avec
lui, 1] était tombé d’accord avec Jui. Il avait intro-
duit comme moyen d’action la diplomatie, alors
qul ne fallait suivre que la voie des armes. Le
patriarche de Jérusalem lui reprocha, en ouire,
d’avoir commis bien des injustices (1). Au fait,
Frédérie IT avalt voulu se passer du Pape et mon-
trer ainsi que, dans la conduite ct la direction de
la croisade, on n’avait plus absolument besoin de
lui; que sans lui on pouvait délivrer le tombeau
du Christ. La preuve, c’est qu’il était entré a Jéru-
salem; il s’y était méme couronné roi. Voila, sans
aucun doute, la pensée de I'Empereur se couvrant
des actes récents de Grégoire IX contre Iui.

On connait I'issue de cette lutte entre le Sacer-
doce et ’'Empire. Grégoire IX, loin de céder, avait
d’abord, écrivant au cardinal Romain de Saint-
Ange, légat en France, stigmatisé la conduite de
I'Empereur, qui avait fait rendre aux Sarrasins
le butin pris sur eux parles Templiers et avait
lancé contre le patrimoine de Saint-Pierre une
grande armée de chrétiens et de Sarrasins, tandis
quil n’avail amené avec lui qu’un petit nombre
d’hommes (2).

L’entente entre 'Empereur et les Sarrasins
n’était que trop évidente; elle éclatait au grand
jour; elle était le résultat d’une collusion qui

(1) HuiLLarD-BREHOLLES, ap. ¢it., {II, p. 135.
(2) Leltre du mois d'aodt 4228. (Ibid., p. 73-13.)
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blessait le sentiment public. L’Empereur trahis-
sail les intéréts chrétiens parce quil ¢tait hostile
a la Papauté (1). L’archevéque de Césarée, au
moment méme ot Frédérie entrait dans Jérusalem
avee toul Pappareil du triomphe, soumit la ville &
Pinterdit (2). Le patriarche de Jérusalem I'excom-
munia, car il avail laissé aux Sorrasins la garde
du lombeau du Chrisl et du temple de Salomon,
ainsi que la liberlé de pratiquer leur loi (3). Gré-
goire IX confirma et fit observer celte excommu-
nication (4). Alla-t-11 plus loin? Un chroniqueur
du lemps lut atiribue la révolte du fils de Fridé-
ric (5). On n’a jamais établi qu’il ait pris un tel
moyen. I parait toulefois certain que le sultan
essaya de s’entremettre (6). Quclques hisloriens
ont prétendu que le Pape Pavait prié d'intervenir.
Cela n’est pas établi, n’est pas probable (6) et ne
pourrait en tout cas que montirer une chose : lu
voloni¢ ot ¢lail le Pape de réduire 'Empereur. 11
reussit. Celui-ci, aussitol de retour de Terre-Sainie,

(1) HurLarn-BrEnotLrs, op. ¢it., 111, p. 99.

(2) Ibid., I, p. 101,

(3) Tbid., 11, p. 150.

(4) 1bid., 111, p. 143.

(3) Ibid., 111, p. 85.

(6) Le pape Grégoire IX l'a accusé formellement d’avoir
voulu détruire la liberté de I'Eglise. « Cum enim F. dictus
» imperator, confuso negotio Terre Sancte cum Sarracenis et
» aliis infidelibus, ad conculcandam Romanam Ecelesiam et
» subvertendam ecclesiasticam libertatem totis anhelet affec-
» tibus totisque viribus innitatur... » (M. Auvray, les Registres

de Gréigowre X, n® 350. Lettre & l'archevéque de Lyon du
28 septembre 1229.)
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envoya auprés de Grégoire pour qu’il pardonnat(1).
Grégoire IX ne se fit pas faute de faire connaitre
au roi de France sa conduite indigne aux Lieux
saints (2) et de renouveler l'excommunication
portée contre lui (3). Frédéric 11 dut comprendre
qu’il avait affaire 3 forte partie. Le pontife, pour
si age qu’il fat, si affaibli qu’il paril par les tra-
vaux d’'une longue vie, n’était nullement disposé
a céder; 1l fil méme attendre I’Empereur, qui,
pour se voir relever de I'excommunication, dut
consentir les conditions transactionnelles de la
paix de San-Germano (juillet 1230) (4). Car 1l
n’avait gudre réussi qu'a s’isoler (5). Cette fois,
les droits ct le patrimoine de Saint-Pierre furent
reconnus et tous dommages réparés au gré des
légats pontificaux (6).

On peut étre étonné que FrédéricIl, si tenace
en ce qui regardait la conservation de la couronne
de Sicile, ait cédé si tot et facilement aprds son
retour de Jérusalem, dont il était roi aussi (7).

(1) HuiLLARD-BrEwoLLEs, 1, p. 144. Juin 1229.

() Jbid., op. cit., 111, p. 146. 18 juin 1229.

(3) Ibid., I, p. 157.

(4) Ibad., IIT, pp. 206-221. — On partagera difficilement Fopi-
nion de Zeller qui a écrit : « La victoire de Frédéric 1 était
» compléte.., G'était en Orient, & Jérusalem, au Saint-Sépulcre
» quil avait trouvé le secret de soumettre & sa prééminence
» I'Europe et méme la papauté. » (Op. cit., p. 252.) '

(5) Ibid., 111, p. 208.

(6) Ibid., 111, p. 207.

(7) 11 prit le tilre de roi de Jérusalem en 1229. (Tbid.) Gré-

goire IX le lui donna pour la premiére fois dans sa lettre du
12 aout 1231, (Ikud., p. 297.)
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Peul-élre ne pul-il pas faire autrement. Gerlaine-
ment, il caressail U'espoir de prendre bientof sa
revanche sur un autire point.

On peut étre ¢tonné aussi que, dans le traité de
San-Germano, il ne soit pas fait mention de Jéru-
salem et de la croisade, tandis que la question de
la liberté de I'liglise y occupe le premicr plan (1).
Cela montre une fois de plus la pensée de PEm-
pereur, qui visait & étre le premier dans la chré-
tienté. La libert¢ de I'Eglise, c’est-a-dire la place
prédominante laissée & la Papauté dans la société
chritienne, c’éfait bien la l'intérét éminent que
I’Empereur, emporté par sa politique religieuse,
attaquait sans cesse, blessait ou méme contrecar-
rait, comme il 'avaitl fait. Il allait poursuivre cette
mdéme politique, de laquelle on peut dire qu’on ne
sait & quel moment il I'a inaugurée, si cependant il
n’est pas trop malaisé d’en saisirles manifestations.

Quelques hisloriens, plus polémisties peut-ctre
qu’historiens, se sont amusés et complu & relever
la contradiction, trop certaine d’ailleurs, entre la
vie touf orientale ot fastueusc que Freédéric 11

(1) On comprendra que je signale la présence de mon prédé-
cesseur sur le siége de Beauvais, Milon de Nanteuil, 8 Santa-
Justa, prés de Ceprano, ou il témoignaque le légat apostolique
avait signifié & 'Empereur qu’il eit & assurer la liberté des
élections. (Reg. de Grégotre IX, n° 421.)

Peu de temps aprés, le 25 septembre suivant, le Pape lui
confia le gouvernement de la Marche d’Ancone, du duché de
Spoléte, de Pérouse, de Todi, d'Orvieto, de Narni (Narnie) et
d’Ameria. (PoTTHAST, 8642, 8615, 86G47. Reyist. de Grégoirve IX, -
495, 497, 498. Ci.563.) Il eunf & souffrir & Ancone. (Ilid., n°1591.)
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menait en Sicile et ses séveéritésd l'égard du clergé.
qu'il reprenait de mollesse, son ambition de le
ramener & des meeurs plus pures, son désir de
ré¢former la société chrétienne tout entiére. Sa
politique religieuse rend compte suffisamment de
visées si extraordinaires. En tout cas, telle a &té
une des pensées de son régne. Il I'a exprimdée a
deux dates assez éloignées, & dix~-neuf ans de dis-
tance, ce qui prouve combien il y tenait. Une
premiere fois, en 1227, peu de temps apres ave-
nement de Grégoire IX, s’adressant au rot d’An-
gleterre, non seulement il invectiva contre ’esprit
de convoitise du clergé et en particulier Vavarice
cupide de I'liglise Romaine, mais encore il porta
sa plainte jusqu’a la hauteur d’un principe ou il
essaya de montrer I'idéal chrétien et lc fondement
mcme de Ukglise. « L'Eglise primitive, s’écriait-l,
» était établie sur la pauvreté et sur la simplicitc;
» aussi, féconde, elle engendra les saints dont le
» catalogue des saints garde la mémoire. Clest lo
» fondement : nul ne peut en poser un aufre
» que celur-la, établi qu’il a été par le Seigneur
» Jésus (1). »

Dix-neuf ans plus tard, en 1246, au plus fort de
sa lutte avec Innocent IV, il invectiva de nouveau

(1) « In paupertate quidem ¢t simplicitate fundata erat

commemorat fecunda parturiret; sed aliud fundamentum
nemo potest ponere preter illud quod positum est 4 Domino
Jesu ac stabilitum. » (HuiLLarD-BriEHOLLES, 0p. cit., 111, p. 50.)

o wv O o

Ecclesia primitiva, cum sanctos quos catalogus sanctormm =~
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contre le clergé dans 1’« Encyclique » si vive qu’il
adressa « aux rois et aux princes »; il se plaignait
que le Pape, le déposant, elt tenté de le priver de
ce diadéme impérial qui lui venait de Dieu (1); il
reprenaitles clercs, qui, manquant & leurs devoirs,
» ne respectaient plus en lui ni I'Empercur ni le
» rol » (2). — « Les turpitudes de la Curie étaient
» telles que I'honnéteté et la pudeur lui interdi-
» salent de les nommer (3). » Du fait s’élevant &
la théorie, comme en 1227, aprés avoir protesté
contre sa déposition, il s’¢eriait : « Nous avons
» pour nous la pureté de notre conscience ct, par
» constquent, Dicu estavec nous : nous invoquons
» aussl bien son témoignage sur 'intention que
» nous avons toujours eue de réduire les clercs
» de tous les degrés, et surlout les plus hauts, a
» cet ¢tat qui les raméne & la condition de la pri-
» milive Eglise, menant une vie tout apostolique
» et Imitant Phumililé du Seigneur. » Etil ajou-
taif, pour appuyer son id¢al sur un contraste dont
il attendait un grand effet : « Ces cleres (ceux de
» la primitive Eglise) conversaient avee les anges,
» faisaient d’¢clatants miracles, soignaient les ma-
» lades, ressuscitaient les morts, et subjuguaient

(1) « Imperiali diademate divinitus insignitus. » (Ibid., VI,
p. 394.)

(2) « Nec imperatorem nec regem aliqua veneratione habere
» dignantur. » (Ibid., VI, p. 391.)

(3) «llius curie turpitudines execrari possetis, quas honestas
» et pudor prohibet nos effari. » (Ibid., p. 392.)



»n

»

n

»

»

»

»

N

»

»

ORIGINES HISTORIQUES DE L'INQUISITION 107

les rois et les princes par la sainteté, non par
les armes. Ceux-ci, livrés au siécle, enivrés de
délices, liennent peu comptie de Dieu; ) affluence
des richesses étouffe en eux {loute religion.
C’est un acte de charité que de les arracher &
ces richesses qui les écrasent, leur nuisent ct
les damnent. A vous et 3 tous les princes avee
nous il appartient d’obtenir qu’ils déposent le
superflu, se contentent de pcu et se mettent au
service de Dieu (1). »

L’intérét, la passion, le mécontentement sont

loin de dire le dernier mot de ¥ridérie 1. Son
siécle élait certainement tourmenté par un besoin
et un désir de réforme. Convenons gqu’ill y avait
quelque chose & faire. De quel coté étaient les
responsabilités principales dans le mal qui ron-
geait le corps de la chrétientd? L'hérésie n’y avait
que trop contribué. Mais I'rédiric était bien aise

(1) « Habemus enim nostre conscientie puritatem, ac per
consequens Deum nobiscum : cujus {estimonium invoca-
mus, quia semper fuit nostre voluntatis intentio clericos
cujuscumque ordinis ad hoc inducere, et precipue maximos
ad illum statum reducere ut tales perseverent in fine, quales
fuerunt in Ecclesia primitiva, apostolicam vitam ducentes ct
humilitatemn Dominicam imitantes. Tales namque clerici

» solebant angelos intueri, miraculis coruscare, egros curare,

mortuos suscitare, et sanctitate, non armis sibi reges et prin-
cipes subjugare. At isti seculo dediti et ebriati deliciis, Deum.
postponunt, quorum ex affluentia divitiarum et opum omnis
rcligio suffocatur. Talibus igitur subtrabere nocentes divi-
tias, quibus damnabiliter onerantur, opus est charitatis. Ad
hoe vos et omnes principes nobiscum, ut cuncta superflua
deponentes, modicis rebus contenti, Deo serviant. » (HUIL-

LARD-BREHOLLES, op. cit., VI, p. 393.)
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d’en accabler P’Lglisc pour en profiter. Ainsi il
donnait la main & Arnaud de Brescia que son
grand-pére, Frddéric Barberousse, avait con-
damné¢ ; en méme temps, il pouvail se flatter
d’entrer dans 'ame de son sitcle, que Joachim de
Flore avait semblé¢ deviner et que plus tard les
fratricelles allaient vouloir faire parler. Le travail
des uns ct des aufres fut mal venu.

Il s’en faisait un aulre, qui fut, celui-ci, vrai-
ment fécond. Nous en trouvons un témoin dans le
De Contempta mundi (1) du cardinal Lotaire, le futur
Innocent IIl, ccuvre dont M. Luchaire, le dernier
historien d’Innocent III, estime peu la valeur lifté-
raire, mais qui avait une rcclle poriée morale et
« dont la vogue fut exlraordinaire », c’est M. Lu-
chaire lui-méme qui Uécrit (2). Le souffle religieux
dont cet opuscule témoigne gagna peu d peu, se
répandit assez vite et porla partout les germes
d’une vie renaissanie. Peu apres, ce printemps
fleurit magnifiquenient dans les jardins de saint
Dominique el de saint Francois, tout ¢clairés d’un
pur rayon de I'Evangile. Voila la vérité. Cest la
gloire du treiziéme siccle.

Tout de suite la Providence seconda singuliére-
ment 'action de Grégoire IX.

Tout d’abord, il ne fit que remplir sa charge de

(1) MieNg, Patr. lat., t. GCXVII, col. 704-746.
(2) Innocent ITI. Rome et Ultalie, . 7-8. In-42, Paris, Hachette.
1904, '
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pontife, mais il la remplit exactement, en ce qui
regarde la vie morale de I'Eglise, pour corriger,
retrancher ou encourager. Il réforma plus d’un
ordre déja existant, comme il le fit pour celui de
Grandmont (1). I s’¢leva vivement contire I'incon-
tinence des clercs, et cela un peu partout. Il
poursuivit la simonie (2). 11 corrigea les réguliers
comme les séculiers (3). Il imposa le respect absolu
des testaments (4). Il prit ses dispositions pour
faire disparaitre les vices qui déshonoraient la
chrétienté (). I déposa des évéques (6) et en
reprit d’autres. Tout le monde sait quel couron-
nement magnifique il donna & cette ceuvre géné-
rale de réforme, de justice et d’ordre, quand, le
5 septembre 1234, il publia les Décrétales (7), qui
sont le monument principal et & longue portée
qu’il donna & I’Eglise pour des sitcles. Les Consti-
tutiones requi Sicilive, do Frédérie II, pour si haut
que quelques-uns mettent leur mérite (8), n’ont
¢té qu'une ceuvre éphémére; le Corpus juris cano-
nici, encore enseigné dans les écoles, demeure la
base du droit ecclésiastique (9).

(1) Auvrax, les Registres de Grégoire 1X, n* 611, 750.

(2) Par ex., Avvray, op. cit., n* 520, 577, 800, 1085.

(3) Par ex., n™ 524, 950.

(4) Par ex., n° 800.

(8) Par ex., n" 363, 864.

(6) Par ex., I'évéque de Lucques, n° 603.

(7) Ibid., n® 2083,

(8) Elles sont dans HuiLLAnrp-BrinoLLss, t. TV, pp. 4-263.

(9) Dés 1227, année de son avénement au {réne pontifical,
Grégoire IN avait résolu la collection et la publication des
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La foule resta peut-ctre éfrangére oun indiffé-
rente & une ccuvre d'un aussi haut caractére. Du
moins, de beaux exemples ravirent son cceur : les
nouveaux religieux, panvres, zélés, amis du peu-
ple, les saints qui coup sur coup illustrérent leur
berceau, quelles admirables phalanges! Jamais
encore le monde moral n’avait offert un tel spec-
tacle de sainieté. CG’est une chose assez remar-
quable que saint Francgois d’Assise ait été canonisé
deux ans seulement aprés sa mort (1), et que le
Pape ait fait au pauvre' d’Assisc avec toute sa
cour le pelerinage qui fut sans aucun doute le
plus éclatant du siccle, et qui émut si profon-
dément 'ame catholique. Puis vinrent les cano-
nisatlions de saint Antoine de Padoue, le 1* juin
1232 (2); de saint Domimque, le 3 juillet
1234 (3); de sainte LElisabeth de Hongric, le
27 mai 1235 (4).

De mcéme que saint Francois d’Assise, c¢’est
peu aprés leur morl que ces admirables saints
bécrétales. 11 confia I'icuvre & saint Raymond de Penalorl en
1230. Blle répond done pour nous a 'une des grandes pensées
de son pontificat. M. Ludovic Richler en avait donné une édi-
tion crilique, qui a ¢L¢ reprise el complelce par Ie D Friedberg,
(Leipzig, 1881), tome Il du Gorpus juris canonict du méme, Les
Dierétales s’y trouvenl reproduiles intégralement: ainsi la
partie ayant valeur de droil est placée dans son cadre histo-
rique. G'est un séricux avantage.

(1} Le 9 juillet 41228, (Reyistres de tirégoire LY, n™ 204, 24.%.
G n> 449, 453.)

(2) Registres de Grégoire IX, n° 795,

(3) Ibid., n° 1995,
(4) Ibid., n» 910-913, 2114, 2648,
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avaient été canonisés (1). Saint Antoine de Padoue
I'avait été dans un espace de temps plus court
encore que saint Frangois. Ces sainfs ¢taient pour
chacun autant de contemporains: on les avait
connus, entendus, vas & U'ccuvre. Dans des ceeurs
pénétrés de la plus chaude tendresse humaine, ils
avaient réalis¢ I'idéal des plus austires désinté-
ressements. Leurs vertus (clatantes avaient fleuri
sur le tronc séeulaire de I'Eglise. G’étaitla réponse
a Frédéric 1.

Restait cependant la question de I'hérésie, grave,
pressante, appelant une solution pratique; voici
comment (2). Depuis longtemps, trop longtemps
aux yeux de quelques-uns, la répression de I’hérésie
était & ’ordre du jour de la chrétienté. Lequel des
deux, du Pape ou de I’'Empereur, ’entreprendrait
efficacement, serait capable de la mencr & bonne
fin, réussirait & éearter cet ennemi de la paix ausst
redoutable & I'un qu’d I'autre, donnerait le dernier
coup & cette agitation révolulionnaire? Les afer-
moiements, les longueurs, les retards, le désir
inquiet de tous avaient créé un état d’ame trés
particulicr et I’entretenaient. Guelfes et Gibelins
attendaient.

(1) Saint Dominique ¢tait mort en 41221, saint Antoine de
Padoue en 1230, sainte Elisabeth en 1231. ﬂuelque% annécs
aprcs, sainte Glaire, morte en 1253, ful canoniséc en 1255,

(2) Je n’ai pas & faire ici une ¢tude de I'hérésie au moyen
dge, méme sommaire, Il suffit que je me borne & indiquer ses
rapports.avec les deux pouvoirs,
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Cependant, depuis la Diéte de Vérone (118%),
Ja répression de I'hérésie n’avait pas précisément
sommeillé. Nous en avons dit quelque chose déja.
Précisons simplement cetteaction contre ’hérésie,
sans nous occuper tout de suite des dispositions
pénales cn la matiére. Le lecteur me pardonnera
de revenir sur des faits et des actes déja étudiés.

La Ditle de Virone avail imposé aux arche-
viques et aux ¢veques la visite des paroisses sus-
pectées d’hérdsie, par eux-mémes, par archi-
diacre ou par d’auires, & défaut de Varchidiacre.
Comme complément de celte visite Cpiscopale, la
méme Dicte avait voulu que le visiteur deférat a
{rois des habifants, hommes sirs, ou méme &
un plus grand nombre, ou mdéme encore & iout
I'entour, totam viciniam, le scrment de faire con-
naitre a4 I'¢véque ou ordinaire du lieu tout héré-
tique qu’ils viendraient & découvrir (1). Le pape

(1) « Ad hace de episcopali concilio et suggestione culminis
imperialis et principum ejus adjecimus, ut quilibet archie-
piscopus vel episcopus per se vel archidiaconum suum, aut
per alias honestas idoneasque personas, bis vel semel in
anno propriam parochiam, in qua fama fuerit haerclicos
habilare, circameat, et 1bi ires vel plures boni testimonii
viros, vel clian, si expedire videbitur, totam viciniam jurare
compellat, quod, si quis ibidem haerelicos scieril vel aliquos
occulta conventicula celebranies, secu 2 communi conversa-
tione fidelium vila et moribus dissidentes, eos episcopo vel
archidiacono studeat indicare. » (D'aprés FriEDBERG, Decr.
ivegor. 1X, lib. V, Lil. VI, De haeveticis, ¢. 9.) Cet article rcla-
lil & la visite des paroisses suspecices d’hérésie n’entre pas
dans le Corpus juris, mais se trouve dans le corps du texle dans
Iédition de Friedberg, Je vappelle que eet éditeur des Déeré-

= 2 v W ¥ g o w 9w -
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Lucius III avait introduif cette disposition dans le
décret Ad abolendum sur le conseil des évéques, de
episcopali concilio, et & la suggeslion de empereur
Frédéric Barberousse et des grands, suggestione cul-
minis imperialis et principum ejus. C'est done que la
visite des paroisses avait été jugée nécessaire, mais
suffisante aussi.

Les conciles d’Avignon et de Montpellier rap-
pelérent la commission paroissiale, 'ordonnérent
pour chaque paroisse, et, en lui donnant une sorte
de fonctionnement régulier, la renforedrent (1).
Nous sommes en droit de supposer que la denun-
rigtio 1égale comme moyen de procédure dtait
tombée en défaveur, 'hérésie n'ayant que trop
réussi & répandre partout un esprit de division et
de peur. Le Concile de Narbonne de 1227 institua
méme le commissaire synodal. Et, maintenant
qu’Innocent I1I, nous I'avons dit, avait établi ’en-
quéte d’office, ces sources autorisées d’informa-
tion, étant stires, paraissaient amplement suffire.

tales es a reproduites intégralement; j'explique cette remarque.
Cest qu'en cffet, avant Richter et Friedberg, les Décrétales
¢taient reproduites intégralefnent dans les différentes éditions
du Corpes juris depuis e seizicme sidcle. Seulement, les parties
omises par saint Raymond de Penafort (partes decisae, comme
on les appelle) n'étaient pas infercalées & leur place dans le
texte: elles étalent ajoutées en note apris chaque décrétale;
fes éditeurs ne voulaient pas que 1'on roufondit ces partes
decisne avec le texte juridique. Friedherg a interealé les partes
decisne dans le texte, mais en les imprimant en italique; c'est
plus rlair. et le danger de la confusion se trouve écarté.
(1) Voycz plus haut, pp. 63 et suiv,

8
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D’autant que le Concile de Latran avait sanctionné
solenncllement la visite paroissiale organisée par
la Di¢le de Viérone et n’y avait rien changé (1).

L’ccuvre du Congile de Lalran en ce qui regarde
la répression de I'hérésie est fort connue. Il n’in-
nova d’ailleurs pas. Il me parait cependant utile
de rappeler deux-choses qui, acceptées de tous,
conicnaicnt une menace de conflit et pouvaient
créer allighise les plus graves embarras par I'abus
ou I'interprétation hypocerite que Frédeérie I allait
en faire. G'est d’abord Pobligation que le Con-
cile fit & tout pouvoir séculier, tenu de défendre la
foi, de préter le serment de s’employer & exter-
miner sur ses terres lous hérétiques qui y seraient
trouvés (2). C’est ensuite I'indication précise qu’il
donna du juge appel¢ & connaitre de I'hérésie. Ce
juge ne peut étre qu'un juge d’église, umiversos
haereticos ah Ecelesia denotatos, si qui awtenr tales post-
quam ab Eeelesia denotati fuerint. Or, ce juge, c’est
I’Evéque. Le droit était aussi ancien que formel a

(1) llen reproduisit les propres termes, (Cap. JI1, De huereticis.
Concilia yeneralia, t. IV, p. 45. Ed. romaine de la Chambre
apostolique, in-fol., 1628.)

{2) « Moncantur autem, et inducantur, et, si necesse fuerit,
» per censuram ecclesiasticam compellantur sacculares potes-
» tates, quibuscumque fungantur officiis, ut sicut reputari
» cupiunt et haberi fideles, ita pro defensione fidei praestent
» publice juramentum, quod de terris suae jurisdictioni subjec-
» {is, universos hacrelicos ab Eeelesia denolatos, bona fide pro
» viribus exterminare studehunt, ita quod a modo, quando-
» cumnque quis fuerit in potestatem, sive spiritualem sive tem-

» poralem, assumptus, hoe tenealur capitujumn juramento fir-
»omare. s
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cet égard. Peut-étre nous étonnons-nous qu’il soit
ici rappelé. La Didte de Vérone avait déja
enjoint & I'Evéque de convoquer en sa présence
tout hérétique qui lui serait signalé par la com-
mission paroissiale, atin de I'obliger & la purgation
canonique ou de lui infliger le juste chatiment,
ce qui suppose une sentence. Le Concile de Latran
reproduisit ses propres termes (1). Etait-ce uni-
quement pour exciter le zéle des évéques? Je ne
le pense pas. Lucius III et Innocent IIl me parais-
sent avoir voulu défendre, protéger, réserver le
droit épiscopal et, par conséquent, le droit de
I'Eglise & connaitre seule de I'hérésie, une telle
cause lui appartenant exclusivement. L’Fglise avait
eu & déplorver plus d’un abus ou d’un excés de
pouvoir de la part des princes.

Plusieurs historiens — et M. Lea, pour étre un
des plus récents, en offre un exemple assez remar-
quable — crient beaucoup contre I'intolérance de
cette époque et se plaisent & montrer partout des
buchers allumés pour les pauvres hérétiques im-
pitoyahlement poursuivis et condamnés. Partout,
c¢'est beaucoup trop dire; en quelques endroits,
sans doute. Mais, pourtant, ici ce fut la foule qui,
emportée et violente, arréta, condamna, exécuta

(1) « Ipse aulem Episcopus ad praesentiam suam convocet
» accusatos, qui nisi se ab objecto reatu purgaverint, vel si post
» purgationem exhibitam, in pristinam fuerint relapsi perfi-
» diam, canonice puniantur. » (f}¢ haeveticis. Concilia generalia,
1V, p. 45.)
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les malhcureux; la, le seigneur ou le prince lui-
méme trancha la question d’hérésie. Il n’y avait pas
quinze ans encore que le roi d’Aragon s’était donn¢

ce pouvoir. D’une maniére plus générale, on peut
~dire que les laiques s’occupaient partout des ques-
tions d’hérdsie pour en décider. M. Luchaire vient
de rappeler que des arbitres laiques furent choisis

a la conférence de Montréal (1207), et un simple
stculier & celle de Pamiers (1207) pour {rancher
le débat (1).

" Désordre grave en soi assurément. Cependant,
tant que I’Eglise n’eut qua déplorer quelques fails
individuels, particuliers, ¢loignés comme dates
ct que des circonslances exceptionnelles excu-
saient c¢n partie, ou bien elle laissa passer, ou
bien elle reprit I'abus, ou bien elle rappela le
droit, comme & Vérone ct au Latran. Cetle préoc-
cupation apparail dans quelques conciles particu-
liers, et encore dans celui de Toulouse de 1229,

(1) Innocent HI. La Croiswle des Albigeois, pp. 95, 99. M. Lu--
chaire parle « de quatre arbitres lafques » et « d'un simple
» clerc séculier ». Pierre de Vaux-Cernay, & qui nous devons le
récit de ces deux conférences, dit plus et moins : moins, pareo
qu’il ne fixe pas le nombre des arbitres de la conférence de
Montréal et qu'il n'attribue pas la qualité de elere & T'arbitre de
la. conférence de DPamiers; plus, paree qu'il les représenie
comme favorables aux héritinues, on méme comme hérétiques.
Conférenee de Montréal @« Dispulantibus antem dati fuerant
» judices de ipsis eredentibus haereticornmos (Mist. Alb..cap. 1.
Misng, Pat. Lot., GCXILL col. 550 ) Conférence e DPamiers :
« Hle etiam «qui conslitutus eral judex in disputatione, et eratl
» favens Waldensibus, magnusque in castro ilo, renuntiavii
» pravilati haereticac. » (Thid., cap. vi. col. 55%)
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[ndiquer la régle, ¢'esl donner aux affaires leur
marciie nalurelle el légitime: ¢'esl aussi prevorr,
et parer aux dangers de demain,

1y avait la, en effet, un danger. Il résultait de
Vincohérence meme du onzitmne et du douzitine
siecle. Je le rappelle @ en quelques lieux les éve-
ques avaient jugé Fhérélique, c'tlait régolier;
mnais aussi le prince, quelle que fut sa qualite,
n’en avail que trop connu; la foule, livrée & elle-
méme, s’é¢tail portée & plus d'un excés : ict, clle
avail train¢ I'’hérétique sur le bhacher quelle venait
d"allumer; 14, elle Yavait condamné et hralé. En
une matitre aussi grave, il était urgent de metire
de 'ordre, puisque la vépression de I'hérésie s'im-
posait.

Triomphe pour I'Eglise, ont dit quclques his-
loriens. Non; les esprits clairvoyants devinaient
dans cette situation un vrai péril pour clle, un cap
que la barque de Picrre allait avoir de la peine
4 doubler. Leurs préoccupations étatent les némes
de quelque coté quiils se tournassent. Sils envi-
sageaicent I'hérésie en ellee-méme, elle leur appa-
raissail comme cerlainemen{ rcdoutable par le
nombre de ses adhérents, pour ne pas dire plus.
S'ils la considéraient dans ses rapporls avec les-
princes, les seigneurs, les comtes, ils devaient
penser qu’elle ne serait que trop ménagée par eux,
si méme elle ne s’appuyait pas sur eux. Au sommet
de cette hiérarchie était 'Empereur. Mais il n’était
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que plus troublant de penser & la part dulililé que
Frédérie 1 ne pouvail manqguer de lrouver dans
sa répression, mdéme désirée par I’Eglise.

Obligé d’y metlre la main, il ne pouvait se
montrer diffcrent de lui-mcéme; il compla cetle
fois d’aulant plus servir sa polilique religicuse
que, jusqua cé jour, il n’en avait pas tiré tout
le profit quil s’¢lait cru en droit dattendre.

Dans la Bulle d'or d’Egra (12 juillet 1213), il
promit @ lnnocent IT aide ¢t secours contre I'hé-
résie (1). Lejourde soncouronnement(22novembre
1220), il publia unc constitution dont l'article $
¢dictait des peines contre Ies hiérétiques en général
ct les hérétiques du temps en particulier, les
Calhares, les Paltarins, les Speronisles, les Lio-
nistes, les Arnaudisies el les Circoncis. L article 6
imposait aux podeslals et aux consuls le serment
d’expurger leurs terres de tous hiérétiques nolés
comme lels par I'Eglise (2). Ce langage ¢lait con-

(1) « Super eradicando auten haeveticae pravilatis errore,
» guxilium dabimus et operam efficacem. »(Mieng, IV, col. 302.)

{2) « Porro CGalharos, Patarenos, Speronisias, Leonistas,
» Arnaldistas, Circumeisos ¢l omnes hereticos utrinsque sexus
» quocumdque nomiune censcantur perpetua dampnamus infa-
» mia, diffidamus atque bannimus. Censentes ul bona lalium
» conliscentur nec ad eos ulterius revertantlor, ita quod filii
» ad successionemn eorum pervenire non possini, cum longe
» sit gravius elernam guam temporalem offendere majesta-
» lem. Qui autem inventi fuerint sola suspicione nolabiles,
nisi ad mandalum Bcclesie juxta considerationem suspi-
» cionis qualilalemeque persone propriam innocenliam con-
» grua purgatione monstraverint, tanquam infames et banniti
» ab omuibus habeantur. Ita quod, si sic per annum per-
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forme & la tradilion : il rappelait un des devoirs
principaux de IEmpercur, qui, par dcfinilion,
¢lait le protecteur et le défenscur de I'Eglise. La
pénalité n’offrait rien de personnel ni de particu-~
lier; elle s'inspirait du dernier Coneile général de
Latran. Rien n’était changé. C’est bien & tort que
Zeller a vu dans la consfitution qui suivitle cou-
ronnement une loi constitutive catholique, nou-
velle dans la pensée de I'auteur (1). Peu de temps
auparavant, lc 24 seplembre de ceite annce, I'ré-
déric II avait cassé et annulé les statuts des com-
munes d'ltaliec qui ¢laient confraires & la liberlé
ecclésiastique, parce qua ses yeux, ils avaient
leurs racines dans Phéresie clle-méme (2). Ce
motif sous la plume de IEmpercur est asscz
remarquable. Z¢le suns doule, mais rien de plus.
Quant & la constitution publice le jour de son
couronnement, il la fit adresser & I'Université de
Bologne avec la double injonclion de I'insérer dans
le Codex et de l'enscigner. Cect était plus remar-
quable. On pouvall y voir une nouvelle preuve
dTactivité contre I'herésie, et aussi le secret désir
» manserint, ex ilunc eos sicut hereticos condempnamus.
« 6. — Statuimus etiam hoe edicto in perpetuum valituro ut
» poteslales et consules seu rectores quibuscumque fungan-
» tur officiis pro defensione fidei prestent publice juramentum,
» (quod de terris sue jurisdictioni subjectis universos hereticos
» ab Ecclesia denotatos hona fide pro viribus exterminare stu- -
» debunt... » (HutLLaro-BrEnouues, op. cit., 1, p. 4-5.)
) Op. czt p. 195-197.

(2) « lam[uam de radice pravitatis heretxce provenientia, »
(HriLLarp-BRrEROLLES, op. cit., I, p. 833.)
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de se donner, au milicu des conflits d’intéréts ot de
laconfusion en vésultant anx yenx de la cheétients,
une sttuation privilégice (1). A Bologne, il n’y avait
pas de bulle poutificale publi¢e contre hirésie qui
fut Fobjet de Venseignement ou en fournil le texte.
Par une fortune rare, celle de Frédérie 11 entra
dans In Compilatio quinte publice par les soins
du pape Honorus L (2). Fredérie 1T dul étre
salisfuil.

Probablement, 1l allendit beaucoup, dés cetle
heure, de Loutes les mesures (il prendrait contre
Ihérésie. Gar ¢'est l'ambition quiexplique toujours
sa menlalile. i

Le fait est que, quatre ans plus lard, au mois de
mars 1224, il publia pour loule la Lombardie Ia
conslitutlion ¢dictant conlre I'hérétique la peine de
morl ou, si la vie devail lui ¢lre conserviée, 'ar-
rachement de la langue, pour servir d’exemple aux
aulres, car ainsi il ne pourrait plus ervier contre
I'Eglise et Dlasphémerle nom du Seigneur (3). Plu-
sicurs hisloricns ont yvoulu voir lu main de I'Eglise
dans celle constitulion barbare. Erreur profonde.
Jamais I'Eglise par le Pape ou un Evéque ne avait

(1) La mesure que Frédérie Il prit cing ans aprés, et qui fut
d’ailleurs loute passagére, d'appeler & Naples les ¢tudiants de
Bologne (Matuarr ve Guirroxinus, Memoricle historicum, dans
Muwraroni, t. XVIHI, part. I, p. & Nouv. ¢dit.), ne saurait ailai-
blir la porlée de son acle.

(2) Friepsere, Quingne compilutiones anlinpnae neenon collectio

canonum Lipsicusis, p. 482, [n-82, Leipzig, 1882.
() Hennnann-BrEvonLes, op. eit., 11, pp. 42[-423.
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sollicitée de 'Empereur. 11 faisait maintenant trop
de zéle. T avail une arvricre-pensee. 1l espérait
impressionner vivemenl 'opinion en sa faveur.
Sans doute, il ne reconnaissait d’'autre juge que
IEveque. Mais ¢’est avec une affeclation voulue
quil parlait de la « plénitude de son pouvoir »,
de la source méme de ce pouvoir, qui n’était que
le Seigneur. C'est le Seigneur qui I'a établi défen-
seur de la {ranquillitt de PEglise, gardien du
corps de I'Eglise, pour qu’il ne soit contaminé
par aucune brebis galeuse. Il s"appuie sur I'un et
Vaulre droit, wtriusque juris auctoritate muniti; ¢’csli
le Scigneur qui le reprendra, s’il ne se sert du
glaive dont il est armé.

A lire cette constilution, on dirait que le Pape
n’a ¢t¢ pour rien dans son ¢élection et son couron-
nement, qu'il ne peat rien contre lui. L’Empereur
est le maitre.

Quelle impression une lelle attitude produisit-
clle sur I'esprit d’Honorius {2 Aucun document ne
nous fait connaitre sa pensée ou méme I'émotion
qu’il put en ressentir. Cette constitution ne figure
pas dans la Compilatio quinte. Faut-il voir dans
cetle prétérition, volontaire ou non, une preuve
de défaveur? Je n’oserais le dire. Sculement, je
nole le fuit comme assez curicux. Le Saini-Siége
cn fut-il offensé et vit-il dans celte constitution
si grave un nouvel indice de la politique anti-
pontificale de Emperedr? Non, répondront les
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critiques ct les historiens, auxquels il n’échappera
pas que cetle constilulion figure dans les registres
de Grégoire 1X (1), entre deux piéces qui sont
I'une du 27, autre du 31 janvier 1231. Ils con-
cluront & un accord, et ils verront, dans cette
entente en vue d’en finir avec I'hérésie, Porigine
méme de I'Inquisition.

C’est, par exemple, Ficker en Allemagne (2),
Julien Havet en France (3). IIs ont cherché I'un et
Fautre quand et comment la peine du feu infligée
aux hérétiques sest clablie partout. Pour cux, ¢’est
Albert, archevéque de Magdebourg, 1égat impérial
en Ilalie, qui aurait oblenu de Frédérie la consti-
tution de 1224. Deux ans aproés, il aurait essaye
de meltre cette loi & exéeulion & Rimini. Mais en
vain. Elle serait restée probablement sans effet, si
le dominicain Guala, élu évéque de Brescia en 1230,
n'avait obtenu qu’elle fut inscrile dans le stafut de
la ville. Peu aprés, il Taurait fait connaitre & Greé-
goire IX. Celui-ci I'aurait donnée a Rome et par lui
elle aurait ¢1¢ inlroduile dans tous les pays. Quant
a l'lsmpereur, dabord il publia dans la partic de
I'lalie soumise & 1'Empire la constitulion de 1220
qui ne prévoil pas la pemne du feu. Ce n’est qu'en
1238 qu’il adopta la peine du feu partout.

(1) Auvray, Regist. de Grégoire 1X, n° 533,

(2) Dans les Muttheilungen des Instituts fir Oesterveichische
Geschichisforschung, année 1880, pp. 177-226 et pp. 430-431.

(3) Op. et loc. cit., pp. GUO-603.
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L’Empereur, si décidé en 1224, eut une législa-
tion plus flottante en 1231, pour I'établir définiti-
vement partout en 1238 dans le sens de la peine
de mort. Ge fut pour lui une nécessité de s’entendre
avec Grégoire IX. Celui-ci I'auraif amené de méme
a accepter et & appuyer le juge inquisitorial. Cest
méme le frére Guala qui aurait éLé Iintermédiaire,
le ntgociateur, l'inspirateur d’une telle mesure.

Ces deux derniers points ne sont pas marques
par ces savanis crifiques. Mais ils ressortent de
leurs travaux.

Aucun texfe n’appuie une semblable déduc-
tion. Le champ est donc encore libre.

3. — Grégoire IX est amené @ élublir le juge délégué
perpétuel pour écarter Frédéric I du domaine doctri-
nal. — Juste interprétation des fuits.

Je me permets de ne pas parfager cette maniére
de voir. Ces faits ont & mes yeux une autre signi-
ficalion et répondent a un intéréf quelque peu dif-
ferent.

Evidemment, sans I'hérésie, Griégoire 1X n'au-
rail pas créc le juge inquisitorial. Mais je pense qu'il
a voulu l'opposer & 'Empereur et que, si celui-ci .
ne I'y avait pas amené, méme un peu forcé, ce
juge, dont personne ne sentait le hesoin, naurait
pas éte ¢tabli. Cest & mes yeux fout le neeud du
pourquoi hustorique de I'Inquisition.
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L’Empereur, en ddietant une constitulion aussi
rigourcuse e celle de 1224, poursuivait plusieurs
fins. Puisgue Vhéedsie lroublait si profondément
la paix chrélienne en semunt partout la division,
il fallait la réduive & Nimpuissance. Gest depuis
longlemps que le Sidge Apostolique, précisant e
mal, avaitindiqué le remede. {1ne pouvail pas seul
le gudrie. [lavail, ence quile regardail divectement,
accompli son devoir sans relache : il n'avait pas
cesse de condanmmer Vhorcesie. Mais ces anathdmes
repelés ne semblaienl plus élre qu'un discours
fatidique sur les 1évres de chaque nouveau pon-
tife, La répression ne pouvait devenir efficace que
par Ie concours du bras s¢culier. Frédérvic Barhe-
rousse, grand-pére de Frédcérie 1T, avait promis.
Mais les comtes, les seigneurs, les podeslats, in-
cités, invilés méme par chaque Pape, n'avaient
pas cu les mémes raisons de monlrer un tel en-
pressement. Hs Claient pluldl restes sourds. La
puissance pontificale paraissait quelque peu éner-.
vée. L’Empereur serail-il mieux entendu? Il I'es-
pérait. Le fait est que les recteurs de la Lombar-
die, de la Marche d’Ancone et de la Romagne,
faisani, & la suite d’incidents ici hors de propos,
un accord avec Frédéric II, promirent d’ob-
server les constitutions, lois et statuts publids
contre I’hérésic par ’Eglise Romaine el les Empe-
reurs, sans doute, mais aussi, quon le remarque,
en parliculier ceux de Frédéric II (26 mars
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1227) (1). Plus tard, la société de Lombardic ne le
suivit que froidement. De méme aussi la Sicile, les
républiques et les communes de I'Italie en géné-
ral se monirérent peu disposées a lul obhéir. Les
villes resttrent fideles au Pape contre I Empereur,
par intérét peul-étre, convaincues qu’elles étaicnt
qu’avec le Pape elles éprouveraient moins d’em-
barras. Quimporte! Ce qu’il faut nofer ici,
c’est la vive peine que 'Empereur en éprouva,
parce que cette colére, car ce fut une vraie colére,
jette un grand jour sur sa politique. 11 promit
méme de ne pas exercer de représailles contre
les villes qui s’étaient déclarées pour le Pape
contre lui. Il lui arriva de saisir le pritexte de
Phérésie pour se venger de ceux qui V'avaient
offensé. Grégoire IX le lui veprocha (2). Nous ne
voyons nulle part que FreédéricIl ait reclamé contre
unc telle imputation; comme il ne manquait pas
de se plaindre toutes les fois qu'il le pouvait, nous
pouvons dire qu’il edt crié trés fort, si les faits
n'eussent pas été établis. 11 sentait la cause de
I'hérésie lui échapper. Il nous suffit de le consta-
ter pour marquer en méme femps 'intention ot il
¢tail de Ia retenir, pour se donner le premier avan-
tage devant la sociélé chriétienne en agissant plus
rigourcusement que Ie Pape, pour faire croire que
la puissance séeuhivre 'emporfait sur la puis-

(1) Heicnann-Brinornses, op. eit, 1, p. 3-4.
(2} Rey, de Grégoire 1Y, n 1461,
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sance cccelésiastique dans une affaire aussi vitale.

Reconnaissant Vimpopularité de la constitution
de 1224, il n’en parla plus. Mais coup sur coup il
publia deux constitutions qui, & ses yeux, devaient
lIui donner le premier role : celle de 1231 pour le
royaume de Sicile, prescrivant en {ermes formels
de braler les hérétiques (1), et celle de 1232 pour
I’Allemagne, qui prononcait la peine de mort sans
specifier le supplice (2).

Il sera ici assez curicux d’entendre cet empe-
reur, si peu chrétien, égoiste et ambitieux, expo-
ser dans une langue mystique sa théorie des
rapports du pouvoir impérial avec les sectes.
« L’Eglise, c’est-a~dire la congrégation des fideles,
» Gerivait-il a Grégoire IX, est déchirée intéricure-
» ment par des faux fréres comme par des vices
» cachés, et extérieurement par les atfaques des
» ribhellions publiques qui lui font des blessures
» visibles. A ces deux maux ln Providence céleste
» a appliqué non pas deux remédes, mais un seul
» sous une double forme : 'onguent du ministére
» sacerdotal servant & guérir spiritucllement les
» vices intéricurs des faux fréres, viees qui souil-
» lent 'ame dans sa noble essence: la puissance du
» glaive impérial, gui doil percer avec sa pointe los
» Dlessures extéricurement gonflées, et, en abat-
» {ant les ennemis publics, supprimer matérielle-

[

(1) HulLLARD-BREENOLLES, op. ¢tt., 1V, p. B-7,
(2) Ind ., p. 300-303.
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» ment avec le tranchant ce qui est pourri ou
» desséché. Tel est vraiment, Trés Saint Pére, le
» reméde unique, quoique double, de notre infir-
» mité; et, bien que ces deux choses, le sacerdoce
» et le Saint-Empire, paraissent distinctes dans les
» termes qui servent a les désigner, elles ont réel-
» lement la méme signification en vertu de leur
» méme origine, car toutes deux sont déts le prin-
» cipe instituées par la puissance divine... Clest
» donc & nous deux, qui ne faisons qu'un et qui
» croyons assurément de méme, qu’il apparticent
» d’assurer de concert le salut de la foi, de restau-
» rer les droits de I'Eglise aussi bien que ceux de
» 'Empire, en aiguisant contre les destructeurs de
» la foi et les rebelles de I'Empire les glaives qui
» nous sont confiés (1). »

En parlant de la sorte, Frédovic IT semblait
donner un gage & Grégoire IX. Mais ne nous vy
trompons pas : 1l parlait plus pour lui que pour
VEglise. 11 allait tirer & lui cette théorie politico-
religieuse : il montra tout de suite quel profit il
en altendait. C’est dans sa lettre du 3 décembre
1232 qu’il la développait. Or, 'année suivante, il
ordonna une enquéfe sur le fait d’hérésie dans
le royaume de Naples : ses ennemis person-
nels et les hérétiques avérés, enveloppés dans
les mémes poursuites, périrent sur les mémes

(1) Hist. dipl., 1V, 409-410. Trad. HviLLArn-BrifoLLEs, Intro-
duction, CDLXXXIX.
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bichers et leurs hiens furent confisqués (1).
Quant au frére Guala, dominicain, autant ses rela-
lionsavec le Pape et 'Empereur sont certaines (2),
autant I'objet de ses commissions nous échappe.
Evéque de Brescia, il avait qualité pour poursuivre
les hérétiques; il devait y suffire dans son diocese.
Comment et pourquoi aurait-il ¢t¢ amend & suggd-
rer et aurait-il obtenu Détablissement d’un juge
d’exceplion permanent et parfout? Nos critiques
sonl visiblement impressionnés par ce fait, dail-
leurs faux, que I'Tnquisition fut d’abord domini-
caine. Vraiment ccla ne suffit pas. Puisque 'ins-
litution a eu un caraclére géndéral, il faul bien lui
{rouver unc cause ayant une portée générale en
dchors de 1'hérdésie, quine nous a pas paru pouvoir
Pexpliquer & elle seule. Que I'Empereur ait ambi-
tionn¢, pour en firer le meillcur profit contre
ILglise Romaine, de dissoudre les Gléments sub-
versifs que I'on {rouvait au fond de loute hérésie,
mais que le Pape l'ait, moyennant un intermé-
diaire plact directement sous sa main, écarlé du
domaine doclrinal, je le comprends mieux.
D’ailleurs, que 'Empereur fit le principal mo-
teur, quil ent le juge el connil de la cause, il
vovait la un aulre avantage qun eependant il
n'avoua pas: il ne pouvait pas Vavouner. Il avait de

(1) HrnuuAnn-BrEuoLLes, Introduetion, ¢nxe.
(2) Reg. de Grégoire 1X, n™ 29, 142, Winkeunasy, det. tmp,
inedita, 1, p. 287,
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pressants besoins d’argent pour lut-méme et sa
personne, pour l'entretien d’une cour fastucuse,
pour assurer la marche réguliere de son plan polhi-
tique. H lui en fallait, en cffet, beaucoup. Com-
men{ autrement amener le monde musulman &
graviter dans son orbite, comment dominer I'Ifalie
et notamment la sociéte de Lombardie, comment
garder dans l'obéissance le royaume d’Alle-
magne? On lui a reproch¢ bien des injustices,
des exactions de toute sorle mais toujours exorbi-
tantes, des exigences, fiscales ou féodales, sur les
tglises elles-mimes. On a beaucoup parle de son
avarice ef aussl de sa prodigulité, ce qui est une
contradiclion, oui sans doule, mais apparente seu-
lement; le lecteur voit pourquoi. Il lui fallait de
largent. 11 dépouilla pas mal d°¢glises; il convoita
les biens des hérétiques, confisqués aprés condam-
nation. Qu'il prit vigourcuscment en main la
ripression de P'hérésie, sans doute il ferait reculer
ses fronticres en multiphant les condamnmations.
Mais ausst il en aurait {out le bénéfice, puisque la
confiscalion des biens suivait. Ce sont ces besoins
d'argent qui expliquent sa conduite étrange & cer-
lains égards, beaucoup plus que des mosurs Jdisso-
lues, qu’un athéisme jamais prouve, que la guerre
i I'Eglisc Romaine, qui connut bien des accalmies. -
Un jour il défendait une église, le lendemain il la
d¢pouillait; il publiait contre I'hérésie une consti-
tulion bharbare, car c’¢tait de la barbarie que de
9
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faire couper la langue & I'hérétique soustrait a la
mort, mais il avail pour les hérétiques des ména-
gements et des faveurs qui permetlaient de {out
craindre.

Qu’une telle ambition soutenue par de tels inté-
réts ait vivemenl préoccupé Grégoire IX, qui s’en
étonnera? L'hérctique n’appartenait au bras sécu-
lier que le jour oun 1l lui ¢tait livee pour dtre
jugt (1); jusque-ld, il était & Ulglise, a laquelle il
restait atlaché de droit et de fait par son bapiéme.
C’est 1'Eglise qui seule pouvait connaitre de Ihére-
sie, car ¢lle impliquaif une question doctrinale que
la puissance spiriluclle pouvait seule {rancher;
pour dire avee certilnde s’il v avait hérésie et ot
était I'héresie, il fallait d’abord posséder la doc-
trine dont clle se séparait et pouvoir délerminer
avec Yaulorité nécessaire ot ¢lait oette doctrine.
Sans contredit, ¢’¢tait allaive & VEglise el & VEglise
seule. Sur ce point, le Sicge Apostolique ne pou-
vail faiblir. Tl lai mmportail d'¢purer les mosurs
chrétiennes; un peu chacun pouvail el devait
I’aider; & cetle heure, les nouvelles milices consti-
tutes par les ordres mendiants y travaillaient avec
un entrain joyeux. II lul importait davanlage en-
core de préveir, de prévenir, d'écarter toute
incursion sur le domaine absolument réserve de
la foi. L’hérésie, sa poursuile, sa condamnation,

(1) Plus bas, pp. 263 el suiv.
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sa repression ne pouvaient que trop servir de
pretexte. La était le danger, un des dangers du
moment dans les rapports avec 'Empercur, que
Frédérie I n’avait que trop troublés.

Je ne crois pas que cela soit conteslé par les
critiques ct les historiens altenlifs, avisés, im-
partiaux, s’ils lisent pour les éludier les actes
paralltles de Grégoire IX et de Frédérie 11

(irégoire IX maintint donc & sa hauteur la sifua-
tion doctrinale du Siége Aposlolique en face de
I'hérisie. Voici comment.

D’abord, dans la bulle par laquelle il frappa
d'anathéme Frédérie I pour les affaires de la croi-
sade el sa conduite & Jérusalem, il commencga par
condamner tous les hérétiques en général, et en par-
ticulier ceux dn jour, Cathares, Patarins, cte. (1).
Pourquoi comprendre dansle méme acte, pour les
confondre dans une réprobation commune, 'Em-
pereur et les hirétiques, dont la cause (fait sans
rapport possible avec la croisade? A mon avis,
Grégoire IX avoulu disqualifier Frédéric I pour
qu’il ne pul point prendre cn main la poursuite de
I'hérésie.

La paix de San-Germano (1230) les rapprocha.
Mais Grégoire IX ne perdit pas de vue I'hérésie,
malgré la multiplicité des affaires, dont ses Registres
témoignent. Ce ne sera pas 'Empereur qui réta-

(1) Reg. de Grégoire I.X, n° 332.
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blira 'unil¢; ce sera lui. Peu apres, il lui rappelait
que 'hiérésie pullnlait en Sicile. Frédéric I non
seulement lui répondil qu’il la délivrerait de cette
peste, mais cncore il célébra I’excellence des deux
glaives ot leur clablissement tout providentiel
(28 février 1231) (1). Reconnaissons que ce n’élait
pas maladroit,

in ce mois de fevrier 1231, les officiers de
I'Empercur firent des arrestations & Naples (2).
Mais aussi, & Rome, les heréliques saisis qui refu-
serent de rentlrer dans 'unité furent mis & mort;
ceux qui renoncerenl & T'hérésie furent dirigés
sur les prisons du Mont-Cassin et de Cava (3).

in ce méme mois de février 1231, Grégoire IX
cxcommunia solennellement les héréliques. 11 rap-
pela et confirma le droit exclusif de PEglise & les
condamner; ceux qu’elle aura condamndés, dam-
nall per Eeclesiam, mas ceux-ld seuls, seront livrés
au bras séculier, ou subiront les aulres peines,
que le Pape spécilic avec un léger adoucissement
sur la pénalile du Conceile de Latran (4).

<n ce méme mois de février 1231, Ie Sénateur
de Romerendit un « Statut contre les hérétiques »,
nouveaulé assez remarquable, puisque ¢’esl pour
la premicre fois quun ¢dit semblable ¢émanait

1) IIUILLAR1;BmT:m)LLEs, op. cit., III, p. 268,
2) 1bid., op. ¢it , p. 209, n. 2.

(

(

(3) Thid., p. 269, n. 1.

(4) Reg. de Grégoire IX, n° 539,
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d’une telle autorité. Pour la premiére fois aussi,
il est question des inquisiteurs, (nquisitor signi-
fiant ici inquisiteur et non enquéteur. Cest du
moins dans ce sens qu’il est plus que permis d’in-
terpréter le passage : inquisitores datos ub Ecclesia,
malgré ce qui suil : vel alios viros catholicos (1). Car,

(1) Voici le texte de ce ¢ Statut » fondamental :

« Cupitule Anibaldi senatoris et populi Romani edita contra
» Patarenos. Omnes heretici in Urbe, videlicet Cathari, Pato-
» reni, Pauperes de Lugduno, Passagini, Joseppini, Arnaldiste,
« Speroniste, et alii cujuscumque heresis nomine censeantur,
» credentes, receptatores. fautores et defensores eorumin Urbe,
» singulis annis a senatore, quando regiminis sui prestiterit
» juramentum, perpetuo diffidentur.

« Item, hereticos qui fuerint in Urbe reperti, preseriim per
» inquisitores datos ab Feclesia vel alios viros catholicos, sena-
- bor apere lencatur et captos etiam detinere, postquam fue-
» rint per kcelesiam condempnalti, infra octo dies animadver-
» tione debita puniendos. Bona vero ipsorum omnia infra eun-
» dem terminum publicenfur, ita quod de ipsis unam pariem
» percipiant quieos revelaverint et hii qui eos ceperint, senalor
» alteram, ct tercia murorum Urbis refectionibus deputetur.

« Jtem, ut ibi fiat rceeptaculum sordium ubi fuit latibulum
» perfidorum, domus illorum in qua hereticorum aliquem
» ausu temerario aliqui in Urhe presumpserint receplare, nullo
» refieienda tempore funditus diruatur; hoc idem de domibus
v illorum Urbis, qui manus impositionem receperint ab here-
» ticis, similiter observetur.

« Item, in Urbe circa credentes hereticorum erroribus, post-
» quam fuerint per Ecclesiam denotati, premissa omnia obser-
» ventur.

« Jtem, quicumiue de Urbe sciverit licretices in Urbe et non
» revelaverit, viginti librarom pena mulcletur, et si solvendo
» non fuerit, dlﬂldetur. nec relaxetur dllhdatlo nisi digna .
» satisfactione premissa.

« Jtem, receptatores scientur, sive defensores seu fautores
» hereticorum Urbis. tercia bonorum suorum parte mulecten-
» tur, que murorum Urbis refectionibus deputetur. Quod si
» vel hoc modo puniti. rursus in similem fuerint in culpam
» prolapsi, de Urbe penitus expellantur, nec unquam rever-
» tantur ad illam, nisi digna satisfactione premissa. Hujus-
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en oufre, ce sont ces statuts que le pape Gré-
goire IX eul en vue quand, écrivant & Parchevéque
de Mayeunee, it lui ordonnait d’envoyer dans tout
son diocese des hommes religicux pour rechercher
les héréliques el procéder contre eux, conformé-
ment aux slatuls récemment promulgués (1).
J’ajoute, pour confirmer ce point, d'abord que tout
sénateur de Rome fut désormais tenu de préter
serment de garder ot obscrver ce Swatut (2);
ensuile que larchevéque de Milan et ses suffra-
gants, que I'évéque de Florence durent agir auprés
des podestats, afin qu’ils 'introduisissent dans leurs
capitulaires pour ¢tre observé par cux et leurs
successeurs (3); cnfin, peu apros et progressive-
ment, Uinquisitor haereticae pravitutis fut institue ou
apparul dans Ies principales conirées de I'Eu-
rope, par exemple le 3 fevrier 1232 dans le Bra-
bant (4), le 26 mai de cetle année a Tarra-
» modi aulem persone in Urbe minime audiantur; nec quis-
» quam eis in qualibet cavsa respondere cogatur; sed ipsi
» coganiur aliis respondere. Judices autem, advocali el scri-
» niarii nulli eorum suum impendant officium; alioquin suumn
» exequi officium nullatenus permittantur. Nullus preterea
» talium de Urbe admittatur ad testimonium, nee ad aliquod
» publicum officium, vel ad aliquem actum legitimum seu com-
» mune consilium assumatur; et rqui talem scienter elegerit,
» tamquam heveticorum fautor predicta pena mulcletur. » (Rey.
de Grégotre 1X, n° 540.)

(1) Reg. de Girégoire 1X, n° 936. Dans plusicurs autres bulles,
méme langage (Statuta noviler promulgula. Porruast, 8332; Rey.
de Grégowre 1X, n* 1044, 1541).

(2) Ibid., n° 541,

(3) Ibid., n» 1272, GH9.

(4) RiroLL, op. cit., I, 38.
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gone (1); en 1233 en Bourgogne (2), dans le midi
de la France (3), dans la Bosnie (4), en Allema-
gne (5); en 1233, & Reims el sa province (6), en
1234, en France (7), & Sens et sa province (8), &
Yienne (9); dans le diocése de Clermont (10), etc.
La création de ces inquisiteurs régionaux se rat-
tache sans aucun doute au Status romain de 1231,
ct en donne par conséquent l'intelligence.

C’est donc & Rome que I'institution commenca ;
c¢'est de I3 que parlit 'impulsion qui devait en peu
de temps amener un peu partout Vinquisitor haere-
licae pravitatis. Le pape Grégoire IX se montra
habile et fort. En mettant entre I'Empereur et lui
le juge d’exceplion, il ¢carta le péril qu’il ne crai-
gnait que trop : Frédéric 1l ne pouvail plus penser
& conduire une affaire aussi delicale que la répres-
sion de I'hérésie. On s’explique méme que Fré-
deéric II, voulant avoir une bonne confenance, —
et comment se plaindre puisqu’il avait tant voulu la
disparition de Phérésie? — ait fait valoir son zéle

(1) Porrnast, 89:32.

(2) Reg. de Grégoive 1.X, n® 1253,

(3) Lbid., n™ 1472, 1473-1478-1486, 1909, 4913-1915. 1947,
1018.

(4) Ihid., n° 1523,

(3) Ibid., n» 1341.

(6) Ibid., n° 2823.

(T) D’ArBoIs pE JUBAINVILLE, Histoive des ducs et des comtes
de Champagne, t. IV, p. 295. In-8°, Paris, 18063,

(8) Rey. de Grégoive IX, n* 1763, 17064,

(9) Ibid., n® 2218,

(10) Ibid., n= 2735, 2736, 2737,
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et témoigné de sa satisfaction, ait célébré de
nouveau I'union des deux glaives (1). Grégoire IX,
non moins habile, ¢éprouva une seercle joie a l'as-
surer que le Sicge Apostolique ne Iui ferait jamais
défant dans Paffaire de la foi et de la restauration
des droits de I’Eglise et de I'Empire (2). Le Pape
¢lait donc le soutien du trone impérial.

Il avait ¢tabli le juge inquisitorial pour tirer le
meillecur parti possible d'une situation semde de
pidges et augsi pour la faire lourner & son avan-
tage. Il est probable que c’est & la polilique reli-
» gicuse de Frédéric Il que nous devons I'inquisi-
tion. J’en suis méme convaincu.

Salimbene a parfaitement vu el marquc I'état de
lutte conslanle dans lequel Gregoire IX et Fre-
déric 1 véecurent. La discorde prit un caraclere
particulier d’acuité sous Innocent 1V qui le déposa;
mais clle fut aussi réelle sous Grégoire IX. Elle
s’étendil & peu prés & tout. Le Pape triompha,
quol que dise Salimbene, qui déplore que sous son -
pontifical la barque de Picrre ait presque som-
bré (3). A moins quil ail voulu lui reprocher
d'avoir céde & I'Empereur exigeant la répression

(1) 28 février 1231, letire & Grégoire IX. (Reg. de Grégoive LY,
n°® 570. — 15 juin 1233. Autre Iellre. 1bid., n° 1463.)

(2) Ibid., n° 1067.

(3) « Iste (Gregorius papa nonus) etiam longo tempore {uit
» in discordia et pugnavit cum imperalore Friderico secundo,
» qui mulla mala fecit ecelesic Dei, que cum nutrivit et coro-

» navit; ita quod pene navis Petri sub predicto papa cecidit
» in profundum. » (Cronica, loc. cit., p. 36.)
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méthodique et uniforme de 'hérésie. Je n’en crois
rien. Faudrait-il 'admettre, nous serions amencs
par une autre voie, il est vrai, & la méme conclu-
sion, que nous devons & la politique de Frédéric 11
I'établissement de Plnquisilion avec la peine du
feu comme sanction pinale.

Reconnaissons qu'un accord est intervenu entre
le Papc et VEmpercur. Il n’¢tait point possible
quils s'ignorassent en une semblable affaire. Car
Grégoire IN, pour établir son droit, ne pouvait
point nicr celui de Frédeérie L et, pour lui enlever
la cause de I'hérésie, lui dénier loule qualité ou
compétence. Dans la Constitution de 1224, I'Em-
pereur avait ¢labli ce point que Ihérétique con-
vainca par un jugement de I'Eglise serait bralé au
" nom de son autorité : auctoritute nosira ignis judici
concremandus. 1l fallail maintenir au pouvoir s¢culier
sa prérogative. Frédérie 1 était homme & lareven-
diquer et & la faire prévaloir. Ainsi il resta entendu
que Fhérétique condamné serait soumis & un juge-
ment séculier, non sur le fait d’hérésie — et Boni-
face VI lc rappela plus tard (1), — mais pour le
supplice. En 1231, Frédéric IT rendit une nou-
velle constitution; ct clle fut, en ce point, mais
en ce point seulement, reproduite dans le Corpus
Juris : Dampnali per Ecclesiam seculari judicio relin-
quantur, animadeersione debita puniendi (2). Voyons-y

{1) Voyez plus bas, pp. 263 ct suiv.
(2) Lib. V, de Haereticis, tit. VII, ¢, 13.
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la garantie de 'accord, mais ne donnons pas d’autre
objet & I'entente.

I reste, quand méme et & plus forte raison, que
la politique religieuse de Frédérie I fut la raison
déterminante qui amena Grégoire IX & établir le
juge délégué permanent.

Ici se présente tout naturellement une objec-
tion ou difficulté résullant des texles les plus cer-
tains et qui appartiennent indislinclement & cha-
cune des périodes de Thistoire de I'Inquisition.

Les inquisiteurs alléguatent volontiers la double
autorité de la lol canonique et de la loi civile,
sanctiones tam canonicas quam civiles. G'élait le terme
général. 1ls s’appuyaient aussi sur telle constitu-
tion pontificale en particulier, il n’est pas néces-
saire d'en donner des exemples; et aussi sur {elle
constitulion civile, par excmple la constitulion
imperiale rendue a Padoue contre les maisons des
hérdtligues, qu’elle ordonnail de raser (1),la consti-
tution ou lot de saint Louis conlre le Talmud (2).
N'est-ce pas la preuve de lentente intervenue
entre I’'Empercur el le Pape en vue de PInquisi-
tion ¢t ayanl pour objet I'¢lablissement méme du
tribunal ou Il'institution du juge d’exceplion en
malitre d’hérésie?

II n’ya 1d quune apparence. Car tout d’abord
fa conslilution de sainl Louis est postéricure a

(
(

1) Bernard Gut, Practica, p. 160.
2) Ihad ., p. 171,
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I'établissement de I'Inquisition et n’a nullement
affaire ici. Ensuite, on ne nicra pas foute entente
ou accord entre Grégoire IX et Frédérie II. Ber-
nard Gui, qui ¢crivait quatre-vingt-dix ans plus
tard, et en juriste, non cn listorien, affirme méme
que les lois impcériales furent édictées & Padoue,
procurante eadem sede (romana) (1). Mais il ne faut
pas perdre de vue le point précis sur lequel portait
'accord : ¢’est la sanclion ou responsabilité pénale
rigourcuse, c’est-a-dire le supplice, qui fut 'objet
de ceite entente. On comprend sans peine que 'on
reconnut & I'limpereur le droit d’édicter une péna-
lité contre les hérétiques. Il avait qualité et compé-
tence, puisque dans 'unité chrétienne, moyennant
I'union des deux pouvoirs, le bras scéculier rem-
plissait Ioffice d’évéque du dehors. On ne va pas
imaginer ni dire qu’une institution aussi ¢norme
que celle d'un juge d’exception permanecnt desting
A toutes les contrées ot 1l serait utile, s’établit
sans que 'Empereur le stt, comme & son insu ou
malgre lui. C’ett ¢té violent et peu politique. D'au-
tant que Frédérie I, nous le verrons plus loin,
avail sembl¢ s’engager & fond contre I'hérésie. Il
ne pouvait pas se dérober; il n’y songea méme pas
en 1230 ct en 1231. Mais gardons-nous de con~
clure que celte entente, ayant pour objel la pour-
suite de Ihérésie, fut le molif qui détermina la

(1) Bernard Gut, p. 173.
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création & titre permanent du juge d’exception.
L’entente ne vint quapres. Ce juge fut plutdf im-
posé & Friédérie 1. Nous avons vu pourquoi. Gré-
goire [X s’en fit un rempart contre lul,

Qu’on ne voic pas une difficulté ou méme une
ohjection dans cel aulre fait quapres la mort de
Frédérie I (13 décembre 1250) (1), I'Inquisition,
mainicnue quand méme, conlinua & fonclionner
comme auparavant. Car, pendant cette période de
vingl ans, I'Inquisition avait pris la valeur, I'im-
portance d'une institution. Tout le monde sait que
rien n’esl tenace comme une institufion; ce n'est
pas parce que I'réderic II mourut entre les bras
dc I'archeveque de Palerme, qui lui donna I'abso-
lution, el dans la robe de moine de Citeaux (2),
que ce tribunal, doublement opportun et contre les
empic¢tements du pouvoir séculier et conlre le
développement de I'hérdsie, devait disparaitre &
toul jamais. Boniface VI, qui apporla quelques
adoucissements a Ia procédure (3), ne mandqua pas
‘cependanl d'y ¢élre atlentif. Il voulul sans doute
que la juslice s¢culicre ne it aucune ohslruction
 la juslice inquisiloriale, el cetle disposilion de
sa Déerclale Ut commissi vobis officii &tait conlre
I'liérésie; mais ausst 1l inlerdit & nouveau au

(1) « Eodem anno [M. CCL.} Imperalor Federicus decessit in
» die sanctie Luciw. » (Malthaei de Griffonibus Memoriale his-
toricum. Dans Muratoni, t. XVIII, part. 11, p. 12, Nouv. édit.)

(2) ZELLER, ap. cit., p. 438.
(3) Voyez plus has, p. 170,
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juge séculier de connaitre du crime d’hérésie en
aucune circonstance, directement ou indirecle-
ment, aprés que Ihérétique lui C¢tait liveé; il en
dit le motif : quwm wmere sit ecclesiasticum. G Ctait
contre la puissance séculicre. Celte Décrétale
passa dans le Sextus (1); et ainsi la doctrine qu’elle
rappelait fut sans cesse enseignte, parce quelle
déclarait un principe nécessaire et répondait & un
danger persistant. Plus tard, I'Inquisition subsista
donc malgre Paffaiblissement ou méme la dispa-
rition du Catharisme ct de la plupart des hiérésies
qui déchirérent le onzieme, le douziéme et le trei-
ziéme sicele. Mais on ne peul rien conclure de ce
fait contre explication que je propose et que je
crois pouvoir maintenir. Car elle rend assez bien
~comple de tout ce que nous savons de celle
¢poque, hommes et choses.

<n (lablissant le juge d’exceplion, Grégoive IX
qui écartait I'kmpereur d'un terrain reéservé, le
menageait aussi; il imprimait une aclivité plus
grande & la poursuite de I'hércsie; il la rendait
régulitre, et, tout en y mettant de I'ordre, il en
ccartait les d-coups facheux des deux siccles pré-
cedents. Je miexplique aussi que, dans le choix
des juges d’exception, il ait eu une préférence
marquce pour les Dominicains et les Franciscains : -
les recrues de ces nouvelles milices se distin-

(1) Lib. V, tit. II, cap. xviu.
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guaicnt par une indépendance de hon alot & I'égard
de 'Empercur, nécessaire dans 'espéce et ¢mni-
nemmenl heurcuse, puisqu’elle les plagait dans
une reégion de beaucoup supérieure & celle dans
laquelle Guelles el Gibelins se divisaient, se débat-
taient ol s’affaiblissaient réciproquement. I est
vrai encore que ces juges ¢chappaient par leur vo-
cation ct aussi par les circonstances de licux aux
influcnces locales; la plupart ¢laient élrangers au
pays on ils opéraienl. La puissance séculitre ne
pesait que difficilement sur leur conscience; les
plainles de ses ofliciers aw sujet des incours le
prouvenl bien. C’¢lait toul & I'honneur de la jus-
tice. Ainsi, on peul dire que Grégoire IX, en tla-
blissant le tribunal de I'lnquisition, dont tant d"his-
toriens font grief & 'Eglise, travailla & son époque
pour la civilisalion, si I'on veut bien enlendre
par civilisation le bon ordre mis partoul avee le
remdede opporfun pour guérir le mal, la défense
des hauts interéts de 'époque, la protection effi-
cace de lapensée chrétienne el dela justicesociale.

Nous ne dissimulerons pas quel'hérétique appar-
{enait & I’liglise autant que sa cause. I11ui appar-
tenait jusquau jour ofi, ne voulani pas accepter
Vunite ecelésiastique, il se voyait séparé d’elle par
clle, ce qui est bien la preuve qu'elle reconnaissait
en lut un sujet sur lequel elle exercait sa juridic-
tion. Elle lui devait la protection l¢gitime, ¢’est-i-
dire qu'elle avait L'obligation de le soustraire aux
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violences auxquelles il (tait exposé. Nous savons
quelles étaient ces violences : ¢’étaient, d’une part,
des acles de sauvagerie d’'une population ameutée,
d’autre part, la confiscation arbitraire de ses biens,
que le juge séculier, au service d'an maitre exi-
geant, prononcait & la hale, apres avoir avee non
moins de précipitation rendu une sentence d hé-
résie. L’Eglise n’avait qu’un moyen de le protéger,
c’était de le poursuivre clle-méme pour ce crime
d'hérésie dont elle pouvait scule connaitre.

Je m’explique enfin que I'Inquisition, instilution
permanente, ait été pontificale; elle ne pouvait
qu'éire pontificale : le Pape scul, qui cst le juge
universel de I'liglise, avait assez d’aulorité pour
I'éablir. On ne s’¢tonnera plus dés lors qu'il aif
détermine, réglé, fixé la procédure du lribunal.
Quel autre, en vérité, aurait pu le faire? Grégoire
IX d’abord, puis les autres papes du treiziéme
siccle, ont lalssé de nombreux monuments de leur
sollicitude & cet égard. Ils y ont mis méme un soin
minutieux. En rapprochant de leurs bulles ou cons-
titutions les manuels spéciaux que nous avons, il
est possible, ou méme aisé, de déerire la procé-
dure inquisiforiale.

C’est ce que nous allons tacher de faire main-
tenant (1). '

(1) Comme je recevais les premiéres épreuves de mon étude,
M. Yabbé Vacandard terminait dans la Herue du Clergé (numé-
ros duie, du 15 janvier, des 1 et 43 mars ot du 15 avril 1906) un
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travail qu'il a intitulé : le Pouvoir coercitif de U Eglise et I Inqui-
sition, prétendant ainsi mieux situer I'Inquisition. I1 prend le
sujet de trés loin, en effet; de fait, il a vu beaucoup de textes;
il les cite en grand nombre; ils peuvent faire quelque impres-
sion. Mais visiblement, aprés la lecture des deux ouvrages spé-
ciaux de M. Tanon et de M. Lea, il est géné et I'Inquisition lui
cause quelque embarras. C'est une impression toute personnelle.
On craindra que plus d'une définition fondamentale manque &
sa dissertation, car c’est une dissertation plutdt qu'un exposé
historiquie. Le juge délégué permancnt et le tribunal d'excep-
tion sont des notions qui n’y paraissent guére. Tout Je travail
se ressent de ce défaut. Rien n'est moins démontré que I'in-
quisition légaline et l'inquisition dominicaine. De méme, on
n'y voit pas bien le role de Vinformation ouinstruction secréte
dans le cas d’hérésie, et certainement ce n'est pas « 'inquisi-
» Lion monaslique », laquelle n’a jamais exislé comme telle, ni
« la peine du feu généralisée aux hérétiques » par Grégoire IX,
laquelle avait ¢té édielée avant lui par Frédéricll, qui, en aucun
cas, pourrait donner la raison formelle de I'lnquisition. Pour-
tant M. I'abb¢ Vacandard écrit, croyant d'ailleurs faire preuve
de bonesprit et d’'impartialité : « En somme, ce qui pése sur la
» mémoire de (ivégoire IX, ce n’est pas le reproche d’injustice,
» mais plutot Ie souvenir altaché a I'établissement de 1'inquisi-
» tion monastique et & I'application (qu’il a cssayé de généra-
v liser) de la peine du feu aux hévétiques. » (Revue du Clergd,
1" mars 1906, p. 54.) Cest le bras séculier qui a toute la res-
ponsabililé devant I'histoire de celte sanction el dece chiliment
penal, L'Eglise n'a pas en cetle cireonstance édiclé la peine de
mort; la théorie du crime de lése-majesté divine appliquée a
Uhéresie est antérieure & Grégoive IN. Seulement, celui-¢i ne
I'a pas repoussée; e!, puisique le pouvoir séculier, qui avail sa
part de responsabilité dans le maintien de l'unité chrétienne, -
avail prononcé contre I'hérétique la peine du feu, il ne lui
appartennil pas de In repousser; la Constitution impériale
figura done dans le Reyistre de Grégoire IX et dans le Corpus
jrris comme appartenant & ordre public. Frédévie 1 ne se fit
pis faute d'imposer el de généraliser la peine dua feu. M. Va-
candard cn renouvelle la preuve. II ne me parail pas aussi
lrenreux dans Ja coneeption des « périodes » enlre lesquelles il
divise son sujet: car, pour ne parler que de la sixitme
Développement de Uluguisition. Innocent 1V ef la torture, et de la
septieme : Théologiens, Cunonistes el Casuistes de U'Inquisition,
on leur fera le reproche d'étre lout artificielles; les matigres
iui en foni I'objet appartiennent & une scule et méme chose,
qui s’appelle la procédure.



DEUXIEME PARTIE

LA PROCEDURE INQUISITORIALE

CHAPITRE PREMIER

L'HERETIQUE

Dans I'Eglise, 'Evéque, juge ordinaire, connais-
- sait, en vertu de sa charge, de loules les causes
ccclésiastiques, touchant aux personnes ou aux
biens de son église. Ses pouvoirs comme juge
s'¢lendaient aussi loin que sa juridiclion spiri-
tuelle et s’arrcétaient aux limites mémes de son dio-
cese. [1n’en était point ainsi pour I'inquisiteur, juge
extraordinaire ou d’exception. Géographiquement,
ses pouvoirs ne connaissaient d’aulres bornes que
celles qui étaient marquiées par ses leltres de
commission : dioctse, province ecclésiastique,
royaume, par exemple /n dioecesi Tolosana, in provin-
cie Narbonensi, in reqno Franciae per sedem apostolicam
deputatus. Les cas de délimilation géographique i
un seul dioceése sont rares. Chacun voit pourquon.
10
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On voulait ¢viter toute confusion entre le juge ordi-
nairc el le juge extraordinaire; on écartait toul
soupeon a Pégard de honorabilité de 'Evegne
'dioc(zsuin, dontle droil restait intact, sans compler
que Vinquisiteur ne pouvail rendre sa senience
quaprés avoir pris conseil et avis de Evéque du
diocése auquel le prévenu appartenait.

Mais, si geographiquement linquisileur avail
un domaine plus grand que Evéque, sa com-
peience porfail moins loin, el de beaucoup. kn
principe, toute cause ceclésiastique, personnes et
biens, ressortissait du lribunal de I'Evéque; L'in-
quisiteur ne connaissait que d'une scule cause :
¢’est celle qui, dans tous les documents, est dési-
gnée par le lerme d'hérésie. Mais que signifie-
t-elle? Que porte-l-elle avee soi? Quels soni ceux
qui, dits héréliques, pouvaient élre poursuivis par
le tribunal de Pinquisition? €est la question &
laquelle il fauf rétpondre avanl de iraiter de la pro-
codure inquisiforiale. _

Dabord, cependant, une telle question peut
paraitre ¢lonnante. Car Ie mol herdésie a un sens
nettement défini @ ¢’est une doctrine ou un point
de doctrine nettement oppos® a la foi; de (elle
facon que la proposition qui I'exprime soit Ia con-
tradictoire d’une proposition révilée et tenue
comme {elle par Ulsglise qui Yenscigne officielle-
ment. L'hérétique est cet homme qui non seu-
lement émet, mais encore enseigne avec obshi-
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nation une doctrine que I'Eglise réprouve. Ces
notions sont simples pour nous; elles I'étaient de
mc¢me pour les hommes du treizidme siécle, phi-
losophes, thitologiens, orateurs. Car I'hérésie théo-
logique remontait aux premiers temps du christia-
nisme; ¢’est avec un soin jaloux que de tout temps
les pasteurs l'avalent ¢cartée du bercail évangd-
lique; I'hérétique formel n'avait jamais {rouve
grice devant leur tribunal informé; certes non, on
n’avait pas attendu le treizieme siécle pour frapper
de la juste senfence I'hérésie et 1'hérclique.
N'imporle; malgré cetie pratique séculaire ef la
nolion de I'hérésie elde I'liérélique nette, pricise el
certaine {anl pour le théologien que pour 'Evéque
ou le juge ecclisiastique, on se posa la question,
aux dchuts de Ulnquisition @ Quiest-ce que 1'he-
résie? Quest-ce que Ihérétique ? Quel est celui-la
qui, appel¢ par I'inquisiteur, aura & répondre de
telles de ses actions punissables? Ceux qui se
posaient de semblables questions n’appartenaient
point & la foule ignorante : ¢’étaient les membres
du haut clergé, archevéques ou ¢véques; ¢’¢laient
encore les publicistes de toul genre, ou méme des
légisies surpris el & court, en quéle de lumiére.
A qui demanda-t-on les éclaircissements dont on
ne pouvait sc passer dans Poccurrence nouvelle?
Parfois, on interrogea des archevéques ou des
¢véques, par exemple Gui Fulcoy, archevéque de
Narbonne, mais parce que ces hauts dignitaires
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ecclésiasliques ¢taient réputés bons jurisconsultes;
on interrogea des législes experts. Et, pour le dire
en passant, la nature des questions posées, la qua-
lité des personnes interrogées ou plutot la raison
de lcur choix indiquent que la situation de 'héré-
tique poursuivi par linquisiteur n’¢lait pas exac-
tement la méme que celle de I'hérctique jugé par
le pouvoir doctrinal de 1'Eglise. Les deux causes
n’¢laient pas absolument semblables. Elles appar-
tenaient au méme genre : Thérésie; mais elles
variaient par I'espcce. Car, si elles se présentent
avec ce caractére commun qu’elles sont un fait
doctrinal et qu’elles ont la publicité, Ia premicre a
quelque chose de plus rigourcusement personnel,
religicux ct dogmalique, la seconde unc physio-
nomic plutot sociale. Les hérétiques du treizicme
sicele, dont l'inquisileur connailra, sont des gens
qui se sentent les coudes; qui, groupés el formant
unc sorte d'associalion 1ternationale, sont armdés
pour la lulle religicuse sans doule, mais sociale -
aussi, car pour personne en ce temps la religion
ne se sépare de la politique. Et, s1l m’est permis
d’en faire ici la remarque, il y a la un corollaire
confirmatif des conclusions déja acquises. L'in-
fluence et la direction des grandes affaires devail
rester ou aller & celle des deux puissances, I'Eglise
oul’Empire, qui lerrasserait cet ennemi public. 11
n’est point surprenant que Frédérie II ait cherché
a se substituer au Pape; il est moins surprenant
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cncore que Gregoire IX, clef de voute de I'¢difice
social, ait eréé Vinquisiteur, juge pontifical delé-
gué, dont la charge était justement de réprimer
I'adversaire de l'ordre chrétien ¢tabli. Mais par
1a méme on voit: 1” que les faits punissablesseront
avant toul externes, c'est méme leur exlirioritd
qui leur donnera le caractere de delit caraclérisé
2" que ces faits devront avoir un rapport vrai,
direct ou indirect, avec I'hércsie ; 3° que la profes-
sion de la docirine hérétique permetira d'établir,
de prouver ce rapport, car les aclions suivent
Ja croyance; 4 enlin, que, I'cxpression hérésie
signifiant toule opposilion positive a ordre chré-
lien religicux, social ¢t politique, tout fait opposé
& cet ordre pourra entrer dans la catégorie de
. I'héresie, quelle que soit la qualité de celui qui
le posera, baptisé ou non baptisé, hérétique formel
ou croyant, prétre ou laique.

De ces observations, il me parait ressorfir que
la cause attribuée a linquisiteur détait chose
quelque peu complexe. Au début, on hésita; hési-
tant, encore une fois on interrogea; ct, avec les
annces et par la pralique, la doctrine juridique
finit par étre fixce.

Quelle c¢tait donc cetie doctrine? Et d’abord
quels étaient ceux qui méritaient le nom d’heéré-
tiques, non pas simplement par définition, mais
en fait et actuellement, s’ils avaient un nom.

Les historiens ont parfaitement vu et fait remar-
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quer que « Fhérésie », aclive depuis deux siécles
et de plus en plus florissante, avait pris différents
noms selon les pays, les tendances parliculicres
ou locales. Les Pauvres de Lyon mis a part, lus
aulres hérctiques se ratfachaient plus ou moins
directement au Catharisme et représentaient une
unit¢ réelle (1), & bien des ¢gards mal définie.
C’est ainsi qu’d suivre les aulears du temps, qui,
sous chacun des noms de ce Protée, metient une
doctrine particuliere, on se perd dans des énumc-
rations sans fin. Ceux qui ont trail¢ des hérc-
Liques sont en grand nombre; si Fon se mettait &
publier les Cerits spéciaux qui s’y rapporleni, ils
formeraient, avec ceux que nous connaissons diji,
une collection imporlante. 1l n'entre pas dans mon
dessein d’¢tudier ces écrits et de decrire Fhérdsie.
A la date ot nous sommes, ¢ est-d-dire au déhut
de Yinquisition, I'hérélique, célait celui qui se
(rouvait compris sous les dénominalions du décret
Ad abolenduwm de Luetus TH, de anathéme du Con-
cile de Latran et de labulle récente de Grégoive [N
Sicut in uno corpore, on il avait de nouveau excom-
munié ces révoltés de tous noms, Cathares, Pala~
rins, Pauvres de Lyon, Passagins, Josépins,
Arnaudistes, Spéronistes, ct lous autres, quels
(1) Par exemple, dans la Somme des auntorités & l'usage des
prédicateurs, l'expression hérétique signifie le plus ordinuire-
meut cathare. Voyez le texte que j'ai publié de cing de ces

sommes, sous le titve lu Somme des autorités d U'usaye drs predica-
teurs meéridionaur du treisiéme siecle. Paris, Picavd, 189¢.
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qu’ils fussent, que I’Empereur, le jour de son cou-
ronnement, avait de méme designés a la vin-
dicte publique. Plus tard, ['¢énumération s’al-
longea. Les trop rares manucls des inquisiteurs
(qui nous sont parvenus nous metlent en présence
de nouveaux cas : les Ensabbalés (1), les Pscudo-~
apotres (2), lesdevins ef faiseurs de sortiloges (3),
les Juifs, les Beéguins (4); apres 1315 (5), les
fréres du Nouvel Esprit (6), les Fraticelles (7) et
les auires, qui se trouvaient condamnés dans le
Sextus, les Clémentines et les Extravagantes, direc-
tement et personnellement par les Papes comme
Pierre-Jean d'Olive, Michel de Ciéséne, Jean de
Parme, ou mcéme par les inquisiteurs a Fordre du
Saint-Sicge ou de leur propre autorite (8). 1l
semble bien quiau quatorzicme siccle, expression
héresie, ou délit punissable par I'lnquisition, prit
un sens strictement théologique. Il n'en était cer-
tainement pas lout & fait ainsi aux premiers temps
du fameux tribunal. C'est pourquol bien des cas
parurent d'abord se présenter en ce qui regardait
la poursuite. Qui rechercher?Le Concile de Latran

(1) Sainl Raymond de Penafort. Pidees justificatives, 1.

{(2) BeErNARD GUi, Practica, pp. 257-264.

(3) 1bid., pp. 292-304.

(4) Ihid., pp. 288-202.

(5) Ibid., pp. 204-287.

(6) Voyez Warrennach, Uber die Secle der Briider vom [resin
Gelste. Berlin, 1887.

(7) ExMERIC, Divectortum inquisitorum, p. 295,

(8) Thid., pp. 248-267.
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avait ¢tendu la condamnation et I’'excommunication
aux credenles, receptatores, defensores et fawulores haere-
ticorum (1). Ceux-1a pouvaient ¢ire poursuivis en
méme temps que Ies « hérétiques ». Quels ¢laient-
ils et comment leur situalion sc¢ {rouvaii-elle
définie?

Dégageons, si nous le pouvons, celle docirine
juridique, soit des cerits du temps, soit de la pra-
tique.

(1) ¢« Credenles practerea, receplalores, defensores ot faulores
» haereticorum excommunicationi decernimus subjacere. »



CHAPITRE H

LES CAS PUNISSABLES

Cetie doctrine se frouve exposce dans plusicurs
des consultations auxquelles je faisais allusion
tout & 'heure, entre auires dans un mémoire dont
je donne une scconde édilion, ot 1] est plus que
permis de voir lamain de saint Raymond de Peiia-
fort el qui, appartenant au déhut de 'Inquisition,
emprante & sa date un inlerét particulicr et & son
auteur une autorité incontestable.

Yoici d’abord quelle en fut 'occasion. Le sitge
épiscopal de Barcelone étant devenu vacant, l'ar-
chevéque de Tarragone fut invité par le Chapitfre
a poursuivre différents procés d’Inquisition déja
commencés. D’aprés 1a liste épiscopale de Barce-
lone, le siége devint vacant, en 1241, par la mort
de Béranger de Palou, ¢véque depuis 1212; il
resta vacant jusqu'en 1243, deux ans environ.
(C’est pendant cette vacance que la consultation
eut lieu. Les juristes agissant avee 'archevéque,
nommec Pierre d'Albalat (1238-1248), souleve-
rent des doutes sur plusieurs points :

4+
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1* Quels sont ceux qui doivent ¢tre dits héré-
tiques?

2° Faul-il livrer an bras séeulier les hévétiques
dogmalisants et relaps, mais qui se sont repentis?

3° Quelle est la forme de labjuralion & em-
ployer? cte.

L'archevéque n'avait sans doute ni autlorité
ui Ja compétence pour résoudre ces difficultes et
trancher ces points de droit. Les jurisies dans U'em-
barras se réunirent en consetl pour en décider. Or,
un scul de ces hommes habiles, versés dans la con-
naissance du drott ¢t experts, est nommé : « col-
» lattonibus hine inde factis cum venerabili fralre
» R.de Pennafortt, poenilentiario domini pape, et
» aliis viris prudentibus... » Gest done que la doc-
trine de saint Raymond de Penafort prévalut. Peul-
clre méme tint-1l la plume. L'exception faite en sa
faveur le laisse & penser. Puisqu’l est seul nommd
dans la pitee, ¢'est quil y aura eu la part princi-
pale. Rien d étonnant en cela; au conlraire, vu la
stluation movale et scientifique de ce IFrére Pre-
chenr, déjd illustre. Universeliement vénére, il
avait oppos¢ un refus formel & la proposition de
monter sur le sicge de Tarragone. Pénilencier du

Yape, 1l avait, plusieurs annces auparavant, colla-
tionné, coordonné les Décrclules, qui, sous le
filre de Corpus juris canonier, furent mises dans leur
forme défimtive, et celle ccuvre magistrale Pavail
placé parmi les plus grands canonistes de son
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temps. Chanoine de Barcelone avant d'entrer dans
I'ordre de Saint-Dominique, général de son ordre,
haute charge & laquelle 1l avait spontanément
renoncé, c'est comme naturellement qu'il fut
appelé dans ce conseil et qu'il en dirigea les
lumiéres.

Des queslions qui furent posées, la premicre
seule répond & notre sujet actuel ; cest & elle que
je mattache.

Queritur qui dicantur heretici, qui suspecti, et sic de
singulis, ¢’ est-a-dire : « Quels sont ceux qui tombent
» sous le coup de la poursuite inquisitoriale ? Quels
» sont ccux qui sont justiciables du tribunal, et &
» quel titre, ou pour quel mefait? »

Le mémoire retint neuf cas. D'abord les haereticd.
Ce sont ccux qui persistent dans leurs théories
subversives ; exemple : les Ensubbatés, qui pros-
crivent le serment, dénient & tout ponvoir, tant
eccleésiastique que seculier, le droit & Vobéissance
et le droit d'infliger une peine corporelle quel-
conque.

Ensutte les credentes. Ce sont ceux qui adhérent
aux doctrines hcérétiques ; car ainst ils sont héré-
tiques cux-mémes.

Puis les suspecti, ¢’est-d-dire ceux qui ont avec
les hérétiques des relations de telle nature qu'ils -
peuvent ¢tre considérds comme ratlachés a I'here-
sle ; comme serail, par exemple, entendre la prédi-
cation des héréliques, fléchir le genou et prier
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avec eux, leur donner le baiser, etc. Et I'on peut
élee suspect & plusicurs degrés, selon qu'on a
plus ou moins souvenirépité ces acles ou d’aulres
semblables : simpliciter suspectus, vehementer suspec-
lus, rehementissine suspecties.

Viennent ensuite les celatores. Ce sont ceux qui,
ayan{ reconnu des hérétiques sur la place publique,
dans unc maison ou ailleurs, et qui, pouvant les
dénoncer ou signaler, ont manqué a ce devoir.

Les occultatores sont ceux d’abord qui se sont
engagls & ne pas déceler les hérétiques, ensuile
ceux qui onl procuré qu’ils n'aient pas ¢1¢ révélés.

Les receptatores sont ceux qui onl, au moins deux
fois et Ie sachani, donné¢ asile aux hérétiques,
pour qu’ils pussent vaquer aux praliques de leur
secte : la prédication, le repas, la pricre.

Les defensores désignent ceux qui défendent les
hérdtiques par leurs paroles ou leurs actes, pre-
tendant, par exemple, que c¢’¢lail de la part de
I'liglise un abus de pouvoir que d’extirper hérésie
par la voie des tribunaux. ‘

Les fuutores sont ceux qui, d’une fagon positive,
prétent secours, faveur et conseil aux héréliques.

Les relupsi sont ceux qui, ayant déja abjuré
I'liérésie, sont retombés dans une des fautes pré-
cédentes, renouvelant leur délit, et montrant par
14 une inclination prononcée pour I'hérdésie.

Tels sont les cas prévus et précisdés par saint
Raymond de Peiiafort.
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Cent ans plus tard, Eymeric reprit chacun de
ces cas. [l les simplifia cependant, car les recepta~
tores, les occultatores, les celutores formaient une
seule espéce juridique. Il ramena les divers cas
aux credentes, aux receplutores, aux defensores, aux
fuutores haereticorum, aux suspecti de haeres/, aux
relapsi in haeresim. 11 développa chaque point heau-
coup plus que n’avait fait saint Raymond de Peiia-
fort. Il y mit plus de précision et de netteté, car
Vexercice de ses fonctions lui avait permis de
suivre les pratiques plus ou moins dissimulées des
prévenus. Mais Ja doctrine juridique ne diffdre
pas. On y retrouve au fond la méme pensée. Sl
s’accupa, cn oulre, de ceux qui metlaient obstacle
a Vinquisition, de impeditoribus officii inquusitionis,
et de ceux qui ¢loaient diffamés pour héresie, de
diffamatis de haeresi, ce ne fut que pour parler de
situations sorties du fonclionnement mdéme du
tribunal (1). Dans le fond, 11 n’y avait rien de pluas.
L’Inquisition eut une tradition, qui fut sa force ct,
en lui donnant un grand esprit de suite, lui assura
I'impartialité et I'esprit de justice, autant qu’ils
sont possibles aux hommes. _

Peut-ctre y a-t-il lieu de faire tout de suite deux
remarques.

La premicre, c’est que, tout le monde et chacun
¢tant capable de tomber dans quelqu’un de ces

(1) Directorium inquisitorum, pp. 366 et suivantes.
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cas, quelle que fit la situation ou la qualité du
délinquant, personne ne pouvait se réclamer d’un
priviltge quelconque. Que Fon fiit maitre de la
terre, comie ou bharon, que Pon exercat une
charge publique, dans un consulatl ou auprds d'un
tribunal, ecclésiastique ou civil, que I'on ful laique
ou homme d'Eglise, prétee, curé ou religieux,
que I'on fit de I'Eglise par le baptéme ou que P'on
n'en fil pas, paree que 'on restail paien ou juif,
n‘imporle, ¢'¢lail assez, pour pouvoir ¢lre pour-
suivi. que d'avoir pris une part au complot, pourvu
qu'elle fut positive, que d'¢tre entré en collusion
avee U'ennemi commun de la sociélé, que d'avoir
pos¢ des acles de nature & le favoriser. Cest ainsi
que, parmi les prévenus, les documenis nous
montrent plus d'une fois des gens, prétres, reli-
gieux, chevaliers, consuls (1), qui cependant étaient
rigourcusement en régle avee le symbole, ou méme
d'autres gens, des juifs, par exemple, qui élaient
étrangers & I'lglise. Les uns et les autres avaient
manqu¢ & leur devoir social : les premiers, parce
quils n'avaient pas pourvu & la défense de la
soctctr, dont ils faisaient parlic intégrante; les
seconds, parce que, travaillant conlre la sociéte,
qui les loleérail, ils avaient rompu le pacte et deve-

(1) Eymeric a trailé la question : Contra quos procedere potest
Inquisitor. 1l n’ecxemplait de celle poursuite que le Pape el ses
officiers, les Evéques el les aulres inquisiteurs. (Direclorium,
pp. 55% et suivantics.)
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naient ses justiciables. Les uns comme les autres,
bien que n'étant nullement hérétiques formels,
s’¢laient rendus coupables d'un délit qualific
I'hérésie. Ces cas, consequence extreme de la lol
de salut public, se rencontrent rarement. On pou-
vait méme poursuivre les morts (1), raser les mai-
sons des hirétiques (2).

Pour ce qui regarde les Juifs, ils ne fureni pas
toul de suite poursuivis par I'Inquisition. s ne
commencerent a 'étee quiavec la diffusion du Tal-
mud, qui ¢lait un acte de propagande {endant &
desagrioger le corps social. Mais alors ils 1e furent,
lout en ¢élant tolerds, recherchés méme, estimos
pour les affaires partout ot ils se montraient assez
sages et prudents pour ne pas rompre Funiteé.
Saint Louis agit conlree cux et ses suceesseurs Limi-
terent. La bibliothoque de Dole du Jura posside
un recuctl manuscrit & Nusage des Inquisilenrs, oft
I'on saisit assez sur le vif la situation des Juifs au
pointde vue quinous occupe et le caraclore de leur
faule punissable. G'élail toujours et uniquement
une faule extiricure et sociale (3).

Par la, je suis amené & la seconde remarque
annoncée. Ge que Fon poursuit, ce n’est point une
faute de conscience conire la foi. Aucun pouvoir.

(1) Eysmeric, Divectortum, p. H70.

(2) Ibid., p. 575.

{(3) Voycez Picees justificutives, I, Indeseriptinn de re manuserit
avec quelques Lettras-Mandements de Philippe le Hardi et de
Philippe le Bel.
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n'est capable datleindre 'homme dans son for
inlérieur. Nous ne repondons qu Dieu de ce que
nows pensons, croyons ou espeérons dans le seeret
de la conscience. Lacte extérieur, au contraire,
que nous posons, est nécessairement saisi par la
loi, qu’elle. le protége ou quelle Ie défende; 57l
trouble ordre public, ou st tend positivement et
par sa nature & amener, entretenir, favoriser le
mal, le juge compétent a le droil d’en connaitre.

C'est sur celle doctrine que le mémorre de
saint Raymond de Penaforl repose. L'hérétique
n'est point celul qui, dans le fond du cceur, adhére
& un enscignement hélérodoxe, mais hien celui (ui
y persisie juridiquement, qui par conséquenta posce
des acles lombant sous le coup de la loi. Celui-ld
est suspect d’hérésie qui participe aux actes publies
de la seele, comme la prédication. Et ainsi des
aulres cas. Ce qui revienl & dirve, en termes gene-
raux, que la publiette ou 'extérioritd élait la con-
dition neécessaire du dehit, ou meme fasait toul le
dehit; que Ulnquisition ne poursuivait point des
fails de conscience.

Cetle remarque m'a paru opportune ict et utile,
parce quon a fail & 'Inquisition le reproche de
violer la conscience. 1 faut avouer que, si ce
reproche ¢tait fonde, nous ne devrions pas hesiter
& condamner une inslitulion notoirement lyran-
nique. Mais je crois quiit nen est vien. Sans doute,
le delit ou faute juridique ¢lait qualific par le mot
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d’hérésie ; mais nous savons que ce mot désignait
des actes, des agissements apportant le désordre.
Sans doute aussi, I'inquisiteur interrogeait toujours
le prévenu sur ses croyances; mais c’était plutot
pour s’éclairer lui-méme, c’est-d~dire pour éviter
toute erreur sur Pespéce, car, si 'acle posé avait
un rapport direct avec la docirine hérétique, si
méme il s’inspirait d’elle ou n’avait été posé qu’a
cause d’elle, il n’Ctait que .mieux caractérisé et
qualific. Sans doute enfin, quelle que fut la culpa-
hilit¢ de 'accusé, n’eut-il commis qu'unc impru-
dence légale, I'inquisiteur I'invifait invariablement
a abjurer Phérésie; mais ¢’était dans le hut de pré-
venir des retours facheux. Et si, le procts s’¢tant
terminé par une condamnation, & la prison par
excmple, I'inquisiteur venait I’exhorter a renoncer
a la pravité hérétique, c’était & une triple fin :
d’abord éviter de le livrer au bras stculier, ensuite
adoucir la peine ou méme le délivrer, enfin le faire
rentrer dans la légalite (1). J a1l dit le mot. Comme
pritre et convertisseur d'ames, l'inquisiteur pour-
suivait avec tout le zéle possible le retour 4 la
foi de cet homme (garé; mais, comme juge, et
¢’est le role du juge qu’il importe d’apprécier ici,
il ne cherchait qu’une chose : mettre la vie de cet
homme en harmonie avec la constifution sociale"
elle-méme, car ce n'est pas d’une simple loi qu’il

(1) Voyez plus bas, pp. 196 et suiv., pp. 220 et suiv.
11



162 L'INQUISITION

s'agit. Aussitot que, par l'abjuration légale, il
s’¢tait mis en régle, 1l ¢chappait & la pénalité; et,
sans doute, dans plus d’un cas, le prévenu ou le
condamné ne déclara renoncer d 'hérésie que pour
se sousiraire & des poursuites ennuycuses. Ce
n’était point de 'hypocrisie, car la poursuite ¢lait
légale; ses conséquences ne pouvaient avoir qu’une
portce ltgale : toul le monde I'entendait ainsi. A ce
compte, il faudrait direc que toule contrainle cn-
gendre 'hypocrisic ou la {einte, et deés lors écarter
Ja répression comme immorale, sous le prétexte
qu’elle détourne 'homme de la voie dans laquelle
il s’était librement engagé. De méme le moyen
dge donnerait le speclacle d'une vasle hypocrisie,
puisqu’il arriva si souvent au Pape de demander &
des parliculiers, seigneurs ou manants, & des pou-
voirs constituts, consuls ou comtes, & des commu-
naulds, villes ou terrifoires, de revenir ad ecclesiue
wnitatem; 11 Pexigea méme par loutes les voies do
contrainte en son pouvoir. En faisant ainsi, il se
bornait & exercer la magistralure sociale et poli-
tique dévolue & la tiare, laissant la conscience dans
son for inlime  unc aulre magistralure, d'un ordre
purement spirituel. De méme cta plus forle raison,
Pinquisiteur ne poursuivait-il comme tel que le
mainticn de ordre ¢tabli, en obtenant de chacun
qui en ¢était sorti qu’il rentrat dans la condition de
tous, consentic ouacceplée en verlu du pacte social
d¢ji seeulaire. Ainst la conscience restait inlacle,
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méme sous les exigences de la loi et la répression
des tribunaux. Bernard Gui a trés nettement fait
cette démarcation nécessaire. Qui poursuivait-il
lui-méme? Ceux qui se séparaient de la société, se
mettaient a I'écart d’elle, et ainsi énervaient le
pouvoir du Pape et de I'Eglise, ot réside le vrai
fondement de I'unité sociale (1).

Si done quelqu'un était fombé dans un des cas
prévus, il pouvait étre poursuivi par l'inquisiteur.

Disons, avant d’aller plus loin, ce que I'inquisi-
teur devait faire en prenant possession de sa
charge.

Institué directement par le Pape ou son légat,
le nouvel inquisiteur devait s’aceréditer aupres du
roi ou seigneur temporel du pays auquel sa com-
mission s’étendait; il lui présentait ses lettres. Puis
1l se recommandait, lui disant son devoir de four-
nir aide et secours, sous peine de tomber sous le
coup des peines canoniques. Enfin il demandait
des letires de sauvegarde, pour lui et sa suite et
leurs biens, et rappelait que le seigneur du lieu
devait lul donner ses officiers avec ordre et obli-
gation de lul obéir (2).

L’Inquisiteurappelaitles officiers temporels,aux-
quelsil déférait leserment (3). Enfin, il instituait ses .

(1) « Separantes se a communitate aliorum et potestatem
» pape et ecclesie enervantes, » (Practica, p. 84.)

(2) EvyMERIC, Dirvectorium, p. 390.

(3) Ibid., pp. 390-395.
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propres officiers, constituant sa cour : son vicaire
ou ses commissaires (1), son vicaire général dans
toute la province (2), les boni viri, les officiers
subalternes (3), le gardien de la prison (4), quand
il avait lui-méme une prison, comme & Toulouse,
le notaire, cte.

Dans la suite, s’il s’absentait, il pouvait en com-
missionner un autre, qui le remplacait (5).

Nous arrivons ainsi & la proctdure proprement
dite, dont nous allons essayer de décrire les actes
successifs, en les placant sous plusieurs titres prin-
cipaux.

(1) Evmeric, Directorium, pp. 403-405.
(2) Ibid., p. 400.

(3) Ber~arp Gur, Practica, p. 61 (n° 36).
(4) Ibid, p. 61 (n°,37).

(8) fbid., pp. 63, 66,



CHAPITRE III

COMMENT S’ENGAGEAIT LE PROCES POUR
HERESIE. — LA CITATION.

Comment chacun des divers cas punissables
pouvait-il venir & la connaissance de I'inquisiteur?

Par trois voles principales : la rumeur publique,
avec I'enquéte d’office et secréte qui lul servait de
complément; la dénonciation, {opjours admise
dans le droit; les dépositions des témoins ou
méme des prévenus, reconnus coupables, con-
damnés ou non. Il va sans dire que, quelle que fat
la source de ces informations, l'inquisiteur était
autorisé a agir. Et ici il faudrait parler de I'inqui-
sition générale, qui était admise dans les contrées
ou linquisiteur se rendait pour en extirper
I'hérésie. Cette inquisition geénérale s’appelait le
temps de grace. Elle précédait toute poursuite pro-
prement dite. Elle consistait en une prédication le
plus ordinairement. Les habitants étaient avertis du
temps de grice, qui durait un mois (1). lls étaient
invités & aller tous trouver I'Inquisiteur (2). L’avan-

(1) Voyez Eymgric, Directorium, p. 409.
(2) Si, hérétique, on ne répondait pas & cet appel, on aggra-
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tage était pour ceux qui, coupables, avouaient;
car, moyennant la promesse de renoncer & ’hérésie
et la garantie de droit, ils échappaient & toute
poursuite ultéricure, si d’ailleurs ils avaient ¢té
sinctres (1). Quant & I'inquisiteur, il pouvait
apprendre beaucoup. Il savait aussitot de quel coté
il devait diriger ses recherches. Nous avons dans
le manuscrit 609 de Toulouse un document unique
a cet égard, puisque nous y trouvons les informa-
tions recucillies auprés de cing mille habitants du
Lauraguals en 1245 et 1246, aprés le massacre
des inquisiteurs & Avignonet (2). On saisit la diffé-
rence entre cette information et les dépositions des
témoins, 'action juridique engagée. Dans le pre-
mier cas, ¢’¢taient tous les habilants d'un consulat
qui venaicnt pour dire ce qu’ils savalent ou méme
qu’ils ne savaicnt rien. Dans le second, c’é¢taient
les ttmoins proprement dits qui déposaient contre
tel herctique désigné, prévenu, déja cité ou non.

Ces témoignages ou dépositions étaient re-
cueillis par un nolaire. Iis pouvaient précéder la
citation et alors ils la provoquaient; ils pouvaient
aussi se produire apres la cilalion, que la rumeur
publique, I'accusation, la dénonciation avaient

vait sirement son cas. (Voyez Sentences de Bernard de Caur,
pp- 45, 31))

(1) Par exemple, le défaut de sincérité aggrava le cas de
W. de Puylaurens, Sentences de Bernard de Cauz, p. 32. Dans
Documents pour servira Uhistoire de U Inquisition duns le Languedoc.

(2) Je prépare la publication de ce document.
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déterminée : dans le premier cas, c’était le pro-
cessus per inquisitionem, dans le second le processus
per accusationem, dans le troisiéme le processus per
denunciationem.

Si le sujet dénoncé, accusé ou dévoilé, selon les
cas, était réputé suffisamment coupable, il était
prévenu; et dés lors, inculpé, il devait comparaitre
devant I'inquisiteur. Il était ou cité par les voies
de droit, c’est-a-dire qu'on employait envers lui
la citation simple, que le curé lui signifiait (1); ou
bien il était arrété, capturd, soit par les officiers de
justice du seigneur, du consul, du podestat, du
comte, du roi (2), efc., soit par les agents de la
commission paroissiale chargée de rechercher les
hérétiques, ou de I'inquisiteur (3). C’est ainsi que,
plus d'une fois, on conduisait a Dinquisiteur,
comme hérétiques ou suspects d’hérdésie, des gens
dont il n’avait jamais entendu prononcer le nom.
Dans le cas de citation directe ct personnelle, il
avait, au contraire, fait un commencement d'ins-
truction de l'affaire et formé un dossier. Et alors,
i pouvait arriver que linquisitcur donnit un
mandaf général d’arrestation (4).

La Practica de Bernard Gui (5) et le Directo-

(1) Ber~arbp Gui, Practica. Prima pars, 1, 3, 9, 10, 11.7. 3, 6,
8, 9. _
(2) Ibid. Prioma pars, 4,6,8. P. 5, 6, 7.
(3) Ibid. Prima pars, 7. Dans ce cas, les officiers de la jus-
. lice séculiére devaient préter leur concours.
(4) Ibid. Prima pars, 3. P, 4.
(8) Ibid. Prima pars.
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rium d’Eymeric (1) contiennent de nombreuses
picces de citation s’appliquant aux cas les plus
divers, qu’il est inutile d’¢énumérer ici, car ces
formes de droit intéressent plus le jurisie que
I’historien.

Le prévenu était cité & comparaitre tel jour, en
tel endroit, devant linquisiteur, pour avoir a
répondre de hiis que wd fidem et offictum inquisitionis
pertinen!. Comme aussi, il pouvait se trouver déja
en prison, dans le cas, par exemple, ot il avait été
arrclé ou capluré. 11 ¢tait amendé devant l'inqui-
sileur pour avoir a répondre desaccusations pesant
sur lui; 'inquisiteur pouvait aussi Finterroger dans
sa cellule.

Si la citation ¢lait la voie de droit ordinairement
suivie, cependant il arriva plus d'une fois que des
hérétiques, obéissant aux considérations les plus
personnelles, vinrent d’ecux-mémes devant I'inqui-
siteur pour faire leurs aveux ou dépositions : la
mentlion testis mon citutus n’est pas rare dans nos.
documents (2).

4

(1) Directorium. Tercia pars.

(2) Voyez, par exemple, les interrogatoires dans Documents
pour seyvir d Uhisloire de UInquisttion dans le Languedoe, pp. 246
et suivantes.



CIIAPITRE 1V

L INTERROGATOIRE ET LA PREUVE

Si le prévenu avouait aussitot, la cause était de
soi entendue. L'inquisiteur n'avait qu’a se deman-
der si les aveux avaient été complets. Le plus sou-
vent, le prévenu lui opposait la dénégation la plus
énergique; c’est I'habitude des coupables. Les
inquisiteurs qui ont écrit pour aider le juge dans
I'instruction qu’il avait & poursuivre, comme Ber-
nard Gui, ont multiplié les conseils et se sont fait
un devoir de décrire 'hérésie dans chacunc de ses
formes les plus subtiles (1), pour pouvoir sur-
prendre le prévenu jusque dans ses derniers
retranchements. Comme aussi, ils se sont atta-
chés a indiquer et deécrire, pour les démasquer, les
ruses et 'les subterfuges dont les accusés usaient
pour ¢luder les questions de leurs juges et ne pas
mettre & découvert leurs erreurs (2). Dans le cas
de poursuite per inquisitionem, ou enquéite scercte,

(1) BErNARD Gul, Practica. Quinta pars. — EyMERic, Directo-
rium, pp. 488 et suivantes.

(2) Eymeric compte jusqu'a dix moyens qu’ils employaient.

(Directorium, p. 430.) I1 expose les moyens que l'inguisiteur
pouvait employer pour déjouer leurs ruses. (Ibid., p. 433.)
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il fallait bien arriver & obtenir I’aveu, qui seul
constituait la preuve.

Quels sont les moyens qu’ils employaient pour
obtenir I'aveu? 1l convient de faire observer que
Paveu avait un double objet : les différents cas de
Phérdsie ou fautes personnelles, ou bien les cas
d’héresie chez les aulres. Le prévenu cétait invilé
a dire ce qu’il savait de lui-méme et aussi ce qu’il
savail des autres; il le jurait méme : juratus super
quatuor sancte Dei Evangelia quod super facto heresis,
tam de se quam de omnibus aliis, puram, plenam et
meram diceret verilatem.

L’inquisiteur David d’Augsbourg en a traité (1).
1l indique quatre moyens. Vraisemblablement il en
avait fait ou vu emploi.

i1 La crainte de la mort. Gest-a~dire qu’on fai-
sait enfrevoir au prévenu, s7il n'avouait pas, la
condamnation supréme ou le bacher; au contraire,
s'il consenfait & parler, il recevail la promesse
d’échapper & un tel supplice. '

2° Le cachol plus ou moins rigourcux, aggravé
par unc nourrilure parcimonieuse, la menace que
des témoins déposeront conlre lui et qu'alors il ne
pourra pas s¢ sauver, ct aussi I'éloignement de
tous complices capables de I'encourager dans ses

dénégalions.
3°La visite de deux hommes surs, fideles et providi,

(1) PreGER, Der Tractat des David von Augsburg iber die Wal-
desier, pp. 43-45. Minchen, 1878.
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jugés aptes & ’amener parde bonnes parolesa faire

des aveux (4).

4° La torture. C’é¢tait le moyen qui appartenait
a la justice séculi¢re. Puisque sa compétence et
son autorit¢ avaient ¢i¢ admises en ce qui regar-
dait la peine supréme pour I'édicter et I'appliquer,
il fallait bien admettre son intervention dans 'ins-
traction et I'aveu, si elle était jugée nécessaire.
David d’Augshourg appelle la torture judicium secu~
lare (2),

(4) « Qui non profunde adhuc immersus est in heresim,
» potest aliquando reduci per minas mortis, ¢t si tunc spes de-
» tur ei, quod permittatur vivere, si velit confiteri pure errores
» quos didicit, et alios prodere quos de secta cognoverit. Si
» autem recuset hoc facere, recludatur in carcere et incruciatur
» ei timor, quod testes contra ipsum habeantur, et si per testes
» convictus fuerit, nulla fiet ei misericordia, quin morti tra-
» dalur; et sustentetur tenui viclu, quia timor talis humilia~
» bit eum, et non permittatur aliquis accedere compliciom
. » suorum, ne roboret eum vel instruat quomodo callide res-
» pondeat et nullum prodat, nec alii accedant, nisi aliquando
» duo fideles et providi, qui caute quasi compacientes moneant
» eum, ut a morte se liberet et sincere confiteatur quod erra-
» vit et in quibus, et promittant ei. quod si hec lecerit, quod
» tunc possit evadere, ne cremetur. Timor enim mortis et spes
» vile emolliunt cor quod vix aliter posset emolliri. Loguantur
» etiam blandiendo sic : Non formides secure confiteri, st forte,
» quia credebas illos esse bonos homines, qui ista et ista
» doceant, adhibuisti cis fidem et libenter audiebas eos, et de-
» disti eis de substantia tua, vel aliquando recepisti eos in
» domum tuam vel fecisti eis confessionem, cum esses simplex
» et diligeres eos, quos putabas esse bonos, et malumm nes-.
» cires de ipsis; hoc enim posset contingere mullo sapien-
» cioribus quam tu es, quod sic deciperentur. »

(2) Voici ce qu'il dit de la torture :

¢« 37. QUOD PER JUDICIUM SECULARE SUNT COMPELLEXDI.

» Quod sialiquis accusatus et detentus non vult sponte confiteri

» errores suos el procedere alios complices suos, potest per
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Trop de gens se figurent que la torture est d’ori-
gine inquisitoriale, qu’elle appartient en propre a
I'Inquisition et que celle-ci en porte la responsa-
hilit¢ devant Thistoire. C’est beaucoup d’igno-
rance. Je ne me permettrai pas d'insister ici. Ail-
leurs, j’al fait remarquer que « les auteurs les plus
autorisés admelitent qu’elle est ¢trangére au droit
canonique (1) ». La torlure a son origine dans le
droit civil, puisqu’elle était employce & Rome. Elle
fut interdite dans les tribunaux ecclésiastiques(2);

» judicium seculare ad hoc compelli questionibus et tormen-
» Lis, cilra membrorum diminucionem et mortis periculum,
» accusare aliquos, quos scit, et faulores eorum credentes, et
» errores suos expresse confiteri, secundum constitucionem
» Innocentii IV pape. »

(1) Docwments pour servir @ Uhisloire de I'Inquisition dans le
Languedoe, Introduclion, cCXXXVHII-CCXXXIX. (Société de I'His-
toire de France, t. 299. Paris, 1900.)

(2) Dans le Déeret de Gratien (I, 43, v1, 1) nous lisons : Con-
fessio non debet extorquery, sed sponte profiter:. Plusicurs auteurs
se sont ici absolument mépris. Je citerai particuliérement le
regrelle M. Brissaun. Manuel d’histoire du dvoit francais, pp. 641,
642, note 2. (In-8°, IYontemoing, 18990.) frtorqueri nc signifie
nullement la torture oula question.

IT suffit de lire avee un peu d'altention le canon Si sacerdoti-
bus, 1, C. 13, . 6, pour s’apercevoir qu'il n'a absolument
aucun rapport avec la torture. Ce canon est une fausse décreé-
tale, écrite par le pscudo-Isidore vers 850; il nous met sous
les yeux une manceuvre dont on usait & cetie époque pour
dépouiller de leurs biens les évéques, ct en général les admi-
nistrateurs des biens d'église; on leur arrachait par force, on
leur extorquait des arveux (« confessiones ») derits, par lesquels
ils reconnaissaienl des deltes, charges ou contrats, et ensuite,
i l'aide de ces aveux signés, on les dépouillait de leurs biens.
Le canon déclare ces aveux absolument nuls : « Omnis enim
» confessio, quae fit ex necessitate, fides non est; — confessio
» ¢enim in talibus non compulsa, sed spontanca fieri debet; —
» confessio ergo in talibus non debet extorqueri, sed sponte pro-
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elle y resta interdite, hormis dans la cause
d’hérésie, ot Innocent I'V I'autorisa en 1252, vingt
ans aprés I’établissement du fameux tribunal (1);
la constitution fut renouvelée et confirmée le
30 novembre 1259 par Alexandre IV (2) et le 3 no-
vembre 1265 par Clément IV (3). C’est vral; mais
il est ¢galement vral que le Saint-Siége ni ne la
créa & l'usage de 'Inquisitio haereticae pravitatis ni

fiteri. » — Aussi Gratien, qui insére dans son décret cette
fausse décrétale, lui donne pour titre ceci : « C. I. MiNisTRO-
» rUM confessio non sit extorta, sed spontanea; » on voit qu'il
s’agit des aveux des ministres de I'liglise, en général de ceux
qui administrent ses biens. — C'est ainsi également qu'expose
ce canon la Glose ordinaire du décret (Joannes Teutonicus, vers
1242) (1), — J’ai sous les yeux le commentaire d'Etienne de
Tournay (évéque de Tournay, 1192-1203) sur ce canon; il dit
ceci: « llaecquaestio, per negalivam terminatur, cum auctorilate
» canonum a nullo cruciatibus extorquenda sit confessio, et legum
» (romanarumn) auctoritate soli servi in judicio ad confiten-
» dum de se torqueri jubeantur, liberi etiam, si sint viles
» personae, ad testimonium profitendum nonnunquam tor-
» quentur (2). »

J'ai ¢galement sous les yeux le commentaire de maitre Ro-
land (le futur Alexandre Ill} sur le méme canon; voici ce qu'il
dit : « Qu. VI. Sexto quaeritur an confessio cruciatibus sit extor-
» quenda. Quod nullo modo fieri posse probatur; nam violen-
» ter extorta firmitatem habere non posse saecularibus quoque
» Jegibus asseveratur : Quod enim v1 metusve causa gestum est,
» ratum non habebo, ait praetor; idem quoque testatur Alexan-
derpapa, dicens: Sisacerdotibus, etc. (¢’estle canon cité) (3).»
On voit qu'il s’agit, non de la torture judicizire, mais des actes
qui auraient été faits par crainte ou violence; et tous ces actes
sont annulés.

(1) Bulle Ad extirpanda du 15 mai 41252. (PorTHAST, n° 14592.)

(2) Ibid., n° 17714,

(3) Ibid., n° 19433,

(1) Corpus juris canonici cum glasis, t. I, Lugduni, 1671, col. 1080.

(2) Dic Summma der Stephanus Tornacensis, éd. Schulte, Giessen, 48 p, 422,
(8) Die Summa Maygistri Rolandi, éd. Thaner, Innsbruck, 1874, p.

o



174 L'INQUISITION

ne I'imposa. Plus haut, j’ai noté la méprise de ces
historiens qui attribuent I'éfablissement de 'Inqui-
sition & l'influence du droit romain. Cette erreur a
pour cause principale cette id¢e précongue que
la torture provient de I'Inquisition.

Du moins on sera assez porlé & admettre celte
influence en ce qui regarde l'introduction de la
torture dans les tribunaux de I'Inquisition déja
existants. L’hérésie n’¢tait-elle pas considérce
comme un crime de Iése-majesté divine? Puisque
donc & Rome on appliquait la queslion aux préve-
nus du crime de lése-majesté humaine, pourquoti
la repousser? Je croirais a cette influence pour un
autre molif. L’aveu pouvail portersurles complices,
c’esl-ii-dire sur les aulres hiéréliques qu'il fallait
faire connaitre. Or, Innocent IV assimile 'hiére-
tique au larron ou & '’homicide, au voleur. Le
voleur est tenu de faire connailre ses complices.
Donc ausst le sera Phiérétique (1), Mais ¢’estle droit
romain qui imposail celte obligalion au voleur.

Innocent 1V posa la limite que la question ne
devait jamais franchir : citra membri diminutionem et

(1) « Teneatur praelerea polestas seu recloromnes hacreticos
» quos captos habuerit, cogere citra membri diminulionem ct
» wmortis perienlum, tanquam vere latrones et homicidas ani-
» marum et fures sacramentorum Dei et f{idei christianae,
» errores suos expresse {aleri, el accusare alios haerelicos,
» quos sciunt, et bona eorum, et credentes, et receptatores et
» defensores eorum, sicul cogunlur fures el latrones rerum
» temporalium accusare suos complices, et fateri maleficia
» quae fecerunt. » (Décret Ad abolendum.)



LA PROCEDURE INQUISITORIALE 178

mortis periculum. Nous ne sachons pas que cetle
régle ait jamais été violée. Mais, en outre, l'inqui-
siteur ne pouvait & son gré imposer la torture. Il
y avait bien des precautionsd prendre et aussi plus
d’une régle & observer. En principe, la torture ne
pouvait ¢tre employée que si le sujet avait varié
dans ses dépositions et que si de nombreux et
sérieux indices autorisaient a le croire coupable;
il fallait un commencement de preuve. Dailleurs
la torture n’¢tait permise que pour établir la cul-
pabilité; & telles enseignes que, si I'inquisileur en
avait par ailleurs la preuve juridique, il devait
I'écarter. Son devoir était de I'éviter le plus long-
temps possible; il ne s’y décidait quapres avoir
utilisé les autres moyens et avoir méme attendu
longtemps. Persuadé que le prévenu niait systéma-
tiquement, et dans ce cas seulement, il le livrait
pour la question; mais, méme alors, il P'exhortait
jusqu’a la derniére minute (1), ¢'est-a-dire qu’il re-
tardait la torturele plus qu'il pouvait. Eymeric, que
jecite, yrépugnait sans aucun doute, cariciil donne
un moyen de sauver le coupable, que son expirience
lui permet de recommander et en [Deflicacilé
duquel il croit : c’est qu'on lui fasse entendre
quil échappera & la mort et qu'on se confeniera
de son serment de ne pas retomber dans le méme
delit (2). De fait, la torture fut cmployée avee

(1) ExyMenic, Divectorium, p. 481.
(2) « Inducendo informetur, quod non tradetur morti, sed
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modération, ou méme rarement. Bernard Gui n’en
dit presque rien dans la Practica, ce qui étonnait fort
le professeur Yungmann. Les documents qui nous
restent, par exemple, de I’Inquisition dans le Lan-
gucdoe, ou elle fut si active, ne nous mettent cn
présence que de trois cas certains (1). Quant a
Eymeric, qui met en avant son « expérience », il
ne croyait pas heaucoup a I'efficacilé de la torture :
des coupables, les uns préféraient mourir plutot
gque d’avouer; les autres devenalent insensibles;
ceux-1a, d'unc nature faible, avouaient tout indis-
tinctement. Il recommandait la réserve, la pru-
dence, la plus rigourcuse circonspection (2).
Quaestiones sunt falluces et inefficaces : cette condam-
nalion de la torfure est de lui.

Les dépositions des témoins donnaient de bien
autres résultats.

L’incapacité juridique résultant de la profession
d’hérésie Ctait levee pour hérétique déposant ou
témoignant conlre un aulre hérctique, ou le
dénoncgant. CGeltte disposilion, de nalure & nous
surprendre el bien capable de nous faire croire a
une sorte d’acharncment contre les Cathares, les
Albigeois, les Arnaudistes et les autres, s’explique

» jurabit ne"de cetero revertatur ad delictum : nam de certo
» (ut experientia pluries me docuit) multi faterentur veritatein,
» nisi metu morlis terrerentur : et, si promitlatur cis, quod
» non tradentur morli, fatebuntur. » (Directorium, p. 481).

{1) Voyez nos Documents, Introduction, ccxce, cexci.

(2) Directorium, p. 481.



LA PROCEDURE INQUISITORIALIE 177

assez par les circonstances. Les hérétiques tenaient
des conventicules; 1lsavaient des pratiques scerdtes;
volontiers, ils se cachaient; ils usaient de tous les
expédients possibles pour ¢chapper aux poursuites;
ils se cachaient et dissimulaient leurs pratiques.
Cela riésulte abondamment de tous les documents
spéciaux de I'époque.

Il fallait de toute nécessité cependant les faire
sortir du mystére dans lequel ils s’enfermaient
ohstinément. Comment? Si I'un des leurs. était
saisi ou venait a résipiscence, il pouvait, en par-
lant, lever un coin du voile qui les couvrait tous,
dire des noms et faire connaitre les coparticipants
de toute culpabilité. Le cardinal Romain de
Saint-Ange, informant contre les hérdtiques lors
du Concile de Toulouse en 1229, avaif reconnu une
telle nécessilé; il avait admis les dépositions des
anciens hirétiques. Les circonslances justifiaient
une telle nouveauté. Elle ne tarda pasa ¢tre légi-
timce : preuve qu’elle répondait & un besoin de la
cause qu’il s'agissait d’'instruire,

Les dénonciations étaient donc retenues et les
dépositions (1) ou témoignages transcrits par le
notaire pour en faire I'usage de droit. Il n’y avait
pas d’audience publique, ni de confrontalion. Le

(1) Voyez, comme execmples, les dépositions contre Pierre Gar-
cias, recues par Bernard de Caux et Jean de Saint-Pierre, en.
1247. (Documents pour sevnir & Uhisloire de UInquisition dans le
Languedoce, pp. 90-11.4.) Voyez nussi les dépositions contre Ray-
mand de Niort. (fbid., pp. 147-149.)

12
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témoin ne revenait plus; son témoignage suffisait,
une fois qu’il était admis par Uinquisiteur. I était
communiqué a 'accusé, auquel on fournissait une
« copie », moins le nom du {¢moin, qu’on ne lui
faisait pas connaitre. Nous avons vu que le légat
Romain de Saint-Ange avait par prudence caché
les noms des Lémoins (1); le Concile de Narbonne
de 1233 consacra ce point de la procédure, résul-
tant du devoir ot élail la justice d’Eglise d’Gearter
les reprisailles et les vengeances, autrement iné-
vilables. Avee plus d'autorilé encore, les papes
Grégoire IX, Innocent 1V et Alexandre 1V le ren-
dirent dcéfinitif et d’une pratique universelle.
M. Langlois s’en est scandalis¢ (2). Le motif d’une
telle mesure I’'a peu impressionné; il n’a voulu
voir que le droit du coupable. H n’a pas assez
remarqué¢ deux dispositions essenticlles : 1° les
noms des 1¢tmoins devaient étre communiqués a
des hommes experts, jurisconsulles ou autres, qui,
étant saisis du témoignage, en pesaient toute la
valeur dapris les circonslances de lieux, de per~
sonncs, de temps (3). 2° Le prévenu ou accusé
était invité & faire connaitre s7il avait des ennemis
mortels; si oui, il devait le prouver, dire pourquoi
et les désigner par leur nom (4); ils étaient aussitot

(1) Voyez plus haut, pp. 77 ct suiv.

(2) L’Inquisition d’'aprés destravawr récents, In-18, Paris, 1902,

(3) Bulle d'innocent 1V du 13 juillet 1234, (Layelles, IlI,

' 4112))
(4) « Requisitus si habet inimicos, dixit quod sic; et est ei
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récusés et écartés de plein droit de la cause. Cela
atténue beaucoup la rigueur de cette disposition,
ol de bons esprits ne sont pas disposés a relever
un déni de justice absolu. Sans compter qu'une
raison d'intérét général justifie I'exception de sa
nature {ransitoire. Peu & peu on sc relacha de
ceite rigucur, parce que sans doufe le péril, vio-
lent dans le milien du treiziéme siccle, s’affaiblit -
plus tard. Boniface VIII améliora la situation de
I'accusé de deux manicres : d’abord il voulut, dans
le cas de péril, que les noms fussent communiqués
par Vinquisiteur & I’évéque ou a son vicaire général
st I'inquisiteur poursuivait, par I’évéque a I'inqui-
siteur si I'évéque avait retenu la cause, sans pré-
judice des juristes, personnes avisées et honndtes,
auxquels soit I'inquisiteur soit I’évéque devait, en
communiquant les noms, exposer toute la suite du
procés. Ensuite, tout péril cessant, il permit, c’est-
a-dire imposa Ja communication des noms des
témoins et des accusateurs, cessante vero periculo

» assignata instans feria VI* in festo beati Antonini ad nomi-
» nandum suos inimicos et dicendum causas inimicitiarum
» contra illos qui in inquisitione deposuerunt contra eum. »
(Registre du greffier de U'Inquisition de Carcassonne, dans les Docu-
ments, p. 124.) — « Requisitus si habet inimicos, dixit quod
» sic; et tradidit eos in scriptis; et plures inimicos non vult
» nominare, immo renuntiat, ut dicit, nominationi inimi-
» corum. » (Ibid., p. 132-133.) — « Requisitus si habet inimi-
» cos, dixit quod sic, Ber. Gausbert et Martinum Montanerii;
» sel nullam legitimam causam inimicitiarum assignavit; et
» alios inimicos noluit nominare. » (Ibid., pp. 136. Cf. p. 137,
139.)
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supra dicto, accusaforum el testivm noming, prout in
aliis fit justiciis, publicentur (1). Eymeric ne refenait
plus qu'un seul cas pour opposer le refus & la
demande de 'accusé : ¢’est celui ol Paccusé, jouis-
sant de « la puissance », pouvail faire du tort &
I'accusateur, lui causer un véritable et considc-
rable dommage (2). Pour Eymeric, qui parlait
d’expérience, celte « puissance » ¢tait nocive en
raison de la naissance, de la fortune et de la
méchanceté, surtout de la mdéchancelé; car
I’homme pervers, n’ayanti ricn & perdre, nemdénage
ni les personnes ni les intéréls, il se porte a tous
les excés (3).

Les témoignages communiqués, Paccusé était
invité & se défendre : il voulait se défendre (4),

(1) Bulle Ut commissi vobis officii. (Sexti Deeret., 1ib. V, tit. {I,
c. 20)

(2) « Suppressis tamen testium et deponentium ac accusan-
» tium nominibus, ubi Inquisitor inconscientia videat cisdem
» grave periculum imminere, si ipsorum nomina proderentur
propter polenliam delatorum. Ubi aulem non videatur tale
periculum imminere, st ipsorum nomina proderentur prop-
ter potentiam delatorum, sunt hujusmodi nomina delato in
praedicta copia exprimenda. » (Lhreclorium, p. 446.)
(3) « Infelligas hic potentiam delatorum non {antum potfen-
» tiam generis, sed et potentiam pecuniw, vel malitiee. (ira-
» vius enim periculum immineret teslibus, st eorum nomina
» proderentur delato homini non generoso, sed alias mali-
» tioso, et sacrilegis et perversis hominibus associato, qui
» nihil habet perdere, quam homini polenti genere, vel militi,
» diviti, seu mercatori locupleti, qui habet quod perdat; et
» non vult seipsum perdere : et hwc experientia docet Inqui-
» sitores quolidie evidenter.»(Directorium, p. 446. Cf. p. 627))

(4) « Requisitus si velit se deffendere de his que in inquisi-
» tione inventa sunt contra eum, dixit quod sic. » (Registre du

T v w o
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jour et heure ¢taient fixés par linguisiteur, qui
ne pouvait procéder au prononcé de la sentence
le jour du Sermon général que si les procts des dé-
fenses Ctaient finis, exrpeditis defensionuwm  proces-

sibus (1). La défense ¢lail de rigueur, puisque
nous la voyons se produire dans les procts des
morts accusés d’hérésie. Dans ce cas, ¢’Gtaient

greffier du tribunal de Carcassonne, dans Documents, p. 124.)
— « Et est ei assignata dies vigilia inslantis festi beati

»

»

»

»

Mathei ad proponendum omnes exceptiones et deffensiones
suas legitimas, si quas habet. » (Ibid., p. 131.) — ¢ Requisitus
si velil se deffendere de his que in inguisitione inventa sunt
contra eum, dixit quod sic. Item, requisitus si vult ea in
scriptis recipere, dixit quod sic. » (fbid., p. 132.) — « Item,
eadem die fuerunt sibi tradita dicta testivm in scriptis, qui
contra ipsum depnsucrunt in inquisitione. » (fbid_, p. 133.) —
Requisitus si vull se deflendere de hiis que in inquisitione
invenla sunt contra eum, respondit quod nullus pro vero
potest aliquid dicere de ipso. Requisitus si velil ea in serip-
tis recipere, dixit quod non; et aliter non vull se deffendere. »

(Ibid., p. 136. Cf. pp. 437, 138, 139. 163.) — « Fuit sibi assi-

»

»

gnata dies vigilia instantis fesli beati Mathei apostoli, ad
proponendum exceptiones et deffenciones legilimas, si quas
habet. » (Ibid., p. 135.) — « Requisitus si volebat se deffendere
de hiis que in inquisitione inventa sunt contra eum, et si
volebat ca in scriplis recipere, dixit quod non. Item, requi-
situs. dixit quod habebal inimicos, videlicet Ber. de Brom
et sorores ejus, pro eo quod habuit causam eum eis super
guadam aissada; tamen postmodum pacificalum fuit inter
eos. Item, Ber. Seguini esl inimicus suus, quia inlerfecit
aliquos de consanguinitate uxoris sue. Item, Saurina es{ ini-
mica sua, guia ipsa dicebat quod habuerat rem cum filia
sua. Xt requisitus si aliud volebat dicere vel proponere ad
deffensionem suam, dixit se nihil aliud scire; et fuerunt
sibi publicata dicta testium... FEt facta publicatione, ilerum
fuit requisitus semel, seccundo et tertio, si volebal aliquid
aliud dicere ad deffensionem swcam vel aliquas legilimas
exceptiones proponere, dixil quod non, nisi sicut dixit. »

(Ibid.. p. 173. CI. pp. 183, 18D, 217.)

(1) Berxawp Gui, Practiea. Terciu pars, 1, p. 83.
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les enfants, les héritiers, les détenteurs des biens
et tous aulres ayants droit qui ¢talent invilés & la
faire entendre et valoir : compareant coram nobis, pre-
dictum defunctum, si voluerint et potuerint, defensuri,
dicturi et propositurt si aliquid ad excusationem sew
defensionem dicti defuncti rationabiliter duxerint propo-
nendum (1),

La défense ¢tait donc provoquée et de droit;
mais le prévenu ne pouvail s’aider d’un avocal. Il
ne faut pas dire que assislance judiciaire Iui était
refusée, que le prévenu en « Clail privé », bien
que je P'aie cerit (2). 1l est plus exact de dire qu'il
n’en était méme pas question, qu’il ne pouvait
pas en étre question.

I1 ¢tait défendu par le droit de préter aux hére-
tiques aide ct faveur : c’est un principe qui est
sans cesse rappel¢ par nos documents. Lucius 111
en fit I'applicalion aux princes, seigneurs, podes-
tats, etc., et & leurs officiers; ses successeurs la
renouvelcérent, et nous trouvons sans cesse ceite
défense rappelée ou édictée d'autorité selon les
cas. Ici personne ne témoigne la moindre sur-
prise. Cela nous parait aller de soi. Mais Inno-
cent Il fit cette méme application a Pavocat :
Vobis advocalis et scriniurits firmiter inhibemus ne haere-
ticis, credentibus, fautoribus vel defensoribus eorumdem,

(1) Benxauo Gui, Practica. Prime pars, 22, p. 20. Cf. Docu-
ments, Introduction, p. couxxxi, ct pp. 164, 162,
(2) Docwments, Introduction, p. cCcLXXX,
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in aliquo praestetis auxilium, consilium vel favorem,
nec eis in causis vel in factis, vel aliquibus litigantibus sub
eorum examine vestrum patrocinium praebealis, et pro
ipsis publica (nstrumenta vel scripta fucere nullatenus
attentet's (1). L’avocat qui aurait prété son con-
cours a I'hérctique, en mettant son talent et ses
connaissances au service de sa cause, aurait de ce
chef encouru la note d’infamie. Lidce de 'appeler
ne pouvait donc pas venir.

Celte disposition ¢tant antérieure a I'Inquisi-
tion, il faut en chercher lo motif ailleurs, par
exemple dans I'idée que I'on se faisait de la foi,
dont le péril était de soi dans I'hérésie, et aussi
dans cette opinion que difficilement I'avocat ne par-
tage pas les principes de son client : défendre un
héritique, c'eat ¢lé étre hérdtique soi-méme, car
on ne voyait pas, comme nous, dans toute cause
quelle qu’elle soit, le simple théme d’une plaidoirie
¢loquente. Donc I'avocat ne prétait pas aide a
I'hérétique. C'était le principe consacré par le
droit, qui se préoccupait de défendre et de pro-
téger la foi et de préserver chacun de T'hérésie,
crime digne du dernier supplice.

Seulement, en ce point, cette rigueur s’adoucit
avec le temps, de méme qu’elle s’était adoucie
pour la communication des noms des t¢moins et

(1) Bulle Si adversus nos de 1205. (Deer., lib. V, tit, VII. De
hereticis, c. 11.)

Eymeric a reproduit ce canon. (Directorium, p. 99.)
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des accusatcurs, comme nous I'avons vu (1). Ce
fut sans doute pour une raison analoguc : le danger
disparaissant, il n’y avail plus que des avantages
a accorder lassistance judiciaire; je dis mainte-
nant: accorder, car il fullait que 'accusc la deman-
dai. Il oblenail pour sa défense non seulement un
avocat, mais encorc un procurcur. Toutefois, ce
n est pas indistinctement d toutavocat oud tout pro-
curcur qu'on la confiail. Eymeric nous dit qu’ils
devatent ¢tre des hommes d'une probité tprouvie,
fidéles observaleurs de la légalite, experls dans
I'un el Pautre droil, pleins de zéle pour la foi. Ils
prenaient connatssance de toul le procts (2). Et,
la~dessus, ils faisaient la défense de Vaccusé.

fis la preésentaient 3 inquisiteur ou & évéque
par cerit ou de vive voix, [ 0’y avail pas de débats
publics (4).

(1) Plus haut, p. 179.

(2) « Delensiones juris sunt ei concedend:v, et nullatenus
» denegandi. Kt sic coneedentur sibi advocalus, probus tamen,
» et de legalitate non suspectus, vir utriusque juris perilus, et
» fidei zelator; et procurator pari forma, ac processus Lotius
» copia. » (Eymenic, iveclorium, p. 446.)

(3) Dans un proeds de 4337, nous voyons que l'accusé, mis sur
Ie pied du droil commun, cut fa communication des noms des
Léioins et jouit pleinement de assistance judiciaire. Douv.as,
ln Procédure ingquisttorinle aw Languedoe auw quatorziéme siécle,
In-8, Picard.

(4) « Concedimus, quod in inquisitionis harclices pravitatis
» negotio procedi possit simpliciter et de plano, et absque advo-
» catorum ac judiciorwm strepitu el figura. » (Boniface VIIL
Sext., lib. VUt I, 0. 200 Statuta.) — « In causa fidei proceditur
» summarie, simpliciter et de plano, absque advocatorum et
» judiciorum strepitu et figura. » (Kynenie, Divectortum, p. 417.)



CHAPITRE V

MOYENS DE TIRER LE PROCES EN LONGUEUR

Ce n’est pas l'inquisiteur qui d’ordinaire son-
geait & tirer le procés en longucur ¢t en prenait
les moyens. II n’y avait ancun intérét, 1l nenavait
aucune raison, hormis dans le cas ou il jugeait bon
d’appeler de nouveaux témoins a charge. Le pré-
venu, au confraire, pouvait désirer gagner du
temps et espérer trouver, a la réflexion, par
exemple, de noaveaux systtmes de défense. Par-
fois, il croyait son droit en jeu. On ne peut s’éton-
ner qu’il le fit valoir.

Eymeric énumere cing cas, ol le procts se pro-
longeait.

D’abord la multiplication des témoins. Elle était
souvent inutile, la cause se trouvant suffisamment
instruite. Mais aussi elle pouvait se prisenter
comme nicessaire et opportune : nécessaire, si on
n'avait pas le nombre légal voulu; opportune, si,
le nombre atteint, il paraissait hon d’en appeler
de nouveaux pour mieux convaincre le privenu



186 L'INQUISITION

niant les charges cn tout ou en partie, paraissant
plein de malice et mal dispos¢ (1). |

On le voit, cette citation et audilion de témoins
en plus grand nombre se faisait par Vinquisiteur
contre le prévenu pour arriver & mieux le con-
vaincre ou a le convaincre lu"alement Cela pre-
nait du temps.

(’était ensuite la défense, que linquisileur
accordait & laccusc. Elle ¢tait souvent inulile,
dans le cas par exemple ot il avait avoué; car, au
ireizicme et au qualorzicme siccle, on ne conce-
vail pas la défense comme un simple exposc des
circonstances allénuanies ou un appel & la pitié
des juges. Liinquisileur appréciait d’accord avee
les boni viri; nous verrons plus tard quel ¢tait le
role des boni viri. La défense pouvait paraitre aussi
bonne et de drotl, soit que l'innocence prisumde
ne fat pas suffisamment ¢tablie, soit au contraire
que Yaccuse se vefusil & accepler les témoignages
recus contre lui. Sl demandait que la défense

(1} « Quando vero delatus non est legitime convictus : vel si
» est convictus, paucis testibus est eonvielus, uipote duobus,
» tribus, quatuor, vel quinque testibus, et stat in sua negativain
» parte vel in toto, et prasumitur plus de pertinacia ejus, et
» malitia, quam de obedientia et pwnitentia; licet de jure
» sufliciant, tamen ut forlius convincatur, et verilas melius
» detegatur, et quia facilius repelleret a testimonio Lres, vel
» qualuor, quam decem, vel quindecim, vel viginti; tunc ad
» convincendum ejus malitiam, ad examinandum etiam plures
» testes fidei zelatores est cum marrnaludustua procedendum. »
(EyMEeric, Directorium, p. 443.)
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lui fut accordée, I'inquisiteur ne devait ni ne
pouvait la lui refuser (1). J’ai dit plus haut dans
quelles conditions; j'ai noté¢ aussi quelles garan-
ties V'avocat et le procureur devaient offrir (2).
Leur travail prenait nécessairement du temps.

Si Vinquisiteur chargeait 'accusé, 1l s’exposait
a se voir récusé. C'était un motif, par exemple,
que le refus illégal de la défense. Il paraissait sus-
pect & 'accusé. Celui-ci déclarait ne pas consentir
a étre jugt par lui. L'inquisiteur n’avait que deux
moyens : confier affaire & son vicaire ou délégué,
qui ne pouvait éire récusé par l'accusé sans que
celui-ci montrat du parti pris; lui accorder ce qu'il
demandait, si c¢’é¢tait juste et s1, en le lul refusant,
il devait paraitre 1¢gitimement suspect (3).

Ce n’est pas tout; I'accusé jouissait du droit
d’appel, et, qu’on le remarque, non pas contre la
sentence, — elle n’¢tait pas encore rendue, — mais
contre I'injustice apparente ou rielle commise par
I'inquisiteur au cours du procés. Par exemple,
P'inquisiteur deférait Paccusé a la question; celui-
ci pouvait ¢n appeler directement au Pape, méme
de I'Evéque, si 'Evéque procédait par inquisi-
tion (4). Cela se comprend, puisque, d’une
part, l'inquisiteur avait recu la délégation du

(1) Eyseric, Directorium, p. 446.
(2) Voyez plus haut, pp. 179 et suiv,
(3) ExMERic, Divectorium, p. 491.
(4) Tbid., p. 453.
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Sicge Apostolique, et que, d'aulre part, le Saint-
Sicge avait fix¢ Ja procédure dans le cas d'hérdésie.
Seul, il en connaissait. Eymeric fait enlendre qu’en
Avagon les appels au Siége Apostlolique furenlasses
fréquents. 11 alla les soulenir lui-méme en cour
de Rome. 11 1e regretta, car il y dépensa beaucoup
de temps, de peines et d'argent. 11 ne conseillait
pas aux inquisileurs daller se défendre person-
nellement, sans compter qu’une absence prolongée
ne pouvail avoir que de graves inconvénients (1),
[l1cs engageait a confier & d'aulres leur cause, mais
surloul & conduire les proces de lelle facon que
Iappel fat impossible ou rendu par avance inutile.
Les acles du procts, scellés, élaienl envoyés en
cour de Rome, qui jugealt (2). Linquisiteur devait

(1) Evmeric, Divectorium. p. 460.

(2) « Consulo autem Inquisitoribus quibuscumaque ego Fraler
» Nicolius Eymerie, Avagonte Inquisitor, quiin Romana Curia
» mullis annis ctiam interpellatis, aliquando diversos super
» crimine haresis, cornm exigentibus demeritis, faligavi usque
» ad condemnationem; et versa viee mullis annis ful etiam
» fatigalus, variis tmdiis, miseriis, laboribus el expensis, qui
» ¢l modos curiic sum expertus : quod negolia fidei, quiv per
» appellationes ad Romanam curiam devolvuutur, non curent
» lnsquisilores personaliter ducere, nee partem facere, nisi
» confidant de pleno marsupio el favore curiie magno, quod
» expedientur tempore exiguo : de quibus omnibus non est
» facililer et probabililer confidendum : sed sint diligentes,
» providi et circumspecti ad pracessus suos bene fundandum,
» el de his qua: coucernunt eorum officium, et non de aliis
» inquirendum, tesies el delatum diligenter examinandum,
» delalum in sua causa ad defensiones legitimas admittendum,
» conlia jus et justitiain cum nou vexandum, in tolo processus
» decursu a juris tramite non discedendum; el tunc superve-
» nientibus appcllationibus, causis ad Romanam curiam de-
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bien se garder d’agir contre les appelants ou de
contrarier Fappel. C'est que sans doute la cour de
Rome c¢tait tres jalouse de son droit. Nous voyons
aussi que les accusés en appelaient volonticrs & sa
justice, qu’ils jugeaient plus douce sans doute.
Mais que de temps il fallait! Les accusés y voyaient
un avantage.

Le procés pour hérésie tirait en longueur dans un
cinquiéme ct dernier cas : ¢’est celui on, I'inculpé
se trouvant absent, c’est-d-dire ailleurs que dans
la circonscription territoriale de I'inquisiteur,
échappait aux poursuifes par la fuite en mettant
une grande distance entre l'inquisiteur et lui, ou
bicn refusait de comparaitre (1). Chacune de ces
situations comportait autant d’actes particuliers,
exigeant autant d’intervalles assez longs.

Tels sont les cas les plus communs. Les accusés
pour hérésie pouvaient ne pas étre toujours salis-
faits de ces prolongations. Cependant ils devaient
y voir plutot un bien. Si I'audition de nouveaux
témoins en perdit plusieurs, combien que I'appel
en cour de Rome sauva! Nous en avons plus d’un
exemple.

=)

volutis, inquisitores dictos processus clausos et sigillatos,
» ad Romanam curiam mittant, judicibus assignatis, qui jus-
» titiam faciant, processus meritis actitatis : nec Inquisitores
» curent ibi agere contra appellantes, sed dimittant eos pre-
» dictis suis judicibus judicandos. » (EvvEeric, Directorium,
p. 460.)

(1) 1bid., pp. 461 et suivantes,



CHHAPITRE VI

AVANT L'ISSUE DU PROCES

La cause ¢tait enlendue. Le prévenu se trouvait
sous le coup d'une accusalion grave el ¢lablie.
L’inquisiteur ne rendait pas aussitotl la senience,
le plus ordinairement. Il n’¢tait pas lic, sans doule;
il pouvait frapper tout de suite; nous avons plu-
sicurs cxemples dans ce sens. Mais le plus sou-
‘vent, pour ne pas dire presque toujours, il ren-
voyait le prononcé de la sentence au Sermo generalis
ouaudience publique, dont il fixait ultéricurement
la date.

Iaccusé n’clait pas de droit et nécessairement
mis ou relenu en prison, en allendant le Sermo
generalis. Au moyen age, on élait loin d’avoir & cet
égard nos idécs sur la prison préventive, qui sont
restrictives et rigourcuses. L’accusé, tant qu’il
n’avait pas subi de condamnalion, pouvait espérer
Iacquittement. En fout cas, il n’élait pas con-
damn¢ : pourquol une peine, en allendant? Le tri-
bunal de PInquisition a usé largement de la faculté
qui lut ¢tait reconnue de pouvoir laisser accusé
en liberté. Seulement il prenait ses sitretés contre
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lui. Il eat été plus qu’étonnant qu’il ne le fit pas.
L’accusé se frouve toujours dans une situation
mauvaise.

L’inquisiteur exigeait donc de lui le serment de
rester & sa disposttion, de répondre & tout appel,
de faire telle peine qui serait prononcéc contre
lui. L'accusé promettait avant la sentence dac-
cepter la sentence, quelle qu'elle put ¢tre. Remar-
quez qu’un tel engagement avait sa sanction, au
licu de demeurer une formalité vide. Qu’il le rem-
plit, par exemple quil se rendit & tout appel de
Pinquisiteur, acceptit la peine en vertu de son
serment et la subit comme conséquence, c’était
s’assurer I'indulgence de U'inquisiteur, qui, saisis-
sant dans sa conduite un molif de conscience aussi
cleve, lui Ctait plulot favorable. Au conlraire, le
mépris d'un tel serment, prété devant le juge,
I'indisposait; il aggravait le cas de l'accusé. On
le comprend, puisque, en ce temps-14, le serment
intervenait dans tous les actes; ajoutons que la
plupart des sectes le repoussaient et le traitaient
d'illégitime et d’abusif. Violer celui que 'on avait
préte, surtout dans le proces pour hérésie, c'élait,
dans la plupart des cas, se rendre suspect d’héré-
sie, ou méme prendre une attitude nettement
hérétique. Le cas de l'accusé se trouvait done
aggravé. Le serment, ici amplement justifié, était
unc sureté puissante; il avail une vraie valeur juri-
dique, si je puis ainsi la qualifier. Le fait est que
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les sentences nombreuses qui nous sonl parvenues
cn porlenl toujours la mention : quod istam peniten-
tiam compleat injunginus e in virtute prestiti juramenti.
Cetle formule ou une autre formule approchante
apparait dans toutes.

Le serment ¢tait done une sureté aux yeox de
Iinquisiteur; il ne manquait pas de le déférer. {1
complail bien que l'accusé, appelé, ne négligerait
pas de sc presenter pour répondre ou entendre la
sentence. Quant & l'accusc, sans aucun doute il
préfererait attendre dehors.,

La prcuve en est dans les exemples nombreux
de caution que les documents nous fournissent.
La caution, en effef, nous apparait comme une
autre sareté, cerlainement pratique et cfficace, au
service de 'Inquisiteur. Le coupable fournissait ses
ré¢pondants, qui ¢taient tantol deux, tantot trois,
ou méme un plus grand nombre. C¢taient 1o plus
ordinairement des amis, possédant quelque bien,
cela va sans dire; nous {rouvons aussi parmi cux
des membres de la famille, sarloul de proches
parents, le fils pour le pére el réciproquement.
L’inculp¢ s’engageail & comparailre devant Iinqgui-
siteur & tout appel de sa part el & subir ensuite la
peine qui lui serail infligée. 8711 y manquait, je
veux dire sil manquait de comparailre, i1 était
assez souvent passible d'une amende. Ses caulions
s‘engageaient & couvrir celle amende; en oufre,
ils obligeaicnt leurs biens : ¢’¢tait la sanction de
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Pinquisiteur et le recours qu’il avait contre eux si
le coupable manquait & sa parole. Le Registre
du greffier du tribunal de Carcassonne fournit des
exemples nombreux et probants. Un cas assez
curieux est celul ot plusieurs inculpés s’enga-
geaient pour une somme déterminée, par exemple
cent livres, que chacun, en prometfant que tout
serait exécuté, devait payer, & défautdes autres (1).
Parfois, les cautions s’obligeaient & remettre &
jour fixe & I'Evéque Dinculpé, dont ils répon-
daient, dans le cas, par exemple, ot l'on pou-
vait craindre qu’il s’enfuit; sinon, ils ¢taient tenus
de payer la somme engagée (2). D'autres fois,
les inculpés ne pouvant sans permission sortir
de la ville ot ils étaient comme internés, les cau-
tions s’engageaient pour eux (3). Nous voyons
aussi que les cautions promettaient sous leur res-
ponsabilit¢ que l'accusé ferait sa peine (4). Ils
engageaient méme chacun sa personne et ses biens,

(1) Documents pour seveir d Uhistotre de I'Inquisition, pp. 119,
120.

(2) Ibid., p. 121. — Ils allaient jusqu’a s’engager a le rendre
mort ou vif. « Omnia sua obligaverunt quilibet per se in soli-
» dum absque parte alterius pro Bernardo Poncii de Pezinco,
» quod debent reddere predicti fidejussores ipsum Bernar-
» dum Poncii vivum vel mortuam. » ({bid., p. 125. GI. p. 201 .} IIs
promettaient aux mémes conditions que linculpé poursui-
vrait sa cause, ne s'absenterait pas, ne prendrait pas la
fuite. « Obligaverunt se insuper, quod ipse ducet causam
» suam, et non absentabil se nec fugiet. » (EvyMErIC, Direc-
torium, p. 154.)

(8) Documents, p. 120.

(4) Ibid.. pp. 122, 125.

13
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et quilibet per se in solidum absque parte altertus se el
omnia bona sua obligavit.

I1 paraitra peut-étre un peu singulicer que les
cautions pussent poser des conditions, leurs con-
ditions. De fait, on le permettait. Nous en avons
des cxemples. Jean de Montégut, dont le pére
Picrre Bernard était poursuivi par le tribunal de
Carcassonne, s’engagea pour son pére a se¢ pré-
senter & toute réquisition et accepter la pénitence
ou peine, & laquelle 1l serait ultérieurement con-
damné, sous l'obligalion de 50 livres tournois,
a la condition cependant que cette peine ne fut
pas infamanle (1). G’esl-a-dire qu’il prit cec moyen
pour détourner de la Léte de son pere une telle
honte. Cect ouvre un jour sur une des raisons
d’étre des cautions. )

L'argent qui en provenait était parfois affecté
4 des ceuvres pies; mais aussi il servait & couvrir
les frais de justice.

Les caulions, une fois Pengagement pris,
n‘avaient plus le moyen de s’y dérober. Car ils
s’engageaient par serment ¢t par instrument pu-
blic : obligaverunt se et sua per juramentum prestitum
el publicum instrumentum quilibet in solidum. Ceite
formule indique le cas le plus ordinaire. Si le
serment intervenait seul, juramento interposito (2),

(1) Documents, p. 199,
(2) 1bid., pp. 154, 1538, 160, 164, 169, 174, 172, 173, 174,
175, ete.
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per prestitum juramentum (1), prestito juramento (2),
on sent combien, & celte Cpoque, cette forme
d’engagement, qui entrainait les sanctions les plus
redoutables, était sérieuse et avait d’efficacitc.
Quant a l'acte public et authentique, il avait sa
valeur propre : il créait un droit; c’est ainsi que
nous voyons des cautions y donner d’abord leur
consentement : concesserunt fieri publicum instrumen-
tum (3). .

Puisque je touche & celie question, il n'est que
naturel de faire remarquer combien ce sysitme
des cautions ¢tait humain. Nous avons la prison
préventive; notre procédure en vigueur I'impose
a I'inculpé, sauf de rares exceptions. L’Inquisition
ne la connaissait gudére, au coniraire. L’inculpé
restait en liberté. Plus d’un en éprouvera aujour-
d’hui de I'¢tonnement. Mais cela était.

(1) Par ex., p. 153.
(2) Documents, p. 156.
(3) 1hid., pp. 159, 164.



CIIAPITRE VII

L ISSUE DU PROGCES POUR HERESIE

Liissue du procts pour liérésie variait selon les
cas assez nombreux qui se présentaient. Au début,
on ne pouvaif gucre les prévoir, cncore moins les
classer. L’expérience en instruisit. Bernard Gui,
s’en tenant & ses acles personnels, ne les systéma-
tisa pas. Pourtant il ne manquait pas de méthode.
Il faut descendre jusqu’a Eymeric pour en {rouver
un dessin d ensemble. ’

L'inquisiteur aragonais a ¢numére treize cas (1)
entrainant une issue différente, une fois que le
proces avail ¢lé engagt soib par accusation, soit
par dénonciation, soit par inquisition. Il est per-
mis de penser que pour lui ils n'étaient pas sim-
plement théoriques : il avait probablement décidé
de chacun comme juge. Cest le résullat de sa
pratique quil nous a fail connaitre ¢l qu'il a livré
& la postérité : observation fondcée sur ce fait que
la plupart des formules d’acles qu'il donne lui ont
scrvi dans les causes qu'il a jugtes.

(1) EyMEerice, Directorium, pp. 413 et suivantes.
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Premier cas. — Le prévenu, & défaut de preuves
contre lui, n’est pas reconnu coupable du crime
d’hérésie qui lui est imputé. II n’est convaincu
par aucun des moyens de droit : laveu, 1'évi-
dence de la faute, les dépositions des témoins.
Par ailleurs, il n’est pas réputé suspect ni diffamé
publiquement. En un mot, aprés examen, on
reconnait n’avoir rien contre lui, ne pouvolr rien
contre lui. Il est renvoyé soit par Iinquisiteur, soit
par I'Evéque, qui peuvent agir séparément (1), car
on ne peut faire attendre I'innocent, qui béncficie
sans retard de la décision favorable de I'un ou de
lautre de ses deux juges.

Second cas. — Le prévenu n’a contre lui que U'in-
famie. Ni ses aveux, ni I'évidence du fait, ni les
dépositions des {émoins n’établissent sa partici-
pation coupable & I'hérésic. On manque aussi
d’indices sérieux. Mais il est répute hérctique;
¢’est 'infamie, et I'infamie simple est retenue. 11
ne peut étre absous simplement ou renvoyé sans
autre. L’inquisiteur et l’Evéque, agissant ensemble,
le soumettent & la purgation canonique. Au jour
fixé, 1l devra produire ses boni viri, au nombre de
sept, de dix, de vingt, de trenle, plus ou moins,
de sa propre condition, rcligieux, scculiers, che-
valiers, hommes d’armes comme lui, habitant la
cité, la ville, la province ot il est diffamé, d’ail-

(1) EvMERIc, Divectoruum, p. 414
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leurs gens catholiques et honnétes, qui le con-
naissent de longue date. Ils sont les compurgatores.
Ils viennent dire ce qu’ils savent de sa vie, de ses
habitudes, de ses relations. S’ils témoignent en sa
faveur, il est sauvé; sinon, il est réputé hérétique;
de méme, si le nombre de compurgutores exigible
manque. S'il refuse de sc soumettre & la pur-
gation canonique, il est excommunié, et réputé
hérétique an bout d'un an, lorsque, ce temps
¢eoulé, il ne s’est pas mis en régle (1).

Troisicme cas. — Le prévenu na pas fait des
aveux; les témoignages produits en bonne et due
forme ne prouvent pas contre lui; il y a cependant
des indices accusateurs. Lui-méme varie dans ses
dépositions. G’est le cas de rendre contre lui une
sentence interlocutoire, ordonnant une preuve, i
'effet de parvenir au jugement définitif. L'inculpé
¢tait donce condamné A la question, uf veritas ab
ore tuo proprio habeatur, disatt la sentence inter-
locutoire. 11 fallait, pour la rendre, le concours de
I'inquisiteur et de I'Evéque (2).

Jai parlé. plus haut de la torture, de la date &
laquelle elle fut introduite dans les tribunaux d'in-
quisition, de sonusage (3). Je n’ai pasd y revenir.

Quatrieme cas. — L’accusé n’a pas fail des
aveux. L’¢vidence du fait n’existe pas; les 1¢moins

(1) Evuertc, Directorium, pp. 415, 476.
(2) Ibid., p. 480.
(3) Pp. 171 et suiv,
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n’ont rien dit de probant. Mais il y a contre lui des
indices, qui, pour étre petits et légers, doivent
cependant ¢fre retenus; ils sont accusateurs. Par
exemple, il a recu dans sa propre maison, ou bien
il a visité plusicurs fois chez eux les hérétiques; il
les a fréquentés, ou bien il a posé et accompli des
actes tendant i les favoriser (1). L’accusé devient du
coup suspect d’hérésie; seulement, il estlégérement
suspect. Si, dans ’avenir, il tombe dans'hérésie, il
ne sera pas considéré comme relaps. Mais, puis-
qu’il est légitimement suspect, il doit abjurer I'hé-
résie (2), en particulier ou publiquement, selon que
la suspicion est secréte ou notoire (3). Puis, 1l est
soumis a une pénitence; il recoit des défenses,
par exemple la défense de lire tels livres (4), de
recevoir tels autres hérétiques qui ont abjuré (5);
il peut étre condamné & la prison ad lempus seule-
ment. Ce point est trés nettement spécifié (6).
Pour chacun de ces actes, le double concours de
P'inquisiteur et de I'Evéque agissant ensemble est
requis.

Cingquiéeme cas. — L’accusé est véhémentement
suspect d’hérésie, c’est-d-dire que, s’il n’a pas
avoué, si les témoignages ne le convainquent pas,

(1) Berxarp Gui, Practica, pp. 40, 42.
(2) Ibid., pp. 44, 42.

(3) EyMERic, Directorium, p. 486.

(4) Ibid., p. 487.

(8) Ibid., p. 494.

(6) Ibid., p. 494.
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il y a, quand méme, des indices graves contre lui,
magnra el gravia probata indicia contra eum. Du
moins, ils sont jugés tels. I1 doit abjurer I’hérésie;
il recoit des avis tendani & régler sa conduite,
a le préserver des périls de 'hérdsie, a le mettre
en garde contre lui-méme. Enfin I'inquisiteur lui
inflige une pénitence, méme la prison, tempo-
raire ccla va sans dire (1). Eymeric n'indique que
la prison. Bernard Gui, qui nous a laissé, dans les
deux premictres parties de la Practica, le recueil
de ses actes, nous met en présence d’autres peines
d’ailleurs plus douces; de méme, le registl;e du
greffier de I'Inquisition de Carcassonne et les sen-
tences de I'inquisiteur Bernard de Caux nous pré-
sentent la pénalité sous un jour moins rigoureux.
Je me réserve, aussi bien, de faire mieux con-
‘naitre la pénalité du tribunal de 1'Inquisition dans
le chapitre spécial que je lui consacrerai.

Sixiéme cas. — L’accusé est violemment suspect
d’hérésie, violenter suspectus. Cest-d-dire qu’il ya de
trés fortes présomplions contre lui. Les indices
sont trés graves, sunt indicia non lecia solum, sed
vehementia, sed fortissima et violenta. C'est le dernier
degré dans la suspicion légale ou légitime. Ces
indices et leur caractére c¢laient déterminés par
les circonstances, la conduite connue de l'ac-
cusé, et par exemple son obstination & ne pas se

(1) Eyueric, Directorium, pp. 492-404.
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faire relever dans l'année de I'excommunication
encourne pour hérésie. Comme violemment sus-
pect et & ce titre, il tombait sous I’excommunica-
tion. Ce procés se terminait donc par une série
d’actes auxquels, 'inquisiteur et I'Evéque agissant
de concert, l'accusé eétait assujetti. D’abord il
devait abjurer; aprés quoi seulement, il était
relevé de excommunication. II recevait alors la
juste pénitence : il ¢tait condamné a porter des
croix sur les vétements pendant un {emps déter-
miné, a stationner dans cet accoutrement & la porte
d’une églisc aux jours qui lui étaient fixés, le plus
ordinairement aux quatre fétes solennelles, a faire
de la prison. La prison pouvait ¢tre, selon les cas,
temporaire ou perpétuelle (1).

Septicme cas. — L’accusé est reconnu suspect
d’hérésie; en méme temps, il a encouru I'infamie
légale, dans les conditions spécifiées plus haut.
On retient chacun des deux délits ou méfaits,
et on lui applique la pénalité, non d'un seul, mais
des deux cas réunis. Par conséquent, il est soumis
a la purgation canonique ct il doit abjurer. Puis
une peine ou chatiment lui est infligé; et il
semble bien que le juge, pour le déterminer, s'ins-
pirait de lintérét de I'Eglise en méme temps
qu’il pesait la faute. C’¢taient, par exemple, la
station 4 la porte d’une église, pieds nus, un cierge

(1) EvueRic, Directorium, pp. 495-498.
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& la main; 'offrande d'un cierge & tel autel, église
ou saint; le jedne pendant un cerfain temps;
Vinternement temporaire dans tel endroit ou
ville, avec l'obligation de s¢ prisenter d I'Evéque
ou & 'inquisiteur certains jours de la semaine (1).

Huitieme cas. — L’accusé est un coupable. Il a
avoué; 1l a commis le crime d’hérésie, dans
laquelle il est resté un certain temps. Mais il n’a
jamais ¢t¢ & méme d’abjurer; par conséquent,
bien qu’il ait perscverd longtemps dans 'hérésie,
il n’est pas relaps. Maintenant, il se repent. Par
Ia méme il rentre dans 'unité; il ne sera pas liveé
au bras scéculier. Puisqu’il va ¢tre admis dans le
sein de 1'lglise, il sera recu & miséricorde, est ad
misericordiam admittendus, & deux conditions : si
d’abord il abjure 'hérésie, si ensuite il s’engage &
donner & I'Kglise la juste satisfaction.

Ce cas ttait déja jugé fort grave, a s’en rapporter
aux actes qui suivaient : et d’abord la lecture pu-
blique, avant 'abjuration, des erreurs que le cou-
pable avait professées, et puis la solennité donnée
a labjuralion. On sc préoccupait sans doute, en
présence d’un hérétique formel, de frapper 'ima-
gination de la foule pour I’éloigner et la préserver
de semblables fautes. Les peines étaient plus
dures aussi. Les croix étaient imposées, ot la
station & la porte d’'une église n’était pas simple

(1) Evuenric, Divectorium, pp. 500-502.
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comme précédemment, puisque le malheureux
devait se tenir haut sur une ¢chelle afin d’¢tre bien
vu de tous; elle durait plus longtemps aussi, par
exemple d'abord jusqu’au repas de midi et ensuite
du premier coup de vépres au coucher du soleil.
Enfin, c¢’¢tait la prison, non plus temporaire, mais
perpétuelle. Seulement 'inquisiteur avaitlafaculté
de le relaxer a son gré, c'est-i-dire s’il jugeait
le condamné digne d’étre remis en liberté (1).
Newviéme cas. — Le coupable a avoué, il s’est
ensuite repenti, mais il est retomb¢ dans 'hérésie
par exemple, ila de nouveau professe telle héresie,
partagt telle erreur condamnée; il a cru de nou-
veau 2 tel point particulier de I'enseignement des
héretiques quil avait speécialement répudic et
abjuré. Relaps convaincu devant son juge, il mé-
rite d’étre liveé au bras séculier et il le sera,
quoiqu’il montre du repentir et demande de nou-
veau & abjurer. Les sacrements de Pénitence et
d’Eucharistie ne lui seront pas refuses, s'il les
demande. Des personnes de confiance, siires et
d'une foi éprouvee, au nomhre de deux ou trois,
le visitent en prison et I’exhortent & bien mourir.
L’officier civil, bailli ou autre, est averti du jour
ou le relaps Iui sera liveé. Si le condamné est
prétre, il est au préalable soumis & la dégradation.
Quelle que soit sa condition, il est recommandé a

(1) EymEric, Directorium, pp. 303-507.
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I'indulgence de la cour séculiére : Rogamus tamen
el cfficaciter dictam curiam saecularem quod circa e,
citra sanguines effusionem et mortis periculum, senten-
ticon suam moderatur (1). L'Inquisition le sépare du
sein de I'Eglise, avec laquelle il a voulu rompre
cn retombant dans ’hérésie; mais elle ne veut pas
sa mort ni méme un supplice entrainant I’effusion
du sang. C’est affairc au bras séculier (2).

Dizi¢me cas. — Le coupable a avoué; il ne veut
pas sc¢ repentir; il s’obstine. Mais il n’est pas
relaps, c’est-d-dire que, n'ayant jamais abjuré
Ihérésie, il n’y est pas retombé en manquant &
son serment et en trompant I’Eglise. Son cas est
moins grave que celui du précédent : on peut avorr
I'espoir qu’il se repentira ct rentrera dans 'unité
chrétienne. Il est done mis en prison et enchainé
pour quil ne puissc s'¢vader, et aussi pour qu’il
soit empéché de voir les autres prisonniers, quelle
qu'ait ¢té leur faute, parce quil réussirait peut-
otre & les entrainer dans ses errcurs. Nul en
dehors des gardiens ne 'approche. Mais Iinquisi-
teur se le fait souvent amener : il lui montre ses
erreurs, il 'exhorte, 1l travaille 3 le convertir. S’il
ne réussit pas, ce travail de persuasion n’est pas
¢puis¢. Un groupe de personnes, au nombre de
dix ou douze, agréables, douces ct d’une foi
¢prouvce, le voient ensemble. Pendant six mois

(1) EyMERIc, Directorium, pp. 510-312.
(2) Plus bas, pp. 263 et suiv.
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ou méme un an, il est soumis au régime de la
reclusion étroite, gui ne connait d’autre diversion
que la comparution devant I'inquisiteur et la visite
de ces bonnes gens. L'insucceés, assez fréquent
parait-il, amenait I'inquisifeur & essayer avec lui
d'un régime bénin : ¢’était la réclusion douce. En
général, les hérétiques y résistaient moins, car
I’homme n’aime pas céder & la contrainte ou méme
L ce qui en a l'apparence. A la fin, ou bien il se
repentait, et alors, en raison de sa faute, il éfait
condamn¢ & la prison perpétuelle, aprés dégrada-
tion; ou bien il ne reconnaissait pas ses erreurs,
son crime et ne se repentait pas, et alors, il méri-
tait d’étre liveé au bras séculier. Seulement il y
avait quelque imprudence & le faire tout de suite,
méme s°il e demandait. Car parfois Uhérélique,
dans son aveuglement et s'cxaltant lui-méme, Ie
demandait; il se croyait trop facilement martyr.
Pourquoi lui laisser ou lui donner cef avanlage?
L’inquisiteur le retenait donc en prison. On recom-
mencait expérience : prison étroite, prison douce,
exhorlations, bons traitements, visite des pa-
rents, surtout de la femme et des enfants (1). De

(1) « 8i autcm converli noluerit, non festinetur, nec mox
tradatur brachio saeculari, etiam posito quod ipse petat et .
instet, credendo se pali pro justilia, et quod sit martyr :
quia lales a principio sunt multum ferventes ut comburan-
tur, credentes statim evolare ad coelos; quare eorum insa-
nis petitionibus non est standum, sed sunt diu, videlicet
per medium annum, vel per unum in caccere delinendi
duro et obscuro bene compediti : nam vexatio frequenter

= = = ¥ v ¥
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guerre lasse, on finissait par se décider a le livrer
au bras séculier. On avait pour lui une dernidre
indulgence. Il arrivait parfois qu’au moment d’aller
au supplice, I'hérétique demandait & abjurer : il
¢tait regu & miséricorde moyennant les précau-
{ions qui s'imposaient (1). Il subissait évidemment
unc peine, mais c¢’é¢tait la prison perpétuelle au
licu du dernier supplice, prison dont il pouvait
¢tre iberé apres quelque temps. Ces repentirs in
cxtrenis manquaient plus d'une fois de sincérité.
A ce propos, Eymeric raconte une histoire assez
curieuse (2).

Onziéme cas. — Le coupable est un hérétique a
la fois impcénitent et relaps. 11 est convaincu en
justice (3). Toul d’abord, il va en prison. Mais la

» aperit intellectum, et calamitas carceris; et sic sunt deti-
» nendi et frequentius admonendi quod in corpore et anima
» cremabuntur ac perpetuo damnabuniur, et similia. Et si
» videant Episcopus ¢t Inquisilor, quod nec propter praedic-
» forum informationem, nec propter carceris calamitatem a
» suis crroribus voluerit resilire, tentent si cum aliquibus con-
» solatoriis possent eum reducere, ponendo cum in carcere
» minus malo, vel camera competenti, proviso tamen ne pos-
» sit evadere; et cautius faciant sibi ministrari, et promittere
» quod, si a suis erroribus convertatur, quod se habebunt ad
» eum misericorditer; et, si resiliat, benedicatur Deus. Si au-
» tem per aliquot dies sic habitus et tractatus voluerit resilire,
» permittant ad eum venire filios, si quos habet, praesertim
» parvulos, et uxorem, seu alios attinentes, qui eum emolliant,
» el eidem in aliorum praesentia colloquantur. » {ExyERric,
Divectorium, p. 814.)

(1) 1tid., pp. 515, 516.

(2) 1bid., p. H16.

(3) Voici comment Eymeric décrit ce cas : « Hoc est quando
» ipse delatus ore proprio confitetur judicialiter talia et talia
» se eredere, coram Episcopo el Inquisitore ; quae tamen sunt
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prison n’est pas pour lui le chatiment que la jus-
tice inquisitoriale lui inflige. Elle va lui servir de
préparation & la mort, car il sera livré au bras
séculier. C'est le supplice qu’il a mérité. Done, en
prison, on va agir sur lui par les moyens d’ordi-
naire employés, pour lui montrer son erreur ct
Pen faire revenir, car on veut qu’il voie la vérité
et en joulsse. Ce travail se poursuivra jusqu’a la
derniére heure, si ¢’est nécessaire. On lui enverra
des hommes experts et sages, qui I'exhorleront et
lIui feront entrevoir son bien dans I'aulre vie, ou 1l
entrera bientot. Le jour venu, en effet, il est livré
au bras séculier, & I'indulgence duquel cependant
on le recommande (1).

Douziéme cas. — Le coupable est convaincu d hé-
reésie, parce que, par exemple, il I'a préchée publi-
quement ou bien il n’a pas pu exciper des {¢moins
produits & laccusation. Gependant il nie obstiné-
ment; bien plus, il prétend bien professer la foi
catholique. 1l est soumis aux rigueurs de la prison
étroite, ceps aux pieds, chaines aux mains. [l
recoit en méme temps la promesse que, s’1l avoue

-» haereticalia manifeste; et licet informetur per Episcopum
» et Inquisitorem quod illa sunt hacreticalia, non vult eis cre-
» dere immo coram eis illa defendit esse catholica, nec ad man-
» datum eorum vult ea abjurare, sed persistit in eis contuma-
» citer et pertinaciter animo indurato, et reperitur legitime,
» quod alias ut deprehensus in haeresim, vel ut suspectus
» vehementer, omnem vel illam heresim abjuravit : secus si
» ut suspeclus leviter abjurassel; et iste talis est veraciter im-
» poenitens haereticus, et relapsus. » (Direclorium, p. 519.)
(1) Ibid, pp. 519, 520.
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et abjure, il aura la vie sauve. ct la menace de se
voir liveé au bras séculier, s’il s’obsfine daus la
négalive qui est insoutenable. Et aussitot I'Evéque
et 'inquisiteur, s¢parément ou ensemble, 'exhior-
tent; & leur défaut, ou parce quils ne sont pas
écoulés, les probi viri s’emploient 4 sa conversion,
s’efforcent de le ramener & des sentiments meil-
leurs, Iui font comprendre de quel coté se trou-
vent la sagesse et U'intérét. S'il avoue enfin et
abjure toute hérdésie, il est considéré comme héré-
tique peénitent ct traité en conséquence (1). Sl
nie totalement, ou bien si, ayant avouc, 1l se
refuse & abjurer toute hérésie et ne veut abjurer
qu’en parlic, ou lelle hérésie et non telle autre, il
est live¢ au bras séculier. Il lui reste comme der-
nitre ressource de demander & abjurer devant le
bucher ou au moment ott le supplice commence :
erederem, disait Kymenric, quod de misericordia possit
recipi ut haereticus poenitens, et perpeluo immurari (2).
Son sort ¢lait completement entre les mains de
Pinquisiteur, car rien nobligeait cclui-ci & le
recevoir & miséricorde (3).

Treizidme et dernier cas. — Clest celul de 'héré-
tique qui, s¢ mettant en ¢lat de coniumace, se
sousirait aux recherches de la juslice inquisilo-
riale, soit que, convaincu, il ail fui, se soit absenté,

(1) Voyez le huitiéme cas, plus haut, p. 202.
(2) Eysenic, Divectorium, p. 524,
(3) Voyez, pour tout ce cas, Directortum, pp. 521-524.
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et, cité, ait refusé de comparaitre; que, sus-
pect, 1l ne soit pas venu répondre de sa foi;
qu’excommunié, 1l ne se soit pas fait relever de
I'excommunication, et qu’il s’absente toujours;
soif qu’ll entrave le cours de la justice inquisito-
riale, directement ou indirectement, par conseils,
alde ou faveur. En toute hypothése, il était cité
dans son propre pays et aussi dans le diocése ot
1l se trouvait avoir fui ou trouvé un refuge. S’il
s’obstinait & ne pas comparaifre, il était classé
dans le cas déterminé par sa faute ¢tablie en jus-
tice et trait¢ en conséquence, c’est-d-dire con-
damné 3 la peine qu’il aurait encourue, jusques et
y compris la livraison au bras séculier. Si enfin il
-comparaissait et que, convaincu, il s'obstinit a ne
pas avouer, il était de méme retranché de I'Eglise
et liveé au bras séculier (1).

Ces treize cas, avee leurs ramifications directes,
¢puisaient-ils les fautes punissables? Il semblerait -
que oui, & s’en tenir & Eymeric. Mais Bernard Gui,
qui, sans les systématiser comme a fait I'inquisi-
teur aragonais, est entré dans plus de détails,
reléve quelques faits utiles & noter. Par exemple,
un tel a profér¢ des paroles imprudentes, incon-
sidérées, équivoques; il a dit publiquement et plu-
sicurs fois qu'il est hérétique; il a persisté un

(1) Directorium, pp. 528-531. Voyez divers acles de Bernard
‘Gui contre les fugitivi. (Practica, p. 108-111.)

14
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certain temps dans ces dires, ou méme il ne les
a pas retirés. H fail des aveux, il promet de se
soumettre & la pénitence quilui sera infligée. Une
pénitence lui est infligée, en effet, sans qu’il soit
obligé d’abjurer. Le seul fait d’avoir proféré de
telles paroles, qui ont fait scandale, est une faute
ou crime punissable (1).

Voicl un sujet qui, pendant son enfance, & I’age
de neuf, dix, onze ans, suivant d"ailleurs les exem-
ples de ses parents ou obéissant & leurs conseils,
a vu plusieurs fois les hérétiques, s’est incliné
devant eux, fléchissant le genou, Ies mains jointes,
a demandé leur bénédiction et les a « adorés » en
disant : Benedicite. 11 est excusable, en raison de
son inexpérience. Il devra abjurer I'hérésie cepen-
dant, puis il sera relevé de 'excommunication
encourue de ce chef; il recevra des avis salutaires
et méme une pénitence : par exemple, il fera tel
pelerinage qui lui cst assigné, car pareille faute ne
peut rester {olalement impunie, nolentes siquidem
quod lale piaculnm omnino sine aliqua  penilentio
remancret imultum (2).

Celui-ci, Grec d’origine, professait le schisme
grec. Maintenant, il reconnait ses crreurs; il
renonce au rite grec et demande & entrer dans
I'unité de I'Eglise Romaine, & lui ob¢ir et a par-
tager sa foi. Il doit abjurer; il est relevé de

(1) BerwarD Gur, Practica, pp. 43-44.
(2) 1bid., pp. 44-45.
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'excommunication ; il recoit les monitions et
les prescriptions utiles réglant sa conduile dans
I'avenir. Mais c’est tout : il ne lui est pas in-
fligé de peine, il est simplement réconcilié (1).

Celui-1a cst mort dans I'hércsie. Son crime est
cerfain, prouvé, ¢tabli en justice par les déposi-
tions des témoins, par exemple. On sait en quel
endroit la sépulture s’est faite. Son cadavre sera
exhumeé, mis en leu siar, en attendant la sen-
tence (2).

C’est un premier cas. Il y en avait d’autres. Par
exemple, voici un défunt. Mals de son vivant il
appartenait & ’hérésie : les témoignages les plus
irrécusables sont la. Il avait mérité d’étre con-
damné a la prison; il Taurait ¢té, dés lors ses
biens eussent ¢té confisqués. Mort, il échappera
a la peine qu’il el encourue ; mais ses héritiers
etles détenteurs de ses biens doivent répondre (3).

Le cadavre exhumé ne pouvait attendre long-
temps. La cause du sujet, quand 1l vivait, était
donc prise ou reprise, et puis jugée. Si, héré-
tique formel, il ett mérit¢ d’étre livré au bras
scculier, ses restes seront brilés aprés sentence
et ses biens confisqués & la succession (4). Ou
bien, il avait ¢té pénitent et relevé de I'excommu-

(1) BERNARD Gui, Practica, p. 46.
(2) Ibid., p. 58 (n° 31).

(3) Ibid., p. 120 (n° 24).

(4) Ibid., p. 121 (n° 25).
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nication, mais il n’avait point fait la purgation
canonique de rigueur. Le cadavre ¢tait exhumé;
mais il n’¢tait point brilé et les biens restaient &
la succession (1).. D'aulres fois, on se bornait
aussi a lexhumalion, «qui privait le sujet du
séjour en torre bénite, de sacris extwmulari seu
exhiumari cimiteries, el au feu sans la conliscation
des biens (2). Mais aussi la malédiction venait
d'autres fois s'ajouler & ces peines, dampnantes
predictoram defunctorum wemoriam perpetuo in fulu-
rum {3).

L’hérétique élait done poursuivi jusque dans la
tombe. Et cela est bien fait pour nous ¢tonner. Je
n’en disconviens pas. Volonliers, on charge le
fameux lribunal. Mais cuique suum. Ce n’est pas
lui qui avait édicté la peine; il appliquait simple-
ment. Ce n’est pas lui qui avait créé le principe
dominanl ceite malicre, & savoir que U'hérésie
otail un crime tellement énorme quil devail étre
puni non seulement en la personne des vivants,
mais jusque dans les morts : crimen heresis propter
s immanitalem el enorinifalem non solum in vivis sed
efiam i mortwis juria sanctiones lam caronicas quam
civiles debeat vindicari (%).

Quant & la maison ot I'hérttique s’est fait

(1) Berxarp Gur, Practica, p. 122 (n° 26).

(2) fbid., p. 123 (n" 27).

(3) Ibid.. p. 125.

{4) Cette formule réapparait dans les sentences. Voyez Ber-
~NARD Gui, Practica, pp. 121, 122, 123, 124, 125,
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recevoir dans la secte pendant sa derni¢re maladie
par tel herétique bien connu, et ol il est mort,
elle sera rasée et ne pourra ¢tre reconstruite pour |
étre habitée jamais (1). Les matirianx en seront
attribués & un hopital ou & une maison reli-
gieuse (2).

Ce n’cst pas tout: le Talmud ayant ¢ét¢ con-
damné par Odon, cardinal-l¢gat en. France, il dut
¢tre lui aussi détruit et jeté au feu. Nous avons
un acte assez curieux de Bernard Gui, & cet égard.
Agissant au nom et par 'autorité de Philippe le
Bel, il réquisitionna par les officiers royaux les
livres des juifs, & V'effet d’y trouver le Talmud ct
de le jeter au feu apres senience (3). Cette réqui-
sition fut faite. Diffcrents actes conlenus dans la
Practica de Bernard Gui (4) le prouvent surabon-
damment.

Enfin, mentionnons comme un faif spécial sans
doute, mais curieux et intéressant la poursuife
exercée contre les Templiers par 'Inquisition, 3
la suite d’une commission spéciale. C'est & Ber-
nard Gui que cette commission fut confice cn
1320, sans doute pour la I'rance seulement, ou
mdéme le Languedoce. On voit bien de quels crimes
ils ¢taientaccuscs : le plus grave était d’avoir craché

(1) BErNaRD GUI, Practica, p. 59 (n° 32).
(2) Ibid., pp. 59-60. Cf. pp. 159-160.

(3) Ihid., p. 67.

(4) Pp. 68, 69, 70, 1, 170.
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sur la croix, de l'avoir foulée aux pieds. Disons
tout de suile que Bernard Gui reconnut innocents
ceux qui furent dcéférés & son tribunal (1). 1l
leur attribua méme une pension annuelle (2).

Que lesprisonniers de PInquisition, les « emmu-
rés », cherchassent & s’¢cchapper du cachot, on ne
peut s’en ¢tonner. De fait, les tentatives d’évasion
n’¢taient pas rares. Ils prenaient les moyens ordi-
nairement employés en une telle occurrence : ils se
procuraient des vétements et de 'argent par des
amis oudes personnes de leur famille venant les
visiter; ils s’assuraient le silence ou la complicité
des autres prisonniers; ils réussissaient le plus sou-
vent. Pour eux, lecas ¢tait grave, nous l'avons vu.
Mais Eymeric ne nous a rien dit de la responsa-
bilité encourue par les prisonniers faibles ou com-
plices. Dans Bernard Gui, nous voyons que la ten-
tative d’évasion méme sans sucecs, le concours ac-
11f ou passif prété d une telle tentalive entrainaient
une réclusion plus ¢troile avec ceps et chaines (3).
{1) « Nos itaque, visis et diligenter discussis examinationi-
bus et confessionibus, attentis dictis depositionibus eorum-
dem, de consilio peritorum et aliquorum magistrorum in
theologia, quia in premissis scu aliquo premissorum ipsos
seu eorusn aliqguem nocentes non comperimus, ipsos et corum
quemlibet ab erroribus, facinoribus, contentis in dictis arti~
culis de quibus predicti quondam ordo et fratres fuerant
diffamati, pro tribunali sedentes, presentibus dictis (ratribus
quondam milicie Templi, auctoritate apostolica nobis in hac
parte commissa, sentencialiter absolvimus... » (Practica,
pp- 71-74).

(2) 1bid., pp. 74-79. Voyez la piéce qui suit, p. 79.
(3) Ibid., p. 102
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L’evasion se faisait parfois bien plus simplement,
par la sortie de la prison sans permission (1).

Le faux serment au cours de I'instruction et du
proces pour hérésie était retenu par I'inquisi-
teur : le coupable se voyait condamné i la prison
¢troite (2). Se parjurer a ¢té toujours considéré
comme un crime ahominable.

De méme, I'Inquisition se montrait sans pitié
pour le faux témoin, car il jouait le tribunal, qui
ne cherchait que la vérité; il tachait de corrompre
la conscience des juges, et cela au préjudice de la
foietau détriment de I'innocent. Bernard Gui nous
expose, dans la sentence qu’il rendit dans un cas
semblable, Ja conduite odieuse d'un pére qui, par
ranceeur, avail accusé son fils d’appeler les « bons
» hommes » ou hérétiques. Son fils aussitot fut mis
en prison; mais, loin d’avouer, il protesta et fit si
bien qu’une confrontation eut lieu. Elle ne fut pas
en faveur du pére, qui, & son tour, fut arrété et
avoua. Il fut condamné a la prison perpétuelle
¢troite; on ne lui fit grace de la vie que par misé-
" ricorde, solam vitam eidem ex misericordia relin-
quentes. En outre, affublé des croix rouges, les
mains lices, la téte découverle, il fut condamneé &
¢tre attache a I'échelle, elerarum in scale, devant la-
porte de I’église, pendant cing dimanches. En pri-

(1) Sentences de Bernard de Cawr et de Jean de Saint-Pierre,
p. 76.
(2) Ibid., p. 102.
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son, 1l dut continuer & porier les croix sur son
véterent (1).

Tousles cas de faux témoignage n’¢laient niaussi
graves ni aussi odieux, cela va sans dire. Mais
I'Inquisition les poursuivait impifoyablement (2).

Préter aide, secours el faveur aux hérétiques
rendait suspect ou méme pouvait tendre a faire
regarder comme hérétique celul qui par la soute-
nait I'hérésie. Cela ne constituait pas unc espéce
particuliére. Mais faire opposition a I'Inquisttion,
se servir pour friompher contre elle de toute
sorte de.;moyens, la calomnicer, mépriser ses juge-
ments, crier & l'injustice, ou méme faire inter-
venir la puissance séculitre, ameuter le peuple,
troubler un pays, c’¢tail une suite de faits qui,
lics entre eux par 'unit¢ du but, formaient une
espéce, peu prévue sans doute, mais n’appartenant
pas moins au tribunal. Bernard Délicicux tomba
dans de tels exeds; il dut en répondre; son his-
toire est forl connue. Tout ce qu’il faut remar-
quer ici, c’est que, en pareil cas, la dégradation
était prononcée direclement contre le coupable,
s’il Gtait protre, régulier ou séculier. La prison
perpétuelle suivait. Nous avons une curieuse sen-
ience de Bernard Gui, & ce sujet (3). Elle nous

(1) Practica, pp. 103-105.

(2) Berxawp Gui, Practica, pp. 106-108; Lywmeric, Directo-
rium, p. H28.

(3) Practlica, pp. 111-115.
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raconte une histoire extraordinaire, dramatique,
invraisemblable pour ceux qui regardent I'Inqui-
silion comme toute-puissante au treizieme sidcle,
et dés lors comme libre d’agir & son gré ou selon
son caprice. Rien n’est plus contraire aux fails (1).
I1 faut noter encore comme formant un cas assez
particulier la conduite du néo-manichten qui, aus-
sitot en prison, s'infligeait & lui-méme le jedne de
I’Endura, bien fait pour hater sa mort et aggraver
sa faute en le rendant homicide de lui-méme :
mortem corporalem sibi accelerans et properans ad eter-
nam, ab eo tempore quo captus extilit noluil quicquam
comedere nec bibere nisi aquam frigidam tanquam sw
(psius proprius homicide (2). G'était un calcul plus
quune conviction, ¢’est-a-dire un moyen d’¢chap-
per & toute condamnation. On n’attendait donc
pas : nec potest ultra diutius sine mortis periculo erpec-
tari (3). La sentence ctait anssitot rendue.
D’autres cas particuliers se présentaient encore:
par exemple le sortilége et I'invocation du démon,
qui entrainaient la prison perpétuelle (4); un second

{1) Yoyez, par exemple, Practica, pp. 160-170, les réconcilia-
tions quisont pleines d'allusions ades événements doulourcusx,
notamment ceux de Carcassonne.

(2) Ber~NAgrD Gui, Practica, p. 132.

(3) Ibid., p. 133.

(4) Ibud., pp. 150-154. Voici, d’aprés Bernard Gui, queiqu’une
de ces pratiques qu'il avait apprises de la bouche méme de I'ae-
cusé : « Dictus talis N. fecit et figuravit duas ymagines de cera
» cum plumbo habito de reti piscatorum, formato capite ea-
» rumdem, congregatis et collectis muscis, araneis, ranis ct
» buffonibus, spolio serpentis, et quibusdam rebus aliis plu-
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baptéme accepté par des hommes et des femmes
qui avaient recu déja le vrail baptéme conféré par
I'Eglise; I’action de rebaptiser, qui entrainait de
méme la prison perpétuelle (1); le baptéme donné
4 de simples images dans les fonts baptismaux ; la
communion adminisirée avec une hostie non con-
sacrée (et le chatiment de ces fautes commises par
un prétre était encore la prison perpétuelle (2));
I'usage du corps du Christ pour un sortilége ou un
maléfice, qui metlait le coupable, méme pénitent,
dans la situation la plus mauvaise; il subissait une
double peine : soumis au régime de la prison
étroite, il portait sur son vétement, entre les
¢paules et devant la poitrine, I'image en ¢toffe
rouge de 'hostie ronde (3).

» rimisinfra ymagines repositis et inclusis cum conjurationibus
» el invocationibus demonum, extracto etiam sanguine de
» aliqua parte sui corporis et commixto cum sanguine buffonis
» ct oblato seu dato demonibus invocatis loco sacrificii in
» honorem et reverentiam eorumdem, cum talibus et talibus
» conjuralionibus, observantiis et ritibus supersticiosis, pes-
» tiferis et dampnatis. » (BerRxARD Gui, Practica, pp. 433.)

(1) Ibid., pp. 154-1506.

(2) 1bid., pp. 156-158.

(3) « Sedentes pro tribunali, predictum talem N. ad perpe-
» tuum muri carcerem in hiis presentibus scriptis sentencia-
» liter condempnamus ad agendum ibidem sub vinculis ferreis
» in pane doloris et aqua angustie perpetuam penitentiam de
» commissis, portetque perpetuo in omni veste sua superiori
» figuram unius hostie rotunde de filtro crocei coloris ante
» pectus el aliam retro inter spatulas; sine quibus apparentibus
» intra vel extra domum secu carcerem deinceps non incedat,
» in detestationem commissi criminis circa hostiam consecra-
» tam et ut sit ei in velamen et confusionem occulorum et aliis
» in exemplum. » (Ibid., p. 159.) Celte sentence suppose que le
condamné pouvait un jour sorlir de prison. En effet, 'inqui-
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Dans cette énumeération, a laquelle on reprochera
de ne pas étre systématique, il sera utile de signaler
le cas de I’hérétique qui, aprés avoir prété le ser-
ment de se soumettre a I'inquisiteur en tout, méme
pour la peine, s’y refusait ensuite. C’¢tait, en effet,
un point de procédure rigoureux que l'accusd,
aussitot convaincu, s’obligeat par serment & subir
et & faire la peine & laquelle il serait condamné. Il
y avait, dans bien des cas, un sérieux avantage -
jusqu’au prononcé de la sentence, le coupable
pouvait jouir de la liberté. Il avait, en méme
temps, promis de se rendre au Sermo generalis pour
I’entendre. Méconnaitre de tels engagements était
une faute; prendre des moyens, la fuite par
exemple, pour échapper i la peine, c’était mériter
un chéatiment plus rigoureux: la prison perpé-
tuelle, la confiscation des biens, I'excommunica-
tion (1). Aussitot, la confiscation des biens ou
Iexcommunicalion, selon les cas (2), élait pro-
noncée (3).

siteur gardait le droit non seulement de mitiger Ia peine, mais
encore de la remettre pour un temps, en principe, puisqu’il
avait la faculté d'y soumetire de nouveau le condamné.

(1) Sentences de Bernard de Caux et de Jean de Saint-Pierre,
pp. 55, 85.

(2) Ibid., pp. 58, 63.

(3) Ibid., p. 69, note 2.



CHAPIRE VIII

LA PENALITE

L’¢chelle des peines adoptées et appliquées par
I'Inquisition est asscz ¢tendue. A certains ¢gards,
elle paraitra méme trés éfendue, sans propor-
tion avec le dclit. Lion se trompera, & la verite,
parce que le délit exterieur élait provoqué par un
ctat d’esprit ou de conscience, et que cet clat pre-
sentait des vari¢tés sans nombre. Voici tout d’abord
un tableau d’ensemble de celte pénalite.

(¢taient en premier licu des ccuvres pies, opera
pictatis (1), par exemple Ja construction de quelque
sanctuairve, basilicas construcre; la visite des églises;
les pelerinages, qui ¢taient divisés en peélerinages
mineurs ¢t en pélerinages majeurs (2); un don fait
a une ¢glise, par exemple d'un calice, d’un orne-
ment (3), d’'une somme d'argent (4); loffrande
d’un cierge ou méme, en plus d'un cas, le service

(1) BerNanrp Gui, Practica, p. 36.

(2) En principe, les pélerinages mineurs étaicnt ceux des
régions assez voisines, les pélerinages majeurs ceux des régions
lomlamcs ou plusillustres, comme Saint-Pierre de Rome, Saint-
Jaeques de Compostelle.

(3) Ber~aro Gur, Practica, p. 169,
(4) Ibid., pp. 165, 169.
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ultra mare pour la croisade (1). Cependant, je dois
faire observer que l'inquisiteur imposait souvent
I'obligation de se croiser sous forme de peine pro-
prement dite (2).

C’était ensuite un ensemble de peines : 'amende
enargent(3), 'argent qui en provenait étant affecté
aune ccuvre d'utilit¢ publique : la construction d’un
pont ou d'une ¢ghise, la poursuite des héré-
tiques (4); les croix en ¢toffe que le coupable
devait porter sur le vétement pendant un temps
déterminé et dans cerfaines conditions (8); I'assis-
tance 3 une cérémonie publique, comme une pro-
cession, avec les croix sur le vétement; les verges,
que le coupable venait recevoir entre I'kpitre ot
I’'Evangile (6), le dimanche, nu-pieds, vétu sim-
plement des chausses et de la chemise (7); I'cchelle
avec les croix sur le vétement (8).

C’était, en troisiéme lieu, le chiatiment. {1
comprenait, en nous en tenant aux exemples
fournis par nos documents, la séquestration (9);

(1) BerNsRDp Gui, Practica, p. 44.

(2) Sentences de Bernard de Caur et de Jean de Saint-Plerre,
p. 69, note 2, pp. 117, 188 (n™ 147, 148).

(3) Thid., p. 209. Ber~aro Gur, Practica, p. 44.

(4) Ind.., p. B6.

(3) Ibid., pp. 36, 37, 94, 95, 98-100, etc.; Req. du greffier de
PInquisition de Cmcacsmme pp- 186 (n° 143), 198-199.

(6) BErNaRD Gu1, Practica, pp. 38, 44.

(T) Registre du greffier del Inqmsz!wn de Carcassonne, pp. 116-1 17

(8) Bernard Gur, Practica, p. 105, L’échelle était appliquée
aux faux témoins, qu’elle servalt 4 punir,

(3) Une religieuse est séquestrée dans son monastére. (Sen-
tences de Bernard de Caux et de Jean de Saint-Pierre, p. 31.)
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la prison, qui eélait temporaire (1) ou perpé-
tuelle (2), douce ou élroile et rigourcuse quant
au trailement (3) ou quant au temps (4); la dégra-
dation, qui n’avait de raison d’¢tre que contre un
prétre ou un religteux (5); la confiscation des
biens, dans Ie cas par exemple ou I'hérétique était
en fuitc ou contumace (G); le retranchement du
corps de I'Eglise, & laquelle, comme suife & son
hérésie persistanie ou apostasie formelle, il Gtait
déclare par sentence du juge ne plus apparlenir;
enfin Tincapacité : I'hérélique et sa descendance
directe se voyaicnt exclus de toute charge
publique (7).

Venait en dernier lieu la séparation du corps
de I'Kglise et I'abandon au bras séculier : Cum
Ecclesia ultra non habeat quod faciat pro swis demeritis
contra ipsum, idcirco cumdem rvelinquimus brachio et
Judicio curie secularis (8). L'inquisiteur retardait ce

(1) Sentences de Bernard de Caux el de Jean de Saint-Pierrve,
pp.6, 7.

(2) Imd., pp. 5, 15, 18, 20, 23, 26, 29, 30, 54.

(3) « Ubi panis doloris in cibum et aqua tribulationis in
» potum tantummodo ministrentur. » — « In muro stricto et
» in loco arctiori in vinculis seu compedibus. » (BERNARD GUI,
Practica, p. 102.)

(4) « In perpetuum carccrem retrudi volumus et precipimus
» ibidem perpetuo comorari. » (Sentences de Bernard de Caur el
de Jean de Suint-Pierre, pp. 9, 33, 36, 40, 41, 43, 47, 52, ctc.)

(5) BErNARD Gu1, Practica, pp. 144, 445, 117, 420.

(6) Sentences de Bernard de Canx et de Jean de Saint-Pierre,
pp. 2, 38, 49, 73, 15, 76.

(7) Ibid., p. 64.

(8) BErnARD Gui, Practica, p. 127,
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terrible moment aussi longtemps qu’il le pouvait :
il invitait I’'hérétique a rentrer dans I'unité; il I'at-
tendait. De guerre lasse, 11 abandonnait & son
triste sort ce malheureux, qui, sepius invilatus et
diutius expectatus, s’¢tait refusé & tout amendement.
Par pitié et espérant encore, il lui accordait un
délai, méme de quinze jours, entre la senience et
son abandon définitif au bras séculier; si, au der-
nier moment, hérétique se convertissait, la vie
lui était conservée (1). La sentence contenait tou-
jours un appel & la modération du bras séculier.
L’inquisiteur ne pouvait pas ignorer que le sup-
plice ordonné par le juge séculier serait le biicher.
Il le priait cependant d’épargner I'hérétique dans
sa vie et dans ses membres.

Tel est I'ensemble des dispositions péniten-
ticlles ou pénales prévues par le code inquisito-
rial. Essayons maintenant d’en dégager l'esprit et
de monftrer I'intention et la pensée qui y ont pré-
sidé.

La pénalité adoptée par I'Inquisition et appli-
quée dés le dehut de son fonctionnement sent la
répression, cela va sans dire : toute peine édictée
par un juge aprés une sentence rendue est pour la
punition; la sanction pénale n’a pas d’autre raison
d"étre. L’Inquisition, une fois ¢tablie, devaitadopter |
ce principe. On peut discuter sur I'opportunité et

(1) BErnarD Gui, Practica, pp. 129-131, 139,
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le caraclire de justice de tel ou tel chitiment, par
exemple la prison perpctuclle; comme aussi on
dissertera sur la stparation, ordonnce par le tri-
bunal, de I'hérétique formel d’avec I'Eglise, et sur
Iabandon qui était fait au bras séculier de ce
membre mort, que le bacher, en fin de compte,
consumait; on ne s’en est pas privé. Mais le prin-
cipe lui-méme de la pénalité échappe nécessaire-
ment & Ja critique. Sans elle, il n’y o pas de tri-
hunal possible.

Aussi il faut faire remarquer que la pénalite
inguisitoriale, envisagée dans 'ensemble de ses
dispositions, s’inspirail d’un autre principe, parce
que PInquisilion ne punissait pas pour punir.
Elle se préoccupait de corriger, d’amender, de
convertir le coupable, que tout d’abord clle voyait
loin du devoir. Elle avait Pambition de le ramencr
ala foi. Elle ne poursuivait pas 'opinion, 'erreur,
I'hérésiec concues siéparément et en clles-mémes.
Je Yai déja dit el marqueé : e délit extérienr, Pacte
ayant un caractere social, le fait d’appartenir & un
groupement tendant & détruire 'unité chrétienne
de la socicté, tombaient seuls sous le coup de ses
poursuites. Mais un tel d¢lit, dament ¢tabli, ne
prouvait que trop chez le coupable I’¢loignement
de la foi orthodoxe, base de cette unité. 11 fallait
donc !’y ramener par la conversion. Qu’il reconniit
son crreur, qu’il y renongat, qu'il reprit fidéle-
ment le symbole de son baptéme, c’est lout ce
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qu'on voulait pour rendre impossible Ie recru-
tement des sectes; la pénalité devait aider ce
retour. Elle était en méme temps médicinale. A
certains égards, on peut dire qu’elle était surtout
cela; ce caractére est fortement accusé. Les his-
toriens qui ont étudié¢ la justice d’Eglise n’en
seront nullement surpris. Moins rigoureuse que
la justice séculiére, elle a toujours cherché le bien
moral de celul qui comparaissait & sa barre ou qui
subissait sa juridiction. Le fait est que l'inquisi-
teur introduisait toujours dans sa sentence des
prescriptions et des conscils tendant uniquement
a rappeler le devoir chrétien, par exemple entendre
la messe et assister au sermon (1), se confesser
aux fétes de Nodl, de Paques et de la Pente-
cote (2), communier ces jours-la (3), s’abstenir
de toute ceuvre servile les dimanches et les jours
de féte (4), ne pas pratiquer les sorlileges (B),
éviter I'usure et toutes rapines (6). 1l ne faut donc
pas étre surpris si linquisiteur, en édictant la
peine, faisait état des dispositions du coupable,
prenait en considération la condition de chaque
personne, cherchait I'intérét particulier en méme
temps que lintérét général, tout en se confor-

(1) Berxanrp Gui, Practica, pp. 38, 41, 45, 54, 89.
(2) Ibid., pp. 38, 41, 43, 54, 89,

(3) Itid., pp. 38, 44, 45, 89.

(4) Ibid., pp. 38, 41, 45, 89.

(D) Tbid., pp. 38, 41, 45.

(6) Ibid., pp. 38, 44, 43, 89.
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mant. aux régles et aux usages de son tribunal et
sans sortir de leurs limites (1). Cette part person-
nelle explique les diversités d'un tribunal & 'autre.
Mais 'espril reste toujours le méme.

La juslice inquisitoriale présentail un troisicme
caractére. Lo juge déterminait la peine, la fixail,
Pédictail s mnats, hormis dans les deux cas extrémes
de la prisun perpétuelle sans diminution de temps
possible (2) et de Fabandon du coupable au bras
séeulier, sa senlence n’avait rien de D'inflexibilité
moderne. 51 U'inquisiteur, au moment o il rendait
la senlence, se réservait le double pouvoir ou
faculté d’aggraver la peine ou de la diminuer (3),
c’est du second qu’ll usait le plus ordinairement.
Iin fait, les documenls nous mettent en présence
de nombrecux cas de remises de la peine, d’adou-
cissements apportés au chitiment et de commuta-
ttons de peines, qui ¢taient, elles aussi, des adou-
cissements réels.

(1) Beuxanv Gui, Prectica, p. 39. _

(2) Sentences de Bernard de Caux et de Jean de Saini- Pierre,
pp- 9, 33, 36, 40, 41, 43, 47, 52, 54, 57, 59-60, 61, 64, 66, 68, 79,
81, 83, 87. Cetle rigueur s’exprimait pour exemple par la for-
mule : in perpeluum carcerem relrudi volumus et precipimus ibi-
dem PERPETUO com'morm‘i.

(3) « Retenta nobis et aliis inquisitoribus potestate augendi,
» diminuendi, muiandi el aliam penitentiam injungendi cum

» nobis et aliis inquisitoribus videbitur expcdire. » (Sentences
de Bernard de Caux et de Jean de Saint-Pierre, p. 7).



CHAPITRE IX

REMISE DE LA PEINE

Elle &tait parfois simple, sans condition, sans
réserve, totale. Ces exemples sont rares; Bernard
Gui dit méme quiil ne faut que difficilement
accorder une remise compléte. Cependant il
réintégra au moins une fois un condamné dans
le droit de remplir une charge publique (1). Une
fois aussi il rendit au fils d’un condamné qui
avait pleinement satisfait la faculté d’occuper le
consulat ou de remplir une autre fonction publique.
Les motifs méritent d’étre retenus : le fils du con-
damné est indemne de toute participationd I'’héré-
sie et.il a bien mérité [de I'Eglise ou de I'Inquisi-
tion]; son pére, emmuré, non seulement avait
rigourcusement satisfait, mais encore il avait été

(1) « Ex gracia speciali absolvimus in perpetuum et quitta-
mus talem N. de tali loco et ejus bona presentia et futura
ad ipsius heredes ab omnibus peregrinationibus et visita-
tionibus ecclesiarum sibi nomine penitentie dudum imposi-
tis et injunctis pro hiis que commiserat in facto seu crimine
heresis, necnon ab omnibus penis in litteris penitentie sue
contentis et specialiter et expresse a penailla, ne publice offi-
cits fungeretur. » (Practica, p. 56, n° 26.)

¥ ¥ v oY ow



228 L'INQUISITION

réincorporé & VKglise et était mort dans sa
fo1 (1).

Le plus ordinairement la remise n’était pas
simple : l'inquisiteur retenail le droit d’obliger
le sujet & reprendre les croix, & revenir en pri-
son, par exemple, & la suite de nouveaux méfaits,
ou méme au gré de I'inquisiteur : Retenta nobis et
nostris in officio inquisitionis successoribus plenaria
polesiate reponend: cruces eidem lali, ctiam sine alia
nova causea, si nobis vel eis viswm fuerit faciendum (2).
La remise de la peine n’¢tait pas un droit acquis
par le coupable, mais une faculté laissée au juge ;
on comprend cette réserve. Llle était fondée en
fait, car plus d’une fois les graciés manquaient i
leurs obligations; la justice inquisitoriale ne pou-
vait étre désarmée ni privée de toute sanction,

(1) « Nolentes quod aliquis innocens vel immunis a delicto

» heresis aliasque bene meritus, a publicis officiis et legitti-
» mis actibus sine culpa sua et absque causa rationabili exclu-
» datur, quem de jure possimus ex incumbenti nobis officio
» relevare juxta canonicas sanctiones, tenore presentium dici-
» mus, declaramus et pronunciamus talem N, filium quondam
» talis N., de tali loco, posse uti officio consulatus, si ad illud
» electus fuerit seu vocatus, et tenere baiulias el administra-
» tiones alias, et quecumque publica oflicia exercere, non obs-
» lantc quod predictus talis N., pater suus quondam, pro faclo
» heresis habuerit penitentiam de portandis crucibus et fue-
» rit immuratus, cum idem pater suus ad mandatum Ecclesie
» et inquisitorum predictas penitentias compleverit et rein-
» corporatus Ecclesie unitati decessit in eadem. » (Practica,
. 61, n° 35.)

Il est assez piquant de voir Bernard Gui faire lui-méme la
eritique de la pénalité inquisitoriale, atleignant le fils du con-
damné, par ailleurs innocent.

(2) Ibid., pp. 36, 89.

r—t
e
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en dehors de toute reprise de l'affaire ou d’une
nouvelle poursuite (1).

La remise de la peine présente un troisieme
caractére : elle était ad tempus, pour un temps plus
ou moins long selon les cas, par exemple jusqu’au
prochain sermon général (2), qui formait comme
les assises solennelles oit les seniences étaient
prononcées, par exemple d’octobre a Noél (3), par
exemple encore quousque redierit de Francia ubi vult
ire (4).

Il faut maintenant noter les motifs dont I'in-
quisiteur s’inspirait pour faire cette remise de
la peine : ¢’étaient la vieillesse, I'infirmité, les
besoins ou raisons de famille, la simple pitié ou
commisération (), le retour spontané ou la con-
trition du passé (6), la simple demande de per-
sonnes recommandables (7), les services ren-
dus (8).

(1) Le Registre du greffier de VInguisition de Carcassonne nous
fournit un exemple qul implique une semblable doctrine.
P. 245 (n° CGVI).

(2) BErNARD Gul, Praclica, pp. 50 (n° 14), 52.

(8) Registre du greffier de UInquisition de Carcassonne, p. 162
(n* LXXXVIII).

(4) Ibid., p. 135 (n° XXXVI).

(3) BERNARD GUL, Practica, pp. 50, 53.

(6) Ibid., pp. 55-56.

(7) Ibid., p. 53.

(8) Par exemple, Bernard Gui fit remise de la prison, de la
confiscation des biens, du portement des croix 4 un hérétique
et & sa femme qui avaient procuré la capture de trois héré-
tiques (Practica, pp. 48-34); & un hérétique qui avait dévoilé un

complot contre 'inquisiteur (Ibid., p. 43); & un prisonnier qui,
en criant la nuit, avail empéché une évasion (Ibid., p. 54).



CHAPITRE X

COMMUTATION DE LA PEINE

L’inquisiteur avait le droit d’aggraver et aussi
de commuer la peine. Les cas de commutation de
peine ne sont pas rares. Par exemple, la prison
était commuée en unc amende (1), en l'obliga-
tion de porter les croix sur le véiement (2), en
Pengagement de se croiser ou prendre passage (3),
en la promesse de faire des pelerinages (4), ceux
qui étaient fixés parmi les pilerinages mineurs et
les pélerinages majeurs. Les croix, qui donnaient
un signalement ennuyeux, désagréable el méme
nocif, étaieni commuées en pélerinages et autres
ceuvres pies (5), qui ¢taient dans le gout général
de I'époque. Les pélerinages, dispendieux pour
quelques-uns ou convenant moins, étaient, & leur
tour, commués en une amende (6), ou méme

(1) BErNARD Gui, Praclica, pp. 36, 39, 49-50 (pour un juif).

(2) Itid., p. 37; Registre dic greffier, ete., p. 89 (n° VII).

(3) Reg. du greffier de UInquisitionde Carcassonne, p. 493 (n°CL1).

(4) Ttad., p. 89 (n° VII); BErNARD Gui, Praclica, p. 37.

(5) BERNARD GuUt, Practica, p. Bt (n® 15); Regisire du gref-
fier,ete., p. 159 (n° LXXXI).

(6) Registre du greffier, pp. 85 (n* XXII, XXIII), 56 (n° XXV),
212 (n° CCI).
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I'entrée en religion en dispensaif; le sujet était
alors ahsous et quitte (quittus) (1). Une aumone
donnée sous forme d’amende rédimait le sujet de
I’obligation de se croiser (2).

On peut dire que, d'une maniére générale, I'In-
quisition se montra facile pour les commutations
de peines, dont le principe fut admis dés le déhut
et constamment appliqué.

Les motifs qui 'amenaient & I'accorder étaient
nombreux et divers : c’etaient la simple commo-
dité, la débilité du corps, la vieillesse, les secours
a apporter a la famille, la prison déja supportée,
les services rendus, la démarche d’hommes consi-
dérables (3).

Pour les raisons indiquées plus haut, I'inqui-
siteur réservait son droit de réimposer la peine
commuée, si par exemple le coupable ne remplis-
sait pas ses nouvelles obligations.

(1) BErvARD Gul, Practica, p. 47.

(2) Registre du greffier, ete., pp. 242 (n° GCI).

{3) Sentences de Bernard de Caux et de Jean de Saini-Pierre,
p. 56 (n* XXV, XXVI); BEanarp Gui, Practica, pp. 48, 54.
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ADQUCISSEMENT DE LA PEINE

Les Eviques de la provinee de Narbonne avaient,
en 1244, posé en principe qu'il fallait user d’indul-
gence, la peine une fois prononcée et la sentence
rendue (1). L’Inquisition usa d’indulgence. Le
Siége Apostolique, dont Pautorité régissait la
matiére, lencouragea plutol. Nous le voyons
reprendre tel inquisiteur de sa rigueur excessive
ou extracanonique. Mais il ne s’est jamais plaint
des adoucissemenls accordés aux condamnds. Pour-
tant les exemples ¢n sonl nombreux.

Voict un hérétique qui est condamné & la prison
perpétuclle; mais l'inquisiteur lui donne la per-
mission de rester auprés de son pére, qui est
‘malade, pauvre ci bon catholique (2). C’est autant
de moins de prison qu’il aura & faire. L’adoucis-
sement de la peine consistalt surlout en la sortie
de prison pour un certain iemps, trois semaines,

(1) Y’ai cité leur réponse. (Registre du greffier, etc., p. 120,

note1.)

(2) « Quod maneat cum patre suo, qui valitudinarius esi et
» catholicus et pauper, ut dicitur, quamdiu vixerit patersuus. »
{(Sentences de Bernard de Caur ef de Jean de Saint-Pievve, p. 10.)
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un mois, un trimestre, deux ans, ou méme sine die.
Le Registre du greffier de I'Inquisition de Carcassonne,
auquel jemprunte ces renseignements, est vrai-
ment précieux. Nul autre document ne nous met
au méme degré an courani d’une pratique, qui est
toute & 'honneur du redoutable tribunal et que
notre justice ne connait pas, que le juge séculier
n'a jamais admise. J'en ai fait aillears remar-
quer U'intérét & ce point de vue (1). Je reléve de
nouveau ici les raisons pour lesquelles la sortie
de prison était facilement accordéc : la maladie
ou l'infirmité, les couches pour une femme, un
travail d’un caractére religieux, la demande d’un
tiers. Naturellement, la sortie de prison était
accordée le temps nécessité par l'objet qui la
motivait : les soins jusqu’a la guérison, la conva-
lescence comprise, le travail & fournir, etc. (2).
Nous voyons rarement une sortie de prison pour
un temps indéfini (3). On se montrait vraiment
facile, en preuve les deux faits suivants. Le fils
obtient pour son pére qu’il sorte de prison & la
simple demande qu’il en fait (4). Un détenu en est
sorti sans permission; l'inquisiteur proroge sa
sortie jusqu’au samedi suivant (5) ; le temps expiré,

(1) Documents pour servir @ Uhistoire de U'Inquisition dans le.
Languedoc, p. cCLXXIX.

(2) Registre du greffier, ete., p. 115-116, 122, 126-427, 128, 129,
131-132, 151, 152, 164, 165, 497, 200, 205, 206, 218, 227, 238.

(3) Ibid., pp. 154-152,

(4) Ibid., p. 115.
(5) Ibid., p. 153.
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le condamné devra réintégrer sa prisen. C'était
logique. Du trés peu d’exemples d’un refusoud’une
fuite, 1l n’y a rien a conclure pour ou contre I'In~
quisition ou le régime auquel les détenus étaient
assujettis.



CHAPITRE XII

LA MISE EN DELIBERE

Trop de gens se figurent que linquisiteur, a
qui incombait le soin et la responsabilité de la
poursuite, jugeait seul, et que la présence au juge-
ment de 1'Ordinaire, de son vicaire, ou d’un
membre de l'autorité diocésaine, n’était qu'une
simple formalité, un moyen trouvé par la Papauté
pour ménager la susceptibilité des évéques, que
le nouveau juge aurait légitimement inquiétés.

Ce n’est pas précistment cela qui est la vérité
pour nous. L’inquisiteur, les charges contre le
prévenu étant établies, ne jugeait pas seul, il s’en
faut. 11 y avait une mise en délibéré, qu’il est
intéressant de décrire, ne serait-ce que sommai-
rement. Je vais le faire a l'aide d’exemples ou
cas que jemprunterai a I'Inquisition du Langue-
doc, et en me servant de mon modeste travail
déja paru sous le tifre : la Formule commuNicaTo
KONORUM ¥IRORUM CONSILIO des sentences wnquisitoriales. |

Les papes du treizieme siécle, qui ont éte, je le
rappelle, les grands el méme les seuls législateurs
de I'lnquisition, ¢n trois points : la causa,’la pro-
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cédure et la pénalité, imposérent, dés les débuts de
Vinstitution, au juge délégué, I'obligation de ne
pas conduire seul 'affaire, d’agir de concert avec
Pautorité diocésaine et méme de faire appel au
conseil d’hommes sages. Il était tenu de s’en-
tourer de leurs lumiéres en deux points délicats.
C’était d’abord la valeur des lémoignages &
charge, les noms des témoins n’élant pas livrés
ordinairement au prévenu (1); ces témoins étaient
donc soumis pour leur moralité et leur honnéteté
a lappréciation d’hommes prudents, qui avaient a
dire si, & leur avis, ils pouvaient, devaient étre
crus ou écartés. C’était ensuite et surtout le juge-
ment & rendre; la apparaissait toute la responsabi-
lit¢. L'inquisiteur ne la prenait pas seul. La con-
sultation sur la valeur des témoins était une
premicére garaniic et une sécurité pour le juge.
Cette garantie et cette sécurité se retrouvent dans
la préparation de la sentence ou la mise en
délibére.

L’inquisiteur ne pouvait prononcer la senlence
que conseil pris auprés de 'evéque du lieu et de
jurisconsulles éprouvés (2). Ce qui veut dire qu’il
leur exposail les charges pesant sur I'accusé, qu’il
déterminait avec eux la nature du crime et le
degré de la culpabilité, qu’il les consultait tout au

(1) Voyez plus haut, p. 178.
(2) Voyeznotamment la bulle d'Innocent IV du 14 juillet 1254.
(Dr Lanoroe, Layettes, 111, n° 4444, Cf. n° 4413))
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moins sur la peine & infliger. De la des formules
comme celles-ci, qui reviennent invariablement
dans les senlences ef avant le chatiment : Commau-
nicato multorum prelatorum et aliorum bonorwm virorum
consilio; — communicato bonorum virorum consilio;
— communicato multorum prelatorum ct aliorum probo-
rum virorum consilio (1) ; — habito diligenti consilio et
ractatu; assidentibus nobis venerabili fratre R., Dei
gratic episcopo Tholosano, et B., abbate Mans: sub Ver-
duno, et P., preposite Sancii Stephani, et P., priove
ecclesie Beate Marie Deaurate; — habito diligenti con-
silio el tractatu, et specialiter requisito et habito consilio
venerabilis patris Petri, Det gratia Narbonensis archie-
piscopi, assidentibus nobis venerabilibus patribus Rai-
mundo, Dei gratia episcopo Tholosano, et Petro abbate
Soricinensi (2); — communicato consilio multorum
bonorum virorum peritorum lam in jure canonico quAm
civili et veligiosorum plurium discretorum (3), etc.

On se demande quel était, & ce moment décisif
de la procédure, le role de ces hauts personnages.
Leur qualité nous permet de penser d priori que,
puisqu’ils assistalent l'inquisiteur, ce n’était pas

{1) Voyez les Sentences de Bernard de Caux et de Jean de
Saint-Pierre, dans mon volume : Documents pour servir a l'his-
toire de I'Inquisition dans le Languedoc. (Société de I'Histoire de
France.) :

(2) Sentences de Willem Arnaud, Etienne, Guilloume Raymond,
Ferrvier, P. Durand, inquisiteurs (1235-1244). Doat, XXI,
fol. 147 v°-315.

(3) Sentence de Bernard Gui. (LisBorcH, Liber sententiarum
inquisitionis Tholosane, p. 4.)
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simplement de leur présence, ce qui n’eit &Lé
quune simple formalité. Mais on voudrait savoir
$'ils intervenaienl réellement dans la discussion
préalable du délit et de la peine. Dans une sen-
lenice rendue par Ferrier et Guillaume Raymond,
& Castres, le 20 aotl 1244, ces inquisiteurs s’ex-
priment ainsi : Nos mquisitores, visis et diligenter ms-
pectis ac allentis culpis et demeritis ejusdem Raymundi
de Malafalgaria et circumstantiis debilis, ex quibus
molus animi nostri polhwil maultipliciler informari, assi-
dentibus nobis venerabili paire G., Dei gratie abbale
Castreusi, ac vires providis et discretis magistro Sicardo,
canonico Narbonensi, et B. de Vernuliis, jurisperito, de
ipsorum et aliorm magnorum  discretorun piroru
consilio, diffinitive pronunciando judicamus eundem
R. de Mulafalgaric hereticum (1), Ce langage est
net, calégorique méwe : c’est de Vavis des per-
sonnages nommes que la sentence est rendue.

Il ne faul pas d’ailleurs v voir une simple for-
mule, car : 1° Dans les cas de pénilence arbilraire,
c’esl-d~dive de peine légére, et non infamante parce
que le crime d’hérésie formelle n’est pas établi,
I'inquisiteur, la déterminant arbitrairement, n’est
assisté de personne et prononce seul; c’est donc
que, pour les cas pouvant entrainer une con-
damnation proprement dile, les évéques, abbés,
jurisconsultes présents, en avaient délibéré. 2° Le

(1) Doat, XXI, fol. 313-315.
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formulaire inquisitorial, rédigé dans le comlé de
Toulouse sous le ponlificat d"’Innocent IV et publié
par M. Tardif (1), indique de la part des assidentes
une coopération réelle. Et, en effet, ils engagent
leur responsabilité. (Cest bien le sens de cetle
redaction. J'imagine que, s’ils n’y cussent &ié
pour rien, ils eussent eu de garde de se laisser
:ngager & ce point, dans une conirée ot la pour-
suile inquisitoriale si active suscila de nom-
breux et graves embarras. L'inquisiteur qui avait
cu des assesseurs pour laudition des témoins
n'¢tait donc pas liveé a lui seul quand arrivait
I'heure de la sentence. 1l ne la prononeait quiavee
le conseil de personnes qualifices, quisoninommces
quelquefois el qui engageaientl Ieur responsabilite
morale et canonique. 3* Bernard Gui dit positive-
ment que Pinquisiteur avait Pobligation de prendre
Pavis des consulentes. Il marque méme la marche
qu’il devail suivre. Il faisait Vextrail des accusa-
tions et des aveux; il le meltait sous leurs yeux; il
(aisait le nom du coupable, pour écarter les partia-
lités, el prenait Uavis sur la culpabilité et la peine.
Bernard Guil remarque que cet avis ne pouvait en
principe qu’étre mieux fondé sil’on ne se hornait
pas & un extrait. Mais des le début on n’avait pas
tout communiqué, pour ne pas trop charger le

(1) D’aprés une copie fournie par le regretté P. BaLuE, Nou-
velle Revue historique de droit frangais et étranger, t. VII; p. 669
et suivantes.
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coupable. C’est a I'évéque ou & son vicaire, en
présence d’hammes de loi en petit nombre, des
secrétaires et des jurés, que les dépositions et les
“aveux ¢lalent intégralement communiqués (1).

La forme que je viens de décrire sommairement
se maintient au qualorziéme siécle. On lit dans les
sentences les mémes formules ou des formules
analogues : De multorum vivorum religiosorum et secit-
larium peritorum in utroque jure super pronussis consilio
prehabito diligenti (2); de perilorum consilio super hoc
habito diligenti (3), ctc. Mais alors on {rouve le
plus habituellement, & coté de l'inquisiteur ou
des inquisiteurs, l'évéque du diocése auquel
apparticnnent les prévenus qui vont devenir des
coupables, ou, & défaut de I'évéque, un com-
missaire délégué par lui. Or, le cas de prévenus
frappés par la méme sentence, appartenant & plu-
sicurs diocéses, se présente assez souvent; et la
sentence cst rendue ensemble par les inquisi-
teurs, les évéques ou leurs commissaires. Par
exemple, le 11 novembre 1318, I'évéque d’Alet,
les inquisiteurs, les vicaires ou commissaires de
I'archevéque de Narbonne et des évéques de Béziers
et de Castres prononcent une commutation de

(1) BErnarp Gui, Practica, pp. 83, 84.

(2) Sentence de llenri Chamayou et P. Brun, inquisiteurs, et
de llugues Auger et Durand Catharini, commissaires, le pre-
mier de Carcassonne, le second de I'évéque de Maguelonne,
condamnant Na Prons. (Doat, XX VI, fol. 95-96 )

(3) 1bid., fol. 97.
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peine en faveur des prisonniers nommés dans la
sentence et appartenanta ces diocéses (1). Quelques
annces aprés, quatre juges, deux inquisiteurs et
deux commissaires diocésains condamnent en-
semble Na Prons, une femme hérétique de marque.
Les deux inquisiteurs et les commissaires des
¢veques de Carcassonne, de Maguelonne, d’Albi,
de Béziers et de Saint-Pons-de-Thomiéres édictent
la sentence qui frappe de la méme peine des héré-
tiques de ce diocése (2). Sous le pontificat de
Jean XXII, la présence avec coopération d'un
représentant de I'administration diocésaine est
élevée & la hauteur d’un principe de droit, si bien
que I'évéque, ou son commissaire, assiste méme
aux abjurations (3); il est convoqué pour la sen-
tence & rendre; sl ne peut y venir, il éerit, ct le
motif de son absence prend place dans la piéce (%).
Ou méme le commissaire diocésain approuve la
sentence rendue par l'inquisiteur apostolique, s’il
a ¢té absent et selon les cas (5).

(1) Doat, XXVII, fol. 3-7.

(2) Doat, XXVII, fol. 91-94.

(3) Doat, XXVII, fol. 87-89.

(4) Doat, XXVII, fol. 89 v°.

(8) Doat en fournit un exemple. Jean du Prat, inquisiteur,
reléve de l'excommunication Jean d’Avignon, procureur de
Narbonne, et Jui impose des pénilences. Germain d’Alanh,
archiprétre et commissaire archiépiscopal, fait un acte par °
lequel il approuve la sentence rendue, le 1 et le 4 mars
1325 (n. st.). Voici le texte :

« Tenore presentium pateat universis quod nos frater

» Johannes de Prato, ordinis Predicatorum, inquisitor heretice
» pravitatis in regno Francie auctoritate apostolica deputatus,

16
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II faut donec voir dans ce concert des autorités

judiciaires une disposition de droit, dont le prin-

residens Carcassone, de consensu, heneplacito et assensu
venerabilis et discreti viri domini Germani de Alanhano,
archipresbiteri Narbonesii, rectoris ecclesie Capitis Stagni,
inquisitoris heretice pravitatis in civitate et diocesi Narbo-
nensi per reverendum in Christo patrem dominum B., Dei
gratia sancte Narbonensis ecclesie archiepiscopum aue-
toritate ordinaria deputati, Johannem de Avinhon, procura-
torem, de Narbona, a sententia excommunicationis, quam
pro hiis que confessus est coram nobis se in erimine seu in
fautoria heresis Begguinorum quomodolibet comisisse incur-
rerat, abjurata primitus per ipsum in judicio coram nobis
omni heresi, credentia, fauloria et receptatione quorum-
cumgque hereticorum cujuscumque secte et specialiler dic-
torum Begguinorum el sequacium eorumdem, necnon el
promisso per eum juratum ad sancta Dei Evangelia per
ipsum corporaliter manu tacta, de parendo mandatis Ee-
clesie et nostris et successorum nostrorum et de faciendo
et eomplendo penitentiam quam sibi pro premissis, per eum
confessatis, duxerimus injungendam, duximus sententialiter
absolvendum; et insuper pro predictis culpis suis eidem
Johanoi injunximus et imposuimus peregrinationes et peni-
tentias que secuntur, videlicet quod visitet semel limina
ecclesiarum Beatorum Petri et Pauli apostolorum Rome,
Sancti Jacobi in Galicia, Trium Regum in Colonia et Sancti
Thome Cantuariensis in Anglia: -—— 2tem, limina ecclesiarum
Beate Marie de Rupe Amatoris, de Podio Anicii, de Valle-
viridi, de Tabulis in Montepessulano, de Serinhano, Sancti
Guillermi de Deserto, Sancti Petri de Montemajoris, Sancte
Marthe de Tarascone, Sancte Marie Magdalene apud Sanctum
Maximinum, Sancti Anthonii Viennensis, Sancti Martialis
et Sancti Leonardi Lemovicensis diocesis, Sancti Dyonisii
et Sancti Ludovici in Francia, Beate Marie de Carnoto,
Sancti Pauli Narbonensis et Sanecti Vincentii de Castris,
testimoniales reportans litteras de singulis peregrinatio-
nibus ante dictis; — <lem, visilet singulis annis quandiu
vixerit ecclesiam Sanctorum Justiet Pastoris Narbonensium
in festo eorumdem, el missam majorem ac sermonem, si
fiat, ibidem audiat utrobique; confiteatur insuper fer in anno
peccaia sua proprio capellano. scilicet ante Natale, Pascha
el Penthecosten, et in eisdem festivitatibus communicet,
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cipe repose sur la pratique ancienne et aussi sur
la bulle de Benoit X1 : Ex eo guod, du 2 mars 1304,

nisi abstinuerit de consilio proprii sacerdotis; singulis vero
diebus dominicis et festivis colendis missam parrochialem
audiat ex integro, et sermonem audiat, si fiat ibidem, nisi
legitime valeat excusari; — ifem, ab omni opere servili abs-
tineat diebus dominicis et festivis colendis; divinationes,
auguria et sortilegia non observet; usuras et rapinas per se
vel per alium non exerceat, set restituat si et quicquid inde
receperit. Preterea persequatur hereticos quocumgque nomine
censeantur, et credenies et faufores et receptatores eorum
ubicumque sciverit eos esse, fidemque catholicam et per-
sonas ecclesiasticas et officium inquisitionis heretice pravi-
tatis promoveat et pro viribus tueatur; decimas, primitias
et alia ecclesie jura non usurpet, set omnia persolvat debite
ut tenetur. Hec autem omnia supradicta eidem Johanni de
Avignon, auctoritate nostra et de consensu, beneplacito et
assensu prefati domini Germani de Alanhano presentis et
assensum suum prebentis ad predicta vice et nomine dicti
domini Archiepiscopi, injungimus, retenta nobis et nostris in
officio inquisitionis hujusmodi suceessoribus plenaria potes-
tate mitigandi, minuendi et mutandi in predicta penitentia,
vel eam totaliter remittendi, si et prout de honorum con-
silio nobis vel ipsis successoribus nostris visum fuerit expe-
dire. In cujus rei testimonium, sigillum nostrum nos prefatus
frater Johannes de Prato, inquisitor Carcassonensis, duxi-
mus presentibus apponendum. Datum in conventu fratrum
nostri ordinis predicti Castrensis, die prima martii, anno
Domini M° CCC°XXIIIl®. — Iiem, quod persolvat et tradat
nobis seu alteri persone per nos deputande vLx libras turonen-
sium parvorum in pios usus et elemosinam erogandos.
Datum iterato ut supra. »

« Post hec scripsit dictus dominus Germanus in fine dicle litlere
ub sequitur : »

« Et nos Germanus de Alanhano, archipresbiter Narbonesii,
et prior ecclesie de Capite Stagno, acinquisitor in civitate et .
diocesi Narbonensi auctoritate ordinaria deputatus predic-
tus, ad ratifficandum, approbandum et confirmandum abso-
lutionis beneficium eidem Johanni per dictum dominum
inquisitorem impensum, necnon peregrationes et penitentias
alias supradictas eidem JSohanni injunctas, et in testimo-
nium quod de voluntate nostra processerit in predictis,
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aux termes de laquelle I'évéque et l'inquisiteur,
poursuivant pour hérésic conjointement ou s¢paré-
ment, devalent se communiquer les procés, bulle
qui fut introduite plus tard dans les Extravagantes
communes (1), et dont autorit¢ grande tout de
suite pour les juges ful ainsi définitivement con-
sacrée aux yeux des juges comme des maitres
enseignant dans les universités.

Puisque la présence de 1'évéque ou de son
vicaire était requise a ce point, il n’est point témé-
raire de penser qu’ll se concertait avec Pinquisi-
teur, sans préjudice, bien entendu, de lavis ou
conseil de jurisconsultes éprouvés. Il est méme
vraisemblable que, dans les cas ot les commis-
saircs diocésains étaient en nombre, 1l y avait une
délibération commune, portant sur chacun des

accuses.
Ces faits indiquent des préoccupations d'un

» sigillum nostrum duximus presentibus apponendum. Scripta
» et sigillala fuerunl hee proxime scripta in castro de Sejano
» diocesis Narbonensis, II}I° idus martii, anno Nativitatis
» Christi M° CCC° XXV°, » (Doal, XXVIII, fol. 471-174.)

(1) Lib. V, tit. I1I, De Haereticis, cap. 1. Voyez cette bulle dans
les Registres de Benoit X1, par M. GRANDIEAN, n® 420; Doat,
XXXIV, fol. 11; Porrrast, 25381. — Le 26 septembre 41265, Clé-
ment IV, éerivant aux inquisiteurs de Lombardie et de la
Marche dc Génes, leur mandait de procéder incessamment
contre les hérétiques, en grand nombre dans ces contrées, et
de les condamner eux, leurs adhérenis et leurs fauteurs, de
I'avis et avec le conseil des ordinaires et d’hommes sages
qu'ils pourront appeler. (Doat, XXXI. fol. 206 v>-204. Voyez
aussi sa bulle aux inquisiteurs in regno Francie. Doal, NXXII,
fol. 32 v°-39.)
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ordre élevé. On pourrait croire tout d’abord que
le commissaire diocésain n’élait 1a que pour main-
tenir ou sauvegarder 'auforité avec les droits de
I'évéque, juge ordinaire, jaloux d’une juridiction
déléguée, mais rivale, trés capable d’empiétements
ou frop portée a excéder : ¢’est du moins le double
défaut qu’on est généralement enclin & lui attri-
buer. Dans la réalité des choses, cette organisa-
tion témoigne d’'un but plus haut, noble et désin-
téressé : la vérité et I'impartialité dans Pexercice
d'une fonction redoutable; les papes n’avaient
jamais, & propos del’Inquisition, manqué de dresser
devant les inquisiteurs I’austére image de la justice
éclairée et incorruptible.

On fit plus, en effet, que d’en appeler & la
sagesse et 3 la science d’hommes intégres et expé-
rimentes; on ne se borna pas a une entente aprés
discussion entre l'inquisiieur et I'évéque diocésain
ou son vicaire; on alla bien plus loin dans la voie
des précautions préalables, puisque I'on se livra a
des consultations qui ont un caractére vraiment
imposant. Feu M. Germain, doyen de la Faculté
des Lettres de Montpellier, a publié une de ces
consultations, qui eut lieu & Montpellier, en
1357 (1), sans en voir toutefois 'importance géné- .
rale; caril la considéra comme un fait 1solé, donton

(1) Une Consultation inquisitoriale au quatorziéme siécle, dans
les Mémoires de la Société archéologique de Montpellier, t. IV
(1857), pp. 309 et suivantes.
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ne pourrait dés lors tirer des conclusions intéres-
santes. En réalité, nous en avons d’assez nombreux
exemples pour croire & une sorte d'institution.

Le 2 juillet 1323, & Lodéve, dans la salle du
Chapitre, au cloitre, Jean de Beaune, inquisiteur,
Etienne Villatou et Bertrand de Montégut, vicaires
généraux de Vévique de la ville, Jean de la Teys-
sandidre (1322-1324), forment une assemblée de
vingt-cing conseillers, parmi lesquels il faut signa-
ler I’abbé de Saint-Sauveur de Lodéve et I'abbé de
Saint-Guilhem-du-Désert; ils se livrent & une con-
sultation de droit sur les cas proposeés (1).

Les 9, 10 et 11 aott 1324, & Pamiers, in camera
episcopi, se font pendant trois jours quatre consul-
tations inquisitoriales (deux le 10) sur divers cas,
d’abord devant vingt-sept, puis devant {rente-neuf
conseillers (2).

Les 22 et 23 fevrier 1325 (n. st.), Jean du Prat,
inquisiteur, et 1'évéque de Carcassonne appellent
cinquante notables, sans compter les hauts digni-
taires ecclésiasliques qui soni présents, juriscon-
sultes, avocats duroi, consuls, el demandent & ces
juristes leur avis sur des cas plus ou moins clairs;
ces travaux remplissent quatre scances (3).

Les 9 et 10 décembre 1328, Henri Chamayou
(de Chamayo), de I'ordre des Fréres Précheurs, in-

(1) Doat, XXVIII, fol. 3-8, Piéces justificatives, II, 1.
(2) Ibid., fol. 43-56. Piéces justificatives, I, 11.
(3) Ibed., fol. 96-107. Piéces justificatives, I, 111.
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quisiteur in regno Francie auctoritate regia, et Ger-
main d’Alanh'(de dlanhano), archiprétre de Nar-
bonne, curé de Capestang et inquisiteur in cintate
et diocesi Narbonensi auctoritate ordinariq, cONvo-
quent au palais archiépiscopal de Narbonne qua-
rante-cing personnes, chanoines, curés, professeurs
de droit, religieux des couvents des IFréres Pré-
cheurs, des Fréres Mineurs, des Augustins et des
Carmes de la ville, & l'effet de leur soumettre des
cas dont ils ont & décider ().

Les 13 et 14 janvier 1329 (n. st.), I’évéque de
Pamiers, Dominique Grima, Henri Chamayou et
P. Brun, inquisiteurs, proposent des faits délic-
tueux au conseil réuni a I’évéché de la ville et
comprenant des jurisconsultes, des membres du
clergé et des religieux au nombre de trente-
cing (2).

Les 19 et 20 mai 1329, Henri Chamayou, Pierre
Brun, inquisiteurs, et André, abbé de Saint-
Aphrodise de Béziers, commissaire délégué de
I'évéque, réunissent au palais épiscopal de cette
ville une assemblée analogue, dont les membres,
au nombre de vingt-neuf, sont, comme les membres
des deux autres, qualifiés de consiliarii (3).

Le 4 juin 1329, & Béziers, in camera episcopi, -
Tévieque de la ville et Yinquisiteur Henri Cha-

(1) Doat, XXVII, fol. 1419-124. Piéces justificatives, 11, 1v.
(2) Ibid., fol. 140 v°-146. Piéces justificatives, 11, v,
(3) Ibid., fol. 137-162, Piéces justificatives, I, vi,
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mayou proposent & trente-trois jurisconsultes
réunis le cas de Pierre Julien, religieux Mineur;
ct le procés-verbal de la séance nous apporte 'avis
émis par chacun d’eux (1).

Les 8 et 9 septembre 1329, llenri Chamayou
forme une autre assemblée de conseillers, qu’il réu-
nit dans une des salles de la maison de I'Inquisition
d Carcassonne; ils ne sont pas moins de cinquante-
un, cinquante-deux en comptant I'inquisiteur (2).
Je les nomme ici pour donner une idée de la
maniére dont se faisait le recrutement de ces
assemblées : Guillaume, abbé de La Grasse; Jean
Castagné, préchantre de Saint-Aphrodise de
Béziers; Hlugues de Fontenelles, commissaire de
Pévéque d’Albi; Guillaume d’Aubussac, commis-
saire de I’évéque de Carcassonne; Bernard Calot,
commissaire de I'évéque de Béziers; Galhard de
Saint-Michel, commissaire de I'évique d’Alet;
[lugues Auger, professeur de droit el commis-
saire de I’archevéque de Narhonne; Bernard d’Au-
rine, chanoine; Guillaume de Durfort, curé de la
Redorte; Gase Laroche (Vasco de Ruppe), camérier
de l'abbaye de Montoulieu, licencié és dicrets;
Fritz Reichmann (Friscus Richomanni), docteur ¢s
lois; Bernard Taurel et P. Raymond d’Ouveillan,
licenciés en droit; Jean de Saint-Valier, docteur
&s lois, Philippe Philippi, Bernard Vergel, Lau-

)} Doat, XXVII, fol. 163-170. Piéces justificatives, 11, vi1.
)

(1
(2) 1bid., fol. 4779 v>-188. Picces justificatives, II, viur.
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rent Bertrand, Guillaume Sanche, Guillaume
d’Olargues, Philippe de Tournaye et Michel Ray-
naud, jurisconsultes (jurisperiti); P. André, licencié
¢s lois ; Raymond André, jurisconsulte ; Léon de
Cazouls (de Caseollis), docteur éslois, et P. Dousset,
jurisconsulte d’Albi; Hugues de Saint-Félix, prieur
du Mas; Arnaud Pomar, archiprétre; Bertrand de
Gluyan, sacristain; B. Sabatier, prieur du couvent
des Fréres Précheurs de Toulouse; Paul d’Alanh
(de Alanhano), de Yordre des Fréres Précheurs;
Raymond de Montlong et Guillaume Riviéres,
Mineurs ; Prieur, lecteur de 'ordre des Carmes;
Amorand, curé de Badens (Aude); Arnaud de
Namicl, Guillaume Régis, Jean Alpharic ¢t Guil-
laume Montanier, consuls de Carcassonne; Hugues
de Carrol, docteur és lois; André de Quadrel, séné-
chal de Carcassonne; Bernard Veyriaud, juge-
mage ; Bernard de Montjuif, juge ordinaire; Jean
Bonaventure, homme de loi; Jean Tourren,
P. Barte, hommes de lo1; Jean Clerc, commissaire
royal; P. Guillaume, prieur et lecteur des Augus-
tins de Carcassonne; P. de Caunes, archiprétre de
Reéalmont; Guillaume Arnaud de Corneilhan, doc-
teur ¢s lois, et Bernard Alpharic, jurisconsulte.
(’était, autant que nous pouvons en juger par le
qualificatif accompagnant ces noms, un choix
d’hommes distingués. On voit que les juristes
laiques y étaient appelés en nombre, vingi sur
cinquante-un, sans compter le sénéchal, le juge-
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mage et le juge ordinaire. Parmi ces éléments
divers dont I'assemblée se composait, nous retrou-
vons la représentation épiscopale dans la propor-
tion exacte de la distribution géographique des
prévenus ou coupables : nouvelle preuve que les
commissaires ¢piscopaux, dans les cas précédem-
ment signalés, délibéraient avec les inquisiteurs.
Seulement, je ferai tout de suite deux remarques.
Les commissaires épiscopaux figurent nominative-
ment dans les seniences, tandis que les conseillers
sont toujours désignis collectivement. Les commis-
saires Cpiscopaux apparaissent dans le tribunal
au moment le plus solennel de la procédure, la
sentence couronnant toute la poursuile; les con-
seillers, au contraire, sont convoqués spéciale-
ment & titre consultatif et facultatif, du moins les
conseillers comme ceux qui furent réunis & Nar-
bonne, & Béziers, & Pamiers et & Carcassonne, en
1328 et en 1329. Les inquisiteurs sont tenus de
consulier avant de rendre la sentence : tel était le
vieux droit. Maintenant, ils élargissent bénévo-
lement le cercle de la consullalion obligatoire en
sol. IIs restent Iibres : je n'ai, en {out cas, {rouvé
aucune conslitution apostolique qui leur en fit un
devoir. Cela résulte, ce semble, de leur manidre
de parler. Le 4 juin 1329 (die dominica infra octavas
festi Ascensionis Domini) (1), Vévique de Béziers et

(1) Cette année, Paques tomba le 23 avril, et 'Ascension le
1° juin.
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I'inquisiteur, s’adressant aux conseillers appelés
par eux, leur disent : Volentes in negotio fide: infra-
seripto, quod arduum, grave et periculosum manifesie
videmus, de consilio vestro venerabilivm et discretorum
virorum., licite ac tute procedere (1). Cest parce que
le cas est difficile qu’ils vont ¢tre invités a parler,
qu'appel est fait & leur expérience. Cela parait
d’autant plus concluant que I'un des deux juges
est évéque, c’est-a-dire un juge ordinaire, qui n'a
jamais été tenu de s’entourer de juristes avant de
se prononcer dans une affaire défércée a son tri-
bunal.

D’ailleurs, la tenue de cette sorte de conseil
renforcé est assez digne d’attention. D’abord, le
serment est déféré & chacun des membres qui le
composent : ils s’inspireront de leur conscience et
répondront d’aprés leurs propres lumiéres; ou
méme réquisition leur est faite, sous peine d’ex-
communication, de ne donner gu’un avis « bon
et sain » dans le cas qui va leur étre exposé (2).
Ensuite, communication leur est faite des charges
pesant sur le prévenu ou le coupable, qui n’est
jamais présent, qu’il soit mort, comme dans le
cas d’exhumation, ou détenu /n muro. Pour éviter
que les juges soient influencés, ou pour ne pas
s’exposer d changer en rien les faits repro-

(1) Doat, XXVII, fol. 163. Les conseillers sont au nombre de
trente-cing.
(2) Ibid., fol. 163-170.
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chés, qui doivent étre rendus exactement, les
inquisitcurs font lire les aveux ou dépositions pré-
ccdemment recueillis par les notaires. Nous avons
un grand nombre de ces extraits (1), qui, sculs,
aujourd’hui, nous ¢clairent sur la situation des
coupables, les registres antéricurs ayant disparu.
Puis le conseil est appelé & délibérer sur chaque
cas. 1l répond au moins & deux questions : « Y a-
t-il faute, et quelle faute? Quelle sera la peine? » Il
¢dictele chaliment. C'est 4 la majorité, ce semble,
que la chose se décide. Du moins, le proccs-ver-
bal de l'assemblée, — car les relations de ces réu-
nions qui nous sont parvenues peuvent ¢tre consi-
dérées comme autant de procés-verbaux, — le
procés-verbal, dis-je, ne manque pas de relater
I'accord des membres : consilium dando concorditer
dixcrunt, ou leur partage : Olica per majorem par-
lene consilii propler infirmitatem debwit adhuc fener: et
non modo condempnari, licet posset de jure, sicut aliqui
dizerunt; dans le cas de parlage, on en donne
méme les proportions : communiter dizerunt omnes
uno cxceplo; si les voix se partagent également, le
dernier mot revenant i Pinquisiteur, eelui-ci, pour
¢carter tout soupcon, s’en remet & I'Eveque : Quie
inter wtrumque sic vacillabant idcirco, idem dominus
tnquusitor super illo dubio removendo commisit vices
suas domino episcopo vel cjus vicariis. Dans un de nos

(1) Doat, XXVIL
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procés-verbaux, Vavis de chaque conseiller méme
est individuellement rapporté (1). On va jusque-
l3. C’est dire que la délibération se faisait avec
tout le sérieux et le soin possibles. Loin de se
presser, le conseil réuni & Pamicers, lo 13 jan-
vier 1329 (n. st.), refusa, dans le plus grand
nombre de cas, de s¢ prononcer tout de suite et
demanda & réfléchir jusqu’au lendemain : voluerunt
deliberare usque crastinum. Le renvol au soir ou au
lendemain étant prononcé, il arriva que des con-
seillers manquérent et que de nouveaux conseillers
furent introduits. Les noms des nouveaux con-
seillers sont relevés et 'incident se trouve noté
dans la délibération. En voici un exemple que
jemprunie au conseil de Béziers : Super facto ct
culpa fratris Petri Juliant, ordinis Minorum conventus
Bitterrensis, ommnes consiliarii superius nominati et
etiam alii qui non fuerant heri presenles dixerunt con-
corditer de juris rigore ipsum fore velapsum. Fuerunt
tamen aliqui eorum qui dixerunt quod si possel agi
misericordius cum eodem, salva consciencia, placerel eis-
dem ; et tunc dictus dominus ingquisitor rogavit eos quod
cogitarent plenius et deliberarent si possent invenive ali-
quam viem, per quam dicto fratri Petro Juliani posset
fier: gratia de relapsu et redivent ad dictum locum hora
vesperarum. Un inquisiteur plaidant pour I'indul-
gence ne laissera pas de paraitre & quelques-uns

(1) Doat, XXVII. fol. 463-170. Piéces justificatives, 1}, viI.
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un homme extraordinaire et de fournir un spec-
tacle piquant par sa nouveauté. Le fait est que
Henri Chamayou, de I'ordre des Fréres Précheurs
et inquisifcur, trouva lui-méme le moyen dilatoire
opportun qui fut accepté par le conseil, dans la
séance tenue a I’heurc des vipres.

Cette analyse des procés-verbaux de ces conseils,
bien que rapide, fait deviner le cas que l'inquisi-
teur faisait des solutions particuliéres proposées
par eux. Ces solutions obtenues & titre consultatif
étaient prises pour autont de déeisions. L'inquisi-
teur ne demandait pas mieux qne de s’y ranger.
Par exemple, le conseil {enu dans la maison archi-
-épiscopale de Narbonne avait eu & examiner le
cas d'un chartreux, P. de Arris, qui, donnant dans
toutes les extravagances des fratricelles, en ctait
venu 2 considérer lo pape Jean XXII comme un

‘infrus, un pseudo-pontife, et, par conséquent, le
fléau de I'liglise. C’¢tait grave. Mais le conseil,
par respect pour son ordre véneérable, demanda
que toute peine infamante et publique lui fut
épargnée. L’inquisiteur ne sut pas faire autre-
ment : Licet secundum juris vigorem, dictus frater P. de
Arris pena et penileniion confusibili possel el deberet
punirt, wichilominus volens ipse dominus inquisilor
deferrc honori predicti ordinis, el monasterii Lupate-
rie (1), ac prioris el fralrum aliorum dicti conventis

(1) C'était le monastére du coupable.
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difamiam devitare, de peritorum consilio super hoc
prehabito diligenti i aula archiepiscopali Narbone,
eidem fratri Petro de pena confusibili misericorditer et
gratiose pepercit (1). Cet exemple semblera con-
cluant, sans doute. Je pourrais en citer d’autres.
Les faits énoncés suffisent et au deld pour montrer
I'existence sous le pontificat de Jean XXII d'un
conseil inquisitorial, qui est une sorte de jury, ol
sont appelés en nombre des hommes sages et
expérimentés. Dans ce cas, il faut y voir le conseil,
mais élargl, qui est annoncé par les sentences les
plus anciennes en date et qui sontdes années 1235
et suivantes. Son fonctionnement, d’aprds les
procés-verbaux de 1328 et 1329, nous fait con-
naitre le fonctionnement des conseils du trei-
ziéme siécle, ol plusieurs fois des juristes et
autres délibérérent en grand nombre, si les sen-
tences ne sont pas de vaines formules. En tout
cas, on voit quels étaient le but et 'esprit de
ces consultations : elles tendaient & protéger la
justice inquisitoriale conire P'arbitraire ou la pas-
sion. Sans aucun doute, elles produisirent des
fruits heureux quelquefois, sinon toujours. Ce
serait, d'ailleurs, s’abuser que d’en conclure que,
dans tous les autres cas, I'inquisiteur était laissé
& lui-méme ; que, le plus ordinairement, le sort
des prévenus dépendaif de lui seul. Car, & colé du

(1) Doat, XXVII, fo}. 137-140,
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conseil renforcé, intermittent, nous constatons
Pexistence d’un conseil permanent, sans aucun
lien de dépendance avec lui et accompagnant
- partout I'inquisiteur. Ses membres se présentent
aux regards de l'histoire avecla qualité d’asses-
seurs; ils étaient jurés; ils formaient avec I'inqui-
sitcur unc sorte de personne morale; ils partici-
paient & ses priviléges; de méme que I'inquisiteur,
ils relevaient du Siége Apostolique, qui avait
qualit¢ pour trancher, par cxemple, les différends
survenant entre eux et la puissance séculiére (1).
Conclusion : la justice inquisitoriale avait é&té
‘organisée de fagon i assurer la sagesse, 'impartia-
lité, la légalité des sentences du juge, qui eut
toujours, pour V'assister, des consiliarii, et, au qua-
torzieme sitcle, des consells solennels ou jurys,
qu’il consultait et dont il suivait I'avis (2).

(1) Les consuls du bourg de Carcassonne auraient voulu sou-
mettre les « consiliarii jurati » aux impositions et tailles. L’af-
faire vint devant Clément VI et Grégoire XI. Le cardinal com-
missaire mit les parties d’'accord, en approuvant une transac-
tion aux termes de laquelle trois conmseillers et le notaire de
Finquisiteur étaient exempts des charges. Mai 4371. (Doat,
XXXV, fol. 136-164.)

(2} Je réédite ici, d’aprés Doal, les procés-verbaux de huit
consultations inquisitoriales. Plus bas, p. 289.



CHAPITRE XI1II

LE « SERMO GENERALIS »

Le Sermo generalis marquait le dernier acte de la
procédure, puisque c’est en ces assises solennelles
que la sentence ¢taitrendue. Dumoins, tels étaient
le principe et la régle; si nous trouvons dans la
Practica de Bernard Gui quelques cxemples de
sentences édictées hors du Sermo generalis (1),
c’est-i-dire & la simple audience de l'inquisiteur,
il faut y reconnaitre des cas sans gravité; pour ce
motif, I'inquisiteur épargnait au coupable la honte
du Sermo generalis, ou I'accusé devait comparaitre
et se voir condamner publiquement, en tout cas
afficher devant’opinion, car ¢’est au Sernio gencralis
que s’accordaient les graces ou remises de la peine,
que les pénitences ¢taient édictées et les seniences
rendues (2).

Bernard Gui a décrit minutieusement le Sermo
generalis, non pas simplement comme un {¢moin

(1) Pp. 43, 44, 45, 46, 47.

(2) « Fiunt gratie et injungantur penitentic et feruntur sen-
» tentie, secundum merita vel demerita personarum. » (Ber-
~NARD Gut, Practica, p. 83.)

N

17
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ou un spectateur aurait pu le faire, mais en acteur
principal, puisque, comme inquisiteur, il prépara,
ordonna et conduisit souvent le Sermo generalis,
Nul autre ne pouvait mieux nous en faire con-
naitre toute I’déconomie. Au fond, 1l n’y aurait
qu'a reproduire son texte. Il est vrai qu'il donne
la forme du Sermo generalis en usage & Toulouse ct
d Carcassonne : i} a le soin de le noter lui-méme;;
mais il est permis de penser qu'd quelques légires
diffcrences pres, ailleurs le Sermo ne sc passait
pas autrement : le fond restail le méme.

~ On peut y distinguer la préparation, les prélimi-

naires, l'acte proprement dit.

La enéearation. — Dabord la préparation
¢loignée : c'¢taient le proces & chacunc do ses
phases, les conclusions prises et la consultation
faite des consulentes et de lautorit¢ diocisaine.
Ensuite la préparation prochaine. Un ou deux
jours auparavant, Vinquisileur, accompagné de
son nolaire ¢f de quelques personnes scrvant de
Lémoins, venail lire & chacun des intiressés, en
parliculier, un exlrail abrégt de ses fautes, brevis
extractio culparum ; cette leclure se faisail en langue
vulgaire, landis que la senlence ¢lait toujours
rédigée en latin, Le coupable avait le droit de
faire en ce moment toules prolestations el récla-
malions uliles; ¢’est méme pour lui faire con-
naitee la base de la sentence clle-méme que cet
exlrait Ini clait Ju.
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Les préLivivaires. — Tout étant prét, 1assi-
gnation se faisait. C’est en 'assignation méme que
consistaient tous les préliminaires. La veille, Uin-
quisiteur, par lui-méme ou par un autre, assignait
a tous et & chacun des coupables le lendemain
pour recevoir la pénitence ou entendre la sen-
tence, selon les cas, au sermon public, en {el
endroit (1).

Le Servo GeExeparis., — (est de bon matin,
bono mane, quavait lieu le Sermo yeneralis, 11 com-
prenait plusieurs acles dont voici 'ordre :

1° L’instruction ou exhorlation, qui était d’ordi-
naire courte, brevis, et lindulgence que I'inquisi-
teur accordait & I'assislance.

2* Le serment. — C'est le serment que devaient
préter les officiers de la cour royale, les consuls
et tous autres exercant la juridiction temporelle;
ils promeftaient d'obéir & Inquisifeur pour tout
ce qui regardait la poursuite de l'hérésie.

3° Le dépouillement des croix. — Des personnes
avaient ¢1¢ condamnées & porler sur leurs vite-
ments des croix les signalant comme héréliques.
Mais grace leur en avait ¢t¢ faite maintenant. Cest
en cec moment qu’elles les quitlaient.

& Liimposition des croix et des peélerinages. — Les
(1) « In vigilia sermonis, inquisitor per se ipsum vel per
alium, sicut sibi visum fuerit opportunum, assignat omni-
bus ¢t singulis diem crastinam in taliloco in sermone publico

» ad recipiendum penitentiam vel audiendum sententiam,
» secundum negocii qualitatem. » (BErRNaRD Gu1, Practica, p.84.)

E-2 4
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coupables, hommes ou femmes, ¢laient amenés
de la prison, & moins qu’ils ne fussent restés en
liberté, ct dans ce cas ils venaient d’eux-mémes.
L’inquisileur leur imposail les croix, ou bien,
selon les cas, leur enjoignait des pelerinages,
mineurs ou majeurs.

Be La lecture des funtes de chueun de ceux qui
devaient recevoir une pénilence ow enlendre leur con-
damnation on sentence. — Celle lecture se faisait en
langue vulgaire dans ordre suivant :

7) Ceux a quiles croix ou les peélerinages élatent
imposés ou qui se trouvaienl assujettis & des régles
de vie;

2) Ceux qui ¢tadent condamndés simplement & la
prison;

3)Les faux t¢moins, qui, comme tels, se voyaient
infliger la double peine de la pénilence et de la
prison ;

4) Les prétrees el les cleres soumis & la dégrada-
Lion el & Ja prison;

J) Les mortls qui, vivants, devreaienl élre con-
damnés & la prison;

6) Les morts doni le cadavre avait du élre
exhumé pour impénilence;

7) Les fugilifs ayant, comme tels, mérité d'élee
condamnés comme hérétiques;

8} Les relaps devanl étre abandonnés au hras
sceulier : d'abord les laics, ensuite les clores ;

.O) Les |Il:‘l'(:’ti(1[1(}.q ]H,H'ftbl'l.v, (]lli, avee 0])8““&“0“,
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s’étaient séparés de la communauté des autres,
énervant ainsi autorité du pape et de I'Eglise;

10) Enfin ceux qui, ayant révoqué leurs aveux,
ou qui, convaincus, n'ayant ni avou¢ ni pu se
défendre, devaient, comme impénitents, étre liveds
au bras scculier.

Ces lectures termindes, le Sermo generalis se
poursuivait.

62 L'abjuration. — L’abjuralion était imposce
aux coupables qui, sc repentant, devaient recevoir
une simple pénitence ou méme une peine. Comme,
le plus souvent, ils avaient encouru I'excommuni-
cation, celle-ci était ensuite levie.

7° La lecture de la sentence. — Toule sentence
était rédigée en latin. Cétait la langue du tribu-
nal. Puis, elle ¢tait reproduite sommairement cn
langue vulgaire. Les sentences étaient rendues
d'ordinaire dans le méme ordre que les cas divers
avaient été exposés, en suivant la progression
ascendante, du cas le moins grave au cas entrai~
nant le chatiment le plus redoutable. D ailleurs, &
cet égard, rien n'élait imposé. L'inquisiteur faisait
ce qui lui paraissaitle plus convenable ouopportun.

Bernard Gui, anquel j'emprunte ce tableau des-
criplif du Sermo generalis (1), donne aussi la formule
de chacun des actes qui s’y accomplissaient. 11 n’y
a qua s’y reporter pour s’en faire l'idée la plus

(1) BErxarD Gui, Practica, pp. 83-86.
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complate et la plus sure (1). On y trouve méme la
formule de réconciliation d’'une communauté, ville
ou consulat, qui, & la suite d’'une opposition faite
a l'Inquisition, avait mérite d’étre frappée (2).

Eymeric fournit de méme un grand nombre de
modcles de chacun de ces acies. S'il ne donne pas,
comme Bernard Gui, un tableau d’ensemble du
Sermo generalis, il est aisé de le reconstituer, grace
a la troisitme partie de son Directornun. On ne
saurait opposer un inquisiteur a l'autre : de fait,
ils sont parfaitemenl d'accord.

Avec ce Serno gencralis, ot la senlence ¢lait ren-
due, le proceés pour hérésie conduit par l'inqui-
siteur se trouvait terminé. Reslail celui de la cour
steulidre.

Il ne nous reste mainfenant qu'd essayer d'es-
quisser I'hisloire de la procédure inquisitoriale.
Tachons de le faire. Il suffira dailleurs de carac-
tériser la proctdurc inquisitoriale elle-méme 3
chacune de ses principales phases (3).

Mais auparavant, disons un mot du jugement
du pouvoir sé¢culier qui condamnait scul a la peine
de mort.

{1) Benxarp Gut, Practica, pp. 86-171,

(2) 1bid., p. 166.

(3) On trouvera la preuve, avec documents a I'appui, de toul
cc que je vais dire dans I'falroduction & mes Documents pour
servir @ Uhistoire de UInquisition dans le Lunguedoc.
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La formule : DAMpNATE VERO PER KCCLESIAM SECULARI
JUDICIO RELINQUANTUR, ANIMADVERSIONE DEBITA PU-
~ienpl, les hérétiques condamnés par I'Eglise
seront soumis & un jugement séculier pour re-
cevoir le chatiment qui leur est diu. (Decret.,
lib. V, de Haereticis, tit. VII, c. xv).

Nous possédons de nombreuses sentences des
inquisiteurs séparant I'hérétique du corps de
I'Eglise et le livrant au bras séculier. On voit cela,
on ne voit guére que cela; et, parce que c’est le
supplice du feu qui, en fait, suivait cette s¢para-
tion d’avec I'Eglise, on établit un lien étroit, 1égal
et canonique entre ces deux actes. L’hérétique élait
retranché de I'Eglise, mais pour étre livré au bras
séculier et subir la peine du feu. C’est tout un.
Aussi c’est en vain que les historiens amis de
'Eglise ont essayé de faire entendre que I'Eglise
ne porte en rien la responsabilité de Dissue
supréme : horret a sunguine. On répond toujours
qu’elle faisait faire ce qu’elle ne faisait pas elle-
méme.

Mon but n’est pas ici de défendre I'Eglise.
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Ce n’est pas une apologic que j’écris, mais une
histoire dont je fache de reconstituer les éléments.
Yoyons donc comment en fait les choses se pas-
saient.

J’ai déja eu I'occasion d’attirer 'attention sur la
formule méme dontl'inquisiteur se servait: Eundem
N. tanquam hereticum relinquimus brackio et judicio
curie secularis, eandem affectuose rogantes, prowt suadent
canonice sanctiones, qualinds citra mortem et membro-
rum ejus mutilationem cireq ipsum surn  judicium et
suam sententiam moderetur. Bernard Gui, auquel je
Pemprunte, donne cetle variante qui précise le
point principal et délicat : quatinus vitam et membra
sibi illibata conservet (1).

Ce langage fait d’abord entendre d’'une facon
fort nette gue de iende nécessité entre lasentence
de I'inquisiteur et la mort de ’hérétique iin’y en
avait pas. 1l faut y voir deux actes, non seulement
distincts, mais indépendants. L’un appartient a la
justice inquisitoriale, I'autre a la juslice séculiére.
Le bras st¢culier n'est nullement tenu de soi de
livrer au feu I'hérélique. Rien ne I’y oblige. A telles
enseignes que l'inquisiteur fait appel a la modéra-
tion du juge. Le juge stculier est naturcllement
rigoureux; non moins naturellement il sévit, 1
frappe, il punit; la l¢gislation en vigueur lui per-
met de soumettre au dernier supplice I'hérétique,

(1) BERNARD Gu1, Practica, p. 127.
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pour lequel I'kglise ne peut plus rien. Mais 1'in-
quisiteur le prie de lui épargner la vie el de ne
point mutiler son corps. C’est donc que le bras
séculier avait son indé¢pendance en la matiére; on
ne concoit pas qu’il ettt pu la perdre ; nous avons
déja vu (1) que sa compétence en ce qui regarde
la sanction avait été reconnue. Si la puissance
politique se trouve ainsi sur son domaine, elle
agira sous sa responsabilité. Elle n’exécutera pas
unc sentence qu’elle n’a pas rendue : celle de I'in-
quisiteur, qui d’ailleurs ne prononce pas la peine
de mort. Mais elle exécutera sa propre sentence,
et uniquement celle-la. L’hérétique sera puni
par elle et en vertu de sa propre autorité, et non
de Vautorité de I'Eglise. Dans I'état de lulte ot
I'Empire et la Papauté se trouvaient, la- soumission
de la puissance séculi¢re, qui ett ¢té une abdica-
tion, n’Ctait gucre possible ef ne se concoit pas.
Elle était indépendante et voulait 1'dtre. En fait,
c’est bien ainsi que Frédéric II Pentendait : dans
sa constitution de 1224, il disait que ’hlrélique
serait brulé¢ au nom et en vertu de son «autorité »,
auctoritale nostra ignis judicio concremandus; dans sa
constitution de 1231, que I'hérétique serait sou-
mis & un jugement séculier pour recevoir son chi-
timent, et le Corpus juris consacra sa formule; dans
la constitution de 1232, il fit de nouveau entendre

(1) Plus haut, p. 137.
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que les hérétiques condamnés par I'Eglise seraient
déférés au tribunal séculier pour subir le chati-
ment : Haeretici... wbicumgue per imperium dampnati
aly Ecclesia fuerint el secudari judicio assignatl, animad-
versione debita puniuntur (1).

L'hérélique condamné par I'lglise subira donc
la peine du feu, ou ne la subira pas. Son sort est
remis au juge s¢culier. Le droit canon le prévoit.
I1 est pour l'indulgence. L’inquisiteur la deman-
dera, prout suadent canonice sanctiones. St la vie de
Phérétique est épargnée, il ne se plaindra pas; au
conlraire.

Telle élait la situalion de I'hérétique au moment
ol Finquisiteur le livrait au jugement de la cour
séeulitre, judicio curie secularis. Celle-ci procédait
donc par voie de justice, jusqu’au jugement et & la
sentence. Sorlant des mains de I'inquisiteur, il tom-
bait dans celles du juge séculicr, mais non directe-
ment pour étre puni, puisque le juge séculier
conservail en principe et en droit la faculté d'agir
comme juge, de rendre sa sentence, favorable ou
défavorable. On ne manquera pas de noter la dif-
férence dans le langage et par conséquent dans les
situations entre hier et aujourd’hui. Hier, avant

(1) Mon. Germ., Luces, Sect. IV, tom. II, p. 196.

Pour la Sicile, Frédéricll n’a pas prévuce jugement séculier.
En vertu méme de la constitution qu'il rendit pour elle en
1231, T'hérétique subissait la peine du feu, praesentis nostrae
legis edicto damnatos mortem palc decmmmus Pourquoi cette
différence? Ltait-ce pour dire qu’en Sicile il unifiait entre ses
mains les deux pouvoirs?
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I'Inquisition, on disait : expleta judicii diffinitione
puniendus [haereticus] traditur potestati; aujourd hul,
sous le régime de I'Inquisition, le juge, s'adres-
sant au bras s¢culier, le prie quatinus citra mortem
el membrorum ejus mutilationem circe ipswom [hereti-
cum} suum judicium et suam sententicon moderelur.

En droit, celui-ci ne pouvait pas reprendre la
cause de I'hérésie ni en connaitre; nous avons dit
pourquoi, en montrant que 1& était tout le noeud
de la situation. Il n’était pas un juge d’appel; il
devait accepter la sentence de linquisiteur qui
I'avait rendue, par voie de jugement public; il
l'acceptait toujours. Maintenant, & lui de voir s’il
devail appliquer & 'hérétique le dernier supplice.
Une sentence devait intervenir : circa ipsum [haere-
ticum] suum judicium et sugm sententiam moderetur.

Malheureusement, nous n’avons pas de sentence
provenant du juge séculier & ce moment supréme.
Du moins, je n’en connais pas. Peut-¢{re en trou-
vera-t-on quelqu’une un jour. On ne peut donc rai-
sonner quc par hypothése.

L’objet ¢était celui-ci : un tel que voila et qui,
condamné comme hérétique, est séparé de I'Eglise,
doit-1l subir Ia peine du feu qui est prévue?

(’était oui, ou c’était non.

Non, d’abord. On imagine, en effet, des circons-
tances de famille, de personnes ou méme de lieu
portant & I'indulgence, la conseillant, la rendant
opportune. Une intervention pouvail se produire
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et peser sur la-conscience du juge. La modération
I'emporlait. Le condamné échappait & la mort; il
ne subissait que la prison. Et encore, dans ce cas,
la pricre de I'inquisitcur n’¢tait pas sans objet, Car
la constitution de Fridérie Il avait édieté 'arrache-
ment de la langue. 1l pouvait avoir lieu ; il dépen-
dait du juge de I'appliquer en ce point; ¢’est pour-
quol I'inquisiteur avait dit : ¢itra membrorum ejus
nlilationem.

Oui, ensuite, sous trois formes. Le juge séculier,
sans examen d’aucune sorte, ne voyant que le con-
damn¢ pourhérésie, I'envoyait au dernier supplice.
C’¢tait sommaire. Seulement, il en prenait la res-
ponsabililé en I'y envoyant. Ou bien, il rendait une
sentence de condamnation au feu. Enfin, il atlei-
gnaif le coupable en prononcant sans autre la con-
fiscation des biens. Peut-étre celte forme a-t-elle
¢te la forme d’ordinaire suivie, car, si les docu-
ments nous font dc¢fant pour les sentences interve-
nant alors, 'administration des mcours ou bicens
provenant des hirétiques condamnés comme tels
a lass¢ des traces nombreuses : clle a méme
fait parler d'elle. Que de plaintes n'a-t-elle pas
¢levées conire les inquisiteurs qui s’obstinaient a
garder en prison lel prévenu de marque, dans I’es-
poir décevant et peut-éire sous le vain prétexie
qu’enfin il rentrerait dans 'unité!

Sans doute, la forme nous ¢chappe; mais le
fait essentiel est ¢tabli @ c’est bien le juge sécu-
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lier qui prenait toute la responsabilité du der-
nier supplice : sentence y envoyant et exécution.

Je ne ferai, pour en finir avec ce point, qu'une
remarque. Gest que, si je me suis servi de la for-
mule de Bernard Gui pour en raisonner, cette
situation légale et canonique lui est de beaucoup
antérieure. Pour saint Raymond de Peiafort
comme pour Bernard Gui, c¢’est le jugement sécu-
lier qui decidait du sort de T'hérétique, relingui
debeant judicio scenlari, En 1242, date de son mé-
moire (1), la doctrine que nous venons de dc-
crire existait donc. Il n’est pas téméraire de penser
qu’elle s’établit avec I'Inquisition elle-méme, sans
compter qu’elle est contenue dans les Déerélales
de Grégoire IX : c'est au Corpus juris lul-méme
que j’ai emprunté Je titre du présent chapitre.

(1) Yoyez plus bas, Picces justificatives, 1.



CHAPITRE XV

PHASES DE LA PROCEDURE

Pendant Ia période qui nous occupe et qui va
des origines jusquau temps d’Eymeric souvent
cité, on peut distinguer trois phascs dans la pro-
cédure inquisitoriale. Je dis : phases, parce que la
procédure reste parfaitement une et fidéle au prin-
cipe dont elle s'inspire au début. Ce prineipe n'est
aulre que cclui-ct : amener Uhérctique & rentreer
dans l'unit¢, parce qu'en en sortant il porte un
grave dommage & la socic¢te chrétienne; 1'y amener
par le ministére d'un juge délégud qui lui applique
lout un systome de pénitences et de peines, jusqua
I'ablation du corps social chrélien du membre qui
s’en scpare obslinément. Cest ainsi que la pour-
suite revét deux caractéres qui semblenl s'exclure,
mais qui ict s’harmonisent : lindulgence ot la
rigueur.

La premicre phase est la plus courle. Elle cor-
respond au pontificat de Gregoire IXL 11 y a du
tatonnement. Sans doute, le juge délégué doit
poursuivre doffice conformément aux principes de
I'Tnquisitio ¢lablie par Innocent 111 et le Concile de
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Latran, bien que les deux autres moyens qui
sont P'accusatio ct la denuntiatio soient admis comme
appartenant au droit. Mais les noms des témoins &
charge ne sont pas communiqués aux intéressés;
cet expedient, trouve par le 1égat Romain de Saint-
Ange au plus fort des poursuites faites & Toulouse
par les évéques en 1229, est admis & titre provi-
soire, tandis que I'exclusion de I'avocal, antérieure
a I'Inquisition, est maintenue. La pénalité com-
prend les pénitences, la prison non temporaire,
mais perpcétuelle, et 'abandon fait au bras séculier
de Thérctique formel et obstiné, abandon qui en-
trainait ordinairement le supplice du feu. Encore
faut-il reconnailre que cet abandon n'a pas été
imagin¢ par le législateur de 1'Inquisilion. Nous
avons vu qu'il fut admis et régl¢ par la Dicte de
Virone, antéricure de cinquante ans & la création
du juge dcélégué permanent par Grégoire IX. En
tout le reste, on suivit les régles des {ribunaux
ecclésiastiques, des officialités.

La seconde phase s'¢tend du pontificat d'Inno -
cent IV & celui de Boniface VIII. On y voit, d'une
part, plus de rigueur dans les moyens d'obtenir
I'aven, puisque la torfure, jusque-la exclue des tri-
bunaux eccclésiastiques, est admise a partir de
1252; d'autre part, des adoucissements réels et
teés appreciables, dont la preuve se irouve dans la
remise ou la commutation de la pcine, dans la
libération ad fempus, comme la sortie de prison en
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vue d’un objet bien déterminé. Nous en avons des
exemples nombreux. En méme temps, on se préoc-
cupe de micux asscoir lautorité de l'inquisiteur.
Alexandre IV et Clément IV le rapprochent le plus
qu’ils peuvent du juge ordinaire, en lui donnant
des pouvoirs & vie, nonobstant la mort du pape
duquel il tient la delégation. Sa compitence est
ctendue aunx juifs, non parce qu’ils sont taxcs
d’hérésie, mais parce quils font échec & unitt
chrélienne. Mais comme anlérieurement il est
obligé d'agir de concert avee L'autlorité dioceésaine,
il ne fail rien sans clle. L'Evéque ou son vicaire
recoit communication des charges; il donue son
avis en co (ui regarde la peine; il est présent & la
sentence ou aumoinsils’y fait loujours représenter.

La troisitme phase commence avec Boni-
face VIII; ce qui est réglé alors se frouve main-
tenu plus tard. Elle se caracterise par les quelques
trails suivants. Le tribunal se relache de sa rigucur
premiére en ce qui regarde la communication aux
inléressés des noms des témoins & charge et I'as-
sistance judiciaire. Des précautions sont prises
sans aucun doute. Elles ne tendent nullement &
rendre vaine la faculté inlroduite et consacrée, par
le Sextus, soitde faire connaitre le nom des témoins
a charge aux accusés en vue de In défense, soit de
leur accorder Tassislance de I'avocat. C'¢tail une
modificalion imporlante, qui rendait la défense
plus facile el fournissait & J'accusé de plus fortes
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garanties. On remarque encore & cette époque
I'extension vraiment remarquable que prend la
representation des boni viri, appelés & se prononcer
sur les divers cas qui se produisaient. Nous en
avons plus d’un exemple. Vraisemblahlement, ce
fut & 'avantage des accusés.

Il semble aussi que I'organisme de I'lnquisition,
un, logique et fort, dans les circonstances d'ou
elle sortit, avec le huf qui lui fut assigné ct grace .
aux moyens de justice dont elle disposa, fut en
lui-méme puissant aa point de réduire I’hérétique,
sage ef respectucux de la justice sociale de
I'époque, et ‘assez armé pour ¢carter le pouvoir
séculier du domaine spirituel réservé a IEglise.

C’est la conclusion qui se dégage de celle étude,
je devrais dire de cet exposé.

Si elle se trouve justifiée aux yeux des critiques
ot des historiens, il faudra encore louer I'Eglise
d'avoir conduit une affaire aussi délicate avec
dexterite, sans violence el au mieux des interéts
de Dieu et de César.

18
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PIECES JUSTIFICATIVES

|

DIRECTOIRE A L'USAGE DES INQUISITEURS

Saint Raysoxp pE PENarorr : Directoire & usage
des inquisiteurs aragonais. 1242

Bibl. de Dole, ms. 109, p. B, ancien vol. XII-XVIIJ
Bibl. Nat., Doat, XXXVI, fol. 226 v°.

Tempore vero procedente, cum nos Petrus, miseratione
divina Tetrachonensis Archiepiscopus (1), inquisitionem
inceptam per bone memorie B., Barchinonensem episco-
pum (2), contra hereticam pravitatem in civitate Barchi-
none, de voluntate Capituli, sede vacante, vellemus effec-
tui mancipare, inter jurisperitos, qui nobiscum aderant,
dubitationes hinc inde varie emerserunt; quare, ut circa
faclum hereseos et inquisitiones de cetero faciendas in
Tetrachonensi provincia clarius procedatur, collationibus
hinc inde factis cum venerabili {ratre Raymondo de Pen-
naforti, penitentiaro domini Pape, et aliis viris prudenti-

(1) Pierre d’Albalat (1238-1251).
(2) Bérenger de Palou (1214-1241).
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bus, in processu sententiarum hereticorum, fautorum,
suspectorum, relapsorum, et penis eorum, secundum
discretionem nobis a Domino datam ita duximus proce-
dendum, ut secundum statuta et provisionem Sedis Apos-
tolice contra hereticos, et Sabbatatos vel alios facilius
procedatur.

Qui dicantur hervelici, gui suspeeti, ef sic de singulis

In primis queritur qui dicanlur heretici, qui suspecti,
qui credentes, qui faulores, qui receptatores, qui defen-
sores, qui relapsi, cum ista gencra hominum in canone
explicentur. Et vidctur quod heretici sint qui in suo
errore perdurant, sicut Insabbatali, qui dicunt aliquo casu
non c¢sse jurandum, et potestatibus ccclesiasticis vel secu-
laribus non esse obediendum, et penam corporalem non
esse infligendam aliquo casu, et similia. Credentes vero
diclis erroribus simililer heretici sunt dicendi.

Suspectus de heresi potest dici qui audivit predica-

tiones vel lectionem Insabbatatorum, vel qui [lexit genua
orando cum eis, vel qui dedit osculum eis, vel qui credi-
dit ipsos Insabbatatos esse bonos homines, vel alia que
possent probabiliter suspectionem inducere. Et potest dici
suspectus simpliciter qui semel oravit, vel alterum de-
predictis fecit cum eis. Si vero pluries audivisset predica-
tionem vel lectionem, vel orasset, vel aliquid aliud de
predictis fecisset cum eis, posset dici vehementer sus-
‘pectus. Si auntem predicta omnia fecisset, maxime si
pluries, posset dici vehiementissime suspectus; et ista ideo
dicimus, ut discretus judex possit purgationem gravare
vel moderari, prout magis visum fuerit expedire.

Celatores credimus eos qui viderunt Insabbatatos in
platea, vel domo, vel alio loco, et recognoverunt eos
Insabbatatos et non revelarunt eos, cum haberent aptitu-
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dinem revelandi Ecclesie, vel justiciario vel aliis qui
possent eos capere ct vellent.

Occultatores, qui fecerunt pactum de non revelando
hereticos vel Insabbatatos, vel alias procuraverunt quod
non revelarentur.

Receptatores, qui scienter bis vel ultra receperunt
hereticos vel Insabbatatos in sua domo vel in alio loco
suo. Receptaculum credimus esse domum’vel hospicium
in quo heretici, vel Insabbatati bis, vel pluries convene-
runt ad predicationem, collationem vel orationem, vel
etiam ubi heretici vel Insabbatati bis, pluries hospitantur.

Defensores, qui seienter defendunt hereticos vel Insab-
batatos, facto vel verbo, quocumque ingenio, in terris
suis, vel etiam alibi, quominus Ecclesia exercere suum
officium valeat ad extirpandam hereticam pravitatem.

Fautores credimus posse dici omnes supradictos secun-
dum magis et minus, vel etiam qui alias quocumi]ue
modo eis dederunt auxilimm, consilium vel favorem. Et
omnes fautores credimus posse dici suspectos, ita quod
debent se purgare ct abjurare heresim et omnem fauto-
riam. Et debent ministri Ecclesie reconciliari. |

Relapsos credimus illos, qui, post abjuratam heresim vel
renunciatam, in pristinam heresis credentiam reverluntur.

Eodem modo dicimus relapsos in fautoriam illos qui,
post abjuratam heresim vel fautoriam, benefaciunt here-
ticis vel celant eos.

Et omnes predictos dicimus excommunicatos anathe-
mate, exceplis suspectis sine fautoria, si forte invenirentur.

Sentencia autem contra fautores formabitur ut infra : -

Pateat omnibus quod per ea que inventa, probata et
acta sunt in inquisilione liquido nobhis constat, quod talis
deprehensus est in fautoriam, denunciamus ipsum excom-
municatum et suspectum de heresi; et si non fuerit abso-
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lutus, et si per annum contempserit satisfacere, subja-
ceat penis concilii generalis; et si defecerit in purgatione
et in excommunicatione per annum steterit, ut hereticus
condempnetur.

De hereticis dogmatizantibus relapsis in credentiom quid sil
agendum

Dubitatio oritur apud quosdam utrum relapsi in creden-
tiam et herelici dogmatizantes, si postquam fuerint depre-
hensi noluerint penitere, relinqui debeant judicio seculari.
Et videtur nobis quod non; sed in quocumque casu tales
ad intrusionem sint condempnandi,

Item, si mullitudo hereticorum seu eredentium est in
causa, et parali sint abjurare heresim, discretus judex
secundum majus e! minus juxta provisionem Apostolice
Sedis penas canonicas poterit infligere talibus, et sic
penam intrusionis vitare, vel etiam si multitudo non est
in causa.

(iirca credenles, discretus judex, consideratis eircum-
stanciis, poterit moderari prout viderit expedire, proviso
tamen quod perfecti heretici, vel Insabbatati vel dogma-
tizantes corum errores vel credentes, relapsi in creden-
tiam post abjuratam heresim vel renunciatam, in perpe-
tuo carcere infrudantur, heresi primitus abjurata et
absolutionc habita excommunicationis, ubi ({is; ut) salvent
animas, et alios de cetero non corrumpant.

[tem, queritur utrum ille qui dedit osculum Insabbatato
vel credebat vel sciebat Insabbatatum, vel oravit cum eo,
vel celavit eum, et audivit predicationem vel lectionem
ab eo, vel credidit talem esse bonum hominem, sit judi-
candus credens ejus erroribus. Et credimus quod non;
set talis condempnetur tanquam fautor, occultator et
benefactor, et vehementer suspecfus quod non posset
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ignorantiam pretendere; quod arbitrio discreti judicis
duximus relinquendum.

Item, ante inquisitionem inceptam fuit aliquis confessus
sacerdoti suo de heresi vel fautoria, et modo vocatur ab
inquisitoribus. In casu isto credatur confessori suo; et si
inventus fuerit bene confessus per confessionem sacerdo-
tis, licet sacerdos malefecerit, quia ipsum non remisit, ille
tamen confitens per talem confessionem evitet penam tem-
poralem, nisi inveniatur falsa penitentia, vel relapsus post
penitentiam vel publice diffamatus. Si autem allegat mani-
festam penitentiam vel reconciliationem, probet per duos
testes; si quos vero constat ante inquisilionem inchoatam
de his fuisse confessos, debent publice abjurare heresim
et aliam solempnitatem facere, nisi ita sit secretum fac-
tum, quod non habeant confra se famam vel testes; et
tamen in utroque casu ab omni pena temporali immunes.

Quia vero aliqui vocati ab inquisitoribus degerant tem-
pore sue depositionis, et postea ad instanciam inquisito-
rum vel metu probationum discooperiunt veritatem, sed
dicunt quod hoec tacuerint propter verecundiam vel timo-
rem, tales credimus perjuros, quia qui scienter falsum
dicit vel verum tacet perjurus est, et ideo penitentia cano-
nica est gravior imponenda.

Item, quia in inquisitione generali heretici vel relapsi
interdum ad cautelam, Ecclesie juris solempnitatibus
reservatis, secreto absolvuntur, qualiter sententia sit for-
manda dubitatur; et dicimus quod, cum jam non sit here-
ticus, sic formetur :

Pateat omnibus quod per ea que in inquisitione inventa,
probata et acta sunt liquido constat nobis quod talis
deprehensus fuit in heresi et postmodum reversus ad
Ecclesie veritatem, agentes misericorditer cum codem,
ipsum ad perpetuum carcerem condempnamus secundum
canonica instituta.
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Si vero nondum est absolutus, sic formetur :

Pateat omnibus, etc., quod talis est deprehensus in
heresi, et vult reverti ad Ecclesic unitatem, agentes mise-
ricorditer cum eodem, ete.

Si vero vult penitere, sed in errore perdurat, presente
‘udice seculari, sententia sic formetur :

Pateat omnibus quod per ea que in inquisitione inventa,
probata et acta sunt liquido nobis constat, quod talis est
deprehensus in heresim per Ecclesiam condempnatam,

ipsum hereticum condempnamus.

Ifereticus vero penilens post absolutionem, heresim
taliter abjurabit ut inferius continetur publice et etiam
coram multis in possc episcopi dyocesani.

De forma abjurationis

Ego talis recognoscens veram, catholicam et apostoli-
cam fidem, abjuro, et abjurando detestor omnem heresim,
precipue sectam Valdensium, Insabbatatorum, sive Paupe-
rum de Lugduno, in quam pececatis meis exigentibus
incidi; quec asiruere conatur non esse obediendum
Romane Ecclesie, vel prelatis ei subjectis, neque princi-
pibus secularibus, claves Ecclesie contempnendo (1), et
asserendo orationes vel elemosinas non posse prodesse
mortuis, vel remissiones sive indulgencias, que fiunt a
Domino Papa sive ab aliis prelatis non posse ulli prodesse.
Asiruit etiam in nullo casu pro quacumgque necessitate
vel utilitate esse jurandum. — Ilem, astruit quod pro
justicia infligi pena non debeat corporalis. — [lem, quod
in sacramento altaris panis ¢t vinum postquam consecra-

(1) Ms. de Dole : condempnando,
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tum est non efficitur corpus et sanguis Christi, si sacerdos
sit peccator, et quemlibet reputant peccatorem, nisi sit
de secta ipsorum. — Ifem, quod consecratio corporis et
sanguinis-Christi potest fieri a quolibet justo licet layco,
dum tamen sit de secta ipsorum, quamvis non sit presbi-
ter ab episcopo catholico ordinatus. Istos et omnes alios
eorum errores abjuro, detestor et condempno.

Consencio autem Romane Ecclesie et apostolice sedi;
et ore ct corde profiteor me eandem fidem tenere et
observare in premissis arliculis et in aliis omnibus quam
beatissimus Papa Gregorius vel qui pater est Romane
Ecclesie, et alii prelati sancte Romane et apostolice atque
catholice Ecclesie tenent, predicant publice et affirmant.
Et quia vos, domine Archiepiscope, et alii prelati, michi
traditis et affirmatis, et specialiter super hiis credo et
sentio obediendum esse domino Pape, Romane Ecclesie
et aliis eorum prelatis et principibus secularibus catho-
licis. Et potestatem clavium ligandi scilicet et solvendi
beato Petro apostolo, ceterisque apostolis et per eos uni-
versis prelatis Ecclesie Catholice a Domino datam affirmo.
Indulgencias et remissiones eorum, cleemosinas ctiam et
orationes in vivis et mortuis prodesse firmiter credo. —
Item, pro necessitate et ulilitate jurandum esse sine pec-
cato; et pro justicia penam corporalem debere infligi,
credo firmiter et contestor. Confiteor eliam sacramentum
corporis et sanguinis Christi a nullo fieri posse nisi a
presbitero catholico ab episcopo ordinato, qui domino
Pape et sancle Romane Lcclesie sit obediens; et si talis
presbiter sit peccator, licet peccet quia ad tantum sacra-
mentum accedit, credo tamen et confiteor firmiter quod
verum sit sacramentum et quod panis et vinum post conse-
crationem talis presbiteri verum corpus et verus sanguis
Christi efficitur. Unde juratus dico per Deum omnipoten-
tem et hec quatuor sancta Evangelia que in manibus meis
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teneo et sub obligatione anathematis promicto vobis,
domine P., Dei gratia archiepiscope Tetrachonensis, et Ber

de Villa Granata, archidiacono, et toti Capitulo Barchi-
none, vaccante sede, et per vos apostolorum principi atque
ejus vicario beatissimo, Pape G., et successoribus ¢jus,
gquod nunguam quorumlibet suasionibus vel guocumgue
alio modo aliter credam vel teneam, nisi secundum quod
vos et sancla Romana Ecclesia docet et tenet, ut ego supe-
rius protestatus sum. Juro eliam ¢uod cum Insabbatatis,
Valdensibus(1),Pauperibusde Lugduno, vel hereticiscujus-
cumque generis sint, consortium, familiaritatem vel par-
ticipationem aliquam non habeho, nec in recipiendo,
occultando, favendo, benefaciendo, vel aliquo casu pres-
tabo eis auxilium, consilium et favorem; et si aliquem
vel aliquos de predictis, vel eorum fautoribus alicubi sci-
vero vel intellexero, revelabo eum quam cito habuero
oportunilatem episcopo, vel prelato vel judici vel rectori
illius loci, catholicis tamen et fidem sancte Romane Eccle-
sie observantibus; quod si contra hoc fecero, quod absit
a me, et predicta et singula non servavero, subjaceam (1)
canonum severitati, et perjurii reatum incurrens eterne
dampnationi obligatus inveniar el cum actore heresis
habeam in futuro seculo porcionem.

De forma purgncionis

Suspectus purgabit se publice in posse episcopi dyo-
cesiani in hunc modum prout inferius continetur :
Ego talis juro per Deum omnipotentem, et per hec

sancta quatuor Evangelia que in manibus meis teneo,
coram vobis, domine P., Dei gratia Tetrachon. archiepis-

{1) Ms. de Dole : Veldentium.
(2) Ms. de Dole : subjaceo.
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cope, et coram aliis vobis assistentibus, quod non sum vel
fui Insabbatatus, vel Valdensis, vel Pauper de Lugduno,
neque hereticus in aliqua secta heresis dampnata per
Ecclesiam Romanam; nec credo nec credidi eorum ecro-
ribus, nec credam aliquo tempore vite mee; ymo profi-
teor et protestor me credere et semper imposterum cre-
diturum fidem catholicam quam Sancta Romana et
apostolica Ecclesia publice tenet, docet et predicat, et vos,
domine Archiepiscope, et ceteri prelati universalis Eccle-
sie tenelis et predicatis publice et docetis.

Qualiter conpurgatores jurare debeant

Conpurgatores jurabunt in hunc modum :

Ego talis juro per Deum,ethec sancta quatuor Evange-
lia que in manibus meis teneo, me firmiter credere quod
talis non fuit nec est Insabbatatus, Valdensis, vel Pauper
de Lugduno, nec hereticus vel credens eorum erroribus;
et credo firmiter eum in hoc verum jurasse.

Videat tamen judex quia ex quo certum numerum
conpurgatorum duxerit alicui injungendum, non est ho-
nestum, quia postea mutet, ut sic Lateranense concilium
non illudatur.

De Hereticis Insabbatatis 1n cimilerio sepultis
quid sit agendum

Iiem, si in inquisitione inveniatur aliquis hereticus vel
Insabbatatusvel credens fuisse sepultus in cymiterio, ossa
ejus extumulentur, et comburantur si possent discerni. —
Item, si aliqui, incepta inquisitione postquam constiterit
inquisitoribus de fautoria eorum per confessionem vel tes-
tes viam universe carnis ingressi sunt, qui, si viverent,
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essent condempnandi de fautoria, si secrete vel publice
fuerin{ absoluti in eadem inquisitione, tales divino judicio
relinquantur. — Item, quia in inquisitione generali multi
inveniuntur decessisse in fautoria, credimus, cum faulo-
ria sit sequela et accesorium heresis, quod tales extumu-
lentur, si ossa eorum discerni possint; non tamen combu-
rantur, quia tales excommunicati decesserunt, nisi forte
probetur absolutio, quod signa penitentic precessissent
secundum canonica instituta. Si vero fautores aliqui post
abjuratam seu renunciatam fautoriam in aliqguam speciem
fautorie relapsi inveniantur, quod vulnus iteratum tardius
sanatur, et gravius aliis juxta discreti judicis arbittium
puniatur.

Qualiter sacerdos debet inquirere de confessione de
fucto heresis

Item, injungatur sacerdotibus quod, in penitentiis dili-
genter inquirant de herelicis et Insabbatatis et credenti-
bus et eorundem fautoribus, et si qquid invenerint fideliter
conscribant et mox cum illo vel cum illis pariter qui hoc
confessi fuerint episcopo vel ejus vicario quod super hoe
invenerint manifestent; si vero confessus noluerit consen-
Lire quod dictum ejus reveletur episcopo vel ejus vicario, -
ipse sacerdos nichilominus requirat consilium, non speci-
ficat personam, a perilis et Deum timentibus, qualiter
sit ulterius procedendum.

Item, aliquis Insabbatatus dicit catholicis predicando,
exortando, vel conferendo aliqua verba bona que nul-
lum continent errorem saitem explicitum, verbi gratia:
Nolite mentiri neque jurare, ncc fornicari et reddite cui-
libet quod suum est, ealis ad ecclesiam, solvite decimas
et jura sua clericis, et similia; audientes aut scientes vel
credenies istum hereticum et Insabbatatum credunt illum
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esse bonum hominem propter bona verba que audiunt ab
eo; credunt etiam sectam talium esse bonam, et quod
homines possunt salvari in secta illa. Dubitafur utrum
propter hoc possint tanquam Insabbatati vel credentes
eorum erroribus condempnari, preseriim si sciunt vel
credunt quod Ecclesia persequatur Insabbatatos tanquam
hereticos, et nisi convertantur relinquantur seculari judicio
comburendos; et visum est super hoc sapientibus, habito
diligenti consilio et tractatu, quod tales vehementissime
debent haberi suspeeti quod sint credentes Insabbata-
torum erroribus, et propter hoc purgatio est eis cum
multis conpurgatoribus indicenda juxta qualitatem per-
sone; non tamen homo propter hoc judicandus Insabba-
tatus vel credens, nisi adeo litteratus sit et discretus quod
nullatenus per simplicitatem vel ignorantiam valeat excu-
sari, quod videtur arbitrio discreti judicis relinquendum;
secus tamen videtur in illo qui dicit vel credit . Jo. vel
alios Insabbatatos jam ab Icclesia condempnatos tan-
quam hereticos vel etiam propter hoc jam per justiciam
secularem combustos fuisse bonos homines ¢t salvos, et
alios quoslibet salvari posse in illa secta vel fide in qua
vel pro qua illi condempnati vel combusti fuerunt; tales
enim non judicantur posse aliquatenus excusari, dum non
sint adulti et rationis capaces.

Purgacio et abjuracio fautorie

Faulores autem omnes sunt suspecti secundum magis
et minus secundum quod superius dictum est; et ideo
debent publice se purgare et abjurare heresim secundum
numerum conpurgatorum.

Forma antem purgationis et abjurationis fautorum erit
consimilis forme hereticorum, ut superius scripta est.

Illud tamen non est obmittendum quod qui ante inqui-
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sitionem fuerint confessi et absoluti in secreto, reconci-
lientur in secreto coram aliquibus testibus, et abjurent;
et nomina ipsorum testium retineanturin actis, nisi fac-
tum ipsorum esset manifestum per famam et testes, ct
tunc publice abjurent; et reconcilientur;in utroque tamen
casu iomunes sunt ab omni pena. Sollempnis autem
penitentia injungatur omnibus fautoribus et credentibus
secundum magis et minus prout inferius distinguemus.

Forme pendtenticrum

Heretici perseverantes in errore relinquantur judicio
sceulari.

Perfecti vero heretici et dogmatizantes et relapsiin cre-
dentiam, absolutione habita et abjuratione facta, in per-
petuo carcere intrudaniur.

Credentes autem hereticorum erroribus sollempnem
faciant penitentiam, hoc scilicet modo quod in festo
Omnium Sanctorum proximo venturo, et in prima domi-
nica Adventus, in die Natalis Domini, Circumcisionis,
Epiphanie, Sancte Marie februarii, sancte Eulalie, Sancte
Marie marcii, et per omnes dies dominicas Quadragesime
sintin processionibus ad sedem; et ibi discalciati, in bracis
et camisia, preterquam in die Sancte Marie februarii et
Ramis palmarum, ut tunc reconcilientur in ecclesia Sancte
Marie de Mari, in processionibus publice disciplinati per
episcopum vel sacerdotem reconcilientur ecclesie. —
Item, in quarta feria in capite jejunii veniant simul ad
sedem et sint eodem modo et secundum formam juris
discalciati, in bracis et camisia, expellantur ab ecclesia et
sint extra per fotam Quadragesimam, sed tamen ad fores
ecclesie; et quod ibi audiant officium; et in die Cene
Domini sint discalciati et in bracis et camisia ante fores
sedis, et tunc secundum canonica instituta publice recon-
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cilientur ecclesie; et hanc penitentiam de quarta feria,
et de stando extra ecclesiam per totam Quadragesimam,
et die Cene faciant quamdiu vixerint quolibet anno; set
in diebus dominicis Quadragesime facta reconciliatione
exeant ecclesiam, et stent ad fores usque ad diem Cene;
et portent duas cruces perpetuo ante pectus, gue sint
diversi coloris cum vestibus et portent taliter ut videri
possint solempniter penitentes, ita tamen quod non
abstineant ab introitu ecclesie in Quadragesima ultra
decem annaos.

Penitentia illorum quirelapsi sunt in fautoriam similiter
erit solempnis ut de credentibus proxime dictum est, in
diebus omnibus supradictis, hoc excepto quod cruces por-
tent et penitentiam die mercurii Cinerum, et Sancto die
Jovis faciant solummodo per decennium.

Penitentia illorum qui non sunt relapsi in fautoriam,
sed sunt fautores et vehementissime suspecti, erit eodem
modo sollempnis in festo Omnium Sanctorum, Natalis
Domini, Epiphanie, Sancte Marie februarii et per omnes
dies dominicos Quadragesime et aliam penitentiam de
quarta feria Quadragesime et de stando extra ecclesiam
per totam Quadragesimam, et de reconciliatione in die
Cene, ut supra dictum est, faciant isti per septennium.

Penitentia illorum qui sunt fautores et vehementer sus-
pecti erit sollempnis eodem modo in festo Omnium Sanc-
torum, Natalis Domini, Sancte Marie februarii, Ramis
palmarum; et aliam penitentiam quarte ferie Quadrage-
sime et de stando extra ecclesiam per totam Quadrage-
simam et de reconciliatione in die Cene, ut supra
dictum est, faciant per quinquennium. '

Penitentia omnium illorum qui fuerint fautores erit
sollempnis eodem modo in festo Omnium Sanctorum,
Sancte Marie februarii, Ramis palmarum; et aliam peni-
tentiam de quarta feria Quadragesime et de stando extra
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ecclesiam per totam Quadragesimam, et de reconciliatione
in die Cene, faciant per triennium; intelligatur tamen
quod mulieres vestite veniant et disciplinentur.

ITanc aufem penitentiam faciant omnes predicli in fes-
tivitatibus et diebus preordinatis in civitate ista et non
alibi usque ad festum Pasche, illi scilicet qui sunt cives
forenses faciant eam in parrochiis suis, et non alibi pre-
terquam in gquarta feria in capite Quadragesime et in die
Cene Domini in quibus veniant omnes ad sedem Barchi-
nonie;in sequentibus vero temporibus quadragesimalibus
decennalem penilentiam, septemnalem, quinquennalem et
triennalem quam debent facere in quarta feria in introitu
Quadragesime et in die Cene Domini secundum diver-
sitatem culparum, ut jam diffinitum est, faciant omnes,
tam cives quam forenses, in sede civitatis Barchinone, et
non alibi, nisi ex justa et rationabili causa, et de speciali
licentia episcopi Barchinone, vel illius qui locum suum
tenuerit, si absens fuerit, et tunc in locis ad que de
episcopi licentia iverint faciant coram episcopo illius loci
vel locum ejus tencnte eamdem penitentiam, litteras
episcopi portantes, vel illius qui locum suum tenuerit,
continenties penitentiam quam facere debent; et reportent
tunc illi qui penitentiam fecerint litteras episcopi illius loci
ad Barchinonensem episcopum de peracta penitentia tes-
timonium continentes; quod si forte, casu fortuito, sine
fraude tamen et dolo, in illis duobus diebus non possent
ad cathedralem ecclesiam pervenire, cum redierint, in
duabus festivitatibus solempnibus assignetis eis juxta
arbitrium episcopi ut publice disciplinentur apud sedem
Barchinone, secundum formam illorum duorum dierum.



I1

MISE EN DELIBERE, — PROCKES-VERBAUX DU
QUATORZIEME SIECLE

2 juillet 1323, Lodéve, salle du Chapitre au cloitre. — Jean de
Beaune, inquisiteur, Etienne Villatow et Bernard de Monté-
gut, vicaires générauz de I'évéque de Lodéve, se livrent ¢ une
consultation inquisitoriale sur dix cas pendants. Vingt-cing
consetllers. :

Bibl. Nat., ms. Doat, XXVIII, fol. 3-8.

In nomine Domini. Amen. Anno ejusdem millesimo tre-
centesimo vicesimo tertio, indictione sexta, die sabbati
secunda mensis julii, pontificatus domini Johannis pape
XXII anno septimo, venerabilis et religiosus vir frater
Johannes de Belna ordinis Predicatorum, inquisitor here-
tice pravitatis in regno Francie per Sedem Apostolicam
deputatus, ac venerabiles et discreti viri domini Stepha-
nus Villatonis, legum doctor, Cameracensis, et Bernardus
de Monteacuto, precentor, Lodovensis ecclesiarum cano-
" nici, generales vicarii reverendi patris domini Johannis,
divina gratia episcopi Lodovensis, volentes in negotio fidei
et potissime Begguinorum infra scriptorum procedere de
consilio peritorum, convocaverunt ct congregari fecerunt

14
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in capitulo claustri ecclesie Lodovensis, prelatos, abbates,
canonicos, religiosos, clericos, peritos et alios infrascrip-
tos, quorum nomina subsequnfur : videlicet venerabiles
patres dominus Raymundus monasterii Sancti Guillelmi
de Desertis, dominus B. monasterii Sancti Salvatoris
Lodove, permissione divina abbates, Raymundus Mal-
fredi sacrista, Augerius Matfredi, G. de Villauquesio (1),
P. Helie, Nicholaus de Ruthena (2), Raymundus de Noys,
canonici Lodovenses, fratres Bernadus Assesii, lector mo-
nasterii Fontisfrigidi (3), Gisterciensis ordinis, Bernardus
Floris, Ilugo de Cassanh, Pontius Euseria, monachi, fra-
tres Robertus, prior de Carmelo, convenlus Lodovensis
diocesis, R. Agast, Hugo de Neola, rector ecclesie de
Rippa, diocesis Lodovensis (4), religiosi viri fratres
B. Porcelli, prior, Berengarius Peregrini, lector conventus
Predicatorum Claromontensis, diocesis Lodovensis (5),
fratres Raymundus Roch, lector, G. Lobati, gardianus con-
ventus Fratrum Minorum Lodovensium, magistri G. Do-
minici, B. Grassi de Lodova, Durandus Arnaudi, Berenga-
rins Bresson, Rayinundus Barravi de Claromonte (G),
Raymundus de Salvinhaco (7), vicarius temporalis curie
episcopalis Lodovensis. Qui omnes et singuli consiliarii,
canonici, periti, religiosi et clerici superius nominati,
exceptis prefatis dominis abbatibus, juraverunt ad sancta -
Dei Evangelia tenere in secretio et non revelare ea que
ibi agerentur aut tractarentur donec fuerint publicata; et
nichilominus juraverunt dare et prestare bonum et sanum
consilium super agendis unusquisque secundum suam

(1) Vailhauqués, canton des Matelles, Héraull.
(2) Rodez, Aveyron,

(3) Fontfroide, prés de Narbonne.

(4) Les Rives, canton du Gaylar, llérault.

(3) Clermont-I'ilérault, Herault.

(6) Item.

(7) Sauviac, commune de Clarei, Héraull.
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conscientiam et juxta scientiam a Deo ipsis datam.

Et prestito, ut premittitur, dicto juramento, lecta fuit
ibidem extractio seu culpa confessionis Bernardi Perrotas,
presbiteri de Lodova, beneficiali in ecclesia Lodovensi.
Qua culpa vel extractione lecta ibidem et recitata et per
dictos dominos dominos abbates, canonicos, religiosos,
peritos et clericos [attenta], iidem domini abbates, cano-
nici, religiosi, periti et clerici superins nominati, consi-
lium suum dando et consulendo eisdem dominis inquisi-
tori et vicariis dicti domini episcopi, dixerunt concorditer
et unanimiter, nullo excepto, eundem Bernardum Perro-
tas, tanquam relapsum in heresim in judicio solempniter
abjuratam, et tanguam talem fore puniendum, scilicet
degradandum fore et relinquendum judicio seculari; set,
si penituerit et petierit, ministrentur ei ecclesiastica sacra-
menta.

Item, lecta et recitata ibi culpa et extractione Bernardi
Durbani, fabri de Claromonte (1}, diocesis Lodovensis,
attentaque ipsa per dictos dominos abbates et consiliarios,
deliberationeque habita speciali super primo articulo in
ipsa exfractione expressato, ubi fit mentio de abjuratione
quam fecisse dicitur, consideratione habita ad formam
abjurationis per eum facte, in qua non fuit servata
sollempnitas festium et subscriptionis notarii, que ibi
debuisset juxta juris formam observari et non extitit
observata, idcirco ad mitiorem partem potius quam ad
rigorem justitie declinantes, dixerunt fore supersedendum
ab illo articulo abjurationis, et non eundem Bernardum
fore judicandum tanquam relapsum, et eodem modo con-
suluerunt et dixerunt fore faciendum et fiendum de aliis
personis que simili modo abjuraverunt. Super aliis vero
in dicta extractione contentis, dixerunt omnes concordi-

(1) Glermont-I'Hérault, Hérault,
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ter, exceptis Bernardo Grassi et fratre Raymundo Agast
de Carmelo, dictum Bernardum Durbani, tanquam fauto-
rem hereticorum esse puniendum, et sibi cruces filtreas
simplices et alias peregrinationes imponendas, quibus-
dam tamen prefatorum consiliariorum dicentibus et con-
sulendo asserentibus eidem Bernardo cruces dupplices
debere imponi; et ulterius aliqui eorum dicebant eum
esse hereticorum credentem, majori tamen parte finaliter
concludente et dicente cruces simplices eidem fore cum
aliis penitentiis imponendas.

ftem, lecta et recitata culpa Jacobe Amorosie, uxoris
Amorosii de Lodova, omnes consiliarii suprascripti con-
corditer dixerunt eandem Jacobam fuisse fautricem here-
ticorum; et ideo sibi dixerunt et consulendo judicaverunt
eidem fore imponendas cruces simplices de filtro portan-
das perpetuo, nisi fiat sibi postea gratia; tamen non im-
ponantur sibi alique peregrinationes faciende.

Item, lecta extractione seu culpa Manente alias dicte
Rose, filie Raymundi Maur de Lodova, omnes et singuli
consiliarii prescripti dixerunt idem sicut de Jacoba
proxime suprascripta, scilicet ad cruces simplices por-
tandas perpetuo sine peregrinationibus condempnanda.

liem, lecta extractione et culpa Raymundi Durban de
Claromonte, concordiler omnes consulendo dixerunt
cruces duplices et magnas peregrinationes sibi impo-
nendas.

Item, lecta extractione seu culpa Berengarii Rocha de
Claromonte, diocesis Lodovensis, omnes et singuli consi-
liarii suprascripti consilium dando dixerunt eundem
Berengarium fore credentem hereticorum, penitentem
tamen, et ideo cruces duplices et peregrinationes majores
sibi fore perpetuo imponendas.

Ttem, lecta extractione et culpa Martini Antonii de Cla-
romonte, diocesis Lodovensis. omnes et singuli consiliarii
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suprascripti dixerunt eundem Martinum Antonii tanquam
hereticum penitentem ad perpetuum muri largi carcerem
deputandum et condempnandum.

Item, lecta extractione et culpa Bernardi Mallaura de
Lodova, macellarii, omnes et singuli consiliarii superius
nominati dixerunt concorditer eundem Bernardam Mal-
laura tanquam hereticum credentem ad muri carcerem
largum sententialiter condempnandum.

Item, lecta extractione seu culpa Berengarii Jaoul de
Lodova, omnes et singuli consiliarii suprascripti dixe-
runt eundem Berengarium Jaoul tanquam credentem et
fautorem [hereticorum] de juris rigore fore puniendum;
set quia promissa fuit sibi gratia antequam veniret ad
confitendum, et quia factum occultum detexit et revelavit,
ideirco gratiam sibi faciendo de muro ad quem de rigore
juris potuisset condempnari, dixerunt eum ad cruces sim-
plices portandas et peregrinationes faciendas sententiali-
ter puniendum et condempnandum.

Item, lecta ibidem extractione et culpa domini Petri de
Salasco (1), beneficiati in ecclesia Lodovensi, omnes et
singuli consiliarii suprascripti dixerunt eundem dominum
Petrum multum deliquisse; set propter honorem ecclesie
Lodovensis,.cujus beneficiatus existit, puniatur in capi-
tulo et non in platea publica, et quod sibi imponantur
alique peregrinationes secundum arbitrium et voluntatem
dictorum dominorum inquisitoris et vicariorum dicti
domini Lodovensis.

Habitum et preslitum fuit suprascriptum consilium
anno, die, indictione, loco et pontificatu predictis, pre-
sentibus fratre Johanne de Melgorio ordinis Predicato-
rum, socio dicti domini inquisitoris, et domino Guillelmo
de Areis, presbhitero Lodovensi, et Bertrando Matfredi,

(1) Salase, canton de Clermont, Hérault.
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subvicario Lodovensi, testibus ad premissa vocatis, et
magisiris Bernardo Navani (Navarri?), Lodovensi, ct
Menneto de Roberticuria (1), Tullensis (2) dioeesis, nota-
riis, qui premissis interfuerunt et eadem scripserunt.
Predictus vero Mennetus, publicus aposiolica et regia
auctoritate notarius, manu propria hoc conscripsit in
nota, vice cujus ego Peirus Heuseti, clericus Rothoma-
gensis (3), premissa de ipsa nota extraxi et hic fideliter
transcripsi de ipsius magistri Menneti voluntate et man-
dato venerabilis in Christo patris fratris Johannis de
Prato, sacre theologie doctoris, inquisitoris heretice pra-
vitatis Carcassone.

Il

9, 10, 11 aodt 1324, Pamiers, « in camera episcopt ». —
Jacques Fournier, évéque de Pamiers, et Jean du Prat, inqui-
siteur, font pendant trois jours quatre consultations inquis:-
toriales (deux le 10) sur chacun des cas qui sont proposés.
Vingt-sept et trente-neuf conscillers.

Bibl. Nat., ms. Doat, XXVIII, fol. 43 v°-56.

In nomine Domini. Amen. Noverint universi quod anno
ab incarnatione Domini Me GCCe XX1II°, indictione VII*,
die jovis in vigilia Beati Laurentii, scilicet IX* die
augusti, pontificatus sanctissimi patris et domini domini
Johannis divina providentia pape XXII anno octavo,
Reverendus Pater dominus Jacobus, Dei gratia episcopus
Appamiarum, ac venerabilis pater frater Johannes de

(1) Robécourt, canton de Lamarche, Vosges.
(2) Toul, Meurthe-et-Moselle,
(3) Rouen, Seine-Inférieure.
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Prato ordinis Predicatorum, inquisitor Carcassone super
heretica pravitate in regno Francie aucforitate apostolica
deputatus, exisientes in camera dicti domini episcopi in
sede episcopali Appamiarum, volenies in facto fidei de
peritorum consilio procedere et contra nonnullas per-
sonas diocesis Appamiarum heretice pravitatis labe res-
persas et etiam in facto heresis aliquod falsum testimo-
nium prestantes sententias promuigare, convocaverunt
et congregari feceruni in dicta camera dominos cano-
nicos, officiales, religiosos, jurisperitos, quorum nomina
inferius continentur; qui jurati infrascripti ad requisi-
tionem dictorum dominorum episcopi et inquisitoris,
juraverunt ad sancta Dei Evangelia, manibus elevatis ad
librum Evangeliorum, dare bonum et sanum consilium
unusquisque secundum prudentiam et conscientiam suam
et juxta jura secundum quod Deus unicuique ipsorum
ministraverit, et quod nichilominus tenebunt secreta ea
que ibi dicerentur et nemini revelabunt donec fuerint in
sermone publico publicata; quorum videlicet consiliario-
rum nomina sunt hec : Venerabilis im Christo pater
dominus Guillermus (1}, Dei gratia abbas monasterii Bol-
bone ordinis Cisterciensis, dominus Arnaudus de Verdala,
officialis et canonicus Mirap[isjcensis (2), dominus Ray-
mundus Goschonis, officialis Sancti Papuli, dominus
Arnaudus Docesii, officialis Appamiarum, magistri Hugo
de Altelheriis, jurisperitus, Arnaudus de Ulmo, Guillermus

(1) Guillaume de Court, abbé de Boulbonne (1315-4337), puis
évéque de Nimes (1337) et d’Albi (1337-1338), cardinal, évéque
de Frascati, mort & Avignon en 1364.

(2) Arnaud de Verdale, d’'une famille importante du diocése
de Carcassonne, plus tard évéque de Maguelonne (1336-1332),
auteur du Catalogus episcoporum Magalonensium, ou histoire des
évéques de Maguelonne. M. Germain, qui a publié le Catalogus,
lui a consacré une monographie importante sous l¢ titre : Ar-
naud de Verdale. (Montpellier, 1884, in-4°.)
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de Sancto Juliano, B. de Solario, jurisperiti Appamiarum,
discreti viri domini Jacobus de Alterone, prior, Petrus
Ermengavi, Guillermus de Sancto Michaele, canonici
Appamiensis ecclesie, religiosi viri Raymundus Barta
prior (1), Raymundus Sanctii, Bertrandus de Manso,
Germanus Petri, Galhardus de Pomeriis (2), Arnaudus .
de Carlario (3), conventus Predicatorum Appamiarum,
fratres Petrus Alserii, B. de Savertesio, P. de Genato,
Johannes Garsionis ordinis Minorum Appamiarum, fra-
tres Raymundus de Banhulis, prepositus de Ravato (4),
Raymundus Textoris, monachi Crassenses (5), ordinis
Sancti Benedicti, fratres Raymundus de Saverduno (6),
Johannes Yterii, ordinis Heremitarum Sancti Augustini
Appamiensis, fratres G. Gassalerii, Petrus Martini, or-
dinis Carmelitarum Appamiensium.

Et ibidem, audientibus consiliariis supradictis, lecta
ibidem culpa et extractione confessionis Arnaudi de Vidil-
lacho (7), clerici, omnes et singuli superius nominati
consiliarii unanimiter et concorditer consilium dando
reputaverunt et dixerunt eundem Arnaldum de Vidilla-

(1) Prieur du couvent des fréres précheurs de Pamiers de 1323
a 1327. Voyez Dovais, les Fréres préchewrs en Gascogne, p. 470,
471. (Paris, Champion, 1885, in-8".) _

(2) Sous-pricur du couvenl des {réres précheurs de Pamiers,
prieur du couvent de Saint-Gaudens (1309-1311). (Dovais, op.
cit., p. 345.)

(3) 11 faul lire Caslario. Religieux connu. 11 était de Pamiers,
Arnaldus de Caslario Appamiensis. Envoyé au couvent de Saint-
Junien (Dordogne)en 1311, précédemment au couvent de Saint-
Girons (1310), alors fondé. (Douars, op. ¢it., p. 124 et 349.) Il ne
faut pas le confondre avec un autre religieux du méme nom,
encore étudiant en 1321 et les années suivantes. (7Thid., p. 167,
180.)

(4) Rabat, Ariége.

(9) Lagrasse, Aude.

(6) Saverdun, Ariége.

(7) Vilach et Aiguilhanes. Aviéege.
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cho juxta confessata per eum ibidem lecta et eis recitata,
esse fautorem hereticorum et etiam excommunicatum et
ipsum fore tanquam hereticorum fautorem sententialiter
puniendum, et nichilominus, quia tamdiu celavit errores
predictos, penam aliquam propter excommunicationem
quam diu sustinuit eidem infligi ultra cruces.

Item, lecta culpa Raymunde, uxoris Bertrandi de Perlis
de Verduno (1), omnes et singuli consiliarii supradicti
reputaverunt eam fautricem hereticorum et tanquam
talem sententialiter puniendam tamen pena leviori quam
Arnaudus proxime nominatus.

Item, ibidem lecta ef recitata coram prefatis consiliariis
et etiam coram infrascriptis, scilicet dominis Raymundo
de Asnava (2), judice Appamiarum, Bernardo Guillermi,
procuratore curie Appamiarum, Johanne de Coiordano,
rectore de Antioca (3), diocesis Mirapiscensis, bachalario
in decretis, magistro Johanne de Curvo, jurisperito
Appamiarum, qui illuc supervenerunt, culpa Bernardi de
Ortello senioris alias del Buc de Ravato (4), reputaverunt
eum credentem hereticorum, et tanquam talem, si peni-
tuerit, ad stricium murum sententialifer condempnan-
dum.

Ttem, lecta ibidem et recitata culpa Arnaudi de Pral-
hols, filii Guillermi de Pralhols, de parrochia de Ven-
thenacho (5), omnes et singuli consiliarii superius et
proxime nominati sententialiter concordi consilio reputa-
verunt eundem Arnaudum tanquam credentem heretico-
rum, si penituerit, ad strictissimum murum in vinculis

(1) Verdun, Ariége.

(2) Arnave, Ariége.

(3) Antioche, commune de Saint-Amans, canton de Belpech,
Aude.

(4) Rabat, Ariége.

(5) Ventenac, Ariége.
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ferreis sententialiter condempnandum, et nichilominus
propter falsam subornationem testium perpetratam per
emn, ad stapdum una die in mercato Appamiensi in
scala, cum crucibus croceis et cum linguis rubeis ante et
retro in vestibus; et postmodum ad dictum murum duca-
tur ct includatur in eo, ut est diclum.

Item, lecla ibidem el recitata culpa Raymunde, uxoris
(iuillermi Martini de Montealionis (1), concorditer repu-
taverunt eam tanquam credentem hereticorum, si peni-
tuerit, ad murum largum, paucis dicentibus ad strictum,
senlentialiter condemprandam.

Item, lecla culpa Raymunde de Lezera, uxoris Arnaudi
Velloti quondam de Montealionis, concorditer reputave-
runt eandem Raymundam tanquam credentem et fautri-
cem hereticorum, si penituerit, ad strictum murum sen-
tentialiter condempnandam.

Item, lecla culpa Arnaudi de Ver|[ntholla, filii quondam
Guillermi de Yernholla, subdiaconi et apostate ab ordine
Minorum, de civitate Appamiarum oriundi, omnes et sin-
guli consiliarii superius nominati, necnon et discreti viri
domini ITugo de Brolio, sacrista in ecclesia Appamiensi,
Jacobus de Glato, jurispcritus, fratres Ademarius de
Montepesato et Raymundus de Ferrariis, monachi Boni-
fontis, ordinis Cisterciensis, qui dum legeretur dicta-
culpa supervenerunt, unanimiter et concorditer reputa-
verunt eundem Arnaudum tanquam hereticum strictis-
simo carcert muri in pane et aqua in vipculis ferrcis
infrudendum perpetuo et nunquam extrahendum vel libe-
randum ab codem; tamen unus de carmelitis predictis ef
prefati quatuor fratres Minores dixerunt quod, quia erat
de bono genere, videbatur eis quoa esset sibi gratia
aliqua facienda; cujus contrarium omnes alii superius

(1) Montaillou, Ariége.
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nominati consiliarii dixerunt esse faciendum et nunquam
gratiam aliquam cidem perpetuo faciendam, et primitus
ab omni ordine ecclesiastico degradandum.

Item,” lecta culpa Bernardi Martini, filii Petri Martini
quondam de Huguenacho (1), laici, omnes et singuli con-
corditer et unanimiter reputaverunt eum lanquam here-
ticum, si penituerit, ad murum strictum sententialiter
condempnandum.

Item, culpa Johannis Maurini de Montealionis (2) pro
majori parte publicata et lecta, omnes et singuli superius
nominati consiliarii reputaverunt eum tanquam hereti-
cum penitentem ad strictum murum sententialiter perpe-
tuo condempnandum.

Item, culpa Petri Maurini de Montealionis (3) lecta et
pro magna parte ibidem recitata et per eum omissa ad
legendum propter prolixitatem et magnitudinem ejus,
omnes et singuli consiliarii supradicti reputaverunt eum
tanquam hereticum penitentem ad stricti muri carcerem
sententialiter perpetuo condempnandum.

Item, lecta et recitata culpa Bernarde, uxoris Amelii de
Rivo de Ax (4), reputaverunt eam concorditer omnes et
unanimiter ad strictum murum sententialiter condemp-
nandam.

Item, lecta et recitata culpa Bernardi Clerici de Montea-
lionis ex integro, quam confirmaverat, et etiam omnibus
aliis que habebantur contra eum, omnes et singuli consi-
liarii superius nominati unanimiter et concorditer repu-
taverunt eundem Bernardum Clerici juxta confessata per
eum, alia habita contra eum et per testes inventa, esse
hereticum impenitentem et etiam relapsum in fautoriam

(1) Unac, Ariége.

(2) Montaillou, Ariége.
(3) Item.

(4) Ax, Aridge.
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heretficorum, et tanquam talem relinquendum curie secu-
lari; et hoc idem consuluerunt dominus P. Arnaudi de
Castroverduno (1), miles, et Petrus Flequerii, clericus
Appamiensis, qui interfuerunt cum consiliariis supra-
dictis.

Item, lecta et recitata culpa Rixendis, uxoris Petri
Tortil, de Ascone (2), parrochie de Ax, omnes reputave-
runt cam concorditer et unanimiter tanquam hereticam
penitentemn ad strictum murum sententialiter condemp-
nandam.

Petitum, prestitum et habitum fuit prescriptum consi-
lium anno, indictione, die et pontificatu ac loco predictis,
presentibus dominis Raymundo de Agrimedis, rectore
de Villepicta (3), diocesis Sancti Papuli, Arnaudo de
Sancto Maurino, rectore ecclesie de Ax, diocesis Appa-
miensis, magistris Marcho Revelli, custode muri de Ala-
mannis (4), fratre Bernardo de Taxio, monacho Fontisfri-
gidi (5), et Johanne Scrabaudi, rectore ecclesie de Pradis
in Donesio (6), testibus ad premissa vocatis et rogatis, et
magistris Guillermo Nadini, Carcassone, et Mennelo de
Roberticuria, notariis predictis, qui de predicto consilio
receperunt instrumentum; predictus vero Mennetus hec
scripsit in nota, vice cujus ego Petrus Ileuseti, clericus
Rothomagensis, premissa de ipsa nota extraxi, et hic
fideliter transcripsi, de ipsius magistri Menneti voluntate
et mandato venerabilis in Christo patris fratris Johannis
de Prato ordinis Predicatorum, sacre theologie doctoris,
ingquisitoris heretice pravitatis Carcassone.

(1) Chateau-Verdun, Ariége.

(2) Ascou, Ariége.

(3) Villepinte, Aude.

(4) Les Allemans, Ariége.

(5) Fontfroide, prés de Narbonne, Aude.
(6) Prades, Ariége.
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Post que, anno quo supra, die veneris in festo Beati
Laurentii, scilicet X* augusti, prefati domini episcopus
et inguisitor, volentes amplius et ulterius in negotio
infrascriptarum personarum tam de heresi quam de
falso testimonio confessarum procedere de consilio peri-
torum antea scilicet in concilio hesterna die habito nomi-
natorum, cum quibus iterum convocatis et in dicta
episcopali camera congregatis, quorum nomina sunf
infrascripta, deliberaverunt et consilium petierunt ut
inferius exprimuntur, quorum nomina videlicet consilia-
riorum sunt hec : Venerabilis in Christo pater dominus
G., Dei gratia abbas monasterii Bolbone, ordinis Cister-
ciensis, frater Sanctius de Ficis, monachus dicti monas-
terii, domini Arnaudus de Verdala Mirapiscensis, Ray-
mundus Goschonis Sancit Papuli, Arnaudus, diocesis
Appamiensis officiales, magistri Hugo de Albelheriis,
Bernardus IFaxerii, vicarius dicti domini episcopi, Arnau-
dus de Zimo, Guillermus de Sancto Juliano, B. de Sola-
rio, jurisperiti Appamiarum, fratres Raymundus Barta,
Raymundus Sanctii, Bertrandus de Manso, Galhardus de
Pomeriis, ordinis Predicatorum, domini Raymundus de
Asnava, licenciatus in legibus, judex Appamiarum,
B. Guillermi, bachalaribus in legibus procurator curie
vicarie Appamiarum, Johannes de Coiordano, rector de
Antioca, Mirapiscensis diocesis, bachallarius in decretis,
Johannes de Curvo, jurisperitus Appamiarum, fratres
Petrus Alserii, B. de Savertesio, P. de Granato, Johannes
Garsionis, ordinis Minorum, fraires Raymundus de
Saverduno, Johannes Iterii, Augusfinorum, fratres Ray-
mundus de Banhuliis, prepositus de Ravato, Raymundus
Textoris, monachus monasterii Crassensis, fratres Guil-
lermus Gassalherii, Petrus Martini, Carmelitarum; magis-
ter Jacobus de Glato, jurisperitus Appamiarum, {ratres
B. de Faiacho, monachus Bolbone, Jacobus Harnici, fec-
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tor Augustinorum, Johannes de Graveriis, ejusdem ordi-
nis, magister B. Coneti, jurisperitus, officialis Carpento-
racensis, dominus P. Arnaudi, miles de Castroverduno,
magister P. Fleequerii, Jacobus de Pinu, nofarius Appa-
miarum, domini Petrus Ermaigavi, prior de Campo, Hugo
de Brolio, sacrista, Guillermus de Sancto Michaele, prior
de Genato, canonici ecclesie Appamiarum. Quorum vide-
licet consiliariorum predictorum, illi gui hesterna die non
juraverunt, nunc juraverunt dare sanum consilium et
tenere sub secreto ea que ibi dicerentur et agerentur.

Et ibidem lecta et recitata culpa Guillermi Traderti cle-
rici de Verduno (1), omnes et singuli consiliarii superius
nominati, exceptis dominis abbate Bolbone et officialibus
Mirapiscensi et Sancti Papuli, et Bernardo Faxerii, Ber-
nardo Guillermi, Petro Alseci, fratribus Raymundo de
Saverduno et Guillermo Gassalherii dumtaxat contrarian-
tibus (2), dixerunt concorditer ‘et unanimiter eundem
Guillermum Traverii (3), juxta confessata per eum ibi
recitata fore falsum denunciatorem, delatorem et falsum
testem, ac in negotio fidei officii calumpniatorem ac tes-
tium falsorum in facto heresi[s] subornatorem, et punien-
dum fore pena talionis qua accusati per eum puniti
fuissent si ea vera essent que deposuerat falso et menda-
ciler contra ipsos. Et quia unus predictorum quos aceu-
saverat relapsus fuisset et tanquam relapsus traditus
curie seculari, nisi hujusmodi falsitas venisset in Iucem
ac reperta fuisset, idcirco omnes et singuli consiliarii
supradicti, dictis paucis exceptis proxime nominatis,
dixerunt eundem Guillermum Traverii, primitus degra-
dandum ab ordine clericali, relinquendum curie seculari.
Prefati vero dominus abbas Bolbone et alii proxime

(1) Verdun, Ariége.
(2) Contiariare, aller i I'encontre. (Du Cange.)
(3) Plus baut, Traderii.
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nominati contrariantes dixerunt quod, licet ipse Guiller-
mus tanquam falsus delator, denunciator et falsus testis
ac officii calumpniator ac testium subornator et instruc-
tor ptiniri possit et debeat, tamen, guia per accusationem,
declarationem ct falsum testimonium et subornationem et
instructionem per eum factas prefati accusati scu delati
mortem passi non fuerint, idcirco dixerunt eum judican-
dum fore ad standum in scala cum crucibus duplicibus
crocel coloris et linguis panni rubei coloris in vestibus
suis ante et retro alfixis, in civitate Appamiarum et in
locis aliis solempnibus diocesis ponendum, et tandem
post predicta perpetuo condempnandum, et etiam, quia
clericus est,. ante omnia degradandum ab omni ordine
clericali.

Prestitum et habitum fuit consilium suprascriptum
anno, indictione, pontificatu et loco suprascriptis, ac die
Sancti Laurentii proxime dicta, et presentibus testibus et
notariis in fine consilii hesterna die habiti superius nomi-
natis, et magistro Menneto de Roberticuria, notario,
qui hec scripsit in nota, vi cujus ego Petrus lleuseti, cle-
ricus Rothomagensis, premissa de ipsa nota extraxi et
hoc fideliter transcripsi de ipsius magistri Menneti volun-
tate et mandato venerabilis in Christo patris fratris
Johannis de Prato ordinis Predicatorum, sacre theologie
doctoris, inquisitoris heretice pravitatis Carcassone.

Post que, eadem die post prandium, scilicet hora ves-
perarum, omnibus et singulis consiliariis superius nomi-
nalis, exceptis dicto abbate Bolbone, canonicis ecclesie
Appamiarum et duobus Augustinensibus suprascriptis qui
non veneruni, iterum convocatis et congregatis in deam-
bulatorio ante cameram supradictam, lecta et recitata ibi-
dem culpa Bernardi Fabri de Yerduno, diocesis Appamia-
rum, omnes et singuli consiliarii predicti concorditer
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dixerunt quod, licet idem Bernardus de juris rigore posset
et deberet ad standum in scala in locis insignibus civitatis
et diocesis Appamijarum cum ecrucibus dupplicibus et
linguis rubeis et ad perpetuum muri stricti carcerem sen-
tentialiter condempnari; quia tamen dictus dominus epis-
copus sibi promiserat gratiam a pena confusibili, quando
falsitatem hujusmodi primus detexit, licet postmodum se
constituerit in fugam et postea redierit perquisitus et ob
fugam predictam a gratia sibi promissa reddiderit se quasi
totaliter indignum, nichilominus, ut alii deinceps liben-
tius detegant falsitates, voluerunt et consuluerunt quod
pena dicti muri sibi parcatur, et quod cruces et linguas
deportans in suis vestibus ut proxime sequens, conscius
dicte falsitatis stet in scala in locis insignibus civitatis
et diocesis Appamiensis, prout inferius proxime est
expressum,

Tiem, lecta ibidem culpa Guillermi de Ponte de Ver-
duno, omnes et singuli superius nominati consiliarii pre-
sentes ibidem dixerunt eundem Guillermum juxta confes-
sata per eum ibi recitata tanquam falsum testem fore
sententialiter condempnandum ad standum in scala cum
crucibus croceis dupplicibus et linguis rubeis in suis ves-
tibus aflixis in pectore et inter spatulas, scilicet una die
dominica ante ccclesiam de Mercathali civitatis Appamia-
rum, dum missa major celebrabitur ibidem, et altera die
mercati in platea domini dicti loci ab hora tertia usque
ad nonam. Ifem, in aliis locis insignibus totius diocesis
Appamiarum una die a dicta hora usque ad nonam; et
postquam per totam diocesim sic fuerit deductus et cum
dictis crucibus et linguis in dicta scala steterit, ut est
diclum, in’stricti muri carcerem intrudatur,

Item, lecta culpa Arnaudi Cathalani de Verduno, omnes
ct singuli consiliarii superius nominati concorditer judi-
caverunt eundem Arnaldum ad penam similem ut
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proxime declarata est et data Guillermo de Ponte pre-
dicto, et ultra hoc quod in vinculis ferreis et in pane et
aqua perpetuo muri carcere intrudatur.

Prestitum fuit hoc consilium anno, indictione, die,
pontificatu et loco predictis, presentibus testibus et nota-
riis suprascriptis. Predictus vero Mennetus hec scripsit
in nota, vice cujus ego Petrus Heuseti, clericus Rotho-
magensis, premissa de ipsa nota extraxi et hic fideliter
transcripsi de ipsius magistri Menneti voluntate et man-
dato venerabilis in Christo patris Johannis de Prato
ordinis Predicatorum, sacre theologie doctoris, inquisi-
toris heretice pravitatis Carcassone.

Post que, anno, indictione, pontificatu et camera
supradictis, die sabbati crastina dicti festi Beati Lau-
rentii, convocatis et congregatis iterum consiliariis supra-
dictis, quibusdam eorum scilicel canonicis ecclesie Appa-
miarum predictis et fratre Petro Alserii ordinis Minorum
predicto absentibus, ac etiam magistro Bernardo Faxerii
absente, set eorum loco supervenientibus Petro Ravat...
qui juraverunt tenere secretum et dare sanum consi-
lium, lecta ibidem ef recitata culpa Sebillie, uxoris Ar-
naudi Cathalani de Verduno, omnes et singuli consiliarii
supranominati qui presentes erant ibi, concorditer dixerunt
prefdtam Sibiliam tanquam falsum testem ad standum in
scala cum linguis et crucibus modo et forma quibus de
predictis aliis falsis testibus est expressum et fore condemp-
nandam et postmodum ad largum murum perpetuo con-
dempnandam.

Item, lecta culpa Rosse, filie Raymundi Senioris de Ver-
duno, dixerunt idem, prout in proxime dicta culpa Sebilie
dictum fuit, et eadem pena puniendam esse.

Item, lecta culpa Guillermi Minhoti de Yerduno, omnes

concorditer dixerunt eundem Guillermum ad standum in
20
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scala cum crucibus et linguis dupplicibus in locis sollemp-
nibus, ut de aliis superius est expressum, et postmodum
muri stricti carceri mancipandum.

Itew, lecta culpa Guillermi Paschalis de Pralhols,
omnes concorditer dixerunt eum ad scalam, linguas et
cruces, ut alii, standum, et ad murum largum sententiali-
ter condempnandum.

Item, lecta culpa Raymundi de Garanone, filii Bernardi
Pellicerrii de Castroverduno, omnes et singuli consiliarii
ibi presentes dixerunt concorditer quod de rigore juris
debet ad standum in scala cum linguis et crucibus in lacis
insignibus civitatis et diocesis Appamiensis, el ad strictum
murum senlentialiter condcmpnari; set concorditer
dixeruni, quod de mansuetudine et gratia consuluerunt,
quod ad standum in scala, ut est dictum, cum crucibus et
linguis, et ad solvendum unam bonam pecunie quantita-
tem juxta arbitrium dominorum episcopi et inquisitoris
ad usus pios dispensandam, et quod sibi parcatur de
muro.

{tem, consuluerunt et dixerunt quod de bonis predicto-
rum falsorum testium satisfiat Petro Marenges et aliis
sociis suis dampna passis occasione falsitatis hujusmodi
eis imposite, ut est diclum; et hoc dixerunt debere fieri de
jure, et quod hec satisfactio facienda inseratur in senten-
tia ferenda contra dictos testes falsos.

Prestitum fuit et habitum consilium suprascriptum anno,
indictione et pontificatu ac camera supradictis, ac die
sabbati proxime suprascripta, presentibus testibus et
notariis predictis, cxcepto magistro Marcho predicto.
Predictus vero Mennetus hec scripsit in nota, vice cujus
ego Petrus Heuseti, clericus Rothomagensis, premissa de
ipsa nota extraxi et hic fideliter transcripsi de ipsius
magistri Menneti voluntate et mandato venerabilis 1n
Christo patris fratris Johannis de Prato ordinis Predica-
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torum, sacre theologie doctoris, inquisitoris heretice pra-
vitatis Carcassone.

I

22 et 23 février 1325 (n. st.), Carcassonne. — Jean du Prat,
inquisiteur, et Uévégue de Carcassonne, Uévéque de Pamiers,
Jacques Fournier, étant présent, font quatre consultations
inquisitoriales sur les cas proposes. Cinquante-quatre conseil-
lers.

Bibl. Nat., ms. Doat, XXVIII, fol. 96-107.

In nomine Domini. Amen. Noverint universi presens
instrumentum publicum inspecturi quod anno ab incarna-
tione Domini Me CCC°XXTI1I, die veneris in festo Cathedre
Sancti Petri intitulata VIII* kls. martii, indictione VIII,
pontificatus sanctissimi patris et domini nostri domini
Johannis pape XXII anno IXe, Reverendis in Christo
patribus dominis Jacobo Dei gratia episcopo Appamiarum,
Guillermo permissione divina Crassensi (1), G. Cau-
nensi (2), Arnaudo de Quadraginta (3), Bertrando Sancti
Ililarii (4), Petro Iontisfrigidi (5), Raymundo Ville-
longe (6) monasteriorum abbatibus, et venerabilibus et
discretis viris dominis Berengario de Olargiis (7), Ber-
nardo Tardini, canonicis Narbonensibus, Bertrando de
Auriacho, canonico Regalismontis, Raymundo de Sancto

(1) Guillaume d’Alzonne (1309-4333). (Gall. christ., VI, 956.)
(2) Guillaume d’Olargues (1323-1337). (Ibid., 172.)

(3) Arnaud Salvadou (Salvadoris) (1324-1328). (Ibid., 196.)
(4) Bertrand de Tourone. {[bid., 1013.)

(8) Pierre de Barrau (1325-1333). (Ibid., 211.)

(6) Raymond de Aura. (Ibid., 1021.)

(7) Olargues. chef-lieu de canton, Hérault.
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Martino, sacrista Agathensi, Johanne de Castanher[ijo,
precentore Sancti Affrodisii Bitterris, Bertrando Cabost,
officiali Bitterrensi, Hugone de Fontanellis, canonico
Agennensi, vicario domini episcopi Albiensis, Germano
de Alanhano, archipresbitero Narboneunsi, vicario domini
archicpiscopi Narbonensis, Arnaudo Docesii, officiali
Appamiarum, Frischo Richomanni, legum doctore,
Jacobo Bartholomei, advocato regio, Hugone de Carrolis,
de DMonteregali, legum doctore, Berengario Luciani,
G. Cathalani, Narbone jurisperitis, Arnaudo Ilelye de
Villarzello (1), Petro Vitalis. Petro de Guilha, de Carcas-
sona, Bernardo ‘taurelli, de Narbona, Bernardo Virgilii,
Petro Barta, I’. Cathalani, Raymundo Comitis, de Garcas-
sona, jurisperitis, Itostagno DPayrerii, judice majore,
Raymundo Folcaudi, procuratore regio, Jacobo Philippi,
licenciato in legibus, patrono causarum fiscalivm regio-
rum, religiosis viris fratribus Berengario Goti (2), priore
Carcassone, DBernardo DBritii, Bernardo Maurini, priore
Narbone, Helia de Prato, Galhardo de Pomerio, Arnaudo
de Carlario (3), G.. Danpielis, ordinis Predicatorum,
Johanne Mercerii, lectore, P. Baronis, gardiano ordinis
Minorum Carcassone, Guillermo de Bornacho, lectore,
Raymundo Heremili, priore Carmelitarum, P. de Savardo,
priore, Bernardo de Crassa, lleremitarum ordinum, fra-
tribus Amblardo Berengario, de Caunis, Arnaudo Salva-
toris, de Quadraginta, monachis, magistro P. Alberti,
liceneiato in legibus, Arnaudo Tinctor, Bernardo Rogerii
de Bernacho, Bernardo Rogerii, Arnaudo Savali, Guil-
lermo FEgidii, consulibus Carcassone, ad instanliam
venerabilis et religiosi viri fratris Johannis de Prato

(1) Probablement Villarzel-Cabardés, Aude.

(2) Voyez sa notice, Dovais, les Fréves précheurs en Gascogne,
p. 373. '

(3) Plus haut, p. 296, note 3.
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ordinis Predicatorum, sacre theologie magistri, inquisi-
toris heretice pravitatis in regno Francie auctoritate apos-
tolica deputati, in domo inquisitionis in civitate Carcas-
sone pro negotio fidei personaliter congregatis, brevi col-
latione seu sermone per dictum dominum inquisitorem
facta, ante omnia, ut estmoris, juraverunt omnes ad sancta
Dei Evangelia, manibus elevatis ad librum Evangeliorum,
dare et prestare eidem domino inquisitori bonum et
salubre consilium unusquisque secundum conscientiam
suam et secundum ¢uod in eorum conscientiis videbitur
faciendum, et nichilominus tenere sub secreto et silentio
illa que ibi dicerentur ct tractarentur, donec fuerint per
sententiam publicata.

Et prestito, ut premittitur, juramento, dictus dominus
inquisitor legit et recitavit culpam et extractionem con-
fessionis Petri Egleysa, pueri de Narbona, presente ibi-
dem venerabili et discreto viro domino Germano de
Alanhano, archipresbitero Narbonesii, inquisitore seu
commissario per Reverendum in Christo Patrem dominum
B., Dei gratia sancle Narbonensis ecclesie [archiepisco-
pum], auctoritate ordinaria deputato in negotio inquisi-
tionis, prout de ejus potestate et commissione sua dixit
patere per liiteras patentes dicti domini [archi]episcopi
Narbonensis, quarum tenor inferius continetur, major
pars consiliariorum prediclorum dixit dando consilium
eundem Petrum Lgleysa fore, si penituerit, ad strictum
carcerem muri sententialiter condempnandum; reliqua
vero pars dicti consilii dixit quod, licet de jure posset
ad strictum muri carcerem condempnari, tamen de
benignitate et gratia propter pueritiam dixit et con-
suluit esse in largo muri carcere detrudendum; hoc
tamen supposuit voluntati et gracie dicti domini inqui-
siforis.

Item, lecta postmodum culpa domini Mathei de Bellovi-
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dere (1), diocesis Narbonensis, fuit concorditer per totum
consilium reputatus male confessus et ideo non modo
sententiandum (2), set ponendum in carcere ad custo-
diendum donec confessus fuerit plenius veritatem, cum
presumant de ipso, ut dixerunt, ipsum plura quam con-
fessus fueril comisisse.

Item, lecta postmodum culpa Johannis Corrosselle de
Narbona, presente Reverendo Patre in Christo domino P,
Dei gratia episcopo Carcassonensi, omnes consiliarii con-
corditer nullo excepto dixerunt quod ex quo promissa
sibi fuit gratia de pena seu penitentia confusibili et de
bonis, sibi totaliter observetur (3) et penitentia arbitraria
ad voluntatem domini inquisitoris puniatur ad partem
secrete et nullatenus confundatur.

Item, lecta culpa et extractione Jacobi Castillon de
Bleggleya, cathalani, dixerunt quod quia verisimiliter
creditur abjurasse hercsiin, idcirco voluerunt processus
cxpectari et inspici diligenter antequam ad sententiam
procedatur, vel quid agendum sit de ipso diffinitative
consilium habeatur.

Item, lecta culpa et extractione confessionis Berengarie
Doumergue, uxoris Guillermi Dominict, venerii, fugitivi
de Narbona, omnes concorditer judicaverunt seu consu-
lendo dixerunt eam fore ad strictum carcerem condemp-
nandam.

Item, lecta culpa Petri Arnaudi Laurentii, textoris, de
Limoso (4), omnes judicaverunt consulendo ipsum Petrum
ad muri stricti carcerem sententialiter condempnan-
dum.

Itemn, lecla culpa et confessionis extractione Pontii llelie

(1) Belvéze, Aude.

(2) Sententiare, condamncr. (Du Cange.)

(3) Observare, préserver, prévenir. (Du Cange.)
(4) Limoux, Aude.
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de Laurano (1), omnes concorditer consulendo dixerunt
ipsum Pontium fore ad strictum muri carcerem con-
dempnandum.

ltem, lecta culpa Floris, filie Petri Baronis de Monte-
regali (8), et etiam Paule, sororis sue, omnes concorditer
consulendo dixerunt easdem fore detinendas in muro,
donec dixerint et confesse fuerint plenariam veritatem,
quia eas male confessas reputarunt.

Item, lecta culpa et extractione Alayxis Daubourt,
oriunde in diocesi Bitturicensi (3), omnes dixerunt eam
fore detinendam in muro quousque plemorem confessa
fuerit veritatem.

Item, lecta culpa Ysabelle de civitate Bituricensi, omnes
concorditer dixerunt eam fore immurandam in largo
muro, et inquirendum plenius cum eadem.

Item, lecta culpa Guillermi Martini de Esculenchis (4)
diocesis Narbonensis, omnes concorditer dixerunt eum
esse ad strictum muri carcerem condempnandum.

Item,lecta culpa sue confessionis Villeti Gauterii de Salel-
lis (8), {et] extractione, omnes concorditer consulendo dixe-
runt eum fore ad largi muri carcerem condempnandum,

Item, lecta confessione seu culpa Bernardi Podiivi-
ridis (6), omnes consiliarii predicti dixerunt quod casus
dicti Bernardi Podiiviridis est dubius, et non visum fuit
eis quod esset heresis; et dixerunt quod dominus inqui-
sitor poterat eum dimittere vel remittere ordinario seu
officiali Limosi, si velit, vel non mittere et remittere,
aliter minime puniendum per eum.

(1) Laure, Aude.

(2) Montréal, Aude.

(3) Bourges, Cher.

(4) Escueillens, Aude.

(5) Salléles-d’Aude, Aude.
(6) Putvert, Aude. -
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-

Habitum et prestitum fuit hoc consilium per prelatos,
peritos et religiosos supradictos anno, indictione, ponti-
ficatu et loco predictis, presentibus magistris Arnaldo
Assaliti, procuratore domini Regis super incursibus here-
seurn, Johanne Alpharici, P. Bonassie, notariis regiis et
multis aliis testibus ad premissa [vocatis], et magistris
Menneto, de Roberticuria, Tullensis diocesis apostolica,
et Guillermo Nadini, regia [auctoritate notariis], ad pre-
missa vocatis et rogatis, qui hec receperunt instrumenta.
Prediclus vero Mennetus hec scripsit in nota, vice cujus
ego Petrus Ileuseti, clericus Rothomagensis, premissa de
ipsa nota extraxi et hic fideliter transcripsi de ipsius
magistri Menneti voluntate et mandato venerabilis in
Christo patris fratris Johannis de Prato ordinis Predica-
t -~um, sacre theologie doctoris, inquisitoris heretice pra-
vitatis Carcassone.

Item, eadem die et ibidem, dictus dominus inquisitor a
prefatis dominis episcopo Appamiensi et abbatibus petiit
consilinum utrum posset differre quin procederet contra
Berengarium Hulart, alias Blanchi, de Narbona, ad sen-
tentiam usque alias, maxime cum vicarii domini archi-
episcopi Narbonensis dicerent eundem Berengarium Iiu-
lart prius fuisse confessum coram ipsis quam coram diclo
domino inquisitore, Qui domini episcopus Appamiensis
et abbates predicti respondentes consulendo dixerunt
quod sic; et ideo fuit omissum procedere in instanti ser-
mone contra ipsum, nec fuit actum de ipso inler alios in
majori consilio supradicto.

Actum presentibus magistris Arnaldo Assaliti et Jacobo
de Polomacho et Menneto, notario predicto, qui hec
scripsit in nota, vice cujus ego Petrus Heuseti, clericus
Rothomagensis, premissa de ipsa nota extraxi et hic
fideliter de ipsius magistri Menneti voluntate et mandato
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venerabilis in Christo patris fratris Johannis de Prato
ordinis Predicatorum, sacre theologie doctoris, inquisi-
toris heretice pravitatis Carcassone.

Post que, die sabbati crastina dicti festi, congregatis
iterum dominis episcopo Appamiarum et abbatibus et
consiliariis infrascriptis, videlicet dominis P. Carcasso-
nensi, Jacobo Appamiarum, Dei gratia episcopis, venera-
bilibus patribus dominis Guillermo Caunensi, Arnaudo de
Quadraginta, Bertrando Sancti Hilarii, Petro Fontisfri-
gidi, Raymundo Villelonge, Dei gratia monasteriorum
abbatibus, venerabilibus viris dominis Berengario de Olar-
giis, canonico Narbonensi, et Germano de Alanhano,
archipresbitero Narbonesii, vicariis Reverendi Patris do-
mini B. Dei gratia archiepiscopi Narbonensis, Johanne de
Castanherio, precentore Sancti Affrodisii Bitterrensis, Ber-
nardo Caboti, officiali Bitterrensi, reverendi patris do-
mini Guillermi Dei gratia episcopi Bitterrensis, vicariis,
[Hugone] de FFontanellis], canonico Agennensi, vicario
reverendi patris domini Bertrandi Dei gratia episcopi
Albiensis, Arnaudo Doccesii, officiali Appamiensi, Bar-
tholomeo de Albia, rectore ecclesie de la Begia (1), vica-
rio domini [archi]episcopi Tholosani, Petro de Sancto
Hilario, monacho Sarlatensi, vicario domini episcopi
Sancti Pontii Thomeriarum, Bertrando de Romengosio,
legum doctore, vicario domini episcopi Mirapi[s]censis,
domino Bernardo Tardini, decano Sancti Pauli in Fenol-
hedesio, Berengario de Olargiis (2), canonico Narbonensi,
Raymundo de Sancto Martino, canonico Narbonensi et
sacrista Agathensi (3), Bertrando de Auriacho, canonico
Montisregalis, Petro de Rogeyra, preposito de Talabuxo,

(1) Labége, Haute-Garonne.
(2) Olargues, Hérault.
(3) Agde, Hérault.
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Arnaudo Pomar, canonicis Carcassonensibus, discretis
viris Rostagno Payrerii, judice majore, Johanne Loherii,
vicario regio Carcassone, Raymundo Folcaudi generali,
Arnaldo Assaliti incursuum procuratoribus domini Regis
in senescallia Carcassone et Bitterrensi, magistris Arnaldo
Gardia, jurisperito, de Fabersano, Philippo Philippi,
P. Grilli, Bernardo Miri, P, Vitalis, P. Guilha, Ber-
nardo Taurelli, Bernardo Virgilii, P. Barta, P. Cathalani,
Michaele Cathalani, Raymundo Comitis, jurisperitis,
domino Johanne Marci, legum doctore, ecclesie Sancti
Michaelis Burgi Carcassone, religiosis viris fratribus
P. Assaliti, . de Flassiano, Geraldo Gayraudi, Geraldo
de Palerio, Sicardo Papolis, ordinis Predicatorum, et aliis
dicti ordinis fratribus antea, die esterna, nominatis, fra-
tribus Guillermo Limosi, Michaele Hugonis, monachis
monasterii Villelonge, Cisterciensis ordinis, fratribus
P. de Savardo, priore Heremitarum ordinis Sancti Augus-
tini, et cjus socio cognomine Tononi, fratribus Johanne
Alertii, lectore, Petro Baronis, gardiano, Guillermo de
Bernacho lectore, Raymundo Ilereviti, priore ordinis Car-
melitarum, Petro de Salvando, priore predicto, et multis
aliis viris religiosis, discretis viris Arnaudo Tinctore,
Bernardo Rogerii, de Bernacho, Bernardo Rogerii, de
Granosheto, Arnaudo Savalli, Guillermo Egidii, consu-
libus Garcassone, et multis aliis tam religiosis quam cle-
ricis; a quibus sic congregatis prefati domini episcopus
Carcassone et gpecialiter dictus dominus inquisitor con-
silium petierunt sibi dari in negotio {idei, prout Deus
unicuique ipsorum ministraret, replicato juramento heri
prestito ab eisdem et recepto de novo ab illis, qui non
juraverunt esterna die, procedentes in hune modum.
Primo, lecta extractione Bernardi Fabri, de Olargiis (1),

(1) Olargues, Hérault,
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notarii, omnes et singuli episcopus Appamiarum et abba-
tes, excepto abbate Sancti Hilarii, et alii consiliarii con-
corditer dixerunt eundem magistrum Bernardum ad stric-
tum muri carcerem sententialiter condempnandum.

Item, lecta ibidem culpa Galharde, uxoris magistri Ber-
nardi Fabri, de Olargiis, omnes et singuli superius nomi-
nati dixerunt eandem Galhardam ad strictum muri carce-
rem sententialifer condempnandam.

. Item, lecta culpa Johannis Pays, civis Albiensis, de-
functi, omnes concorditer dixerunt eum fore, si viveret,
immurandum et sic pronunciari debere.

Item,lecta extractione Johannis de Portu.

Item, lecta extractione Petri Fransa de Albia defuncto-
rum, pronuntiandum fore dixerunt eos, si viverent, im-
murandos.

Item, lecta confessione Guillermi Cortesii de Podionau-
terio (1) manu sua scripta, tacitis solum nominibus illa-
rum personarum quas accusat, omnes et singuli consiliarii
concorditer dixerunt eundem esse ad strictum muri car-
cerem sententialiter condempnandum.

Item, lecta culpa Guillermi Raseyre, militis quondam
de Pinsinchis (2), immurandum fore, si viveret, dixerunt
fore sententialiter pronuntiandum.

Item, lecta culpa Guillerme Torneyre de Tarascone (3),
omnes consiliarii supra dicti dixerunt eandem Guillermam,
quia jurare pertinaciter rccusat in facto fidei ut celet ef
occultet factum heresis de quo suspecta vehementer habe-
tur et per testes aliquos accusatur, ideo dixerunt et repu-
taverunt eam fore relapsam ct hereticam impenitentem
et relapsam fore relinquendam curie seculari.

Prestitum fuit hoc consilium anno, indictione, pontifi-

(1) Pennautier, Aude.
(2) Pezens, Aude.
(3) Tarascon, Ariége.



316 L’INQUISITION

catu et loco supradictis, die dicta, ante prandium predie-
tum, presentibus testibus magistris P. Bonassie, Johanne
Alpharici, notariis, et fratribus Helia et Roberto predictis,
et magistro Menneto, notario predicto, qui hec scripsit in
nota, vice cujus ego Petrus lieuseti, clericus Rothoma-
gensis, premissa de ipsa nota extraxi et hic fideliter
transcripsi, de ipsius magistri Menneti voluniate et
mandato venerabilis in Christo patris fratris Johannis de
Prato ordinis Predicatorum, sacre theolegie doctoris,
inquisitoris heretice pravitatis Carcassone.

Post hec autem, eadem die sabatti, congregatis iterato
post prandium in dicta aula domus inquisitionis dominis
Carcassone et Appamiarum episcopis, ac Crassensi et
aliis abbatibus supradictis, necnon vicariis episcoporum,
legum doctoribus, jurisperitis et religiosis superius nomi-
natis, paucis exceplis, lecta fuit et recitata abbreviatio et
rubricatio processus habiti contra magistrum Arnaldum
Morlana (1), quondam rectorem ecclesie de Podionauterio,
et recitata fuerunt sub compendio ea que comisisse
invenitur dum viveret in heretica pravitate; quibus reci-
tatis, habita collatione inter dominos episcopum Appa-
miensem, abbales, jurisperitos et religiosos supradictos,
ostensisque ibidem et lectis in libro originali depositio- -
nibus aliquorum teslium contra ipsum deponentium, tan-
dem omnecs unanimiler ct concorditer concludendo et con-
silium dando dixerunt, quod secundum ea que ibirecitata
erant et lecla ac probata contra ipsum magistrum Ar-
naldum defunctum, debebat, ut hereticus impenilens,
exhumari et ignibus concremari.

Actum fuit hoc in dicta aula domus inquisitionis anno,

(1) Voyez Douars, Docwments pour sevviré histoire de U'Inqui-
sition duns le Languedoc, p. 235, note 3.



PIECES JUSTIFICATIVES 317

indictione et pontificatu supradictis, et dicta die sabbati
hora vesperarum satis tarda, presentibus religiosis viris
fratribus Helya de Prato, Roberto de Fartellis ordinis
Predicatorum, magistris Johanne Alpharici Carcassone,
Bernardo Arnaudi Narbone notariis, magistro Jacobo
de Polomacho, custode muri, testibus ad premissa [voca-
tis], et pluribus aliis tam religiosis quam clericis et layeis
in multitudine numerosa, et magistro Menneto de Rober-
ticuria, notario supradicto, qui interfuit et hec scripsit in
nota, vice cujus ego Petrus Ieuseti, clericus Rhotoma-
gensis, premissa de ipsa nota extraxi et hic fideliter trans-
cripsi de ipsius magistri Menneti voluntate et mandato
venerabilis in Christo patris fratris Johannis de Prato
ordinis Predicatorum, sacre theologie doctoris, inquisi-
toris heretice pravitatis Carcassone. |

Iv

9 et 10 décembre 1328, Narbonne, « in aula sew palatio
majori archiepiscopali. » — Henri Chamayou, inquistteur
apostolique, et Germain d’Alank, inquisiteur diocésain, pro-
cédent & une consultation inguisitoriale. Quarante-cing con-
setllers.

Bibl, Nat., ms. Doat, XXVII, fol. 149-fol. 124,

Anno Domini Me CCGCe XXVII, indictione XII:, die
veneris, in festo sancte Leocadie virginis intifulata VIe
idus decembris, pontificatus sanctissimi patris et domini
nostri domini Johannis divina providentia Pape XXII
anno XIII°, venerabilis, religiosus et discretus vir frater
Henricus de Chamayo, ordinis Predicatorum, in regno
Francie auctoritate regia, et Germanus de Alanhano,
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archipresbiter Narbonesii, rector ecclesie Capitis-Stagni,
in civitate et diocesi Narbonensi auctoritate ordinaria
inquisitores pravitatis heretice deputati, volentes in
negotio fidet de consilio diseretorum et peritorum proce-
dere, convocarunt in aula seu palatio majori archiepisco-
pali Narbone dominos canonicos, jurisconsultos peritos.
seculares el religiosos infrascriptlos, videlicet venerabiles
et discretos viros dominos Guillelmum Bernardi, sacre
theologie doctorem, Berengarium de Olargiis, thesaura-
rium Bitterris, Bernardum de YVillari, archidiaconum
Agathensem, P. Tardini, decanum Sancii Pauli, Beren-
garium Maynardi, P. de Sauro, Johannem de Lautrico,
canonicos Narbone, Giuillelmum de Duroforti, rectorem
ecclesie de Redorta (1), Hugonem Augerii, officialem
Narbonensem, Odinum de Valentia, legum professorem,
Guillelmum de Valentia, officialem Reddesii, ¥Frischum
Richomanni, legum professorem, religiosos viros fratres
P. Berengarii priorem, Fabianum lectorem, Bernardum
(iuiraudi, Johannem Peregrini, Guillelmum Clementis de
Autissiodoro, PPaulum de Alanhano, Limosi lectorem,
Arnaldum Peratoris, conventus Predicalorum Narbo-
nensis, 1. Scaquerii, priorem, I'ransciscum PPomar, lecto-
rem Augustinorum Narbone, Guidonem Bernardum de
Quithano (2), Sancti Pauli Narbone canonicos, magistros
(. Cathalani, Johannem Amelii, Berengarium Lucianni,
P. Mathei, B. Pyssoti, B. Foyssoli, P. Martini, B. Boerii,
Berengarium Portalis, P. Mercerii, I>. Christiani, B. Mar-
tini, B. Boquerii, G. de Sanchis, Isarnum de Monteolio,
religiosos viros fratres P. Furnerii, gardianum, Michaelem
Raceri lectorem, Johannem Vincentii, Raimundum Rip-
parie, ordinis Minorum Narbone, P. Nalalis priorem,

(1) Laredorte, Aude.
{2) Quillan, Aude.
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Jacobum de Brassia, bacallarios, Arnaldum Pomerols,
B. Raymundi, ordinis Carmelitarum Narbone: qui omnes
superius nominati juraverunt ad sancta Dei Evangelia
dare honum et sanum consilium in agendis unusquisque
secundum Deum et conscientiam snam, prout ipsis a
Domino fucrit ministralum, et tenerc omnia sub secreto
donec fuerint publicata. Et ibidem, prestito juramento,
lectis et recitatis culpis personarum infrascriptarum,
petierunt prefati domini inquisitores consilium ab
cisdem consiliariis quid agendum de personis predictis,
et divisim et singulariter de quolibet ut sequitur.

Super culpa fratris I’. de Arris, ordinis Cartusiensis,
monasterii de Lupateria, diocesis Carcassone, omnes et
singuli consiliarii supradicti, tam seeculares quam reli-
giosi, consilium dando concorditer dixerunt, contempla-
tione dicti ordinis, quod assignetur sibi pro carcere per-
petuo claustrum et ecclesia monasterii supradicti, et
etiam camera una, necnon et injungantur sibi certe peni-
tentie, sicut orationes et jejunia et alia que non repu-
gnant observantie sui ordinis et regule supradicte, et
quod non puniatur in sermone publico, set in secreto,
presentibus paucis personis.

Item, de personis infra proxime nominatis, auditis
earum culpis, dixerunt eas judicandas fore ut sequi-
tur :

Richardum de Narbona nulla pena puniendum;

Guillelmum Marie de Honosio (1) arbitrarie puniendum,
cruces simplices, peregrinationes minores;

Fauressam, matrem predicti Guillelmi, arbitrarie pu-
niendam sine crucibus, penitentias minores;

Guillelmum Cathalaniseniorem, Guillelmum, ejus filium,
Raymundum Veysiani, Bernardum Baronis, P. Lunatii,

(1) Mounoux, Aude.
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lanquam impeditores officii pena arbitraria puniendos,
cruces et penitentias minares;
Guillelmum Espulgue de Capite Stagno (1) immuran-

dum;
Perretam de Flassacho Valdensem impenitentem fore

exhumandam;

P. Guillelmi Canorgue de Capite Stagno immurandum;

Vincentium Raysere de Cuberia (2), mortuum, si vive-
ret immurandum;

Gregorium Bellonis, apostatam monachum, mortuum
impenitentem, exhumandum;

Guillelmum Bocardi bourserium de Agenno, habitato-
rem Narbone, mortuum, si viveret immurandum;

Arnaldam, uxorem Pontii de Bitterris... de Capite
Stagno immurandam;

Amicam, uxorem P. Gaycons, ad murum.

Habitum fuit hoe consilium, anno, indictione, die, loco
et pontificatu predictis, presentibus magistro Arnaldo
Assalliti, procuratore incursuum heresis domini Regis,
Aymerico Celliani, Johanne de Herollis, P. Guiraudi,
clericis Narbonensibus, testibus ad premissa vocatis, et
magistris Bernardo Arnaldi, Narbone et Menneto de
Roberticuria, Tullensis diocesis, publicis et officii inqui-
sitionis notariis, qui predictum consilium scripserunt.
Magister vero Mennetus predictus hoc de mandato domini
inquisitoris Carcassone manu propria scripsit in nota,
vice et de voluntate cujus et mandato domini inquisitoris
predicti, ego Johannes de Ongione, clericus Trecensis
diocesis, predictum consilium de nota predicta extraxi et
hic fideliter illud scripsi.

Post que, anno, indictione, loco et pontificatu pre-

(1) Capestang, Hérault,
(2) Cubiéres, Ande.
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dictis, die crastina, scilicet sabbato in festo sancte Eulalie,
omnes el singuli consiliarii superius nominati, exceptis
dominis B. de Villari, Berengario de Olargiis, B. Foyseti,
Ber. Portalis, in presentia dictorum dominorum inquisi-
torum redierunt, et in dicta aula seu palatio iferum con-
gregati fuerunt. et etiam ultra eos domini infraseripti,
videlicet Reverendus Pater dominus DBartholomeus, Dei
gratia episcopus Electensis, Arnaldus Garcerie, Jacobus
Banas; qui omnes, tam qui hesterna die fuerunt presentes
et hodie sicut superius [sunt] nominati, quam etiam dicti
tres modo supra proxime nominati qui advenerunt, con-
corditer judicaverunt super personis infrascriptis et earum
culpis, ut sequitur .

Guillelmam, filiain B. Rogerii, textoris de Narbona,
concorditer immurandam;

Aladaxim Prageriam, habitatricem Narbone, de Dona
collecta, ad murum strictum;

Tholosanum de Tholosa, tanquam credentem, ad murum.

De similibus idem dixerunt ad murum striclum vel lar-
gum secundum gravitatem vel levitatem culparum;

Johannem Capelli, curaterium de Casoribus, habitato-
rem Narbone, tanquam bla’s]femum arbitrarie puniendum;

Raymundum Marie de llonosio (1), per majorem par-
tem consilii ad arbitrariam penam, et per aliam ad murum
tanquam credentem;

Guillelmum Amelii de Constantiano (2), ad murum
tanquam credentem hereticorum manicheorum;

Richardam, uxorem Raymundi Villepicte, de Capite
Stagno, ad murum;

Ayglinam, uxorem Guillelmi Novelli quondam de Capite
[Stagno], ad murum strictissimum;

(i)‘ Hounousx, Aude.
(2) Coustoussa, Aude.
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Ermessendim, ejus ancillam, filiam Raymundi Monerii,
de Cessenonfe; (1), ad murum largum, et scalam et lin-
guas et in locis Narbone et Capite Stagni;

Germanum de Sancta Columba de Alberiis (2) ad mu-
rum, si viverct:

Arnaldum Salvatoris, Raymundum Gauberti de Capite
Stagno, falsos testes, ad murum strictissimum, et lin-
guam et scalas in locis diversis;

Imbertum Rubei, de Narbona, immurandum, si viveret;

Petrum Velleronni, ortholanum Narbone, immuran-
dum.

Olivam, uxorem Guillelmi Confolentis (3) quondam,
per majorem partem consilii propter infirmitatem debuit
adhuc teneri et non modo condempnari, licet posset de
jure, sicut aliqui dixerunt.

Antonium Castillionis, fusterium Narbone, fugifivam,
tertio citatum et expectatumn per annum et ultra, judi-
caverunt fanquam hereticum condempnandum, licet
absentem.

P. Coataulini, de Honosio (4), immurandum.

H{abitum fuit hoe consilium presentibus testibus ante-
dictis in consilio heri habito nominatis in fine et duohus
notariis antedictis qui hec scripserunt in nota; vice quo-
rum et de mandato domini inquisitoris Carcassone pre-
dicti, ego Johannes de Ongione predictus hoc de nota
extraxi, et hic fideliter et veraciter illud scripsi.

(1) Cessenon, Hérault,
(2) Albiéres, Aude.
(3) Gouffoulens, Aude,
(4) Hounoux, Aude,
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13 et 14 janvier 1329 (n. st.), Pamiers, « in aula episco-
pali. » — L’évégque de la ville, Dominique Grima, les inqui-
sitewrs Henri Chamajyou et P. Brun, appellent trente-cing
conseillers qu’ids invitent & répondre sur diz-huit cas d hé-
résie.

Bibl. Nat., ms. Doat, XXVII, fol. 440 v°-fol. 146,

Anno Domini M° CCGCe XXVIII', indictione XTI, die
veneris in octava Epiphanie Domini, pontificatus sanc-
tissimi patris et domini domini Johannis divina provi-
dentia Pape XXII anno XIII", Reverendus in Christo pater
dominus Dominicus, Dei gralia Appamiarum cpiscopus,
ac venerabiles et religiosi viri fratres Ilenricus de Cha-
mayo, Carcassonensis, et P. Bruni, Tholosanus, ordinis
Predicatorum, inquisitores heretice pravitatis in regno
Francic auctoritate apostolica deputati, existentes in
aula episcopali sedis Appamiarum, convocatis et congre-
galis per eos ibidem jurisperitis et clericis ac religiosis
infraseriptis, volentes in negotio fidei de ipsorum consilio
procedere, petierunt ab eis consilium ut inferius expri-
mitur; guorum quidem jurisperitorum, clericorum et
religiosorum nomina sunt hec: Germanus de Castronovo,
archidiaconus, Jacobus Renonis, prior claustralis, Ugo de
Brolio, sacrista ecclesie Appamiarum, Hugo Ferrolli,
vicarius abbatis Fuxensis, B. Camella, G. de¢ Faures,
canonici Fuxenses, Berengarius Goti prior, Johannes de
Salano lector, Germanus Petri, Germanus Cardona,
Galhardus de Pomeriis, Raimundus Grime, Raymundus
de Melis, conventus Predicatorum Appamiarum, B. de
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Sequelatio, prior, Guillelmus de Natholosa (1), .lector,
Johannes Iterii, Stephanus de Submitrio, ordinis Augus-
tinorum, B. Boneti, officiarius Appamiarum, Iugo de
Albelheriis, Jacobus Camelle, Arnaldus Doccesii, Arnal
dus de Ulmo, G. de Sancto Juliano, P. Grassi, B. d’en
Helyas, jurisperiti Appamiarum, Raymundus lastanova
de Bellopodio, Bartholomeus de Iico, jurisperiti, fratres
Vitalis Arabini, gardianus, B. de Savertesio, Johannes
Flequerii, P. de Genato, ordinis Minorum Appamiarum,
fratres Johannes de Montesquivo lector, Arnaldus de
Andusia, Carmelitarum ordinis, fratres Bartholomeus
Baresii, prior Tholosanus. Thibauldus, prior Appamiarum;
qui juraverunt ad sancta Dei Evangelia dare bonum et
sanum consilium in agendis unusquisque secundum cons-
cientiam suam et gratiam a Domino eis datam et tenere
secretuin quod agetur donec fuerit publicatum.

Et prestito juramento, fuerunt lecte extractiones seu
culpe domini Bernardi de Taxio, militis, defuncti, et Petri
de Querio, diocesis Appamiarum. Qui dixerunt se velle
super ipsis usque in crastinum deliberare.

Super facto Johannis de Prahols, rectoris ecclesie de
Alamannis (2), communiter dixerunt omnes, uno excepto,
quod, atlentis depositionibus testium deponentium con-
tra ipsum rectorem ct probalionibus defensionum sua- -
rum et causis inimicitiarum quas proposuit et probavit
contra testes contra ipsum deponentes, sufficienter est
probatum contra ipsum per ipsos testes in officio receptos
et quod cause inimicitiarum probate per eum non sunt
sufficientes ad probandum inimicitias capitales; et idcirco
dixerunt ipsum reetorem, nisi confiteri voluerit de pre-
dictis et penituerit, fore, tanquam convictum per testes

(1) Le Bienheureux Guillaume de Toulouse,
(2) Les Allemans, Ariége.
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et impenitentem hereticum, curie seculari relinquendum.

Super facto magistri Guillelmi Gauterii, jurisperiti
Appamiarum, voluerunt deliberare usque crastinum.

Super facto Petri d’en Hugoul, de Querio (1), remansit
adhuc indeterminatum.

Super facto Petri Clerici, rectoris ecclesie de Montea-
lionis (2), voluerunt deliberare usque crastinum.

Super facto Raimunde, uxoris Raymundi Bernardi, de-
functe, quondam de Pradisin Alione (3), omnes concorditer
dixerunt eandem Raymundam, si viveret, fore immuran-
dam; et quia non fuit absolufa in fine a sententia excommu-
nicationis qualigata erat pro culpis per eam confessatis et
petiit fratrem Galhardum de Pomeriis, qui erat inquisitor
heretice pravitatis pro domino episcopo Appamiarum,
idcirco dixerunt eam fore a dicta sententia absolvendam.

Super facto Raymundi de Sancto Pastore, voluerunt
deliberare usque crastinum.

Actum presentibus nobili vire dowino P. Arnaldi,
milite de Castroverduno (4), fratribus P, Sicardi, Guillelmo
Clementis, ordinis predicti, et Marcho Revelli, notario,
testibus ad premissa vocalis et rogatis, et magistiris
Menneto de Roberticuria, Tullensis diocesis, apostolica
auctorifate, Johanne Astrabandl et P. Dammarii, notariis,
qui interfuerunt. Magister Mennetus vero, predictus officii
inquisitionis Carcassone nofarius, hec seripsit in nota,

Post que, anno, indictione, loco et pontificatu predictis,
die sabbati crastina, prefati dominus episcopus et inquisi-
tores iterato convocaverunt prefatos dominos canonicos,
jurisperitos et religiosos omnes, exceptis Germano de

(1) Quié, Ariége,

(2) Montaillou, Ariége.

(3) Prades, Ariége.

(4) Chateau-Verdun, Aridge.
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Castronovo, archidiacono, Jacobo Benonis, priore claus-
trali, Hugone de Brolio, sacrista ecclesie Appamiarum,
fratribus Galhardo de Pomeriis, Raymundo Grime, Ray-
mundo de Melis, conventus Predicatorum Appamiarum,
B. de Seguelatio priore, Guillelmo de Natholosa, lectore,
ordinis Augustinorum, discretis viris B. Boneti, officiario
Appamiarum, Hugone de Albelheriis, Jacobo Camelle,
Arnaldo Doccesii, Arnaldo de Hulimo, G. de Sancto Juliano,
P. (irassi, jurisperitis, fratribus Vitali Arabini, gardiano,
B. de Savertesio, P. dc Genaco, ordinis Minorum Appa-
miarum, fratribus Carmelitarum et prioribus Tholosano et
Appamicnsi, qui non fuerunt hodie; et interfuerunt
hodie aliqui alii, qui supervenerunt, qui modo predicto
juraverunt, quorum, videlicet illorum qui de novo vene-
runt, nomina sunt hec : dominus P. de Ramis, jurisperitus
Mirapiscensis, frater Johannes de Falgarollis, ordinis
Minorum, dominus Jordanus de Valle, presbiter, familiaris
domini episcopi Appamiensis, dominus P. Arnaldi de
Castronovo. Et ibidem, lectis culpis Johannis Pellicerii
de Montealionis, dixerunt concorditer omnes ipsum
Johannem fore ad strictum murum, tanquam credentem
hereticorum penitentem, perpetuo condempnandum.

Super facto Gausie, uxoris Bernardi Clerici, idem. Et{
fuerunt presentes in consilio domini llugo Ferrolli,
B. Camella, G. de Faures, fratres Berengarius Goli,
Johanunes de Solario, Germanus Petri, Germanus Garbon-
[erii], qui non fuerunt in consilio prime persone, sed
secunde proximo supradicte.

Super facto Guillelme, uxoris Guillelmi Argilii, de
Montealionis, murum strictum.

Super facto Petri Guillelmi, sutoris de [Tumago (1),
murum strictum.

(1) Unac, Ariége.
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Super facto falsorum testium subornatorum et falsorum
delatorum omnium, fuit conclusum generaliter quod po-
nantur in scala cum linguis rubeis et crucibus in locis
solempnibus et locis suis, aliqui gravius, aliqui levius,
secundum gravitatem culparum vel levitatem; et quod ad
murum perpetuum condempnentur, aliqui ad strictum,
alii ad largum, juxta conditiones culparum; et quod si
aliqui per eos delati et falso accusati propter hoc dampna
passi fuerint, quod condempnentur ad restitutionem damp-
norum.

Item, quod teneatur gratia promissa Petro de Rivo (1);
et etiam quod Galharda, filia Raymundi Patent, propter
juventutem et etiam quia ad suggestionem persone in
cujus potestate stabat [deposuerat], pena arbitraria sine
crucibus puniatur, et illum qui petit eam in uxorem
haheat, si voluerit dispensare.

Super facto Raymundi de Sancto Pastore, aliqui dixe-
runt quod puniatur ut calumpniator et falsus delator, ad
scalam ef linguas, et relegandum a diocesi Appamiarum;
alii vero tanquam falsum testem et falsum delatorem, ad
dictam scalam et linguas, et ad murum perpetuotempore
conilempnandum; tamen major pars consilii tenuit hane
ultimam conclusionem.

Super facto omninm qui fuerunt credentes hereticorum,
dixerunt quod condempnanilur ad carcerem perpetuum
muri, aliqui ad murum strictum qui gravius deliguerint,
alii ad largum qui minus delinquerint, secundum quod
dominus episcopus et inquisitores juxta eorum culpas
et conditionem personarum viderint faciendum.

Ceterum super illis qui viderint hereticos et celave- -
rint nec eos adoraverint, dixerunt eos pena arbitraria
puniendos.

(1) Rieu, commune dec Seix, Ariége.
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Super facto Johannis Roussinerii, preshiteri, dixerunt
omnes fore immurandum sine degradatione. Aliqui tamen
dixerunt quod, quia dominus Papa fuerat consultus
super tali facto, melius esset expectare adhuc determina-
tionem ejusdem dubii quam ipsum modo punire; fina-
liter tamen concordarunt ad murum sine expressatione
utrom tanguam hereticum vel sortilegum, set recitando
factum sicut fuit.

Super facto Jacobe Peregrine, conclusum fuit quod
ponatur in scala cum imaginibus crocei coloris, quas per-
petuc portct, retenta potestate, ete. Duo tamen dixerunt
eam in muro ponendam ne marito suo abhominabilis
existat.

Super facto Petri Clerici, rectoris quondam de Montea-
lionis, conclusum fuil per omnes, duobus exceptis, ipsum
tanquam dogmatizantem hereses et impenitentem fore
exhumandum et ignibus concremandum.

Super facto GuilleIme, uxoris quondam Bertrandi Mer-
cerii, defuncte, de Tarascone (1), et super facto Sybillie
Milglosse, concovditer dixerunt intentionem officii fore
prolatam, non obstantibus defensionibus et objectionibus
per defensores probatis ct prolatis, et dictas duas defunc-
tas tanquam impenitentes fore exhumandas.

Super facto P. Petri de (uerio, major pars consilii
dixil ipsum esse fautorem simpliciter set non relapsum;
alii dixerunt ipsum fore relapsum in fautoriam. Tamen
finaliter omnes dixerunt{ quod pars et sententia mitior
teneatur; super pena auiem et penitentia eidem impo-
nenda, dixit major pars quod condempnetur ad murum,
et alii ad cruces et peregrationes.

Habitum fuit hoc consilium presentibus testibus et
notariis ante scriptis.

(1) Tarascon, Ariége.
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VI

19 et 20 mai 41329, Beziers, « in camera episcopali ». —
Henri Chamayou, inguisilonr, et André, abbé de Saint-
Aplrodise de DBéziers, commissaive dpiscopal, réunissent
vingt-neuf conseillers « Ueffet davoir leur avis sur divers
ras d héresie.

Bibl. Nat., ms. Doat, XXVII, fol. 157-fol. 162,

In nomine Domini. Amen. Anno incarnationis ejusdem
M+ (.CCe XXXIXe, indictione XII*, die XIX* maii, pontifi-
catus sanctissimi patris et domini domini Johannis divina
providentia Pape XXII anno XIII», venerabilis et religio-
sus vir frater Henricus de Chamayo ordinis ’redicatorum,
inquisitor heretice pravitatis in regno Francie auctori-
tate apostolica deputatus, residens communiter Carcas-
sone, dominus Andreas, Dei gratia abhas Sancti Affrodisii
Bitterris, commissarius in facto fidei et negotio inquisi-
tionis per reverendum in Christo patrem dominum G.,
Dei gratia episcopum Bitterrensem [depulatus], existentes
in camera episcopali Bitterrensi, convocatis ibidem et
congregatis per eos venerabilibus et discretis viris dominis
jurisperitis, religiosis et aliis infrascriptis, petierunt ab
eis consilium super negotiis infrascriptis, recepto tamen
ab eis primitus juramento ad sancta Dei Evangelia prestito
p}:r eosdem de dando bonum et sanum consilium in agen-
dis juxta scientiam a Domino sibi datam et de tenendo
secretum et sub secreti silencio ea que hic dicer]entur
et aperi[rlentur donec fuerint publicata. Nomina vero
dictorum consiliariorum suni{ hee : Venerabilis Pater
dominus P. de Solvis, permissione divina abbas monas-



336 L'INQUISITION

terii Sancti Jacobi Bitterrensis, Rostagnus de Claro-
monte (1), precentor, Guillelmus P. de Caslucio (2), sacrista
Bitterrensis, Bernardus Caboti, legum doctor, officialis
Bitterrensis, Amalvinus Causse. succenlor ecclesie Bitter-
rensis, Friscus Richomanni, Johannes de Sancta Valeria,
(tuillelmus Ermengaudi, Leo de Careolis, legum doctores,
P. de Manso, Johannes Eustachii, Albannus de Coiano (3),
Raimundus Sicardi, Pefrus Eyraudi, prior de Coiano,
Jacobus Lombardi, Guillelmus Lanee, Vitalis Rausselli,
Pontius Fabri, Petrus Andree, Sicardus de Insula, Johannes
Audini, Raymundus Andree, Guillelmus Vasconis, Beren-
garius de Homelassio (4), Raymundus Andree, jurispe-
riti, religiost viri fratres Johannes Peregrini Narhone,
P. Sicardi, Bilterrensis priores, P. Gervasii, ordinis Pre-
dicatorum, Berengarius de Aramonne, ejusdem ordinis.

Quibus omnibus consiliariis supradiclis lecta fuit culpa
sive abreviatio confessionis Marie Clarade de Beciano (3),
habitatricis Bilterris; qua audita, omnes et singuli supe-
rius nominati consiliarii dixerunt concorditer unus post
alium prefatam Mariam fore penitentia arbitraria punien-
dam.

Super culpa Sybinde, filie domini Bernardi Isarni de
Bitterris, aliqui de dictis consiliariis dixerunt se dubitare
an dictus dominus inquisilor possit eam punire super .
culpa predicta, cum videatur eis, ut dixerunt, quod non
" faverit heretico nec commiserit in heresi. Aliqui vero
dicebant quod credebatur eis quod inio fautoriam com-
miserit; et quia inter utrumque sic vacillabant, idcirco
idem dominus inqusitor super illo dubio removendo

(1) Clermaonl-Ulléraunlt, Horault,

(2) Les Gazelels, commune de Graissessae. Hérault.
(3) Goujan, conmunune de Murviel-lez-Béziers, Héraull,
(4) Aumelas. Hérault.

(») Bessan. Hérault.
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comisit vices suas domino episcopo vel ejus vicariis quan-
tum ad punitionem ejus, si et in quantum de jure posset
cognoscere ut judex de dicta culpa.

Super facto et culpa Alamande Juliane de Bitterris,
dixerunt pro majori parte totius consilii esse receptatri-
cem et fautricem hereticorum et tanquam talem punien-
dam; in qua conclusione presentes fuerunt religiosi
proximo subsequentes, qui etiam ut alii juraverunt. fra-
tres G. de Salvela, gardianus, B. Meleti, ordinis fratrum
Minorum conventus Bitterris, G. Afltiaci, P. Raimundi,
ordinis Carmelitarum conventus Bitterris, P. Natalis lec-
tor. (x. Foraniler, ordinis Sancti Augustini.

Super facto seu culpa Marie Verzole de Bitterris,
omnes concorditer dixerunt eam fore credentem hereti-
corum, penitentem tamen, et tanquam talem puniendam.

Super culpa Petri Luche, notarii Bitlerris. omnes con-
corditer dixerunt eundem Petrum tanquam impeditorem
officii inquisitionis et defensorem hereticorum fore excom-
municandum et tanquam demonum invocatorem et ut
hereticum peniteniem fore immurandum.

Super facto seu culpa Ermengardis Amatfreydi, dixe-
runt concorditer eam, licet neget se non esse credentem
hereticorum, quia facto et receptione ossium combusto-
rum (1) de quibus fuerat sibi expositum a filio suo sibi
dante quod erant ossa dictorum combustorum quos dice-
bat esse martires gloriosos [fuit fautrix hereticorum], tan-
quam credentem hereticorum penitentem fore puniendam.

Super facto seu culpa Guillelmi Trencavelli, de Bit-
terris, omnes concorditer dixerunt eum fanquam creden-
tem hereticorum fore puniendum.

Habitum et datum fuit hoe consilium in dicta camera

(1) Des ossements ou cendres des fratricelles qui avaient été
brulés aprés condamnation 4 Béziers et a Pézénas, nolam-
ment.
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episcopali, presentibus religioso viro fraire Johanne
Stephani, ordinis Predicatorum, magistro Johanne Fabri,
notario Bitterrensi, et magistris Menneto de Roberticuria,
Tullensis diocesis, et Raymundo Gaufridi, Bitterrensi,
publicis auctoritate apostolica et regia inquisitionis officii
notariis, qui interfuerunt.

Post gue, anno quo supra, indictione et loco predictis,
die sabbati XX maii, prefali domini inquisitor et ahbas
comrmissarius, in dicla camera episcopali existentes, con-
gregatis iterum dictis consiliariis superius nominatis, ac
etiam religiosis, exceptis paucis, lecta {uit culpa fratris
Petri Raymundi tiontardi, conversi ordinis Minorum;
omnes concorditer dixerunt, quinque exceptis, ipsum
esse credentem hercticorum et de rigore juris posse eum
ad carcerem perpetuum condempnari; verumptamen
postmodum omnes, nullo excepto, concorditer concluse-
runt quod propter rcverentiam sui ordinis adjudicari
habeat perpetuo carceri in aliquo conventu sui ordinis,
et quod scntentia contra ipsum ferenda non proferatur
in publicum set secrete in domo episcopali coram certis
paucis ad hoc specialiter convocatis.

Super facto et culpa fratris Petri Juliani, ordinis Mino-
rum, conventus Bitlerrensis, omnes consiliarii superius
nominati et etiamn aliqui alii qui non fuerant heri pre-
sentes, dixerunt concorditer de juris rigore ipsum fore
relapsum. Fuerunt tamen aliqui eorum qui dixerunt
(quod, si posset agi misericordius cum eodem, salva
consciencia, placerct eisdem; et tunc dictus dominus
inquisitor rogavit eos (uod cogilareni plenius et delibe-
rarent si possent invenire aliquam viam per quam diclo
fratri Petro Juliani possct fieri gratia de relapsu et redi-
rent ad dictum locum hora vesperarum.

Actum presentibus religioso viro fratre Johanne Ste-
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phani predicto et magistro Guillelmo Rayoli, notario
Carcassone, testibus ad premissa [vocatis cum] notariis
supradictis qui interfuerunt. Magister vero Mennetus,
predictus notarius, hee propria manu seripsit in nota de
mandato dicti domini inquisitoris, vice cujus, videlicet
magistri Menneti predicti, ego Johannes de Ongione pre-
dicta de nota extraxi et hic ea seripsi.

Post que, hora vesperarum predicta, prefati domini
consiliarii omnes, exceptis dominis Petro de Manso, Guil-
lelmo Vasconis, fratribus Johanne Peregrini, Berengario
de Aramone predictis absentibus, ad presens iterato con-
vocatis et in dicta camera congregatis, proposito per dic-
tos dominos inquisitorem et abbatem commissarium dicti
domini episcopi quod si procederetur ad pronuntiationem
sententie ferende contra dictum fratrem Petrum Juliani,
cum ipsum degradari oporteat et dictus dominus epis-
copus Bitterrensis sit absens a villa Bitterrensi et infir-
mitate gravatus taliler quod non posset comode apud
Bitterrim personaliter accedere nec dictum fratrem
Petrum degradare, cumque etiam dominus episcopus
Agathensis fore dicatur absens a sua diocesi, necnon et
dictus episcopus Lodovensis (1) in sua diocesi existens
dicatur fore taliter in crure vel tibia gravatus sicque non
posset venire ad dictam degradationem posito quod habe-
ret vocari, nec sit alius prelatus episcopus huic loco
propinquus qui comode possit haberi, iidem domini
inquisitor et abbas commissarius predicti petierunt an
dictam pronunciationem et promulgationem sententie
contra dictum fratrem Petrum Juliani possint licite et de
expedienti differre usque ad aliam diem oportunam qua.
dictus dominus episcopus Bitterrensis vel aliquis alius

(1) Le célébre Bernard Gui.
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comodius et cilius posset esse presens et dictam degrada-
tionem prosequi cum effectu. Quibus propositis et petitis,
habita inter predictos consiliarios collatione et delibera-
tione matura, allegatis per eos vel aliquos ex eis multis
causis quibus de expedienti dicebant dictam sententiam
fore comodius differendam, et inter alias causas specia-
liter allegate quod, si dicta sententia modo vel die cras-
tina ferretur et promulgaretur, et nisi dicta degradatio
protinus et continuo executioni debite demandetur, peri-
culum immineret pro eo, videlicet quia «i dictus frater
Petrus Juliani videret et perciperet se degradandum et
seculari curie relinquendum, [orsitan desperabit et per
desperationem se possel forsitan suffocare, vel alias
morti traderc, el etiam dicto per aliquos ex eis quod
multa alia pericula imminebant, tandem conclusum fuit
per omnes, uno excepto, quod expediebat dictam senten-
tiam differre usque ad diem magis propinquam et com-
modam (ua et quantotius dicti domini episcopi vel alte-
rius episcopi presentia poterit haberi, ita quod tune dicta
senlentia proferatur, et dicta degradatio actualiter exe-
quatur. De guibus omnibus et singulis iidem domini
inquisitor et abbas commissarius predictus requisiverunt
sibi fieri publica instrumenta.

Actum anno, indictione, die, loco et hora vesperarum,
predictis et presentibus testibus proximo superius nomi-
natis et magistris Raymundo [Gaufredi et] Menneto,
notariis antedictis, qui premissis interfuerunt ¢t de eisdem
requisili fuerunt, ut premiltitur, recipere publica instru-
menta. Magister vero predictus Mennetus hec manu pro-
pria scripsit in nota, vice cujus et de voluntate domini
inquisitoris ego Johannes de Ongione premissa de nota
extraxi ct hic fideliter ea scripsi.
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V1

4 juin (820, Béziers, « in camera episcopi ». — L’dvigue de
Beéziers ot flenri Chamayou, inguisitenr, consullent sur un
seul cas, celul de Fr. Pierre Julien, Mineur, trente-trois
Jurisconsulles, dont Uac/s est individuellement exprime.

Bibl. Nat., ms. Doat, XXVII, fol. 163-fol. 170.

In nomine Domini. Amen. Noverint universi presens
instrumentum publicum inspecturi quod, anno incarna-
tionis Domini M* CCCe XXIX¢, indictione XII, die domi-
nica infra octavas festi Ascensionis Domini, pontificatus
sanctissimi patris et domini domini Johannis divina pro-
videntia Pape XXII anno XIII', Reverendus in Christo
pater Dominus Guillelmus, Dei gratia Bitlerrensis epis-
copus, et frater llenricus de Ghamayo, ordinis P’redica-
torum, inquisitor herelice pravitatis in regno I'rancie
auctoritate apostolica deputatus, residens communiter
Carcassone, existentes in camera dicti domini episcopi
apud Bitterrim, volentes in negotio fidei infrascripto pro-
cedere, de consilio peritorum infrascriptorum, tulerunt
in scriptis sententiam excommunicationis, que talis est :

In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. Nos
Guillelmus, permissione divina Bitterrensis episcopus, et
frater Henricus de Chamayo ordinis Predicalorum,
inquisitor heretice pravitatis in regno Francie auctoritale
apostolica deputatus, residens communiter Garcassone,
volentes in negotio fidei infrascripto quod arduum, grave
et periculosum manifeste videmus, de consilio vestro
venerabilium et discretorum virorum dominorum infras-
criptorum, scilicet domini Bernardi Veriaudi, jodicis
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majoris Carcassone, domini Jacobi Bartholomei, licen-
ciali in legibus, patront causarum fiscalium ‘domini
Regis in seuescallia Carcassone et Bitterris, domini Frisci
Richomanni, legum doctoris, uomini Raymundi Petri,
prioris de Salviano (1), domini Johannis de Sancto
Valerio, legum doctoris, domini Bertrandi Castelli, legum
doctoris, judicis Bitterrensis, domini Andree, Dei gratia
abbatis Sancti Affrodisii, domini P., Dei gratia abbatis
Sancti Jacobi Bitterris, domini Rostagni de Claromonte,
precentoris Bitterrensis, domini Amalvini Cause, licenciati
in legibus, succentoris ecclesie Bitterrensis, domini Ber-
nardi Caboti, Iegum doctoris, officialis Bitterrensis,
maogistri Vitalis Raustelli, licenciati in legibus, magistri
P. de Manso, magistri Pontii Fabri de Bitlerris, domini
Rogerii Fredolli, canonici regularis, magistri Guillelmi
Vasconis, magistri Arnaldi Assalliti, procuratorum incur-
suum heresis domini regis, magistri Raymundi Andree,
domini Johannis de Castanherio, precentoris Sancti Aflro-
disii Bitterrensis, fratris Guillelmi de Salvella, gardiani
Minorum Bitterris, fratris Raymundi Pelati, ordinis Predi-
catorum Montispessulani, domini Guillehni Ermengaudi,
legum doctoris, domini Leonis de Casseolis, legum doc-
toris, fratris Blasii Berirandi, lectoris Minorum, fratris
Natalis, fratris Nicholai Gazanhola, ordinis Sancti Augus--
tini, magisiri P. Columbi, fratris Pauli Atfredi, domini
Andree de Rivis, magistri Berengari[i] de Vallano (2),
magistri Johannis de Salvanhano, magistri Raymundi
Andree, fratris Guillelmi Affiaci, ordinis Predicatorum,
fratris Jacobi de Chamayo, prioris Rumilliachi, presen-
tium et ad hoc per nos specialiter vocalorum, licite ac
tute procedere et matura deliberatione prehabita diffinire

(1) Sauvian, Hérault.
(2) Vailhan, Hérault.
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per sententiam quid de jure fuerit diffiniendum et pro-
nunciandum secundum quod in facto consistit et judican-
dum fuerit juxta canonicas sanctiones presentialifer
valeamus, licet vos omnes et vestrum quemlibet tales et
talem in conscientia et scicntia repufamus et credamus
quod non diceretis etiam sine excommunicationis sententia
proferenda et etiam verbo simplici nisi puram et meram
veritatem, nec aliud daretis consilium nisi quando jus-
tum et sanum vobis et vestrum cuilibet videretur juxta
conscientiam et scientiam a Domino vobis datam, nichi-
lominus ut in ipso negotio rectius et melius juxta quali-
tatem ipsius negotii nobis consilium impendatis, nosque
juxtia illud tutius et cautius procedere habeamus et pos-
simus, idcirco in ¢t cum his scriptis et etiam oraculo vive
vocis vos omnes et singulos superius nominatos auctori-
tate ordinaria et apostolica qua fungimur in hac parte
requirimus et in Domino salubriter exhortamur nichilo-
minus vos cl vestrum quemlibet semel, sccundo, tertio,
precise et peremptorie sub excommunicationis pena,
monentes quatenus juxta merita vel demerita confessionis
seu culpe fratris P. Juliani, ordinis Minorum, vobis reci-
tate ac juxta capitulum Accusalus, De herelicis libro sexto
[V, tit. II, 8], et alias canonicas sanctiones nohis consu-
lendo et consilium dando dicatis quilibet illud quod sibi
videbitur secundum conscientiam suam et scientiam a
Domino sibi datam dicendum, consulendum, tenendum et
diffiniendum, pronunciandum et judicandum de jure, an
videlicet dictus frater Petrus Juliani juxta confessata per
eum vobis recitata debeat censeri hereticus simpliciter
aut relapsus, cessante et semolo a cordibus vestris omni
favore, amicitia vel alio quovis motu indebito aut injusto;
in illos autem aut illum qui pretextu cujusque motus
indebhiti aut illiciti contrarium fecerit et aliud quam pre-

mittatar consulendum duxerit seu presumpserit, premissa
22
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monitione hujusmedi in et cum his scriptis excomunica-
tionis sententiam promulgamus, absolutionem hujusmodi
expressius retinentes. sl qui forsitan, quod absit et non
credimus, incurrerint in eandem. Lata fuit hec sententia
anno, indiclione, die, loco et ponlificatu predictis, pre-
sentibus testibus in fine consilii nominalis et notariis
etiam in fine consilii nominaltis.

Qua quidem sententia ut premittitur publicata et pro-
mulgata, prefati domini episcopus et inquisitor petierunt
consilium super facto et culpa prefati fratris Petri Juliani
inibi recitata et specificaia, interrogando quemlibet
divisim unum post alinm, Qui interrogali responderunt
et consilium dando dixerunt ut sequitur : '

Dominus Bernardus Veyrinudi, judex major Carcasso-
nensis, dixit quod non auderet ipsum fratrem Petrum
Juliani excusare totaliter de relapsu, nec eliam auderet
eum judicare vel dicere judicandum fore tanquam relap-
sum; set si placerct dictis dominis episcopo et inquisitori
quod ponatur in carcere perpetuo in suo ordine, videre
sibi misericorditer actum.

Dowminus Jacobus Bartholomet, licenciatus in legibus,
patronus causarum fiscalium domini regis in senescallia
Carcassone et Bitterris, dixit, allegatis multis rationibus
circa textum capituli dccusatus, Extra de hereticis libro
sexto [V, tit. 1, 8]. quod non credit ipsum fratrem
P. Juliani esse judicandum tanquam hereticum, nec cliam
tanquam relapsum, set sicut apostatam sui ordinis et non
a fide. '

Dominus Friscus Richomanni, legum doctor, allegando
multas rationes contrarias rationibus dicti advocati et
alias juxta capitulum predictum Accusafus concludendo,
dixit se credcre et reputare dictum fratrem P. Juliani fore
relapsum et tanquam talem fore puniendum,

Dominus Raimundus Petri, prior de Salviano. dixit se
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tenere cum dicto et opositione domini Jacobi Bartholomei,
advocati predicti, uno excepto quod non judicat ipsum
dumfaxat puniendum tanquam apostatam simpliciter, set
etiam tanquam hereticum non famen relapsum, perpetuo
carceri mancipandum,

Dominus Johannes de Saneto Valerio, legum doctor,
dixit quod ipsum reputat simpliciter hereticum fuisse ef
relapsam et quasi talem fore puniendum.

Dominus Bertrandus Castelli, legum doctor, judex
Bitterrensis, dixit ipsum fratrem P. Juliani non esse
relapsum nec tanquam talem fore puniendum, set ipsum
fore perpetuo carceri mancipandum.

Dominus Andreas, Dei gratia abbas Sancti Affrodisii,
tenuit se cum dicto domino Frisei Richomanni.

Dominus Petrus, Dei gratia abbas Sancti Jacobi Bitter-
rensis, dixit idem.

Dominus Rostagnus de Claromonte, precentor Bitter-
rensis, dixit ipsum non reputare relapsum, sed tamen
duro carceri mancipandumn,

Dominus Amalvinus Cause. licentiatus in legibus, suc-
centor ecclesie Bitlerrensis, tenuit se cum dicto domini
Jacobi Bartholomei, regii advocati.

Dominus Bernardus Caboti, legum doctor, officialis Bit-
terrensis, dixit quod, inspectis verbis in abjuratione facta
per ipsum fratrem Petrum Juliani expressis et verbis
capituli Accusetus, dixit se reputare dictum fratrem
Petrum Juliani relapsum: set quia est diversilas opinio-
num inter consiliarios, ut dixit, idcirco dixit quod vide-
retur sibi rationabile quod perpetuo carceri condempnetur
primitus degradatus.

Magister Vitalis Raustelli, licenciatus in legibus, dixit
ipsum fore relapsum et tanquam talem puniendum.

Magister P. de Manso dixit ipsum non esse relapsum,
sel tamen perpetuo carceri mancipandum.
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Magister Petrus Fabri de Bitterris dixit ipsum fore
relapsum; set tamen propter opositiones diversas que
sunt inter eos, dixit quod honum esset quod degrada-
retur et incarceraretur.

Dominus Rogerius Fredolli, canonicus regularis, dixit
se tenere cum dicto et consilio prioris de Salviano pre-
dicli.

Magister Guillelmus Vasconis dixit idem quod dictus
canonicus.

Magister Arnaldus Assalliti, procurator incursuum here-
sis domini Regis, tenuit se cum consilio domini magistri
P. Fabri.

Magister Raymundus Andree dixit eidem fratri Petro
fore purgationes indicendum.

Dominus Johannes de Castanherio, precentor Sancli
Affrodisii Bitterrensis, tenuit se cum magistro Arnaldo
Assalliti et magisiro Pontio (1) Fabri.

Frater Guillelmus de Salvella, gardianus Minorum Bit-
terrensium, dixit quod reputat dictum fratrem Petrum
Juliani habuisse justam causam timoris, videlicel quia in
eorum ordine sunt carceres, quibus fratres ejusdem ordi-
nis delinguentes puniri et poni solent et satis humaniter
traclari; set fratres predicti qui puniebantur per inquisi-
torem Massilic, ordinis eorum, gravius puniebantur, quia
gravius deliquerant, et ponebantur in gravioribus car-
ceribus et minus humaniter tractabantur. Quapropter
dixit dictum fratrem haberi excusatum super eo quod
aufugit propter timorem carceris duri; verumptamen
ipsum dixit fore perpetuo carceri mancipandum.

Frater Raymundus Pelati, ordinis Predicatorum Mon-
tispessulani, dixit eum fore relapsum; set, si posset bono
modo, placeret sibi quod perpetuo carceri traderetur.

(1) Plus haut, Petrus Fabri.
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Dominus Guillelmus Ermengaudi, legum doctor, dixit
eum fore degradandum et cruce signandum et in suo
ordine ad perpetuum carcerem condempnandum; non
tamen dixit eum fore relapsum.

Dominus Leo de Casseolis, legum doctor, dixit eum
fore relapsum.

Frater Blasius Bertrandi, lector Minorum, dixit ipsum
non esse relapsum, set perpetuo carceri mancipandum.

Frater Natalis et frater Nicholaus Gasinhola, ordinis
Sancti Augustini, dixerunt se tenere in et cum opinione
prioris de Salviano predicti et magistri Arnaldi Assal-
litl.

Magister P. Columbi idem dixit ac proxime predicti
cum dicto priore de Salviano.

Frater Petrus Atfredi dixit ipsum non esse relapsum,
set carcere puniendum.

Dominus Andreas de Rivis dixit se tenere cum consilio
magistri Pontii Fabri quantum ad penam; set non audet
eum simpliciter dicere relapsum.

Magister Berengarius de Vallano dixit ut magister Pon-
tius Fabri, ‘

Magister Johannes Audini dixit quod reputat eum fore
relapsum. Set quia non constat de commissione diocesani
facta inquisitori Massiliensi coram quo ipse frater P. ab-
juravit, idcirco dixit quod sibi videtur quod dicta sen-
tentia de jure non tenet et sic non esse relapsum.

Magister Johannes de Salvanhano dixit seadherere opi-
nioni prioris de Salviano, si secundum jura dixerit, alio-
quin nequagquam. Post hec autem mutavit opinionem [et]
adhesit opinioni advocati regii predicti.

Magister Raymundus Andree dixit quod quia senten-
tiam reputat nullam, idcirco non reputat eundem fratrem
Petrum fore relapsum, set tanquam confessum primo de
heresi posse puniri.
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Frater Guillelmus Afiati, ordinis Predicatorum, dixit se
tenere cum dicto et consilio domini Frischi et domini
Johannis de Sancto Valerio.

Frater Jacobus de Chamayo, prior Rumilliachi, mona-
chus, tenuit se cum domino Frischo; tamen de misericor-
dia supplicavit.

Petitum et prestitum fuit premissum consilium presen-
tibus magistro Johanne Fabri et Raymundo Matfredi (1),
notario, testibus ad premissa [vocatis] et fratre Nicholio
Bierne ordinis Predicatorum, et magistro Menneto de
Roberlicuria, notario, Tullensis diocesis, auctoritate apos-
tolica et officii inquisitionis, qui interfuit et hec scripsit
in nota, de mandato dicti domini inquisitoris. Ego
Johannes de Ongione, clericus Trecensis diocesis, predicta
de nota extraxi et hic fideliter ea scripsi.

Post que, licenciatis religiosis aliquibus et jurisperitis
de consilio predicto, sedentibus dictis dominis episcopo
et inquisitore et remanentibus in ipso loco magna parte
ipsorum et majorum ac peritorum, deductisin discussione
opinionum predictarum mullis ralionibus hinc inde alie-
gatis, tandem fuit conclusum quod propter diversitatem
opinionum predictarum mittendum sil apud Tholosam,
vel in Montepessulano, vel Avinione, vel exspectetur
usquequo flat sermo in Carcassona ad habendum plenio-
rem deliberationem et consiliumm quid in facto predicto sit
concludendum de jure antequam ad sententiam proceda-
tur.

Actum anno, indictione, die, pontificatu et loco predic-
tis, et presentibus testibus ct notariis antedictis et dicto
magistro Menneto, notario predicto, qui hoc scripsit in
nola: vice cujus ego predictus Johannes de Ongione pre-
missa de nota extraxi et hic fideliter ea scripsi.

(1) Plus haut, Gaufred:.
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VIL

8septembre 1329, Carcassonne, « tn aula domus inguisilionis ».
— Henri CGhumayou, inguisiteur, convogue cinquante el un
conseillers, qui repondent sur neuf cas.
9 septembre 1329. — Reponse sur vingt-quatre cas. Les diver-
gences enlre les « constliarii » sonl marquées.

Bibl. Nat., ms. Doat, XXVII, fol. 179 v°-fol. 188,

In nomine Domini. Amen. Noverint universi presens
instrumentum publicum inspecturi. quod anno Domini
Me CCCr XXIX-, indictione XII». die veneris, in festo nati-
vitatis Beate Marie Virginis, mense septembris, pontificatus
sanctissimi Patris et domini domini Johannis divina pro-
videntia Pape XXII anno XXIII’, venerabilis et religiosus
vir frater tlearicus de Chamayo ordinis Predicatorum,
inquisitor herctice pravitatis in regno Francic auctoritate
apostolica deputatus, convocavit in aula domus inquisi-
tionis Carcassone prelatos, canonicos, seculares, religio-
s0s, consiliarios, advocatos et peritos ad habendum con-
silium in negotio fidei et specialiter in factis infrascriptis.
Quorum consiliariorum nomina sunt hec : Venerabilis
Pater dominus Guillelmus, permissione divina abbas Cras-
sensis (1), ... commissarii per dominos episcopos eorum
dominos litteratorie deputati, Johannes Castanherii, pre-
centor Sancti Affrodisii Bitterrensis, Hugo de Fontenellis,
Albiensis, Guillelmus de Albussacho, Garcassonensis, Ber-
nardus Caboti, Bilterrensis, Galhardus de Sancto Michaele,
Electensis, Hugo Augerii, Narbonensis, utriusque juris

(1) Guillaume d’Alzonne. (Gall. christ., IV, 956.)
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professor, consiliarii, Bernardus de Auriacho, canonicus
Montisregalis, Guillelmus de Duroforti, rector ecclesie de
fedorta, Yasco de Ruppe, camerarius Montisolivi, licen-
ciatus in decretis, Friscus Richomanni, legum doctor, Ber-
nardus Taurelli, P. Raymundi de Ovilliano, licenciati in
legibus, Johannes de Sancto Valerio, legum doctor, Phi-
lippus Philippi, Bernardus Vergilii, Laurentius Bertrandi,
Guillelmus Sanchis, Guillelmus de Olargiis, Philippus de
Tornayo, Michael Raynaudi, jurisperiti, . Andree, licen-
tiatus in legibus, Raymundus Andree, jurisperitus, domi-
nus Leo de Cascoli, legum doctor, P. Dosseti, jurisperiti
de Albia, domini Ilugo de Sancto Felice, prior Mansi,
Arnaldus Pomar, archipresbiter, Bertrandus de Gluyano,
sacrista, frater B. Sabaterii, prior Tholosanus, Paulus de
Alanhano, ordinis Predicatorum, Raymundus de Monte-
longo, Guillelmus Ripparie, ordinis Minorum, Prior, lec-
tor ordinis Carmeli'arum, Amorandus, rector ecclesie de
Badinchis, Arnaldus de Namiella, Guillelmus Regis.Johan-
nes Alpharaci, Guillelmus Montanerii, consules Carcas-
sone, Hugo de Carollis, legum doctor, Andreas de (ua-
drellis, senescallus Carcassene, Bernardus Veyriaudi,
judex major, Bernardus de Muntejudeo, judex ordinarius,
Johannes Bonaventura, jurisperitus, Jordanus Torreni,
P. Barta, jurisperitus, Johanncs Clericus, domini regis
commissariug, Y. Guillelmi, prior ¢t lecltor fratrum Au-
gustinorum Carcassone, dominus P. de Caunis, archi-
presbiter Regalismontis, Guillelmus Arnaldi de Cornel-
lano, legum doctor, Bernardus Alpharici, jurisperitus.
Qui omnes superius nominati, manibus elevatis ad librum
Evangeliorum, juraverunt ad sancta Dei Evangelia dare
bonum et sanum consilium unusquisque secundum scien-
tiam a Domino eis dalam et tenerc sub secreti silenlio ea
que ibidem agentur et tractabuntur donec fuerint publi-
cata.
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Et ibidem lecta [et] exposita extractione seu abrevia-
tione confessionis Guillelme de Barbarano (1), diocesis
Carcassone, de Comellis, habitatricis Barbarani, omnes
consiliarii superius nominati usque ad dominum Hugonem
de Carrollis exclusive dixerunt eam tanquam credenterm
hereticorum fore perpetuo carceri mancipandam.

Item, super culpa Raimunde Jeunie, uxoris Guillelmi
Jeunii de Saxiacho (2), diocesis Carcassone, Guillelme
ejus filie, Pontis ejus fratris, omnes concorditer, excepto
magistro Guillelmi qui nondum venerat, dixerunt eamdem
matrem et liberos ejus fore credentes errorum et heresis,
et tanquam tales perpetuo immurandos; tamen cum
liberis predictis mitius est agendum.

Item, super culpa Durandi de Cereriis (3}, omnes con-
corditer dixerunt eum tanquam credentem erroribus et
heresibus fore perpetuo immurandum.

Item, super culpa Guillelmi Serra de Carcassona [et]
Adam de Conchis (4), omnes concorditer nullo discre-
pante judicaverunt eosdem tanquam relapsos in heresim
sententialiter judicandos.

Item. super culpa Rixendis, uxoris quondam Castelli
Fabri de Carcassona, dixerunt eam fore exhuman-
dam.

Item, super culpa Geraldi Galhardi, omnes concorditer
dixerunt ipsum, nonobstante dicta litterra, fore exhuman-
dum et ignibus concremandum.

Itewm, super culpis Bartholomei, patris Raimundi Gari-
gas, dixerunt concorditer propter gratiam eis promissam
fore misericorditer agendum et eis parcendum a pena
confusibili, et gratiam facere de bonis.

(1) Barbaira, Aude.

(2) Saissac, Aude.

(3) Céries, commune de Montferrier, Ariége,
{4) Conques, Aude.
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Item, super culpa Bernardi Vauris de Albia, dixerunt
ipsum fore perpetuo carceri mancipandum.

Itpm, super culpa Raymundi Boerii de Villamanha (1),
diocesis Bitterrensis, exceptis Johanne Bonaventura, ofli-
ciali Carcassone, Bertrando de Auriacho, Bertrando de
Cluyano, Arnaldo de Pomariis predictis, qui recesserant
de consilio predicto {dixerunt omnes ipsum fore perpetuo
carceri mancipandum].

Petilum et prestitum fuit prescriptum consilium anno,
indictione, die, pontificatu et loco prediclis. presentibus
religiosis viris fratribus Johanne Stephani ordinis Predi-
calorum et Nicholao de Bierna,socio dicti domini inquisi-
toris, magistris, Raymundo Folcaudi et Arnaldo Assalliti,
procuratoribus regiis, P. Boerii, Bartholomeo Adalberti et
Arnaldo Sicredi notario, testibus ad premissa vocatis, et
magisiro Menneto de Roberticuria, Tullensis diocesis,
publico auctoritate apostolica et inquisitionis officii nota-
rio, qui premissa omnia manu propria seripsit in nota de
mandato dicli domini inquisitoris. Kt ego Johannes de
Ongione predicta de predicti magistri Menneti voluntate
de sua nota extraxi el ea de mandato dicti domini inqui-
sitoris vice dicti magistri Menneti fideliter hic transcripsi.

Post que, anno quo supra, die sabbati crastina, con-
vocatis ileralo consiliariis supradictis, exceptis domi-
nis officiali Carcassone, Bertrando de Auriacho, Arnaldo
Pomar, llugone de Sancto Felice, Guillelmo de Sanchis,
Guillelmo de Olargiis, Michaele Raynaudi, Leone de
Casseollis, Philippo de Bordis, Beraudo de Montejudeo,
P. Barta. I'. Guillelmi. et paucis aliis qui de mane fuerant
et in vesperis minime redierunt nec interfuerunt, necnon
presentibus ibidem aliis dominis infra proxime nomi-
natis, videlicet Reverendo Patre domino Bartholomeo,

(1) Villemagne, Hérault,
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Dei gratia episcopo Electensi, dominis Arnaldo Scaboti,
legum doctore, Hugone Auterii, officiali Castrensi, domino
Olivario, rectore ecclesie de Pomariis et quibusdam aliis
consiliariis infrascriptis; et ibidem fuit dictum concordi-
ter quod omnes qui confitentur credentiam errorum vel
hereticorum perpetuo immurentur.

Et ibidem, recitata culpa Isarni Raymundi de Albia,
omnes concorditer dixerunt eum esse convictum suffi-
cienter per confessionem suam, et dixerunt eum tanquam
impenitentem condempnandum.

[tem. recitata culpa Johannis Panhon, castellani de Lum-
beriis (1), Bertrandi Perfecte et Guilloti de Cahestenchis,
judicaverunt eos tanquam impeditores officii inquisitionis
et fautores hereticorum fore penitentia arbitraria pu-
niendos, dictum tamen Johannem Panhon gravius aliis
puniendum, uno excepto scilicet dicto domino Guillelmo
de Duroforti qui judicavit eundemn Johannem Panhon im-
murandum. Et dictus dominus Friscus se tenuit cum eis-
dem. Ilem, magister Bernardus Cautelli idem dixit cum
domino Frischo. lfem, magister P. Raymundi de Ovil-
liano, I>. Andree, Johannes de Sancto Valerio. legum doc-
tor, B. Caboti, offlicialis Ditterrensis, P. Dosseti, Arnaldus
Scaboti, judex major, dominus senescallus, Philippus de
Cortenayo, Johannes Bonaventura, Amorannus de Ba-
dinchis. lector Carmelitarum, omnes isti dixerunt et con-
corditer tenuerunt se cum domino Guillelmo de Duroforti
et Arnaldo Scaboti, et major pars totius consilii stetit cum
eisdem, dominus Bernardus Iontisgrive idem, paucis
aliis dicentibus eos pena arbitraria puniendos. Dominus
tamen episcopus Electensis non dedit consilium in istis
nec aliis.

Item. recitatis ibidem culpis Johannis de Alnayo, Reo-

(1) Lombers, Tarn.
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berti de Olargiis, de Bitterris, Bartholomei Jordani,
P. Laurentii, de Carcassona, Guidonis de Granceyo,
super quibus dominus Guillelmus de Duroforti dixil pri-
mus quod prefatum magistrum Johannem tanquam falsa-
rium etprincipem falsitatum acconcussorem fore graviori
pena que possit inferri citra mortem sententialiter pu-
niendum; necnon et ipsos Robertum et Bartholomeum
similiter falsarios gravi pena carceris, mitiori tamen pena
quam alios fore judicialiter puniendos; dictumque Perro-
fum Laurentii sicut ipsum Johannem de Alnayo modicum
levius puniendum: dictum quoque magistrum Guidonem
omnibus aliis mitius puniendum. — Dominus Arnaldus
Scaboti se tenuit cum eodem domino Guillelmo quantum
ad penas, licet de concussione diflerentiam aliquam inter-
seruerint in suis dictis. — Dominus Guillelmus de Villa-
ribus, judex criminum Tholose, idem conclusit de Jo-
haune IRoberto. Bartholomeo et Perroto predictis, ac
etiam de Guidone mitius puniendum; dominus officialis
Albiensis, magister Johannes, clericus regius, dominus
olficialis Castrensis, frater Guil. Ribeyra lector, Philippus
Philippi, P. Messerii: dominus Friscus Richomanni quan-
tum ad quatuor primos idem dixit sicut preseripti; de
{iuidone vero dixit ipsum pena arbitraria puniendum; .
P. Andree. officialis Bitterrensis, precentor Saneti Afiro-
disii, advocatus regius Carcassone, camerarius Montisolivi
idem de quatuor primis, set de Guidone pena arbitraria
puniendum: frater Paulus, lector, idem sicut camerarius;
dominus Hugo de Carrollis sicut dominus Guillelmus de
Duroforti, et quod pena publica puniantur. Dominus
P. Fonlisgrive, legum doctor, idem de omnibus, excepto
Guidone, quem dicit pena arbitraria puniendum. Bernar-
dus Taurelli dixit sicut dominus Guillehnus de Duroforti.
P. Raymundi de Ovilliano dixit idemn de omnibus quaiunor
primis, de Guidone vero mitius agendum. It interroga-
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tum generaliter totum consilium si erataliquis qui contra-
diceret, respondit totum consilium concorditer nullo dis-
crepante ut dominus Guillelmus de Duroforti et Arnaldus
Scaboti distinguendo ut supra.

Item, de Bernardo Pastoris, Guillelmo Mascon, Johanne
Mauranni, Imberto de Ruppeficsa, Raimundo Caplien,
Guillelmo Benedicto de Casulis (1), de Pedenatio (2), con-
corditer fuit dictum per totum consilium quod perpetuo
immurentur et in sealis [ponantur].

Item, super culpa Guillelme Cathalane de Braciacho,
omnes concorditer dixerunt eam tanquam impenitentem
nisi confessa fuerit sententialiter condempnandam, ex-
cepto domino Guillelmo de Duroforti, qui dixit se non
credere factum hujusmodi esse hereticum.

Item, super culpa Raymunde, uxoris P. Arruffatirelapse,
impenitentis.

Item, super culpa Limosi Magistri [et...] de Sancto
Paulo impenitentis, dixerunt relinquendos curie seculari.

Hoc consilium fuit prestitum presentibus testibus supe-
rius nominatis et notariis superius nominatis, et magistro
Menneto de Roberticuria, Tullensis diocesis, publico apos-
tolica auctoritate notario, qui hee scripsit in nota; vice et
de voluntate domini inquisitoris egoJohannesde Ongione
predicta de nota extraxi, et hic fideliter hec transeripsi.

Post que, eadem die, post prandium convocatis iterum
in dicta aula consiliariis proxime nominatis, habitum fuit
consifium super negotiis personarum inferius insertarum.

Primo super facto Guillelme Richardonis de Villanova,
concorditer dixit totum consilium eam fore sententialifer
immurandam tanquam credentem.

(1) Guzouls-1' Hérault, Hérault,
(2) Pézenas, {Iérault.
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Super facto Stephane Donete de Sancto Michaele de la
Cadyera, diocesis Nemausensis, habilatricis Montispessu-
liani, omnes concorditer ad murum.

Super facto fratris DBartholomelr Druguyera ordinis
Minorum, dixerunt ut scquitur : Officialis Narbone [et)
Germanus de Alanhano dixerunt eum immurandum.
— Officialis Castrensis dixit cum immurandum, tamen si
dominus inquisitor defendendum duserit, quod ipsum pu-
niat ad partem, noninpublicoscrmone. — Judex criminum
Tholose dixit cum publice immurandum, quia publice
deliquit et quia dominus Papa mandavit. — Dominus Guil-
lelmus de Durolorii dixit eum tanquam credentem et
dogmatizaniem errores fore senientiuliter immurandum;
tamen si videatur domino inquisitori, quod habeat ipse
frater revocare in publico sermone ea que predicavit.
— Dominus officialis Jilectensis dixit cum publice immu-
randam, — Dominus Olivarius, rector de Pomaribus, tenuit
se cum domino Guillelmo de Duroforti. — Dominus officia-
lis Bitterrensis dixit eum fore sententialiter immurandum.
— Dominus Johannes de Castanherio, precentor Sancti
Affrodisii, dixit ut dominus Guillelmus de Duroforti. —
Magister Bernardus Alpharici dixit de publica revocatione
et postea immuretur. — Magister P. Marlini, jurisperitus
Narbone, dixit eum fore sententialiter immurandum et
(juod [in] publico habcat revocare (1). — Magistri Lauren-
tius, Philippus Philippi, P. Masserii, dominus Ilugo de
Carrollis, Friscus Richomanni, camerarius Montisolivi,
Johannes de Sancto Valerio, Bernardus Taurelli, P. Ray-
mundi de Ovilliano dixerunt [ut] predicli domini novem
proxime nominafi, allegalis multis rationibus et causis el
specialiter quod ipse [frater Barlholomeus Bruguieyra
publice predicavii el dogmatizavit crrorem, et impinxit

(1) Ms. : predicare.
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in caput sancte matris Ecclesie et cum scandalo populi
catholici: et maxime attento domini nostri Pape mandato
dicto domino inquisitori directo, concluserunt eumdem
fore publice puniendum et debere publice predicare et
revocare et esse perpetuo immurandum. — (. de Sahanano,
P. Dosseti, lector de Carmelo, dixerunt ut supra proxime
nominati.

Super culpa Johannis Alahan, notarii Bitterrensis,
Guillelmi Blanchi, P. Amatfredi de Sancto Genesio, quod
immurentur ut falsum denunciantes. Giletis Porquerii,
mercerius Bitterrensis, pena arbitraria. A predicto con-
silio recesserunt.

Dominus Friscus, IIugo de Carrollis, judex criminum
Tholose et judex major Carcassone super facto P. de
Medorichis de Regali Monte, concorditer dixerunt esse
probatum et ipsum per consequens exhumandum,

Super facto Bernardi Cazas, Raymundi Fumeti, Guil-
lelmi Ademarii et Raymundi de Raone defunctorum de
Albia, concorditer dixerunt csse probatum et eos esse
exhumandos.

Item, dixerunt quod in similibus simile fiat judicium
juxta consilium supradictum.

Habitum fuit consilium prescriptum presentibus magis-
tris Raimundo Folcaudi, Arnaldo Assalliti, procurato-
ribus regiis, et magistro Arnaldo Sicredi, notario pre-
dicto, testibus ad premissa vocatis, et magistro Menneto
de Roberticuria, notario predicto, qui hec scripsitin nota
ad mandatum et requisitionem domini inquisitoris, vice
et de voluntate cujus, scilicet magistri Menneti predicti,
ego predictus Johannes de Ongione, clericus Trecensis
diocesis, predicta de nota extraxi, que fideliter hic trans-
cripsi.
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RECUEIL A L'USAGE DES INQUISITEURS

Bibl. de Dole-du-Jura, ms. 109,

Ce ms. papier (210 x 147™) de I'année 1460, mutilé
au début, car la page i répond au fol. xij, comprend des
piéces sur I’hérésie et I'inquisilion.

4* Un traité sur la procédure ou guide de FInquisi-
teur :

« (larceris penam seu penitenciam ex domini pape in-
dulgencia supra hoc nobis concessa... Datum XIII* KI.
maii apud Bitterrim anno Domini M* CC» XLVJ. »

C’est, je pense, le concile de Béziers.

2¢ Lettre de VFarchevéque de Narbonne aux Fréres
Précheurs Bernard de Caux et Jean de Saint-Pierre :

« Guillermus, Dei gracia Sancte Narbonensis ecclesic
archiepiscopus, viris religiosis fratribus ordinis Predica-
torum Br de Caucio et Johanni de Sancto Petro, inquisi-
toribus heretice pravitatis in provincia Narbonensi aucto-
ritate apostolica constitutis, salutem in Domino Jhesu
Christo. De Petro Guillelmi de Aniorto et uxore ejus,
Arnoldo Sabaterii et Rixenda, uxore ejus, etc... Datum
Narbone KI. octobris anno Domini Me CG XLVILIe. »

23
ta
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P. 5. Yoyez Documents pour servir @ Phist. dr UInquis.
Introd., p. LXIX. ‘

J° Directoire 4 I'usage des Inquisiteurs Aragonais.

P>, 5 : « Tempore vero procedente... secundum formam
iltlorum duorum dierum. »

Voyez plus haut, p. 275.

4* Summa fratris Raynerii ordinis fratrum DPredica-
torum de¢ Catharis et Leonistis seu de Pauperibus de
Lugduno,

P’. 13. « In nomine Domini Nostri Jhesu Christi. Cum
secle hereticorum olim fuerunt multe... Et sic heretici
deinceps securiores erunt et ad nocendum audaciores. »

30 De libro fratris Stephani de Bella villa accipiant ista.
P. 40.

G Sequilur de viln et actibus, de fide el errovibus here-
ticorum qui se dicunt pauperes Christi  sew pruperes e
Lugduno.

P. 44. « Primo de ipsis hereticis et eorum amicis et de
credentibus erroribus eorumdem et que sit differencia.
inter eos. — Secundo de credencia et erroribus ipsorum.
— Tercio qualiter in hospiciis conversantur. — Quarlo
qualiter sua consilia se[u| capitula celebrantur. — Quinto
quando et qualiter comprofitentur seu consolentur. —
Sexto de visitatione credencium et amicorum eorumdem.
— Septimo et ultimo de reatu et culpa deponentis seu
conlitentis.

...Neptimo dicendum est... » (la suite manque).

'P. 46. « Dicti pauperes de Lugduno solum semel con-
secrant in anno, scilicet in Cena Domini... Omnes pau-
peres utrinsque sccte, scilicet tam illi qui dicuntur de
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Lugduno quam jlli qui dicuntur Lumbardi eumdem mo-
dum consecrandi tenebant, scilicet predictam ante divi-
sionem que fuit inter eas. »

7° De secta Valdentium. :

P. 46. « Nunc dicendum est de hereticis nostri temporis,
scilicet Valdensibus et Albigensibus... duas ess¢ naturas,
bonam a Deo, malam a principe tenebrarum sicut patet
supra per verba Augusti. »

8 « Rubrice sumpte sunt que sequuntur de Summa fra-
tris Raynerii de Bella villa  ordinis Predicatorum de malis
condicionibus et qualitatibus hereticorum.

P. 59. < llic videndum est quibus qualifatibus malis
sive condicionibus... Tales fuerunt Arriani et Sarraceni
manifesto gladio persecucionis contra Ecclesiam deser-
vientes. »

9> Hic incepit Seeretum herelicorum.

P. 65. « Ego Johannes frater vester et particeps in tri-
bulatione... Explicit secretum hereticorum de Concorre-
sio portatum de Vulgaria Nazario suo episcopo plenum
erroribus. »

10° Lucipit disputacio Cutholic contra hereticum super arti-
culis fidei cum aliis capitulis que inforius scribunlur,

P. 68. « Yergente mundo ad occiduum... Solus Christus
est hostium per quem solum intratur in regnum Celo-
rum, ad quod nos perducere dignetur ipse Christus.
Amen. »

110 De secte illorum qui se dicunt de ordine Apostolorum.
P. 107. « DatumC ompostelle pridie nonas marcii. »
(Appartient & la Practica de Bernard Gui.)
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12+ Littera Beali Dominict.
P. 131. « Universis Christi fidelibus. »

-

13° Autre leitre de Saint Dominique.
P, 132.

14 Collectio errorum de Evangelio intitulalo Eterno, quod
fuit condempnatum in Curia Romana sub Alexandro
pape 111J° et romonstum (sic) Parisius publice in Studio
gencrali anno Domini Me CCe LV,

P. 133. « De prima parte libri... Liber fuit condempna-
tus et combustus anno Domini M CCe LV°. Joachim vero
autem fecerat per annos L° et amplius.

« Actor vero libri predicti condempnati et combusli
fuisse ferlur a multis Johannes de Parma cognomine et
nacione, qui obiit tempore Nicholai pape LI1JY ¢circa an-
num Domini M. CC. XC. »

15 Hic incipiunt littere reyic.
P, 136.

4

16" La Practica de Bernard Gui. Sans titre.

P. 146. « Prima pars tractatos. IForma communis cita-
cionis... Explicit Practica officii Inquisicionis scripta per
me Weselum de Anholt anno Domini M» CCCCe LV
Venetiis post Katherine Virginis et martiris [festum]. »
Coliationné,

17 Deux lettres-mandements de Philippe le Bel.

P. 468.

Ce ms. a appartenu probablement au couvent des
Iréres Précheurs de Saint-Claude.

~
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28 février 1284 (n. st.). Philippe le Hardi venouvelle les
dispositions deja édictées contre les Juifs.

Philipus, Dei gratia Francorum Rex, dilectis et fidelibus
ducibus, comitibus, baronibus, ballyvis, castellanis, pre-
positis, communitatibus villarum, necnon et omnibus
alils in regno nostro communia officia gerentibus, ad
quos presentes littere pervenerint, salutem et dilectionem.
(Quia nichil adeo clarumrefulget in principe sicut fidei zelus
indesinenteraccensus ad promocionem et exaltationemfidei
Christiane, mandamus vobis et attente requirimus gua-
tinus statutum olim factum quod Judei, ut a Christianis
possint discerni, portent rotam de feultro in pectore et
aliam inter scapulos evidenter. f{fem, prohibitionem jam
dudum ex parte nostra factamne indomibus suis habeant
mulieres vel ancillas seu famulos Christianos. flem. ne
instituant seu construant nova cimiteria, novassynagogas
vel veteres meliorent, vel alta voce decéntent, et ubi
inventum fuerit contrarium corrigatur. Item, ne in regno
nostro morentur seu maneant in parvis villis inter sim-
plices Christianos, sed in magnis villis et Iocis sublimio-
ribus et famosis, in quibus consueverunt ab antiquo
morari. Item, ne ipsi Judei habeant Talmutos seu alios
libros Parisius dampnatos, sed publice comburantur, in
terris et potestatibus nostris et juridictionibus nobis com-
missis teneri faciatis {firmiter et servari. Super premissis
et quibusdam aliis ad promocionem fidei pertinentibus
tam contra herelicos quam contra Judeos perfidos, fratri-
bus Inquisitoribus in regno nostro presentium exhibito-
ribus parentes et etiam intendentes, taliter super pre-
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missis vos habendo quod apud Deum et apud nos debeatis

de negligencia reprehendi et promptitudine obediencic

pocius commendari. Datum apud Corbelium in crastino

Carismatis dominice, anno Domini Me CC» LXXXIII".
(Fol. 144.)

I1 ]

Feévrier 12835 (n. st.). Philippe le Bel ordonne & ses of ficiers
de préter main-forte ¢ Guillawme & Awrerve, inguisiteur.

Philippus, Regis ¥rancie primogenitus, Dei gratia Rex
Navarre, Campanie et Brie, comes palatinus, dilectis et
fidelibus suis universis ballyvis, caslellanis, wvassallis.
prepositis, communitatibus villarum ac earum rectoribus
ceterisque communia officia gerentibus in nostris comita-
tibus ac Brie, ad quos presenles liltere pervenerint,
salutem et dilectionem. Tenore presencium vobis districte
precipiendo mandamus quatinus dilecto fratri Guillelmo
Altissiodorensi ordinis I'ratrum Predicatorum presentium
exhibitori, auctoritate domini Pape inquisitori hereli-
corum et perfidorum Judeorum in regno Francle sine
mora et qualibet difficultate plenarie obediatis sicut nobis,
in citando, capiendo, detinendo, ad eos mittendo seu eciam
ducendo et puniendo (?) tam Christianos quam Judeous
qguos idem frater inguisitor invenerit culpabiles contra
statuta Romane Ecclesie et fidem Domini Nostri Jhesu
Christi. Ipsum nichilominus, familiam et res ipsius custo-
dientes et defendentes sicut nos et familiam et res nostras.
In cujus rei testimonium presentibus litteris nostrum
fecimus apponi sigillum. Actum ct dalum Parisius, anno
Domini M» CC° LXXXIILJ, mense februarii.

(Fol. 144.)
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I

19 fevrier 1287 (n. st.). Philippe le Bel donne des letives de
snnvegarde @ Guillaume d’ Awxerrve, inquisitenr, allant Av

‘C['RIAM ROMANAM.

Philippus, Deil gratia IFrancorum Rex, amicis et fide-
libus suis et universis ad quos presentes littere pervene-
rint, salutem. Cum religiosus vir dilectus noster frater
(Guillelmus de Altissiodoro ordinis Fratrum Predicatorum,
inquisitor hereticorum in regno Francie, accedat ad
Curiam Romanam, vobis mandamus et vos requirimus
quatinus eundem fratrem Guillelmum exhibitorem pre-
sencium cum societate, familiis et equis suis per terras et
potestates nostras et amico rum] nostrorum conducatis
et conduci faciatis cundo et redeundo, moram etiam
faciendo, ad salvamen tum ipsius pariter et suorum effi-
caciter intendentes, quociens sibi opus fuerit et vos super
hoc duxerit requirendos. Durent predicte liltere ab ins-
tanti Resurrectione Domini usque ad annum. Actum apud
Loysiacum in Campania, die mercurii ante brandones,
anno Domini M* CCe LXXXVJ-, '

(Fol. 145.)

"IV
12 mars 1290. Mandement de Philippe le Bel ordonnant fu
recherche des Juifs,

Philippus, Dei gratia Francorum Rex, universis senes-
callis, ballyvis, prepositis, vicecomitibus, servientibus



360 L'INQUISITION

ceterisque justiciariis regni nostri ad gnos presentes lit-
tere pervencrint, salutem. Vobis omnibus et vestrum cui-
libet precipimus et mandamus quatinus cum omni dili-
gencia perquiratis si sint aliqui Judei intra senescallias et
ballyvias commorantes in parvis villis et loeis, aut ubi
non consueverunt alias morari; et quoticscumque tales
inveneritis, eciam si commorentur in locis ab antiguo,
si tamen sint parva loca vel ville. in (uibus non est mer-
calum, omnino repellatis et ¢jicialis eos exinde. Ad hujus
execucionem mandati celeriler procedentes, avertentes
quod a tide digois intelleximus multos Judeos commorari
in parvis villis et locis pluribus ballyvie Cadomensis.
Actum Parisius, dic dominica qua cantatur Letare Jheru-
salem, anno Domini M* GG nonagesimo.
(Fol. 1405.)

O juin 1200, Mandewment de Philippe le Bel contre les Juifs
el le Taimud.

Philippus, Dei gracia Irancorum Rex, omnibus justi-
ciariis regni nostri. ad quos presentes littere pervencrint, -
salutem. Intelleximus quod Judei in diversis regni parti-
bus Christianos sollicitant, de herelica pravitate et suis
astuciis multos decipiunt et quamplures alliciunt muneri-
bus et promissis, in tantum quod a plerisque receperunt
et suis nephandis manibus presumpscrunt nequiler per-
tractare Sanctissimum Corpus Christi el alia sacramenta
nostre fidei blasfemare, simplices plurimos seducendo el
circumcidendo seductos, receptantque hereticos fugiti-
vos et ocultant et in fidei nostre scandalum novas erigunt
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synagogas alta voce cantantes ac si ecclesiam officiarent
et libros dampnatos qui Talmuti dicuntur de gloriosa
Virgine Maria innominabiles blasfemias continentes mul-
tiplicant et docent in non modicam dep... onem fidei
(hristiane et sic per predicta et plura alia ad infidelitatem
in quantum possunt commovent populum Christianum;
que omnia debent aures fidelium abhorrere. Ne igitur
tanta et tam ncphanda maleficia remaneant impunita et
ne inimici fidei nostris... ibus possint de sua perfidia
commodum reportare, mandamus vobis et vestrum sin-
gulis quatinus ad requisicionem inquisitorum heretice
pravitatis exhibitorum presenciam, Judeos sicut et Chris-
tianos super predictis suspectos capiatis, incarceretis, de
carcere ad carcerem ducatis et puniatis secundum teno-
rem constitutionum Sedis Apostolice super hoc editarum,
quandocuinque a dictis inquisitoribus fucritis requisiti,
circa hoc vos taliter habiturt quod tanquam calholice
fidei zelatores possitis de diligencia merito commendari
et a Deo et a nobis minime reprchendi. Actum apud Me-
ledunium, die sabbali in vigilia Penthecostes, anno
Domini M* CC* nonagesimo nono.
(Fol. 468.)

VI

11 jutn 130-L. Mandement de Philippe le Bel renowvelant les
dispositions de saint Louis contre les hirsliques.

Philippus, Dei gracia Francorum Rex, Tholose, Carcas-
sone senescallis et ballyvis regni nostri,ad quos presentes
littere pervenerint, salutem. Cum ad honorem et conserva-
tionem fidei Jhesu Christi et destructionem heretice pra-



362 L'INQUISITION

vitatis tam legum quam canonum sanctiones ac eciam
salutifera beati Ludovici statuta prohibeant publice nota-
tos de heresi aut super hujusmodi crimine suspectos seu
convictos vel confessos sive sententialiter condempnatos,
ipsorum filios et nepotes eorumdem publica tenere offi-
cia, per que si haberent possent esse hereticorum fautores
ac suorum et paternorum scelerum defensores, vobis
omnibus et singulis districte precipiendo mandamus
quatinussi in senescalliis el ballyviis vestris sint aliqui de
predictis qui publica teneant officia, comperta super hoc
veritate, eos statim a suis officiis moveatis omnino nec
tales tenere officiade celero permittatis, nichilominus sol-
licite providentes ne, in dampnum nostrum ct gravamen
populi Ieli (sic) impugnationi (sic) (1) ac impedimentum
inquisitionis heretice pravitatis, fiant colligationes aut
simultates hominum, aut levantur tallie aut peccunie adju-
ventur, quidquam contra hoc attemptatum vehementer
quam cicius corrigentes, taliter cciam super hiis omni-
bus vos habentes ut possilis de zelo fidei et diligencia
merito commendari pocius quam de negligencia repre-
hendi. Actum apud Achies, die veneris post festum Pen-
thecostes, anno Domini M» CCC» Yo.
(IFol. 468.)

(1) Lis. : nostri, impugnationem,



TABLE DES MATIERES

Pages.,
AV ART - PROPOS . o o vttt et it e e e esas e i
PREMIERE PARTIE
LES ORIGINES HISTORIQUES
DE L'INQUISITION
CHAPITRE PREMIER

I. L'inquisiteur. — I1. Epoque & laquelle il apparait. —

HI. La question............ .o ol 1

CHHAPITRE 11

PREMIERE EXPLICATION ! L'INQUISITION EST ETA-
BLIE 'OUR TIRER LE CLERGYE D 'UNE SITUATION
DESESPEREE.

Le probléeme. — Explications tendant & rendre le clergé
responsable de Tétablissement de l'Inguisition, parce
gu’il l'aurait rendu nécessaire pour se sauver lui-méme.
— 4° Mceurs et idées de 'époque; 2° développement et
extension de I'hérésie et moilesse des évéques; 3° péril
en résultant pour le clergé, menacé de perdre sa situa-
tion prépondérante.. ... il i ii e 40



364 L'INQUISITION
Pages,
CHAPITRE III

AUTRES EXPLICATIONS : L'INTERET RELIGIEUX
OU L'EXTERMINATION DE L' HERESIE

Péril de I'hérésic. — Pour I'écarter. Fredéric 11 livre
I’Allemagne aux moines. — Inquisition exclusivement

dominicaine. — Le Saint-Sitge emploie deux moyens
éncrgiques, 'lnquisition et la croisade. — Qpinion du
P. Mortier, de M. Zeller, de M. Tanon............... 352

CHADPITRE 1V

TROISTEME EXNPLICATION ; L'lNQL'ISlTI().\' TERME
FATAL DE LA LEGISLATION ECCLESIASTIQUE RE-
GLANT LA REPRESSION DE L HERESIE.

Impuissance prétendue des tribunaux ecelésiastiques exis-
tanis. — Le Concile de Toulouse de 1229 aurail achevé

Paruvre de la Didte de Vérone. — La commission pa-
roissiale a la Dicte de Vérone. — Les conciles d’Avi-
gnon (1204), et de Montpellier (1215). — Mesures de
répression prises par Innocent 11, — Le Concile de
Narbonne de 1227 élablit le témoin syvnodal. — lie
Concile de Toulouse de 1229. — Ses rapports avec la
hiete de Vérone.......... ... P 63

CHAPITRE V

DERNIERE EXPLICATION : LA SITUGATION POLITIQUR
OU EXPLICATION POLITICO~RELIGIEUSE

4. — Politique de Frédéric IF. — Ses rapports avee la
Papanté. — 2. — Moyens employés par Frédéric Il pour
dominer la Papauté, — 3. — Grégoire IX cst amené &
élablir le juge délégué perpéluel pour éearter Ire-
dérie 1l du domaine doctrinal. — Juste inlerpréfation
des faits.......... e 83



TABLE DES MATIERES 363

Pages.
DEUXIEME PARTIE
LA PROCEDURE INQUISITORIALE
CHAPITRE PREMIER
Lhérétique .. ..o oo 145
CHAPITRE 11
Les cas punissables.............. e e 133

CHAPITRE 111

Comment s’engageait le procés pour hérésie. — La cita-
tion .. .. 163

CHAPITRE 1V

L'interrogatoire et la preuve. ........ .. ..o Ll 169

CHAPITRE V

Moyens de tirver le procés en longueur................. 185

CHAPITRE VI

Avant l'issue du proeés..............oviiiiiiiii, 190

CHAPITRE VII

L'issue du procés pour hérésie........................ 106

CHAPITRE VIII
La pénalité........ ..o i 220

Remise de la peine...........o i enn, 227



366 L'INQUISITION

Pages,
CHAPITRE X
Commutation de la peine..... EET T R R e 230
CHAPITRE XI
Adoucissement de la peine.. ... i L, 232
CHAPITRE XII
Lo mise en délibéré.. ... ... ... ... . 235
CHAPITRE X111
Le « Sermo generalis »................. e 257

CHAPITRE X1V

La formule : DAMPNATI VERO PER BCCLESIAM SECULARI JUDI-
CI0 RELINQUANTUR, ANIMADVERSIONE DEBITA PUNIENDI,
les hérétiques condamués par U'liglise seranl soumis &
un jugement séculicr pour recevoir le chatiment qui
leur est da. (Deerel., lib. V, de Haereticis, tit. VII,
B XV )t ettt e e e 263

CHAPITRE XV

Phases de la procédure. ... ... i, 270
PIECES JUSTIFICATIVES. o oottt i e 275
I. SainT Ravmonp pe PENAvorT. — Directoire a4 Pusage
des inquisiteurs aragonais, 1242....... ............. 275
II. Mise en délibéré. — Procés-verbaux du quatorziéme
sidele. . oo 289



