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PROLOGO

En este conciso trabajo hermenéutico. Giorgio Locchi arroja luz sobre uno de los
fendmenos politicos més caracteristicos de la historia contemporénea: el Fascismo.
Alejado de prejuicios dogmaticos y de esquematismos doctrinarios, ubica a dicho
movimiento en relacion directa con la historia de las ideas politicas y su papel en la
lucha contra el sistema imperante.

Trascendiendo incluso la mirada de algunos llamados fascistas fragmentarios a veces,
complices otras , intenta el autor proveer los elementos tedricos, metodoldgicos y
practicos para una comprension en profundidad de este fendmeno universal.
Ubica el germen de la idea fascista en el siglo pasado, gestado por los flujos y reflujos
de la historia de Europa en general y del pueblo aleman en particular. Segun Locchi:
“El llamado fendmeno fascista” no es otra cosa que la primera manifestacion politica de
un vasto acontecer espiritual y cultural al que llamaremos ‘“superhumanismo”, cuyas
raices estan en la segunda mitad del siglo XIV”.

Para Giorgorio Locchi, lo que justamente la historiografia contemporanea ha olvidado,
cuando no tergiversado, es el abrochamiento del movimiento fascista, su doctrina, sus
principios, su mistica y su estética, con los grandes movimientos culturales y filosoficos
del siglo pasado.

El fascismo en tanto filosofia negativa, y aqui concuerda con Adriano Romualdi, se
articula raigalmente con el pensamiento de Friedrich Nietzsche y su conocida metafisica
de la voluntad. En la relacion de Nietzsche contra la debilidad de la moral
judeocristiana y el despotismo de la razon y del cientificismo en donde hay que buscar
el origen y fundamento de la idea fascista, y hacia alli dirige Giorgio Locchi su mirada.
En el siglo pasado, Nietzsche buscO trascender la falsa seguridad asentada en los
valores de la moral indicada, asi como en la filosofia de Platon y Sdcrates, en donde
veia el verdadero germen de la decadencia del hombre occidental.

Asi es como se propone la tarea de derrumbar dos mil afios de moral basados en ese
dogmatismo 'y abrir el camino para la moral del hombre nuevo.
Encontr6 en las leyes de la naturaleza la pura voluntad Schopenaueriana e imaginé un
hombre nuevo a imagen y semejanza de esa libertad cosmica. La resignacion moral
representaba la muerte de la pasion humana de sus rasgos mas vitales; de alli que el
mismo Nietzsche dijera: “Es hostil a la vida”.

Temia que esa moral conjuntamente con una razén ya viciada desde los origenes
domesticara por completo el alma del pueblo alemén. Esperaba ver surgir del seno del
pueblo el artista poseido por la embriaguez antes que al cientifico obsesionado por el



calculo. Esa embriaguez que creyo ver en la musica de Richard Wagner, creacion que
realizaba la sintesis conciliadora entre lo apolineo y lo dionisiaco.

Toda la articulacion mitologica que encierra la masica wagneriana lo ponia nuevamente
en contacto con la tragedia griega. Este drama musical en su conjunto, era la via regia
para una total revalorizacion estética y ética en armonia con la metafisica y la voluntad
Schopenaueriana.

Este encuentro de Wagner con Nietzsche abria el camino hacia una nueva estética y una
moral sin dogmas, Yy éste es, evidentemente, un punto de anudamiento decisivo con la
Weltannchaung del fascismo, porque también hallo tal idea en el arte y la moral el
grado mas alto de exaltacion de la vida.

Probablemente alli habra que buscar el fundamento ontoldgico del Fascismo con su
nuevo mensaje y sus nuevos mitos. El guerrero enfrentado al usurero, el trabajador al
especulador, el vivir peligrosamente la existencia basada en las leyes de la naturaleza y
no desde el racionalismo, la idea organica de la representacion funcional en
contraposicion a la numérica y abstracta, la Nacion como unidad de destino en lo
universal, el Estado ético frente al Estado neutro, la solidaridad como valor fundante
frente al egoismo, la comunidad organizada frente al mercado juguete de los dstintos
monopolios.

Todo ello terminaria generando un arquetipo, un héroe frente al hombre exitoso de la
modernidad, verdadero dretitus de la sociedad industrial y de la usurocracia al decir de
Ezra Pound. Alli estan los mitemas fundantes de una cosmovisién que vino a implicar
una rebelién despiadada contra la racionalidad moderna y sus productos culturales y
politicos.

El Fascismo rompe la opcidn de acero, ni el lucro, del capitalismo ni la lucha de clases
del marxismo serian el motor de la historia en tanto uno seria consecuencia del otro.
Para el Fascismo no tiene validez el pensamiento mecanicista y especulador que supone
la historia como un camino inexorable que debe recorrerse de un modo prefijado e
insoslayable. No hay caminos trazados de antemano, solo la voluntad los crea, seria su
consigna, parafraseando a Nietzsche.

Mas alld de los puntos coincidentes metodoldgicos con otros movimientos politicos
contemporaneos, el Fascismo representa la experiencia mas radicalizada de la filosofia
negativa del sistema. Fue y es el inico movimiento politico en la historia moderna que
abroquela el sistema en su contra, tal como se puede verificar durante el curso de la
segunda guerra mundial donde codo a codo capitalistas y comunistas lo enfrentaron en
nombre de la democracia.

Debe coincidirse con Giorgio Locchi que es la experiencia mas radicalizada por ser,
justamente, un fendmeno totalizador que algunos confunden con totalitarismo por
cuanto totaliza las relaciones humanas en su conjunto. en contraposicion al totalitarismo



dogmatico marxista leninista, que pretende alcanzar una Ultima sintesis historica
mediante el forzamiento de la misma y de modo independiente al deseo humano.
Tal unidireccionalidad obligada halla su raiz en el profetismo hebraico al trasladar al
plano de las ideas el concepto de que existe un sentimiento de la historia, sentido
obligado y fatal, donde el pueblo judio como pueblo elegido por Dios se le ha reservado
la impronta de conducir el mundo y sus acontecimientos.

Por ultimo, en su ensayo, Giorgio Locchi hace referencia acerca de un concepto muy en
boga en estos momentos: El fin de la historia, en tanto estariamos ante el préximo
advenimiento de un orden planetario (liberal). Esto es, de una sintesis final de la historia
conocida. Por ello sefiala acertadamente el autor que el igualitarismo hizo posible una
sociedad liberal a fuerza de una represion absoluta acerca del discurso y la actividad
politica Fascista, empero ello no ha podido configurar la extincién de un deseo Gltimo
de Fascismo aunque mas no sea como horizonte de posibilidades y de alternativas del
sistema.

Esta represion obligaria al Fascismo a recrear y recrearse continuamente, y en esa
recreacion alcanzard definitivamente su unidad y su desocultamiento (verdad).
Hoy por hoy puede decirse que alli reside su riqueza y su dinamica, de alli que el
sistema coincide en calificar de fascista por derecha o por izquierda - movimientos e
ideas que lo hacen peligrar, sin reparar que en muchos casos los mismos son
antagonicos.

En Argentina tenemos experiencia en el caso, desde las usinas culturales y politicas del
régimen se calificd de tal modo al Peronismo en curiosa coincidencia de liberales e
izquierdistas. Es mas, durante su nacimiento al promediar la primera mitad del siglo
XX, se lo enfrentd con la llamada Union Democratica, verdadero Yalta vernaculo
donde convergieron desde el entonces embajador norteamericano Braden hasta el
Partido Comunista.

En suma, el presente trabajo plantea una vision novedosa al estudio del tema, maxime
gue omite caer como sempiternamente lo hacen los distintos trabajos elaborados, en el
facil recurso de pretender calificar la idea recurriendo al aspecto bélico o prontuarial de
quienes le han defendido. Tiene una particularidad que en este caso es un mérito: es un
estudio sobre el Fascismo escrito por un facista.

Ernestina Garrido

Buenos Aires. Diciembre de 1990



INTRODUCCION

Pocos textos tan cortos alcanzaron a tener una trascendencia tan grande como este de
Locchi que hoy sometemos el lector espafiol. Esto nos impone la tarea de presentar a su
autor y de dar alguna explicacién sobre su obra.

Natural de Roma y doctor en Derecho, la vida, sin embargo, le ha apartado de su ciudad
natal, pues reside habitualmente en Paris, y de su profesion, pues Locchi no pasara a la
posteridad por sus aportaciones a la Jurisprudencia, Sino por su vigoroso pensamiento
filosofico y politico.

Su residencia en Paris le ha permitido una amplia colaboracion con la “Nueva Derecha”
de la que, sin embargo al final, se ha apartado. Sus colaboraciones en “Nouvelle Ecole”
figuran entre lo mejor que ha publicado esta revista.

Ademas del italiano y el francés, Giorgio Locchi es un profundo conocedor del aleman,
lengua en la cual ha leido a sus dos grandes predilectos: Wagner y Nietzsche.
Ademaés del texto que ha continuacion podran estudiar los lectores, Locchi es autor de
otro capital libro: “Wagner, Nietzsche ¢ il mito sovrumanista”, una profunda reflexion
sobre la filosofia de la Historia y sobre como la obra de Wagner y Nietzsche crea, en el
siglo pasado, una nueva “tendencia epocal”.

Hay en el texto de Locchi ciertas afirmaciones que sin duda sorprenderan al lector; la
primera es, sin duda, descalificar a lo mas reciente de la produccion historiografica
sobre el fascismo. Expliqguemos esto. Cree Locchi que hoy se pueden encontrar
excelentes estudios sobre todos los aspectos y variantes del fascismo (ya sea sobre el
fascismo en Brasil o sobre la politica deportiva de Mussolini), pero, que todos estos
estudios de detalle estan haciéndonos perder la perspectiva global.

Y no es solo este problema. Hay autores, como De Felice y Mosse, que han pretendido
una “desdemonizacion” del fascismo. En sus libros muestran a los fascistas como
hombres de su época, personajes que no vomitan espuma ni se pasan el dia
exterminando. Esto puede, aparentemente ser bueno. Pero Locchi sefiala también el
peligro de que todo esto comporte una “banalizacion ““ del fascismo: hacer del fascismo
un simple movimiento politico mas y no una alternativa total al sistema.

Ejemplo paradigmatico de todo esto es el caso de Renzo de Felice, a quien sus obras (en
especial su monumental y por ahora , inacabada biografia de Mussolini), le han valido
la acusacion de “filo fascismo “ de querer “rehabilitar el fascismo “. Y sin embargo De
Felice es el autor que ha dado un veredicto mas demoledor sobre el fascismo, al afirmar
que, en definitiva, este movimiento ha desaparecido sin dejar huella histdrica y sin
posibilidad de reproducirse. Otra muestra de lo peligroso de las tesis de De Felice estd,



por ejemplo, en su afirmacidbn de que nacionalsocialismo y fascismo son
sustancialmente distintos. Nada de esto ocurria con las obras que defiende Locchi
visceralmente enemigas de todo lo que sea fascismo, que lo deforman en los detalles,
pero que captan lo esencial.

Otra cosa que va a sorprender al lector es el empefio de Locchi por colocar al
nacionalsocialismo en el seno de la “Konservative Revolution”. Arguye Locchi que el
hecho de que el nacionalsocialismo tuviera choques méas o menos fuertes con algunos
de sus componentes no significa, objetivamente, nada. Seria como decir que Stalin deja
de ser marxista leninista por el hecho de que expulsara y después hiciera asesinar a
Trotsky.

“Hitler ha podido triunfar declaraba Locchi a Marco Tarchil porque, mejor que nadie,
sabia afirmar lo esencial de las tendencias histéricas que animaban la “Konservative
Revolution”. Los demas se perdian en lo particular, en la afirmacion de tal o cual
especificidad. Hitler tenia claro lo esencial, aquello que politicamente podia plasmarse
en aquel momento historico. Los actuales “neo”2, escriben a veces que Hitler
“traicion6” a la “Konservative Revolution”, “robandole” las ideas para deformarlas.
Esto se afirma, naturalmente, en referencia a las ideas de un Junger, un Spengler, un
Moeller van der Bruck, o gente asi. Dejando de lado el hecho de que todos estos ilustres
escritores pensaban y siempre en abstracto cosas bastante distintas y dispares y por
tanto no se podia satisfacer a unos sin “traicionar” a otros, lo que aqui encontramos es el
eterno contraste entre el intelectual que vive en su torre de marfil, de intransigente
pureza, y el hombre de accion, el politico, en permanente lucha con la realidad, con una
materia bruta que se resiste siempre a las formas que se desea imponerle”.

Pero lo méas notable, lo mas subyugante del texto de Locchi, es hacer participe del
fascismo de un gran movimiento, que trasciende los limites de lo politico y lo coloca a
un nivel muy superior. Muchas veces se ha escrito, con razon, que faltaba por hacer una
interpretacion fascista del fascismo. Y era cierto. La obra de Bardeche (“Qu’ est ce le
fascisme™) se limita a un analisis politiloégico, y la obra de Evola (“Il fascismo visto
della Destra”) esta viciada desde su origen. Pero ya no se podra decir lo mismo desde la
aparicion del libro de Locchi. El fascismo pierde, gracias a él, su caracter de anécdota
de la historia.

Tarchi le dijo a Locchi: “Vd. hace del fascismo, o mas bien del super humanismo, un
hecho de inmensa trascendencia, un evento que parte la historia en dos”. A lo que
Locchi respondid: “Yo no hago nada. Solo hablo como historiador que observa el
devenir histdrico. Observo que a partir de la segunda mitad del siglo XIX se dibuja una
“tendencia epocal”3 que pretende “regenerar la historia” (Wagner) o “dinamitarla”
(Nietzsche) y precisamente para dividirla en dos; tendencia que pretende
(“Konservative Revolution” y nacionalsocialismo) ser “advenimiento” de un nuevo
“origen” de la historia, que proyecta un “Reich” milenario que en todas sus formas
politicas pretende crear un hombre nuevo. La “tendencia epocal” que asi se expresa
existe innegablemente. Pero que exista no significa que deba triunfar. Tendencias
epocales pueden disefiarse y sin embargo desaparecer. Nietzsche y Wagner son, sin



duda, la dinamita de la historia; pero esta dinamita puede ser inutil si como ahora
ocurre, el mundo entero se consagra a la tarea de apagar su mecha”.

Para Locchi nos hallamos en una época de “interregnum “, entre un periodo historico
dominado por el igualitarismo y el futuro, dominado por el superhumanismo, que traera
el hombre nuevo. Dejemos, de nuevo, hablar a Locchi: “ El fascismo desea crear el
“hombre nuevo” justamente porque este hombre nuevo no existe aiin macro socialmente
y solo existe micro socialmente y como posibilidad, en un minoria realmente
superhumanista. El fascismo, que consiguio el poder y que puede volver a él, deberia
enfrentarse a una realidad social que es la creada por dos mil afios de igualitarismo,
realidad que sélo podra ser cambiada en virtud de una accion destructora progresiva y a
la vez progresivamente reconstructora, de algo nuevo. En el “interregnum” y estamos
aun en el el proyecto social fascista no puede ser sino provisional, dirigido en primer
lugar a crear la materia social misma con la que un dia se construird la verdadera
“comunidad”, seglin el genuino proyecto, lo que desembocard algun dia en la mutacion
definitiva, de la “material social”, es decir, en el aniquilamiento social politico de las
tendencias igualitaristas”.

El fascismo, pues, es todo un vasto campo ideoldgico que algin dia acabara
transformandose en la alternativa operativa al sistema. No es, por ello, cosa extrafia el
gue en su mismo seno haya tensiones y discrepancias. Las diferencias son generadas,
como dice el texto que sigue, por la menor y mayor proximidad a determinados
principios. En su entrevista con Tarchi matizo, Locchi, sus ideas: “En los afios veinte,
treinta y cuarenta, la oposicion y a veces hasta la lucha entre las varias corrientes
fascistas, no solo en el plano internacional, donde cada pais defendia su fascismo
“nacional”, sino también en el interior de cada pais, entre diversos movimientos
fascistas, o en el interior de un Unico partido o movimiento, existi6. Todo esto es
perfectamente 16gico y se da tanto en el campo igualitario como en el superhumanista.
Debo hacer observar que el fascismo en un campo politico, del mismo modo que lo es
el “democratismo”, en cuyo seno se articulan y lucha diversas tendencias (liberalismo,
socialdemocracia, comunismo, anarquismo). Esta articulacion es bien patente en el
campo de las tendencias igualitaristas, porque es el resultado de una evolucion
bimilenaria. En el campo fascista esta articulacion (aparte de las “especifidades
nacionales’), es menos neta, menos rica, se articula mas bien a nivel de “sectas”, como
es caracteristico de la “fase mitica” en que haya esta tendencia”.

Locchi ha acabado por apartarse de la “Nouvelle Droite” francesa precisamente a causa
de su interpretacion del fascismo. “Hoy le decia a Tarchi -, segun me parece, muchos
“fascistas” no osan decir, por causas conocidas, su propio nombre, optando por llamarse
antigualitaristas. Y este es un modo como otro de castrarse, puesto que el nombre “hace
la cosa”. En si mismo “antigualitarismo” es pura negatividad y como tal entonces forma
parte de la dialéctica misma del igualitarismo”. Claro que en la oposicion a la “Nouvelle
Droite” no hay solo un motivo linglistico. Desde que Alain de Benoist se enganch¢ al
carro de Giscard nuestro autor, Locchi, no ha querido saber nada méas de sus antiguos
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compaieros; el uso ambiguo de palabras como “antirracismo “, “antitotalitarismo”,

etc..., que hace la “Nouvelle Droite” es Para Locchi , insoportable.

Para acabar, solo resta decir que lo importante, lo definitivo, lo esencial del mensaje de
Locchi es situar al fascismo en una dimension trascendente. Gracias a él, la frase de
“No somos los ultimos del ayer, sino los primeros del mafana”, deja de ser un eslogan
efectista para convertirse en una verdad de profundo contenido.

Carlos Caballero.

NOTAS:

1 La edicion italiana de “La Esencia del fascismo” iba acompanada de una larga entrevista
con Marco Tarchi, de donde hemos entresacado estas citas.

2 Se refiere Locchi, obviamente, a la “Nueva Derecha”

3 La filosofia de la historia desarrollada por Locchi habla de la existencia de “tendencias
epocales” que se enfrentan entre si y que cada una de las cuales pasa por varias fases,
siendo la primera de ellas, la fase mitica. Posteriormente cada tendencia epocal se va
subdividiendo en una serie de sub tendencias que, a su vez, se enfrentan entre si.
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INTRODUCCION

Pocos textos tan cortos alcanzaron a tener una trascendencia tan grande como este de
Locchi que hoy sometemos el lector espafiol. Esto nos impone la tarea de presentar a su
autor y de dar alguna explicacion sobre su obra.

Natural de Roma y doctor en Derecho, la vida, sin embargo, le ha apartado de su ciudad
natal, pues reside habitualmente en Paris, y de su profesidn, pues Locchi no pasara a la
posteridad por sus aportaciones a la Jurisprudencia, sino por su vigoroso pensamiento
filosofico y politico.

Su residencia en Paris le ha permitido una amplia colaboracion con la "Nueva Derecha"
de la que, sin embargo al final, se ha apartado. Sus colaboraciones en "Nouvelle Ecole™
figuran entre lo mejor que ha publicado esta revista.

Ademas del italiano y el francés, Giorgio Locchi es un profundo conocedor del aleman,
lengua en la cual ha leido a sus dos grandes predilectos: Wagner y Nietzsche.

Ademas del texto que ha continuacion podréan estudiar los lectores, Locchi es autor de
otro capital libro: "Wagner, Nietzsche e il mito sovrumanista”, una profunda reflexién
sobre la filosofia de la Historia y sobre como la obra de Wagner y Nietzsche crea, en el
siglo pasado, una nueva "tendencia epocal”.

Hay en el texto de Locchi ciertas afirmaciones que sin duda sorprenderan al lector; la
primera es, sin duda, descalificar a lo mas reciente de la produccion historiogréfica
sobre el fascismo. Expliquemos esto. Cree Locchi que hoy se pueden encontrar
excelentes estudios sobre todos los aspectos y variantes del fascismo (ya sea sobre el
fascismo en Brasil o sobre la politica deportiva de Mussolini), pero, que todos estos
estudios de detalle estan haciendonos perder la perspectiva global.

Y no es solo este problema. Hay autores, como De Felice y Mosse, que han pretendido
una "desdemonizacion” del fascismo. En sus libros muestran a los fascistas como
hombres de su época, personajes que no vomitan espuma ni se pasan el dia
exterminando. Esto puede, aparentemente ser bueno. Pero Locchi sefiala también el
peligro de que todo esto comporte una "banalizacion " del fascismo: hacer del fascismo
un simple movimiento politico mas y no una alternativa total al sistema.

Ejemplo paradigmatico de todo esto es el caso de Renzo de Felice, a quien sus obras (en
especial su monumental y -por ahora -, inacabada biografia de Mussolini), le han valido
la acusacion de "filo-fascismo " de querer "rehabilitar el fascismo ". Y sin embargo De
Felice es el autor que ha dado un veredicto mas demoledor sobre el fascismo, al afirmar
que, en definitiva, este movimiento ha desaparecido sin dejar huella historica y sin
posibilidad de reproducirse. Otra muestra de lo peligroso de las tesis de De Felice est3,
por ejemplo, en su afirmacion de que nacionalsocialismo y fascismo son
sustancialmente distintos. Nada de esto ocurria con las obras que defiende Locchi
visceralmente enemigas de todo lo que sea fascismo, que lo deforman en los detalles,
pero que captan lo esencial.

Otra cosa que va a sorprender al lector es el empefio de Locchi por colocar al
nacionalsocialismo en el seno de la "Konservative Revolution™. Arguye Locchi que el
hecho de que el nacionalsocialismo tuviera choques mas o menos fuertes con algunos de
sus componentes no significa, objetivamente, nada. Seria como decir que Stalin deja de
ser marxista-leninista por el hecho de que expulsara y después hiciera asesinar a
Trotsky.



"Hitler ha podido triunfar -declaraba Locchi a Marco Tarchi (1)- porque, mejor que
nadie, sabia afirmar lo esencial de las tendencias histéricas que animaban la
"Konservative Revolution". Los demas se perdian en lo particular, en la afirmacion de
tal o cual especificidad. Hitler tenia claro lo esencial, aquello que politicamente podia
plasmarse en aquel momento histdrico. Los actuales "neo" (2), escriben a veces que
Hitler “traicion6” a la "Konservative Revolution”, "robandole” las ideas para
deformarlas. Esto se afirma, naturalmente, en referencia a las ideas de un Junger, un
Spengler, un Moeller van der Bruck, o gente asi. Dejando de lado el hecho de que todos
estos ilustres escritores pensaban -y siempre en abstracto - cosas bastante distintas y
dispares y -por tanto - no se podia satisfacer a unos sin "traicionar" a otros, lo que aqui
encontramos es el eterno contraste entre el intelectual que vive en su torre de marfil, de
intransigente pureza, y el hombre de accion, el politico, en permanente lucha con la
realidad, con una materia bruta que se resiste siempre a las formas que se desea
imponerle".

Pero lo méas notable, lo mas subyugante del texto de Locchi, es hacer participe del
fascismo de un gran movimiento, que trasciende los limites de lo politico y lo coloca a
un nivel muy superior. Muchas veces se ha escrito, con razon, que faltaba por hacer una
interpretacion fascista del fascismo. Y era cierto. La obra de Bardeche ("Qu' est-ce le
fascisme™) se limita a un analisis politilégico, y la obra de Evola ("Il fascismo visto
della Destra™) esta viciada desde su origen. Pero ya no se podra decir lo mismo desde la
aparicion del libro de Locchi. El fascismo pierde, gracias a él, su caracter de anécdota
de la historia.

Tarchi le dijo a Locchi: "Vd. hace del fascismo, 0 més bien del super-humanismo, un
hecho de inmensa trascendencia, un evento que parte la historia en dos". A lo que
Locchi respondio: "Yo no hago nada. S6lo hablo como historiador que observa el
devenir histérico. Observo que a partir de la segunda mitad del siglo X1X se dibuja una
"tendencia epocal” (3) que pretende "regenerar la historia” (Wagner) o "dinamitarla”
(Nietzsche) y precisamente para dividirla en dos; tendencia que pretende ("Konservative
Revolution" y nacionalsocialismo) ser "advenimiento” de un nuevo "origen" de la
historia, que proyecta un "Reich” milenario que en todas sus formas politicas pretende
crear un hombre nuevo. La "tendencia epocal” que asi se expresa existe innegablemente.
Pero que exista no significa que deba triunfar. Tendencias epocales pueden disefiarse y
sin embargo desaparecer. Nietzsche y Wagner son, sin duda, la dinamita de la historia;
pero esta dinamita puede ser inutil si como ahora ocurre, el mundo entero se consagra a
la tarea de apagar su mecha".

Para Locchi nos hallamos en una época de "interregnum ", entre un periodo histérico
dominado por el igualitarismo y el futuro, dominado por el superhumanismo, que traera
el hombre nuevo. Dejemos, de nuevo, hablar a Locchi: ™ El fascismo desea crear el
"hombre nuevo" justamente porque este hombre nuevo no existe ain macro-socialmente
y solo existe micro-socialmente y como posibilidad, en un minoria realmente
superhumanista. El fascismo, que consiquid el poder y que puede volver a él, deberia
enfrentarse a una realidad social que es la creada por dos mil afios de igualitarismo,
realidad que s6lo podré ser cambiada en virtud de una accion destructora progresiva y -a
la vez - progresivamente reconstructora, de algo nuevo. En el "interregnum” -y estamos
aun en él - el proyecto social fascista no puede ser sino provisional, dirigido en primer
lugar a crear la materia social misma con la que un dia se construird la verdadera
"comunidad", segun el genuino proyecto, lo que desembocara algin dia en la mutacion
definitiva, de la "material social”, es decir, en el aniquilamiento social-politico de las
tendencias igualitaristas”.




El fascismo, pues, es todo un vasto campo ideoldgico que algun dia acabara
transformandose en la alternativa operativa al sistema. No es, por ello, cosa extrafia el
gue en su mismo seno haya tensiones y discrepancias. Las diferencias son generadas,
como dice el texto que sigue, por la menor y mayor proximidad a determinados
principios. En su entrevista con Tarchi matiz6, Locchi, sus ideas: "En los afios veinte,
treinta y cuarenta, la oposicion y a veces hasta la lucha entre las varias corrientes
fascistas, no solo en el plano internacional, donde cada pais defendia su fascismo
"nacional”, sino también en el interior de cada pais, entre diversos movimientos
fascistas, o en el interior de un Unico partido o movimiento, existi6. Todo esto es
perfectamente l6gico y se da tanto en el campo igualitario como en el superhumanista.
Debo hacer observar que el fascismo en un campo politico, del mismo modo que lo es el
"democratismo”, en cuyo seno se articulan y lucha diversas tendencias (liberalismo,
socialdemocracia, comunismo, anarquismo). Esta articulacién es bien patente en el
campo de las tendencias igualitaristas, porque es el resultado de una evolucién
bimilenaria. En el campo fascista esta articulacion (aparte de las "especifidades
nacionales"), es menos neta, menos rica, se articula mas bien a nivel de "sectas", como
es caracteristico de la “fase mitica" en que halla esta tendencia".

Locchi ha acabado por apartarse de la "Nouvelle Droite” francesa precisamente a causa
de su interpretacion del fascismo. "Hoy -le decia a Tarchi -, segun me parece, muchos
“fascistas” no osan decir, por causas conocidas, su propio nombre, optando por llamarse
antigualitaristas. Y este es un modo como otro de castrarse, puesto que el nombre "hace
la cosa”. En si mismo "antigualitarismo™ es pura negatividad y -como tal - entonces
forma parte de la dialéctica misma del igualitarismo”. Claro que en la oposicion a la
"Nouvelle Droite™ no hay solo un motivo linguistico. Desde que Alain de Benoist se
enganché al carro de Giscard nuestro autor, Locchi, no ha querido saber nada mas de

sus antiguos compaferos; el uso ambiguo de palabras como ™antirracismo ',
"antitotalitarismo”, etc..., que hace la "Nouvelle Droite" es -Para Locchi -, insoportable.

Para acabar, solo resta decir que lo importante, lo definitivo, lo esencial del mensaje de
Locchi es situar al fascismo en una dimension trascendente. Gracias a €l, la frase de "No
somos los ultimos del ayer, sino los primeros del mafiana”, deja de ser un eslogan
efectista para convertirse en una verdad de profundo contenido.

Carlos Caballero.
NOTAS:

(1) - La edicion italiana de "La Esencia del fascismo™ iba acompafiada de una larga
entrevista con Marco Tarchi, de donde hemos entresacado estas citas.

(2) -Se refiere Locchi, obviamente, a la "Nueva Derecha".

(3) - La filosofia de la historia desarrollada por Locchi habla de la existencia de
"tendencias epocales"” que se enfrentan entre si y que cada una de las cuales pasa por
varias fases, siendo la primera de ellas, la fase mitica. Posteriormente cada tendencia
epocal se va subdividiendo en una serie de sub-tendencias que, a su vez, se enfrentan
entre si.



LA ESENCIA DEL FASCISMO

El reciente reflorecer de los estudios histdricos sobre el "fenémeno fascista” (1), no ha
comportado hasta ahora ningun progreso digno de mencion e incluso esta contribuyendo
a oscurecer el problema, comprometiendo cuanto de valido -y era muchisimo -, se habia
logrado a fines de los afios cincuenta. La razon no es dificil de encontrar: no se trata de
un interés historico (2) sino de un interés politico partidista lo que motiva a la mayor
parte de los "estudiosos”, intérpretes en Italia de las angustias y preocupaciones de un
sistema en crisis. La pasion politica y las preocupaciones de orden "moral" han
obnubilado -casi siempre- en los estudiosos del sistema fascista el espiritu de
observacion, paralizando sus facultades de deduccion, con lo cual el "objeto"” del estudio
ha quedado mas confuso que aclarado.

Ahora bien, también la Historia, en la medida en que desea ser ciencia, debe procurar
proceder sine ira et studio como queria Spinoza, admitir que solo puede ser ciencia si es
wertfrei, esto es, exenta de prejuicios de valor. El “fendmeno fascista" forma parte del
pasado y, como tal, puede ser objeto de estudios historicos, es decir: desapasionados.
Sin duda, el fendmeno fascista se prolonga de alguna manera en el presente -como
ocurre con el resto del pasado histérico, por otra parte- y en cuanto tal, solicita una toma
de posicién "politica”, pero tal actitud debe tener lugar fuera del estudio, ya que de otra
manera se arriesga a basarse en la ignorancia existente, mas o menos amplia, sobre el
"objeto" real.

La verdad es que hoy, treinta y cinco afios después del hundimiento de los regimenes
fascistas, por causas externas, el “fenémeno fascista" estd presente sobre todo como
fantasma de sus adversarios, y esto hasta tal punto que el actual investigador esta, mas
que nunca, expuesto al peligro de dirigir su atencion sobre el objeto puramente
fantasmagorico.

En el periodo pre-bélico, bélico y en la inmediata postguerra, la presencia del fendmeno
fascista, se inscribia plenamente en la realidad objetiva, y los investigadores tenian
menos posibilidad de incurrir en falta a la hora de determinar la naturaleza del objeto
sometido a estudio. Aun cuando suele deformarse en sus conclusiones, casi siempre se
tenia la impresion de que, en realidad, habian reconocido mas o menos la "verdad",
incluso si a la vez se habian esforzado por distorsionarla o hasta por ocultarla, en el
temor (“politico™) de que la verdad pudiera fascinar mas que provocar rechazo.

En los Gltimos tres decenios, en cambio, ha sucedido que a la falsificacion del discurso
sobre la naturaleza del "fendmeno fascista" han concurrido fuertemente incluso aquellos
que, por tradicion o por instinto, hubieran estado o aun estan dispuestos a reconocerse
como “fascistas”. Esto es perfectamente comprensible, por otra parte, ya que a partir de
1945 si el "fascismo™ intenta desarrollar una accidn politica se ve constrefiido a
realizarla bajo una falsa bandera y debe, publicamente al menos, renegar de aspectos
fundamentales del "discurso” fascista. cuando menos verbalmente, sacrificAndolos ante
los "principios" de la ideologia” democratica, de idéntica manera a como, bajo el
Imperio de Roma, los cristianos debian ofrecer sacrificios al César en cuanto que
divinidad. Inevitablemente, esta actitud "obligada™ del fascista-politico ha tenido su
reflejo sobre la actitud del fascista-estudioso que analiza su historia, siempre a causa de
la deplorable incapacidad para reparar entre estudio histérico y actividad politica.
Ademas, la catastrofe de la “guerra perdida" ha exasperado la polémica entre las
distintas expresiones nacionales del fascismo y - en el interior de los distintos fascismos
nacionales- entre las varias corrientes fascistas, cada una de las cuales se reclama como



manifestacion de un fascismo "bueno”, prudentemente rebautizado con otro nombre y, a
la vez, echa sobre otros la responsabilidad de un "mal”, generalmente identificado con
"formas" del fendmeno fascista que habian detentado el poder y atraido sobre si la
condena universal...

La actual proliferacion de obras que tan solo aumentan la confusién y multiplican la
ignorancia a propoésito del fendmeno fascista hace mas que nunca necesario volver a
remitirse a aquellos estudios que fueron realmente serios, ya que supieron ver y
discernir su objeto, incluso si quizas lo hicieron desde la perspectiva que hoy
consideramos "inactual”. Por cuanto concierne a obras validas debidas a estudiosos que
politicamente se sitGan en el campo adversario, es preciso sefialar que son debidas
generalmente a autores israelitas, muy interesados en "comprender™" verdaderamente el
fascismo, para mejor combatirlo. Citaremos como ejemplos tipicos el ensayo "Dai
Romantici ad Hitler" de Paul Viereck; el estudio fundamental de Georgy Lukacs, "La
Destruzione della Ragione™ (3), del que existe un compendio titulado "Von Nietzsche
zu Hitler"; y también -sobre todo porque acumula una rica documentacion "paralela- el
"Hitler und Nietzsche" de E. Sandvoss. Lukacs y Viereck han tenido el gran mérito de
resaltar el origen primario, la "matriz" del fendmeno fascista, reencontrada en todo un
importante filon de la cultura alemana y europea, si bien, después, obedeciendo a
evidentes fines propagandisticos, han introducido en su discurso el leitmotiv de una
especie de ruptura cualitativa entre los origenes cultural-filosoficos (de los cuales era
dificil no reconocer la importancia y nobleza) y las manifestaciones politicas heredadas
en el siglo XX, caracterizadas segun ellos por la incultura, la barbarie intelectual y -en
ultimo andlisis - por una vulgarizacion del pensamiento de los "Maestros", Friedrich
Nietzsche y Richard Wagner en particular.

En la postguerra est casi totalmente ausente una "reflexion histérica” valida sobre el
fendmeno fascista por la fuerza de las cosas, es decir, por la simple razén que ha sido
citada ya: quedo condenada a la ilegalidad o cuando menos a la intolerancia radical toda
manifestacion de caracter genuinamente fascista. Pero ya que la definicion "legal” del
fascismo solo abarca -y mal - las formas particulares y coyunturales en que se encarno
entre 1922 y 1945 en los "regimenes” donde tuvo el poder, e ignora todas las otras
manifestaciones (que existieron en el mismo marco cronoldgico pero que quedaron
comprometidas por el ejercicio del poder) asi como -necesariamente - ignora todo el
vasto campo cultural, filosofico, artistico que es la matriz del fascismo, se ha creado un
cierto margen de libertad para aquellos autores que, aunque solo sea por exigencias
"tacticas" se reclaman seguidores de las formas no incriminadas (por desconocidas) del
fascismo. Largamente determinadas por estas constricciones externas, la obra de estos
autores, aun para lectores que se suponen a priori como cémplices, resulta dificilmente
descifrable. Aan mas, al restringir la definicion del "fascismo™ falsifican su objeto
arbitrariamente, reduciéndolo a una sola parte de él -incapaz de existir por si sola -
contribuyendo a la confusion general. Es este el caso, en parte, de los trabajos
"historicos" de J. Evola, cuando se los toma como tales, ya que en realidad los citados
trabajos son en realidad fundamentalmente "filosoficos™ o "politicos”, expresion del
punto- de vista de una corriente singular, ampliamente representada también entre los
“volkische" de la Alemania austro-bavara, con una marcada tendencia al esoterismo y
con tendencia a reducir a si misma la definicion del fascismo "valido".

Entre los estudiosos que se han reconocido fascistas o0 se pretendieron "neutrales”
citaremos aqui, por la rara validez de sus teorias, sobre todo a Adriano Romualdi, cuya
obra es, sin embargo, fragmentaria e incompleta -entre otras cosas por su muerte, aun en
plena juventud - pero que tiene el mérito de ser casi la Unica en Italia en haber sabido



abrazar la totalidad del objeto, habiendo reconocido perfectamente la "matriz" del
fendmeno fascista en el "discurso™ de Nietzsche y -en fin - de haber puesto de relieve la
I6gica "conclusion indoeuropea™ de lo que -como veremos - es la tipica "Vuelta-a-los-
origenes-proyecto-de-futuro™ de todos los movimientos fascistas y haber comprendido
asi que para el "fascista” la "nacion" acaba siendo reencontrada mas que en presente, en
un lejano y "mitico™ pasado y perseguida después en el futuro, Land der Kinder
(Nietzsche), tierra de los hijos mas que tierra de los padres (Patria, Vaterland).

Fundamental es también, pero desde un punto de vista totalmente distinto, la obra de
Armin Mohler, "Die Konservative Revolution in Deutschland, 1918-1933". Mdohler
centra su atencion sobre todas las formas no directamente comprometidas del fascismo
aleman y pone rigurosamente entre paréntesis al nacionalsocialismo, limitdndose a decir
laconicamente que la Revolucién Conservadora es al nacionalsocialismo lo que el
trotskismo al leninismo. De hecho no hace sino poner de manifiesto la Weltbild comdn
a todos los movimientos fascistas (en la acepcion genérica del término) que prosperaron
en Alemania, precisando admirablemente como en su seno se estructuraban toda una
serie de Leitbilder que, al ser acentuados de una manera u otra, daban como
consecuencia las distintas formas o corrientes del fascismo aleman, es decir, de la
Konservative Revolution, nacionalsocialismo incluido (aunque este se halle
explicitamente ausente en el discurso de Mohler). Weltbild y Leitbilder se traducen
literalmente corno "imagen del mundo™ e "imagen guia” o "imagen conductora™; pero
en realidad conviene hablar, para una mejor comprension, de "mito™ y de "mitema".

Curiosamente la obra de Mdhler ha encontrado un indispensable complemento en la de
un marxista francés que aplica los métodos de la lingiistica estructural a la parisienne,
Jean Pierre Faye, cuyo documentadisimo libro dedicado a Les Langages Totalitaires
(4), (lo que para él equivale a fascista), colma las lagunas del libro de Méohler,
insertando al nacionalsocialismo aleman y al fascismo italiano en una bien dibujada
"topografia” de la Revolucién Conservadora y colocando al primero en el “centro
sintético” del campo conservador-revolucionario aleman. Faye, sin embargo, considera
tan solo el "discurso politico” inmediato de los movimientos fascistas de entonces, con
sus referencias a problemas contingentes olvidando la "vision del mundo" y por lo tanto
los "puntos de referencia” intelectuales.

Solamente profundizando todos los estudios que hemos citado (junto a otros del mismo
tipo) se puede llegar a alcanzar una real "comprension™ del “fenémeno™ fascista. No se
comprende nada del "fascismo” si no se cae en la cuenta, o no se quiere admitir, que el
Ilamado "fendmeno fascista” no es otra cosa que la primera manifestacién politica de un
vasto fendmeno espiritual y cultural al que llamaremos "superhumanismo", cuyas raices
estan en la segunda mitad del siglo XIX. Este vasto fendmeno se configura como una
suerte de campo magnético en expansion, cuyos polos son Richard Wagner y Friedrich
Nietzsche. La obra artistica de Wagner y la obra poética-filosofica de Nietzsche han
ejercido una enorme y profunda influencia sobre el ambiente cultural europeo del fin de
siecle y en la primera mitad del siglo XX, tanto en sentido negativo (provocando
rechazos) como en sentido positivo: inspirando a seguidores (filoséficos y artisticos) y
desencadenando acciones (espirituales, religiosas y también politicas...). La obra de
estos autores es, de hecho, eminentemente "agitadora”; su importancia estd muchisimo
mas en el "principio™ nuevo que introducen en el &mbito europeo que en su expresion
misma y en las primeras "aplicaciones” que de estos principios se han realizado.



Por "principio" entiendo aqui el sentimiento del si mismo y del hombre, que en cuanto
se dice a si mismo, se auto-afirma, es un "Verbo" (Logos); en cuanto que persigue un
fin es "voluntad" (personal y comunitaria) y es también, inmediatamente después que
sentimiento, un sistema de valores.

Lo que a través de la obra de Wagner y Nietzsche entra en circulacion y se difunde, con
mayor 0 menos fuerza, es -sobre todo - el "principio”, aunque éste sea imperfectamente
"captado™ o reciba, a causa de su novedad, interpretaciones y "aplicaciones"”
inapropiadas. Por las vias mas extrafias a veces subterraneas, este principio ha sido
transmitido y recibido. Y es solo medio siglo después de su nacimiento cuando empieza
a obtener una cierta difusién social, cuando empieza a ser aceptado y hecho propio por
grupos sociales enteros de hombres, que se reconocen en él, a veces sin saber incluso
quien ha puesto en circulacion el nuevo "principio™; asi se han creado los primeros
movimientos “fascistas".

Entre superhumanismo y fascismo, mas que la relacion eminentemente intelectual que
para los marxistas existe entre teoria y praxis, lo que existe en una relacién genética
espiritual, una adhesidn a veces inconsciente del segundo al "principio superhumanista”,
con las acciones politicas que de €l dimanan. Quizas por esto se ha podido decir, aunque
la expresidn no es muy afortunada, que “el fascismo es accion, a la que es inmanente un
pensamiento”, y se ha hablado también de la "mistica fascista" y del caracter cuasi "
religioso” del fascismo.

El principio "superhumanista”, respecto del mundo que lo circunda, deviene el enemigo
absoluto de un opuesto "principio igualitarista” que es el que conforma este mundo. Si
los movimientos fascistas individualizaron al "enemigo" -espiritual antes que politico -
en las ideologias democraticas -liberalismo, parlamentarismo, socialismo, comunismo y
anarquismo - es justamente porque, en la perspectiva histérica instituida por el principio
superhumanista estas ideologias se configuran como otras tantas manifestaciones,
aparecidas sucesivamente pero aun presentes todas, del opuesto principio igualitarista;
todas tienden a un mismo fin con un grado diverso de conciencia y todas ellas causan la
decadencia espiritual y material de Europa, el "envilecimiento progresivo™ del hombre
europeo, la disgregacion de las sociedades occidentales.

Por otra parte, si se puede afirmar que todos los movimientos fascistas tienen un
determinante instinto superhumanista esta también claro que han tenido un "nivel de
conciencia" de ello, variable; y es precisamente este distinto "grado de conciencia"” lo
que se refleja en la graduada variedad de los movimientos fascistas y en sus respectivas
actitudes politicas. No es de extrafar, pues, que si todos combaten las formas "politicas"
del igualitarismo, a veces no se definan contra sus formas "culturales” o si se definen, lo
hacen en menor grado. Y, ademas, como ocurre siempre, entre el campo fascista y el
igualitarista se crea un campo intermedio, "oscilante”, con "formas" espureas.

Esencial, por lo que respecta a la toma de posicién "mitica” de un movimiento fascista,
es el analisis que haga sobre cual es la causa primera y el origen del "proceso de
decadencia" y "disgregacion" de las naciones europeas. Nietzsche sefiala que es el
cristianismo, como agente transmisor del "principio judaico" que para él se identifica
con el igualitarismo. Wagner, el otro polo del campo superhumanista, en cambio, solo
sefial6 el “principio judaico”. Segun él, el cristianismo no seria mas que una
metamorfosis de las ancestrales religiones paganas, aunque después se contaminara de
judaismo, al recurrir la Iglesia y sus tedlogos, para "establecer dogmas" a la tradicion
judia. Entre estos dos "polos" (y los respectivos analisis) se inscriben todas las
oscilaciones del campo fascista, cuyas tendencias asumen, por causa de esto, actitudes




diversas frente al cristianismo y la Iglesia. La accién politica, ademas, condicionaba a
respetar los sentimientos de amplios estratos de las capas populares, que no podian ser
facilmente extirpados. Por afiadidura los fascistas estan convencidos del interés social
de un sentimiento como el religioso, que es vinculo comunitario en las masas, y no
desean destruir lo que existe, sino ir progresivamente modificandolo, reinterpretandolo,
hasta conseguir que un dia se haya transformado en una cosa muy distinta y en una
religién con un contenido muy diferente. Mussolini, que era ateo, debio entrar en tratos
con la "ltalia Catolica™" y, una vez en el poder, un modus vivendi fue establecido a fin de
romanizar al cristianismo: "Roma, donde Cristo es romano”, este es el punto de vista al
que la Iglesia no se pliega, replicando, de forma concluyente: "Nosotros, cristianos,
somos todos semitas". EI 1l Reich, por su parte, tolerd la Iglesia y a la vez intento
"desjudaizar" el protestantismo, dando vida a la escision de la Reichskirche
favoreciendo a los deutsche Christen y -aln mas intensamente - la llamada
Gottesglaubigkeit, es decir, la creencia en la divinidad, pero en una divinidad que ya no
es la de la Biblia. Pero, en privado, Hitler afirmaba que el cristianismo debia ser, poco a
poco, extirpado. La posicion extrema (que dentro de una topografia fascista ocupa, sin
embargo, el lugar central, por ser éste el més lejano de las extremidades del campo
igualitario) es propiamente la sostenida por los nietzscheanos puros: sostiene que "todo
estd podrido", rechaza en bloque dos mil afios de "occidente cristiano” (no reteniendo de
él mas que las manifestaciones de supervivencia y resurgimiento del paganismo greco-
romano-germanico), predica un "nihilismo positivo" y quiere reconstruir -sobre las
ruinas de Europa- un "nuevo orden”, dando vida al "tercer hombre". Todo esto referido
no solo a las formas politicas, sino también a las "culturales”, ya que la cultura ha estado
dominada por el principio igualitarista: "Cuando oigo hablar de Cultura -dice Goebbels,
un intelectual -, cargo mi pistola”. En resumen, en relacion al mundo que le circunda,
los fascismos son "revolucionarios™ en el sentido mas radical de la palabra. La reflexion
mas coherente de sus adversarios ha acabado por reconocerlo. Horkheimer, con un
origen marxista y que acabo siendo un apostol de un abstracto neo-judaismo, reconocia
al final de su vida que "la revolucion solamente puede ser fascista", ya que solo el
fascismo quiere invertir el "sistema de valores" existente, cambiar el mundo”; es decir,
solo el fascismo considera al mundo actual del mismo modo a como los primeros
cristianos consideraron al mundo grecorromano y el Imperium de Roma.

Precisamente a causa de que, en sus expresiones mas coherentes, se opone
drésticamente a la cultura dominante, manifestada en todas las formas sociales y
politicas, el "superhumanismo” y sus expresiones politicas tienen un "discurso™ que no
puede por menos que parecer irracional a quienes estan animados por el opuesto
principio igualitario. Esta "irracionalidad”, que ha servido a Lukacs de principal
argumento "filoséfico™ contra el discurso fascista, designa, de hecho, dos medio-
verdades, confusas y superpuestas. Es verdad que el discurso fascista es un "discurso
mitico” o bien se basa -al menos - en un "mito". Muchos autores fascistas han
propuesto, explicitamente, un mito. Pero, ¢qué es un mito en la vision superhumanista
de las cosas?. EI mito es un discurso de una naturaleza particular, que se concibe a si
mismo como novedad originaria o que, diciéndose, crea su propio lenguaje
parasitandose en otro. Existe mito cuando un "principio” histéricamente nuevo surge en
el seno de un ambiente social y cultural todo el informado y conformado -y en primer
lugar su lenguaje- por un "principio opuesto”. El principio nuevo, para decirse a si
mismo, debe necesariamente -ya que no tiene aln su lenguaje - tomar en préstamo, por
decirlo asi, el lenguaje preexistente; pero este es un lenguaje dominado por otro
principio, por otro Logos o Verbo y, por tanto, mientras hace uso de él, debe, sin
embargo, negarle la "razon" o mas exactamente la "dialéctica™ conceptual que es -



precisamente - la del Logos adverso. Asi el "discurso” de un principio histéricamente
nuevo, es siempre “"discurso mitico que niega la "razon" del lenguaje usado, y el
principio mismo -en su novedad historica - se da como mito: un principio nuevo es
siempre, en cuanto nuevo, un mito.

Negar la dialéctica del lenguaje usado (parasitado) quiere decir que los "contrarios”, los
opuestos instituidos como tales por esta dialéctica, ya no son sentidos asi, sino mas bien
como una parcial unidad e identidad y -por otra parte - pueden expresar una simple
diferencia, no por oposicién. Esto resulta evidente en Wagner y aun mas en Nietzsche;
por ejemplo en el rechazo de la dialéctica cristiano-igualitarista "del bien y del mal”,
netamente expresado por este autor. No es menos evidente este fenémeno, aunque aqui
en un plano estrictamente politico, en el habito de los movimientos de la Revolucion
Conservadora alemana de designarse a si mismos fundiendo términos conceptuales de la
"jerga" igualitarista de Weimar consideraba antitéticos: nacional-bolchevismo, nacional-
comunismo, nacional-socialismo, conservador-revolucionario y otras cosas parecidas.

El "discurso mitico" es, en su materialidad linglistica, un discurso del que estd ausente
el Logos (Verbo) que se identifica con el mito mismo en cuanto que principio. Dicho de
otra manera: la materialidad del lenguaje permanece conformada por otro principio, por
otro Logos. Y en esto reside la ambiguedad especifica del mito, sefialada por
historiadores y estudiosos desde hace tiempo (sin individualizar las causas, por otra
parte). Pero si el "discurso™ aparece necesariamente ambiguo e irracional, el "mito"” no
lo es en modo alguno en relacién con si mismo: su verdadero Logos esta en realidad
bien presente, pero fuera de la materialidad del discurso, en quien lo dice y en quien
sabe entenderlo. Un mito siempre presupone la existencia de hombres que, mas alla del
lenguaje empleado en el discurso lo saben entender. Alfred Rosenberg, prologaba su
libro "EI Mito del siglo XX" con esta sentencia del Maestro Eckhart: "Este discurso se
pronuncia solo para quienes ya lo dicen, como suyo, a través de su propia vida o, al
menos, ya lo poseen como atormentadora aspiracion de su corazon™.

Pero si el mito, para quienes lo portan y lo proclaman, es sentido como un punto de
origen, una novedad, para quienes estan "fuera" de él se les aparece necesariamente
como una imposible vuelta a lo “primitivo”, a la "barbarie™. De hecho esta acusacion de
primitivismo y barbarie se ha lanzado no contra las acciones de los fascistas, sino contra
su concepcion del mundo, contra su "mentalidad”. Esto es tanto mas comprensible en
cuanto que la concepcion de la historia que se desprende del principio igualitarista es
una concepcion lineal, que representa el devenir histérico como un segmento
comprendido entre un Alfa (el inicio de la historia: expulsion del Edén o evolucién
desde la primera horda comunista paleolitica a la primera sociedad con propiedad
privada) y un Omega (Apocalipsis o fin de la historia, concebida como lucha de clases,
para pasar a la eternidad y a un perenne "reino de la libertad"). Por contraposicion, en la
vision superhumanista, la historia no es lineal (ni tampoco ciclica, como han afirmado
alguno, por no haber sabido descifrar el "discurso mitico). Mohler ya ha indicado que la
imagen mas conveniente” para representar la idea de la historia en la vision
superhumanista es "la de la Esfera”, presente ya en el Also Sprach Zarathustra de
Nietzsche. Mohler, sin embargo, no ha sabido poner de manifiesto las implicaciones de
esta imagen (Leitbild). Si, en un tiempo lineal, el "momento™ presente es puntual,
dividiendo la linea del devenir en pasado y futuro y, por otra parte, no se vive sino en el
momento presente, en el tiempo esférico de la vision superhumanista el presente es otra
cosa bien distinta, es la esfera que tiene por dimensiones el pasado, la actualidad y el
futuro; y el hombre es hombre y no animal justamente porque, en virtud de su
conciencia, vive inmerso en este presente tridimensional que es a la vez pasado-



actualidad-futuro y por lo tanto es también totalidad del devenir historico, pero captado
siempre segun la siempre distinta perspectiva "personal” de cada conciencia.

Si la esfera del devenir histérico es proyectada, con fines de representacion (como
impone nuestra sensibilidad bioldgica) sobre lo unidimensional, se dibuja esa linea que,
si se asume la vision igualitarista representa a la historia misma y que, en cambio, para
el superhumanista es solo la linea de la evolucion bioldgica de la especie humana sobre
la cual la historia va precisamente a proyectarse para representarse a si misma (y, puesto
que la esfera del devenir es un "presente" distinto para cada conciencia, las
representaciones de la historia han de ser forzosamente distintas).

En el lector puede espontaneamente surgir la interrogacion sobre la "validez", sobre la
"verdad" de estas dos visiones opuestas de la historia, la igualitarista y la
superhumanista. El "historiador" puede tan solo constatar que uno y otra son reales, en
el sentido de que existen histéricamente, de que ha habido hombres que las han sentido
y que las sienten, que las han pensado y que las piensan. Una "filosofia" conformada
por el principio igualitarista considera "falsa" la vision superhumanista de la historia y
falsa la concepcion esférica en que se basa. Una "filosofia" superhumanista coherente
considera en cambio la vision igualitarista de la historia como propia de la conciencia
del "segundo hombre™ y, como tal, “superada” por la autoconciencia del "tercer
hombre".

Los "fascismos" tuvieron todos una vision superhumanista del tiempo de la historia, lo
gue no significa automaticamente que los fascistas hayan sido plenamente conscientes
de ello ni -consecuentemente - hayan sabido "representarlo”. Es sin embargo evidente
que el juicio "fascista" sobre lo que es historico en el hombre ha diferido siempre, y
difiere, del igualitarista. Por ejemplo, para el fascista la "esfera econdmica” de lo
humano pertenece fundamentalmente a la "esfera biolégica" y no a la historica. Por otra
parte conceptos como “regreso”, “conservacion”, "progreso”, pierden su significado en
el uso que de ellos hace el discurso fascista y a veces se confunden el uno con el otro.
Es por que en lo unidimensional, la proyeccion de la esfera historica configura un ciclo,
el Eterno Retorno, sobre el cual todo "progreso™ también es "regreso”. Aqui esta, por
otra parte, la solucién del enigma propuesto por Nietzsche con la "imagen conductora”
(mitema) del Eterno Retorno y con la del Gran Mediodia y la del Zeittumbruch (la
fractura del tiempo de la historia); lo "idéntico” que retorna eternamente es de orden
bioldgico y no es idéntico sino desde un punto de vista material, no desde el historico.
Lo historico es la diversidad, lo que construye la historia es la aparicion de formas
nuevas, originales y originarias, lo que puede llegar al limite de regenerar la historia
misma provocando el Zeitumbruch. El término genérico con el cual se han
autodesignado en su conjunto todas las varias tendencias del "Fascismo”, es decir, el de
Konservative Revolucion dice, por si mismo, cual era su vision de la historia y que
papel esperaban jugar en ella, es decir, provocar la Zeltumbruch.

Sobre la base de su especifica vision de la historia los "proyectos historicos” de los
movimientos fascistas se configuraban siempre como una "vuelta”, como un
"repliegue”, sobre un "origen™ o un "pasado” mas o menos lejano, que al mismo tiempo
es proyectado en el futuro como un fin a alcanzar: la "romanidad”, en el fascismo
italiano (con varias formulaciones: romanidad “imperial”, "republicana”™ o "de los
origenes"), germanismo pre-cristiano en el nacionalsocialismo hitleriano, monarquia
tradicional en el maurrasianismo....

Lo que casi nunca se ha sabido captar es que el "pasado” del cual se reclaman
sequidores y del cual a veces se afirma (con fines demagogicos de propaganda) que



sigue vivo y presente (en el " pueblo™ y en la "raza™ como instintividad) es considerado
realmente por los fascistas un bien perdido, algo que "ha salido de la historia™ y que por
tanto hay que reinventar y crear ex-novo. Asi, por ejemplo, Hitler le decia a Rauschning
(ver Gesprache mit Hitler) (5), que "no existe la raza pura”, que "hay que recrear la
raza"; y de hecho la politica racial del Il Reich fue una Aufnordung una "accion
modificadora”. El origen, el pasado perdido, en el fondo no estan presentes en el
"fascista" mas que como nostalgia y como proyecto, no pudiendo estar encarnadas en la
realidad social, cultural y politica, radicalmente adversa.

La "topografia" del campo fascista en la primera mitad de siglo se dibuja en relacion
con problemas que enlazan, directa o indirectamente, con el analisis de la "cantidad de
decadencia” que existe en Europa y —por reflejo - la "cantidad de nihilismo positivo"
con que considerar necesario responder. Respecto del espectro politico democratico, el
"fascismo™ no esté ni a la derecha ni a la izquierda, ni en el centro, ya que este espectro
politico esta determinado por criterios igualitaristas que no rigen para el fascismo.
Existen, es cierto, interferencias (a veces de derecha, a veces de izquierda, a veces de
centro... ), pero son solo secundarias, inevitables a causa de la continuidad, del hecho de
que el "fascismo" debia actuar sobre la realidad conformada por masas empapadas de
igualitarismo, que formulaban exigencias igualitaristas. El fascismo debia "pescar™ alla
donde estas exigencias tuvieran menos profundidad, donde fueran débiles; en suma:
donde la “conciencia igualitarista™ se hallara en crisis y donde por tanto era mas facil
crear una confusién con los ideales propios y las exigencias propias.

Asi por ejemplo, ocurre que la topografia de la Konservative Revolution se encuentra
también determinada por la pregunta respecto a las fuerzas -o las clases sociales - sobre
las cuales basarse. Es un hecho muy revelador que aquellas tendencias que méas hincapié
ponen en hablar del trabajador de la clase obrera (como por ejemplo, los nacional-
comunistas y los nacional-revolucionarios) son en cambio, los que mas rechazaron la
"accion de masas"”, en nombre de un prejuicio "aristocratico” y -pese a las experiencias
historicas - sofiaban adn con el putsch o la conjura de palacio. Spengler, Junger, los
"social-aristocraticos”, se oponian a Hitler, entre otras cosas por que éste se habia
convencido a si mismo de que no habia contradiccion, ni riesgo de "contaminacion”, en
recurrir al partido y a la accion de masas.

En el cuadro de las distintas opciones del superhumanismo, el "discurso” de un
movimiento determinado acentla de una manera especifica las distintas imagenes
conductoras del mito, los mitemas. Un movimiento fascista puede poner en primer
plano mitemas que otro coloca en segundo plano o incluso olvida. La diversidad en esta
acentuacion es también reflejo de una diversidad en la "interpretacion™. Basta pensar en
el mitema de, la raza, asumido por unos corno mitemas fundamentales, mientras que
para otros es secundario y, en todo caso, es siempre "entendido” de maneras distintas
(incluso dentro del movimiento nacionalsocialista, pues no es cierta la afirmacion de
Evola, de que se diese de él una interpretacion exclusivamente bioldgica; Evola por otra
parte, es reflejo de una de estas tendencias, analizando el mitema de la raza de acuerdo
con las pautas de la corriente volkisch-espiritualista).

Evidentemente los "regimenes" fascistas debieron afrontar aquellos problemas
materiales que se le presentan a cualquier régimen, en cualquier pais, con estructuras
analogas. La famosa crisis del capitalismo de los afios veinte y treinta fue en realidad
una crisis de mutacion industrial, y por tanto es asi que también la padeci6 Rusia. Todos
debieron afrontarla con medidas analogas: de ahi el New Deal de Roosevelt, la NEP



rusa, el Vierjhrsplan de Goering, la reestructuracion industrial y bancaria realizada por
el fascismo italiano. El aspecto "técnico™ de estas medidas es, a veces, hasta tal punto
similar que varios historiadores, muy impresionados por ello, han confundido todo en
una unica "revolucion de los técnicos™ (managerial revolution). Pero el hecho de que un
liberal, un comunista, o un fascista, lanzado al agua, se ponga a nadar para no ahogarse
no dice nada sobre su filosofia politica.

En los "estudios" sobre el fenémeno fascista se ha buscado llegar a una "definicion del
objeto™ -sobre todo por parte de los autores marxistas - basandose en el hecho de que los
regimenes fascistas conservaron la estructura "capitalista” de la produccion. Por parte de
los autores liberales se ha insistido, en cambio, en la similitud de la estructura politica
"totalitaria" impuesta por regimenes fascistas y comunistas. Todo esto era, y es,
extremadamente comodo para dar vida a la nunca desaparecida polémica entre
corrientes distintas del espectro politico del igualitarismo. Pero a la vez refleja el
tremendo error y el absurdo de aplicar estas "definiciones™ al fascismo.

Que ciertas fuerzas econémicas, aqui y alla, hayan decidido sostener econémicamente al
fascismo, en una cantidad mucho menor de lo que se ha dicho y en base a un célculo
que habria de revelarse como erréneo, es un hecho sin significacién alguna; todos
podemos comprobar hoy en dia como organizaciones patronales y grandes industriales
financian regularmente a partidos de izquierda, incluido el comunista... Para el
observador objetivo deberia estar muy claro que la eleccion de un sistema econémico
era "diferente en si misma" para el fascismo, Unicamente dictada -mas alla de intereses
de clase, que no reconocia y de ideologias que no eran las suyas - por lo que, desde su
punto de vista, consideraba que era el interés nacional o el interés comin (Gemeinnutz)
y, en funcion de esto, por consideraciones de eficacia. Lo que, en definitiva, preocupaba
al "fascista", era sustraer a las fuerzas econdmicas, movidas solo por intereses
econémicos, la posibilidad de dictar al pais su politica; y, después, plegar a todas estas
fuerzas econdémicas al respeto de los intereses nacionales formulados en funcién de los
fines a alcanzar por la "comunidad popular” (Volksgemeinschaft), a fines -dicho entre
paréntesis- cuya naturaleza era "metapolitica”. Que, en este intento, los regimenes
fascistas hayan actuado con mayor o menor sabiduria, con mayor o menor éxito, es un
problema cuyo debate podria llevarnos a conclusiones negativas posiblemente. Es
también evidente, por otra parte, que los regimenes fascistas tuvieron una vida efimera 'y
gue muy pronto la guerra les impidié proceder a la maduracion de la revolucion politica
y social que se proponian.

El problema del "totalitarismo™ nos lleva a un problema fundamental de la "filosofia de
la politica”. Toda sociedad (0 mas exactamente, comunidad) es, cuando quiere estar
"sana", totalitaria, en el sentido de que admite un solo "discurso”, el inspirado por el
principio que informa y conforma a la comunidad y, a la vez, constituya el "vinculo
comunitario”. Asi la ecumene catdlica no admite mas que el "discurso cristiano™ en el
catolicismo y hoy los sistemas democraticos, tras el periodo de crisis y de confusion de
ideas de la primera postguerra, no admiten -como es légico, por otra parte - mas que el
"discurso democratico” y prohiben terminantemente el "“discurso fascista” (que esta
inspirado en un "principio™ opuesto).

En los sistemas democraticos “liberales”, por otra parte, el “discurso” social se traduce
en un "debate", contraposicion de discursos "opuestos" aunque inspirados en un mismo
principio. De hecho, como ya se ha dicho, un "principio™ entra en la historia como mito,
y en su fase mitica no manifiesta, ni en su discurso ni en sus acciones, los "contrarios"
de su propia dialéctica, captados ain como "unidad” y armonia. El principio igualitarista
tuvo su fase mitica con la "ecumene catolica”, que fue objetivamente tal, incluso en el



campo politico, mientras los poderes soberanos tuvieron fuerza suficiente -sobre todo
espiritual - para asegurar la “unidad de los contrarios", para impedir que una "dialéctica”
del Logos cristiano-igualitarista se manifestase y concretase en formas religiosas,
politicas y sociales opuestas. Pero cuando el "mito™ en cuanto tal perdié su fuerza y
decay6, se inauguré una "dialéctica” que, muy pronto, se manifestd en los planos
eclesiasticos, politicos y sociales. Se empezaron a sentir, a advertir "contradicciones".
Por ejemplo, en el plano religioso se formuld la contradiccion entre el mitema del dios
omni-previsor y omni-predeterminante y otro mitema, el de la gracia y el arbitrio libre,
con la consiguiente fractura del ecumene y la contraposicién de las Iglesias; los te6logos
de la Reforma y Contrarreforma no se basaron ya en el mito e hicieron formulaciones
cada vez mas "ideoldgicas". Desde el punto de vista superhumanista de la historia, lo
que estaba ocurriendo es que el "principio igualitarista” estaba pasando de su fase mitica
a la fase “ideoldgica", en la que se separan y contraponen los "“contrarios" dialécticos
que, progresivamente, van a concretarse en “realidades™ objetivas politicas y sociales,
entre las cuales estan los distintos "partidos”.

En esta segunda fase la "conciencia igualitarista” deviene mas profunda: quiere traducir
la "igualdad de las almas ante Dios" en "igualdad del hombre en cuanto que ser
politico,(ciudadano) ante las instituciones humanas”. Esto conduce a la "evolucion
democrética" (cuyas manifestaciones a veces son violentas, hablandose entonces de
"revolucion”) vy, rapidamente, -en el paso hacia la democracia ideoldgica - en la
aspiracion y la voluntad de una "igualdad de los hombres ante la naturaleza" entendida
esta en todos sus aspectos. En esta ultima fase, que evidentemente es la que se halla en
curso -siempre desde el punto de vista del superhumanismo la "dialéctica™ objetiva de
los contrarios es cada vez mas sefialada como un obstaculo a la unidad y a la armonia
efectiva de la “ecumene humana": de ahi el auge del "internacionalismo”, el
"cosmopolitismo”, y -paralelamente - el esfuerzo “cientifico” volcado a afirmar en el
"discurso” y en la realidad objetiva una Gltima sintesis que no vuelva a provocar a su
vez una nueva oposicion de los contrarios. El genio de Hegel, y después de Marx, ha
consistido en haber interpretado perfectamente, cada uno a su modo (el segundo con una
vision filoséfica menos profunda y mas incierta, pero con una gran vision politica
formulada ademas con gran capacidad "de agitacion™) esta voluntad de sintesis del
hombre y de la sociedad conformadas por el principio igualitarista.

Evidentemente el historiador constata que Marx, si bien ha sabido hacer tomar
conciencia a los igualitaristas de su voluntad de alcanzar una Ultima sintesis (y
anotemos al paso como las Iglesias cristianas, 0 incluso -mas genéricamente - las
monoteistas, se encuentran también ellas empefiadas en un esfuerzo de *“abstraccion y
sintesis ecuménica") no ha sabido sin embargo indicar el método para conseguirlo. Los
regimenes marxistas del este europeo, regiones fundamentalmente extrafias a la antigua
ecumene catdlica y después a la "dialéctica ideoldgica" del occidente europeo, han
sostenido que esta Ultima sintesis podia alcanzarse mediante un "proceso™ forzoso,
imponiendo mediante una violencia continua la unidad definitiva de los contrarios; de
ahi su "totalitarismo dogmatico”. Todo el trabajo actual de los "democratas”
occidentales, marxistas incluidos, no es otra cosa que este esfuerzo por encontrar el
camino hacia esta Gltima sintesis que sea verdaderamente, una espontanea sintesis y
unidad de los contrarios.

¢Es posible esta ultima sintesis habida cuenta de que ella comportaria el fin mismo de la
historia, del devenir "histérico™ del hombre?. Formular la pregunta y pretender dar
respuesta a una "cuestion Gltima" es encontrarse ante la clasica "antinomia de la razon".
Si la historia humana tiene una predeterminacion que trasciende al hombre, para dar una



respuesta seria necesario conocer la naturaleza de esta predeterminacion, por lo que la
definicion es "racionalmente” imposible (por que la predeterminacién trasciende al
hombre). Si, en cambio, es el hombre quien crea libremente -su propia historia, hay que
admitir que esta Ultima sintesis seria posible si la humanidad entera, con plena
conciencia, la desease y tuviera "capacidad” de alcanzarla. Pero precisamente esta
ultima circunstancia obliga al campo igualitarista a realizar, una represion absoluta del
"fascista”. Por que el "fascista” no quiere este “fin de la historia” propuesto por el
igualitarismo y lucha, por hacerlo imposible, ademas de creer que esto es
"materialmente imposible™.

De cuanto se ha dicho sobre el “igualitarismo™ debia inferirse claramente, para el lector,
cual habria sido la "auto-comprensién™ del llamado totalitarismo fascista, que quizas
convendria llamar "dictadura”, "magisterio”, y que morfolégicamente se asemeja al tipo
de "administracion del poder" de la ecumene catélica y de todas las "formas
comunitarias™ en fase mitica. Por otra parte la dictadura fascista reflejaba objetivamente
la naturaleza mitica de su discurso y con esto satisfacia también dos exigencias
fundamentales. La primera de estas se desprendia de la situacion de “crisis” total en la
cual el propio fascismo, al alcanzar el poder, precipitaba a todas las “instituciones”
politicas y sociales preexistentes (conformadas por el principio igualitarista) y a los
mismos "componentes humanos" de la sociedad, es decir, de una comunidad que habia
cesado, desde su punto de vista "fascista” de ser una "comunidad organica”. La segunda
exigencia, que se solapa con la primera, no es menos esencia e inmediata: la necesidad
de informar y conformar el "material tosco™ (las "ruinas” de que hablaba Nietzsche) de
acuerdo con el "principio” superhumanista, afirmar en todas partes, en el cuadro de un
"orden nuevo", la unidad y la armonia de todos los contrarios.

Desde este punto de vista "fascista”, por citar un ejemplo, el corporativismo del regimen
italiano aparece como un "compromiso” impuesto quizas por la situacion objetiva, ya
gue permitia al menos formalmente la expresion de un cierto "clasismo" al contraponer
las organizaciones de empresarios y de trabajadores; mientras que el mas coherente
nacionalsocialismo aleman, organizé a todas las fuerzas productivas en un Frente del
Trabajo Aleman, D.A.F., que queria ser "organico™ para reflejar la organicidad de la
comunidad del pueblo, la Volksgemeinschaft.

En otras palabras, puesto que el "fascismo” oponia comunidad a sociedad y pretendia
refundir la sociedad "encontrada™ por él, en una comunidad organica, los regimenes
fascistas intentaron reprimir, mediante el aparato totalitario, las tendencias igualitaristas
esparcidas por todas partes y, a la vez, emprender mediante el apartado "dictatorial”
fundado en la institucion del Jefe (Duce, Fihrer)- la "educacién” de un nuevo "tipo™
humano, esforzandose en consolidar y suscitar progresivamente en todos el "principio”
superhumanista fascista, creando y reforzando asi el nuevo "vinculo comunitario”: de
ahi el uso intenso de las técnicas de la psicologia de las masas, de ahi la "mistica", el
"ritual”, los "simbolos” emotivos, la creacion de organizaciones (sobre todo en el Il
Reich, pero también en Italia) con un carécter de "Orden" destinadas a satisfacer, con
sus distintas "misiones”, los distintos "temperamentos” humanos y en particular los
varios "temperamentos" fascistas.

El historiador debe aqui preguntarse si, aceptando a titulo de hipdtesis el analisis
nietzscheano de la sociedad y la cultura europea, los "movimientos™ y los "regimenes"
fascistas de la primera mitad de siglo no han aparecido demasiado pronto,
prematuramente, o dicho mas exactamente, si no debian su emergencia, su afirmacion, a
circunstancias fortuitas -en la apariencia y tan solo en ellas - que anticipaban el futuro
previsto por Nietzsche. El preveia que su movimiento (este es el término que usa



realmente: Bewegung) podia afirmarse solo sobre las ruinas del sistema social y cultural
existente. Ahora bien, en la primera postguerra mundial, los sistemas politicos y la
cultura igualitarista aun no estaban en ruinas, tan solo atravesaban una crisis espiritual
(con la aparicion masiva y "subversiva" del comunismo) a la que se unié otra,
econdmica esta. En Alemania, pais vencido, "castigado” y casi totalmente privado de la
solidaridad del “sistema" internacional, la crisis fue sentida como verdaderamente
apocaliptica. También en Italia las cosas ocurrieron asi, pero limitandose solo a ciertos
estratos en los cuales estaba muy viva la frustracion por la "victoria perdida”. Hoy
sabemos que el sistema igualitarista estaba en realidad aun bastante fuerte, o dicho
desde un punto de vista nietzscheano, no habia agotado aln sus resortes espirituales y
materiales.

El historiador debe también reconocer que la aparicion del fendmeno fascista ha
constrefiido, aunque sea negativamente, a reconocer al campo igualitarista cual es su
verdadera naturaleza, a tomar una mayor conciencia del "parentesco” de sus diversas
formas espirituales y politicas y admitir (al menos en los hechos) que obedecian todas a
un mismo principio inspirador, el igualitarista o judeocristiano, llamesele como se
quiera. Para cristianos, liberales, demdcratas, socialistas, comunistas, el "fascismo" era
el adversario absoluto, frente al cual todos sienten una absoluta obligacion de
"solidaridad": es el "antifascismo". Las manifestaciones del "antifascismo" pueden
incluso aparecer como grotescas, a causa del evidente oportunismo politico de las
distintas facciones, pero responden en definitiva a una estricta exigencia "moral” para
cualquier que pertenezca al campo igualitarista.

Con la victoria sobre los regimenes fascistas, el "antifascismo” se ha traducido
I6gicamente en una “represion” absoluta del fascismo y de sus manifestaciones
politicas. Pero esta logica represion tiene consecuencias paradodjicas, cuando menos a
los ojos del historiador, y en la medida en que es posible considerar historia a los
ultimos treinta y cinco afios es decir, una situacién que se prolonga en la actualidad.
Ocurre que cuanto mas se afirma el "principio igualitarista” en cada detalle cotidiano de
la vida cultural y politica europea, tanto més se afirma el antifascismo. Asi, que el
"fascismo" adquiere una "existencia negativa" tanto mas fuerte cuanto mas claro es el
triunfo del adversario. Ahora bien, esta existencia negativa es también una realidad (un
poco como es realidad la "antimateria™ de los microfisicos) y deviene objetivamente
como un vacio sociopolitico que quiere ser colmado en alguna manera. El "fascismo™
renace asi constantemente, como potencialidad, aunque sea inmediatamente reprimida,
y continuamente son -por decirlo asi - regenerados los “fascistas", forzados entonces a
la vida de las catacumbas. Pero este vacio que supone la existencia negativa del
fascismo en la Europa actual reclama también una "accion fascista" que, prohibida a los
“fascistas” acaba por ser inconscientemente asumida por los sectores marginales del
campo igualitarista, los que mas sufren la lentitud del "progreso”, la discrepancia entre
los ideales proclamados y las realidades vividas: el occidente grupos terroristas de
extrema izquierda, en oriente el ala derecha de la organizacion del Estado, con recurso a
la disidencia tras vanos intentos de recurso a la "reforma™ interna del partido y del
sistema.

Ciertamente en los paises de Europa occidental existen partidos o grupos politicos sobre
los cuales pesa la acusacion de “fascismo” y que como tales quedan marginalizados
respecto del espectro "democréatico antifascista”. Pero como ocurre -en muchos casos -
gue gran parte de los miembros de estos partidos o grupos no son en realidad fascistas,
hay que concluir que estos no son, objetivamente, "fascistas”, ya que, forzados por la
situacion, se ven obligados a moverse en una legislacion que prohibe el "discurso™ y la



"accion" fascistas. Desde el punto de vista "fascista", estos partidos tienen una utilidad,
al constituir un peligro, por que estos partidos, como queda dicho, falsifican
necesariamente el "discurso” y la accién fascistas.

Ademas la contingencia histdrica, esto es, el hecho de vivir en una sociedad liberal, ha
inducido casi siempre a estos partidos a plantarse en posiciones liberales y
exclusivamente "anticomunistas", recurriendo cada vez mas a un "discurso liberal”. Ha
ocurrido y continuara ocurriendo fatalmente, que -por otra parte - los fascistas
"refugiados™ en estos partidos no cesan de provocar tensiones y escisiones; por otra
parte estos partidos pasan a ser "recuperados” a partir de determinado momento por el
sistema (aunque éste continla rechazandolos formalmente por tener necesidad de seguir
azuzando contra el "fantasma" del fascismo a las masas), contribuyendo a preservarlo.

La existencia del fascismo es hoy, casi exclusivamente, una existencia negativa; ésto es
lo que los movimientos y regimenes fascistas de la primera mitad del siglo han dejado
como herencia a los hombres que se adhieren al "principio superhumanista”. Es una
herencia que los condena a las catacumbas; y es una herencia -el historiador debe
admitirlo, con referencia a la experiencia de lejanos pasados - cuyo valor no es nada
desdenfable.

NOTAS
(1) - Todos los entrecomillados aparecen asi en el original.
(2) - Todas las negritas aparecen asi en el original.

(3) -Existe version espafiola de este libro: "El Asalto a la Razén" Ed. Grijalbo.
Barcelona, 1975.

(4) - Existe version espafiola de este libro: "Los lenguajes totalitarios”, Ed. Taurus.
Madrid, 1974.

(5) - Existe version espafiola de este libro: "Hitler me dijo". Ed. Hachette. Buenos Aires,
1940.
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LA ESENCIA DEL FASCISMO COMO FENOMENO EUROPEO
(Conferencia-homenaje a Adriano Romualdi)
Giorgio Locchi

Soy un hombre de escritura, no un orador. Hablar en publico es para mi una tarea
temible y siempre desagradable. Esta tarea es hoy, en mi caso, mas desagradable de lo
habitual, porque, estando entre los ultimos en tomar la palabra, sé que diré cosas que
algunos no compartiran. Ademas, tengo la conviccion de poseer, respecto a los oradores
y autores de las intervenciones que me han precedido, una singular ventaja al
conmemorar e ilustrar la obra de Adriano Romualdi; y tener ventaja es algo que no me
gusta. Esta singular ventaja mia es la siguiente. Todos los que han hablado hasta aqui de
Adriano Romualdi lo han conocido personalmente, al menos tuvieron ocasion de verlo,
de encontrarse con €l, de hablarle una o dos veces. Habiéndole conocido vivo, han
conocido su muerte: y hoy saben que ha muerto e, inevitablemente, hablan de él como
muerto, como alguien que ya no esta, aun cuando quizé continle de algun oscuro modo
presente. Yo vivo desde hace veintiséis afios en Francia, lejos de los asuntos italianos, y
no he conocido nunca personalmente a Adriano Romualdi. Es més: confieso que he
ignorado totalmente su existencia hasta hace cuatro o cinco afios cuando me la
descubri6é un grupo de jovenes italianos que habia venido a Paris buscando ideas que
evidentemente no existian. Entonces, poco a poco, he descubierto la obra de Adriano
Romualdi y la he descubierto, para mi, mas viva que muchos vivientes, actualisima.
Adriano Romualdi es un pensamiento que no cesa de hablarme y al cual yo respondo.
Celebrando a Adriano Romualdi, celebro una presencia viva en mi tiempo y, de este
tiempo, parte integrante.

Alguien, ayer, recomendd "no embalsamar a Adriano Romualdi”. Es una idea que,
precisamente, nunca podria venirme a la mente, porque para mi Adriano Romualdi esta
Vivo; y no se embalsama a los vivos. Y dejarme deciros, crudamente, que, a mis 0jos, el
rechazo a "embalsamar™ a Romualdi resulta una idea extremadamente sospechosa. No
querer embalsamar algo que se tiene por un cadaver significa, en efecto, querer que este
cadaver se descomponga, apeste, y que la gente se aleje de él. Significa pretender que la
obra de Romualdi ha tenido su tiempo, que esta superada y seria por consiguiente un
error grave sacralizarla, impidiendo a los vivos superarla, ir mas alla. Detrés de este
modo de pensar y sentir no hay solamente, malignamente activo, ese ciego prejuicio
progresista que para nosotros, pienso, deberia ser extrafio. Existe también, y sobre todo,
un plan para relegar a un pasado definitivamente muerto una obra y un ejemplo de
accioén que, ayer como hoy, no cesan de incomodar profundamente y de incomodar, en
particular, a ciertos jovenes, o0 que se pretende tales, que han hecho una religion del
éxito y del éxito en la sociedad de hoy tal cual es. No por nada, uno de estos jovenes
hace poco hallaba, cAndidamente, una razon para condenar el fascismo justamente en el
hecho de que éste no habia tenido éxito, de que habia perdido. Y lo bello del caso es
que este joven sin duda también querria asumir valores tragicos y heroicos al mismo
tiempo...

Si, Romualdi incomoda y no deja de incomodar por dos razones fundamentales. La
primera razon consiste en que él es, en la accion y en el pensamiento, un ejemplo raro y
casi Unico de coraje. Empefiado en una carrera universitaria, comprometido
politicamente, ha tenido el coraje de no atrincherarse astutamente detras de una



mascara, de no haber querido salir -con palabras o con hechos- del llamado tunel del
fascismo. El, al contrario, se ha proclamado abiertamente fascista y se ha reconocido
precisamente dentro de la forma del fascismo mas comprometida a los ojos del mundo
de hoy y del sistema en el cual vivimos. Pero los ejemplos vivientes de coraje, por lo
demas, son la cosa més incomoda y mas irritante para quien no lo tiene... Romualdi
molesta por tanto por otra razon no menos importante: a causa de su honestidad
intelectual, también ella ejemplar. Ciertos adversarios del fascismo e incluso algunos
amigos han afirmado que el pensamiento de Romualdi habria sido configurado por el
"complejo de los vencidos". Pero Romualdi no era y no es un vencido, porque no se ha
reconocido y no se reconoce vencido y siempre ha continuado -y continda con su obra-
combatiendo por sus ideales. Vencido es aquel al que la derrota obliga a pensar y a
actuar de otra manera. Adriano Romualdi no ha pensado de otra manera. Simplemente,
ha constatado una evidencia: la derrota de 1945 habia cambiado radicalmente la
situacion en la cual el fascismo debia de actuar si todavia queria ser. Precisamente por
esto su pensamiento permanece como esencial, y no superado: ha sabido reflexionar, en
su calidad de fascista, sobre la nueva realidad disefiada en 1945, una realidad que es,
invariablemente, la realidad de hoy. Romualdi se ha preguntado sobre lo que debe y
puede hacer un fascista en un mundo y en una sociedad que ha colocado al fascismo
fuera de la ley. Y puesto que ya los vencedores, convertidos en amos absolutos de la
palabra, ofrecian una imagen falsa y deformada del fascismo, él ha querido ante todo
poner de manifiesto qué es el fascismo, de donde proviene, qué significa ser fascista.
Alli donde otros, hincando intelectualmente las rodillas, se afanaban grotescamente en
justificar el fascismo segun las formas morales de los vencedores del 45, Romualdi ha
tenido la honestidad intelectual de decir y de afirmar claramente que el fascismo es
revuelta contra el mundo y la sociedad en la que vivimos, que su moral es totalmente
otra, que es algo por lo tanto que el mundo y la sociedad de hoy no pueden aceptar.
Quien quiere estar de algin modo de acuerdo con el mundo de hoy y descender al
compromiso Yy al didlogo con el sistema, no tiene derecho a identificarse con Adriano
Romualdi.

Alguien se ha preguntado ingenuamente sobre qué haria hoy Adriano Romualdi, en el
actual contexto politico y cultural, si por ventura estuviera todavia vivo en carne y
huesos. La pregunta sugeria retéricamente que Romualdi habria quiza sufrido una
evolucion, cambiando de parecer. Y lo sugeria partiendo del presupuesto, considerado
evidente, de que en estos diez afios la situacién habria cambiado radicalmente y que por
consiguiente la reflexion historica de Romualdi sobre la realidad habria cambiado
igualmente. Yo considero que la situacion es esencialmente la misma que aquella que la
obra de Romualdi afronta. Pero, aun cuando la situacion politica hubiese cambiado,
solamente cambiaria el modo de hacerse, no ya aquel principio en el cual la accién debe
inspirarse. Por otra parte, cuando yo hablo de la obra de Adriano Romualdi y de su
presencia viviente, me refiero ante todo a su obra de historiador, a sus estudios
sobre el fascismo fendmeno europeo. (La negrilla es nuestra. ndr.)

El fascismo es lo que es. Como todo lo que es, puede morir y salir de la historia. Pero,
historicamente muerto o vivo, permanece por siempre siendo lo que es: fascismo.
Ahora, sobre el fascismo, Romualdi ha dicho verdades esenciales, que permiten adquirir
una mas profunda consciencia sobre lo que el fascismo es, y que, también, permiten a
los fascistas adquirir una consciencia mas profunda sobre lo que ellos son. Es
precisamente este aspecto esencial de la obra de Romualdi el que yo querria recordar,
también porque me parece que muchos preferirian olvidarlo e ignorarlo. Hablar de ello



resulta facil para mi, dado que mi concepcion y mi vision del fascismo son
esencialmente idénticas a las de él. Mi afinidad electiva hacia Romualdi abarca también
los tiempos fundamentales de su investigacion y de su reflexion: el caréacter europeo del
fendmeno fascista, el origen nietzscheano del sistema de valores del fascismo, la
Revolucion Conservadora (1) en Alemania y fuera de Alemania, el redescubrimiento de
los Indo-europeos y su funcion de mito originario en la imaginacion fascista.

La primera ensefianza fundamental de Adriano Romualdi es que, mas alla de diferencias
especificas, todos los movimientos fascistas y todas las variadas expresiones de la
Revolucion Conservadora (entendida aqui como corriente espiritual) tiene una esencia
comun. Afirmar la europeidad del fendmeno fascista comporta un inmediato aspecto
politico concerniente al porvenir: a ojos de Romualdi es precisamente en la esencia del
fascismo donde todavia hoy reside la Unica y exclusiva posibilidad de restituir a Europa
un destino histérico.

Adriano Romualdi ha demostrado claramente que los movimientos fascistas de la
primera mitad de siglo y las distintas corrientes filosoficas, artisticas, literarias de la
llamada Revolucion Conservadora tienen la misma esencia comun, obedecen a un
mismo sistema de valores, tienen una idéntica concepcion del mundo, del hombre, de la
historia. Hoy, sin embargo, una nueva intelligentsia de derecha querria poner en
contradiccion Fascismo y Revolucién Conservadora, de la misma manera que, por otra
parte, a fin de legitimarse -es cierto- en el seno del mundo democratico, coloca en
paralelo stalinismo y nacional-socialismo, regimenes comunistas y regimenes fascistas,
metiéndolos grotescamente en el mismo saco de un mal definido totalitarismo. El
Fascismo -dice esta gente- habria en cualquier caso explotado ideas de la Revolucion
Conservadora, pero desnaturalizandolas y falsificandolas. Es pues necesario, justamente
en el marco de esta celebracion del pensamiento de Adriano Romualdi, reafirmar con
fuerza la comun esencia del fascismo y de la Revolucién Conservadora y, a tal objeto,
ilustrar esta esencia y, a la vez, precisar su contenido.

Romualdi ha intuido que el origen del fenomeno fascista era ante todo de orden
espiritual, enraizado en un especifico filon de la cultura europea. Y lo mas importante:
ha sabido reencontrar este origen en la obra de Nietzsche 0, mas exactamente, en el
sistema de valores propugnado por Nietzsche (y, luego también, en segundo término, en
ciertos aspectos del romanticismo, que anuncian y preparan la obra de Nietzsche). Su
prematuro y tragico fin no ha permitido a Adriano Romualdi encuadrar su pensamiento
en una completa vision filosofica de la historia y definir, asi, de modo exhaustivo y
preciso la relacion genética que media entre la obra de Nietzsche, la Revolucion
Conservadora y el Fascismo. Hay que reconocer que poner en evidencia esta relacién no
es tarea facil. Y no lo es por una simple razon, a causa de la naturaleza particular de la
obra de Nietzsche, que no es una obra puramente filosofica, es decir: de reflexion y
sistematizacion del saber, sino que es también, y sobre todo, obra poética, sugestiva,
creadora, que expresa y da historicamente vida a un sentimiento nuevo del mundo, del
hombre y de la historia. La relaciéon entre comunismo, socialismo y filosofia marxista,
teoria marxista, es clara y tangible. Socialistas y comunistas son y se dicen marxistas,
aun cuando despues, fatalmente, cada uno de ellos interprete a Marx a su modo.
Contrariamente, en lo que respecta a los movimientos fascistas, un reclamo explicito a
Nietzsche no existe. En algunos casos, estos reclaman a Nietzsche como a una fuente
entre tantas otras, como un precursor entre otros tantos. Pero también se da el caso de
movimientos fascistas que ignoran a Nietzsche o que, desconociéndolo, creen su deber



rechazarlo, en todo o en parte. Los movimientos fascistas de la primera mitad del siglo
son la expresion politica, inmediata e instintiva, de un nuevo sentimiento del mundo que
circula por Europa a partir ya de la segunda mitad del siglo XIX. Tienen el sentimiento
de vivir un momento de tragica emergencia y se precipitan a la accion obedeciendo a
este sentimiento; se movilizan politicamente pero, al contrario que otros partidos y
movimientos, no hacen referencia a alguna concreta filosofia o teoria politica y asumen
mas bien casi siempre un comportamiento antiintelectualista. Los movimientos
fascistas se coagulan por instinto en torno a un programa de accion inspirado por
un sistema de valores que se opone dréasticamente al sistema de valores
igualitarista, que se encuentra en la base del democraticismo, liberalismo,
socialismo, comunismo. Por contra, resulta facil constatar que, en el seno de un mismo
movimiento fascista, personalidades de primer nivel expresan y defienden filosofias y
teorias bastante diferentes, a menudo poco conciliables entre ellas e incluso opuestas. La
filosofia de un Gentile no tiene nada en comin con la de Evola; Baumler y Krieck,
filésofos y catedraticos, eran nacionalsocialistas y nietzscheanos, pero el
nacionalsocialista Rosenberg, en cambio, criticaba duramente aspectos destacados del
pensamiento de Nietzsche. Esto es un hecho innegable sobre el que se han apoyado y se
apoyan adversarios del fascismo para afirmar con intencion denigratoria que las
referencias filosoficas del fascismo, cuando han existido, habrian sido grotescamente
arbitrarias, ademas de contradictorias, y que por otra parte los movimientos fascistas
carecerian de cualquier contenido positivo comun desde el punto de vista filoséfico o
tedrico. Este es también, como se sabe, el punto de vista de un Renzo de Felice, y por
tanto un punto de vista que permanece tanto mas actual en el presente debate italiano.
La argumentacion es especiosa, ya que para negar una unidad de esencia se contraponen
filosofias alli donde la unidad estd originariamente fundada por un idéntico
sentimiento-del-mundo. EIl fascismo pertenece a un campo, opuesto a otro campo, el
igualitarista, al cual pertenecen democracia, liberalismo, socialismo, comunismo. Es
este concepto de campo lo que permite captar la esencia del Fascismo, del mismo modo
gue permite captar la esencia de todas las expresiones del igualitarismo. Esto,
Romualdi, lo habia visto perfectamente, lo habia afirmado de modo bastante claro.
Concluyendo el breve ensayo previo a su antologia de fragmentos nietzscheanos, ha
dejado escrito: "Frente a Nietzsche se separan los campos. Para los otros su intolerable
pretenciosidad social y humanitaria, la utopia de progreso de una humanidad de ceros.
Para nosotros la conciencia, que Nietzsche nos ha dado, sobre aquello que fatalmente
vendra: jel nihilismo!". En este breve fragmento todo o casi todo lo esencial queda
dicho. Y queda dicho, del modo maés pleno, aquello que los movimientos fascistas y la
Revolucion Conservadora deben a Nietzsche: una conciencia historicamente nueva, la
conciencia del fatidico advenimiento del nihilismo, esto es, para decirlo con
terminologia mas moderna, de la inminencia del fin de la historia.

Cristianismo, en cuanto proyecto mundano, democracia, liberalismo, socialismo,
comunismo, pertenecen todos al campo del igualitarismo, del llamado humanismo.
Sus filosofias y sus ideologias difieren, pero todas obedecen a un mismo sistema de
valores, todas tienen una misma concepcién del mundo y del hombre, todas
consciente 0 inconscientemente proyectan un fin de la historia y son -por
consiguiente- desde un punto de vista nietzscheano, nihilistas negativas. El fascismo
es el otro campo, que yo he llamado sobrehumanista como referencia al movimiento
espiritual que lo ha generado y lo conforma. Romualdi ha sabido poner de manifiesto, a
tenor de sus estudios nietzscheanos, el sistema de valores del campo sobrehumanista y
fascista. Romualdi es un historiador y se interesa en un fendmeno politico: desde el



punto de vista de la politica -que es aquel que precisamente le interesa- individualiza y
pone de relieve el principio de accién, y el fin comun a todos los movimientos fascistas.
El ha situado el principio de accion -repito- en el sistema de valores propugnado por
Nietzsche, y el fin comin en el hombre nuevo, esto es en la fundacion de un nuevo
comienzo de la historia, més alla del inevitable fin de la historia al cual nos condenan
dos mil afios de cristianismo y de igualitarismo. Todo esto nos dice de donde viene el
fascismo, qué ha querido y qué quiere, cudl ha sido en el fondo su implicito método de
accion (que, dicho sea entre paréntesis, no es otro que el nihilismo positivo, que quiere
hacer tabla rasa para construir, sobre las ruinas y con las ruinas, un mundo nuevo). No
se dice, empero, qué cosa sea el fascismo, que cosa sea el sobrehumanismo que lo
genera, lo sostiene y lo orienta. En una palabra: no se dice cuél es la esencia del
fascismo, aun resaltando y afirmando que tal esencia existe. Romualdi es un historiador,
no un filésofo de la historia. Ahora bien, lo que sea la esencia del fascismo solamente la
filosofia de la historia puede decirlo, en virtud de una reflexion sobre la historia del
fascismo, de la misma manera que el propio Romualdi ha sabido -junto a algun otro-
sacarla a la luz.

Yo he intentado explicar lo que pueda ser la esencia del fascismo en dos ensayos
publicados en estos Gltimos afios: uno se titula precisamente La esencia del fascismo; el
otro, mas amplio, esta dedicado a Wagner, Nietzsche y el mito sobrehumanista. (...)
Me limito a resumir del modo mas simple posible el resultado de mis estudios, que
pueden considerarse una continuacién y una profundizacion de los de Adriano
Romualdi. La esencia del sobrehumanismo, como por lo demas, la de toda tendencia
historica, hay que buscarla en su fundamental concepcién del mundo, del hombre y de
la historia. Esta concepcion, que antes de ser tal nace como inmediato sentimiento e
inmediata intuicion, esta intimamente ligada al sentimiento y a la concepcion del tiempo
de la historia. El tiempo de la historia es un argumento que a primera vista puede
parecer extremadamente arduo, pero de hecho es una nocion que todos poseen, incluso
sin darse cuenta de ello. EI mundo antiguo tenia una concepcion ciclica del tiempo de la
historia, consideraba que todo momento de la historia estuviera destinado a repetirse. El
tiempo mismo de la historia era representado como un circulo, tenia naturaleza lineal.
Con el cristianismo nace un nuevo sentimiento del mundo, del hombre, del tiempo de la
historia. Este tiempo de la historia permanece lineal; pero ya no es circular, sino méas
bien segmentario, mas exactamente parabolico. La historia tiene un inicio, un apogeo,
un fin. Y no se repite. Por otra parte, a la historia se le atribuye un valor negativo:
provocada por el pecado original, la historia es atravesada por un valle de lagrimas. El
advenimiento del Mesias, apogeo de la historia, pone en marcha la redencion, esto es, la
liberacion del hombre del destino historico, el apocalipsis, el advenimiento final de un
eterno reino celestial. Esta concepcidn de la historia, mitica en el cristianismo, sera
posteriormente ideologizada y, en fin, teorizada por el marxismo; pero sigue siendo en
sus rasgos esenciales la misma: en el lugar del pecado original, encontramos en Marx la
invencion de la explotacion de la naturaleza y del hombre por parte del hombre mismo;
la lucha de clases y la alienacion que constituyen la travesia del valle de lagrimas, el
advenimiento del Mesias se hace mundano en el advenimiento del proletariado
organizado del partido comunista y socialista; el Reino de los Cielos deviene reino de la
libertad, en el cual es abolida la lucha de clases y, a la vez, la propia historia (que Marx
Ilama prehistoria).

La concepcion sobrehumanista del tiempo no es ya lineal, sino que afirma la
tridimensionalidad del tiempo de la historia, tiempo indisolublemente ligado a aquel



espacio unidimensional que es la consciencia misma de toda persona humana. Cada
consciencia humana es el lugar de un presente; este presente es tridimensional y sus tres
dimensiones, dadas todas simultineamente como son dadas simultdneamente las tres
dimensiones del espacio fisico, son la actualidad, lo devenido, lo por venir. Esto puede
parecer abstruso, pero sélo porque desde hace dos mil afios estamos habituados a otro
lenguaje. De hecho, el descubrimiento de la tridimensionalidad del tiempo, una vez
producido, se revela como una especie de huevo de Colén. En efecto, ¢(qué es la
consciencia humana, en tanto que lugar de un tiempo inmediatamente dado a cada uno
de nosotros? Es, sobre la dimension personal de lo acaecido, memoria, es decir
presencia del pasado; es, sobre la dimension de la actualidad, presencia de espiritu para
la accion; es, sobre la dimension del porvenir, presencia del proyecto y del fin
perseguido, proyecto y fin que, memorizados y presentes en el espiritu, determinan la
accion en curso.

Esta concepcion tridimensional del tiempo es la Unica que puede légicamente afirmar la
libertad del hombre, la libertad histérica del hombre.

En la visidn cristiana, la historia del hombre esta predeterminada por el plan divino, por
la Ilamada providencia; en la marxista, por la materialista ley de la economia, de la cual
los hombres pueden s6lo tomar conciencia. En estas concepciones de la historia y del
hombre, la libertad humana se convierte en realidad en un flatus vocis, en el que el
porvenir estd siempre determinado por el pasado. El sentimiento tridimensional del
tiempo revela que el hombre es histéricamente libre: el pasado no lo determina ya, no
puede determinarlo. Lo que nosotros hemos llamado hasta aqui pasado, pasado
historico, no existe de hecho méas que a condicion de ser de algin modo presente y
presente en la consciencia. En si, en cuanto pasado, es insignificante o, mas
exactamente, ambiguo: puede significar cosas opuestas, revestir valores opuestos; y es
cada uno de nosotros, desde su personal presente, quien decide que debe él significar
con relacién al porvenir proyectado. EI denominado pasado histérico es materia
devuelta al estado bruto, materia bruta ofrecida a cada uno de nosotros para construir su
propia historia. Esta ambigiedad del pasado se ofrece siempre en modo tanto mas
concreto a nuestra decisiva significacion. Asi, por ejemplo, nosotros somos herederos
de un mundo europeo, que a su vez puede ser considerado heredero del mundo pagano y
de aquel semitico-judaico. Si, desde el presente que es nuestro, estas dos herencias se
revelan inconciliables, esta en nosotros decidir cual es nuestro verdadero origen.
Adriano Romualdi -digamoslo como inciso- ha sabido también aqui escoger y decidir
clara, serenamente: en favor del origen indoeuropeo, con una decisién proveniente de su
proyecto de porvenir europeo.

Poetas, pensadores, artistas, filosofos conservadores-revolucionarios y fascistas han
sabido a menudo dar expresion a este instintivo sentimiento del tiempo tridimensional,
ilustrandolo con la imagen de la esfera (y no ya, repito, con la del circulo).

Este sentimiento, aun cuando es casi siempre inconsciente, sostiene el pensamiento
politico y los juicios histéricos de los movimientos fascistas y se refleja de forma
inmediata en sus vocabularios, junto a una nueva concepcion paralela del espacio de la
historia, esto es de la sociedad humana. La racionalidad del discurso fascista no puede
ser explicada mas que con relacién al principio que lo rige: y este principio por otra
parte no es sino la tridimensionalidad del tiempo de la historia. Cuando el fascismo
habla en términos de lenguaje recibido, se afirma conservador (o reaccionario) y



simultaneamente revolucionario (o progresista), precisamente porque estos términos no
describen ya direcciones opuestas del devenir en el seno de un tiempo tridimensional.
En el fascismo, el reclamo a un pasado mitico, elegido entre otros pasados posibles,
coincide con la eleccion misma del proyecto del porvenir: la eleccion de lo devenido no
es otra cosa, por asi decirlo, que la memoria misma del porvenir proyectado y, a la vez,
la actualidad que en él revive, vive y siempre se apresta a vivir. Aqui esta también la
razén de la complicada relacion que los propios pensadores y hombre politicos fascistas
mantienen con la denominada tradicion, cuando no han adquirido adn clara conciencia
del sentimiento del tiempo que sin embargo les anima. Pues resulta que ellos siguen
pensando la tradicién a la cual se refieren como si esta existiese y tuviera significado
independientemente de la eleccion que han realizado. Todo movimiento fascista se ha
reclamado siempre de un origen, y con él, de una tradicion: romanidad en el fascismo
mussoliniano, germanidad en el nacionalsocialismo, realeza catdlica de un catolicismo
que es aquel imaginario del dios rubio de las catedrales en el fascismo maurrassiano, y
asi mas. Si la relacién de ciertos fascistas con la tradicion resulta complicada, no es mas
-repito- porque no se dan cuenta de lo que entienden por tradicion.

Por otra parte, es facil constatar que los movimientos fascistas se reclaman siempre de
una tradicion perdida o cuando menos sofocada y en mortal peligro. Esto, pensandolo
bien, significa que los movimientos fascistas preferian de hecho -frente a una tradicién
afirmada predominante en el seno de una sociedad dada- una tradicién muerta o, en su
defecto, reprimida y condenada a vivir subterraneamente, viva solamente en un
restringido circulo de iniciados. El reclamo fascista de la tradicion es asi de hecho
eleccion contra la tradicién afirmada en las instituciones sociales y en las costumbres
de las masas, y es eleccion de una tradicién perdida, de una tradicién que en realidad ha
dejado de ser tal. Precisamente porque el origen elegido no es ya el socialmente
afirmado, los movimientos fascistas cuando llegan al poder se vuelven notablemente
pedagdgicos con la pretension de forjar el hombre nuevo de una tradicion venidera que
todavia no es. Adversarios del fascismo han hablado a este respecto -cito a Hans Mayer-
de "detestable confusion del pasado y porvenir, de nostalgia de los origenes y utopia del
futuro”. Pero lo que para los adversarios del fascismo aparece como detestable desde un
punto de vista ético y desde el punto de vista de la racionalidad, es precisamente la
esencia del fascismo, es la concepcion nueva del tiempo de la historia, de un tiempo
tridimensional en el que pasado y futuro, origen y fin histdrico, no se contradicen y
oponen, sino que por contra armoniosamente juntos constituyen, con la actualidad, el
presente mismo de la consciencia histérica nueva alcanzado por el hombre nuevo
fascista.

La concepcion sobrehumanista del tiempo, decia, vuelve manifiesta la libertad historica
del hombre. Esta libertad histérica del hombre conlleva el enfrentamiento y la lucha en
el cuadro de un destino heroico y tragico a la vez. Toda accion historica en vista de un
fin histoérico es libre, no depende de otra cosa que de si misma y de su éxito, no esta
escrita, por consiguiente, en ninguna fatalidad. La historia misma de la humanidad es
libre, no predeterminada, porque se deriva de la libertad historica del hombre.

La historia es siempre, en todo su presente, eleccion entre posibilidades opuestas. El fin
mismo de la historia es una posibilidad, justamente porque el hombre es libre en todo
momento de elegir contra la propia libertad, libre de abolir la propia historicidad, libre
de poner fin a la historia. Esta es la eleccion nihilista de la cual hablaba Adriano
Romualdi en la conclusion de su ensayo sobre Nietzsche, la eleccion realizada



consciente o inconscientemente por el campo igualitarista. La otra eleccién es la
eleccion de la propia historicidad humana, eleccion -como decia Martin Heidegger- de
un nuevo "mas originario origen", que es también un nuevo origen de historia. Escoger
esta posibilidad significa escoger a los miticos antepasados que eligieron en favor de la
historia, y al mismo tiempo significa querer convertirse en los antepasados de una
humanidad nueva, regenerada.

Las ultimas palabras del ensayo de Adriano Romualdi sobre Nietzsche son una cita de
algunos versos de Gottfried Benn, poeta particularmente estimado por él. Querria, en su
nombre recordarlas hoy:

""Y al final es preciso callar y actuar
sabiendo que el mundo se derrumba
pero tener empufiada la espada

para la ultima hora..."”

Callar: porque nuestro discurso -fuera de nuestras catacumbas- es discurso fuera de la
ley. Pero aun callando actuar en obediencia a aquel principio y a aquellos ideales que,
desde siempre son los nuestros.

(1) La mencién que hace el autor a la Revolucién Conservadora que se hace no se
refiere a las politicas liberales ejercidas a comienzos de los afios 80 por los gobiernos de
Thatcher y Reagan ni a sus idedlogos, sino que hace mencion a los intelectuales que a
comienzos de este siglo plantearon en Alemania una alternativa tedrica al capitalismo y
al marxismo y que en opinion del autor constituye el particular Fascismo aleméan del
que el nacionalsocialismo seria una de sus formas. Ver por ejemplo Die Konservative
Revolution in Deutschland, 1918-1933 de Armin Mohler o Konservative Revolution.
Introduccion al nacionalismo aleman, 1918-1932 de Giorgio Locchi y Robert
Steuckers. ndr.
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EL SENTIDO DE LA HISTORIA

por Giorgio Locchi

Muchos se preguntan hoy por el sentido de la historia, es decir, por el fin y por el
significado de los fendmenos histdricos. El objeto de este articulo es el examen de las
respuestas que nuestra época da a esta doble cuestion, tratando de reconducirlas, pese a
su aparente multitud, a dos tipos fundamentales, rigurosamente antagonicos Yy
contradictorios.

Pero, ante todo, es necesario arrojar luz sobre el significado que damos al término
historia. Esta puntualizacion de vocabulario tiene su importancia. Hablamos a veces de
historia natural, de historia del cosmos, de historia de la vida. Se trata, ciertamente, de
imagenes analdgicas. Pero toda analogia, en el momento en que subraya poéticamente
una semejanza, implica también l6gicamente una diversidad fundamental. EIl universo
macrofisico, en realidad, no tiene historia: como nosotros lo percibimos, como podemos
representarnoslo, no hace mas que cambiar de configuracion a través del tiempo.
Tampoco la vida tiene historia: su devenir consiste en una evolucion: evoluciona. Se
comprende, por tanto, que la historia es el modo de devenir del hombre (y sélo del
hombre) en cuanto tal: s6lo el hombre deviene histdricamente. Por consiguiente,
plantearse la cuestion de si la historia tiene un sentido, es decir un significado y un fin,
equivale en el fondo a preguntarse si el hombre, que es en la historia y que (
voluntariamente o no) hace la historia, tiene él mismo un sentido, si su participacion en
la historia es 0 no una actitud racional.

Tres periodos sucesivos

Por todas partes, hoy, la historia est4 bajo acusacién. Se trata, como veremos, de un
fendmeno antiguo. Pero hoy la acusacion se hace mas vehemente, mas explicita que
nunca. Es una condena total y sin apelacion la que se nos pide que pronunciemos. La
historia, se nos dice, es la consecuencia de la alienacion de la humanidad. Se invoca, se
propone, se proyecta el fin de la historia. Se predica el retorno a una especie de estado de
naturaleza enriquecido, la interrupcion del crecimiento, el fin de las tensiones, el retorno
al equilibrio tranquilo y sereno, a la felicidad modesta, pero asegurada, que seria la de
toda especie viviente. Nos vienen inmediatamente a la memoria los nombres de algunos
de estos tedricos, como los de Herbert Marcuse y Claude Levi-Strauss, cuyas doctrinas
son bien conocidas.



La idea de un fin de la historia puede parecer una de las mas modernas. En realidad, no
lo es en absoluto. En efecto, basta con examinar las cosas con mayor atencion para darse
cuenta de que esta idea no es mas que el punto en que Idgicamente desemboca una
corriente de pensamiento que tiene una antigliedad de, al menos, dos mil afios y que,
desde hace dos mil afios, domina y conforma lo que Illamamos civilizacién occidental.
Esta corriente de pensamiento es la del pensamiento igualitario. Expresa una voluntad
igualitaria, que fue instintiva y casi ciega en sus inicios, pero que, en nuestra época, se ha
convertido en algo perfectamente consciente de sus aspiraciones y de su objetivo final.
Ahora, este objetivo final del proyecto igualitario es precisamente el fin de la historia, la
salida de la historia.

El pensamiento igualitario ha atravesado en el curso de los siglos tres periodos sucesivos.
En el primero, que corresponde al nacimiento y al desarrollo del cristianismo, se ha
constituido en forma de mito. Este término no sobrentiende nada negativo. Llamamos
mito a todo discurso que, desarrollandose a partir de si mismo, crea, al mismo tiempo, su
lenguaje, dando asi a las palabras un sentido nuevo, y apela, recurriendo a simbolos, a la
imaginacion de aquellos a quienes se dirige. Los elementos estructurales de un mito se
Ilaman mitemas. Constituyen una unidad de contrarios, pero estos contrarios, no
habiéndose separado todavia, permanecen ocultos, por asi decirlo, invisibles. En el
proceso de desarrollo historico, la unidad de estos mitemas explota, dando, por tanto,
nacimiento a ideologias enfrentadas. Ha sucedido asi con el cristianismo, cuyos mitemas
han acabado generando las iglesias, luego las teologias y, finalmente, las ideologias
enfrentadas (como la de la revolucion americana y la de la revolucion francesa).

El abrirse y la difusién de estas ideologias corresponde al segundo periodo del
igualitarismo. En relacién con el mito, las ideologias proclaman ya unos principios de
accion, pero todavia no extraen de ellos las consecuencias, lo que hace que asi su practica
sea hipdcrita, escéptica e ingenuamente optimista.

Se llega, de esta forma, al tercer periodo, en el cual las ideas contradictorias generadas
por los mitemas originales se resuelven en una unidad, que es la del concepto sintético.
El pensamiento igualitario, animado ya por una voluntad que ha llegado a ser plenamente
consciente, se expresa en una forma que se decreta cientifica. Pretende ser una ciencia.
En el desarrollo que nos interesa, este estadio corresponde a la aparicion del marxismo y
de sus derivados (Cf. en particular, la doctrina de los Derechos del Hombre)

El mito, las ideologias, la pretendida ciencia igualitaria expresan, por asi decirlo, los
niveles sucesivos de conciencia de una misma voluntad; fruto de una misma mentalidad,
presentan siempre la misma estructura fundamental. Lo mismo sucede, naturalmente, con
las concepciones de la historia que derivan de ella, y que no difieren entre si mas que por
la forma y por el lenguaje utilizado en el discurso. Sea cual sea su forma histdrica, la
vision igualitaria de la historia es una vision escatoldgica, que atribuye a la historia un
valor negativo y no le reconoce ningln sentido mas que en la medida en que el
movimiento histérico tiende , con su propio movimiento, a su negacién y a su fin.



Restitucion de un momento dado

Si se examina la Antigliedad pagana, se observa como esta ha oscilado entre dos visiones
de la historia, de la que una no era mas que la antitesis con respecto a la otra: ambas
concebian el devenir histoérico como una sucesion de instantes en la cual todo instante
presente delimita siempre, por un lado el pasado, por el otro el porvenir. La primera de
estas versiones propone una imagen ciclica del devenir historico. Implica la repeticion
eterna de instantes, de hechos y de periodos dados. Es lo que expresa la formula nihil sub
sole novi. La segunda, que, por lo demaés, acabara resolviéndose en la primera, propone
la imagen de una linea recta que tiene un inicio, pero no un fin, no por lo menos un fin
imaginable y previsible.

El cristianismo, en cierta medida, ha llevado a cabo una sintesis de estas dos visiones
antiguas de la historia, sustituyéndolas con una concepcion que se ha definido como
lineal, y que es, en realidad, segmentaria. En esta vision la historia tiene un inicio, pero
también tiene que tener un fin. No es mas que un episodio, un accidente en el ser de la
humanidad. El verdadero ser del hombre es exterior a la historia. Y el fin de la historia se
considera que nos devuelve, sublimandolo, lo que se encontraba en el principio. Como
en la vision ciclica, hay, por tanto, en la vision fragmentaria una conclusion por la
restitucion de un momento dado, pero al contrario de lo que sucede en el ciclo, este
momento se sitda ya fuera de la historia, fuera del devenir histérico; apenas restituido se
congelara en una inmutable eternidad; el momento histérico, al haberse cumplido, ya no
se reproducira mas. Asimismo, como en la visién segmentaria, hay un inicio de la historia
pero a este inicio se afiade un fin, de modo que la verdadera eternidad humana no es la
del devenir sino la del ser.

Este episodio que es la historia se percibe, desde la perspectiva cristiana, como una
verdadera maldicion. La historia deriva de una condena del hombre por parte de Dios,
condena a la infelicidad, al trabajo, al sudor y a la sangre, que sanciona una culpa
cometida por el hombre. La humanidad que vivia en la feliz inocencia del jardin del Edén,
ha sido condenada a la historia porque Adan, su antepasado, ha transgredido el
mandamiento divino, ha probado el fruto del Arbol de la ciencia, y ha querido ser similar
a Dios. Esta culpa de Adéan, en cuanto pecado original, pesa sobre todo individuo que
viene al mundo. Es inexplicable por definicion, ya que el ofendido es Dios mismo. Pero
Dios, en su infinita bondad, acepta hacerse cargo él mismo de la expiacion: se hace
hombre encarnandose en la persona de Jesus. El sacrificio del Hijo de Dios introduce en
el devenir histérico el advenimiento esencial de la Redencion. Sin duda, esta sélo
concierne a los individuos tocados por la Gracia. Pero hace ya posible el lento camino
hacia el fin de la historia, para el cual la comunidad de los santos debera preparar a la
humanidad. Al final, llegara un dia en que las fuerzas del Bien y del Mal se enfrentaran
en una Gltima batalla, que desembocara en un Juicio final y, por tanto, en la instauracion
de un Reino de los cielos que tiene su correspondencia dialéctica en el abismo del
Infierno.



El Edén antes del inicio de la historia, el pecado original; la expulsién del jardin del Edeén;
la travesia por este valle de lagrimas que es el mundo, lugar del devenir historico; la
Redencion; la comunidad de los santos, la batalla apocaliptica y el Juicio final; el fin de
la historia y la instauracion de un Reino de los cielos: tales son los mitemas que
estructuran la vision mitica de la historia propuesta por el cristianismo, visién en la que
el devenir histdrico del hombre tiene un valor puramente negativo y el sentido de una
expiacion.

La visién marxista

Los mismos mitemas se encuentran idénticamente pero con una forma laicizada y
pretendidamente cientifica en la vision marxista de la historia. Empleando el término
marxista no tenemos la intencién de participar en el debate, muy de moda hoy, sobre lo
que seria el verdadero pensamiento” de Marx. En el curso de su existencia Karl Marx ha
pensado cosas muy diferentes y se podria discutir largo y tendido para saber cuél es el
verdadero Marx. Nos referimos, por tanto, al marxismo recibido que ha sido durante
mucho tiempo, y que, en resumidas cuentas, sigue siendo hasta ahora, la doctrina de los
partidos comunistas y de los Estados que se reconocen en la interpretacién leninista.

En esta doctrina la historia es presentada como el resultado de una lucha de clases, es
decir, de una lucha entre grupos humanos que se definen por sus respectivas condiciones
econdmicas; el jardin del Edén de la prehistoria se encuentra en esta version en el
comunismo primitivo practicado por una humanidad todavia inmersa en el estado de
naturaleza y puramente predadora. Mientras en el Edén el hombre padecia las
constricciones resultantes de los mandamientos de Dios, las sociedades comunistas
prehistoricas vivian bajo la presion de la miseria. Esta presion ha llevado a la invencién
de los medios de produccion agricola, pero esta invencion se ha revelado también como
una maldicién. Implica, en efecto, no sélo la explotacion de la naturaleza por parte del
hombre, sino también la division del trabajo, la explotacién del hombre por el hombre vy,
por consiguiente, la alienacion de todo hombre respecto a si mismo. La lucha de clases
es la consecuencia implicita de esta explotacidén del hombre por el hombre. Su resultado
es la historia.

Como se ve, son las condiciones econdmicas las que determinan para los marxistas los
comportamientos humanos. Por concatenacion logica, estos Gltimos conducen a la
creacion de sistemas de produccion siempre nuevos, que causan a su vez condiciones
econdmicas nuevas, Yy, sobre todo, una miseria cada vez mayor de los explotados. Sin
embargo, también ahi, interviene una Redencién. Con el advenimiento del sistema
capitalista, la miseria de los explotados alcanza, en efecto, su culminacion: llega a ser
insoportable. Los proletarios toman entonces conciencia de su condicion, y esta toma de
conciencia redentora tiene por efecto la organizacion de los partidos comunistas,
exactamente como la redencion de JesUs habia llevado a la fundacién de una comunidad
de santos.



Los partidos comunistas emprenderan una lucha apocaliptica contra los explotadores.
Esta podra ser dificil, pero serd necesariamente victoriosa (es el sentido de la historia).
Llevara a la abolicion de las clases, pondra fin a la alienacion del hombre, permitira la
instauracion de una sociedad comunista inmutable y sin clases. Y asi como la historia es
el resultado de la lucha de clases, evidentemente, ya no habré historia. EI comunismo
prehistorico sera restituido, como el jardin del Edén del Reino de los cielos, pero de modo
sublimado: mientras la sociedad comunista primitiva estaba afligida por la miseria
material, la sociedad comunista post-historica se beneficiara de una satisfaccion
perfectamente equilibrada de sus necesidades.

Asi, en la visién marxista, la historia asumira igualmente un valor: negativo. Nacida de
la alienacion original del hombre, no tiene sentido mas que en la medida en que,
aumentando incesantemente la miseria de los explotados, contribuye, por fin, a crear las
condiciones en las cuales esta miseria desaparecera, y trabaja de algin modo para su
propio fin.

Una determinacion de la historia

Estas dos visiones igualitarias de la historia, la visién religiosa cristiana y la vision laica
marxista, ambas segmentarias, ambas escatoldgicas, implican I6gicamente, la una y la
otra, una determinacion de la historia que no es obra del hombre, sino de algo que lo
transciende. El cristianismo y el marxismo no se esfuerzan ni siquiera en negarlo. El
cristianismo atribuye al hombre un libre albedrio que le permite afirmar que Adan, al
haber elegido libremente pecar, es el Unico responsable de su culpa, es decir, de su
imperfeccion. Es, por tanto, Dios el que ha hecho (y, asi, el que ha querido) que Adan sea
imperfecto. Por su parte, los marxistas afirman a veces que es el hombre el que hace la
historia, 0, mas exactamente, los hombres en tanto que pertenecientes a una clase social.
De lo que resulta, sin embargo, que las clases sociales estan determinadas y definidas por
las condiciones econdmicas. Resulta, también, que es la miseria original la que ha
obligado a los hombres a entrar en la sanguinaria concatenacion de la lucha de clases. El
hombre no es, por tanto, activado mas que por su condicion econdmica. Es el hazmerreir
de una situacion que tiene su origen en la naturaleza misma en tanto que juego de fuerzas
materiales.

De esto resulta que cuando el hombre juega un papel en las visiones igualitarias de la
historia, es un papel de una obra que no ha escrito, que no podra haber escrito; y esta obra
es una farsa tragica, vergonzosa y dolorosa. La dignidad, como la verdad auténtica del
hombre, se sitdan fuera de la historia, antes y después de la historia.

Por otra parte, toda cosa posee en si su propia antitesis relativa. La vision escatoldgica de
la historia posee también su antitesis relativa, igualitaria también esta, que es la teoria del
progreso indefinido. En esta teoria el movimiento histérico es representado como
tendente de forma constante hacia un punto cero que no se alcanza nunca. Este progreso
puede ir en el sentido de un cada vez mejor, excluyendo, no obstante, la idea de un bien



perfecto y absoluto: es un poco la vision ingenua de la ideologia americana, ligada al
american way of life, es también la de cierto marxismo desengafiado. Puede ir también
en el sentido de un cada vez peor, sin que la medida del mal alcance nunca su
culminacion: es un poco la visién pesimista de Freud, que no veia cdmo esta infelicidad
que es la civilizacidn podria cesar de reproducirse algun dia (hay que observar, por otra
parte, que esta vision pesimista del freudismo esta actualmente en fase de ser reabsorbida,
sobre todo, por parte de Marcuse y de los freudomarxistas, en la tesis escatoldgica del
marxismo, después de haber desempefiado la funcion que siempre ha desempefiado toda
antitesis desde la invencion del Diablo, es decir: una funcion instrumental)

Animar otra voluntad

Como todo el mundo sabe, es a Friedrich Nietzsche a quien se remonta la reduccion del
cristianismo, de la ideologia democratica y del consumismo al comun denominador del
igualitarismo. Pero es también a Nietzsche a quien se remonta el segundo tipo de visién
de la historia, que, en la época actual, se opone (subterraneamente a veces, pero con
mucha mas tenacidad) a la vision escatoldgica y segmentaria del igualitarismo. Nietzsche,
en efecto, no sélo ha querido analizar, sino también combatir el igualitarismo. Ha querido
inspirar, suscitar un proyecto opuesto al proyecto igualitario, animar otra voluntad,
alentar un juicio de valor diametralmente distinto. Por este motivo su obra presenta dos
aspectos, ambos complementarios. El primer aspecto es propiamente critico; se podria
decir incluso cientifico. Su objetivo es arrojar luz sobre la relatividad de todo juicio de
valor, de toda moral e, incluso, de toda verdad pretendidamente absoluta. De tal manera
evidencia larelatividad de los principios absolutos proclamados por el igualitarismo. Pero
junto a este aspecto critico, existe otro, que podriamos definir poético, ya que esta palabra
deriva del griego poiein, que significa hacer, crear. Con este trabajo poético, Nietzsche
se esfuerza por dar vida a un nuevo tipo de hombre, ligado a nuevos valores y que extrae
sus principios de accién de una ética que no es la del Bien y del Mal, sino una ética que
es legitimo definir como sobrehumanista.

Para dar una imagen de lo que podria ser una sociedad humana fundada sobre los valores
que propone, Nietzsche ha recurrido casi siempre al ejemplo de la sociedad griega
arcaica, a la mas antigua sociedad romana, y también a las sociedades ancestrales de la
antigliedad indoeuropea, aristocratica y conquistadora. Eso lo sabe casi todo el mundo.
Por contra, no se presta la suficiente atencion al hecho de que Nietzsche, al mismo tiempo,
advierte contra la ilusion que consiste en creer que seria posible hacer volver a los
Griegos”, es decir, resucitar el mundo antiguo precristiano. Ahora, este detalle es de una
importancia extrema, porque nos ofrece una clave necesaria para comprender mejor la
vision nietzscheana de la historia. Nietzsche ha ocultado voluntariamente, codificado, se
podria decir, el sistema organizador de su pensamiento. Lo ha hecho, como dice
expresamente, en conformidad con cierto sentimiento aristocréatico: tiene la intencion de
vetar a los inoportunos el acceso a su casa. Es la razén por la que se contenta con



entregarnos todos los elementos de su concepcién de la historia, sin revelarnos nunca
cdémo hay que combinarlos.

Ademas, el lenguaje adoptado por Friedrich Nietzsche es el lenguaje del mito, lo que no
hace mas que afiadir dificultades de interpretacion. La tesis aqui expuesta no es, por tanto,
nada mas que una posible interpretacion del mito nietzscheano de la historia; pero se trata
de una interpretacion que tiene su peso historico, ya que ha inspirado todo un movimiento
metapolitico de poderosas prolongaciones, a veces, definido como revolucion
conservadora, y que es también la interpretacion de aquellos que, reconociéndose en
Nietzsche, se adhieren mas intimamente a sus declaradas intenciones antiigualitarias.

Los elementos, los mitemas que se vinculan a la vision nietzscheana de la historia son
principalmente tres: el mitema del ultimo hombre, el del advenimiento del superhombre
y, finalmente, el del Eterno retorno de lo ldéntico.

El Eterno retorno

A los ojos de Nietzsche, el ltimo hombre representa el mayor peligro para la humanidad.
Este Gltimo hombre pertenece a la inextinguible raza de los piojos. Aspira a una pequefia
felicidad que seria igual para todos. Quiere el fin de la historia porque la historia es
generadora de acontecimientos, es decir, de conflictos y de tensiones que amenazan esta
pequena felicidad. Se burla de Zarathustra que predica el advenimiento del superhombre.
Para Nietzsche, en efecto, el hombre no es mas que un puente entre el mono y el
superhombre, lo que significa que el hombre y la historia no tienen sentido mas que en la
medida en que tienden a una superacion y, para hacer esto, no dudan en aceptar su
desaparicion. El superhombre corresponde a un fin, a un fin dado en cada momento y que
quizas es imposible alcanzar; mejor, un fin que, en el instante mismo en que se alcanza,
se vuelve a proponer un nuevo horizonte. En tal perspectiva, la historia se presenta, por
tanto, como una perpetua superacion del hombre por parte del hombre.

Sin embargo, en la vision de Nietzsche, hay un Gltimo elemento que parece, a primera
vista, contradictorio con respecto al mitema del superhombre, el del Eterno retorno.
Nietzsche afirma, en efecto, que el Eterno retorno de lo Idéntico domina el devenir
historico, lo que, a primera vista, parece indicar que nada nuevo puede producirse, y que
toda superacion queda excluida. El hecho es, por lo demaés, que este tema del Eterno
retorno ha sido a menudo interpretado en el sentido de una concepcion ciclica de la
historia, concepcion que recuerda mucho la de la antigliedad pagana. Se trata, desde
nuestro punto de vista, de un serio error contra el que el propio Nietzsche nos puso en
guardia. Cuando, bajo el Portico que lleva el nombre de Instante, Zarathustra interroga al
Espiritu de la Pesadez sobre el significado de dos caminos eternos que, viniendo de
direcciones opuestas, se retnen en aquel punto preciso, el Espiritu de la Pesadez
responde: Todo lo recto miente, la verdad es curva, también el tiempo es un circulo.



Entonces, Zarathustra replica con violencia: Espiritu de la Pesadez, no tomes tan a la
ligera la cosa.

En la vision nietzscheana de la historia, contrariamente al caso de la antigliedad pagana,
los instantes no son vistos, por tanto, como puntos que se suceden sobre una linea, sea
esta recta o circular. Para comprender sobre qué se apoya la concepcidn nietzscheana del
tiempo historico, méas bien, hay que poner esta en paralelo con la concepcion relativista
del universo fisico tetradimensional. Como se sabe, el universo einsteniano no puede ser
representado sensiblemente, ya que nuestra sensibilidad, siendo de orden bioldgico, no
puede tener mas que representaciones tridimensionales. Al mismo tiempo, en el universo
historico nietzscheano el devenir del hombre se concibe como un conjunto de momentos
de los que cada uno forma una esfera en el interior de una hiperesfera tetradimensional,
en que cada momento puede, por consiguiente, ocupar el centro con respecto a los otros.
Desde esta perspectiva, la actualidad de todo momento no se llama ya presente. Al
contrario, presente, pasado y porvenir coexisten en todo momento: son las tres
dimensiones de todo momento histérico. ;Acaso no cantan los animales de Zarathustra a
su Maestro: En cada instante comienza el ser; en torno a todo aqui gira la esfera alla. El
centro esta en todas partes. Curvo es el sendero de la eternidad?

La eleccion que se ofrece a nuestra época

Todo esto puede parecer complicado, del mismo modo que la teoria de la relatividad es
también complicada. Para ayudarnos, acudamos a algunas imagenes. El pasado, para
Nietzsche, no corresponde en absoluto a lo que ha sido de una vez por todas, elemento
congelado para siempre que el presente dejaria detras de si. Del mismo modo, el porvenir
ya no es el efecto obligatorio de todas las causas que le han precedido en el tiempo y que
le determinan, como en las visiones lineales de la historia. En todo momento de la
historia, en toda actualidad, pasado y porvenir son, por asi decirlo, nuevamente
cuestionados, se configuran seguin una nueva perspectiva, conforman otra verdad. Se
podria decir, para usar otra imagen, que el pasado no es otra cosa que el proyecto al cual
el hombre conforma su accion histérica, proyecto que trata de realizar en funcién de la
imagen que se forma de si mismo y que se esfuerza por encarnar. El pasado aparece,
entonces, como una prefiguracion del porvenir. Es, en sentido propio, la imaginacion del
porvenir: que viene a ser uno de los significados canalizados por el mitema del Eterno
retorno.

Por consiguiente, esté claro que, en la visidén que nos propone Nietzsche, el hombre asume
la total responsabilidad del devenir historico. La historia es su obra. Lo que viene a
significar que asume también la total responsabilidad de si mismo, que es verdadera y
totalmente libre: faber suae fortunae. Esta libertad es una libertad auténtica, no una
libertad condicionada por la Gracia divina o por las constricciones de una situacion
material econdmica. Es también una libertad real, es decir, una libertad que consiste en
la posibilidad de elegir entre dos opciones opuestas, opciones existentes en todo momento



de la historia y, que, siempre, cuestionan nuevamente la totalidad del Ser y del devenir
del hombre (si estas opciones no fuesen siempre realizables, la eleccion no seria mas que
una falsa eleccion, la libertad, una falsa libertad, la autonomia del hombre, una
apariencia).

Ahora, ¢cual es la eleccion que se ofrece a los hombres de nuestra época? Nietzsche nos
dice que esta eleccion debe hacerse entre el Gltimo hombre, es decir, el hombre del fin de
la historia, y el impulso hacia el superhombre, es decir, la regeneracion de la historia.
Nietzsche considera que estas dos opciones son tan reales como fundamentales. Afirma
que el fin de la historia es posible, que debe ser examinado seriamente, del mismo modo
que es posible su contrario: la regeneracion de la historia. En Gltima instancia, el resultado
dependera de los hombres, de la eleccion que lleven a cabo entre ambos campos, el del
movimiento igualitario que Nietzsche llama el movimiento del ultimo hombre, y el otro
movimiento, que Nietzsche se ha esforzado por suscitar, que ya ha suscitado, y que él
Ilama su movimiento.

Dos sensibilidades

Vision lineal y vision esférica de la historia: nos encontramos aqui enfrentados a dos
sensibilidades diferentes que no han dejado de oponerse, que se oponen y que seguiran
oponiéndose. Estas dos sensibilidades coexisten en la época actual. Ante un espectaculo
como el de las Piramides, por ejemplo, la sensibilidad igualitaria vera, desde el punto de
vista moral, un simbolo execrable, ya que solo la esclavitud, la explotacion del hombre
por el hombre, han permitido la concepcion y la realizacion de estos monumentos. La
otra sensibilidad, al contrario, se sentira impresionada, ante todo, por la unicidad de esta
expresion artistica y arquitectonica, por todo lo que supone de grande y espantoso en el
hombre que se atreve a hacer la historia y que desea dar forma a su destino.

Tomemos otro ejemplo. Oswald Spengler, en una pagina famosa, ha recordado a aquel
centinela romano que, en Pompeya, se dejo sepultar por la lava porgue ningun superior
le habia dado el relevo. Para una sensibilidad igualitaria, ligada a una vision segmentaria
de la historia, tal gesto est4 totalmente desprovisto de sentido. En ultima instancia, no
puede mas que condenarlo, al mismo tiempo que condena la historia, porque, a sus 0jos,
este soldado ha sido victima de una ilusién o de un error inutil. Al contrario, el mismo
gesto resultard inmediatamente ejemplar desde el punto de vista de la sensibilidad tragica
y sobrehumanista, que comprende, intuitivamente se podria decir, que este soldado
romano no habia llegado a ser verdaderamente un hombre méas que conformandose a la
imagen que se forjo de si, es decir, la imagen de un centinela de la ciudad imperial.

Hemos citado a Spengler. Esto nos lleva a plantear, después de él, el problema del destino
de Occidente. Spengler, como se sabe, era pesimista. Segun él, el fin de Occidente esta
proximo, y el hombre europeo, como el soldado de Pompeya, no puede mas que
mantener su propia funcion hasta el final, antes de perecer como un héroe tragico



abrazando su mundo Yy su civilizacion. Pero en 1980 (época de la primera publicacion del
presente articulo) es al fin de toda la historia a lo que tiende Occidente.

Es al retorno a la felicidad inmdvil de la especie a lo que apelan sus deseos, sin ver en tal
perspectiva nada trdgico, mas bien, al contrario. EI Occidente igualitario y universalista
tiene vergiienza de su pasado. Siente horror por su especificidad que ha creado su
superioridad durante siglos, mientras en su subconsciente se abria camino la moral que
se ha dado. Porque este Occidente bimilenario es también un Occidente judeocristiano
que ha acabado descubriéndose como tal, y que hoy saca las consecuencias
correspondientes. Ciertamente, este Occidente también ha transmitido durante mucho
tiempo una herencia griega, latina, germéanica, romana, y de ello ha hecho su fuerza. Pero
las masas occidentales, privadas de verdaderos maestros, reniegan de esta herencia
indoeuropea. Solo pequefias minorias, esparcidas por aca y por alla, miran con nostalgia
las realizaciones de sus mas lejanos antepasados, se inspiran en valores que fueron suyos,
y suefian con resucitarlos. Tales minorias pueden parecer risibles y, quizas, lo sean
efectivamente. Y, sin embargo, una minoria, tal vez incluso infima, puede siempre llegar
a guiar a una masa.

Esta es la razdn por la cual el Occidente moderno, este Occidente nacido del compromiso
constantiniano y del in hoc signo vinces, ha caido en la esquizofrenia. En su inmensa
mayoria, quiere el fin de la historia y aspira a la felicidad en la regresion. Y al mismo
tiempo, estas pequefias minorias tratan de fundar una nueva aristocracia y tienen la
esperanza de un nuevo Retorno que, en cuanto tal, no podra producirse nunca (los
Griegos no vuelven), pero que puede mutarse en una regeneracion de la historia.

Hacia una regeneracion de la historia

Aquellos que han adoptado una vision lineal o segmentaria de la historia tienen la certeza
de estar del lado de Dios, como dicen los unos, de ir en el sentido de la historia”, como
dicen los otros. Sus adversarios no pueden tener ninguna certeza. Si se cree que la historia
la hace el hombre y s6lo el hombre, si se cree que el hombre es libre y que libremente
forja su destino, hay que admitir que esta libertad puede, en ultimo término, volver a
cuestionar, e incluso abolir, la historicidad misma del hombre. Les es preciso,
repitdmoslo, considerar que el fin de la historia es posible, aunque es una eventualidad
que rechazan y contra la que se baten. Pero si el fin de la historia es posible, también la
regeneracion de la historia lo es, en todo momento. Porque la historia no es ni el reflejo
de una voluntad divina, ni el resultado de una lucha de clases predeterminada por la l6gica
de la economia, sino el resultado de una lucha que emprenden los hombres entre si en
nombre de las imagenes que se forman respectivamente de ellos mismos y a las cuales,
realizandolas, tratan de adecuarse.

En la época en que vivimos, algunos no encuentran otro sentido en la historia mas que en
la medida en que esta tiende a la negacion de la condicién historica del hombre. Para



otros, al contrario, el sentido de la historia no es otro que el sentido de una imagen del
hombre, una imagen usada y consumida por la marca del tiempo histérico. Una imagen
dada en el pasado, pero que conforma siempre su actualidad. Una imagen que no pueden
realizar mas que con una regeneracion del tiempo histdrico. Estos saben que Europa no
es ya mas que un cumulo de ruinas. Pero, con Nietzsche, saben también que una estrella,
si ha de nacer, nunca puede empezar a brillar mas que en un caos de polvo oscuro.

Giorgio Locchi



Mito y Comunidad

por Giorgio Locchi

Con un siglo de adelanto, Friedrich Nietzsche habia previsto todos, o casi todos, los
fendmenos que caracterizan nuestra época, como el ascenso del nihilismo anarquista, la
epidemia neurdtica, el auge extraordinario de un arte-espectaculo rebajado a un nivel
circense o el comercio de la lujuria. La verificacion de las profecias nietzscheanas deberia
despertar a los espiritus, invitarles a la reflexion. No ha sido asi, lo cual es fatal. Cuando
Nietzsche establecia para las sociedades occidentales un diagnéstico de decadencia, no
hacia mas que prever el desarrollo normal de la enfermedad. Ahora bien, lo caracteristico
de esta enfermedad, la decadencia, es la ceguera que afecta al enfermo acerca de su propio
estado. Cuanto més enfermo esta, mas sano cree estar. Una sociedad decadente es asi
tanto mas progresista cuanto mas avanza hacia el desenlace fatal de su enfermedad.

Echemos un vistazo a nuestro alrededor. Todos, desde el liberal mas o menos avanzado
al comunista mas o menos atrasado, creen visceralmente en el progreso, estan
intimamente convencidos de vivir una era de progreso e, incluso, del progreso definitivo.
Se ven toda clase de fendmenos sociales que, a través de la historia, han caracterizado
siempre la agonia de los pueblos y las culturas. Desde el feminismo al fulgurante ascenso
social de los histriones y de la gente del espectaculo, de la disgregacion de las células
sociales tradicionales (para nosotros, la familia), a las tentativas efimeras, siempre
repetidas, de remplazarlas por, no se sabe qué colectivos, del universalismo masoquista
alademolicion de toda norma social obligatoria para el individuo. Se ha llegado a la méas
absoluta incapacidad para aprender las lecciones de la historia, lo que a veces lleva a
pensar que la historia carece de sentido.

Otro trazo caracteristico de la decadencia avanzada es la mediocridad de los sentimientos.
Se discute con safia, pero se tolera. Todavia se hace la guerra, fria si es posible, pero en
nombre del amor, para liberar al otro. Es obligatorio odiar, pero se odia a la abstraccion
del Otro, nunca al otro en su realidad. Se odia, segin el campo en que uno se encuentre,
al terrible capitalismo occidental o al horrible régimen comunista, pero se ama al pueblo
ruso, se ama al gran pueblo americano. Las sociedades decadentes ya no saben amar ni
odiar, les ha invadido la tibieza, porque la vida les estd abandonando, su fuerza vital casi
ha desaparecido. Esa fuerza vital que da la vida a las sociedades, las organiza y las lanza
al peligroso camino de la historia, y que puede recibir muchos nombres. Dostoievski la
Ilamaba Dios y decia que cuando un pueblo ha perdido su Dios, solo puede agonizar y
morir. Friedrich Nietzsche anunci6 a las sociedades occidentales que su Dios habia
muerto y que ellas también iban a morir. Paul Valery, a su manera, ha sentido la misma
verdad. Para mi, “Dios” es una definicion demasiado estrecha, demasiado “occidental”,



de lo que es la fuerza vital de una sociedad. Lo divino sélo es un elemento, un aspecto de
esta fuerza vital que, mas bien yo llamaria, en toda su complejidad, MITO.

Lo caracteristico del mito, tal como yo lo entiendo, es el entrar en la historia creandose a
si mismo, es decir, creando y organizando sus propios elementos. EI Mito es esa fuerza
histérica que da vida a una comunidad, la organiza, la lanza hacia su destino. El
Mito es, ante todo, un sentimiento del mundo, un sentimiento del mundo compartido v,
en cuanto tal, él es y él crea objetivamente el lazo social y, al mismo tiempo, la norma
comunitaria. Estructura la comunidad, la da su estilo de vida, estructura también las
personalidades individuales. Ese sentimiento del mundo es, por otra parte, el origen de
una vision del mundo, de las expresiones coherentes del pensamiento. La historia nos
ensefia que cada pueblo, cada civilizacion ha tenido su Mito. En la perspectiva abierta
por nuestro presente social, se tiene la impresion de que los Mitos se ligan siempre a una
fase primordial y superada del devenir humano. Que el Mito sea, por asi decirlo, la
manifestacion propia de la infancia de la humanidad, es un lugar comdn de la reflexion
histérica moderna. Es el punto de vista, inevitable, de un pensamiento que es el reflejo de
la vejez de una civilizacion. Cuando el mito ha muerto, cuando se le mira desde fuera,
aparece como un conjunto de creencias mas o menos fantasticas, como una coleccién de
relatos imaginarios, extrailamente confusos, siempre contradictorios. Si se intenta, por la
imaginacion posterior, relacionarlo con la vida y la historia, el Mito parece moverse
contra el sentido del tiempo, lo que hizo afirmar a Mircea Eliade que el Mito es nostalgia
de los origenes. Pero no se puede estudiar la vida sobre un cadaver. Un Mito vivo se
reconoce por todo lo contrario, por el hecho de que es armonia, fusién y unidad de
contrarios. Lo que quiere decir simplemente que los hombres que viven en el campo del
Mito y que son organizados por él, no percibirdn como contradictorio todo lo que parecera
contradictorio a los que estan fuera. EI Mito es viva fuerza creadora y lo demuestra
justamente por esa creacién que infatigablemente reduce y armoniza los contrarios. Hubo
un nombre para esa virtud reductora de contradicciones: la fe. Racionalmente, estamos
en un circulo vicioso, otra forma de contradiccion: el Mito es s6lo verdadero por la fe,
pero la fe sélo vive del Mito, la fe s6lo es creada por el Mito.

Los que vivimos el Mito conocemos bien este circulo vicioso, esa contradiccion no es la
Unica, porque el Mito esta en todos aquellos para quienes éste es relevante y no cesa de
crearse entre ellos y por ellos. Puesto que el Mito, en efecto, es creacion incesante de si
mismo, es, bajo cualquier punto de vista, auto-creacion. Lo es ya a nivel del lenguaje, que
es el nivel donde se constituye el ser humano en ser social. llustres estructuralistas nos
explican hoy que nosotros no hablamos, nosotros somos ‘“hablados”. Hablan
evidentemente de ellos y para ellos, como representantes privilegiados de las sociedades
actuales. Tienen razon: puesto que toda lengua, indiferente al Mito, al sentimiento del
mundo que la ha creado, ya s6lo puede ser hablada, en el sentido de que quienes la utilizan
en realidad ya no hablan, sino que son ‘“hablados”. Cuando la lengua esta todavia
vivamente ligada a su raiz mitica, esta todavia creandose, y, quienes la utilizan, todavia
hablan y se hablan, lejos de cualquier Torre de Babel.



La lengua del Mito estructura los simbolos, crea todavia las cosas con las palabras.
Cuando el Mito deja de hablar y como maximo todavia es hablado, a la armonia del
simbolo le sigue la discordia de dos ideas opuestas, irreconciliables. Lo cual significa
también, tautoldégicamente, que a la época del Mito le sucede la época de las ideologias,
de ideologias que brotan de una misma fuente, y, sin embargo, siempre opuestas, que se
esfuerzan vanamente en esperar su imposible sintesis por una “Gltima ciencia” y en
reencontrar asi ese paraiso perdido que estaba asegurado por la armonia del Mito.

Puesto que es armonia de contrarios, el Mito es también el vinculo social por excelencia
y, desde ese punto de vista, es legitimo hablar de él como religién. Vinculo social, el mito
organiza la sociedad, la asegura la coherencia en el espacio y a través del tiempo. El Mito
es mas que una Weltanschauung [vision del mundo], es un sentimiento del mundo y
ademas, al mismo tiempo, algo mejor: es un sentimiento de valor, una medida operativa.
Me gustaria recordar aqui como un Mito puede organizar una sociedad, dictar la conducta
a los hombres, el caso de los Helenos, que se encontraron de repente enfrentados a un
problema desconocido para ellos. Los Helenos eran Indoeuropeos, su Mito era el Mito
indoeuropeo, sobre la base del cual se habian organizado en sociedad de descendencia
patrilineal, fundada sobre lo que podemos Ilamar el valor heroico. Cuando emigran a la
peninsula griega, se encuentran con una sociedad de descendencia matrilineal. Por
razones, quizas contingentes, no destruyeron aquella sociedad extranjera. Hubo mezcla
de pueblos, de civilizaciones. Lo cual supuso un grave problema: la oposicion
inconciliable entre dos concepciones de sociedad y de derecho. En la sociedad matriarcal,
no son las mujeres quienes hacen la guerra y quienes detentan el poder, son también los
hombres. Pero la legitimidad del poder viene de la mujer, s6lo se es rey al casarse con la
mujer que, por derecho, es heredera del poder por descendencia matrilineal. Asi, en estas
sociedades, el poder es siempre detentado por hombres elegidos por las mujeres. Ahora
bien, si se puede pensar que los Helenos, al comienzo de la mezcla, obtuvieron el poder
gracias al matrimonio, debian no obstante legitimarlo desde el punto de vista de su Mito,
desde el punto de vista del derecho patrilineal. Un montén de relatos miticos nos hablan
sobre esos conflictos y las mil maneras por las que los Helenos hicieron triunfar siempre
su sistema de valores. La aventura de Edipo, la Orestiada, los mitos de Teseo, de Jason,
de Belerofonte, el propio mito del rapto de Europa, no son mas que algunos ejemplos
entre tantos otros. Y la supremacia del derecho paterno esta simbolizada, en un Pante6n
que ciertamente pertenece a dos religiones miticas, por la presencia de Atenea, la diosa
virgen, diosa guerrera pero también diosa de la sabiduria. Atenea no tiene madre,
proclama “no ser mas que de su padre”, Zeus, Y es ella quien absuelve de todo a Orestes,
quien, por vengar a su padre, se vio obligado a asesinar a su madre.

Esa relacion intima entre Mito fundador, sociedad, sistema de valores y norma social, nos
permite hablar de la sociedad como de un organismo, de sociedad orgénica. Ese término
de sociedad es hoy poco adecuado, como lo demuestra el hecho de que estamos obligados
a adjetivarlo. Utilizaré, en adelante, comunidad para referirme a sociedad organica, ain
mas, opondré estrictamente comunidad a sociedad, un poco a la manera en la que se
opone un concepto limite al otro. Esta oposicion de comunidad y sociedad no es nueva,
fue hecha por sociélogos alemanes, especialmente por Ferdinand Tonnies. La intuicion



de esos sociologos era acertada, pero ha conducido siempre a conclusiones erréneas o a
teorias igualmente confusas, porque la definicién de comunidad en relacion a sociedad
no era nunca dada sino de forma implicita.

Un Mito es siempre nostalgia de los origenes, como dijo Mircea Eliade, pero también es
siempre vision cosmoldgica de futuro, anuncia un fin del mundo, que puede ser también,
a veces, el comienzo de una repeticién del mundo y, como en algun caso que nosotros
conocemos bien, regeneracion del mundo.

El Mito, dicen también, no tiene tiempo. No lo tiene porque él es el tiempo, el tiempo de
la historia. Asi, la comunidad que él organiza es un organismo histérico que ocupa en
todo momento las tres dimensiones del tiempo historico. Una comunidad es un organismo
Vivo, que esta a la vez en el pasado, en el presente y en el futuro. Una comunidad tiene
una conciencia comunitaria, que es recuerdo, accién y proyecto a la vez. A esta
comunidad, la llamamos pueblo. Cuando un pueblo ha perdido la memoria de sus
origenes y, como dijo Richard Wagner, cuando deja de estar movido por una pasion y
un sufrimiento comun, deja de ser pueblo: se convierte en masa. Y la comunidad se
convierte en sociedad. Como he dicho, comunidad y sociedad son conceptos-limite. Hay
siempre un poco de masa en los mejores pueblos, como siempre hay un resto de pueblo
en la masa mas baja y vil. No hay duda, y esto nos hace agachar las orejas, de que vivimos
en la época de las masas, de las sociedades masificadas. El individuo, sea el que sea, esta
divinizado en nombre de la igualdad. Todo individuo social tiene el mismo valor, la
personalidad no es nunca tomada en consideracién, por lo que ya no hay un sistema
referencial de valor social. En una comunidad, por el contrario, el valor humano, que es
siempre personalidad social, es medido por su grado de conformacién a los tipos ideales
propuestos por el Mito, que cada miembro de la comunidad lleva consigo como una
especie de super-ego. Cuando el Mito se desmorona, cuando esos arquetipos ideales ya
no son percibidos como tales, desaparece la unién comunitaria, de modo que, todo
individuo es considerado como ideal en si, por el simple hecho de que es un individuo.
Lo que queda para mantener unida a lo que se ha convertido en sociedad, es el lazo
siempre precario y contingente creado por la alianza de intereses egoistas de grupos de
individuos, de clases, de partidos, de cultos, de sectas. La verdadera dimension humana,
que es dimension historica, se ha perdido; la sociedad de las masas en realidad ya no se
preocupa ni del pasado ni del futuro, s6lo vive en el presente y por el presente. Asi, ya no
se hace politica, s6lo economia, y economia de la peor calafia, condicionando todos los
reflejos sociales. Sintomaticamente, la preocupacion por el futuro, los horizontes del afio
2000, solo es invocada para justificar y avalar el fracaso econdmico del presente. Lo
habéis comprendido, estamos hablando de nuestras sociedades occidentales. Esas
sociedades en el seno de las cuales nacimos y vivimos, resultados de la gran ecimene
Cristiana, formada y conformada por el Mito judeo-cristiano. Ese Mito, junto a su Dios,
murié hace mucho tiempo. Incluso la religién, tal y como transmite lo que todavia queda
de las iglesias, esta ideologizada, se ha convertido en ideologia opuesta a otras ideologias
brotadas de la misma fuente mitica, de ahora en adelante seca. Alli donde el Mito habia
organizado, armonizado Yy unido, dando asi una significacion y un contenido espiritual,
es decir, humano, a la vida de los hombres, las ideologias oponen, desunen, disgregan.



La ideologia rechaza el Mito por irracional y pretende ser ella racional y racionalmente
fundada. En el fondo, de manera implicita o explicita, toda ideologia pretende ser ciencia,
ciencia del hombre también. Y, en esta busqueda de racionalismo, toda ideologia acaba
transformandose en anti-ideologia. La constatacion de que una ideologia no va nunca sin
su ideologia contraria, empuja a la busqueda de una sintesis en una especie de neutralidad
ideoldgica aparente, sostenida por la estrafalaria conviccion de que, en Gltima instancia,
incluso el hombre es cuantificable, de que todo puede ser calculado, de que la vida de una
sociedad se reduce a un problema de gestion administrativa.

Las sociedades occidentales, por ejemplo, tienen la ilusién de reencontrar la armonia
perdida, la fusion intima de contrarios gracias a las virtudes de la tolerancia, deviniendo
asi esquizofrénicas y sumiendo en la esquizofrenia a los individuos mas sensibles al clima
social. El individuo occidental acaba siempre por tener mala conciencia, sobre todo a
nivel de poder, porque esta atormentado por dos exigencias opuestas, que él no sabria
satisfacer conjuntamente, es decir: la exigencia de libertad individual y la exigencia de
justicia social. El fraccionamiento presente en el seno de las sociedades se refleja en el
corazon de los individuos, Yy tiene a veces consecuencias chistosas, como el caso de los
liberales avanzados que desearian ser a la vez socialistas y el de los comunistas y
socialistas que querrian ser también liberales. Si se hace burla del Mito, rechazado por
irracional, instintivamente se desearia recuperar el equilibrio social, proponiendo Anti-
Mitos con su ideal correspondiente, que seria el de los Antihéroes, ideal tan bien
representado a nivel del consumo cotidiano de pseudos-valores sociales, por el artista
desalifiado, peludo y un poco sucio si es posible.

Las sociedades comunistas, también resultantes del Mito judeo-cristiano, intentaron otra
solucion. Escogieron la intolerancia, en beneficio de una Unica ideologia, que ocupase el
lugar del Mito. Pero, puesto que la ideologia no es un Mito y, no puede ser operativa en
el alma de los individuos, estos nunca se contentan con la norma ideoldgica. La consabida
consecuencia es que la sociedad comunista es una sociedad de coaccidn. Para ser exactos:
hay, en la sociedad comunista, a todos los niveles, una obligacion de coaccion, que hace
que incluso el depurador acabe siendo depurado, mientras que en la sociedad demo-
liberal se ha abogado por una obligacion de tolerancia, de la que incluso los delincuentes
acaban por beneficiarse. Por otra parte, las sociedades comunistas, a pesar de ciertas
apariencias ‘“‘anti-econdmicas”, s6lo viven en el presente. La demostracion de ello se
ofrece, de forma periddica pero significativa, por la condena de todo presente dejado
atras, que asume los aspectos de una celebracion ritual. EI presente es siempre divinizado
-de Lenin a Stalin hasta Mao- para ser inevitablemente condenado y abucheado desde el
momento que cede su lugar a otro presente. Asi, en suma, bien se puede decir que la
ecuacion social de la sociedad comunista da como resultado el mismo valor que la demo-
liberal. Microscépicamente, a nivel de los individuos, la sociedad liberal es mas atrayente,
lo que explica el fendbmeno de la disidencia en el seno de los regimenes comunistas, las
fugas, y, por reaccién, el muro de Berlin. Pero hay que sefialar también que, en un nivel
macroscopico, de la masa en cuanto tal, la fuga se produce sobre todo en sentido inverso
y, por tanto, en la pos-guerra las sociedades socialistas se han multiplicado.



¢Qué hacer entonces? ¢a qué esperar? Permitirme volver una vez mas a Nietzsche.
Nietzsche nos dijo, entre los primeros que lo han hecho, que la civilizacion occidental
habia entrado en fase de agonia, una agonia de duracion imprevisible, y que iba a morir.
Las naciones europeas estan condenadas o bien a salir de la historia como los Bororos tan
queridos por Lévi-Strauss, o bien a morir histéricamente y ver disolver su sustancia
bioldgica en las naciones y pueblos por venir. En el fondo, todo el mundo en Europa es
méas o0 menos consciente de ello y es por ello que existe desde hace algun tiempo un
discurso sobre Europa. Pero esta Europa es concebida como una prolongacion de las
actuales realidades sociales, como el ultimo medio para salvar lo que esta agonizando, lo
que esta condenado a morir, es decir, la civilizacion judeo-cristiana. Pero si una Europa
ve la luz en un futuro, mas o menos lejano, tendra sentido, histéricamente, solo si es tal
como Friedrich Nietzsche la deseaba, llevada y organizada por un nuevo Mito,
fundamentalmente ajeno a todo cuanto existe hoy. Nosotros creemos saber que ese nuevo
Mito ya esta ahi, que ya ha aparecido. Para ello hay signos, y signos detras de los signos.
En sus comienzos un Mito es siempre extremadamente fragil, su vida depende siempre
de un pufiado de hombres que ya lo hablan. En un estudio sobre lo que llamo musica
europea de Johan Sebastian Bach a Richard Wagner, he intentado mostrar como este
Nuevo Mito, y la nueva conciencia historica que lo porta han nacido, y mostrar el camino
por el que este Nuevo Mito se ha dirigido hacia nuestro presente. Si todavia vive, sélo
puede sobrevivir en virtud de la total fidelidad de aquellos que lo portan con su joven
pasado. Sin duda, todavia no lo ha dicho todo, quizas s6lo ha balbuceado. EI Mito, cuando
esta vivo, siempre esta dispuesto a hablar.



Nacion e Imperio

por Giorgio Locchi

Nunca se reflexiona bastante sobre el hecho de que hay dos maneras de

“advertir”, de pensar inconscientemente la idea de nacién, dos maneras que brotan
directamente de la dicotomia que caracteriza la historia de Europa occidental. Si nos
disponemos a considerar la nacién —aunque luego precisemos mejor el concepto- como
una comunidad fundada sobre (y por) una lengua, una civilizcién y una “suerte comun”,
por ejemplo, nos damos cuenta de que en el caso de Francia la nacion ha surgido de la
empresa laboriosa de un Estado, mientras en el caso de Alemania y de Italia el Estado ha
constituido el resultado, la “traduccion” en términos politicos, de una conciencia nacional
que finalmente se habia despertado. Lo que podriamos llamar una “nacién-efecto” se
opone asi a una “nacidon-causa”’. En el “hexdgono” francés, cuyos contornos
aproximativos, con su administracion, habian trazado los romanos en primer lugar,
poblaciones bien distintas se habian superpuesto o flanqueado tras la descomposicion del
imperio.

En la misma época, recordémoslo, el concepto de gentes resultaba insuficiente para captar
las nuevas realidades etnopoliticas y cedia el puesto poco a poco al de nationes. Todo el
mundo sabe que, mas tarde, una de esas “naciones” comprendida en el hexagono, la
nacion franca, tuvo que reducir a las otras y asimilarlas, imponiéndoles, a veces por la
fuerza, su lengua, su concepcién del derecho y su civilizacién. Este proceso de
asimilacion no se ha llevado a cabo “impecablemente” y esto es todavia perfectamente
perceptible en la realidad politica francesa actual. No obstante, es evidente que las
antiguas “naciones” no-francas, incluso cuando todavia hoy estan vivas algunas
emanaciones folcloristicas de ellas, estan privadas, guste o no, de toda vis politica, incluso
potencial. Esto es hasta tal punto cierto que los grupos autonomistas no pueden pensar la
autonomia de sus etnias desde una perspectiva en la que los Estados existentes serian
conservados (es decir, en el orden politico internacional actual) y, en cambio, estan
obligados a proyectar la idea autonomista en una perspectiva futura, europea (europeista)
segun algunos, universal (universalista) segln otros. A veces sin tener plena conciencia
de ellos, reconocen asi que ellos no podrian ser realmente diferenciados, es decir, estar
separados con respecto a Francia, excepto en un mundo en el que ya no existiese ni
Francia, ni, por otra parte, Inglaterra, Italia, Alemania, Bélgica o los Paises Bajos.

Si se examina ahora el caso de Alemania o de Italia, nos percatamos de cémo el panorama
historico que se presenta ante nuestros 0jos es rigurosamente diferente y como esta
caracterizado por rasgos antitéticos al panorama francés. Los reyes francos, en cierta
medida, habian “invertido” la herencia politica romana.



Habiéndose separado del Imperio a partir del afio 1843 (firma del tratado de VVerdun), del
mismo modo que habian rechazado la idea imperial, para dedicarse a una empresa que
pretendia reducir las realidades etnopoliticas entonces comprendidas en el actual
territorio francés al modelo franco.

Fue eso lo que se puede llamar el regnum: el poder politico no organizaba ya a las
naciones (tomadas en cuanto tales en el ambito del Imperio) sino clases, ciertamente mas
0 menos originadas por las “naciones”, pero que de tal origen perderian rapidamente el
recuerdo. Mas alla de los VVosgos, al contrario, entre los Teutschen, asi como en ltalia, la
idea de imperium seguia estando presente, no dejaba de sacudir los espiritus y dominaba
todas las empresas politicas.

Esta idea, hay que decirlo, entonces sélo tenia un caracter perfectamente irrealista. El
Sacro Imperio Romano Germanico (Heliges Romisches Reich Deutscher Nation) no tuvo
mas que la apariencia de si mismo, aunque la idea imperial fuese todavia bastante potente
para imponer una “estructura” idéntica al destino de los pueblos que se reconocian en
ella. De las antiguas nationes se formaron en su seno otras naciones, pero estas no
pudieron nunca adquirir una auténtica conciencia politica porque la idea imperial
heredada de roma se oponia a ello.

Asi, dante, para quien el hombre italiano se afirma en cuanto hecho de lengua y de
civilizacion, invoca con todas sus fuerzas el veltro (dux), es decir, el Sacro Emperador
Romano, que es un aleman. Dante, filoimperial, pero, a pesar de todo, siempre florentino,
Ve en sus vecinos pisanos el “vituperio de las gentes”. Para ¢élI Italia sélo es el “bello pais
donde el si resuena”. En esta época, por tanto, no hay una Alemania, una Italia, sino s6lo
alemanes, solo italianos.

Para que una conciencia nacional politica italiana o alemana naciese, era necesario que
la propia “apariencia” imperial se desvaneciese. Y eso tuvo lugar, de modo lento pero
seguro, bajo los golpes de una Historia siempre brutal para aquellos que se obstinan en
un suefio. La guerra de los treinta afios, las dominaciones extranjeras que hicieron de
Italia un campo de batalla humillado y sangrante, marcan los puntos culminantes de este
proceso. Pero esto era todavia insuficiente. Todavia era preciso que desapareciese y se
hundiese todo lo que, en los hechos, estaba ligado por oposicion al Imperio: en primer
lugar, la Iglesia Catdlica, que era su antitesis intima, y, por otro lado, el Reino, que era su
antitesis externa. Lo que se produjo bajo la influencia de la revolucién de 1789, que
constituyo el cumplimiento de una evolucién histérica particular de Francia; y luego, del
Romanticismo, que, al contrario, reacciond (al menos en Alemania) a la difusion de las
ideas revolucionarias.

Nacido de una negacion absoluta de la idea de Imperio, el reino de Francia habia
afirmado, implicitamente asi como en los hechos, la supremacia de una natio sobre las
otras. Una aristocracia feudal de origen germéanico desempefiaba ahi, al principio, una
funcion bastante anéloga a la de las gentes romanas en el nacimiento de la civitas. Pero



esta aristocracia, por el hecho de no expresar el poder soberano, perdié poco a poco sus
contornos étnicos y su conciencia historica. Esto sucedio de modo bastante complejo. La
aristocracia francesa se habia encontrado con que habia sido obligada a asimilar a las
aristocracias de las otras nationes incorporadas al Hexagono. Ahora bien, estas
aristocracias perpetuaban tendencias centrifugas opuestas a la tentativa real de
centralizacion. En base a esto, los reyes tuvieron que combatir a la clase aristocrética o,
por lo menos, oponerse a algunas de sus pretensiones, aunque esta clase habia sido en el
origen uno de los pilares del poder real. Sabemos qué deriva de ello. Habiendo privado
definitivamente Luis XIV a la aristocracia de sus poderes, habiéndola vaciado de su
significado politico y habiéndola transformado en clase parasitaria gracias a las
seducciones de aquella prision dorada que fue la corte de Versalles, la revolucién
resultaba inevitable.

La Revolucion Francesa, antes que antimonarquica, fue antiaristocratica, hasta tal punto
que no es exagerado decir que los “grands ancétres” de 1789, en resumidas cuentas, s6lo
llevaron hasta su conclusion natural un proceso que los “cuarenta reyes” ya habian
desarrollado durante siglos.

Esta amalgama que era la nacion francesa, que habia entrado en los hechos con la
Revolucién, no hizo mas que constatar que la clase privilegiada habia perdido: con sus
responsabilidades habia perdido también su justificacion. Se llegd asi al concepto de
Estado-nacion, que iba poco a poco a imponerse, a lo largo de las guerras revolucionarias,
a la conciencia de los pueblos europeos. Formada, finalmente o, mas exactamente, creada
por el Estado, la “nacion” francesa podia ya reivindicar la propiedad de este mismo
Estado. Fue la Republica francesa.

Ante esta nacién francesa (y mucho mas considerando que se habia vuelto conquistadora
bajo Napoledn), los pueblos de Europa, habiéndose reconocido en cuanto naciones,
quisieron naturalmente expresar del mismo modo su propio Estado. En Alemania y en
Italia, este movimiento politico de “independencia” y de “unificacion nacional” se
confundid, en el plano de las ideas, con el romanticismo.

Pero, dado que la herencia histdrica era completamente distinta a la de francia, muchos
romanticos italianos y alemanes concibieron la nacion, y el derecho de la nacion a
expresarse como Estado, de una manera radicalmente opuesta a la concepcion francesa.
Hubo ciertamente una corriente romantica (italiana y alemana) que acept6 las ideas
francesas tal y como eran, es decir, por cuanto estas llevaban a un superior grado de
conciencia la voluntad igualitaria cristiana. Evidentemente no es de esta corriente de la
que nosotros tratamos aqui, sino del romanticismo mas auténticamente italiano y aleman,
del cual brota, hasta la primera mital del siglo XX, el “destino paralelo” de los pueblos
de estos dos paises. La nacion concebida por la Revolucion Francesa es una nacién
democrética, fundamentalmente centralista, igualitaria y “anticlasista”, aunque su
igualitarismo y “anticlasismo” s6lo apareciesen bajo la forma de un relieve negativo, que



figuraba en la ley. Al contrario, la nacion de los “romanticos” (tomemos este término en
el sentido restringido mas arriba especificado) no es por si misma ni igualitaria, ni
democratica ni centralista. lgualmente, desde el punto de vista de la ldgica
“revolucionaria”, una nacion, toda nacion, es igual de derecho a otra, a todas las demas.
En cambio, no es asi en la concepcion romantica italiana o alemana, y el mismo lenguaje
se esfuerza por expresar la diferencia (alli donde los franceses hablarian de nacién, los
alemanes hablaran, mas bien, de Volk). De esto modo, Vicenzo Gioberti, que aln asi
todavia era clerical, proclama en voz alta la primacia de los italianos, mientras Johann
Gottlieb Fichte ostenta la unicidad del pueblo aleman, tnico Volk en un mundo en el que
s6lo quedan masas.

Todo esto se explica con bastante facilidad. En Francia, el paso dela nocién de Imperio a
la de Reino suponia ya, en los hechos, una especie de “restriccion” del horizonte
geografico y mental. El resultado obligatorio de tal repliegue sobre si mismos era la
“France seule”. Y este repliegue implicaba también que, mas o menos a largo plazo, fuese
reconocida la igualdad con las otras naciones, con el otro tout court. Al contrario, la
fidelidad a la nocion de Imperio debia desembocar necesariamente en la visioén de un
auténtico “cosmos politico” que comprendiera a todos los pueblos en una organizacion
jerarquica. En el momento en que la conciencia nacional de los pueblos hacia su entrada
sangrienta en la historia de Europa, Ludwig van Beethoven hace explotar el espiritu de
su tiempo componiendo aquella maravillosa Novena Sinfonia que es el himno de la
alegria de toda una humanidad cuya historia ha llegado a ser planetaria. EI propio
Beethoven elimina la dedicatoria de su Heroica cuando Bonaparte es borrado por
Napoleodn, pero, por otro lado, es absolutamente incapaz de imaginar el canto del
reencuentro de los pueblos reunidos en el nuevo cosmos, sin un corifeo que lo susceite,
lo conduzca y lo organice. Encontramos aqui, inextricablemente mezcladas, las “dos
almas enemigas” que habitan en el pecho de los romanticos...

Volvamos a la idea romana de imperium, y a la traduccién politica que se ha dado de ella.
Las primeras sociedades indoeuropeas, como podemos conocerlas a través de los estudios
comparativos, hacen manifiesto un contraste bastante extrafio entre la severa disciplina
existente dentro de la célula sociopolitica de base, la “familia patriarcal”, el clan, y la
tendencia, en cambio, bastante pronunciada a una cierta anarquia para todo lo referente a
las relaciones de estas células entre si. De hecho, este contraste, que esta estrechamente
ligado a la dinamica de la historia indoeuropea, no nos parece tal desde una perspectiva
moderna. La realidad sociopolitica de la época lejana (los inicios del neolitico) en que los
indoeuropeos toman su lugar en la historia, en efecto, no es otra que la de un grupo
restringido: el clan. Y las relaciones entre los clanes son précticamente de la misma
naturaleza que las relaciones que se estableceran, en otras épocas entre las ciudades y los
Estados. De ahi la impresion, mas bien ilusoria, de “anarquia” que se puede extraer
cuando se tiene en consideracién la unidad étnica de los indoeuropeos y se trata de saber
a qué podia asemejarse su sociedad. Ahora bien, no existia una sociedad indoeuropea.



Los indoeuropeos no concebian en el plano sociopolitico ninguna gran unidad, por la
excelente razén de que éstos no tenian (y no podian tener) conciencia de lo que, a nuestros
0jos, constituia su unidad. A esta conciencia, los indoeuropeos sélo pudieron llegar
progresivamente, cuando, en una época mucho mas tardia, comenzaron a salir de su
aislamiento y se encontraron enfrentados con otras etnias, con otras civilizaciones. Por
otra parte, eso no sucedié con facilidad, y casi nunca de forma completa. Las grandes
coaliciones “supratribales” que se formaron con ocasion de expediciones migratorias y
de los primeros asentamientos en nuevos paises, en medio de pueblos diferentes, fueron
generalmente de breve duracion y tendieron a disolverse. La institucion del poder regio
que, originalmente, aseguraba Unicamente la organizacion y la disciplina de la horda en
el curso de sus desplazamientos (siendo el rey etimolégicamente “aquel que muestra el
camino a seguir”) no tuvo al principio mas que un caracter electivo y provisional.

Cuando esta tendid, por su propia naturaleza, a consolidarse y a hacerse hereditaria,
encontrd siempre la resistencia de los jefes de los clanes, una vez completada la conquista.

Por esta razon la historia inicial de los grupos indoeuropeos emigrados bajo otros cielos
se confunde a menudo con la lenta degradacién de una autoridad monarquica y la
“reatomizacion” del grupo. Fue el caso, marcadamente, de los griegos y de los celtas.

En otras partes, la institucionalizacion de la monarquia se dio, pero a expensas de toda
una tradicién indoeuropea (tradicion cultural, pero también genética). Esto sucedié con
los Nesianos que perdieron su nombre para convertirse en los hititas, y entre ciertas tribus
germanicas que agotaron su impulso en las orillas del Mediterraneo.

En general, los pueblos indoeuropeos percibieron perfectamente la necesidad de
preservar su propia originalidad, a pesar de aceptar las consecuencias de la ampliacion
del horizonte cultural y geopolitico que les imponia el triunfo progresivo de la
“revolucion neolitica”. Pero, limitandonos al mundo antiguo, sélo los romanos lograron
llevar a cabo una sintesis entre perennidad, fidelidad a si mismos y a sus origenes, y
aceptacion plena y completa de su “intrincacion cosmica”. Esta sintesis lleva un nombre,
inscrito en la historia con maydsculas: el Imperium.



Digamoslo inmediatamente: la nocion de imperium no debe ser confundida con la de
Imperio, aunque fuese el romano. No hay duda alguna, en efecto, de que el imperium ha
encontrado su verdad y su mas perfecta realizacion en el esfuerzo de construccion de la
roma republicana, méas que en la empresa de mantenimiento del Imperio post-juliano.

De hecho, el imperium refleja una voluntad de orden cdsmico, y es este orden el que
organiza jerarquicamente a las gentes. En la teoria como en la practica, el imperium se
sitba en las antipodas de todo “universalismo”. Este no pretende en absoluto reducir la
humanidad a una sola y misma humanidad sino que, por el contrario, trata de preservar
las diversidades en un mundo necesariamente tendente a la unificacion. Los romanos sélo
querian preservar su propia ciudad, su propio jus (ya que, por temperamento, concebian
todo mediante el rito y el derecho). Pero, entre ellos, esa voluntad de autenticidad
implicaba légicamente el reconocimiento del “otro”. En esto consiste su grandeza politica
—de la que, entre paréntesis, fueron siempre conscientes. Y podriamos casi afirmar que la
empresa de conquista para Roma sélo fue la “consecuencia” de otra empresa, esta
puramente defensiva. No hay que olvidar que, después de todo, el término urbs viene de
una raiz indoeuropea que significa originalmente “refugio protegido por las aguas”. En
un mundo en el que, a causa de la revolucion neolitica, los pueblos habian salido de su
aislamiento y entraban en un conjunto complejo de relaciones cada vez mas estrechas, el
imperium romano, por tanto, no correspondia mas que a la ampliacion progresiva del
cinturdn protector de la urbs. Constituia el bastién detras del cual el civis romanus estaba
seguro de poder vivir segun su ritmo y su derecho, en la medida precisamente en que los
otros, por necesaria diferenciacion y logica reciprocidad, gozaban de la misma garantia.

Rechazo organizado y consciente de todo universalismo, de toda reductio ad unum, el
imperium es, sin embargo, politico, es decir, realista y no utdpico. Es jerarquizado. Cada
uno conserva en él su propio jus, su propio derecho: todo pueblo es libre de administrar



su ciudad segun su propia justicia tradicional. Pero en las relaciones que se establecen
entre individuos de diversas ciudades, o entre las propias ciudades, el jus romanus
prevalece sobre todos los otros. Y alli donde ni el jus gentium, abstraccidn perfectamente
romana para identificar lo que seria comun (o que, en cualquier caso, ha de ser aplicado)
a los jurs de todos los pueblos. Dentro del imperium, Roma goza, de una primacia
absoluta, gue se despliega de forma totalmente natural, y en perfecta justicia, por el hecho
de que es ésta la que ha concebido y creado, la que organiza y asegura este orden dentro
del cual cada uno recibe lo debido que le ha sido atribuido por una Historia que es fatum.

En un suefio de artistas, los propios griegos habian tratado de realizar la sintesis entre la
fidelidad a lo que eran y las exigencias fatales de su compromiso en un mundo
“ampliado” ... pero ampliado solamente a los limites de la helenidad. Por consiguiente,
se habian esforzado en “domesticar” la guerra, ritualizando la agresividad natural por
medio de una agoné (competicion) que abarcaba todas las manifestaciones civiles dentro
de la polis.

Con las Olimpiadas, del mismo modo, habian querido asegurar, por lo menos
periédicamente, un orden pan-helénico. Y la paz instaurada por este orden brotaba,
significativamente, de la escenificacion triunfal de la agoné. Este suefio helénico Roma
lo ha vivido y lo ha hecho vivir al mundo entero. Los romanos no “domestican” la guerra.
Completamente al contrario, la institucionalizan, sabiendo que la guerra es sélo uno de
los dos espectaculos perpetuamente ofrecidos a la mirada del dios bifronte. Porque la
propia paz, la pax romana, es también institucionalizada. Ya no es la contrapartida de un
juego que permite “domesticar” la guerra, sino la contrapartida, dentro del imperium, del
orden surgido de la guerra, y también de la aceptacion del principio de la guerra
permanente entre los pueblos del imperium y aquellos que todavia no forman parte de él.

Y dado que el imperium representa el orden consagrado por el fatum, muchos pueblos
acaban por apelar a los romanos y pedir la admisién en el imperio (aunque luego traten
de retirarse de él en ocasiones, una vez que han solucionado sus propios asuntos: como
los galos que hacen un llamamiento a Roma contra los germanos, y luego se rebelan, sin
éxito por otro lado, contra el orden al que ellos mismos habian recurrido). “Regere
imperio populos, Romane, memento / parcere victis ac debellare superbos”: tal fue la
mision que los romanos se habian dado. Definicidn tan apropiada que, cuando Roma haya
desaparecido, los pueblos de Europa sentirdn vivamente todavia la nostalgia del orden
romano, y trataran, aunque en vano de restablecerlo por todos los medios. Roma se
convertira entonces en sinénimo de “orden politico” y se dara el nombre de Caesar, el
Imperator por excelencia, a los titulares del poder soberano encargados de asegurar el
orden. Quizas se podria objetar que el imperium condujo de hecho al universalismo, al
caos étnico, que pretendia recusar y, por otro lado, que este no pudo mantenerse mas que
durante algunos siglos, antes de decaer y desaparecer. “Orbi fecisti quod prius urbis
erat”, cantaba en un himno a Roma otro poeta celta que se habia dado el nombre de
Rutilio Namaciano, y que vivia bajo Honorio. El poeta tenia razén, pero se podria afiadir



que Roma ciertamente no lo habia querido. Todo en la historia tiene su medida. Nada es
eterno, ni absoluto. Se trata siempre de plegar la historia a una voluntad, de tratar de darle
forma. En la breve jornada de historia que han vivido, los romanos se han afirmado,
respecto y contra todos, realizando el Unico proyecto de imperium existente. Lo han hecho
durante tanto tiempo como tiempo han existido. Ya que el imperium no decae
verdaderamente hasta que ya no hay romanos, cuando “Roma ya no estd en Roma”.
Quizéas no se dio cuenta inmediatamente de que los ultimos descendientes de las gentes
habian muerto en los campos de batalla. O quizas si se percatd de ello. Pero se lo oculté
con cuidado. Se fingi6é que se creia que aquellos que ya se daban el nombre de romanos
lo eran de verdad. El altimo de los romanos sabia probablemente lo que habia sucedido.

El no ignoraba la piadosa ficcion del dia siguiente y supo reirse de ello a su modo, cruel,
soberanamente lleno de desprecio, y sin embargo, también de compasion. Quizas, cuando
elevo su caballo a la dignidad de cénsul o de senador, queria hacer saber sutilmente que
desde el momento en que ya no habia romanos auténticos, todos podian ser romanos...

Con la revolucion industrial, la humanidad ha entrado hoy en un periodo de
planetarizacion. Ningun pueblo puede substraerse a esta perspectiva planetaria, o sofiar
con un imposible aislamiento. Un orden planetario es obligatorio. Este es una fatalidad a
un plazo mas o menos breve. La Gran Politica de mafiana no podra ser concebida y
perseguida si no es teniendo lo que Ernst Jinger llama el Welstaat, el orden mundial,
como movil y como fin. Los sintomas se manifiestan ya: Sociedad de Naciones, luego
Naciones Unidas, en el plano de la utopia; imperio soviético e imperio americano en los
hechos. Pero todo lleva a creer que los Estados Unidos, como la Unién Soviética, no son
capaces de ser la Roma del mafiana. Estos “bloques” que tratan de organizar como pueden
los medios de poder que la revolucion tecnoldgica ha puesto a su alcance, recuerdan mas
bien al Egipto de los faraones o a las teocracias de la Media Luna Fértil. Queda, sin
embargo, el hecho de que la planetarizacion que se esta llevando a cabo exige un orden
césmico.

(Este orden sera “imperial” o, al contrario, “republicano” en el sentido francés del
término, es decir, igualitarista? Nadie puede decirlo, el porvenir histérico es libre.
Podemos s6lo comprometernos en un sentido o en el otro. La solucién igualitaria, que
desemboca en la “Republica universal”, implica la reduccion ad unum de la humanidad,
el advenimiento de un “tipo universal” y la uniformizacién global. La solucion
“imperial”, repitamoslo, es jerarquica. Si la libertad, en la dialéctica igualitaria, no es mas
que un absoluto que se opone a otro absoluto (la negacién de la libertad), en la dialéctica
“imperial”, ésta no es mas que un relativo, directamente ligado a la nocion de
responsabilidad social. En el imperium el absoluto es el derecho del mejor segun la virtud
de la humanidad de su tiempo. Pero el imperium es también el Unico medio de preservar
las diferencias dentro (y a través) de una perspectiva planetaria, mediante un unicuique
suum que reconoce implicitamente el hecho fundamental de la desigualdad de los valores
y de las identidades. Desde un punto de vista estrictamente psicoldgico, la aversion que



manifiestan muchos autonomistas y regionalistas por la idea “republicana” igualitaria,
esta perfectamente justificada.

De hecho, estos se engafiarian gravemente si imaginaran que la sustitucion del orden
existente por un orden “universalista” bastaria para resolver sus problemas. Porque la
“Republica” concebida por los hombres de 1789 no es méas que la prefiguracion, a nivel
nacional, de un Estado mundial igualitario, mas reductor y nivelador de lo que lo fueron
nunca los jacobinos.



Homenaje a Giorgio Locchi (1923-
1992)

Gennaro Malgieri

Giorgio Locchi murié en la Unica forma que habria juzgado aceptable: de manera
imprevista, casi sin informar a nadie, mientras intentaba escribir un libro sobre Martin
Heidegger. Seguramente, ha tenido un atisbo de conciencia, entre el momento en que la
muerte se anuncid y aquél cuando llego, algunos minutos mas tarde, y muy ciertamente
agradecid a los dioses ofrecerle una salida tan subita, ya que la idea de seguir estando por
mucho tiempo enfermo o disminuido lo hacia sufrir inmensamente. Al final del mes de
junio de 1992, en su Gltima visita a Roma, me habl6 del mal que lo habia afectado dos
afios antes. Me decia que la perspectiva de convertirse en un tronco inerte le hacia
estremecer porque con el tiempo que pasa, uno se cuelga mas estrechamente, mas
profundamente, mas egoistamente a la vida. Palabras de Locchi que no me sorprendieron.
En realidad, habian sido un presagio.

Para alguien que era uno de sus amigos, no es facil rendir homenaje a Giorgio Locchi y
recapitular todo lo que nos legd. Podria intentar trazar un perfil del periodista y
corresponsal en Paris del periodico italiano Il Tempo durante mas de treinta afios. Y decir
una infinidad de anécdotas sobre sus relaciones con Renato Angiolillo. O también de
destacar la importancia de todos los servicios que prestd a la prensa en Italia: sobre los
acontecimientos de Argelia, sobre el nacimiento del existencialismo, sobre el mayo del
68 parisino. Sus puntos de vista eran motivados por un anticonformismo
extraordinariamente valiente e inteligente. Querria también destacar el papel capital que
desempefid Giorgio Locchi en la evolucion de la derecha francesa, hacer hincapié en su
carrera con Alain de Benoist, sobre la pasién con la que formaba a los jovenes
intelectuales, sobre sus actividades en el GRECE y sobre sus contribuciones a la revista
Nouvelle Ecole. Querria también poder reunir aqui todos los elementos del extenso
mosaico que era su personalidad, dar cuenta de su amor por la musica y el cine, de su
control de las cosas fisicas y cientificas. Y podria también decir la historia de nuestra
amistad e informar sobre su refugio parisino que me fue tan agradable, asi como a un
pufiado de otros Italianos, donde nos encontrabamos para hablar del pasado o para
manifestar nuestra hostilidad al sistema dominante. Mejor: para escuchar a Locchi que
nos hablaba de Nietzsche o Wagner, Heidegger o la Revolucion Conservadora, de sus
experiencias en Alemania o los momentos cruciales de la segunda Guerra Mundial que
vivid como protagonista del “frente interior”. Nos hablaba también de la “derecha
imposible” y de una Europa igualmente imposible. Y nos comunicaba sus proyectos,



comentaba las publicaciones a las que colaboraba, mencionaba los articulos que queria
escribir y las libros que queria publicar. Nos reuniamos en “Meister Locchi” y Saint-
Cloud en Paris, donde vivia practicamente recluido, lugar que fue, durante numerosos
afios, el punto de encuentro de muchos de nosotros.

El periodista, el amigo, el organizador de manifestaciones culturales, el agitador de ideas
que viven siempre y viviran en el grupo de los que conocieron a Giorgio Locchi y fueron
sus amigos. Sus libros, sus ideas, sus ensayps dispersos en Nouvelle Ecole, la Destra,
Uomo Libero y Elementi, sus articulos del Tempo y el Secolo de Italia seguiran siendo
los testimonios escritos de un compromiso intelectual y politico en sentido méas noble del
término, pero que consider6 como la consecuencia de una derrota europea durante mas
de cuarenta afios. En primer lugar vimos a Giorgio escéptico y que desconfiaba, luego tal
confianza no volvimos a verla de nuevo en él hasta que se hablé de la reunificacion
alemana. No es por nada que quiso estar en Berlin cuando Alemania se reunifico: aquello
era para él, me decia, un suefio que se realizaba, un acontecimiento que se desarrollaba
bajo sus 0jos y que no habia imaginado ver realizarse, incluso si no habia dejado nunca
de creer més alla de los limites que impone el pesimismo, actitud justificada.

Las ideas de Locchi eran las ideas de una Europa que ya no existe: pero cuya inexistencia
no era para €l una razén para no defender o ilustrar tales principios. Pero cuando se le
hacia el reproche, contestaba: sus ideas eran las ideas de la Europa eterna que esta Europa
coyuntural de nuestra posguerra no queria, momentaneamente, reconocer.

Su actitud respecto al fascismo, por ejemplo, distaba mucho de ser simplemente
reivindicativa o incluso revanchista. Giorgio Locchi queria, en el hervor cultural del
paréntesis fascista, recoger todos los elementos que no eran caducos. Nos comunico sus
reflexiones a este respecto en su opusculo titulado La esencia del Fascismo (ediciones
Tridente, 1981). Se refiere alli a la vision del mundo que fue la inspiradora del fascismo
historico pero que no desaparecio de ninguna manera con la derrota militar de este altimo.
Esta obra constituye hoy atin un extraordinario “discurso de verdad”, en el sentido griego,
que pretende retirar del fascismo todas esas explicaciones fragmentarias que tienen curso
actualmente y todas las formas de demonologia que generan prejuicios sobre prejuicios.
Locchi, en realidad, desarroll6 una reflexién historica propia segin un esquema filoséfico
coherente, apoyado en una opcion interdisciplinaria, que preparo una teoria sintética de
la esencia del fascismo.

En su investigacion, Locchi mantenia que no era posible entender el fascismo si no se
daba cuenta de que era la primera manifestacion politica de un fenémeno espiritual y
cultural més extenso, cuyo origen se remonta a la segunda mitad del siglo X1X y que €l
llamaba “suprahumanismo”. Los polos de este fendmeno, que se asemeja a un enorme
campo magnético, son Richard Wagner y Friedrich Nietzsche que, por sus obras,
“agitaron” el “nuevo principio” y lo difundieron y diluyeron en la cultura europea entre
el final del X1X y el principio del siglo XX.



Este principio es el “sentimiento del hombre” como voluntad de poder y sistema de
valores. En este sentido, el principio suprahumanista, con el cual el fascismo esta en
relacion “genética/espiritual”, se articula como el rechazo absoluto del “principio
igualitario” que se le opone y que domina al mundo de hoy, origen de nuestra situacién
actual.

Locchi avanzaba la siguiente tesis:

“Si los movimientos fascistas individualizaron al “enemigo” -espiritual antes que
politico — en las ideologias democraticas -liberalismo, parlamentarismo,
socialismo, comunismo y anarquismo — es justamente porque, en la perspectiva
historica instituida por el principio superhumanista estas ideologias se configuran
como otras tantas manifestaciones, aparecidas sucesivamente pero aun presentes
todas, del opuesto principio igualitarista; todas tienden a un mismo fin con un
grado diverso de conciencia y todas ellas causan la decadencia espiritual y material
de Europa, el “envilecimiento progresivo” del hombre europeo, la disgregacion de
las sociedades occidentales.”

Conectando estas consideraciones con la prospectiva histdrica en la cual opera el
fascismo, al unisono con los otros fascismos europeos, Locchi realiza una tesis del méas
alto interés que contribuye a la “desocultacion” del fascismo, sacando a la luz su esencia
propia.

Estos temas, Locchi los desarrolld en su obra Wagner, Nietzsche e il mito
sovrumanista (Akropolis, 1982; nota: se trata parcialmente de una edicion de sus
articulos de musicologia aparecidos en francés en Nouvelle Ecole, n°30 y 31/32). En su
brillante prélogo, Paolo Isotta preciso, con minucia, cuales son las tendencias igualitarias
y cudles son las tendencias suprahumanistas que entran en juego y las coloca como dos
concepciones del mundo antitéticas e irreconciliables. Es un libro muy denso,
especialmente dificil, a veces repelente en algunos de sus capitulos; sin embargo cuando
Isotta y yo mismo lo presentamos frente a una audiencia llena de estudiantes napolitanos,
en diciembre de 1982, parecia verdaderamente cautivar a estos jovenes que
permanecieron atentos durante dos horas y luego acosaron a Locchi con cientos de
preguntas pertinentes, que no tenian realmente nada de banales. El autor no parecié
sorprendido.

Ademas de este libro, tengo de Locchi otro gran recuerdo: el de su polémico libro EI mél
americano (Lede, 1979), al cual Alain de Benoist afadio algunas pequefias notas
complementarias (nota: en francés, este texto aparece en Nouvelle Ecole n°27-28, bajo
el seudénimo de Hans-Jirgen Nigra, también utilizado en la edicion alemana). Este texto
es capital a mi juicio ya que desmonta la mecanica del colonialismo cultural americano y
nos permite echar otro vistazo sobre América. A Locchi, en cambio, le no gustaba



demasiado este texto, considerando que él destacaba que era mas combativo que
formativo, que era mas polémico que filosofico.

En los cajones de la oficina de Giorgio Locchi, se encuentran numerosos proyectos,
bosquejos de textos, el esquema de un libro sobre Heidegger y de otro sobre la concepcion
del tiempo en los Indoeuropeos. Permaneceran ciertamente tal como Giorgio los dejé
porque antes de todas las cosas, él era un perfeccionista y no queria publicar nada sin
estar convencido plenamente de que valia la pena.

Permanece aun, entre las innumerables cartas que constituyen su correspondencia, una
espléndida novela sobre un héroe italiano que combate en Alemania una guerra
desesperada para defender a Europa. No se sabra nunca si fue por pudor o por orgullo
que Giorgio Locchi siempre se nego a presentarla a un editor.

[Sinergias Europeas, Vouloir, Febrero de 1993]



El cantor del nuevo mito. Giorgio
Locchi revisitado

Adriano Scianca

’

“...sonaba, tan antiguo, y sin embargo era tan nuevo...’
(Richard Wagner)

Y por altimo Ilegd la “globalizacion”. En dos mil afios de pensamiento tnico igualitario
nos hemos tragado: la “inevitable” venida de los tiempos mesidnicos, el “inevitable”
avance del progreso técnico, econdmico y moral, el “inevitable” advenimiento de la
sociedad sin clases, el “inevitable” triunfo del dominio americano, la “inevitable”
instauracion de la sociedad multirracial. Y ahora, precisamente, es la globalizacion la que
se impone como “inevitable”. El camino ya esta trazado, nada podemos contra el Sentido
de la Historia. Es cierto que la entrada triunfal en el Edén final es postergada de manera
continua porque siempre surgen pueblos impertinentes que no aprecian los hegelianismos
en salsa yanqui como los anteriormente citados. Pero, tarde o temprano- nos lo dice Bush,
nos lo dicen los pacifistas, nos lo dicen los cientificos, los filésofos y los curas- la historia
llegara a su fin. Seguro. ¢Seguro?

¢ El fin de la historia?

Es verdad: la historia, efectivamente, puede llegar a su fin. Es del todo plausible que en
el futuro que nos espera se pueda asistir al triste espectaculo del “ultimo hombre” que da
saltitos invicto y triunfante. Pero este es sélo uno de los posibles resultados del devenir
historico. El otro, también este siempre posible, va en la direccion opuesta, hacia una
regeneracion de la historia a través de un nuevo mito. Palabra de Giorgio Locchi.
Romano, licenciado en Derecho, corresponsal en Paris de “Il Tempo” durante mas de
treinta afos, animador de la primera y mas genial Nouvelle Droite, fino conocedor de la
filosofia alemana, de musica clésica, de la nueva fisica, Locchi ha representado una de
las mentes mas brillantes y originales del pensamiento anti-igualitario posterior a la
derrota militar europea del 45.

Muchas jovenes promesas del pensamiento anticonformista de los afios 70 conservan
todavia hoy el nitido recuerdo de las visitas que hicieron a “Meister Locchi” en su casa
de Saint-Cloud, en Paris, “casa a la que muchos jovenes franceses, italianos y alemanes
se dirigian mas en peregrinaje que de visita; pero simulando indiferencia, con la esperanza



de que Locchi (...) estuviese como Zarathustra con el humor adecuado para vaticinar y
no, como desgraciadamente sucedia mas a menudo, para que les hablase del tiempo o de
su perro 0 de actualidades irrelevantes” (1). Las razones de tal veneracion no pasan
tampoco inadvertidas para quienes solo hayan conocido al autor romano a traves de sus
textos. Leer a Locchi, de hecho, es una “experiencia de verdad”: tomemos su Wagner,
Nietzsche e il mito sovrumanista — un “gran libro”, “unos de los textos clasicos de la
hermenéutica wagneriana”, como lo define Paolo Isotta en el... jCorriere della Sera! (2)-
uno se encuentra ante el desvelamiento (a-letheia) de un saber original y originario.
Desvelamiento que no puede ser nunca total.

La aristocratica prosa de Locchi es, de hecho, hermética y alusiva. El lector es
conquistado por ella, tratando de atisbar entre las lineas y de captar un saber ulterior que,
estamos seguros de ello, el autor ya posee pero dispensa con parsimonia (3). A aumentar
la fascinacion de la obra de Locchi, ademas, contribuye también la vastedad de
referencias y la diversidad de los ambitos que toca: de las profundas disertaciones
filosoficas a los amplios paréntesis musicolégicos, pasando por las referencias a la
historia de las religiones y por las audaces digresiones sobre la fisica y la biologia
contemporanea. Quien estd acostumbrado a la atmdsfera asfixiante de cierto neofascismo
onanista 0 a los tics de los evolamaniacos de estricta observancia es raptado
inmediatamente por todo ello.

La libertad historica

El punto de partida del pensamiento locchiano es el rechazo de todo determinismo
historico, es decir, la idea de que “la historia- el devenir historico del hombre- surge de
la historicidad misma del hombre, es decir, de la libertad histérica del hombre y del
ejercicio siempre renovado que de esta libertad historica, de generacion en generacion,
hacen personalidades humanas diferentes” (4). Es el rechazo de la “logica de lo
inevitable”. La historia esta siempre abierta y es determinable por la voluntad humana.
Dos son, a nivel macrohistorico, los resultados posibles, los polos opuestos hacia los que
dirigir el porvenir: la tendencia igualitarista y la tendencia sobrehumanista,
ejemplificadas por Nietzsche con los dos mitemas del triunfo del Gltimo hombre y del
advenimiento del superhombre (o, si se prefiere, del “ultrahombre”, como ha sido
rebautizado por Vattimo en el intento de despotenciar su carga revolucionaria). El
filosofo de la voluntad de poder afirma la libertad histérica del hombre mediante el
anuncio de la muerte de Dios: quien ha adquirido la conciencia de que “Dios ha muerto”
“no cree ya que esté gobernado por una ley historica que lo trasciende y lo conduce, con
toda la humanidad, hacia una finalidad- y un fin- de la historia predeterminada ab aeterno
0 a principio; sino que sabe ya que es el hombre mismo, en todo “presente” de la historia,
el que establece conflictivamente la ley con la que determinar el porvenir de la
humanidad” (5).



Todo esto lleva a Locchi a identificar una auténtica “teoria abierta de la historia”. El
futuro, desde esta perspectiva, no esta nunca establecido de una vez por todas, ha de ser
decidido constantemente. No so6lo eso: tampoco el pasado esta cerrado. El pasado, de
hecho, no es lo que ha acaecido de una vez por todas, un mero dato inerte que el hombre
puede estudiar como si fuese un puro objeto. Al contrario, es interpretacion eternamente
cambiante. El tiempo historico, lo vamos viendo poco a poco, asume un caracter
tridimensional, esférico, estando caracterizado por interpretaciones del pasado,
compromisos en la actualidad y proyectos para el porvenir eternamente en movimiento.
El origen mitico acaba proyectandose en el futuro, en funcion eversiva con respecto a la
actualidad. Las distintas perspectivas que brotan de ello acaban chocando dando vida al
conflicto epocal.

El conflicto epocal

El “conflicto epocal” se da por el choque de dos tendencias antagonicas. Ya se ha dicho
cuales son las tendencias de nuestra época: igualitarismo y sobrehumanismo. Toda
tendencia atraviesa tres fases: la mitica (en la que surge una nueva vision del mundo de
manera todavia instintiva, como sentimiento del mundo no racionalizado y, por tanto,
como unidad de los contrarios), la ideolégica (en la que la tendencia, habiéndose afirmado
histéricamente, comienza a reflexionar sobre si mismay, entonces, se divide en diferentes
ideologias contrapuestas entre si) y la autocritica o sintética (en la que la tendencia toma
nota de su division ideoldgica y trata de recrear artificialmente la propia unidad
originaria). Y si el igualitarismo (hoy en fase “sintética”) es la tendencia histdrica
dominante desde hace dos mil afios, la primera expresion “mitica” del sobrehumanismo
ha de buscarse en los movimientos fascistas europeos.

El fascismo, para Locchi, no puede ser comprendido mas que a la luz de la “predicacion
sobrehumanista” de Nietzsche y Wagner (6) y de la “vulgarizacion” que de tales tesis
Ilevaron a cabo los intelectuales de la Revolucion Conservadora (que, por tanto, deja de
ser una entidad “inocente”, abstractamente separada de sus realizaciones practicas, tal y
como quisiera cierto neoderechismo débil). Por tanto, el fascismo como expresion
politica del Nuevo Mito que apareci6 en el siglo X1X en algun lugar entre Bayreuth y Sils
Maria. Entonces, algo nuevo. Pero, wagnerianamente, algo antiguo también.

El fascismo, de hecho, representa también la plena asuncion del “residuo” pagano que el
cristianismo no logré borrar y que ha sobrevivido en el inconsciente colectivo europeo.
Un fendmeno revolucionario, en definitiva, que se reconoce en un pasado lo mas ancestral
y arcaico posible, proyectandolo en el futuro para subvertir el presente. El objetivo, de
larga duracion, es hacer que la Weltanschauung cristiana “retroceda mas alla del umbral
de la memoria”, derramando significados nuevos en los significantes viejos de matriz
biblica, tal y como originariamente el cristianismo “falsificd” los términos paganos para
canalizar la propia vision del mundo en un lenguaje que no resultase incomprensible a las



gentes europeas. Es el proyecto que el Parsifal wagneriano expresa con la formula
“redimir al redentor” (7).

El mal americano

Pero la primera tentativa de actuar concretamente en la historia por parte de la tendencia
sobrehumanista, como sabemos, desemboco en la derrota militar europea de 1945. Una
derrota que puso al viejo continente entre las fauces de la tenaza construida en Yalta. En
aquel periodo, esta bien recordarlo, demasiados herederos del mundo que sali6 derrotado
de la segunda guerra mundial pensaron en renovar su militancia sosteniendo uno de los
dos brazos de la tenaza a expensas del otro, anhelando un Occidente “blanco” que no
podia ser otra cosa que la “tierra del anochecer” (Abend-land) en la que ver el crepusculo
de toda esperanza de renacimiento europeo. Eligieron, aquellos “fascistas” viejos o
nuevos, la tactica del “mal menor”, que, como se sabe, no es otra que la tactica del “tonto
util” vista. .. por el tonto util.

En este contexto, sera precisamente Locchi (no sélo, ni el primero: s6lo hay que pensar
en Jean Thiriart) quien denuncie las insidias del “mal americano”. Y El mal americano
(I male americano) es también el titulo de un libro que salié de un articulo aparecido en
Nouvelle Ecole en 1975 con la firma de Robert de Herte y Hans-Jirgen Negra,
pseudonimos respectivamente de Alain de Benoist y del mismo Locchi. Tal texto
contribuird de manera decisiva a depurar el corpus doctrinal de la Nueva Derecha de toda
sugestion occidentalista. Por lo demas, los dos autores provocaran un cortocircuito en la
logica de los bloques citando una frase de Jean Cau: “En el orden de los colonialismos,
es ante todo no siendo americanos hoy, como no seremos rusos mafiana”. Hay una gran
sabiduria en todo esto. En Il male americano América es descrita mas en su ideologia
implicita, en su way of life, que en su praxis criminal. Una ideologia hecha de moralismo
puritano, de desprecio por toda idea de politica, tradicion o autoridad, de mentalidad
utilitarista, de conformismo y ausencia de estilo, de odio freudiano contra Europa. Lo que
especialmente interesa a los autores es la influencia de la Biblia en la mentalidad colectiva
estadounidense, sin la cual serian inconcebibles los delirios neocon de la actual
administracion. Y ademas — el recuerdo del 68 estaba todavia caliente- no falta el repetido
énfasis de la sustancial convergencia entre la contestacion izquierdista y los mitos del
otro lado del Atlantico. Nueva York como capital del neo-marxismo: basta con esto para
distinguir el texto del Locchi/ de Benoist de las denuncias “progresistas” de los varios
Noam Chomsky (aunque, por supuesto, también estos tienen su funcién).

La tierra de los hijos

Pero “el mal americano” es sobre todo un mal de Europa. Hoy que la guerra fria ha
terminado ya y al orden de Yalta le ha sucedido el feroz solipsismo armado de un



pseudoimperio fanatico y usurero, nos damos cuenta de ello mas que nunca. Europa: el
gran enfermo de la historia contemporanea. Pero también una idea-fuerza, un mito, un
retorno a los origenes que es proyecto de porvenir, como proclama la légica del tiempo
esfeérico.

En este sentido, las referencias a la aventura indoeuropea o al Imperium romano, a las
polis griegas mas que al medievo gibelino sirven como materia prima a partir de la cual
forjar algo nuevo, algo que no se ha visto nunca. “Si se quiere hablar de Europa, proyectar
una Europa, es preciso pensar en Europa como en algo que nunca ha sido, algo cuyo
sentido y cuya identidad han de ser inventados. Europa no ha sido y no puede ser una
‘patria’, una ‘tierra de los padres’, ésta solamente puede ser proyectada, para decirlo como
Nietzsche, como ‘tierra de los hijos’ (8). Si tiene que haber nostalgia, entonces que sea
“nostalgia del porvenir”, como en el (extraiamente feliz) eslogan del MSI de hace ya
afios. Este mundo que cree en el fin de la historia quizas esta asistiendo simplemente al
fin de su propia historia. Después de todo, nada esta escrito. ¢(Nos hundiremos también
nosotros en las putridas ruinas de esta decadencia iluminada con luces de nedn? ;O
tendremos la fuerza para forjar nuestro destino a través de la institucion de un “nuevo
inicio”? Lo decidira tan solo la solidez de nuestra fidelidad, la profundidad de nuestra
accion, la tenacidad de nuestra voluntad.

Notas:

(1) Stefano Vaj, Introduzione a Girogio Locchi, Espressione e repressione del principio
sovrumanista (La esencia del fascismo).Entre los intelectuales influenciados por Locchi
recordamos, ademas del propio Vaj, todo el ndcleo fundador de la Nouvelle Droite de los
afios 70/80, desde De Benoist a Faye, pasando por Steuckers, Vial, Krebs, pero también
Gennaro Malgieri y Annalisa Terranova, hoy en AN. Ideas locchianas aparecen también en
tiempos recientes en Giovanni Damiano y Francesco Boco. No podemos dejar de citar,
ademas, a Paolo Isotta, critico musical del Corriere della Sera (j!), a quien Maurizio Carbona
logr6 convencer para que redactara un entusiasta ensayo introductorio al libro sobre
Nietzsche y Wagner y que Ultimamente (véase la siguiente nota) ha vuelto a citar a Locchi
precisamente en las columnas del mayor diario italiano.

(2) Paolo Isotta, “La Rivoluzione di Wagner”, en Il Corriere della Sera del 4/4/05.

(3) Hay que decir, ademas, que entre los papeles que Locchi dejé, se encuentra diverso
material inédito, entre el cual esta un ensayo sobre Martin Heidegger probable vy
desafortunadamente destinado a no ver nunca la luz.

(4) De Wagner, Nietzsche e il mito sovrumanista.
(5) Ibidem.

(6) Por otra parte, gran mérito de Locchi es el hecho de haber redescubierto las
potencialidades revolucionarias de la obra wagneriana en un ambiente que continuaba



pensando en el compositor alemén desde la perspectiva de la doble “excomunion”
nietzscheana y evoliana.

(7) Los Indoeuropeos, la filosofia griega, la Konservative Revolution, el fascismo, Europa:
el lector atento habra vislumbrado, detras de referencias semejantes, la sombra pujante de
Adriano Romualdi. Y sin embargo, increiblemente, Locchi desarrollé su pensamiento de
manera completamente autonoma de Romualdi. Es mas, serd sélo gracias a algunos jovenes
italianos que fueron a visitarle a Paris como el fildsofo conocera la obra del joven pensador
que murié prematuramente. Sin dejar de subrayar la objetiva convergencia de perspectivas.
Al respecto, véase La esencia del fascismo como fendmeno europeo. Conferencia-Homenaje
a Adriano Romualdi, que reproduce un discurso de Locchi pronunciado precisamente en
honor del llorado autor de Julius Evola: el hombre y la obra.

(8) De L’Europa: non ¢ ereditda ma missione futura.
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