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FILOSOFIA DE LA MISERIA

Pierre Joseph Proudhon

PRESENTACION

La obra que aqui publicamos, Sistema de las contradicciones econdmicas o Filosofia de la
miseria, fue escrita por Pierre-Joseph Proudhon en un lapso de aproximadamente dos afios,
siendo publicada en el mes de octubre de 1846, cuando su autor gozaba ya de una fama nada
despreciable.

En efecto, seis afios atras, la publicacion de ¢Qué es la propiedad? le habia encumbrado entre
juristas, filosofos y economistas de todos lados del mundo, como un destacado pensador. Asi,
cuando toma la iniciativa, en 1844, de escribir el libro que ahora colocamos en los anaqueles de
nuestra Biblioteca virtual Antorcha, Pierre-Joseph Proudhon es ya un escritor bastante conocido
con todo un directorio de seguidores y amigos al igual que de feroces enemigos declarados y no
pocos ocultos.

El Sistema de las contradicciones econdmicas es un voluminoso ensayo -mas de seiscientas
paginas- a través del cual Proudhon expone tanto puntos sumamente interesantes como, y no
esta de mas el sefialarlo, algunas opiniones francamente patéticas. En si, su visién acerca del
amor, la sexualidad y la mujer, son verdaderamente abominables, y en cuanto a su critica sobre
el contenido del concepto comunidad, expresada en el capitulo doce, critica que, dicho sea de
paso, ho compartimos, nos parece lamentable que en los medios libertarios nadie se haya
preocupado por denunciar el conjunto de sandeces y sin razones que Proudhon explaya de la
manera mas alegre y cinica que imaginarse pueda.

La critica que Proudhon hace al comunismo que Cabet plasma en su afamada Icaria, parécenos
exagerada, y totalmente fuera de lugar. Ademas, y es bueno tenerlo en cuenta, su postura,
cuando esgrime criticas al contenido del vocablo comunidad, lo vuelve un pensador
profundamente conservador.

En fin, resulta claro que el Sistema de las contradicciones econémicas, no es, que digamos, una
de las mejores obras de Pierre-Joseph. Sin embargo es importante leerla, sobre todo si
tomamos en cuenta que tan solo es conocida como referencia, esto es, debido a la publicidad
negativa que le dio la demoledora critica de Carlos Marx expresada en su trabajo titulado
Miseria de la filosofia, ensayo en el que deja como cola de cochino a Proudhon.

El ensayo de Marx ha sido ampliamente divulgado llegando a ser, por légica, muy conocido;
pero en cambio, el Sistema de las contradicciones econdmicas de Proudhon no ha tenido
similar suerte. Incluso bien podemos aseverar que aqui, en la Republica mexicana, quiza no
existan ni tan siquiera cincuenta personas que lo hayan leido, entre una poblacién de méas de
cien millones de habitantes. Y esto, pensamos, es una sélida razén para destacar la importancia
que guarda su lectura ahora que, aprovechando la magia de la Red de Redes cualquier persona
puede acceder a esta obra.

En cuanto a enfrentar en esta presentacion los argumentos de Marx con los de Proudhon,
francamente no pensamos que venga al caso intentar profundizar sobre el auténtico choque de
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egos contenido en los dimes y diretes generados a partir de la publicacion, en 1847, del ensayo
de Marx.

Asi, independientemente del catalogo de verdades que pueda o no contener la critica de Marx a
Proudhon, el asunto ha adquirido tal politizacion que francamente es perder el tiempo abundar
sobre ello. Y como no es nuestro interés retomar antiguas vendettas, tan so6lo nos
concretaremos a sefalar la importancia que guarda la lectura del Sistema de las
contradicciones econdémicas, en donde Proudhon presenta una imagen suya que quiza no sea
muy del agrado del conglomerado que actualmente conforma el movimiento libertario
internacional.

Puntualizamos que para elaborar esta edicion cibernética, nos hemos basado en la edicion
realizada en 1945 por la editorial argentina Americalee.

Chantal Lépez y Omar Cortés

PROLOGO

CAPITULO |

Si a través de sus transformaciones sucesivas sigo la idea de Dios, encuentro que esta idea es
ante todo social; quiero decir con esto, que es mas un acto de fe del pensamiento colectivo que
una concepcion del individuo. Ahora bien, ¢cémo y en qué ocasion se verifica este acto de fe?
Importa determinarlo.

Bajo el punto de vista moral e intelectual, la sociedad, o el hombre colectivo, se distingue del
individuo principalmente por la espontaneidad de accion o, con otras palabras, por el instinto.
Mientras que el individuo no obedece, o se figura no obedecer, mas que a motivos que conoce
plenamente y que es duefio de aceptar o de rechazar; mientras que, en una palabra, se cree
libre, y tanto mas libre, cuanto mas razonador y mas instruido se siente, la sociedad tiene
movimientos involuntarios, donde, a la primera ojeada, no vemos nada que indique deliberacion
ni proyecto previos, y poco a poco, sin embargo, nos parece ver la accién de un consejo
superior que existe fuera de la sociedad y la empuja con irresistible fuerza hacia un término
desconocido. El establecimiento de las monarquias y de las Republicas, la distincién de castas,
las instituciones judiciales, etc., son otras tantas manifestaciones de esa espontaneidad social,
cuyos efectos es mucho més facil notar que indicar su principio o dar su razon. Los esfuerzos
de todos los que se han dedicado a la filosofia de la historia, aun de los que lo han hecho
después de Vico, Bossuet, Herder y Hegel, se han reducido hasta aqui a dejar consignada la
existencia del destino providencial que preside todos los movimientos humanos. Y observo, a
propésito, que la sociedad antes de obrar no deja nunca de invocar su genio, como si quisiese
hacerse ordenar por el cielo lo que espontaneamente ha resuelto ya. Los sortilegios, los
oraculos, los sacrificios, las aclamaciones populares, las plegarias publicas son la mas ordinaria
forma de esas deliberaciones tardias de la sociedad.

Esa facultad misteriosa, toda intuitiva, y por decirlo asi supersocial que, aunque poco o0 nada
palpable en las personas, se cierne sobre la humanidad como un genio inspirador, es el hecho
primordial de toda psicologia.
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Ahora bien, a diferencia de las demas especies animales, sometidas como él a la vez a
apetencias individuales y a impulsos colectivos, el hombre tiene el privilegio de percibir e indicar
a su propio pensamiento el instinto o fatum que le dirige, y también, como veremos mas
adelante, la facultad de penetrar y hasta de influir en sus decretos. Y el primer movimiento del
hombre, embelesado y animado por el entusiasmo (el aliento divino), es adorar la invisible
Providencia de que se siente depender y que llama DIOS, es decir, Vida, Ser, Espiritu 0 mas
simplemente, Yo: palabras todas que en las antiguas lenguas son sinénimas y homaofonas.

Yo soy YO, dice Dios a Abraham, y yo trato contigo... Y a Moisés: Yo soy el Ser. Hablaras a los
hijos de Israel, y les dirds: El Ser me envia a vosotros. Estas dos palabras, el Sery Yo, tienen
en la lengua original, la mas religiosa que hayan hablado los hombres, la misma caracteristica’.
En otra ocasion, cuando Jehova, haciéndose legislador por érgano de Moisés, atestigua su
eternidad y jura por su esencia, dice, como féormula de juramento: Yo; o bien redoblando la
energia: Yo, el Ser. Asi el Dios de los hebreos es el mas personal y el més voluntarioso de
todos los dioses, y nadie mejor que él expresa la intuicion de la humanidad.

Dios se presenta por lo tanto al hombre como un yo, como una esencia pura y permanente que
se pone ante él como un monarca ante su vasallo, y habla, ya por boca de los poetas, los
legisladores y los adivinos, musa, nomos, numen, ya por medio de la aclamacion popular: Vox
populi, vox Dei. Esto puede servir, entre otras cosas, para explicar como hay oraculos
verdaderos y oraculos falsos; porgue los individuos, secuestrados desde su nacimiento no
llegan por si solos a la idea de Dios, al paso que se apoderan de ella con avidez en cuanto les
es presentada por el alma colectiva; como, por fin, las razas estacionarias, tales como la de los
chinos, acaban por perderla®. Por de pronto, respecto de los oraculos, es indudable que toda su
certidumbre nace de la conciencia universal que los inspira; y en cuanto a la idea de Dios, es
también facil comprender por qué el aislamiento y el statu quo le son igualmente mortales. Por
una parte, la falta de comunicacién mantiene el alma absorbida en el egoismo animal; por otra,
la ausencia de movimiento, cambiando poco a poco la vida social en rutina y mecanismo,
elimina al fin la idea de voluntad y de providencia. jCosa extrafia! La religion que muere por el
progreso, muere también por la inmovilidad.

Observemos por lo demas que, refiriendo a la conciencia vaga y por decirlo asi objetivada de
una razoén universal, la primera revelacion de la divinidad, no prejuzgamos absolutamente nada
sobre la realidad o la no realidad de Dios. Admitamos, en efecto, que Dios no sea otra cosa que

! e-hovah, y en composicion Jah, e ser; lao, iu-piter, con lamismasignificacion; ha-iah, hebr., fue; e, griego, es; ei-
nai, ser; an-i, hebr., y en conjugacion th-i, yo; e-go, io, ich, i, m-i, m-g, t-ibi, t-e y todos los pronombres personales en
los que lavoca i, e, €, oi, representa la personalidad en general, y las consonantes n, s o t, sirven para indicar el
ndmero de orden de las personas. Por lo demés, que se dispute acerca de esas analogias; yo no me opongo a ello: en
esa profundidad, la ciencia de la filologia no es mas que nube y misterio. Lo que importay lo que observo, es que la
relacion fonética de los nombres parece traducir larelacion metafisica de las ideas.
2 Los chinos han conservado en sus tradiciones e recuerdo de una religién que habria cesado de existir entre ellos
desde el siglo V o € VI antes de nuestra era. (Ver Pauthier, Chine, Paris, Didot). Una cosa mas sorprendente aun, es
que ese pueblo singular, al perder su culto primitivo, parece haber comprendido que la divinidad no es otra cosa que
e yo colectivo del género humano: de suerte que desde hace mas de dos mil afios, China, en su creencia vulgar,
habria llegado a los ultimos resultados de la ciencia de Occidente. Lo que €l cielo quiere y entiende -se dice en €l
Chu-King- no es mas que lo que € pueblo quiere y entiende. Lo que el pueblo juzga digno de recompensa y de
castigo, es lo que € cielo quiere castigar y recompensar. Hay una comunicacién intima entre el cielo y el pueblo:
gue los que gobiernan al pueblo estén, pues, atentos y sean reservados. Confucio ha expresado el mismo
pensamiento de otro modo: Gana €l afecto del pueblo, y ganards el imperio. Pierde el afecto del pueblo y perderas
el imperio. He ahi, pues, la razén general, la opinion tomada por reina del mundo, y por otra parte ésa ha sido la
revelacion. El Tao-te-King es todavia més decisivo. En esta obra, que no es mas que una critica esbozada de la razén
pura, el fildsofo Lao tsé identifica perpetuamente, bajo el nombre de Tao, larazon universa y € ser infinito; y es esa
identificacion constante de principios, que nuestros habitos religiosos y metafisicos han diferenciado tan
profundamente, lo que, en mi opinidn, constituye toda la obscuridad del libro de Lao tsé.
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la raz6n universal o el instinto colectivo: faltara todavia saber qué esa razén universal es en si
misma. Porque, como demostraremos mas tarde, la razén universal no esta dada en la razon
individual; o para expresamos mejor, no es sino enteramente empirico, ni hubiera sido jamés
adquirido a priori por via de deduccion, induccién ni sintesis, el movimiento de las leyes
sociales, 0 sea la teoria de las ideas colectivas, por mas que sea una deduccién de los
conceptos fundamentales de la razén pura. De donde se sigue que la razén universal, a la que
referimos esas leyes, considerdndolas como su propia obra; la razén universal, que existe,
razona y trabaja en una esfera que le es propia, y como una realidad distinta de la razén pura,
del mismo modo que el sistema del mundo, por mas que esté creado segun el sistema de las
matematicas, es una realidad distinta de las mateméticas, de la cual no habria sido posible
deducir ni la existencia de las matematicas mismas: la razén universal, digo, es precisamente,
en lenguaje moderno, lo que los antiguos llamaron Dios. La palabra ha cambiado: ¢qué
sabemos de la cosa?

Sigamos ahora las evoluciones de la idea divina.

Una vez sentado el Ser Supremo por un primer juicio mistico, el hombre generaliza
inmediatamente este tema con otro misticismo, la analogia. Dios, por decirlo asi, no es ain mas
gue un punto: llenara en seguida el mundo.

Del mismo modo que al sentir su yo social habia el hombre saludado a su autor, asi al descubrir
deliberacién o intencién en los animales, las plantas, las fuentes, los meteoros y el universo
todo, atribuye a cada objeto particular, y luego al todo, un alma, espiritu o genio que los preside,
prosiguiendo esa induccion deificante desde la mas elevada cima de la naturaleza, que es la
sociedad, a las mas humildes existencias, a las cosas inanimadas e inorganicas. Desde su yo
colectivo, tomado por polo superior de la creacion, hasta el Gltimo atomo de materia, el hombre
extiende por lo tanto la idea de Dios, es decir, la idea de personalidad y de inteligencia, como
nos cuenta el Génesis que extendié el mismo Dios el cielo, es decir, cred el espacio y el tiempo,
capacidades de todas las cosas.

Asi, sin un Dios, artifice supremo, no existirian el universo ni el hombre: tal es la profesion de fe
social. Pero tampoco sin el hombre habria sido pensado Dios -saltemos este intervalo-, no seria
Dios nada. Si la humanidad necesita de un autor, Dios, los dioses, ho necesitan menos de un
revelador: la teogonia de los historiadores del cielo, del infierno y de sus moradores, esos
suefios del pensamiento humano, son el reverso del mundo, que ciertos fildsofos han llamado
en cambio el suefio de Dios. Y jqué magnificencia en esa creacion teoldgica, obra de la
sociedad! Quedd eclipsada la creaciobn del demiurgos, vencido el que llamamos el
Todopoderoso; y durante siglos dej6é de fijarse la encantada imaginacién de los mortales en el
espectaculo de la naturaleza por la contemplacion de las maravillas olimpicas.

Bajemos de esta region fantastica. La implacable razon llama a la puerta; es preciso responder
a sus temibles preguntas.

¢, Qué es Dios? dice; ¢donde esta? ¢cuantos es? ¢qué quiere? ¢qué puede? ¢qué promete? Y
he aqui que, ante la antorcha del analisis, las divinidades todas de la tierra, del cielo y de los
infiernos quedan reducidas a un no sé qué incorpéreo, impasible, inmévil, incomprensible,
indefinible, a la negacién, en una palabra, de todos los atributos de la existencia. Y sea, en
efecto, que el hombre atribuya a cada objeto un espiritu o genio especial; sea que conciba el
universo como gobernado por un poder Unico, ho hace nunca sino suponer una entidad
incondicional, es decir, imposible, para deducir de ella una explicacion tal cual de fenémenos
gue de otro modo le parecen inconcebibles. jMisterio de Dios y de la razon! A fin de hacer cada
vez mas racional el objeto de su idolatria, el creyente le va despojando poco a poco de todo lo
gue podia hacerle real; y después de prodigios de légica y de genio, resulta que ha dado al Ser
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por excelencia los mismos atributos de la nada. Esta evolucién es inevitable y fatal: el ateismo
esta en el fondo de toda teodicea.

Procuremos hacer comprender ese progreso.

Apenas ha creado nuestra conciencia a Dios, creador de todas las cosas; en otros términos,
apenas hemos elevado a Dios de la idea de yo social a la idea de yo cosmico, cuando nuestra
reflexibn se pone a demolerle so pretexto de perfeccionarle. jPerfeccionar la idea de Dios!
iDepurar el dogma teoldgico! Esta fue la segunda alucinacién del género humano.

El espiritu de andlisis, Satanas infatigable que interroga y contradice sin cesar, debia tarde o
temprano buscar la prueba del dogmatismo religioso. Ahora bien, determine el fil6sofo la idea
de Dios, o declarela indeterminable; acérquese a su razon o aléjese de ella, sostengo que esa
idea no deja de sufrir quebranto; y como es de todo punto imposible que la especulacién se
detenga, la idea de Dios no puede menos de desaparecer a la larga. El movimiento ateo es,
pues, el segundo acto del drama teolégico; y este segundo acto nace del primero, como el
efecto de la causa. Los cielos cuentan la gloria del Eterno, dice el salmista; afiadamos: y su
testimonio lo destrona.

En efecto, a medida que el hombre observa los fenédmenos, cree distinguir cosas intermedias
entre la naturaleza y Dios: relaciones de namero, de sucesion, de figura; leyes organicas,
evoluciones, analogias; cierto encadenamiento, por fin, con que se manifiestan o se suscitan las
manifestaciones de la vida. Observa incluso que en el desarrollo de esa sociedad de que forma
parte, entran por algo las voluntades particulares y las deliberaciones comunes; y se dice que el
Supremo Espiritu no obra directamente, ni por si mismo sobre el mundo, ni de un modo
arbitrario y por capricho, sino mediatamente, por resortes u 6rganos sensibles y en virtud de
ciertas y determinadas reglas. Y subiendo mentalmente por la cadena de los efectos y de las
causas, coloca en la extremidad, como en un balancin, a Dios.

Mas alla de los cielos todos, el Dios de los cielos mora, ha dicho un poeta. Asi, al primer salto
que da la teoria, queda reducido el Ser Supremo a la funcién de fuerza motriz, clavija maestra,
clave de béveda, o si se me permite una comparaciéon aun mas vulgar, a la funcién de soberano
constitucional que reina, pero no gobierna, jurando obedecer la ley y nombrar ministros que la
ejecuten. Pero impresionado por la ilusion que le fascina, el deista no ve en ese ridiculo sistema
MAas que una nueva prueba de la sublimidad de su idolo, que hace, segun él, servir a sus
criaturas de instrumento de su poder, y redundar en su gloria la sabiduria de los mortales.

Pronto, no satisfecho el hombre con limitar el imperio del Eterno, por un respeto cada vez mas
deicida, pide participacion en él.

Si soy un espiritu, un yo sensible que emito ideas, continda diciendo el deista, yo participo
también de la existencia absoluta; soy libre, creador, inmortal, igual a Dios. Cogito, ergo sum;
pienso, luego soy inmortal: este es el corolario, esta la traduccion del Ego sum qui sum: la
filosofia estd de acuerdo con la Biblia. La existencia de Dios y la inmortalidad del alma son
producto de la conciencia en un solo y mismo juicio; alli habla el mortal en nombre del universo,
a cuyo seno transporta su yo; aqui habla en su propio nombre, sin advertir que en esa ida y
venida no hace mas que repetirse.

La inmortalidad del alma, verdadera escision de la divinidad, que en el momento de su primera
promulgacion, ocurrida después de un largo intervalo, se present6 como una herejia a los ojos
de los fieles del dogma antiguo, no por esto fue menos considerada como el complemento de la
majestad divina, como el postulado necesario de la bondad y la justicia eternas. Sin la
inmortalidad del alma no se comprende a Dios, dicen los deistas, y son en esto parecidos a los
tedricos de la politica, para los que son condiciones esenciales de la monarquia una
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representacion suprema y funcionarios en todas partes inamovibles. Pero tan exacta es la
paridad entre las doctrinas como flagrante la contradiccion entre las ideas: asi el dogma de la
inmortalidad del alma fue pronto la piedra de escandalo de los teélogos filésofos, que desde los
tiempos de Pitdgoras y de Orfeo se esfuerzan indtilmente por armonizar los atributos divinos
con la libertad humana y la razén con la fe. iMotivo de triunfo para los impios!... Pero la ilusién
no podia desaparecer tan pronto: el dogma de la inmortalidad del alma, precisamente porque
era una limitacion del Ser increado, era un progreso. Si el espiritu humano se ilumina con la
adquisicion parcial de la verdad, no retrocede jamas, y esta perseverancia en su marcha es la
prueba de su infalibilidad. Vamos a adquirir de este aserto una nueva prueba.

Haciéndose el hombre parecido a Dios, hacia a Dios parecido a si mismo; y esa correlacion,
calificada de execrable durante muchos siglos, fue el invisible resorte que determiné el nuevo
mito. En tiempo de los patriarcas, Dios celebraba pactos de alianza con el hombre; ahora, y
para mejor cimentar el pacto, Dios va a hacerse hombre. Tomard nuestra carne, nuestro
semblante, nuestras pasiones, nuestras alegrias y nuestras penas; nacerd de una mujer, y
morird como nosotros. Luego, después de esa humillacion de lo infinito, pretendera adn el
hombre haber agrandado el ideal de su Dios, haciendo, por una conversion légica del que habia
hasta entonces llamado creador, un conservador, un redentor. No dice aun la humanidad: yo
soy Dios, porque se horrorizaria en su piedad ante usurpacion tamafa; pero dice ya: Dios esta
conmigo, Emmanuel, nobiscum Deus. Y en el momento en que la filosofia con orgullo y la
conciencia universal con espanto exclamaban unanimes: los dioses se van, excedere Deos, se
abrié un periodo de ferviente adoracién y de fe sobrehumana que debia durar dieciocho siglos.

Pero se acerca el término fatal. Toda monarquia que se deja circunscribir acaba en la
demagogia; toda divinidad que se define, es decir, que se determina, se pierde en un
pandemonio. La cristolatria es el Ultimo término de esa larga evolucion del pensamiento
humano. Los angeles, los santos, las virgenes, reinan con Dios en el cielo, dice el catecismo;
los demonios y los réprobos estan en los infiernos sufriendo eternos suplicios. La sociedad
ultramundana tiene su izquierda y su derecha: es hora ya de que la ecuacién se consuma, es
hora ya de que esa jerarquia mistica baje a la tierra y se manifieste en toda su realidad.

Cuando Milton representa a la primera mujer mirAndose en una fuente y tendiendo con amor los
brazos a su propia imagen como para alcanzarla, pinta rasgo por rasgo al género humano-: Ese
Dios que tu adoras, joh hombre!, ese Dios que has hecho bueno, justo, todopoderoso, sabio,
inmortal y santo, eres tl mismo; ese ideal de perfecciones es tu imagen depurada en el espejo
ardiente de tu conciencia. Dios, la naturaleza y el hombre son el triple aspecto del ser uno e
idéntico; el hombre es el mismo Dios, que llega por mil evoluciones a adquirir conciencia de si
mismo; se ha sentido Dios en Jesucristo, y el cristianismo es verdaderamente la religion del
Dios-Hombre. No hay otro Dios que el que desde un principio ha dicho: yo; no hay otro Dios que
td. Tales son las ultimas conclusiones de la filosofia, que expira rasgando el velo que cubria el
misterio de la religion y el suyo propio.

CAPITULO Il

Parece desde entonces que todo haya concluido; parece que, cesando la humanidad de
adorarse y de mistificarse a si misma, queda para siempre descartado el problema teoldgico.
Los dioses se han ido: el hombre no tiene ya otra cosa que hacer sino aburrirse y morir en su
egoismo. jQué espantosa soledad se extiende en torno mio y se abre en el fondo de mi alma!
Mi elevacién se parece al aniquilamiento; desde que me he hecho Dios, ho me veo ya sino
como una sombra. Es posible que sea siempre un yo, pero se me hace dificil tomarme por lo
absoluto; y si no soy lo absoluto, no soy mas que la mitad de una idea.
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Un poco de filosofia aparta de la religion, ha dicho no qué razonador irénico, y mucha filosofia
nos lleva de nuevo a su seno. Observacion de una verdad humillante.

Toda ciencia se desarrolla en tres épocas sucesivas, que podemos llamar, comparandolas con
las grandes épocas de la civilizacion, época religiosa, época sofistica, época cientifica®. Asi la
alquimia constituye el periodo religioso de la ciencia llamada mas tarde quimica, cuyo plan
definitivo no hemos encontrado todavia; del mismo modo que la astrologia forma el periodo
religioso de otra construccion cientifica, la astronomia.

Y bien; he aqui que, después de haberse burlado durante sesenta afios de la piedra filosofal,
llevados de sus experimentos, no se atreven ya los quimicos a negar la transmutabilidad de los
cuerpos; al paso que los astrénomos se sienten también obligados por la mecanica del mundo a
sospechar un organismo del mundo, es decir, algo precisamente como la astrologia. ¢No se
esta en el caso de decir, a imitacion del fildsofo que hace poco he citado, que si mi poco de
gquimica aparta de la piedra filosofal, un mucho de quimica nos vuelve a la piedra filosofal, y si
un poco de astronomia nos hace reirnos de los astr6logos, un mucho de astronomia nos haria
creer en los astrélogos?*

% Véase entre otros a Augusto Comte, Curso de filosofia positiva, y a P. J. Proudhon, Creacién del orden en la
humanidad.
* No quiero afirmar agui de una manera positiva la transmutabilidad de los cuerpos ni sefidarla como objetivo a los
investigadores; mucho menos aun tengo la pretensién de decir cudl debe ser a respecto la opinidn de los sabios.
Quiero seflalar simplemente la especie de escepticismo que hacen nacer en todo espiritu no prevenido las
conclusiones més generales de la filosofia quimica, o, por mejor decir, las inconciliables hipbtesis que sirven de
soporte a sus teorias. La quimica es verdaderamente la desesperacion de la razon: toca por todas partes o fantastico;
y cuanto méas nos la hace conocer la experiencia, mas se rodea de impenetrables misterios. Es la reflexiéon que me
sugeria hace poco la lectura de las Lettres sur la chimie de Liebig (Paris, Masgana, 1845, trad. de Bertet-Dupiney y
Dubreuil Hélion). Asi el sefior Liebig, después de haber desterrado de la ciencia las causas hipotéticas y todas las
entidades admitidas por los antiguos, como la fuerza creadora de la materia, el horror al vado, el espiritu rector, etc.
(pég. 22), admite en seguida, como condicion de inteligibilidad de los fendmenos quimicos, una serie de entidades no
menos obscuras, la fuerzavital, la fuerza quimica, la fuerza eléctrica, la fuerza de atraccion, etc. (pag. 146). Se diria
una realizacion de las propiedades de los cuerpos, equivalente a la realizacion que han hecho los psicélogos de las
facultades del alma bajo los nombres de libertad, imaginacién, memoria, etc. ¢Por qué no atenerse a los elementos?
JPor qué, si los &omos pesan por si mismos, como parece creerlo Liebig, no serian también por si mismos eléctricos
y vivientes? jCosa curiosal Los fenémenos de la naturaleza, como los del espiritu, no se vuelven inteligibles mas que
suponiéndoles producidos por fuerzas ininteligibles y gobernados por leyes contradictorias; es |o que se deduce de
cada pégina del libro de Liebig. La materia, segun Liebig, es esencialmente inerte y esta desprovista de toda
actividad espontanea (pag. 148): ¢cOmo pesan entonces los atomos? El peso inherente a los &omos ¢no es €l
movimiento propio, eterno y espontaneo de la materia? lo que tomamos por reposo ¢no serd mas bien un equilibrio?
¢Por qué suponer, pues, tanto una inercia que las definiciones desmienten como una virtualidad exterior que nada
atestigua? Desde que los atomos son pesados, Liebig concluye que son indivisibles (pag. 58). jQué razonamiento! El
peso no es mas que la fuerza, es decir una cosa que no puede caer bajo el sentido, y que no deja percibir de ella mas
gue sus fendmenos; una cosa por consiguiente a la cual el concepto de division e indivision es inaplicable; jy de la
presencia de esa fuerza, de la hipétesis de una entidad indeterminada e inmaterial, se concluye en una materialidad
indivisible! Por lo demés, Liebig confiesa que es imposible para nuestra inteligencia figurarse particulas
absolutamente indivisibles; reconoce ademas que € hecho de esa indivisibilidad no esta probado; pero agrega que la
ciencia no puede pasarse sin esa hip6tesis: de suerte que, en opinidn de los maestros, la quimica tiene por punto de
partida una ficcion que repugna al espiritu tanto como es extrafia a la experiencia. jQué ironial Los pesos de los
atomos, dice Liebig, son desiguales, porque sus voluimenes son desiguales: sin embargo, es imposible demostrar que
los equivalentes quimicos expresen €l peso relativo de los a&tomos, o, en otros términos, que lo que consideramos, de
acuerdo con € calculo de las equivalencias atdbmicas, como domo, no estd compuesto de varios atomos. Todo esto
quiere decir que cuanto mas materia pesa mas que menos de materia; y puesto que € peso es la esencia de la
materialidad, se concluira de ahi rigurosamente que, siendo la pesadez idéntica en todas partes a si misma, hay
también identidad en la materia; que la diferencia de los cuerpos simples procede Unicamente, sea de los diferentes
modos de asociacion de los a&tomos, sea de los diversos grados de condensacién molecular, y que en el fondo los
atomos son transmutables; lo que Liebig no admite. No tenemos, dice, ningln motivo para creer que un elemento se
convierte en otro elemento (pag. 135). ¢Qué sabemos? Los motivos para creer en esa conversion pueden muy bien
11
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Tengo ciertamente mucha menos propension a lo maravilloso que muchos ateos; pero no
puedo menos de pensar que las historias de milagros, de predicciones, de hechizos, etc., no
son mas que relatos desfigurados de efectos extraordinarios producidos por ciertas fuerzas
latentes, o como se decia en otro tiempo, por potencias ocultas. Nuestra ciencia es adn tan
brutal y est4 tan llena de mala fe; nuestros doctores se muestran tan impertinentes con lo poco
gue saben, y niegan tan imprudentemente los hechos que les estorban, a fin de proteger las
opiniones que explotan, que desconfio a la verdad de esos espiritus fuertes, tanto como de las
supersticiones. Si, tengo esta conviccién; nuestro grosero racionalismo es la inauguracién de un
periodo que, a fuerza de ciencia, llegara a ser verdaderamente prodigioso: el universo no es, a
mis 0jos, sino un laboratorio de magia donde es preciso estar preparado para todo... Dicho esto,
vuelvo a mi asunto.

Se engafiaria uno, pues, si se fuese a imaginar, después de la rapida exposicion que hice de
las evoluciones religiosas, que la metafisica ha dicho su dltima palabra sobre el doble enigma
contenido en estas cuatro palabras: existencia de Dios, inmortalidad del alma. Aqui como alli,
las conclusiones mas adelantadas y mejor establecidas de la razon, las que parecen haber
zanjado para siempre la cuestion teoldgica, nos retrotraen al misticismo primordial e implican los
nuevos elementos de una inevitable filosofia. La critica de las opiniones religiosas nos hace
sonreir hoy de las religiones y de nosotros mismos; y, sin embargo, el resumen de esta critica
no es mas que una reproduccién del problema. El género humano, en el momento en que
escribo, esta en visperas de reconocer y afirmar algo que equivaldra para él a la antigua nocién
de la divinidad; y esto no ya como en otro tiempo, por un movimiento espontaneo, sino con
reflexién y en virtud de una dialéctica invencible.

Voy a ver si en pocas palabras me hago entender.

Si hay un punto sobre el cual los fil6sofos, a pesar suyo, han concluido por ponerse de acuerdo,
es, a no dudarlo, la distincion entre la inteligencia y la necesidad, entre el sujeto y el objeto del
pensamiento, entre el yo y el no yo; en términos vulgares, entre el espiritu y la materia. Sé bien
gue todos esos términos nada significan de real ni de verdadero; que no indica cada uno de
ellos sino una escision de lo absoluto, Unico verdadero y real; y que, tomados separadamente,
implican tanta contradiccién los unos como los otros. Pero no es tampoco menos cierto que lo
absoluto nos es completamente inaccesible, y sélo le conocemos por sus términos contrarios,
Unicos que caen bajo el dominio de nuestro empirismo; no es menos cierto que si sélo la unidad
puede obtener nuestra fe, la dualidad es la primera condicién de la ciencia.

existir sin que lo advirtdis; y no es seguro que vuestra inteligencia esté a respecto al nivel de vuestra experiencia.
Pero admitamos € argumento negativo de Liebig: ¢qué deduce? Que con unas cincuenta y Seis excepciones
aproximadamente, que han quedado hasta e momento irreductibles, toda la materia esta en metamorfosis perpetua.
Ahorabien, es unaley de nuestra razén suponer en la naturaleza la unidad de substancia tanto como unidad de fuerza
o unidad de sistema; por otra parte, la serie de los compuestos quimicos y de los cuerpos simples mismos nos lleva a
elainevitablemente. (Como rehusamos a seguir hasta el fin de laruta abierta por la cienciay a admitir una hipétesis
gue esla conclusion fatal de la experiencia misma? Lo mismo que Liebig niega la transmutabilidad de los elementos,
rechaza la formacion espontanea de los gérmenes. Ahora bien, si se rechaza la formacion espontanea de los
gérmenes, es forzoso admitir su eternidad; y como, por otro lado, esta probado por la geologia que € globo no esta
habitado desde toda la eternidad, se encuentra uno obligado a admitir ain que, en un momento dado, los gérmenes
eternos de los animales y de las plantas han brotado, sin padre ni madre, en la superficie del globo. Asi, la negacion
de las generaciones espontaneas lleva a la hipétesis de esa espontaneidad: ¢qué es lo que la metafisica, tan
maldecida, ofrece de més contradictorio? Que no se crea por eso que niego € valor y la certidumbre de las teorias
guimicas, ni que € atomismo no me parezca cosa absurda, ni que comparto la opiniéon de los epiclreos sobre la
generacion espontanea. Todo lo que quiero hacer notar, unavez mas, es que desde €l punto de vista de los principios,
la quimica tiene necesidad de una extrema tolerancia, puesto que no es posible mas que a condicién de un cierto

nimero de ficciones que repugnan alarazén y alaexperiencia, y que se destruyen entre si.
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Asi, ¢quién piensa y quién es pensado? ¢,qué es un alma y qué es un cuerpo? Desafio a quien
quiera que sea a que salga de ese dualismo. Sucede con las esencias lo que con las ideas: se
presentan las primeras separadas en la naturaleza, como las segundas en el entendimiento; y
del mismo modo que las ideas de Dios y de inmortalidad del alma, a pesar de su identidad, se
han ido presentando y estableciendo sucesiva y contradictoriamente en la filosofia, asi, a pesar
de su fusion en lo absoluto, el yo y el no yo se van presentando sucesiva y contradictoriamente
en la naturaleza, y tenemos a la vez seres que piensan y otros que no piensan.

Ahora bien, cualquiera que se haya tomado el trabajo de reflexionar sobre esto, sabe que una
distincién tal, por realizada que esté, es lo mas ininteligible, lo mas contradictorio y lo mas
absurdo que puede encontrar la razén humana. No se concibe el ser sin las propiedades de la
materia como no se concibe sin las del espiritu; de suerte que si se niega el espiritu, porque, no
entrando en ninguna de las categorias de tiempo, de espacio, de movimiento, de solidez, etc.,
se nos presenta despojado de todos los atributos que constituyen lo real, negaré a mi vez la
materia, que, no ofreciéndome de apreciable sino su pasividad, ni de inteligible sino sus formas,
no se manifiesta en ninguna parte como causa (voluntaria y libre), y se me escapa enteramente
como sustancia; y llegamos al idealismo puro, es decir, a la nada. Pero la nada repugna a yo no
sé qué cosas que viven y raciocinan, reuniendo en si mismas en cierto estado, no puedo decir
cudl, de sintesis incipiente o de escision inminente, todos los atributos antagénicos del ser. Nos
es forzoso, pues, empezar por un dualismo cuyos términos nos consta perfectamente que son
falsos, pero que, siendo para nosotros la condiciéon de la verdad, se nos imponen de una
manera irrecusable; nos es forzoso, en una palabra, empezar con Descartes y con el género
humano por el yo, es decir, por el espiritu.

Pero después que las religiones y los sistemas filosoéficos, disueltos por el andlisis, han venido a
fundirse en la teoria de lo absoluto, no sabemos tampoco qué es el espiritu, y no nos
diferenciamos en esto de los antiguos sino por la riqueza de lenguaje con que decoramos la
oscuridad que nos rodea. Solamente que, mientras para los hombres de otros tiempos el orden
revelaba una inteligencia fuera del mundo, a los modernos les parece que la revela mejor dentro
del mundo mismo. Pdéngasela, con todo, dentro o fuera, desde el momento en que se la
reconoce a causa del orden, es preciso admitirla donde quiera que el orden se manifieste, o no
admitirla en ninguna parte. No hay mas razén para atribuir inteligencia a la cabeza que produjo
la lliada, que para concederla a una masa de materia que cristaliza en forma de octaedros; y
reciprocamente, es tan absurdo atribuir el sistema del mundo a leyes fisicas, sin tener para
nada en cuenta el yo ordenador, como atribuir la victoria de Marengo a combinaciones
estratégicas, sin tener para nada en cuenta al Primer Consul. Toda la diferencia que cabria
hacer seria la de que en este caso el yo pensante esta localizado en el cerebro de Bonaparte,
mientras que, con relacion al universo, el yo no ocupa un lugar especial y estd derramado por
todas partes.

Los materialistas han creido deshacerse de la opinién contraria, con decir que, habiendo el
hombre asimilado el universo a su cuerpo, terminé su comparacion dando a ese universo un
alma parecida a la que suponia ser el principio de su vida y de su pensamiento; y asi todos los
argumentos sobre la existencia de Dios se reducian a una analogia tanto mas falsa cuanto que
el mismo término de comparacion era hipotético.

No vengo ciertamente a defender el viejo silogismo: todo arreglo supone una inteligencia
ordenadora; ahora bien, existe en el mundo un orden admirable; luego el mundo es obra de una
inteligencia. Este silogismo, tan repetido desde Job y Moisés, lejos de ser una solucién, no es
mas que la formula del enigma que trata de descifrarse. Conocemos perfectamente lo que es el
orden; pero ignoramos en absoluto lo que pretendemos decir con la palabra Alma, Espiritu o
Inteligencia: ¢como podemos, por lo tanto, deducir de la presencia del uno la existencia de la
otra? Rechazaré, pues, hasta mas amplia informacion, la pretendida prueba de la existencia de
Dios, sacada del orden del mundo; y veré a lo mas en ella una ecuacién propuesta a la filosofia.
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De la concepciéon del orden a la afirmacion del espiritu hay por llenar todo un abismo de
metafisica: no es mi &nimo, repito, tomar el problema mismo por una demostracion.

Pero no se trata de eso en este momento. He querido dejar consignado que la razon humana
estaba fatal e inevitablemente condenada a la distincion del ser en yo y no yo, espiritu y
materia, alma y cuerpo. ¢Quién no ve ahora que la objecion de los materialistas prueba
precisamente lo que tiene por objeto negar? Con distinguir en si mismo un principio espiritual y
un principio material, ¢/qué otra cosa es el hombre que la naturaleza misma, proclamando
sucesivamente su doble esencia y dando testimonio de sus propias leyes? Y noétese la
inconsecuencia del materialismo: niega y se ve forzado a negar que el hombre es libre, y cuanta
menos libertad tenga el hombre, mas importancia ha de tener su palabra, y mas debe ser
considerada como expresion de la verdad. Cuando oigo esa maquina que me dice: Soy alma y
SOy cuerpo, por mas que semejante revelacion me pasme y me confunda, aparece a mis 0jos
revestida de una autoridad incomparablemente mayor que la del materialista que, corrigiendo la
conciencia y la naturaleza, trata de hacerlas decir: Soy materia, y nada mas que materia, y la
inteligencia no es mas que la facultad material de conocer.

¢, Qué se diria si, tomando a mi vez, la ofensiva, demostrase que es una opinién insostenible la
existencia de los cuerpos, 0, en otros términos, la realidad de una naturaleza puramente
corpérea? La materia, se dice, es impenetrable. ¢Impenetrable para con qué?, pregunto. Para
consigo misma, sin duda, pues no se atreveria nadie a decir que para con el espiritu, cuando
esto seria admitir precisamente lo que se trata de descartar, sobre lo cual hago esta doble
pregunta: ¢qué sabéis vosotros de esto? ¢ qué es lo que esto significa?

1° La impenetrabilidad, por la cual se pretende definir la materia, no es mas que una hipoétesis
de fisicos poco observadores, una conclusion grosera deducida de un juicio superficial.
Manifiesta la experiencia en la materia una divisibilidad hasta lo infimo, una dilatabilidad hasta lo
infinito, una porosidad sin limite asignable, una permeabilidad para con el calor, la electricidad y
el magnetismo, y al mismo tiempo una facultad indefinida de retenerlos; afinidades, influencias
reciprocas y transformaciones sin nimero: cosas todas poco compatibles con la existencia de
un aliquidd impenetrable. La elasticidad, que, mejor que ninguna otra propiedad de la materia,
podia conducir por la idea de elasticidad o de resistencia a la de impenetrabilidad, varia a
merced de mil circunstancias, y depende por completo de la caracteristica molecular; y ¢qué
mas inconciliable con la impenetrabilidad que esa atraccion? Existe, por fin, una ciencia que se
podria definir en rigor diciendo que es la ciencia de la penetrabilidad de la materia: es la
quimica. ¢En qué difiere efectivamente de una compenetracion lo que se llama una
composicion quimica’?5 En resumen, no se conoce de la materia sino sus formas; de su
sustancia, nada. ¢Como se ha de poder, pues, afirmar la realidad de un ser invisible,

® Los quimicos distinguen la mezcla de la composicién, lo mismo que los légicos distinguen la asociacién de las
ideas y su sistema. Es verdad, sin embargo, que, segiin los quimicos, la composicion no seria todavia més que una
mezcla, 0 méas bien una agregacion, no ya fortuita, sino sistemética de los &omos, los cuales no producirian
compuestos diversos mas que por la diversidad de su ordenacion. Pero ésa no es mas que una hipétesis del todo
gratuita, una hipétesis que no explica nada, y que no tiene siquiera € mérito de ser l6gica. (Cémo engendra
propiedades fisioldgicas tan diferentes una diferencia puramente numérica o geométrica en la composiciéon y en la
forma del &omo? ¢Cémo, si los aomos son indivisibles e impenetrables, su asociacion, circunscrita a los efectos
mecanicos, no les dgja inalterables en cuanto a su esencia? ¢Dénde estd aqui la relacion entre la causa supuesta y €l
efecto obtenido? Desconfiemos de nuestra Optica intelectual: ocurre con las teorias quimicas como con los sistemas
de psicologia. El entendimiento, para darse cuenta de los fenébmenos, obra sobre los aomos que no ve ni vera nunca,
como sobre €l yo, que no percibe tampoco: aplica a todas las cosas sus categorias; es decir, distingue, individualiza,
concreta, enumera, opone lo que, material o inmaterial, es profundamente idéntico e indiscernible. La materia, tanto
como € espiritu, desempefia ante nuestros ojos toda suerte de papeles; y como sus metamorfosis no tienen nada de
arbitrario, las aprovechamos para construir esas teorias psicoldgicas y ardmicas, verdaderas en tanto que, bajo un
lenguaje de convencidn, nos representan fielmente la serie de los fendmenos; pero radicalmente falsas, desde que
pretenden realizar sus abstraccionesy deducir a pie delaletra.
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impalpable, incoercible, siempre tornadizo, fugitivo siempre, impenetrable sélo para el
pensamiento, para el cual no son visibles sino sus disfraces? jMaterialistas! os permito que
justifiquéis la realidad de vuestras sensaciones: en cuanto a lo que las ocasiona, cuanto digais
implica esta reciprocidad: algo (que vosotros llamais materia) es la causa ocasional de las
sensaciones que van a otro algo (que yo llamo espiritu).

2° Pero ¢de donde procede entonces esa suposicion de impenetrabilidad de la materia, que
ninguna observacion externa justifica, ni es verdadera? ¢,cudl es su sentido?

Aqui aparece el triunfo del dualismo. La materia ha sido declarada impenetrable, no como se
figuran los materialistas y el vulgo, por el testimonio de los sentidos, sino por la conciencia. Es
el yo, naturaleza incomprensible, el que, sintiéndose libre, distinto y permanente, y encontrando
fuera de si mismo otra naturaleza igualmente incomprensible, pero distinta también y
permanente, a pesar de sus metamorfosis, declara en virtud de las sensaciones y de las ideas
gque esa esencia sugiere, que el no yo es extenso e impenetrable. La impenetrabilidad es una
palabra figurada, una imagen bajo la cual el pensamiento, escision de lo absoluto, se representa
la realidad material, que es otra escision de lo absoluto; mas esa impenetrabilidad, sin la cual la
materia se desvanece; no es en ultimo analisis sino un juicio espontaneo del sentido intimo, un
a priori metafisico, una hipétesis no verificada... del espiritu.

Asi, sea que la filosofia, después de haber destruido el dogmatismo teoldgico, espiritualice la
materia 0 materialice el pensamiento, idealice el ser o realice la idea; sea que, identificando la
sustancia y la causa, sustituya en todas partes la fuerza, frases todas que nada explican ni
significan, nos vuelve a conducir siempre al eterno dualismo, y requiriéndonos a que creamos
en nosotros mismos, nos obliga a creer en Dios, si no en los espiritus. Es verdad que, con
haber hecho entrar el espiritu en la naturaleza, a diferencia de los antiguos, que le separaban
de ella, la filosofia ha venido como de la mano a esa conclusién famosa, que casi resume todo
el fruto de sus investigaciones: En el hombre, el espiritu se sabe; mientras que en los demas
seres nos parece que no se sabe. Lo que vela en el hombre, dormita en el animal y duerme en
la piedra... ha dicho un filésofo.

La filosofia, en su postrera hora, no sabe mas de lo que sabia al nacer: como si no hubiese
venido al mundo méas que para hacer buena la palabra de Sdcrates, nos dice, envolviéndose
solemnemente en su sudario: Sé que no sé nada. ¢Qué digo? La filosofia sabe hoy que todos
sus juicios descansan en dos hipétesis igualmente falsas, igualmente imposibles, y, sin
embargo, igualmente necesarias y fatales: la materia y el espiritu. De suerte que, al paso que
en otro tiempo la intolerancia religiosa y las discordias filoséficas, derramando por todas partes
las tinieblas, permitian la duda y hasta cierta voluptuosa indolencia, el triunfo de la negacién en
todo no permite ya ni esa duda; el pensamiento, libre de toda traba, pero vencido por sus
propios progresos, se ve obligado a afirmar lo que le parece evidentemente contradictorio y
absurdo. Los salvajes dicen que el mundo es un gran fetiche guardado por un gran monstruo.
En treinta siglos los poetas, los legisladores y los sabios de la civilizacién, transmitiéndose de
edad en edad la lampara filoséfica, no han escrito nada mas sublime que esta profesion de fe. Y
henos aqui que, al fin de esa larga conspiracién contra Dios, que se ha dado a si misma el
nombre de filosofia, la raz6n emancipada dice como la razén salvaje: El Universo es un no-yo
objetivado por un yo.

La humanidad supone, pues, fatalmente la existencia de Dios; y si, durante el largo periodo que
se esté cerrando, ha creido en la realidad de su hipétesis; si ha adorado el inconcebible objeto
gue la motiva; si después de haberse conocido en este acto de fe persiste a sabiendas, pero no
libremente, en su opinibn de un ser soberano, que sabe bien que no es mas que una
personificacion de su propio pensamiento; si esta en visperas de volver a empezar sus
invocaciones magicas, preciso es creer que su portentosa alucinacion contiene algun misterio
que merece ser objeto de profundo estudio.
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Alucinacién y misterio, digo, sin que pretenda negar por esto el contenido sobrehumano de la
idea de Dios, ni admita tampoco la necesidad de un nuevo simbolismo, quiero decir, de una
nueva religién. Porque si es indudable que la humanidad, afirmando a Dios, o lo que se quiera,
bajo el nombre de yo o de espiritu, no se afirma a si misma, no se puede negar por otra parte
gue se afirma entonces como distinta de lo que se conoce; resulta esto de todas las mitologias
como de todas las teodiceas. Y puesto que, por otro lado, esta afirmacién es irresistible,
procede, a no dudarlo, de relaciones secretas que conviene, si es posible, determinar
cientificamente.

En otros términos, el ateismo, por otro nombre humanismo, verdadero en toda su parte critica y
negativa, si se detuviese en el hombre tal cual es en la naturaleza, si descartase como juicio
abusivo esa afirmacion primera de la humanidad, de que es hija, emanacion, imagen, reflejo o
verbo de Dios, si renegase asi de su pasado, el humanismo, digo, no seria sino una
contradicciébn mas. Forzoso nos es, por lo tanto, emprender la critica del humanismo, es decir,
verificar si la humanidad, considerada en su conjunto y en todos los periodos de su desarrollo,
satisface a la idea divina, hecha deduccién hasta de los atributos hiperbdlicos y fantasticos de
Dios; si satisface a la plenitud del ser, si se satisface a si misma. Forzoso nos es, en una
palabra, examinar si la humanidad tiende a Dios, segun el dogma antiguo, o si pasa a ser Dios,
como dicen los modernos. Quiza encontremos, al fin, que los dos sistemas, a pesar de su
aparente oposicion, son verdaderos a la vez, y en el fondo idénticos: quedaria en este caso
altamente confirmada la infalibilidad de la razén humana, asi en sus manifestaciones colectivas
como en sus especulaciones reflesivas. En una palabra, hasta que hayamos verificado en el
hombre la hipétesis de Dios, la negacion atea no tiene nada de definitiva.

Lo que por lo tanto falta hacer es una demostracion cientifica, es decir, empirica de la idea de
Dios, demostracion que no se ha ensayado nunca. Dogmatizando la teologia sobre la autoridad
de sus mitos y especulando la filosofia, ayudada de sus categorias, ha quedado Dios en el
estado de concepcién trascendental, es decir, inaccesible a la razén, y subsiste siempre la
hipétesis.

Subsiste, digo, esta hipétesis mas viva, mas implacable que en ningun otro tiempo. Hemos
llegado a una de esas épocas fatidicas, en que la sociedad, desdefiosa de lo pasado y
atormentada por lo futuro, tan pronto abraza con frenesi lo presente, dejando a algunos
pensadores solitarios el cuidado de preparar la nueva fe, como llama a Dios desde el abismo de
sus placeres, y pide una sefal de salvacion, o busca en el espectaculo de sus revoluciones,
como en las entrafias de sus victimas, el secreto de sus destinos.

A qué insistir mas? La hip6tesis de Dios es legitima, porque se impone a todo hombre a pesar
suyo: no podria ser, pues, censurada por nadie. El que cree, no puede menos de permitirme la
suposicién de que Dios existe; el que niega, no puede tampoco menos de permitirmelo, puesto
gue €l mismo lo ha hecho antes que yo, no siendo posible negacién alguna sin una afirmacion
previa; el que dude, basta que reflexione un instante para comprender que su duda supone
necesariamente un yo no sé qué, que tarde o temprano acabara por llamar Dios.

Mas si poseo, por la misma naturaleza de mi pensamiento, el derecho de suponer a Dios, debo
conquistar el derecho de afirmarlo. En otros términos, si mi hipotesis se impone de una manera
invencible, es todo lo que puedo pretender por el momento. Porque afirmar, es determinar; y
toda determinacién, para ser verdadera, debe ser empirica. Quien dice, en efecto,
determinacion, dice relacion, condicionalidad, experiencia. Puesto, pues, que la determinacién
de la idea de Dios debe salir entre nosotros de una demostracion empirica, debemos
abstenemos de todo lo que en la investigacion de esa alta incOgnita pueda ir mas alla de la
hipétesis, sin suministrarnoslo la experiencia, pues de lo contrario, volveriamos a caer en las
contradicciones de la teologia, y, por consecuencia, a suscitar de nuevo las protestas del
ateismo.
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CAPITULO Il

Faltame decir ahora por qué, en un libro de economia politica, he debido tomar por punto de
partida la hipétesis fundamental de toda filosofia.

He tenido ante todo necesidad de la hipétesis de Dios para fundar la autoridad de la ciencia
social. Cuando el astrénomo, para explicar el sistema del mundo, apoyandose exclusivamente
en la experiencia, supone, con el vulgo, abovedado el cielo, la tierra plana, el sol del tamafio de
un globo, describiendo en el aire una curva de Oriente a Occidente, supone la infalibilidad de los
sentidos, reservandose rectificar mas tarde, a medida que la observacién se lo permite, el dato
del cual esta obligado a partir. Depende esto de que la filosofia astronémica no podia admitir a
priori que los sentidos nos engafiasen ni que viésemos lo que no vemos: ¢qué vendra a ser
después de sentarse un principio tal, la certidumbre de la astronomia? Pero pudiendo, en
ciertos casos, ser rectificados y completados los datos de los sentidos por los sentidos mismos,
permanece firme la autoridad de los sentidos, y la astronomia es posible.

La filosofia social no admite tampoco a priori que la humanidad pueda, en sus actos, engafiar ni
ser engafiada: sin esto, ¢qué vendria a ser también la autoridad del género humano, es decir, la
autoridad de la razén, sinénima en el fondo de la soberania del pueblo? Cree, empero, la
filosofia social que los juicios humanos, siempre verdaderos en lo que tienen de actual y de
inmediato, se pueden completar y aclarar sucesivamente unos a otros a medida que se van
adquiriendo ideas, de manera que se vaya siempre poniendo la razén general de acuerdo con
la especulacion individual, y se extienda indefinidamente la esfera de la certidumbre: lo cual
equivale a afirmar siempre la autoridad de los juicios humanos.

Ahora bien, el primer juicio de la razén, el preambulo de toda constitucién politica que busca
una sancion y un principio, es necesariamente esta: hay un Dios; lo que quiere decir: la
sociedad esta gobernada con consejo, premeditacion, inteligencia. Este juicio, que excluye el
mal, es el que hace posible una ciencia social: y, no hay por qué dudarlo, todo estudio historico
y positivo de los hechos sociales, emprendido con un objeto de mejora y de progreso, debe
empezar por suponer con el pueblo la existencia de Dios, salvo siempre el darse més tarde
cuenta de este juicio.

Asi la historia de las sociedades no es ya para nosotros sino una larga determinacion de la idea
de Dios, una revelacion progresiva del destino del hombre. Y mientras que la sabiduria antigua
lo hacia depender todo de la accidn arbitraria y fantastica de la divinidad, oprimiendo la razén y
la conciencia, y deteniendo el movimiento con el terror de un soberano invisible, la nueva
filosofia, invirtiendo el método, destrozando la autoridad de Dios del mismo modo que la del
hombre, y no aceptando otro yugo que el del hecho y la evidencia, lo hace converger todo hacia
la hipétesis teoldgica, por considerarla como el dltimo de sus problemas.

El ateismo humanitario es, pues, el ultimo término de la emancipacion moral e intelectual del
hombre, y, por consiguiente, la dltima fase de la filosofia, que sirve de paso para la
reconstruccion o verificacion cientifica de todos los dogmas demolidos.

Necesito de la hipétesis de Dios, no sélo, como acabo de decir, para dar sentido a la historia,
sino también para legitimar las reformas que hay que hacer en el Estado en nombre de la
ciencia.

Sea que consideremos a Dios como exterior a la sociedad, cuyos movimientos modera desde lo
alto (opinion del todo gratuita y muy probablemente ilusoria); sea que le reputemos inmanente
en la sociedad e idéntico a esa raz6n impersonal y sin conciencia de si misma, que, como un
instinto, hace marchar la civilizacién (aunque la impersonalidad y la ignorancia de si misma
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repugnan a la idea de inteligencia); sea que creamos, por fin, que cuanto sucede en la sociedad
resulta de la relacion de sus elementos (sistema cuyo mérito consiste todo en cambiar un activo
en pasivo, en convertir la inteligencia en necesidad, o, o que viene a ser lo mismo, en tomar la
ley por la causa): tendremos siempre que, presentAndosenos necesariamente las
manifestaciones de la actividad social como signos de la voluntad del Ser Supremo, 0 como una
especie de lenguaje tipico de la razén general e impersonal, o, por fin, como linderos de la
necesidad, no dejardn esas manifestaciones de ser siempre para nosotros de una autoridad
absoluta. Estando tan encadenada su serie en el tiempo como en el espiritu los hechos
realizados determinan y legitiman los hechos por realizar; la ciencia y el destino estan de
acuerdo; procediendo cuanto sucede de la razén, y no juzgando la razén sino por la experiencia
de lo que sucede, tiene derecho la ciencia a participar del gobierno, y lo que establece su
incompetencia como consejo, justifica su intervencién como soberano.

La ciencia, calificada, reconocida y aceptada por el voto de todos como divina, es la reina del
mundo. Asi, gracias a la hipétesis de Dios, toda oposicién conservadora o retrégrada, toda
excepcion dilatoria propuesta por la teologia, la tradicion o el egoismo, queda perentoria e
irrevocablemente descartada.

Tengo ademas necesidad de la hipotesis de Dios para manifestar el lazo que une la civilizacién
con la naturaleza.

En efecto, esta admirable hipétesis, por la cual el hombre se asimila a lo absoluto, al implicar
como implica la identidad de las leyes de la naturaleza y las de la razén, nos permite que
veamos en la industria humana el complemento de la operacién creadora, hace solidarios el
hombre y el globo en que habita, y en los trabajos de explotacién de este patrimonio en que nos
ha colocado la Providencia, patrimonio que es hasta cierto punto obra nuestra, nos hace
concebir el principio y el fin de todas las cosas. Si, pues, la humanidad no es Dios, continta a
Dios: lo que hoy la humanidad, hablando en otro estilo, hace reflexivamente, es lo mismo que
empezd a hacer por instinto, y la naturaleza parece hacer por necesidad. En todos estos casos,
y cualquiera que sea la opinién que se escoja, una cosa permanece indudable, la unidad de
accion y de ley. Seres inteligentes, actores de un drama desarrollado con inteligencia, podemos
deducir atrevidamente de nosotros mismos el universo y el eterno, y cuando hayamos
organizado definitivamente entre nosotros el trabajo, decir con orgullo: La creacion esta
explicada.

Asi el campo de exploracién de la filosofia se encuentra determinado; la tradicién es el punto de
partida de toda especulacion sobre lo futuro; la utopia esta para siempre jamas descartada; el
estudio del yo, trasladado de la conciencia del individuo a las manifestaciones de la voluntad
social, adquiere el caracter de objetividad de que habia carecido hasta aqui; y hecha la historia
psicologica, la teologia antropoldgica, y las ciencias naturales metafisicas, no se deduce ya la
teoria de la razdn de la vacuidad de nuestro intelecto, sino de las innumerables formas de una
naturaleza amplia y constantemente observable.

Necesito también de la hipétesis de Dios a fin de atestiguar mi buena voluntad para con una
multitud de sectas, de cuyas opiniones no participo, pero cuyos rencores temo, para con los
deistas, porgue de tal sé que por la causa de Dios estaria dispuesto a tirar de la espada, y
como Robespierre haria jugar la guillotina hasta destruir el Gltimo ateo, sin sospechar siquiera
gue ese ateo fuese él mismo; para con los misticos, cuyo partido, compuesto en gran parte de
estudiantes y de mujeres, marchando a la sombra de las banderas de Lamennais, Quinet,
Leroux y otros, ha tomado por divisa: Tal amo, tal criado; tal Dios, tal pueblo; y, para arreglar el
salario de un obrero, empiezan por restaurar la religion; para con los espiritualistas, porque si
desconociese los derechos del espiritu me acusarian de fundar el culto de la materia, contra el
cual protesto con todas las fuerzas de mi alma; para con los sensualistas y materialistas, para
los cuales el dogma divino es el simbolo de la represion y el principio de la servidumbre de las
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pasiones, fuera de las cuales, dicen, no hay para el hombre placer, ni virtud, ni genio; para con
los eclécticos y los escépticos, libreros-editores de todos los viejos sistemas filosdéficos, que, sin
embargo, no filosofan y estan coaligados en una vasta cofradia, con aprobacion y privilegio del
gobierno, contra todo el que piensa, cree o afirma sin su permiso; para, en fin, con los
conservadores, los retrogrados, los egoistas y los hipécritas, que predican el amor de Dios por
odio al préjimo, y desde el diluvio estdn acusando a la libertad de las desgracias del mundo, y
calumniando la raz6n por el despecho que su propia nulidad les inspira.

¢ Seria, pues, posible que se condenara una hipétesis que, lejos de blasfemar de los venerados
fantasmas de la fe, no aspira sino a presentarlos a la luz del dia; en vez de rechazar los dogmas
tradicionales y los prejuicios de la conciencia, trata tan sélo de verificarlos; y, sin por esto
dejarse llevar de opiniones exclusivas, toma por axioma la infalibilidad de la razén, y, gracias a
tan fecundo principio, no ha de concluir jamas contra ninguna de las sectas antagénicas?
¢ Seria posible que los conservadores religiosos y politicos me acusasen de turbar el orden de
las sociedades, cuando parto de la hipétesis de una inteligencia suprema, fuente de todo
sentimiento de orden; que los demécratas semicristianos me maldijesen como enemigo de Dios,
y por consiguiente, como traidor a la Republica, cuando busco el sentido y el contenido de la
idea de Dios; que los mercaderes universitarios, finalmente, me imputasen impiedad por la
demostracion del ningun valor de sus productos filoséficos, precisamente cuando sostengo que
hay que estudiar la filosofia en su objeto, es decir, en las manifestaciones de la sociedad y de la
naturaleza?

Necesito aun de la hipdtesis de Dios para justificar mi estilo.

Ignorante de todo lo que toca a Dios, al mundo, al alma, al destino; obligado a proceder como el
materialista, por la observacion y la experiencia, y a expresar mis conclusiones en el lenguaje
de los fieles, porque no existe otro; no sabiendo si mis férmulas, a mi pesar teolégicas, deben
ser tomadas en sentido propio o en sentido figurado; habiendo de pasar en esa perpetua
contemplacion de Dios, del hombre y de las cosas, por la sinonimia de todos los términos que
abrazan las tres categorias del pensamiento, la palabra y la accién, y no queriendo con todo
afirmar nada por un lado ni por otro: exigia el rigor de la dialéctica que supusiese, ni mas ni
menos, esa incognita que se llama Dios. Estamos llenos de la divinidad, Jovis omnia plena;
nuestros monumentos, nuestras tradiciones, nuestras leyes, nuestras ideas, nuestras lenguas y
nuestras ciencias, todo estd infectado de esa indeleble supersticién, fuera de la cual no
podemos hablar ni obrar, y sin la cual ni siquiera pensamos.

Tengo, por fin, necesidad de la hipétesis de Dios para explicar la publicacion de estas nuevas
Memorias.

Nuestra sociedad se siente prefiada de acontecimientos y esté inquieta por su porvenir: ¢como
dar razon de esos vagos presentimientos con la sola ayuda de una razén universal, inmanente y
permanente, si se quiere, pero impersonal y por consecuencia muda; o bien con la idea de una
necesidad, si implica contradiccion que la necesidad se conozca, y tenga por lo tanto
presentimientos? Aqui, pues, no queda aun mas que la hipétesis de un agente o incubo, que
pesa sobre la sociedad y le da visiones.

Ahora bien, cuando la sociedad profetiza, se pregunta por boca de unos y se contesta por boca
de otros. Y dichoso y sabio entonces el que sabe escuchar y comprender, porque ha hablado
Dios mismo, quia locutus est Deus.

La Academia de Ciencias morales y politicas ha propuesto la cuestion siguiente:
Determinar los hechos generales que regulan las relaciones de los beneficios con los salarios, y

explicar sus oscilaciones respectivas.
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Hace algunos afos, preguntaba la misma Academia: ¢ Cuales son las causas de la miseria?
Nace esto de que el siglo XIX no tiene mas que un pensamiento: igualdad y reforma. Pero el
espiritu sopla donde mejor le parece: se pusieron muchos a estudiar la cuestion, y no contesté
nadie. El colegio de los arlspices ha repetido por lo tanto su pregunta en términos mas
significativos. Quiere saber si reina el orden en el taller, si son equitativos los salarios, si la
libertad y el privilegio estan justamente compensados, si la nocion del valor, que determina los
hechos todos del cambio, es en las formas en que la han presentado los economistas
suficientemente exacta, si el crédito protege el trabajo, si la circulacion es regular, si las cargas
de la sociedad pesan por igual sobre todos los ciudadanos, etcétera.

Y en efecto, teniendo la miseria por causa inmediata la insuficiencia del producto del trabajo,
conviene saber como, fuera de los casos de desgracia o mala voluntad, es insuficiente el
producto del trabajo del obrero. Es ésta siempre la misma cuestion sobre la desigualdad de
fortunas que tanto ruido caus6 hace un siglo, y por una extrafia fatalidad se reproduce
incesantemente en los programas académicos, como si ahi estuviese el verdadero nudo de los
tiempos modernos.

La igualdad, pues, su principio, sus medios, sus obstaculos, su teoria, los motivos de que se la
aplace, la causa de las iniquidades sociales y providenciales: esto es lo que hay que explicar al
mundo, a pesar de los sermones de los incrédulos.

Sé bien que las miras de la Academia no son tan profundas, y tiene tanto horror a lo nuevo
como un concilio; pero cuanto mas se vuelve hacia lo pasado, mas nos refleja el porvenir, y
mas, por consiguiente, debemos creer en su inspiracion; porque los verdaderos profetas son los
que no comprenden lo que anuncian. Escuchad ante todo:

¢,Cudles son, ha dicho la Academia, las mas utiles aplicaciones que pueden hacerse del
principio de la asociacién voluntaria y privada para el alivio de la miseria?

Y después:

Exponer la teoria y los principios del contrato de seguros, hacer su historia, y deducir de la
doctrina de los hechos el desarrollo de que sea susceptible este contrato, y las diversas
aplicaciones utiles que de él puedan hacerse en el estado de progreso en que se encuentran
actualmente nuestro comercio y nuestra industria.

Convienen los publicistas en que el seguro, forma rudimentaria de la solidaridad comercial, es
una asociacion en las cosas, societas in re, es decir, una sociedad cuyas condiciones, fundadas
en relaciones puramente econémicas, escapan a la arbitrariedad del hombre. De suerte que
una filosofia del seguro o de la garantia mutua de los intereses, que se dedujese de la teoria
general de las sociedades reales, in re, contendria la férmula de la conciencia universal en la
gue no cree ninguna Academia. Y cuando, reuniendo en un mismo punto de vista el sujeto y el
objeto, pide la Academia, al lado de una teoria sobre la asociacion de los intereses, otra sobre,
la asociacion voluntaria, nos revela lo que ha de ser la sociedad méas perfecta, y afirma por ahi
todo lo que hay de mas contrario a sus convicciones. jLibertad, igualdad, solidaridad,
asociacion! ¢ Por qué inconcebible equivocacion un cuerpo tan eminentemente conservador ha
propuesto a los ciudadanos ese nuevo programa de los derechos del hombre? Asi Caifas
profetizaba la redencion negando a Jesucristo.

Sobre la primera de estas cuestiones ha recibido la Academia, en dos afos, cincuenta y cinco
memorias: prueba de que el tema estaba maravillosamente ajustado al estado de los animos.
Pero no habiendo sido ninguna considerada digna de premio, la Academia ha retirado la
cuestion, alegando la insuficiencia de los concurrentes, pero en realidad porque, no habiéndose
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propuesto otro objeto que el que el concurso no tuviera éxito, le convenia, sin esperar mas,
declarar desprovistas de fundamento las esperanzas de los partidarios de la asociacion.

Asi pues, esos sefiores de la Academia desmienten en su saléon de sesiones lo que han
anunciado desde el tripode. No me admira una contradiccion tal, y libreme Dios de imputarles
eso como un crimen. Creian los antiguos que las revoluciones se anunciaban con signos
espantosos, y que, entre otros prodigios, los animales hablaban. Era una figura con la que
designaban esas ideas repentinas y esas palabras extrafias que circulan de improviso entre las
masas en los momentos de crisis, y que parecen haber surgido sin antecedentes humanos:
tanto se apartan del circulo del juicio comun. En la época en que vivimos no podia dejar de
reproducirse el fenémeno. Después de haber proclamado la asociacion, por un instinto fatidico y
una espontaneidad maquinal, pecudesque locute, esos sefiores de la Academia de Ciencias
morales y politicas han recobrado su prudencia de costumbre, viniendo la rutina a desmentir su
inspiracién. Sepamos, pues, discernir los avisos del cielo de los juicios interesados de los
hombres, y tengamos por cierto que, en los discursos de los sabios, lo principalmente indudable
es aquello en que ha tenido menos parte su reflexion.

La Academia, con todo, rompiendo tan bruscamente con sus instituciones, parece haber sentido
remordimientos. En lugar de una teoria de la asociacién en que no cree cuando reflexiona, pide
un Examen critico del sistema de instruccion y de educacion de Pestalozzi, considerado
principalmente en sus relaciones con el bienestar y la moralidad de las clases pobres. ¢ Quién
sabe? puede que la relacion de los beneficios y los salarios, la asociacion, la organizacion del
trabajo, se encuentren al fin en el fondo de un sistema de ensefianza. La vida del hombre, ¢no
es acaso un perpetuo aprendizaje? La filosofia y la religion, ¢no constituyen acaso la educacién
de la humanidad? Organizar la instruccion seria por lo tanto organizar la industria y hacer la
teoria de las sociedades; la Academia, en sus intervalos llcidos, vuelve a esa misma idea.

¢ Qué influencia ejercen sobre la moralidad de un pueblo} habla aln la Academia, los progresos
y el gusto por el bienestar material?

Tomada en su mas notorio sentido, esa nueva cuestion de la Academia es banal y propia a lo
sumo para ejercitar las facultades de un retérico. Pero la Academia, que ha de ignorar hasta el
fin el sentido revolucionario de sus oraculos, ha descorrido la cortina en su glosa. ¢Qué cosas
tan profundas habra visto en esta tesis epicurea?

El gusto por el lujo y los goces, nos dice, el singular amor que por ellos siente la mayor parte de
los hombres, la tendencia de las almas y de la inteligencia a no preocuparse de otra cosa, el
acuerdo entre los particulares y el Estado para hacer de ellos el mévil y el objeto de todos sus
proyectos, de todos sus esfuerzos y de todos sus sacrificios, engendran sentimientos generales
e individuales que, buenos o nocivos, son principios de accidn quizas mas poderosos que los
que en otros tiempos han dominado a los hombres.

No se habia jamas ofrecido a los moralistas mejor coyuntura para denunciar el sensualismo del
siglo, la venalidad de las conciencias y la corrupcion erigida en medio de gobierno; méas en lugar
de esto, ¢,qué hace la Academia de Ciencias morales? Con la mas automatica calma del mundo
establece una serie en que el lujo, proscrito durante tanto tiempo por los estoicos y los ascetas,
esos maestros de santidad, ha de aparecer a su vez en calidad de principio de conducta tan
legitimo, tan puro y tan grande como todos los invocados en otro tiempo por la religiéon y la
filosofia. Determinad, nos dice, los moviles de accién (sin duda ya viejos y gastados) a que
sucede providencialmente en la historia la voluptuosidad; y por los resultados de los primeros,
calculad los efectos de ésta. Probad, en una palabra, que Aristipo no ha hecho mas que
adelantarse a su siglo, y que su moral debia tener su dia de triunfo, como la de Zenén y la de A-
Kempis.
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Tenemos, pues, que entendérnosla con una sociedad que no quiere ya ser pobre; que se burla
de todo lo que le fue un tiempo querido y sagrado, la libertad, la religion y la gloria, interin no
tiene la riqueza; que para obtenerla arrostra toda clase de afrentas y se hace complice de toda
clase de bajezas; vy, sin embargo, esa ardiente sed de placeres, esa irresistible voluntad de
llegar al lujo, sintoma de un nuevo periodo de la civilizacién, es el supremo mandato en cuya
virtud hemos de trabajar por la expulsion de la miseria: nos lo dice asi la Academia. ¢Qué
vienen a ser después de esto el precepto de la expiacién y de la abstinencia, la moral del
sacrificio, de la resignacién y de la afortunada mediania? jQué manera de desconfiar de las
compensaciones celestiales en otra vida, y que mentis al Evangelio! Y sobre todo, jqué manera
de justificar un gobierno que ha tomado la llave de oro por sistema! ¢ Como hombres religiosos,
cristianos, Sénecas, han podido proferir de golpe tantas maximas inmorales?

La Academia, completando su pensamiento, va a contestarnos.

Demostrad como los progresos de la justicia criminal, en la persecucion y el castigo de los
atentados contra las personas y las propiedades, siguen y marcan las épocas de la civilizacién
desde el estado salvaje hasta el de los pueblos més cultos.

¢ Se cree que los criminalistas de la Academia de Ciencias morales han previsto la conclusion
de sus premisas? El hecho que se trata de estudiar en cada uno de sus periodos, e indica la
Academia con las palabras progresos de la justicia criminal, no es otra cosa que la progresiva
blandura que se manifiesta, ya en la forma de los procedimientos criminales, ya en la penalidad,
a medida que la civilizacibn aumenta en libertad, luz y riqueza. De suerte que, siendo el
principio de las instituciones represivas inverso de todos los que constituyen el bienestar de las
sociedades, hay una constante eliminacion de todas las partes constitutivas del sistema penal,
asi como de todo el aparato judiciario; y la ultima conclusion de ese movimiento es que ni el
terror ni los suplicios son la sancién del orden, y, por consecuencia, tampoco la religion ni el
infierno.

iQué trastorno tan considerable de las ideas hasta aqui admitidas! jQué negacién tan absoluta
de todo lo que tiene la tarea de defender la Academia de Ciencias morales y politicas! Mas si la
sancion del orden no esta ya en el temor de un castigo que hay que sufrir, ya en esta, ya en otra
vida, ¢donde estan las garantias protectoras de las personas y de las propiedades?, o por
mejor decir, sin instituciones represivas, ¢qué va a ser de la propiedad?, y sin la propiedad,
¢ qué va a ser de la familia?

La Academia, que no sabe nada de todo esto, responde sin conmoverse:

Trazad las diversas fases por que ha pasado en Francia la organizacién de la familia, desde los
tiempos antiguos hasta nuestros dias.

Lo cual significa: Determinad por los anteriores progresos de la organizacién de la familia las
condiciones de existencia de la misma, dadas la igualdad de fortunas, la asociacién voluntaria y
libre, una solidaridad universal, el bienestar fisico y el lujo, el orden publico sin cérceles, jurado,
policia ni verdugos.

No faltard, tal vez, quien extrafie que después de haber puesto en tela de juicio, al par de los
mas audaces innovadores, todos los principios del orden social, la religion, la familia, la
propiedad, la justicia, no haya la Academia de Ciencias morales y politicas propuesto también
este problema: ¢Cudl es la mejor forma de gobierno? El Gobierno es, en efecto, para la
sociedad la fuente de que dimana toda iniciativa, toda garantia, toda reforma. Era, pues,
interesante saber si el Gobierno, tal como esta formulado en la Constitucién, basta para la
solucion practica de las cuestiones de la Academia.
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Pero seria conocer mal los oraculos si imagindsemos que proceden por inducciéon y analisis.
Precisamente porgue el problema politico era una condicién o corolario de las demostraciones
gue deseaba, no podia la Academia hacerla objeto de un concurso. Una conclusion tal le habria
abierto los ojos, y, sin esperar las memorias de los concurrentes, se habria apresurado a
suprimir por entero su programa. La Academia ha vuelto a tomar la cuestién desde mas arriba,
y se ha dicho:

Las obras de Dios son bellas por su propia esencia, justificata in semetipsa: son verdaderas, en
una palabra, porque son suyas. Los pensamientos del hombre se parecen a espesos vapores,
cruzados por largos y débiles relampagos: ¢Qué es, pues, la verdad con relaciébn a nosotros
mismos, y cual es el caracter de la certidumbre?

Lo cual es como si la Academia nos dijera: Verificaréis la hipétesis de vuestra existencia, la
hipotesis de la Academia que os interroga, la hipotesis del tiempo, del espacio, del movimiento,
del pensamiento y de las leyes del pensamiento. Y luego verificaréis la hip6tesis del
pauperismo, la hip6tesis de la desigualdad de condiciones, la hipétesis de la asociacion
universal, la hipétesis de la felicidad, la hipotesis de la monarquia y de la Republica, la hipétesis
de una providencia.

Esto es toda una critica de Dios y del género humano.

Apelo al programa de tan respetable compafiia: no soy yo quien he fijado las condiciones de mi
trabajo, sino la Academia de Ciencias morales y politicas. ¢, Y como he de poder yo llenar estas
condiciones si no estoy tampoco dotado de infalibilidad, en una palabra, si no soy Dios o
adivino? La Academia admite, por lo que se ve, que la divinidad y la humanidad son idénticas, o
por lo menos, correlativas; pero se trata de saber en qué consiste esa correlacion: tal es el
sentido del problema de la certidumbre: tal es el objeto de la filosofia social.

Asi, pues, en nombre de la sociedad que Dios inspira, una Academia interroga.

En nombre de la misma sociedad, yo soy uno de los videntes que tratan de responder. Inmensa
es la tarea y no me prometo acabarla; pero iré hasta donde Dios me permita. Cualesquiera que
sean con todo mis palabras, no proceden de mi inteligencia: el pensamiento que hace correr mi
pluma no me es personal, y no me es imputable nada de lo que escriba. Contaré los hechos
todos como los he visto; los juzgaré por lo que de ellos haya escrito; llamaré a cada cosa por su
nombre mas enérgico, y nadie podra darse por ofendido. Examinaré liboremente y por las reglas
de adivinacién que he aprendido, qué es lo que exige de nosotros el consejo divino que nos
viene en estos momentos por la boca elocuente de los sabios, y los inarticulados acentos del
pueblo; y aun cuando niegue todas las prerrogativas consagradas por nuestra constitucion, no
seré faccioso. Sefialaré con el dedo a donde nos empuja el invisible aguijon, y no seran
irritantes ni mi accién ni mis palabras. Provocaré la nube, y aun cuando haga caer de ella el
rayo, seré inocente. En esta informacion solemne a que me incita la Academia, tengo algo mas
que el derecho de decir la verdad; tengo el derecho de decir lo que pienso: jojala que mi
pensamiento, la manera de expresarlo y la verdad, sean siempre una misma cosa!

Y tu, lector, porque no hay escritor sin lectores; td entras por mitad en mi obra. Sin ti, no soy
mas que un bronce sonoro; con el favor de tu atencién, diré maravillas. ¢ Ves ese torbellino que
pasa y se llama sociedad, torbellino de que brotan con terrible brillo y estruendo reldmpagos,
truenos, voces? Quiero hacerte tocar con el dedo los ocultos resortes que la mueven; mas para
esto es preciso que te reduzcas, cuando te lo mande, al estado de pura inteligencia. Los ojos
del amor y del placer son impotentes para reconocer la belleza en un esqueleto, la armonia en
entraflas expuestas al aire, la vida en una sangre negra y coagulada: asi los secretos del
organismo social son letra muerta para el hombre cuyo cerebro esté ofuscado por sus pasiones
y sus preocupaciones. Sublimidades tales no se hacen visibles sino en medio de una silenciosa
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y fria contemplacién. Permiteme, pues, que, antes de abrir a tu vista las hojas del libro de la
vida, prepare tu alma por medio de esa purificacién escéptica que reclamaron en todo tiempo de
sus discipulos los grandes maestros de los pueblos, Sécrates, Jesucristo, San Pablo, San
Remigio, Bacon, Descartes, Galileo, Kant, etc.

Quienquiera que seas, ora vayas cubierto con los harapos de la miseria, ora vestido con los
suntuosos trajes del lujo, te restituyo a esa luminosa desnudez que no emparfian los humos de
la opulencia, ni los tésigos de la envidiosa pobreza. ¢ Como persuadir al rico de que la diferencia
de condiciones procede de un error de cuenta, ni cdmo podra creer el pobre en su miseria que
el propietario posee de buena fe? Enterarse de los sufrimientos del trabajador es para el ocioso
la méas insoportable de las distracciones, del mismo modo que hacer justicia al afortunado es
para el miserable el mas amargo de los brebajes.

¢ Te has elevado en dignidad?, yo te destituyo y hete de nuevo libre. Hay demasiado optimismo
bajo ese uniforme de ordenanza, demasiada subordinacién, demasiada pereza. La ciencia
exige la insurreccion del pensamiento, y el pensamiento del empleado es su sueldo.

Tu novia, bella, apasionada, artista, no esta, me complazco en creerlo, sino enamorada de ti.
Esto quiere decir que tu alma, tu ingenio, tu conciencia, han pasado al mas encantador objeto
de lujo que la naturaleza y el arte hayan producido para eterno suplicio de los fascinados
mortales. Te separo de esa divina mitad de ti mismo, porque es hoy demasiado querer la
justicia y amar a una mujer. Para pensar con claridad y grandeza, es preciso que el hombre
desdoble su naturaleza y quede bajo su hipéstasis masculina. Por otra parte, en el estado en
gue te he puesto, tu novia no te conoceria: acuérdate de la mujer de Job.

¢, Qué religion es la tuya? Olvida tu fe y hazte, por sabiduria, ateo. -jComo!, diras, ¢ateo a pesar
de vuestra hipotesis? -No a pesar, sino a causa de mi hipétesis. Es preciso haber tenido largo
tiempo el pensamiento levantado por encima de las cosas divinas para gozar del derecho de
suponer una personalidad mas alla del hombre, una vida mas all4 de esta vida. Por lo demas,
no temas por tu salvacion. Dios no se enoja contra el que le desconoce por efecto de su razén,
como no se acuerda del que le adora sobre palabra ajena; y en el estado de tu conciencia, lo
MAas seguro para ti es no pensar nada de Dios. ¢No ves que sucede con las religiones como
con los gobiernos, el mas perfecto de los cuales seria la negacion de todos? Que no se deje,
pues, cautivar tu alma por ninguna fantasia politica ni religiosa: no existe otro medio, para no
ser hoy renegado ni victima. jAh!, decia yo en los dias de mi entusiasta juventud, ¢ sera posible
gue no oiga tocar a las segundas visperas de la Republica, ni cantar a la manera dorica por
nuestros sacerdotes; vestidos de blancas tunicas, el himno del regreso: Cambia, oh Dios,
nuestra servidumbre, como el viento del desierto, en soplo refrigerante?... Pero he desesperado
de los republicanos, y no conozco ya ni religion ni sacerdotes.

Quisiera aun, para hacer mas seguro tu juicio, hacerte el alma insensible a la piedad, superior a
la virtud, indiferente a la dicha. Pero seria exigir demasiado de un nedfito. Acuérdate tan solo, y
no te olvides jamas, de que la piedad, la dicha y la virtud, asi como la patria, la religion y el
amor, son mascaras...
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CAPITULO |
DE LA CIENCIA ECONOMICA

CAPITULO |

OPOSICION DEL HECHO Y DEL DERECHO EN LA ECONOMIA DE LAS
SOCIEDADES

Yo admiro la realidad de una ciencia econdmica.

Esta proposicion, hoy puesta en duda por pocos economistas, es tal vez la mas atrevida que
haya podido sostener nunca un fil6sofo; y por lo menos, asi lo espero, el curso de estas
investigaciones probara que el mayor esfuerzo del espiritu humano serd un dia haberla
demostrado.

Admito, por otra parte, la certidumbre absoluta, al mismo tiempo que el caracter progresivo de la
ciencia econémica, que entre todas las ciencias es, a mi modo de ver, la mas comprensiva, la
mas pura y la mejor formulada en hechos: nueva proposicion que hace de esa ciencia una
l6gica 0 metafisica in concreto, y cambia radicalmente las bases de la antigua filosofia. La
ciencia econdémica, en otros términos, es para mi la forma objetiva y la realizacion de la
metafisica, la metafisica en accion, la metafisica proyectada sobre el plano perdido del tiempo;
de modo que cualquiera que se ocupe de las leyes del trabajo y del cambio, es verdadera y
especialmente metafisico. Después de lo dicho en el prélogo, esto no tiene nada de
sorprendente. El trabajo del hombre es la continuacion de la obra de Dios, que al crear todos los
seres no ha hecho mas que realizar exteriormente las leyes eternas de la razén. La ciencia
econdmica es, pues, necesariamente y a la vez una teoria de las ideas, una teologia natural y
una psicologia. Esta observacion general habria bastado por si sola para explicar por qué,
teniendo que tratar de materias econémicas, habia de suponer previamente la existencia de
Dios, y con qué titulo yo, simple economista, aspiro a resolver el problema de la certidumbre.

Pero, impaciente estoy por decirlo, no considero ciencia el incoherente conjunto de teorias a
gque se ha dado desde hace unos cien afios el nombre oficial de economia politica, conjunto que
a pesar de la etimologia del nombre no es aun mas que el cédigo o la rutina inmemorial de la
propiedad. Estas teorias no contienen sino los rudimentos o la primera seccion de la ciencia
econdmica; y éste es el motivo por qué, del mismo modo que la de la propiedad, son todas
contradictorias entre si y la mitad del tiempo inaplicables. La prueba de este aserto, que es en
cierto sentido la negacién de la economia politica tal como nos la han trasmitido A. Smith,
Ricardo, Malthus y J. B. Say, y tal como la vemos hace medio siglo, periodo en que no ha
adelantado un paso, resultara particularmente de esta memoria.

La insuficiencia de la economia politica la han reconocido en todos tiempos los hombres
contemplativos que, sobradamente enamorados de sus elucubraciones para profundizar la
practica, y limitdndose a juzgarla por sus resultados aparentes, han formado desde el origen un
partido de oposicion al statu quo, y se han consagrado a satirizar de una manera perseverante y
sistematica la civilizacion y sus costumbres. En cambio la propiedad, base de todas las
instituciones sociales, no carecié nunca de defensores celosos que, gloriandose del titulo de
practicos, devolvieron golpe por golpe a los detractores de la economia politica, y trabajaron
valerosa y a veces habilmente por consolidar el edificio que habian levantado de concierto la
libertad individual y las preocupaciones generales. Esta controversia, aun hoy pendiente entre
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los conservadores y los reformistas, tiene por analoga en la historia de la filosofia la querella
entre los realistas y los nominalistas. Es casi inutil afiadir que por una como por otra parte el
error y la razén son iguales, y la sola causa de no entenderse ha sido la rivalidad, la estrechez y
la intolerancia de las opiniones.

Asi dos fuerzas se disputan hoy el gobierno del mundo, y se anatematizan con el furor de dos
cultos hostiles: la economia politica, o la tradicién; y el socialismo, o la utopia.

¢, QUE es, pues, en términos mas explicitos, la economia politica? ¢ Qué es el socialismo?

La economia politica es la coleccion de las observaciones hechas hasta hoy sobre los
fendmenos de la produccion y la distribucion de las riquezas, es decir, sobre las formas mas
generales, mas espontaneas, y por consecuencia mas auténticas del trabajo y del cambio.

Los economistas han clasificado de la mejor manera que han podido esas observaciones; han
descrito los fenédmenos y consignado sus accidentes y sus relaciones; han observado que estos
fendmenos, en muchas circunstancias, presentaban cierto caracter de necesidad y les han dado
el nombre de leyes; y ese conjunto de conocimientos recogidos de las manifestaciones, por
decirlo asi, mas candorosas de la sociedad, ha venido a constituir la economia politica.

La economia politica es por lo tanto la historia natural de las costumbres, tradiciones, practicas
y rutinas mas visibles y mas universalmente acreditadas de la humanidad, en lo que se refiere a
la produccion y a la distribucion de la riqueza. Como tal, la economia politica se considera
legitima de hecho y de derecho: de hecho, puesto que los fendmenos que estudia son
constantes, espontaneos y universales; de derecho, puesto que esos fendmenos tienen en su
favor la autoridad del género humano, que es la mayor autoridad posible. Asi la economia
politica se califica de ciencia, es decir, de conocimiento razonado y sistematico de hechos
regulares y necesarios.

El socialismo, que, parecido al dios Vichnu, siempre muere y siempre resucita, ha hecho habra
como veinte afios su diezmilésima encarnacion en la persona de cinco o seis reveladores, trata
de anomala la constitucién presente de la sociedad, y por lo tanto todas sus constituciones
anteriores. Pretende y prueba que el orden civilizado es ficticio, contradictorio e ineficaz, y
engendra por si solo la opresion, la miseria y el crimen. Acusa, por no decir calumnia, toda la
historia de la vida social, y provoca con todas sus fuerzas la refundicién de las costumbres y de
las instituciones.

El socialismo concluye declarando que la economia politica es una hipétesis falsa, una logica
sofistica inventada en provecho de la explotacion de los mas por los menos; y aplicando el
apotegma A fructibus cognoscetis, acaba de demostrar la impotencia y el ningan valor de la
economia politica por el cuadro de las calamidades humanas, de las que la hace responsable.

Mas si es falsa la economia politica, falsa es también la jurisprudencia, que en todos los paises
es la ciencia del derecho y de la costumbre, puesto que, estando fundada en la distincion de lo
tuyo y de lo mio, supone la legitimidad de los hechos descritos y clasificados por la economia
politica; falsas son aln las teorias de derecho publico e internacional, con todas las varias
especies de gobierno representativo, puesto que descansan en el principio de la apropiacién
individual y de la soberania absoluta de las voluntades.

El socialismo acepta todas estas consecuencias. Para él la economia politica, considerada por
muchos como la fisiologia de la riqueza, no es mas que la practica organizada del robo y de la
miseria; asi como la jurisprudencia, decorada por los legistas con el nombre de razén escrita,
tampoco es mas que la compilacién de las reglas del bandolerismo legal y oficial, o sea de la
propiedad. Consideradas en sus relaciones esas dos pretendidas ciencias, la economia politica
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y el derecho, constituyen, al decir del socialismo, la teoria completa de la iniquidad y de la
discordia. Pasando luego de la negacion a la afirmacion, el socialismo opone al principio de
propiedad el de asociacion, y se esfuerza por reconstituir de arriba abajo la economia social, es
decir, por establecer un derecho nuevo, una politica nueva, e instituciones y costumbres
diametralmente opuestas a las formas antiguas.

Asi la linea de demarcacion entre el socialismo y la economia politica es clara y determinada, y
la hostilidad flagrante.

La economia politica tiende a la consagracién del egoismo; el socialismo a la exaltacién de la
comunidad.

Los economistas, salvas algunas infracciones de sus principios, de las que creen deber acusar
a los gobiernos, son optimistas respecto a los hechos realizados; los socialistas respecto a los
hechos por realizar. Los primeros dicen que lo que debe ser es; los segundos que no es lo que
debe ser. Por consecuencia, al paso que los primeros se presentan como defensores de la
religion, del poder y de los demas principios contempordneos y conservadores de la propiedad,
por mas que su critica, no estando fundada mas que en la razén, ataqgue no pocas veces sus
propias preocupaciones; los segundos rechazan la autoridad y la fe, y apelan exclusivamente a
la ciencia, por mas que cierta religiosidad, del todo iliberal, y un desdén muy poco cientifico de
los hechos, constituyan siempre el caracter mas ostensible de sus doctrinas.

Por lo demas, ni unos ni otros dejan de acusarse reciprocamente de esterilidad e impericia.

Los socialistas piden cuenta a sus adversarios de la desigualdad de las condiciones, de esas
orgias comerciales donde el monopolio y la concurrencia, en monstruoso consorcio, engendran
eternamente el lujo y la miseria; acusan las teorias econémicas, vaciadas siempre sobre lo
pasado, de dejar el porvenir sin esperanza; presentan, en una palabra, el régimen de la
propiedad como una alucinacién horrible, contra la cual protesta y forcejea la humanidad hace
cuatro mil afios.

Los economistas, por su parte, desafian a los socialistas a que formulen un sistema donde sea
posible vivir sin propiedad, sin concurrencia y sin policia; prueban, documentos en mano, que
todos los proyectos de reforma han sido siempre sdélo rapsodias de fragmentos tomados de ese
mismo régimen tan denigrado por el socialismo, mas claro, plagios de la economia politica,
fuera de la cual el socialismo es incapaz de concebir ni de formular una idea.

Cada dia aumentan los autos de ese grave proceso, y la cuestion se embrolla.

Mientras la sociedad marcha y tropieza, mientras la sociedad sufre y se enriquece siguiendo la
rutina econdmica, los socialistas, desde Pitagoras, Orfeo y el impenetrable Hermes, trabajan por
establecer su dogma en abierta contradiccion con la economia politica. Se ha llegado hasta a
hacer aca y alla algunos ensayos de asociaciones en conformidad con sus opiniones; pero
hasta aqui esas raras tentativas, perdidas en el océano propietario, no han producido
resultados; y como si el destino hubiese resuelto agotar la hip6tesis econémica antes de
empezar la realizacion de la utopia socialista, el partido reformador se ve reducido a devorar los
sarcasmos de sus adversarios esperando que le llegue el turno.

He aqui el estado del proceso. El socialismo denuncia sin tregua las maldades de la civilizacion,
consigna dia por dia la impotencia de la economia politica para satisfacer las atracciones
armonicas del hombre, y presenta querella sobre querella; la economia politica llena sus autos
con los sistemas socialistas que pasan unos tras otros, y mueren desdefiados por el sentido
comun. La perseverancia del mal alimenta las quejas de los unos, y los constantes descalabros
de los reformistas dan materia a la maligna ironia de los otros. ¢ Cuando llegara el dia del fallo?
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El tribunal esta vacio, y en tanto la economia politica se aprovecha de su ventaja, y sin dar
caucioén continta gobernando el mundo: possideo quia possideo.

Si de la region de las ideas bajamos a la realidad de las cosas, el antagonismo se nos
aparecera ain mas amenazador, mas grave.

En estos Ultimos afios, cuando suscitado el socialismo por largas tempestades, hizo entre
nosotros su fantastica aparicién, los hombres que hasta entonces habian permanecido
indiferentes y libres ante todo género de controversias, se refugiaron con espanto en las ideas
monarquicas y religiosas, y fue maldecida y rechazada la democracia, a la que se acusaba de
producir sus ultimas consecuencias. Esa inculpacion de los conservadores a los demdcratas era
una calumnia. La democracia es por su naturaleza tan antipatica a la idea socialista como
incapaz de sustituir la monarquia, contra la cual estd condenada a conspirar eternamente sin
llegar jamas a destruirla. Esto es lo que pronto se vio, y podemos apreciar todos los dias por las
protestas de la fe cristiana y propietaria de los publicistas demdcratas, que desde entonces
empezaron a verse abandonados por el pueblo.

Por otra parte, la filosofia no se mostré ni menos extrafia, ni menos hostil al socialismo que la
religiéon y la politica.

Porque asi como en el orden politico la democracia tiene por principio la soberania del nimero,
y la monarquia la soberania del principe; asi como en las cosas de la conciencia la religion no
es otra cosa que la sumisién a un ser mistico, llamado Dios, y al sacerdote que le representa;
asi como, por fin, en el orden econémico la propiedad, es decir, el dominio exclusivo del
individuo sobre los instrumentos de trabajo, es el punto de partida de las teorias; asi la filosofia,
tomando por base los pretendidos a priori de la razén, se ha visto fatalmente conducida a
atribuir al solo yo la generacion y la autocracia de las ideas, y a negar el valor metafisico de la
experiencia, es decir, a poner en todo, en lugar de la ley objetiva, la arbitrariedad, el
despotismo.

Ahora bien, una doctrina nacida de improviso en el corazén mismo de la sociedad, sin
antecedentes y sin antepasados, que rechazaba el principio arbitral de todas las regiones de la
sociedad y de la conciencia, y sustituia como verdad Unica la relaciéon de los hechos; una
doctrina que rompia con la tradicién y no consentia en servirse de lo pasado, sino como de un
punto de apoyo para lanzarse a lo futuro; una doctrina tal, digo, no podia dejar de levantar
contra si las autoridades establecidas; y es facil ver hoy cémo, a pesar de sus discordias
intestinas, esas autoridades, que no constituyen mas que una, se entienden para combatir el
monstruo dispuesto a devorarlas.

A los obreros que se quejan de la insuficiencia del salario y de la incertidumbre del trabajo, la
economia politica les opone la libertad del comercio; a los ciudadanos que buscan las
condiciones de la libertad y del orden, los ideblogos les presentan sistemas representativos; a
las almas tiernas, que faltas ya de la antigua fe preguntan la razon y el objeto de su existencia,
la religion les habla de los insondables secretos de la Providencia, y la filosofia les reserva la
duda. jSiempre subterfugios! jJamas ideas completas en que descansen el corazéon y el
entendimiento! El socialismo dice a voz en grito que es tiempo de hacer rumbo hacia la tierra
firme y de entrar en puerto; y los antisocialistas contestan: no hay puerto; la humanidad camina
bajo la salvaguardia de Dios y la direccion de los sacerdotes, los filosofos, los oradores y los
economistas, y nuestra circunnavegacion es eterna.

Asi la sociedad se encuentra desde su origen dividida en dos grandes partidos: el uno
tradicional y esencialmente jerarquico, y segun el objeto que considere toma sucesivamente el
nombre de monarquia o democracia, filosofia o religion, en una palabra, propiedad; el otro que,
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resucitando a cada crisis de la civilizacién, se declara ante todo anarquico y ateo, es decir,
refractario a toda autoridad divina y humana: éste es el socialismo.

Ahora bien, la critica moderna ha demostrado que en un conflicto de esta especie la verdad
estd, no en la exclusién de ninguno de los términos contrarios, sino tan sélo en la conciliacién
de entrambos; es, digo, una adquisicion de la ciencia que todo antagonismo, tanto en la
naturaleza como en las ideas, se resuelve en un hecho mas general, o en una formula compleja
que pone de acuerdo los elementos contrarios, absorbiendo, por decirlo asi, el uno y el otro.
¢No podriamos, por lo tanto, hombres de sentido comdn, en tanto que esperamos la solucion
gue realizara, sin duda, el porvenir, prepararnos para esta gran transicion, por medio del
analisis de las fuerzas en lucha, asi como de sus cualidades positivas y negativas? Un trabajo
de esta indole, hecho con exactitud y conciencia, ya que no nos condujese de golpe a la
solucién, tendria al menos la inapreciable ventaja de revelarnos las condiciones del problema, y
ponernos por tanto en guardia contra toda utopia.

¢ Qué hay, pues, de necesario y de verdadero en la economia politica? ¢A dénde va? ¢Qué
puede? ¢Qué nos quiere? Esto es lo que me propongo demostrar en esta obra. ¢Qué vale por
otra parte el socialismo? Nos lo dira la misma investigacion.

Porque, puesto que al fin y al cabo el socialismo y la economia politica persiguen un mismo
objeto, a saber, la libertad, el orden y el bienestar entre los hombres, es evidente que las
condiciones que hay que llenar, o en otros términos, las dificultades que hay que vencer para
alcanzar ese objeto, no pueden menos de ser para los dos las mismas, y no hay ya mas que
pesar los medios intentados o propuestos por una como por otra parte. Mas como por otro lado
s6lo la economia politica ha podido hasta aqui convertir sus ideas en actos, y el socialismo
apenas ha hecho méas que entregarse a una perpetua satira, no es menos obvio que, con
apreciar el mérito de los trabajos econdémicos, tendremos reducidas a un justo valor las
declaraciones socialistas; de suerte que nuestra critica, especial en la apariencia, podra tomar
conclusiones absolutas y definitivas.

Antes de entrar a fondo en el examen de la economia politica, es indispensable hacer entender
mejor esto por medio de algunos ejemplos.

CAPITULO I

INSUFICIENCIA DE LAS TEORIAS Y DE LAS CRITICAS

Empecemos por hacer una observacién importante: los contendientes estan de acuerdo en
apelar a una autoridad comun, que cada cual cree tener de su parte, la ciencia.

Platén, utopista, organizaba su Republica ideal en nombre de la ciencia, que por modestia y
eufemismo llamaba filosofia. Aristoteles, practico, refutaba la utopia de Platon en nombre de la
filosofia misma. Tal es la marcha de la guerra social desde Platén y Aristételes. Los socialistas
modernos se suponen todos al servicio de la ciencia una e indivisible, aunque sin poder ponerse
de acuerdo ni sobre el contenido, ni sobre los limites, ni sobre el método de esta ciencia. Los
economistas, por su parte, sostienen que la ciencia social no es mas que la economia politica.

Se trata, pues, por de pronto de reconocer lo que pueda ser una ciencia de la sociedad.

La ciencia, en general, es el conocimiento razonado y sistematico de lo que es.
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Aplicando esta nocién fundamental a la sociedad, diremos: La ciencia social es el conocimiento
razonado y sistematico, no de lo que ha sido la sociedad, ni tampoco de lo que serd, sino de lo
gue es en el curso todo de su vida, es decir, en el conjunto de sus manifestaciones sucesivas:
sé6lo en esto puede haber razén y sistema. La ciencia social debe abrazar el orden humanitario,
no sélo en tal o cual periodo de su duracién, ni en tales o cuales de sus elementos, sino
también en todos sus principios y en la integridad de su existencia, como si la evolucién social,
extendida por el tiempo y el espacio, se encontrase de repente reunida y fijada en un estado
gue mostrase la serie de las edades y el curso de los fendémenos, y permitiese por ahi descubrir
su encadenamiento y su unidad. Tal debe ser la ciencia de toda realidad viviente y progresiva, y
tal es incontestablemente la ciencia social.

Podria suceder, por lo tanto, que la economia social, a pesar de su tendencia individualista y de
sus afirmaciones exclusivas, fuese una parte constitutiva de la ciencia social, en la que los
fendbmenos que describe viniesen a ser como los escalones primordiales de una vasta
triangulacién, y como los elementos de un todo organico y complejo. Desde este punto de vista
el progreso de la humanidad, yendo de lo simple a lo compuesto, estaria enteramente conforme
con la marcha de las ciencias, y los hechos discordantes y tan frecuentemente subversivos que
constituyen hoy el fondo y el objeto de la economia politica, deberian ser considerados como
otras tantas hipotesis particulares realizadas sucesivamente por la humanidad, en vista de otra
superior, cuya realizacion resolveria todas las dificultades, y sin derogar la economia politica,
vendria a dar satisfaccion al socialismo. Porque, como he dicho en el prélogo, en ningin caso
podemos admitir que la humanidad se engafie, cualquiera que sea la forma en que se exprese.

Aclaremos esto por medio de hechos.
La cuestion hoy mas controvertida es, sin disputa, la organizacién del trabajo.

Como San Juan Bautista predicaba en el desierto: Haced penitencia, los socialistas van
vociferando por todas partes esa novedad, vieja como el mundo: Organizad el trabajo; sin que
puedan jamas decir qué debe ser, segun ellos, esta organizaciébn. Como quiera que sea, los
economistas han creido ver en ese clamoreo socialista una injuria a sus teorias: era esto, en
efecto, como si se les echase en cara que ignoran lo primero que deberian haber conocido, el
trabajo. Han contestado a la provocacion de sus adversarios sosteniendo por de pronto que el
trabajo estd organizado, y no hay otra organizacion del trabajo que la libertad de producir y
cambiar, ya por su cuenta personal, ya en compaifiia de otros, caso en el cual esta prescrita por
los Cédigos Civil y de Comercio la marcha que debe seguirse. Mas luego, como este argumento
no sirviese mas que para hacer soltar la carcajada a sus adversarios, han tomado la ofensiva, y
haciendo ver que los mismos socialistas no entendian una palabra de esa organizacién que
agitaban como un espantajo, han concluido por decir que no era ésta sino una nueva quimera
del socialismo, una palabra vacia de sentido, un absurdo. Los escritos mas recientes de los
economistas estan llenos de esos implacables juicios.

Es, sin embargo, cierto que las palabras organizacion del trabajo presentan un sentido tan claro
y tan racional como las de organizacion del taller, organizacion del ejército, organizacion de la
policia, organizacion de la caridad, organizacion de la guerra. Bajo este aspecto es
deplorablemente irracional la polémica de los economistas. No es menos cierto que la
organizacion del trabajo no puede ser una utopia ni una quimera, porque desde el momento en
gue el trabajo, condicion suprema de la civilizacion, existe, no puede menos de estar sometido a
una organizacion tal como la presente, que pueden encontrar muy buena los economistas, pero
gue los socialistas juzgan detestable.

Contra la proposicién de organizar el trabajo, formulada por los socialistas, no vendria a quedar
por consecuencia sino la excepcion perentoria de que el trabajo esta ya organizado. Pero esto
es del todo insostenible, puesto que es notorio que en el trabajo, la oferta, la demanda, la
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division, la cantidad, las proporciones, el precio, la garantia, todo, absolutamente todo esta por
regularizar; todo esta entregado a los caprichos del libre arbitrio, es decir, del azar.

Nosotros, guiados por la idea que nos hemos formado de la ciencia moral, sostendremos,
contra los socialistas y contra los economistas, no que conviene organizar el trabajo, ni que esta
organizado, sino que se organiza.

El trabajo, decimos, se organiza, es decir, esta en vias de organizarse desde el principio del
mundo, y seguira organizandose hasta el fin. La economia politica nos ensefia los primeros
rudimentos de esta organizacion; pero el socialismo tiene razén al decir que en su forma actual
es una organizacion insuficiente y transitoria. La tarea de la ciencia esta toda en buscar
incesantemente, en vista de los resultados obtenidos y de los fenbmenos que se van
produciendo, cuales son las innovaciones inmediatamente realizables.

El socialismo y la economia politica, haciéndose una guerra burlesca, persiguen, pues, en el
fondo la misma idea, la organizacion del trabajo.

Pero son ambos infieles a la ciencia y la calumnian reciprocamente, cuando por una parte la
economia politica, tomando por ciencia sus jirones de teoria, se niega a todo progreso ulterior, y
cuando por otra el socialismo, abandonando la tradicion, tiende a constituir la sociedad sobre
bases inaliables.

Asi el socialismo no es nada sin una critica profunda y un desarrollo incesante de la economia
politica. Para aplicar aqui el célebre aforismo de la escuela, Nihil est in intellectu, quod non prius
fuerit in sensu, no hay nada en las hipétesis socialistas que no se encuentre en las practicas
economicas. En cambio, la economia politica no es mas que una impertinente rapsodia, desde
el momento en que declara absolutamente validos los hechos recogidos por Adam Smith y J. B.
Say. Otra cuestion, no menos controvertida que la anterior, es la de la usura o del préstamo con
interés.

La usura o, como si dijéramos, el precio del uso, es todo género de emolumentos que saca el
propietario del préstamo de su cosa. Quidquid sorti accrescit usura est, dicen los tedlogos. La
usura, fundamento del crédito, se presenta en primer lugar entre los resortes que la
espontaneidad social pone en juego para organizarse, resorte cuyo andlisis basta para
descubrir las leyes profundas de la civilizacion. Los antiguos filosofos y los Padres de la Iglesia,
que es preciso considerar aqui como los representantes del socialismo en los primeros siglos
de la era cristiana, por una inconsecuencia singular, que procedia de la pobreza de las nociones
econdmicas de su tiempo, admitian el arrendamiento y condenaban el interés del dinero; porque
el dinero, segun ellos, era improductivo. Distinguian, por consiguiente, el préstamo de las cosas
gue se consumen por el uso, en cuyo nimero ponian el dinero, del de las que, sin consumirse,
aprovechan al que las usa por lo que producen.

Los economistas no tuvieron gran trabajo en demostrar, generalizando la nocion de
arrendamiento, que en la economia de la sociedad la accién del capital, o sea su productividad,
es la misma, ya se le consuma en salarios, ya se le aplique a servir sélo de instrumento, y se
hacia por consecuencia preciso o proscribir el arrendamiento de la tierra, o admitir el interés del
dinero, puesto que lo uno y lo otro eran, bajo un mismo titulo, la recompensa del privilegio, la
indemnizacion del préstamo. Mas de quince siglos se necesitaron, con todo, para hacer aceptar
esta idea y tranquilizar las conciencias asustadas por los anatemas del catolicismo contra la
usura. Mas al fin la evidencia y la opinidon general estuvieron por los usureros, y €stos ganaron
la batalla contra el socialismo, resultando de esa especie de legitimacion de la usura para la
sociedad ventajas tan incontestables como inmensas. En esto el socialismo, que habia
intentado generalizar la ley escrita por Moisés solo para los israelitas, Non faeneraberis proximo
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tuo, sed alieno, fue batido por una idea que habia aceptado de la rutina econémica, es decir, la
idea de arrendamiento, elevada a la teoria de la productividad del capital.

Pero los economistas a su vez fueron menos felices, cuando mas tarde se les retdé para que
justificasen el arriendo en si mismo, y estableciesen esa teoria de la productividad de los
capitales. Puede muy bien decirse que en este punto han perdido todo lo que antes habian
ganado contra el socialismo.

Sin duda alguna, soy el primero en reconocerlo, el arriendo de la tierra, del mismo modo que el
del dinero y el de todo valor mueble o inmueble, es un hecho espontaneo y universal, que tiene
su origen en lo mas profundo de nuestra naturaleza, y llega a ser pronto, en virtud de su normal
desarrollo, uno de los mas poderosos resortes de la organizacion. Probaré hasta que el interés
del capital no es mas que la materializacion del aforismo: todo trabajo debe dejar un sobrante.
Pero frente a esa teoria, o por mejor decir de esa ficcién de la productividad del capital, se
levanta otra teoria no menos cierta, que en estos Ultimos tiempos ha impresionado a los méas
habiles economistas, y es que todo valor nace del trabajo y se compone esencialmente de
salarios, 0, en otros términos, que no hay riqueza que proceda originariamente del privilegio ni
tenga valor mas que por la forma, y por consecuencia que el trabajo es entre los hombres el
dnico manantial de la renta®. ¢Cémo, pues, conciliar la teoria del arrendamiento o de la
productividad del capital, teoria confirmada por la practica universal, que la economia politica en
su calidad de rutinaria no puede menos de aceptar, sin que pueda jamas justificarla, con esa
otra teoria que nos presenta el valor compuesto normalmente de salarios, y conduce
fatalmente, como lo demostraremos, a la igualdad en las sociedades del producto neto y del
producto bruto?

Los socialistas no han dejado escapar la ocasion. Apoderandose del principio de que el trabajo
es el origen de toda renta, se han puesto a pedir cuenta a los poseedores de capitales, de sus
arriendos y de sus demas emolumentos; y asi como los economistas habian ganado la primera
victoria, generalizando bajo una expresiéon comudn el arriendo y la usura, los socialistas han
tomado la revancha, haciendo desaparecer, bajo el principio ain mas general del trabajo, los
derechos sefioriales del capital. La propiedad ha sido demolida de arriba abajo, y los
economistas no han encontrado otro medio que el de guardar silencio. El socialismo, empero,
en la imposibilidad de detenerse en la mitad de la pendiente, ha resbalado y caido hasta en los
tltimos confines de la utopia comunista; y a falta de una solucién practica, la sociedad esta
reducida a no poder justificar su tradiciébn, ni entregarse a ensayos cuya menos funesta
consecuencia seria hacerla retroceder algunos miles de afos.

En situacion tal, ¢,qué prescribe la ciencia?

No es, a buen seguro, que nos detengamos en un punto medio arbitrario, indeterminable,
imposible; sino que generalicemos mas y descubramos un tercer principio, un hecho, una ley
superior que explique la ficcion del capital y el mito de la propiedad, y lo concilie con la teoria
que atribuye al trabajo el origen de toda riqueza. Esto es lo que debia haber emprendido el
socialismo si hubiese procedido l6gicamente. La teoria de la productividad real del trabajo y la
de la productividad ficticia del capital son, en efecto, la una y la otra esencialmente econdmicas.
El socialismo se ha limitado a poner de manifiesto su contradiccidén, sin sacar nada de su
experiencia ni de su dialéctica, por estar a lo que parece tan desprovisto de la una como de la
otra. Dentro de los buenos procedimientos, el litigante que acepte para algo la autoridad de un
titulo, debe aceptarla para todo: no es licito escindir los documentos y los testimonios. ¢ Podia el
socialismo declinar la autoridad de la economia politica respecto de la usura, cuando se
apoyaba en esta misma autoridad respecto a la manera de descomponer el valor? No, por

® Véase en la Advertissement aux propriétaires una primera discusion de la doctrina de Smith y de Ricardo sobre el

trabajo como fundamento del valor.
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cierto. Todo lo que podia exigir en un caso tal el socialismo era, o que se obligase a la
economia politica a conciliar sus teorias, o se le encargase a él de tan espinosa tarea.

Cuanto mas se profundiza esos solemnes debates, mas parece que todo el pleito procede de
gque una de las partes se niega a ver, y la otra a moverse.

Es un principio de derecho publico entre nosotros, que nadie puede ser privado de su propiedad
sino por causa de utilidad general, y mediante una justa y previa indemnizacion.

Este principio es eminentemente econdémico, porque de una parte supone el dominio eminente
del ciudadano expropiado, cuya adhesion, segun el espiritu democratico del pacto social, no
puede menos de presuponerse; y de otra la indemnizacién, o sea el precio del inmueble
expropiado, se regula, no por el valor intrinseco del objeto, sino por la ley general del comercio,
gue es la opinion, es decir, la oferta y la demanda. La expropiacién hecha en nombre de la
sociedad puede ser asimilada a un contrato de conveniencia, consentido por cada uno respecto
de todos. No sdélo, por lo tanto, se ha de pagar el precio, sino también la conveniencia misma, y
asi es en efecto como se valla la indemnizacién. Si los jurisconsultos romanos hubiesen visto
esta analogia, habrian sin duda vacilado menos sobre la expropiacién por causa de utilidad
publica.

Tal es, pues, la sancion del derecho social de expropiar: la indemnizacion.

Ahora bien, en la practica no s6lo no se aplica el principio de expropiacion siempre que se
debiera, sino que hasta es imposible que asi sea. Asi, la ley que ha creado los ferrocarriles, ha
prescrito la indemnizacién de los terrenos que ocuparian los rieles, y nada ha hecho por esa
multitud de industrias que alimentaban los trasportes por ruedas, industrias cuyas pérdidas
excederdn en mucho al valor de los terrenos reembolsados a los propietarios. Asi también,
cuando se tratd de indemnizar a los fabricantes de azlcar de remolacha, no se le ocurrié a
nadie que el Estado debiese indemnizar también esa multitud de jornaleros y empleados que
hacia vivir esa industria, e iban quizas a encontrarse reducidos a la indigencia. Es, sin embargo,
cierto, atendida la nocién del capital y la teoria de la produccién, que del mismo modo que el
poseedor territorial a quien el ferrocarril priva de su instrumento de trabajo tiene derecho a ser
indemnizado, derecho tiene a otro tanto el industrial cuyos capitales esteriliza el mismo camino.
¢De qué depende, pues, que no se le indemnice? jAy! de que indemnizar es imposible. Con
ese sistema de justicia y de imparcialidad, las sociedades se verian no pocas veces en la
imposibilidad de obrar, y volverian a la inmovilidad del derecho romano. jEs indispensable que
haya victimas!... Se ha abandonado por consecuencia el principio de indemnizacion; hay
bancarrota inevitable del Estado para con una o muchas clases de ciudadanos.

En esto llegan los socialistas; echan en cara a la economia politica que no sabe sino sacrificar
el interés de las masas y crear privilegios; y luego, haciendo ver en la ley de expropiacion el
rudimento de una ley agraria, van a parar bruscamente a la expropiacién universal, es decir, a la
produccion y al consumo en comun.

Pero aqui el socialismo vuelve a caer de la critica en la utopia, y manifiesta de nuevo su
impotencia en sus contradicciones. Si el principio de expropiacién por causa de utilidad publica,
desarrollado en todas sus consecuencias, conduce a una completa reorganizaciéon de la
sociedad, antes de poner manos a la obra es preciso determinar esa nueva organizacion; y el
socialismo, lo repito, tiene por toda ciencia sus jirones de fisiologia y de economia politica.
Conviene luego, conforme al principio de indemnizacién, si no reembolsar, a lo menos garantir a
los ciudadanos los valores de que se hayan desprendido; conviene, en una palabra, asegurarlos
contra los riesgos del cambio. Ahora bien, fuera de la fortuna publica cuya gestion solicita,
¢donde buscara el socialismo la caucion de esa misma fortuna?
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Es imposible, en buena y sincera l6gica, salir de este circulo. Asi los comunistas, mas francos
€n sus maneras que ciertos otros sectarios de ideas ondulantes y pacificas, cortan la dificultad
proponiéndose, una vez duefios del poder, expropiar a todo el mundo sin indemnizar ni garantir
a nadie. En el fondo podria muy bien no ser esto ni desleal ni injusto: desgraciadamente quemar
no es responder, como decia a Robespierre el interesante Desmoulins, y en semejantes
debates se vuelve casi siempre a la hoguera y la guillotina. Aqui, como en todo, hay frente a
frente dos derechos igualmente sagrados, el del ciudadano y el del Estado; lo cual es decir que
no puede menos de haber una formula de conciliacion superior a las utopias socialistas y a las
teorias truncadas de la economia politica, que es lo que se trata de descubrir. ¢ Qué hacen, con
todo, las partes litigantes? Nada. No parece sino que promueven las cuestiones para tener
ocasioén de injuriarse. ¢Qué digo? Ni las comprenden siquiera esas cuestiones; asi es que
mientras el publico se ocupa en los sublimes problemas de la sociedad y de los destinos
humanos, los empresarios de ciencia social, ortodoxos y cismaticos, no estan de acuerdo sobre
los principios. Testigo la cuestion causa de estos estudios, no mas entendida a buen seguro por
sus autores que por sus detractores, la relacién entre los beneficios y los salarios.

iComo! ¢ Personas consagradas a la economia, toda una Academia, habria puesto a concurso
una cuestion sin comprender siquiera sus términos? ¢Como habria podido ocurrirsele
semejante idea?

Pues bien, si, es increible, fenomenal lo que me adelanto a decir; pero cierto. Los teélogos no
responden a los problemas de la metafisica sino con mitos y alegorias, los cuales reproducen
siempre los problemas sin resolverlos jamas, y los economistas no responden a las cuestiones
gue ellos mismos sientan, sino refiriendo cémo y por donde han venido a proponerlas. Si
concibiesen la posibilidad de ir mas alla, dejarian de ser economistas.

¢ Qué es, por ejemplo, el beneficio? Lo que queda al empresario, después de cubiertos todos
sus gastos. Ahora bien, los gastos se componen de jornadas de trabajo y valores consumidos,
en definitiva de salarios. ¢ Cudl es el salario de un obrero? ¢ Lo que puede darsele?, se ignora.
¢, Cudl debe ser el precio de la mercancia que lleve el empresario al mercado? ¢ El mayor que
puede obtener?, también se ignora. En economia politica no es siquiera licito suponer que la
mercancia y el jornal puedan ser tasados, bien que se convenga en que cabe valuarlos, porque
el avallo, dicen los economistas, es una operacion esencialmente arbitraria que no puede
conducir jaméas a una conclusion segura y cierta. ¢ Cémo, pues, encontrar la relacion entre dos
incégnitas que, segln la economia politica, no cabe despejar en caso alguno? Asi la economia
politica sienta problemas insolubles; y, sin embargo, veremos pronto cuan inevitable es que los
proponga y que nuestro siglo los resuelva. Por esto he dicho que la Academia de Ciencias
morales, poniendo a concurso la relacion entre los beneficios y los salarios, habia hablado sin
conciencia, habia hablado proféticamente.

Pero, se dira, ¢no es verdad que si el trabajo es muy solicitado y los obreros escasean, podra
aumentar el salario y disminuir por otro lado el beneficio? ¢ que si por la mucha concurrencia la
produccion sobra, habra hacinamiento de mercancias y venta a pérdida, y por consecuencia
falta de beneficios para el capitalista y de trabajo para el obrero? ¢que éste entonces ofrecera
sus brazos a la baja? ¢que si se inventa una maquina empezara ésta por apagar el fuego de
sus rivales, y luego, establecido el monopolio y puesto el obrero bajo la dependencia del
empresario, el beneficio y el salario irdn el uno en sentido inverso del otro? Estas y otras
causas, ¢no pueden ser acaso estudiadas, apreciadas, equilibradas, etcétera?

iOh! imonografias! jhistorias! Saturados estamos de ellas desde A. Smith y J. B. Say, sobre
cuyos textos apenas se han hecho mas que variaciones. Pero no es asi como debe entenderse
la cuestién, por mas que la Academia no le haya dado otro sentido. La relacién entre el
beneficio y el salario debe ser tomada en un sentido absoluto, y no bajo el punto de vista
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inconcluyente de las oscilaciones del comercio y de la division de los intereses: cosas ambas
que deben recibir ulteriormente su interpretacion. Me explicaré.

Considerando al productor y al consumidor como una sola persona, cuya retribucidon es
naturalmente igual a su producto, y distinguiendo luego en ese producto dos partes, una que
reintegra al productor de sus anticipos y otra que figura ser un beneficio, segun el axioma de
gue todo trabajo debe dejar un sobrante; tenemos que determinar la relacién que media entre
las dos partes. Hecho esto, sera facil deducir de aqui las relaciones de fortuna de las dos clases
de hombres, empresarios y asalariados, asi como también dar razén de todas las oscilaciones
comerciales. Esta sera una serie de corolarios que habra que afiadir a la demostracion.

Ahora bien, para que haya y sea susceptible de aprecio una relaciéon de esta indole, es de todo
punto imprescindible que una ley interna o externa rija la constitucién del salario y la del precio
de venta; y como en el actual estado de cosas el salario y el precio varian y oscilan sin cesar,
se pregunta cuales son los hechos generales, las causas que hacen variar y oscilar el valor, y
en qué limites se realiza esta oscilacion.

Pero esta pregunta es hasta contraria a los principios, porque quien dice oscilacién supone
necesariamente una direcciéon media, a la que la va llevando sin cesar el centro de gravedad del
valor; asi que, con pedir la Academia que se determinen las oscilaciones del beneficio y del
salario, pide que se determine el valor mismo. Justamente esto es lo que rechazan los sefiores
académicos: no quieren entender que si el valor es variable, es por la misma razén
determinable; que la variabilidad es indicio y condicién de determinabilidad. Pretenden que el
valor no puede ser determinado jamas porque varia siempre, y es como si sostuvieran que
dados el nimero de las oscilaciones por segundo de un péndulo, la extension de las
oscilaciones y la latitud y altura del lugar en que se hace el experimento, no cabe determinar la
longitud del péndulo por hallarse éste en movimiento. Tal es el primer articulo de fe de la
economia politica.

En cuanto al socialismo, no parece haber comprendido mejor la cuestion, ni cuidarse mucho de
ella. Entre sus muchos 6rganos, los unos echan pura y simplemente a un lado el problema,
sustituyendo el sistema de racionamiento al de reparto, es decir, desterrando del organismo
social el nUmero y la medida; otros salen del paso aplicando el sufragio universal al salario. No
hay para qué decir que esas vulgaridades encuentran miles y centenares de miles de personas
que a ojos cerrados las aceptan.

La economia politica ha sido condenada en forma por Malthus en este famoso pasaje:

Un hombre que nace en un mundo ya ocupado, si su familia no tiene medio de sustentado, o si
la sociedad no necesita de su trabajo, no tiene el menor derecho a reclamar una porcion
cualquiera de alimento: esta realmente de méas en la tierra. En el gran banquete de la naturaleza
no hay para él cubierto. La naturaleza le manda que se vaya, y no tardara en llevar a ejecucion
la orden.

Esta es la conclusién necesaria, fatal, de la economia politica, conclusién que demostraré con
una evidencia hasta hoy desconocida en esta clase de estudios. jLa muerte para el que no
posea! A fin de penetrar mejor el pensamiento de Malthus, traduzcamosle en proposiciones
filoséficas, despojandole de su barniz oratorio:

La economia politica entrafia la libertad individual y la propiedad, que es su expresién; no la
igualdad ni la solidaridad.

Bajo este régimen de cada uno en su casa, cada uno para si, el trabajo, como toda mercancia,
esta sujeto al alza y a la baja: de aqui los riesgos del proletariado.
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El que no tenga ni renta ni salario, no tiene derecho a exigir nada de los demas: su desgracia
pesa exclusivamente sobre él; en el juego de la fortuna se ha vuelto contra él la suerte.

Desde el punto de vista de la economia politica, estas proposiciones son irrefragables; y
Malthus, que las ha formulado con tan alarmante precision, esta al abrigo de todo cargo. Desde
el punto de vista de las condiciones de la ciencia social, esas mismas proposiciones son
radicalmente falsas y hasta contradictorias.

El error de Malthus, o por mejor decir de la economia politica, no consiste en sostener que un
hombre que no tenga de qué comer debe morir; ni en pretender que bajo el régimen de
apropiacion individual, el que no tenga ni renta ni salario deba suicidarse, si no quiere verse
arrojado del mundo por el hambre. Esta es por una parte la ley de nuestra existencia, ésta es
por otra la consecuencia de la propiedad; y Rossi se ha tomado a buen seguro mas trabajo del
gue debiera por justificar sobre este punto el buen sentido de Malthus. Sospecho, es verdad,
gue Rossi, haciendo tan extensamente y con tanto amor la apologia de Malthus, ha querido
recomendar la economia politica, del mismo modo que su compatriota Maquiavelo, en su libro
del Principe, recomendaba a la admiracion del mundo el despotismo. Presentandonos la
miseria como la condicién sine qua non de la arbitrariedad industrial y comercial, Rossi, parece
decimos a voz en grito: éste es vuestro derecho, ésta es vuestra justicia, ésta vuestra economia
politica; ésta es la propiedad.

Pero la candorosa Galia no acepta esas sutilezas; habria valido mas decir a Francia en su
lengua inmaculada: el error de Malthus, el vicio radical de la economia politica consiste, en tesis
general, en afirmar como estado definitivo una condicién transitoria, la distincion de la sociedad
en patriciado y proletariado, y especialmente en decir que en una sociedad organizada, y por
consiguiente solidaria, es posible que los unos posean, trabajen, comercien, mientras los otros
no tengan ni posesion, ni trabajo, ni pan. Finalmente, Malthus, o sea la economia politica, se
pierde en sus conclusiones cuando ve una perpetua amenaza de carestia en la facultad de
reproducirse indefinidamente de que goza la especie humana, al par de todas las especies
animales y vegetales, cuando lo que cabia y se debia deducir era la necesidad, y por
consiguiente, la existencia de una ley de equilibrio entre la poblacion y la produccién.

En dos palabras, la teoria de Malthus, y éste es el gran mérito de este escritor, mérito que no ha
tenido en cuenta ninguno de sus colegas, es la reduccion de la economia politica al absurdo.

En cuanto al socialismo, ha sido juzgado hace muchisimo tiempo por Platon y Tomas Moro en
una sola palabra, utopia, no-lugar, quimera.

Preciso es, sin embargo, decirlo en honra del entendimiento humano, y para hacer justicia a
todos: ni la ciencia economica y legislativa podia ser en sus principios otra cosa de lo que la
hemos visto, ni la sociedad puede detenerse en esta primera posicion.

Toda ciencia debe empezar por circunscribir su dominio, producir y reunir sus materiales: antes
del sistema, los hechos; antes del siglo del arte, el siglo de la erudicidn. Sujeta como todas las
demas a la ley del tiempo, y a las condiciones de la experiencia, la ciencia econdémica, antes de
investigar como deben pasar las cosas en la sociedad, tenia que decimos como pasan; y todas
esas rutinas, que los autores califican tan pomposamente en sus libros de leyes, de principios y
de teorias, a pesar de ser incoherentes y contrarias, debian ser recogidas con una diligencia
escrupulosa y descritas con severa imparcialidad. Para cumplir esta tarea, se necesitaba quiza
mas talento, y sobre todo mas desinterés, del que puede exigir el progreso ulterior de la ciencia.

Si, pues, la economia social es aln hoy mas bien una aspiracion hacia lo porvenir que un
conocimiento de la realidad, preciso es reconocer también que los elementos de ese estudio
estan todos en la economia politica; y creo ser intérprete del sentimiento general, diciendo que
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esa opinién es ya la de la mayoria de los hombres que piensan. Lo presente tiene pocos
defensores, es cierto; pero no se estd menos universalmente disgustado de la utopia; y todo el
mundo comprende que la verdad debe estar en una formula que concilie estos dos términos:
conservacion y movimiento.

Asi estan ya revelados, gracias sean dadas a los A. Smith, a los J. B. Say, a los Ricardo y a los
Malthus, asi como a sus temerarios contradictores, los misterios de la fortuna, atria Ditis: la
preponderancia del capital, la opresién del trabajador, las maquinaciones del monopolio,
inundadas ya todas de luz, retroceden ante las miradas de la opinién. Se raciocina y se hacen
conjeturas sobre los hechos observados y descritos por los economistas; expiran bajo la
reprobacion general, apenas sacados a la luz del dia, derechos abusivos y costumbres inicuas
que han sido respetados mientras han permanecido envueltos en la oscuridad que les ha dado
la vida; se sospecha que es preciso aprender el gobierno de la sociedad, no en una ideologia
hueca como la del Contrato social, sino, como lo habia ya entrevisto Montesquieu, en la relacion
de las cosas; y se esta ya formando en la nacion, por encima y fuera de las opiniones
parlamentarias, una izquierda de tendencias eminentemente sociales compuesta de sabios, de
magistrados, de jurisconsultos, de profesores, hasta de capitalistas y de jefes industriales, todos
representantes y defensores natos del privilegio, y de un millon de adeptos, partido que se
esfuerza por sorprender en el andlisis de los hechos econdmicos los secretos de la vida de las
sociedades.

Representémonos, pues, la economia politica como una inmensa llanura cubierta de materiales
preparados para un edificio. Los trabajadores esperan la sefial, llenos de ardor, y estan
impacientes por poner manos a la obra; pero el arquitecto ha desaparecido sin dejar plan
alguno. Los economistas han guardado el recuerdo de wuna multitud de cosas:
desgraciadamente no tienen ni la sombra de un presupuesto. Saben el origen y la historia de
cada pieza; lo que han costado sus hechuras; qué madera da las mejores vigas, y qué greda los
mejores ladrillos; cuanto se ha gastado en herramientas y acarreos; cuanto ganaban los
carpinteros, y cuanto los canteros; pero sin conocer el destino ni el lugar de cosa alguna. No
pueden los economistas dejar de reconocer que tienen a la vista los fragmentos de una obra
maestra hacinados y revueltos, disjecti membra poetae; mas les ha sido hasta aqui imposible
volver a encontrar el disefio general, y siempre que han tratado de combinar algo no han
hallado més que incoherencias. Desesperando al fin de combinaciones sin resultado, han
concluido por erigir en dogma la inconveniencia arquitectdénica de la ciencia, o, como ellos
dicen, los inconvenientes de sus principios; han negado, en una palabra, la ciencia’.

Asi la division del trabajo, sin la cual la produccion seria casi nula, estd sujeta a mil
inconvenientes, el peor de los cuales es la desmoralizacion del obrero; las maquinas producen,
con la baratura, el hacinamiento de mercandas y la falta de trabajo; la concurrencia conduce a
la opresion; el impuesto, lazo material de la sociedad, no es las més de las veces sino un azote
tan temido como el incendio y el granizo; el crédito tiene por correlativo obligado la bancarrota;
la propiedad es un hormiguero de abusos; el comercio degenera en juego de azar, donde a
veces es hasta permitida la trampa; en resumen, encontrandose por todas partes el desorden
en proporcién igual con el orden, sin que se sepa como éste haya de llegar a eliminar a aquél,
taxis ataxian diokein, los economistas han tomado el partido de concluir que todo va lo mejor del
mundo, y mirar como hostil a la economia politica todo proyecto de reforma.

" El principio que preside la vida de las naciones, no es la ciencia pura: son los datos complegjos que emanan del
estado de las luces, de las necesidades y de los intereses. Asi se expresaba en diciembre de 1844, uno de los espiritus
mas |lcidos que haya en Francia, Ledn Faucher. Que se explique, si se puede, como un hombre de este temple ha
sido conducido, por sus convicciones econémicas, a declarar que los datos complejos de la sociedad son opuestos a
la ciencia pura.
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Se ha abandonado, pues, la empresa de construir el edificio social. La muchedumbre ha
invadido los talleres de construccion; columnas, capiteles, zécalos, madera, piedra, metales,
todo ha sido distribuido en lotes y echado a la suerte, y de todos esos materiales reunidos para
un templo magnifico, la propiedad, ignorante y barbara, ha hecho miserables chozas. Se trata,
pues, no solo de encontrar el plan del edificio, sino también de desalojar a los que lo ocupan y
sostienen que su ciudad es soberbia, poniéndose al oir la palabra restauracion, en orden de
batalla bajo el dintel de sus puertas. No se dio confusién tal ni aun en Babel: afortunadamente
nosotros hablamos francés, y somos mas atrevidos que los comparferos de Nemrod.

Dejemos la alegoria. Carece ya hoy de utilidad el método histérico y descriptivo, empleado con
éxito mientras no se ha debido hacer mas que practicar reconocimientos: después de millares
de monografias y de tablas, no estamos méas adelantados que en los tiempos de Jenofonte y de
Hesiodo. Los fenicios, los griegos, los italianos, trabajaron como nosotros trabajamos:
colocaban su dinero, tenian a salario a sus obreros, extendian sus propiedades, hacian sus
expediciones y sus giros, llevaban sus libros, se entregaban a la especulacion y al agiotaje, y
por fin, se arruinaban segun todas las reglas del arte econémico, entendiendo no menos que
nosotros en eso de atribuirse monopolios y estrujar al consumidor y al obrero. Las relaciones de
todo esto sobran; y aun cuando repasasemos eternamente nuestras estadisticas y nuestras
cifras, no tendriamos nunca ante los o0jos sino el caos, el caos inmovil y uniforme.

Créese, es verdad, que desde los tiempos mitolégicos, hasta el presente afio 57 de nuestra
gran revolucién, no ha dejado de ir el bienestar general en aumento. El cristianismo ha pasado
durante mucho tiempo por la principal causa de esta mejora, que los economistas pretenden ya
hoy debida a sus principios. Después de todo, dicen, ¢ cudl ha sido la influencia del cristianismo
sobre la sociedad? Profundamente utopista al nacer, no ha podido ni sostenerse ni extenderse
sino a fuerza de ir adoptando poco a poco todas las categorias econdmicas, el trabajo, el
capital, el arrendamiento, la usura, el tréfico, la propiedad; consagrando, en una palabra, la ley
romana, que es la mas elevada expresion de la economia politica.

El cristianismo, extrafio, en cuanto a su parte teoldgica, a las teorias sobre la produccion vy el
consumo, ha sido para la civilizaciébn europea lo que eran no ha mucho para los obreros
ambulantes las asociaciones gremiales y la francmasoneria, una especie de contrato de
seguros y socorros mutuos. Bajo este punto de vista, nada debe a la economia politica, y el
bien que ha hecho no puede ser invocado por ella en testimonio de certidumbre. Los efectos de
la caridad y del desinterés no pertenecen tampoco al dominio de la economia, la cual ha de
procurar la ventura de las sociedades por medio de la organizacion del trabajo y la justicia. Por
lo demas, estoy pronto a reconocer los felices efectos del mecanismo propietario; sélo observo
gue esos efectos estan enteramente contrapesados por las miserias que es de la naturaleza de
su mecanismo producir; de suerte que, como confesaba no ha mucho ante el Parlamento inglés
un ministro ilustre, y no tardaremos en demostrar nosotros, en la sociedad actual, el progreso
de la miseria es paralelo y adecuado al progreso de la riqueza, lo cual anula completamente los
méritos de la economia politica.

Asi, la economia politica no se justifica ni por sus méaximas ni por sus obras; y en cuanto al
socialismo, todo su valor esta reducido a haberlo demostrado. Forzoso nos es, pues, volver a
emprender el examen de la economia politica, puesto que sélo ella contiene, a lo menos en
parte, los materiales de la ciencia social, y verificar si contienen sus teorias algun error, cuya
correccion pueda conciliar el hecho y el derecho, revelar la ley organica de la humanidad, y dar
la concepcion positiva del orden.
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CAPITULO Il
DEL VALOR

CAPITULO |

OPOSICION DEL VALOR DE UTILIDAD Y DEL VALOR EN CAMBIO

El valor es la piedra angular del edificio econémico. El divino artista que nos ha conducido a
continuar su obra no se ha explicado con nadie; pero casi se adivina por algunos indicios. El
valor presenta, en efecto, dos faces: la que los economistas llaman valor de uso, o valor en si, y
la que llaman valor en cambio, o de opinion. Los efectos que produce el valor bajo este doble
aspecto, efectos que son muy irregulares, en tanto que no esta asentado o, para hablar mas
filos6ficamente, constituido, cambian totalmente por medio de esta constitucion.

Ahora bien: ¢en qué consiste la correlacion de valor util a valor en cambio? ¢qué se debe
entender por valor constituido? ¢por qué peripecia se verifica esta constitucién? Este es el
objeto y el fin de la economia politica. Suplico al lector que ponga toda su atencién en lo que
sigue: este capitulo es el Unico de la obra que exige por su parte un poco de buena voluntad.
Yo, por la mia, me esforzaré en ser cada vez mas sencillo y mas claro.

Todo lo que puede serme de alguna utilidad tiene para mi valor, y soy tanto mas rico cuanto
mas abundan las cosas Uutiles: sobre esto no hay dificultad. La leche y la carne, los frutos y las
semillas, la lana, el azucar, el algoddn, el vino, los metales, el marmol, la tierra por fin, el agua,
el aire, el fuego y el sol, son, con relaciéon a mi, valores de uso, valores por naturaleza y por
destino. Si todas las cosas que sirven para mi existencia fueran tan abundantes como algunas,
la luz por ejemplo; en otros términos, si la cantidad de cada especie de valores fuese
inagotable, asegurado para siempre mi bienestar, ni tendria por qué entregarme al trabajo, ni
pensaria siquiera. En un estado tal habria siempre utilidad en las cosas, pero no seria exacto
decir que valiesen; porque el valor, como pronto veremos, indica una relaciéon esencialmente
social, pudiendo hasta decirse que solo por el cambio, como por una especie de vuelta de la
sociedad a la naturaleza, hemos adquirido la nocion de lo util. Todo el desarrollo de la
civilizacion depende, por lo tanto, de la necesidad que tenia la raza humana de provocar
incesantemente la creacién de nuevos valores, del mismo modo que los males de la sociedad
reconocen por causa primera la perpetua lucha que sostenemos contra nuestra propia inercia.
Quitese al hombre esa necesidad que estimula su pensamiento y le predispone a la vida
contemplativa, y el contramaestre de la creacion no es ya mas que el primero de los
cuadrupedos.

Pero ¢cémo se convierte el valor Gtil en valor en cambio? Porque es preciso observar que las
dos clases de valores, bien que contemporaneos en el pensamiento, pues no se distingue el
uno sino con ocasion del otro, tienen cierta relacion de sucesion, puesto que no obtenemos el
valor en cambio sino por una especie de reflejo del valor Gtil, del mismo modo que dicen los
tedlogos que en la Trinidad el Padre engendra al Hijo a fuerza de contemplarse eternamente.
Los economistas no han observado bastante bien esa generacion de la idea de valor, y
conviene, por lo mismo, que nos detengamos en ella.

Ya que entre los objetos de que necesito, muchos no se encuentran en la naturaleza sino en
pequefia cantidad, o no se los encuentra, me veo obligado a contribuir a la produccion de los
que me faltan; y como no puedo poner mano en todo, propondré a otros hombres,
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colaboradores mios en funciones diversas, que me cedan a cambio del mio una parte de sus
productos. Tendré, por lo tanto, respecto a mi, mas cantidad de mi producto particular del que
consumo, asi como mis iguales tendran también, respecto a ellos, mas cantidad de sus
productos respectivos de la que necesitan. Se verifica esta convencion tacita por medio del
comercio. Con este motivo haremos observar que mejor aparece la sucesion logica de las dos
clases de valor en la historia que en la teoria, por haber pasado los hombres millares de afios
en disputarse los bienes naturales, que es lo que se llama la comunidad primitiva, antes de
haber dado su industria lugar a ningn cambio.

Ahora bien, se da particularmente el nombre de valor de utilidad a la capacidad de todos los
productos, ya naturales, ya industriales, de servir para la subsistencia del hombre; y el de valor
en cambio, a la capacidad que tienen de ser cambiados el uno por el otro. En el fondo todo es lo
mismo, puesto que el segundo caso no hace mas que afiadir al primero una idea de una
substitucion, cosa que parece una ociosa sutileza. En la practica, empero, las consecuencias
son sorprendentes, y ya felices, ya funestas.

Asi, la distincion introducida en el valor es hija de los hechos y no tiene nada de arbitraria. Al
hombre toca, sin dejar de someterse a esta ley, hacerla redundar en provecho de su libertad y
su ventura. El trabajo, segun la bella expresién del sefior Walras, es una guerra declarada
contra la parsimonia de la naturaleza: engendra a la vez la sociedad y la riqueza. No sélo
produce el trabajo muchos mas bienes incomparablemente de los que da la naturaleza -se ha
observado que sélo los zapateros de Francia producian diez veces mas que las minas reunidas
del Perq, del Brasil y de México-, sino que, por las transformaciones por que hace pasar los
valores naturales, extendiendo y multiplicando el trabajo sus derechos hasta lo infinito, sucede
poco a poco que toda riqueza, a fuerza de ir recorriendo la serie industrial, vuelve entera al que
la crea, quedando nada o casi nada para el poseedor de las primeras materias.

Tal es, pues, la marcha del desarrollo econémico: primero, apropiacion de la tierra y de los
valores naturales; luego, asociacion y distribucion por medio del trabajo hasta llegar a la
igualdad completa. Sembrado de abismos esta nuestro camino, suspendida la espada sobre
nuestras cabezas; pero para conjurar todos los peligros tenemos la razén; y la razén, es la
omnipotencia.

Resulta de la relacion del valor util al valor en cambio que si, por desgracia o por malevolencia,
se impidiese a uno de los productores cambiar, o viniese a cesar de repente la utilidad de sus
productos, con tener llenos los almacenes nada poseeria. Cuantos mas sacrificios hubiese
hecho y cuanto més ardimiento hubiese empleado en producir, tanto mas profunda seria su
miseria. Si la utilidad del producto, en lugar de desaparecer del todo, no hubiese hecho mas que
disminuir, cosa que puede suceder de cien maneras, el trabajador, en vez de caer y arruinarse
por una catastrofe subita, no haria mas que empobrecerse; obligando a entregar una gran
cantidad de su valor por otra pequefia de valores extrafios, vendria a quedar reducida su
subsistencia en una proporcién igual al déficit de su venta, cosa que le conduciria, por grados,
del bienestar a la extenuacion. Si por fin viniese a aumentar la utilidad del producto, o a ser
menos costoso producirlo, la balanza del cambio se inclinaria del lado del productor, cuyo
bienestar podria irse elevando, desde la laboriosa mediania a la ociosa opulencia. Este
fendbmeno de depreciaciébn y de enriquecimiento se presenta bajo mil formas y por mil
combinaciones: en esto consiste el juego apasionado y lleno de intrigas del comercio y de la
industria; esta loteria llena de trampas es la que los economistas creen que ha de durar
eternamente, y la Academia de Ciencias morales y politicas pide sin saberlo que se suprima,
cuando bajo los nombres de beneficio y de salario quiere que se concilie el valor util con el valor
en cambio, es decir, que se encuentre el medio de hacer igualmente susceptibles de cambio
todos los valores Utiles, y viceversa igualmente (tiles todos los valores en cambio.
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Los economistas han hecho resaltar muy bien el doble caracter del valor; pero no han
presentado con la misma claridad la contradiccion de su naturaleza. Aqui empieza nuestra
critica.

La utilidad es la condicidon necesaria del cambio; mas suprimid el cambio, y desaparece la
utilidad: estos dos términos estan indisolublemente unidos. ¢Donde aparece, pues, la
contradiccion?

Puesto que todos los hombres subsistimos solo por el trabajo y el cambio, y somos tanto mas
ricos cuanto mas producimos y cambiamos, lo consiguiente para cada uno de nosotros es que
produzcamos lo mas posible de valores Utiles, a fin de aumentar en otro tanto nuestros cambios
y por lo mismo nuestros goces. Pues bien, el primer efecto, el efecto inevitable de la
multiplicacion de los valores, es que se envilecen: cuanto mas abunda una mercancia, tanto
mas pierde en el cambio y mercantimente se deprecia. ¢No es verdad que hay aqui
contradiccion entre la necesidad del trabajo y sus resultados?

Ruego encarecidamente al lector que fije su atencién en el hecho antes de adelantarse a
explicarlo.

Un labrador que ha cogido veinte sacos de trigo, y se propone comerlo con su familia, se reputa
dos veces mas rico que si hubiese cogido sélo diez; asimismo una mujer de su casa que ha
hilado cincuenta varas de lienzo, se tiene por dos veces mas rica que si hubiese hilado sélo
veinticinco. Relativamente a la familia, tienen razén entrambos; pero desde el punto de vista de
sus relaciones exteriores, pueden muy bien engafiarse de medio a medio. Si la cosecha del
trigo ha sido doble en todo el pais, veinte sacos no valdran en la venta lo que habrian valido
diez, si no hubiese sido la cosecha mas que de la mitad; asi como en caso parecido, cincuenta
varas de lienzo valdran menos que veinticinco. De suerte que el valor disminuye a medida que
la produccion de lo Gtil aumenta, pudiendo suceder que un productor, sin dejar de enriquecerse,
llegue a la indigencia. Y esto parece irremediable, puesto que el tnico medio de salvacion seria
que los productos industriales llegasen a existir todos como el aire y la luz en cantidad infinita, lo
cual es absurdo. jDios de mi razén! habria exclamado Juan Jacobo: no son los economistas los
que deliran; es la economia politica la que es infiel a sus definiciones: Mentita est iniquitas sibi.

En los ejemplos que preceden, el valor util es mayor que el valor en cambio; en otros casos es
menor. Se verifica entonces el mismo fenédmeno, pero en sentido inverso: la balanza se inclina
del lado del productor, y el consumidor es el que sufre. Asi sucede principalmente en las
carestias, donde el alza de las subsistencias tiene siempre algo de ficticio. Hay también
profesiones cuyo arte esta todo en dar a una utilidad mediana, de que podria uno muy bien
prescindir, un valor de opinidn exagerado: tales son en general las artes de lujo. El hombre por
su pasion estética anda avido de cosas futiles, cuya posesion satisface grandemente su
vanidad, su gusto innato por el lujo, y su mas noble y mas respetable amor a lo bello: sobre esto
especulan los proveedores de esas clases de objetos. Imponer el capricho y la elegancia no es
menos odioso ni menos absurdo que cobrar tributos sobre la circulacion; pero perciben ese
impuesto algunos fabricantes en boga, protegidos por la preocupacion general, cuyo mérito
consiste todo, las mas de las veces, en falsear el gusto y fomentar la inconstancia. En vista de
esto nadie se queja, y estan reservados los anatemas de la opinién para los acaparadores, que
a fuerza de ingenio llegan a hacer subir el precio del lienzo y del pan algunos céntimos.

No basta haber sefialado, en el valor util y en el valor en cambio, ese admirable contraste en
gue los economistas no estan acostumbrados a ver sino una cosa muy sencilla; es preciso
demostrar que esa pretendida sencillez encierra un misterio profundo que estamos en el deber
de penetrar.
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Reto, pues, a todo economista a que me diga, sin traducir ni repetir en otros términos la
cuestion, por qué causa el valor mengua a medida que la producciébn aumenta; y
reciprocamente, por qué causa aumenta este mismo valor a medida que la produccion
disminuye. En términos técnicos, el valor util y el valor en cambio, necesarios el uno para el
otro, estan el uno del otro en razén inversa: pregunto, pues, por queé la escasez, no la utilidad,
es sinénimo de carestia. Porque, notese bien, el alza y la baja de las mercancias no dependen
de la cantidad de trabajo invertido en la produccion: los mas 0 menos gastos que ocasionan de
nada sirven para explicar las oscilaciones del cambio. El valor es caprichoso como la libertad:
no considera para nada la utilidad ni el trabajo; lejos de esto, parece que en el curso ordinario
de las cosas, y dejadas aparte ciertas perturbaciones excepcionales, los objetos més utiles son
siempre los que se han de vender a mas bajo precio; o en otros términos, que es justo que los
hombres que trabajan mas a gusto sean los mejor retribuidos, y los peor retribuidos los que
viertan en su trabajo la sangre y el sudor. De tal modo, que siguiendo el principio hasta sus
Ultimas consecuencias, se acabaria por concluir lo mas Iégicamente del mundo que las cosas
de uso necesario y de cantidad infinita no deben valer nada, y por lo contrario, las de ninguna
utilidad y de escasez extrema ser de un precio inestimable. Mas para colmo de dificultad, la
practica no admite estos extremos: por un lado, no hay producto humano que pueda llegar a
existir en cantidad infinita; por otro, las cosas mas raras no serian susceptibles de valor, si en
mayor 0 menor grado no fuesen utiles. El valor Gtil y el valor en cambio estan, pues, fatalmente
encadenados el uno al otro, por mas que por su naturaleza tiendan de continuo a excluirse.

No fatigaré al lector con la refutacion de las logomaquias que se podrian presentar para
ilustracion de esta materia: no hay sobre la contradiccion inherente a la nocién de valor causa
determinable ni explicacion posible. El hecho de que hablo es uno de los llamados primitivos, es
decir, de los que pueden servir para explicar otros; pero son en si mismos insolubles, como los
cuerpos llamados simples. Tal es el dualismo del espiritu y de la materia. El espiritu y la materia
son dos términos que, tomados separadamente, indican cada uno una manera de ser especial
del espiritu, pero sin corresponder a realidad alguna. Del mismo modo, dada para el hombre la
necesidad de una gran variedad de productos, con la obligacién de procurarlos por medio de su
trabajo, la oposicion entre el valor Gtil y el valor en cambio es un resultado natural y necesario; y
de esa oposicion, una contradiccion en los umbrales mismos de la economia politica. Ninguna
inteligencia, ninguna voluntad divina ni humana podria impedirla.

Asi, en vez de buscar una explicacion quimérica, contentémonos con dejar bien consignada la
necesidad de la contradiccion.

Sea cual fuere la abundancia de los valores creados y la proporciéon en que se cambien, para
gue nosotros troquemos nuestros productos, es preciso que si tl eres quien haces la demanda,
mi producto te convenga, y si eres tu el que ofrece, que me agrade el tuyo. Porque nadie tiene
derecho a imponer a otro su propia mercancia: el comprador es e! Unico juez de la utilidad, o lo
gue es lo mismo, de la necesidad. En el primer caso, tu eres el arbitro de la conveniencia de la
mercancia; yo en el segundo. Quitese esa libertad reciproca, y el cambio deja de ser el ejercicio
de la solidaridad industrial: es un despojo. EI comunismo, sea dicho de paso, no llegara a
vencer jamas esa dificultad.

Pero, con la libertad, la produccidbn permanece necesariamente indeterminada, tanto en
cantidad como en calidad: de tal modo, que desde el punto de vista del progreso econémico, asi
como desde el de la conveniencia de los consumidores, el avallo queda eternamente sujeto a
la arbitrariedad, y estara siempre flotando el precio de las mercaderias. Supongamos por un
momento que todos los productores venden a precio fijo: los habra que produciendo mas barato
0 mejor ganen mucho, mientras otros no ganen nada. De todas maneras, quedara roto el
equilibrio. ¢Se querra, para impedir la paralizaciébn del comercio, limitar la produccién a lo
estrictamente necesario? Esto seria violar la libertad; porque si se me quita el derecho de elegir,
se me condena a pagar un maximum, se destruye la concurrencia, Unica garantia de la
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baratura, y se provoca el contrabando. Asi, para impedir la arbitrariedad mercantil, se cae en
brazos de la arbitrariedad administrativa; para crear la igualdad, se destruye la libertad, cosa
gue es la negacién de la igualdad misma. ¢ Se querra reunir a todos los productores en un solo
taller? Supongo que se posea el secreto para realizarlo. No seria esto aun suficiente; seria
preciso reunir ademas a todos los consumidores en un mismo hogar y en una misma familia, y
esto seria ya salir de la cuestion. No se trata de abolir la idea de valor, cosa tan imposible como
abolir el trabajo, sino de determinarla; no se trata de matar la libertad individual, sino de
socializarla. Ahora bien, esta probado que lo que da lugar a la oposicién entre el valor util y el
valor en cambio, es el libre albedrio del hombre: ¢cdmo anular esta oposicion interin ese libre
albedrio subsiste? Y ¢ cémo destruir este albedrio sin sacrificar al hombre?

Luego por el solo hecho de ser, en mi calidad de comprador libre, juez de mi necesidad, juez de
si el objeto me conviene, y juez del precio que por él he de dar; y por ser td, en tu calidad de
productor libre, duefio de escoger los medios de ejecucion, y arbitro, por consecuencia, de
reducir tus gastos, no puede menos de introducirse la arbitrariedad en el valor, y de hacerlo
oscilar entre la utilidad y la opinion.

Pero esta oscilacion, perfectamente indicada por los economistas, no es mas que el efecto de
una contradiccion, que presentandose en una vasta escala engendra los mas inesperados
fendmenos. Tres afos de fertilidad, en ciertas comarcas de Rusia, son una calamidad publica; y
en nuestros mismos vifiedos, tres afios de abundancia son una calamidad para los vifiadores.
Los economistas, no lo ignoro, atribuyen este hecho a la falta de mercados; asi los mercados
son para ellos una gran cuestion. Desgraciadamente sucede con la teoria de los mercados lo
gue con la de la emigracion, que se ha querido oponer a la de Malthus: es una peticién de
principio. Las naciones mejor provistas de mercados estan sujetas a la produccion excesiva
como las mas aisladas: ¢hay algun punto en que el alza y la baja sean mas conocidas que en
las Bolsas de Paris y Londres?

De la oscilacién del valor y de los efectos irregulares que de ella derivan, los socialistas y los
economistas, cada cual por su parte, han deducido consecuencias opuestas aunque igualmente
falsas: los primeros han tomado de ahi pie para calumniar la economia politica, y excluirla de la
ciencia social; los otros para rechazar toda posibilidad de conciliacion entre los términos, y dar
como ley absoluta del comercio la inconmensurabilidad de los valores, y por lo tanto, la
desigualdad de las fortunas.

Digo que unos y otros yerran igualmente.

1° La idea contradictoria de valor, tan bien revelada por la inevitable distincién de valor Gtil y de
valor en cambio, no procede de una falsa percepcion del entendimiento, ni de una terminologia
viciosa, ni de ninguna aberracion de la practica; nace de la intima naturaleza de las cosas, y se
impone a la razon como forma general del pensamiento, es decir, como categoria. Ahora bien,
como el concepto de valor es el punto de partida de la economia politica, se sigue de ahi que
todos los elementos de la ciencia (empleo la palabra ciencia por anticipacién) son
contradictorios en si mismos y opuestos entre si; de tal modo, que en cada cuestion el
economista se encuentra incesantemente colocado entre una afirmacion y una negacién
igualmente irrefutables. La antinomia, por fin, para servirme de la palabra consagrada por la
filosofia moderna, es el caracter esencial de la economia politica, es decir, a la vez su sentencia
de muerte y su justificacion.

Antinomia, literalmente contra-ley, significa oposicion en el principio o antagonismo en las
relaciones, asi como la contradiccién o antilogia indica oposicion o contrariedad en el discurso.
La antinomia, perdéneseme gue entre en esos pormenores de escolastica, poco familiares adn
para la mayor parte de los economistas, la antinomia, digo, es la concepcion de una ley de
doble faz, la una positiva y la otra negativa. Tal es, por ejemplo, la ley llamada atraccion, que
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hace girar los planetas alrededor del sol, y descompuesta por los gedmetras en fuerza
centripeta y fuerza centrifuga. Tal es aln el problema de la divisibilidad de la materia hasta lo
infinito, que Kant ha demostrado poder ser afirmado y negado sucesivamente por argumentos
igualmente plausibles e irrefutables.

La antinomia no hace mas que expresar un hecho, y se impone de una manera imperiosa al
entendimiento: la contradiccién propiamente dicha es un absurdo. Esta distincion entre la
antinomia, contralex, y la contradiccion, contra-dictio, manifiesta el sentido en que se ha podido
decir que, en cierto orden de ideas y de hechos, el argumento de contradiccion no tiene el
mismo valor que en las matematicas.

Es regla en mateméaticas que, demostrada falsa una proposicion, es verdadera la inversa, y
reciprocamente. Es hasta el gran medio de demostracion en esa ciencia. En economia social no
sucederd otro tanto. Asi veremos, por ejemplo, que a pesar de demostrarse por sus
consecuencias que la propiedad es falsa, no por esto resulta verdadero el comunismo, que es
su férmula contraria, antes cabe negarlo a la vez y por el mismo titulo que la propiedad. ¢Se
sigue de ahi, como se ha dicho con ridiculo énfasis, que toda verdad, toda idea procede de una
contradiccion, es decir, de algo que se afirma y se niega a la vez y desde el mismo punto de
vista, ni que sea necesario rechazar la antigua logica, que hace de la contradiccion el signo por
excelencia del error? Ese charlatanismo es sélo digno de sofistas que, sin fe ni buena fe,
trabajan por eternizar el escepticismo, a fin de conservar su impertinente inutilidad. Como la
antinomia, desde el punto y hora en que deja de tenérsela en cuenta, conduce infaliblemente a
la contradiccién, se las ha tomado la una por la otra, sobre todo en la lengua francesa, donde
hay tendencias a designar las cosas por sus efectos. Pero ni la contradiccion, ni la antinomia,
gue el analisis descubre en el fondo de toda idea simple, son el principio de lo verdadero. La
contradiccion es siempre sinénima de nulidad. La antinomia, a la que se da algunas veces el
mismo nombre, es efectivamente la precursora de la verdad, a la que da, por decirlo asi,
materia; pero ni es la verdad misma, ni considerada en si deja de ser la causa eficiente del
desorden, la forma propia del mal y de la mentira.

Se compone la antinomia de dos términos necesarios el uno para el otro, pero siempre
opuestos y con tendencias reciprocas a destruirse. Me atrevo apenas a afiadirlo, pero es
preciso saltar el vado: el primero de estos términos ha recibido el nombre de tesis, posicion, y el
segundo el de antitesis, contraposicion. Ese mecanismo es ya tan conocido que se le vera
pronto, asi lo espero, figurar en el programa de las escuelas de instruccién primaria. No
tardaremos en ver como de la combinacion de esos dos ceros brota la unidad o la idea, la cual
hace desaparecer la antinomia.

Asi, en el valor, nada hay Util que no sea susceptible de cambiar ni nada susceptible de cambio
que no sea util: el valor de utilidad y el valor en cambio son inseparables. Pero al paso que, por
el progreso de la industria, la demanda varia y se multiplica hasta lo infinito; al paso que la
fabricacién tiende por consecuencia a aumentar la utilidad natural de las cosas, y a convertir,
por fin, todo valor atil en valor en cambio, la produccién, por otro lado, al aumentar
incesantemente la fuerza de sus medios y disminuir siempre sus gastos, tiende a reducir la
venalidad de las cosas a la utilidad primaria; de suerte que el valor de utilidad y el valor en
cambio estan en perpetua lucha.

Los efectos de esta lucha son conocidos: de la antinomia del valor derivan: las guerras para
extender el comercio y abrir nuevos mercados, el hacinamiento de mercancias, la paralizacién
del cambio y del trabajo, las prohibiciones, los desastres de la concurrencia, el monopolio, el
menosprecio de los salarios, las leyes de maximum, la espantosa desigualdad de fortunas y la
miseria. Habra de dispensarseme que no dé aqui la demostracion de esto, que resaltara
naturalmente de los subsiguientes capitulos.
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Los socialistas, sin dejar de tener razén para pedir el fin de este antagonismo, han cometido la
falta de desconocer su origen, y no ver en él mas que un error del sentido comuan reparable por
decreto de autoridad publica. De aqui esa explosién de lamentable sentimentalismo que ha
logrado hacer insipido el socialismo para los entendimientos positivos, y que, propagando la
mas absurdas ilusiones, engafia aun todos los dias a tantas gentes. Lo que yo echo en cara al
socialismo no es que haya venido sin motivo, sino que siga siendo necio tan obstinadamente y
por tan largo tiempo.

2° Mas los economistas han cometido la falta no menos grave, de rechazar a priori, y esto
precisamente en virtud del caracter contradictorio, o por mejor decir, antinémico del valor, toda
idea y toda esperanza de reforma, sin querer comprender jamas que por la misma razén de
haber llegado la sociedad a su més alto periodo de antagonismo, era inminente la conciliacién y
la concordia. Se lo habria hecho palpable, sin embargo, un atento examen de la economia
politica, si hubiesen tenido mas en cuenta los conocimientos de la metafisica moderna.

Esta, en efecto, demostrado por todo lo que sabe de mas positivo la razén humana, que donde
se presenta una antinomia hay esperanza de resolver sus términos, y que, por consecuencia,
se prepara una transformacién. Ahora bien, la nocion del valor, tal como ha sido expuesta, entre
otros, por J. B. Say, se halla precisamente en este caso. Mas los economistas, que por una
fatalidad inconcebible han permanecido en su mayor parte extrafios al movimiento filoséfico, no
suponian ni por lo mas remoto que el caracter esencialmente contradictorio o, como decian,
variable del valor fuese a la vez el signo auténtico de su constitucionalidad, quiero decir, de su
naturaleza eminentemente armonica y determinable. Por deshonroso que sea para las diversas
escuelas econOmicas, es indudable que la oposicion que han hecho al socialismo procede
Unicamente de esa falsa concepcién de sus propios principios. Bastara para demostrarlo una
prueba entre mil.

La Academia de Ciencias (no la de las Ciencias morales, sino la otra), saliéndose un dia de sus
atribuciones, permitio la lectura de una memoria en que se trataba de calcular tablas de valores
para todas las mercancias, tomando la produccion media por hombre y por jornal en cada
género de industria. El Diario de los Economistas (en agosto de 1845) levant6 al punto acta de
esa memoria, a sus 0jos usurpadora, para protestar contra el proyecto de arancel que constituia
su objeto, y restablecer lo que llamaba los verdaderos principios.

No hay, decia en sus conclusiones, medida del valor, no hay patrén para el valor: nos lo dice la
ciencia econémica, como nos dicen las matematicas que no hay movimiento continuo ni
cuadratura del circulo, y no se llegara jamas, por lo tanto, a encontrarlos. Ahora bien, si no hay
tipo para el valor, si la medida del valor no es siquiera una ilusion metafisica, ¢cual es, en
definitiva, la regla que dirige los cambios?... Lo hemos dicho ya: es la oferta y la demanda de
una manera general: ésta es la Ultima palabra de la ciencia.

&Y de qué manera probaba el Diario de los Economistas que no habia medida para el valor?
Me valgo del término admitido, reservandome demostrar dentro de poco que esta expresion,
medida del valor, tiene algo de equivoca, y no dice exactamente lo que se quiere, o que se
debe decir.

Repetia este periédico, acompafiandolo con ejemplos, la exposicion que mas arriba hemos
hecho de la variabilidad del valor, pero sin llegar, como nosotros, a la contradiccién. Ahora bien,
si el apreciable redactor del articulo, uno de los mas distinguidos economistas de la escuela de
Say, hubiese tenido habitos dialécticos més severos; si hubiese estado desde mucho tiempo
acostumbrado, no sélo a observar los hechos, sino también a buscar su explicacion en las ideas
que los producen, no dudo de que se hubiese expresado con mas reserva, y en lugar de ver en
la variabilidad del valor la Ultima palabra de la ciencia, habria reconocido que no es mas que la
primera. Reflexionando acerca de esa variabilidad del valor, y viendo que procede, no de las
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cosas, sino del entendimiento, habria dicho para si, que asi como la libertad del hombre tiene
su ley, no puede menos el valor de tener la suya; y por consiguiente, que la hipétesis de una
medida del valor, puesto que asi se le llama, no tiene nada de irracional, antes al contrario, que
lo il6gico e insostenible es la negacién de esta medida.

Y efectivamente, ¢en qué repugna a la ciencia la idea de medir, y por consecuencia de fijar el
valor? Todos los hombres creen en esa asignacion, todos la quieren, la buscan, la suponen;
toda proposicion de venta o de compra no es, al fin y al cabo, sino una comparacién entre dos
valores, es decir, una determinacion, mas o menos justa si se quiere, pero efectiva. La opinién
del género humano sobre la diferencia que existe entre el valor real y el precio de comercio es,
puede decirse, unanime. A esto es debido que tantas mercancias se vendan a precio fijo. Las
hay que tienen su valor determinado hasta en sus variaciones, el pan, por ejemplo. No se nos
negara que si dos industriales pueden reciprocamente expedirse en cuenta corriente, y a un
precio fijo, determinadas cantidades de sus respectivos productos, otro tanto cabe que hagan
diez, ciento, mil industriales. Esto seria, precisamente haber resuelto el problema del valor. El
precio de cada cosa seria objeto de regateo, lo confieso, porque el regateo es aln para
nosotros la Unica manera de fijar el precio; pero al fin, como toda luz brota del choque, el
regateo, por mas que sea una prueba de incertidumbre, tiene por objeto, prescindiendo de la
mas o menos buena fe con que se haga, descubrir la relacién de los valores entre si, es decir,
su medida, su ley.

Ricardo, en su teoria de la renta, ha dado un magnifico ejemplo de la mensurabilidad de los
valores. Ha demostrado que las tierras arables, dados gastos iguales, son entre si como sus
rendimientos, y la practica universal esta de acuerdo con la teoria. Ahora bien, ¢quién nos dice
que esa manera positiva y segura de valuar las tierras, y en general todos los capitales en
juego, no sea también extensiva a los productos?

La economia politica, se dice, no procede a priori; no juzga sino por hechos. Pues bien, son
precisamente los hechos y la experiencia, que nos dicen que no hay medida del valor ni puede
haberla, y nos prueban que si es natural que se haya presentado esta idea, es su realizacion
completamente quimérica. La oferta y la demanda: ésta es la Unica regla de los cambios.

No repetiré que la experiencia prueba precisamente lo contrario; que en el movimiento
economico de las sociedades todo revela una tendencia a la constitucion y a la determinacién
del valor; que éste es el punto culminante de la economia politica, que se encuentra
transformada por esta constitucion, y este el signo supremo del orden en la sociedad: reiterar
sin pruebas esta exposicion general seria insipido. Me encierro por el momento en los términos
de la discusioén, y digo que la oferta y la demanda, que se pretende sea la Unica regla de los
valores, no son mas que dos formas ceremoniosas que sirven para poner frente a frente el valor
atil y el valor en cambio, y tratar de conciliarlos. Son los dos polos eléctricos que hay que poner
en relacion para producir el fenémeno de afinidad econdémica llamada cambio. Como los polos
de la pila, la oferta y la demanda estan diametralmente opuestas y tienden incesantemente a
anularse, exagerando o reduciendo a la nada, por su antagonismo, el precio de las cosas. Se
desea, pues, saber si no seria posible en todo caso equilibrar o hacer transigir estas dos
fuerzas, de modo que el precio de las cosas sea siempre la expresién del valor verdadero, la
expresion de la justicia. Decir después de esto que la oferta y la demanda son la regla de los
cambios, es decir que la oferta y la demanda son la regla de la oferta y la demanda, no es
explicar la practica, sino declararla absurda, cosa que rotundamente niego.

Cité hace poco a Ricardo, por haber dado para un caso especial una regla positiva de
comparacion de valores. Los economistas hacen més: todos los afios sacan de numerosos
estados estadisticos el término medio de todas las mercuriales. Y bien, ¢qué significa un
término medio? Todo el mundo comprende que en una operacion particular, tomada a la
ventura entre un millén de operaciones, nada puede indicar si es la oferta, es decir, el valor til
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el que ha prevalecido, o si ha sido el valor en cambio, es decir, la demanda. Pero como toda
exageracion en el precio de las mercancias va tarde o temprano seguida de una baja
proporcional; como, en otros términos, en la sociedad los beneficios del agiotaje son iguales a
las pérdidas, se puede con justa razén creer que el precio medio en un periodo completo indica
el valor real y legitimo de los productos. Este precio medio, es verdad, nos es conocido, cuando
ya no nos sirve; mas ¢quién sabe si no cabria descubrirlo anticipadamente? ¢Se atreveria
acaso a negarlo algun economista?

Queramos 0 no es, pues, necesario que busquemos la medida del valor: nos lo manda la l6gica,
cuyas conclusiones son iguales tanto para los economistas como para los socialistas. La
opinién que niega la existencia de esa medida es irracional, es un delirio. Digase cuanto se
quiera, por un lado, que la economia politica es una ciencia de hechos, y que los hechos
contradicen la hipétesis de una determinacion del valor; por otro, que esta escabrosa cuestion
no existiria en una asociacion universal que absorbiese todo antagonismo; replicaré siempre a
derecha y a izquierda:

1°. Que como no hay hecho sin causa, no lo hay tampoco sin ley; y si no se ha encontrado aun
la del cambio, la culpa no es de los hechos, sino de los sabios;

2°. Que mientras el hombre trabaje para subsistir, y trabaje libremente, la justicia sera la
condicion de la fraternidad y la base de la asociaciéon; y sin una determinacion del valor, la
justicia es coja, es imposible.

CAPITULO II

CONSTITUCION DEL VALOR: DEFINICION DE LA RIQUEZA

Conocemos el valor bajo sus dos aspectos contrarios: no le conocemos en su totalidad. Si
pudiésemos adquirir esta nueva idea, tendriamos el valor absoluto, y seria posible una tarifa de
valores tal como la pedia la memoria leida en la Academia de Ciencias.

Figurémonos, pues, la rigueza como una masa sostenida por una fuerza quimica en estado
permanente de composicion, como una masa en la cual los nuevos elementos que entran sin
cesar se combinan en proporciones diferentes, pero segun una ley cierta: el valor es la relacién
proporcional (la medida) en que cada uno de esos elementos forma parte del todo.

Se siguen de aqui dos cosas: primera, que los economistas se han engafiado completamente
cuando han buscado la medida general del valor en el trigo, en el dinero, en la renta, etc., como
también cuando, después de haber encontrado que el tipo para esa medida no estaba aqui ni
alli, han concluido diciendo que no hay para el valor razén ni medida alguna; segundo, que la
proporcion de los valores puede variar continuamente, sin que por esto deje de estar sujeta a
una ley, cuya determinacion es precisamente lo que se busca.

Este concepto del valor llena, como se vera, todas las condiciones, porque abraza a la vez el
valor util, en lo que tiene de positivo y de fijo, y el valor en cambio, en lo que tiene de variable;
hace cesar la contrariedad, que parecia un obstaculo insuperable para toda determinacion; y
por fin, asi entendido, difiere enteramente, como demostraremos, de lo que podria ser la simple
yuxtaposicion de las dos ideas, valor util y valor en cambio, y esta dotado de nuevas
propiedades.
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La proporcionalidad de los productos no es cosa que pretendamos ensefar al mundo como una
revelacion, ni traer a la ciencia como una novedad: no es ninguna cosa nunca vista, como no lo
era tampoco la division del trabajo cuando A. Smith explic6 sus maravillosos resultados. La
proporcionalidad de los productos, como nos seria facil probar con innumerables citas, es una
idea vulgar que encontramos a la vuelta de cada hoja en las obras de economia politica, pero
gue no ha sido aun puesta por nadie en el rango que le corresponde, tarea que tomamos hoy
sobre nuestros hombros. Teniamos, por lo demas, interés en hacer esta declaracién, a fin de
tranquilizar al lector sobre nuestras pretensiones a la originalidad, y reconciliarnos con esos
hombres que, por lo timidos, son poco favorables a las ideas nuevas.

Los economistas, a lo que parece, no han entendido jamas por la medida del valor sino un tipo,
una especie de unidad primordial que existiese por si misma y fuese susceptible de aplicacion a
todas las mercancias, como lo es el metro a todas las dimensiones. Tal han creido muchos que
era, en efecto, el papel del dinero. Pero la teoria de la moneda ha probado después que, lejos
de ser la medida de los valores el dinero, no es mas que su aritmética, y aun una aritmética
convencional. El dinero es para el valor lo que el termémetro para el calor: el termémetro, con
su escala arbitrariamente graduada, indica bien cudndo hay pérdida o acumulacién de cal6rico;
pero no nos dice cudles son las leyes de equilibrio del calor, ni cual es su proporcién en los
diversos cuerpos, ni qué cantidad de calor es necesaria para producir en él una subida de 10,
15 o 20 grados. No es ni siquiera seguro que los grados de la escala, todos iguales entre si,
correspondan a iguales relaciones de cal6rico.

La idea que hasta aqui se ha formado de la medida del valor es, pues, inexacta. Lo que
nosotros buscamos no es, como tantas veces se ha dicho, el tipo del valor, cosa que carece de
sentido, sino la ley por la que los productos se combinan y proporcionan en la riqueza social;
porque de que se la conozca dependen, en lo que tienen de normal y legitimo, el alza y la baja
de las mercancias. En una palabra, asi como por la medida de los cuerpos celestes se entiende
la relacién que resulta de la comparaciéon de esos cuerpos entre si, asi por la medida de los
valores debe entenderse la relacion que resulta de comparados entre si, por cuya causa
sostengo que esa relacion tiene su ley y esa comparacion su principio.

Supongo, por lo tanto, la existencia de una fuerza que combina, en proporciones ciertas y
determinadas, los elementos de la riqueza, y hace de ellos un todo homogéneo; si los
elementos constitutivos no estan en la proporcion deseada, no por esto se dejara de efectuar la
combinacién; no sucedera sino que en lugar de absorber toda la materia, rechazara una parte
como inatil. EI movimiento interior que produce la combinacion y determina la afinidad de las
diversas sustancias, es en la sociedad el cambio, no ya tan sélo el cambio considerado en su
forma elemental y de hombre a hombre, sino también el cambio considerado como la funcién en
una sola e idéntica riqueza social de todos los valores producidos por las industrias privadas.
Llamamos por fin valor a la proporcién segun la cual entra cada elemento a formar parte del
todo. Lo que después de esa combinacion queda es valor negativo, no-valor, mientras que, por
la accesion de cierta cantidad de otros elementos, no se combina ni se cambia.

Explicaremos mas adelante el papel del dinero.

Sentado todo esto, se concibe que en un momento dado, a fuerza de estadisticas y de
inventarios, sea dable determinar empiricamente, a lo menos de una manera aproximada, la
proporcion de los valores que constituyen la riqueza de un pais, poco mas 0 menos como los
guimicos han descubierto, por medio de la experiencia, auxiliada del analisis, la proporcién de
hidrégeno y oxigeno necesaria para formar agua. No veo que tenga nada de repugnante la
aplicacion de este método a la determinacién de los valores: después de todo, no es esto mas
gue cuestion de contabilidad. Pero un trabajo tal, por interesante que fuese, nos ensefiaria muy
poca cosa. Por una parte, en efecto, sabemos que la proporcion varia incesantemente; por otra,
es claro que, no dando un cuadro de la fortuna publica sino la proporcion de los valores en la
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localidad y la hora en que ha sido hecho, no podriamos nunca deducir de ahi la ley de la
proporcionalidad de la riqueza. No bastaria para esto un solo trabajo de este género;
admitiendo que el procedimiento fuese digno de confianza, se necesitarian millares y millones
de trabajos semejantes.

Ahora bien, no sucede aqui con la ciencia econdmica lo que con la quimica. Los quimicos, a
quienes ha descubierto la experiencia tan bellas proporciones, no saben nada del como y del
porqué de esas proporciones, como nada saben tampoco de la fuerza que las determina. Por lo
contrario, la economia social, que por ninguna investigacién a posteriori podria llegar a conocer
directamente la ley de proporcionalidad de los valores, puede descubrirla en la fuerza misma
que la produce y que es tiempo ya de dar a conocer.

Esta fuerza, que ha celebrado A. Smith con tanta elocuencia y han desconocido sus sucesores,
dandole como su igual el privilegio, esa fuerza, digo, es el trabajo. El trabajo difiere de productor
a productor, en cantidad y en calidad: sucede con él, desde este punto de vista lo que con todos
los grandes principios de la naturaleza y las leyes méas generales, simples en su accién y en sus
férmulas, pero modificadas hasta lo infinito por multitud de causas particulares que se
manifiestan bajo una innumerable variedad de formas. El trabajo, s6lo el trabajo, produce los
elementos todos de la riqueza y los combina hasta en sus Ultimas moléculas, segin una ley de
proporcionalidad variable, pero cierta. Solo el trabajo, por fin, como principio de vida, agita la
materia de la riqueza, mens agitat molem, y le da sus proporciones.

La sociedad, o sea el hombre colectivo, produce una infinidad de objetos cuyo uso constituye su
bienestar. Ese bienestar se desarrolla, no sélo en razén de la cantidad de los productos, sino
también en la de su variedad o calidad y proporcién. De este dato fundamental se sigue que la
sociedad debe siempre, a cada momento de su vida, buscar en sus productos una proporcion
gue, atendidos la fuerza y los medios de produccion, entrafie la mayor suma de bienestar
posible. Abundancia, variedad y proporcion en los productos, son los tres términos que
constituyen la riqueza: la riqueza, objeto de la economia social, estd sujeta a las mismas
condiciones de existencia que lo bello, objeto del arte; la virtud, objeto de la moral; y lo
verdadero, objeto de la metafisica.

Pero ¢como se realiza esa proporcion tan maravillosa y necesaria, sin la cual se pierde una
parte del trabajo humano, es decir, se hace inutil, inarmonico, falso, y por consiguiente sinénimo
de indigencia, de la nada?

Prometeo, segun la fabula, es el simbolo de la actividad humana. Prometeo arrebaté el fuego
del cielo e invent6 las primeras artes; Prometeo prevé el porvenir y se hace el igual de Jupiter;
Prometeo es Dios. Llamemos, pues, a la sociedad Prometeo. Prometeo da al trabajo, por
término medio, diez horas diarias, siete al descanso, otras tantas al placer. Para sacar el mayor
fruto de sus ejercicios, Prometeo toma nota de la fatiga y del tiempo que le cuesta cada uno de
los objetos de su consumo. No puede instruirse sino por la experiencia, y esta experiencia
durard toda su vida. Mientras trabaja y produce, Prometeo experimenta un sinnimero de
decepciones. Pero en ultimo resultado, cuanto mas trabaja, mas se refina su bienestar, y mas
se idealiza su lujo; mas extiende sobre la naturaleza sus conquistas; mas fortifica en si mismo el
principio de vida y de inteligencia, cuyo solo ejercicio le hace feliz. Es esto hasta tal punto cierto
gue una vez concluida la primera educacion del trabajador, y puesto orden en sus ocupaciones,
para él trabajar no es ya penar, sino vivir, gozar. El atractivo del trabajo no destruye, sin
embargo, la regla, antes es su fruto; los que, so pretexto de que el trabajo debe ser atractivo,
concluyen por negar la justicia y proclamar el comunismo, se parecen a los nifios que, después
de haber cogido flores en el jardin, establecen su arriate en la escalera.

En la sociedad, la justicia no es otra cosa que la proporcionalidad de los valores: tiene por
garantia y sancion la responsabilidad del productor.
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Prometeo sabe que tal producto cuesta una hora de trabajo, tal otro un dia, una semana, un
afio: sabe al mismo tiempo que todos estos productos, evaluados por sus gastos, forman la
progresion de su riqueza. Empezara, pues, por asegurar su existencia, proveyéndose de los
objetos menos costosos, y por consiguiente mas necesarios; luego, a medida que vaya
asegurando sus necesidades, pensara en los objetos de lujo, procediendo siempre, si es
cuerdo, por la gradacién natural del precio que cada cosa le cuesta. Algunas veces Prometeo
se equivocard en sus célculos, o bien, arrastrado por la pasion, sacrificar4 un bien inmediato o
un goce prematuro; y después de haber sudado sangre y agua, se extenuara. La ley lleva en si
misma su sancion: no cabe quebrantarla, sin que el infractor reciba al punto su castigo. Say ha
tenido, por lo tanto, razén en decir: El bienestar de esta clase (la de los consumidores), que esta
compuesta de todas las demas, constituye el bienestar general, el estado de prosperidad de un
pais. Pero habria debido afiadir que el bienestar de la clase de los productores, compuesta
también de todas las otras, constituye igualmente el bienestar general, el estado de prosperidad
de las naciones. Asi también cuando ha dicho: La fortuna de cada consumidor esta
perpetuamente en lucha con todo lo que compra, habria debido afadir: Y la fortuna de cada
productor es atacada sin cesar por todo lo que vende. Sin esta reciprocidad limpiamente
presentada, se hace ininteligible la mayor parte de los fenbmenos econémicos. Demostraré a su
tiempo cémo, a consecuencia de esta grave omision, los mas de los economistas que escriben
libros han delirado sobre la balanza del comercio.

He dicho hace poco que la sociedad produce por de pronto las cosas que menos cuestan, y por
consiguiente las mas necesarias. Pero ¢ es verdad que respecto de los productos, la necesidad
tenga por correlativo la baratura, y viceversa, de suerte que esas dos palabras, necesidad y
baratura, del mismo modo que las de carestia y superfluidad, sean sin6nimas?

Si cada producto del trabajo, tomado aisladamente, pudiese bastar para la existencia del
hombre, la sinonimia en cuestién no seria dudosa; teniendo todos los productos las mismas
propiedades, los de mas facil produccion y los mas necesarios serian los que costasen menos.
Mas no se formula con esta precisidn tedrica el paralelismo entre la utilidad y el precio de los
productos: sea por prevision de la naturaleza, o por cualquiera otra causa, el equilibrio entre la
necesidad y la facultad productora es mas que una teoria, es un hecho que confirma la practica
de todos los dias y el progreso de las sociedades.

Trasladémonos al dia siguiente de haber nacido el hombre, al punto de partida de la civilizacion:
¢ho es verdad que las industrias en un principio mas sencillas, y que menos preparaciones y
gastos exigieron, fueron las siguientes: cosecha de frutos naturales, pastos, caza y pesca?
¢sque solo tras ellas y mucho tiempo después vino la agricultura? Esas cuatro industrias
primordiales han sido desde entonces perfeccionadas y objeto ademas de apropiacién: doble
circunstancia que, lejos de alterar la esencia de los hechos, le da, al contrario, mas realce. La
propiedad, en efecto, se ha fijado de preferencia en los objetos de utilidad mas inmediata, en los
valores hechos, si puedo asi explicarme; de tal modo que podria fijarse la escala de los valores
por los progresos de la apropiacion.

En su obra sobre la Libertad del trabajo, el sefior Dunoyer® ha sentado positivamente este
principio, cuando ha distinguido cuatro grandes categorias industriales, que ha colocado segun
el orden de su desarrollo, es decir, del menor el mayor gasto de trabajo: la industria extractiva,
gue comprende todas las funciones semibarbaras que antes hemos citado; la industria
comercial, la industria manufacturera y la industria agricola. Con profunda razén ha puesto tan
sabio escritor en ultimo lugar la agricultura. Porque a pesar de su remota antigledad, es
positivo que esta industria no ha marchado al mismo paso que las otras; luego, la sucesion de

8 Charles Dunoyer (1786-1862) fundé con Charles Comte, en 1814, e periddico Le Censeur, perseguido bajo la
Restauracién. La obra a que alude Proudhon es De la liberté du travail ou ssimple exposé des conditions dans
lesquelles las torces humaines sexercent avec la plus de puissance (1845, 3 val.).
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las cosas en la humanidad no debe ser determinada por su origen, sino por su completo
desarrollo. Es posible que la industria agricola haya nacido antes que las otras, o bien que sean
todas contemporaneas; mas debera siempre ser tenida por la Gltima en fecha la que mas haya
tardado en perfeccionarse. Asi la naturaleza misma de las cosas, tanto como sus propias
necesidades, indican al trabajador el orden con que debe emprender la produccion de los
valores que constituyen su bienestar; de donde resulta que nuestra ley de proporcionalidad es a
la vez fisica y logica, objetiva y subjetiva, y tiene el mayor grado de certidumbre. Sigamos
aplicandola.

De todos los productos del trabajo, tal vez ninguno haya costado méas largos ni mas penosos
esfuerzos que el calendario. No hay, sin embargo, otro producto que pueda hoy adquirirse con
tanta baratura, ni que sea, por consiguiente, segun nuestras propias definiciones, mas
necesario. ¢ Como explicar este cambio? ¢Como el calendario, tan poco util para las primeras
hordas, a quienes bastaba la alternacion de la noche y del dia, y la del invierno y del verano, ha
venido a ser a la larga tan indispensable, tan poco dispendioso, tan perfecto? Porque por un
maravilloso concierto de las cosas, en economia social todos esos epitetos se explican. ¢ Como,
en una palabra, darse cuenta, por nuestra ley de proporcion, de la variabilidad del valor del
calendario?

Para que se hiciese, para que fuese posible el trabajo que exige la produccién del calendario,
era preciso que el hombre encontrase medio de ganar tiempo sobre sus primeras ocupaciones
y sobre las que fueron sus consecuencias inmediatas; era preciso, en otros términos, que esas
industrias fuesen mas productivas 0 menos costosas de lo que eran en un principio: lo cual
equivale a decir que era, por de pronto, indispensable resolver el problema de la produccién del
calendario sobre las mismas industrias extractivas.

Supongo, pues, que de improviso, por una feliz combinacién de esfuerzos, por la division del
trabajo, el empleo de alguna maquina, o una mas inteligente direccién de los agentes naturales,
en una palabra, por su industria, Prometeo encuentra medio de producir en un dia tanta
cantidad de un determinado articulo como antes producia en diez: ¢qué se seguird de ahi? El
producto cambiara de lugar en el cuadro de los elementos de la riqueza; habiendo aumentado,
si asi puedo decirlo, su fuerza de afinidad para otros productos, habra disminuido en otro tanto
su valor relativo, y seré solo cotizado en diez, en lugar de serlo como antes en cien. Pero este
valor no por esto dejara de estar siempre rigurosamente determinado; y serd aun el trabajo el
unico que fije la cifra de su importancia. Asi el valor varia, y la ley de los valores es inmutable.
Hay mas: si el valor es susceptible de variacidn, es precisamente por estar sometido a una ley
cuyo principio es esencialmente movil, es a saber: el trabajo medido por el tiempo.

Es aplicable este razonamiento lo mismo a la produccion del calendario que a la de todos los
valores posibles. No tengo necesidad de afadir que ha llegado a ser el calendario para todos
una de las cosas mas necesarias, por haber multiplicado nuestros negocios la civilizacion, es
decir, el hecho social del aumento de las riquezas, por habernos hecho cada dia mas preciosos
los instantes, y por habernos obligado a llevar un registro exacto y detallado de toda nuestra
vida. Es, por otra parte, sabido que esta admirable invencion ha promovido, como su
complemento natural, una de las mas preciosas industrias, la relojeria.

Aqui se presenta naturalmente una objecién, la Unica que se puede oponer a la teoria de la
proporcionalidad de los valores.

Say, y los economistas que le han seguido, han observado que, estando el mismo trabajo sujeto
a tasacioén, a avallo, como cualquiera otra mercancia, habria circulo vicioso en tomarle por
principio y causa eficiente del valor. Asi, han dicho, es preciso atenerse a la escasez y la
opinién.
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Esos economistas, permitanme que se lo diga, han mostrado en esto una prodigiosa falta de
atencion. El trabajo se dice que vale, no como mercancia, sino por los valores que en él se
supone virtualmente encerrados. El valor del trabajo es una expresion figurada, una anticipacion
de la causa al efecto. Es una ficcion, del mismo modo que la productividad del capital. El trabajo
produce, el capital vale; y cuando, por una especie de elipsis, se dice el valor del trabajo, se
hace una supresion que nada tiene de contrario a las reglas del lenguaje, pero que hombres de
ciencia deben guardarse de tomar por una realidad. El trabajo, como la libertad, el amor, la
ambicion, el genio, es una cosa vaga e indeterminada por su naturaleza, que se define, no
obstante, cualitativamente por su objeto, es decir, que pasa a ser una realidad por su producto.
Cuando, pues, se dice: el trabajo de este hombre vale cinco francos por dia, es como si se
dijese que el producto diario del trabajo de ese hombre vale cinco francos.

Ahora bien, el efecto del trabajo es ir eliminando incesantemente la escasez y la opinion, como
elementos constitutivos del valor, y, por una consecuencia necesaria, ir trasformando las
utilidades naturales o vagas (apropiadas o no) en utilidades mensurables o sociales; de donde
resulta que el trabajo es a la vez una guerra declarada contra la parsimonia de la naturaleza, y
una conspiracion permanente contra la propiedad.

Por este analisis, el valor, considerado en la sociedad que forman naturalmente entre si los
productores, por la division del trabajo y por el cambio, es la relacion de proporcionalidad de los
productos que componen la riqueza; y lo que se llama especialmente el valor de un producto, es
una férmula que indica en caracteres monetarios la proporcién de este producto en la general
riqueza. La utilidad funda el valor; el trabajo determina su relacién; el precio es, salvas las
aberraciones que tendremos que estudiar, la expresion misma de esa relacion.

Tal es el centro a cuyo alrededor oscilan el valor util y el valor en cambio; tal el punto en que
vienen a perderse y desaparecen; tal la ley absoluta, inmutable, que domina las perturbaciones
econdémicas y los caprichos de la industria y del comercio, y rige y gobierna el progreso.
Obedece a esta ley todo esfuerzo de la humanidad que piensa y trabaja, toda especulacion
individual y social, como parte integrante de la riqueza colectiva. La economia politica estaba
destinada a hacerla reconocer, estableciendo sucesivamente todos sus términos
contradictorios; la economia social, que me permitiré por un momento distinguir de la economia
politica, por més que en el fondo no deban diferir la una de la otra, tiene por objeto promulgarla
y realizarla en todo.

La teoria de la medida o de la proporcionalidad de los valores es, tbmese muy en cuenta, la
teoria misma de la igualdad. En efecto, asi como en la sociedad, donde hemos visto que hay
completa identidad entre el productor y el consumidor, la renta que se paga a un 0cioso es un
valor arrojado en las llamas del Etna; del mismo modo, el trabajador a quien se da un salario
excesivo, es como un segador a quien se diese un pan para coger una espiga. Todo lo que los
economistas han calificado de consumo improductivo, no es en el fondo sino una infraccion de
la ley de la proporcionalidad.

Iremos viendo cémo de esos sencillos datos deduce poco a poco el genio social el sistema, aun
oscuro, de la organizacion del trabajo, del reparto de los salarios, de la tarifa de los productos,
de la solidaridad universal. Porque el orden en la sociedad se establece por los calculos de una
justicia inexorable, de ningin modo por los sentimientos paradisiacos de fraternidad, de
abnegacion y de amor, que tantos apreciables socialistas se esfuerzan hoy por excitar en el
pueblo. En vano, a ejemplo de Jesus, predican la necesidad y dan el ejemplo del sacrificio; el
egoismo puede mas, y solo la ley de severa justicia, sélo la fatalidad econémica es capaz de
domarle. El entusiasmo humanitario puede producir sacudimientos favorables al progreso de la
civilizacion; pero esas crisis del sentimiento, del mismo modo que las oscilaciones del valor, no
produciran jamas otro resultado que el de establecer méas fuertemente y mas en absoluto la
justicia. La naturaleza, o la Divinidad, ha desconfiado de nuestros corazones; no ha creido en el
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amor del hombre por sus semejantes; y todo lo que la ciencia nos revela de las miras de la
Providencia sobre la marcha de las sociedades -lo digo con verglienza de la conciencia
humana, pero es preciso que nuestra hipocresia lo entienda-, manifiesta en Dios una profunda
misantropia. Dios nos ayuda, no por bondad, sino porque el orden es su esencia; Dios procura
el bien del mundo, no porque juzgue que sea digno de él, sino porque le obliga a tanto la
religion de su suprema inteligencia. El vulgo puede darle el dulce nombre de padre, pero es
imposible que el historiador, que el economista filésofo, crea que nos ama y nos estima.

Imitemos esa sublime indiferencia, esa ataraxia estoica de Dios; y puesto que el precepto de
caridad ha fracasado siempre en lo de producir el bien social, busquemos en la razén pura las
condiciones de la virtud y la concordia.

El valor concebido como proporcionalidad de los productos, en otras palabras, el valor
constituido®, supone necesariamente, y en un grado igualdad, utilidad y venalidad, indivisible y
arménicamente unidas. Supone utilidad, porque sin esta condicion el producto careceria de esa
afinidad que le hace susceptible de cambio, y por consecuencia le convierte en un elemento de
riqgueza; supone, por otra parte, venalidad, porque si el producto no fuese cambiado a todas
horas y por un precio determinado, no seria mas que un no-valor, no seria nada.

Pero en el valor constituido, todas esas propiedades adquieren una significacibn mas amplia,
mas regular y mas verdadera que antes. Asi, la utilidad no es ya esa capacidad, por decirlo asi
inerte, que tienen las cosas, de servir para nuestros goces y huestras exploraciones; la
venalidad no es tampoco esa exageracion de un capricho ciego o de una opinién sin principio;
la variabilidad, por fin, no se manifiesta ya en ese regateo lleno de mala fe entre la oferta y la
demanda: todo esto ha desaparecido para dar lugar a una idea positiva, normal, y, bajo todas
las modificaciones posibles, determinable. Por medio de la constitucién de los valores, cada
producto, si es licito establecer semejante analogia, es como el alimento que, descubierto por el
instinto de la nutricion, y preparado luego por el érgano digestivo, entra en la circulacion
general, donde se convierte, segun proporciones determinadas, en carne, huesos, liquidos, etc.,
y da al cuerpo vida, fuerza y belleza.

Veamos ahora qué pasa en la idea de valor, cuando, de las nociones antagonistas de valor util
y de valor en cambio, nos elevamos a la de valor constituido o valor absoluto. Hay, si puedo
decirlo asi, una trabazén de una idea en otra, una reciproca compenetracion de las dos, en la
cual, prendiéndose como los atomos corvos de Epicuro, se absorben y desaparecen, pasando a
formar un compuesto dotado, en un grado superior, de todas sus propiedades positivas, y
desembarazado de todas las negativas. Un valor verdaderamente tal, como la moneda, los
efectos de comercio de primera clase, los titulos de la deuda del Estado, las acciones de una
empresa sélida, no cabe ni que tome sin razén un precio exagerado, hi que pierda en el cambio:
no esta ya sometido a la ley natural del aumento de las especialidades industriales y de la
multiplicacién de los productos. Hay mas: un valor tal no es resultado de una transaccion, es
decir, de un eclecticismo, de un justo medio, de una mezcla; es, si, el producto de una fusién
completa, producto enteramente nuevo y distinto de sus componentes: como el agua, producto
de la combinacion del hidrogeno y del oxigeno, es un cuerpo aparte, del todo distinto de sus
elementos.

La resolucion de dos ideas antitéticas en una tercera de orden superior es lo que llama la
escuela sintesis. Sélo ella da la idea positiva y completa que, como se ha visto, se obtiene por
medio de la afirmacibn o negacion sucesiva -da todo lo mismo- de dos conceptos
diametralmente opuestos. De aqui se deduce un corolario de una importancia capital, tanto en
la practica como en la teoria: siempre que en la esfera de la moral, de la historia o de la

® Coincide aqui el pensamiento de Proudhon con el de Rodbertus. Marx intenta refutar esta teorfaen su Miseriade la

filosofia.
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economia politica, el analisis ha descubierto la antinomia de una idea, se puede afirmar a priori
gue esta antinomia entrafia una idea mas elevada que aparecera tarde o temprano.

Siento insistir tanto en cosas ya familiares para los jévenes que van a recibir el bachillerato en
artes; pero debia dar esas explicaciones a ciertos economistas que, a propoésito de mi critica de
la propiedad, han amontonado dilema sobre dilema para probarme que si no era partidario de la
propiedad, debia ser necesariamente comunista; todo por no saber lo que es tesis, antitesis y
sintesis.

La idea sintética de valor, como condicién fundamental de orden y de progreso para la
sociedad, habia sido vagamente percibida por A. Smith, cuando sirviéndome de las palabras de
Blanqui'®, present6 en el trabajo la medida universal e invariable de los valores, e hizo ver que
todas las cosas tenian su precio natural, hacia el que gravitaban sin cesar en medio de las
fluctuaciones del precio corriente, ocasional por circunstancias accidentales extrafias al valor
venal de la de la cosa.

Pero esta idea del valor era toda intuitiva en A. Smith; y la sociedad no cambia de hébitos por
intuiciones, no se decide a tanto sino por la autoridad de los hechos. Era preciso formular la
antinomia de una manera mas sensible y mas neta: J. B. Say fue su principal intérprete. Mas, a
pesar de los esfuerzos de imaginacion y de la admirable sutileza de este economista, la
definicion de Smith le domina sin que él lo advierta, y resalta en todos sus raciocinios.

Valuar una cosa, dice Say, es declarar que debe ser estimada tanto como otra que se designa...
El valor de cada cosa es vago y arbitrario interin no esté reconocido. Hay por lo tanto, una
manera de reconocer el valor de las cosas, es decir, de fijarlo; y como este reconocimiento o
fijaciébn se hace comparando entre si las cosas, hay y no puede menos de haber un caracter
comun, un principio, por medio del cual se declara que una cosa vale mas, menos o tanto como
otra.

Say habia empezado por decir: La medida del valor es el valor de otro producto. Habiendo
advertido mas tarde que esta frase no era mas que una tautologia, la modificé diciendo: La
medida del valor es la cantidad de otro producto; lo cual no es mas inteligible. En otra parte,
este escritor, ordinariamente tan licido y tan firme, se enreda en vanas distinciones: Cabe
apreciar el valor de las cosas, no medirlo; esto es, compararlo con un titulo invariable y
conocido, porque no existe. Todo lo que se puede hacer esta reducido a valuar las cosas
comparandolas. Distingue otras veces valores reales y valores relativos: Los primeros, dice, son
aquellos en que el valor de las cosas cambia con los gastos de produccion; los segundos,
aquellos en que el valor de las cosas cambia con relacion al valor de otras mercancias.

Preocupacion singular de un hombre de genio, que no advierte que comparar, valuar, apreciar,
es medir; que no siendo toda medida mas que una comparacion, indica por lo mismo una
relacion verdadera, si la comparacion esta bien hecha; que, por consecuencia, valor o medida
real, y valor o medida relativa, son cosas perfectamente idénticas, y la dificultad se reduce toda,
no a encontrar un tipo de medida, puesto que todas las cantidades pueden serlo
reciprocamente las unas para las otras, sino a determinar el punto de comparacién. En
geometria ese punto es la extensién; y la unidad de medida, es ya la division del circulo en 360
partes, ya la circunferencia del globo terraqueo, ya la dimension media del brazo, de la mano,
del pulgar o del pie del hombre. En la ciencia econdmica, lo hemos dicho después de A. Smith,
el punto de vista desde el que se comparan todos los valores, es el trabajo; en cuanto a la
unidad de medida, la adoptada en Francia es el franco. Increible parece que tantos hombres de

19 Adolfo Blanqui, hermano del célebre revolucionario (1798-1854), redactor jefe del Journal des Economistes y
autor de una excelente Historia de la economia politica (1837). Fue admirador de Proudhon desde la época de sus
primeros trabajos.
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juicio se rebelen desde hace cuarenta afios contra idea tan palpable. Pero nada: La
comparacion de los valores se efectla sin que haya entre ellos punto alguno de comparacion, y
sin unidad de medida; esto han resuelto sostener, para con todos y contra todos, los
economistas del siglo XIX, antes que abrazar la teoria revolucionaria de la igualdad. ¢Qué dira
la posteridad?

Voy ahora a demostrar con elocuentes ejemplos, que la idea de medida o proporcién de los
valores, necesaria en teoria, se ha realizado y se realiza todos los dias en la practica.

CAPITULO III

APLICACION DE LA LEY DE PROPORCIONALIDAD DE LOS VALORES

Todo producto es un signo representativo del trabajo.

Todo producto puede, por consecuencia, ser cambiado por otro, y ahi esta la practica universal
que lo acredita.

Pero suprimase el trabajo, y no quedan sino cosas mas o menos Uutiles, que, no estando
revestidas de ningun caracter econémico, de ningan signo humano, son inconmensurables
entre si; es decir, l6gicamente incapaces de cambio.

El dinero es como cualquiera otra mercancia, un signo representativo del trabajo: por esto ha
podido servir de evaluador comin y de intermedio para los tratos. Mas la funcion particular que
el uso ha dado a los metales preciosos, de servir de agente para el comercio, es meramente
convencional; y cualquiera otra mercancia, menos cémodamente quizés, pero de una manera
tan auténtica, podria desempefiar el mismo papel: los economistas lo reconocen, y se cita
acerca de esto mas de un ejemplo. ¢Cudl es, por lo tanto, la razén de esa preferencia
generalmente dada a los metales para que sirvan de moneda? ¢(COmo se explica esa
especialidad de funcién del dinero, que no tiene analogo en la economia politica? Porque toda
cosa Unica y sin comparacion en su especie, es por lo mismo de mas dificil inteligencia, y
muchas veces del todo ininteligible. ¢ Sera posible reconstruir la serie de que parece haber sido
sacada la moneda, y por consecuencia restituirla a su verdadero principio?

Sobre este punto los economistas, segun costumbre, se han salido del terreno de su ciencia,
han hablado de fisica, de mecanica, de historia, etc.; han hablado de todo, pero no han
respondido a la cuestidn. Los metales preciosos, han dicho, por su escasez, su densidad y su
incorruptibilidad, ofrecian para la moneda comodidades que se estaba lejos de encontrar en
igual grado en las deméas mercancias. Los economistas, en una palabra, en vez de responder a
la cuestion de economia que se les habia propuesto, se han metido a tratar la cuestién de arte.
Han hecho ver perfectamente la conveniencia mecanica del oro y de la plata para servir de
moneda; pero ninguno de ellos ha visto ni comprendido la raz6n econémica que ha hecho dar a
los metales preciosos el privilegio de que gozan.

Ahora bien, lo que nadie ha observado es que entre todas las mercancias, el oro y la plata son
las primeras cuyo valor haya llegado a constituirse. En el periodo patriarcal, el oro y la plata se
cambian aln en pastas, y son objeto de regateo, aunque ya con una tendencia visible a
dominar, y con una marcada preferencia. Poco a poco los soberanos se apoderan de ellos y les
imprimen su sello; y de esa soberana consagracion nace la moneda, es decir, la mercancia por
excelencia, la que a pesar de todas las violentas vicisitudes del comercio, conserva un valor
proporcional determinado, y se hace aceptable en toda clase de pagos.

55



“Filosofia de la miseria” de Pierre Joseph Proudhon

Lo que distingue, en efecto, la moneda, no es la dureza del metal, menor que la del acero, ni su
utilidad, muy inferior a la del trigo, el hierro, el carbén de piedra, y otras muchas sustancias,
tenidas casi por viles al lado del oro, ni la escasez, ni la densidad, que podrian muy bien ser
suplidas, ya por el trabajo que se invirtiese en otras materias, ya por el papel de Banco, como
hoy sucede, que representa vastos montones de hierro y cobre. El caracter distintivo del oro y
de la plata procede, repito, de que gracias a sus propiedades metalicas, a las dificultades de su
produccion, y sobre todo a la intervencion de la autoridad publica, han adquirido temprano,
como mercancias, la fijeza y la autenticidad™*.

Digo, pues, que el valor del oro y de la plata, especialmente de la parte que entra en la
fabricacién de las monedas, por mas que este valor no esté quiza todavia calculado de una
manera rigorosa, no tiene ya nada de arbitrario; y afiado que no es tampoco susceptible de
menosprecio, a la manera de los demas valores, por mas que pueda variar continuamente.
Todo el raciocinio y erudicién que se han gastado para probar, con el ejemplo del dinero, que el
valor es cosa esencialmente interminable, son otros tantos paralogismos, qua proceden de
tener una falsa idea de la cuestion, ab ignorantia elenchi.

Felipe I, rey de Francia, pone un tercio de liga en la libra tornesa de Carlomagno, imaginandose
gue, teniendo él solo el monopolio de la fabricacion de la moneda, puede hacer lo que todo
comerciante que tiene el monopolio de un producto. ¢Qué venia a ser, en efecto, esa alteracion
de la moneda, tan censurada en Felipe y sus sucesores? Un raciocinio muy justo desde el
punto de vista de la rutina comercial, pero muy falso en buena ciencia econémica, es a saber,
gue siendo la oferta y la demanda la regla de los valores, cabe, ya produciendo una escasez
ficticia, ya acaparando la fabricacion de las cosas, hacer subir su estimacién, y por lo tanto su
valor, y que esto es tanta verdad tratandose del oro y de la plata, como del trigo, del vino, del
aceite y del tabaco. No bien se sospecho, sin embargo, que Felipe habia cometido este fraude,
cuando su moneda quedd reducida a su justo valor, y perdié el mismo rey lo que habia creido
poder ganar a costa de sus subditos. Tuvieron el mismo resultado todas las tentativas analogas.
¢,De dbnde procedia su error?

Dependia, segun los economistas, de que, con falsear la moneda, no habiendo realmente
disminuido ni aumentado la cantidad de oro y de plata, no habia cambiado la proporcién de
esos metales con las demas mercancias, y por consecuencia no estaba en poder del soberano
hacer que valiese 4 lo que so6lo valia 2 en el Estado. Hay hasta que considerar que si, en vez de
alterar las monedas, hubiese estado en manos del rey doblar la suma de las mismas, el valor en
cambio del oro y de la plata habria bajado al punto de una mitad, siempre por esa misma razén
de proporcionalidad y de equilibrio. La alteracion de las monedas era, pues, de parte del rey un
empréstito forzoso, o por mejor decir una bancarrota, una estafa.

Perfectamente. Los economistas explican muy bien, cuando quieren, la teoria de la medida de
los valores: basta para esto traerles al capitulo de la moneda. ¢Cémo no ven, pues, que la
moneda es la ley escrita del comercio, el tipo del cambio, el primer anillo de esa larga cadena
de creaciones que, bajo el nombre de mercancias, han de recibir todas la sancion social, y
llegar a ser, si no de hecho, a lo menos de derecho, aceptables como la moneda en toda
especie de tratos?

La moneda, dice muy bien el sefior Augier, no puede servir de escala de apreciacién para los
tratos concluidos, ni de buen instrumento de cambio, sino en cuanto su valor se acerca mas al

" Marx observa que esa fijezay esa autenticidad no se aplican més que a titulo de la moneday no a su valor, pero
Proudhon sostiene un poco més abajo la teoria que hace depender el valor de la moneda de su abundancia o su
€sCasez.
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ideal de la permanencia; porque nunca cambia ni compra sino el valor que posee (Historia del
Crédito puablico)*.

Convirtamos en férmula general esta observacion eminentemente juiciosa.

El trabajo no llega a ser una garantia de bienestar y de igualdad, sino en cuanto el producto de
cada individuo esté& en proporcién con la masa; porque nunca cambia ni compra sino un valor
igual al que representa.

¢No es verdaderamente de extrafiar que se tome abiertamente la defensa del comercio
agiotista e infiel, y se ponga al mismo tiempo el grito en el cielo al hablar de un monarca
monedero falso que, después de todo, no hacia mas que aplicar al dinero, el principio
fundamental de la economia politica, la inestabilidad arbitraria de los valores? Habia de dar
mafiana la Hacienda 750 gramos de tabaco por un kilogramo, y los economistas todos habian
de gritar que esto era un robo; pero si, usando de su privilegio, aumentase mafiana la misma
Hacienda en 2 francos el precio del kilogramo, lo encontrarian caro, pero nada verian en esto
contrario a sus principios. jQué imbroglio el de la economia politica!

Hay, pues, en la monetizacion del oro y de la plata algo mas de lo que dicen los economistas:
hay la consagracion de la ley de proporcionalidad, el primer acto de constitucion de los valores.
La humanidad obra en todo por gradaciones infinitas: después de haber comprendido que hay
que sujetar todos los productos del trabajo a una regla de proporcion que los haga todos
igualmente permutables, empieza por dar este caracter de permutabilidad absoluta a un
producto especial, que llegaré a ser para ella el tipo y el patron de todos los demés valores. Asi,
para elevar a sus hijos a la libertad y a la igualdad, empieza por crear reyes. El pueblo siente de
una manera confusa esa marcha providencial, cuando, en sus suefios de fortuna y en sus
leyendas, habla siempre de oro y de reyes; y los filésofos no han hecho méas que tributar
homenaje a la razon universal, cuando en sus pretendidas homilias morales y en sus utopias
socialistas, truenan con igual estrépito contra el oro y la tirania. Auri sacra fames! jMaldito oral,
exclama ridiculamente un comunista. Tanto valdria decir: maldito trigo, malditas vifias, malditos
carneros; porque, del mismo modo que el oro y la plata, todo valor comercial ha de llegar a ser
exacta y rigurosamente determinado. La obra esta empezada hace mucho tiempo: adelanta hoy
a 0jos vistos.

Pasemos a otras consideraciones.

Es un axioma generalmente admitido por los economistas que todo trabajo debe dejar un
sobrante.

Esta proposicion es para mi una verdad universal y absoluta; es el corolario de la ley de
proporcionalidad, que podemos considerar como el resumen de toda la ciencia econémica.
Pero, perdonenme los economistas, el principio de que todo trabajo debe dejar un sobrante
carece de sentido en su teoria, y no es susceptible de demostracion alguna. Si la oferta y la
demanda es la Unica regla de los valores, ¢como se ha de reconocer lo que sobra y lo que
basta? No pudiendo ser matematicamente determinados el precio de coste, ni el precio de
venta, ni el salario, ¢cémo se ha de concebir un sobrante, un beneficio? La rutina comercial nos
ha dado de ese beneficio, tanto la palabra como la idea; y de que todos somos politicamente
iguales, se ha reducido que todos debemos tener igual derecho a realizar beneficios en nuestra
industria personal, en nuestro trabajo. Pero las operaciones del comercio son esencialmente
irregulares; y se ha probado sin réplica que los beneficios del comercio no son mas que un
tributo arbitrario y forzoso del productor sobre el consumidor, en una palabra, un trasiego, por
no usar de mejor término. Se advertiria esto pronto si fuese posible comparar la cifra total de los

12 Marie Augier, Du crédit public et son histoire depuis |es temps anciens jusq'a nos jours (Paris, 1842).
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déficits de cada afio con el importe de los beneficios. En el sentido de la economia politica, el
principio de que todo trabajo debe dejar un sobrante, no es mas que la consagracion del
derecho constitucional de robar al projimo, que por la revolucién hemos adquirido todos.

Soélo la ley de proporcionalidad de los valores puede explicar este problema. Tomaré la cuestion
desde algo lejos: es bastante grave para que la trate con la extension que merece.

La mayor parte de los filésofos, como de los filélogos, no ven en la sociedad sino un ente de
razon, o por mejor decir, un nombre abstracto que sirve para designar una coleccion de
hombres. Hemos adquirido todos en la infancia, con nuestras primeras lecciones de gramética,
la preocupacion de que los nombres colectivos, los de género y especie, no designan
realidades. Mucho tendria que decir sobre esta materia; mas no quiero salirme de mi asunto.
Para el verdadero economista, la sociedad es un ser viviente, dotado de una inteligencia y de
una actividad propias, regido por leyes especiales que soélo la observacién descubre, y cuya
existencia se manifiesta, no bajo una forma fisica, pero si por el concierto y la intima solidaridad
de todos sus miembros. Asi, cuando hace poco, bajo el emblema de un dios de la fabula,
haciamos la alegoria de la sociedad, nuestro lenguaje no tenia en el fondo nada de metaférico:
era aquél el ser social, unidad organica y sintética a que acababamos de dar un nombre. A los
ojos de cualquiera que haya reflexionado sobre las leyes del trabajo y del cambio (dejo a un
lado toda otra consideracion), la realidad, por poco he dicho la personalidad del hombre
colectivo, es tan cierta como la realidad y la personalidad del hombre individual. Toda la
diferencia consiste en que éste se presenta a nuestros sentidos bajo el aspecto de un
organismo cuyas partes estan en cohesion material, circunstancia que no existe en la sociedad.
Pero la inteligencia, la espontaneidad, el desarrollo, la vida, todo lo que constituye en mas alto
grado la realidad del ser, es tan esencial para la sociedad como para el hombre. De aqui
procede que el gobierno de las sociedades sea ciencia, es decir, estudio de relaciones
naturales; y no arte, es decir, arbitrariedal, capricho. De aqui nace por fin que toda sociedad
decaiga en cuanto pasa a manos de los ideb6logos.

El principio de que todo trabajo debe dejar un sobrante, indemostrable para la economia
politica, es decir, para la rutina propietaria, es uno de los que mas acreditan la realidad de la
persona colectiva; porque, como se va a ver, no es verdadero tratdndose de los individuos sino
porgue dimana de la sociedad, que les confiere asi el beneficio de sus propias leyes.

Vengamos a los hechos. Se ha observado que las empresas de ferrocarriles son una fuente de
rigueza no tanto para los empresarios como para el Estado. La observacion es justa; falta sélo
afadir que es aplicable no soélo a los ferrocarriles, sino también a todas las industrias. Pero este
fendmeno, que deriva esencialmente de la ley de proporcionalidad de los valores, y de la
absoluta identidad de la produccion y el consumo, es inexplicable con la nocién ordinaria de
valor util y valor en cambio.

El precio medio del trasporte por ruedas de las mercancias es de 18 céntimos por tonelada y
kilometro, tratandose de mercancias recibidas y entregadas en almacén. Se ha calculado que, a
este precio, una empresa ordinaria de ferrocarriles no llegaria a obtener el 10 por 100 de
beneficio neto, resultando poco mas o menos igual al de una empresa de trasportes por carros.
Pero admitamos que la celeridad del trasporte por ferrocarriles sea a la del trasporte por carros,
hechas todas las comparaciones debidas, como 4 es a 1: como en la sociedad el tiempo es el
valor mismo, a igualdad de precios el ferrocarril presentara sobre el trasporte por carros una
ventaja de 400 por 100. Esta enorme ventaja, sin embargo, realisima para la sociedad, dista de
serlo en la misma proporcion para el carruajero, que, al paso que hace gozar a la sociedad de
un aumento de valor de 400 por 100, no cobra para si un 10, como llevamos dicho.
Supongamos, en efecto, para hacer la cosa alin mas palpable, que el ferrocarril eleva su tarifa a
25 céntimos, quedando la de los trasportes por carros a 18: perdera al instante todas sus
consignaciones; cargadores, consignatarios, todo el mundo, en fin, volvera a la galera
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acelerada, y si es necesario, al mismo carromato. Se abandonara la locomotora; se sacrificara
una ventaja social de 400 por 100 a una pérdida privada de 33 por 100.

La razdn de esto es facil de comprender: la ventaja que resulta de la celeridad del ferrocarril es
toda social, y cada individuo participa de ella s6lo en una proporcién minima (no olvidemos que
no se trata aqui sino del trasporte de mercaderias), mientras que la pérdida afecta directa y
personalmente a los consumidores. Un beneficio social de 400 representa para el individuo, si la
sociedad esta compuesta so6lo de un millén de hombres, cuatro diezmilésimas, mientras que
una pérdida de 33 por 100 para el consumidor supondria un déficit social de treinta y tres
millones. El interés particular y el interés colectivo, tan divergentes al primer golpe de vista, son,
pues, perfectamente idénticos y adecuados; y este ejemplo puede ya servir para hacer
comprender cdmo todos los intereses se concilian en la ciencia econémica.

Asi, pues, para que la sociedad realice el beneficio arriba supuesto, es preciso y de toda
necesidad que las tarifas de los ferrocarriles no pasen, o pasen muy poco, de las de los
trasportes por ruedas.

Pero para que se cumpla esta condicion, en otros términos, para que el ferrocarril sea
comercialmente posible, necesario es que la materia transportable abunde lo bastante para
cubrir cuando menos el interés del capital en juego, y los gastos de conservacion de la via.
Luego la primera condicién de existencia de un ferrocarril es una numerosa circulacion, lo cual
supone una produccién mas crecida aun, y abundantes operaciones de cambios.

Pero produccién, circulacion, cambios, no son cosas que se improvisan; ni las diversas formas
del trabajo se desarrollan aislada ni independientemente una de otra: sus progresos estan
necesariamente trabados, son solidarios, proporcionales. Puede existir antagonismo entre los
industriales: a pesar suyo, la accion social es una, convergente, armonica, en una palabra,
personal. Hay, pues, su dia marcado para la creacion de los grandes instrumentos de trabajo; y
es el dia en que el consumo general los pueda sostener, esto es, el dia en que todas esas
proposiciones son equivalentes, el trabajo ambiente pueda alimentar las nuevas maquinas.
Anticipar la hora marcada por el progreso del trabajo, seria imitar a ese loco que, para
trasladarse de Lyon a Marsella, hizo aparejar un buque de vapor para él solo.

Aclarados estos puntos, nada més facil que explicar como el trabajo ha de dejar para cada
productor un sobrante.

Por de pronto, en lo que a la sociedad concierne, saliendo Prometeo del seno de la naturaleza,
despierta a la vida en medio de una inercia llena de encantos, que no tardaria, con todo, en ser
para €l miseria y tortura si no se apresurase a salir de ella por el trabajo. En esta ociosidad
virginal, siendo nulo su producto, el bienestar de Prometeo es idéntico al del bruto, y puede ser
representado por cero.

Prometeo se pone a trabajar: y desde el primer dia, el primero de la segunda creacion, su
producto, es decir, su rigueza, su bienestar, es igual a 10.

El segundo dia, Prometeo divide su trabajo, y su producto llega a ser igual a 100.

El tercer dia, y cada uno de los siguientes, Prometeo inventa maquinas, descubre nuevas
utilidades en los cuerpos, nuevas fuerzas en la naturaleza; extiende el campo de su existencia
del terreno sensitivo a la esfera de lo moral y de lo inteligible, y, a cada paso que da en su
industria, la cifra de su produccién crece y le indica un aumento de felicidad. Y puesto que al fin
para él consumir es producir, es claro que cada dia de consumo, no gastando sino el producto
de la vispera, deja un sobrante de productos para el dia de mafiana.
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Pero observemos también, observemos sobre todo este hecho capital, que el bienestar del
hombre esta en razén directa de la intensidad del trabajo y de la multiplicidad de las industrias,
de suerte que el aumento de la riqueza y del trabajo son correlativos y paralelos.

Decir ahora que cada individuo participa de esas condiciones generales del desarrollo colectivo,
seria afirmar una verdad que, a fuerza de evidente, podria parecer tonteria. Consagrémonos
mas bien a sefalar las dos formas generales del consumo en la sociedad.

La sociedad, del mismo modo que el individuo, tiene por de pronto sus articulos de consumo
personal, articulos cuya necesidad le hace sentir poco a poco el tiempo, y cuya creacion le
ordenan sus misteriosos instintos. Asi, en la Edad Media hubo, para un gran nimero de
ciudades, un momento decisivo en que la construccién de casas consistoriales y de catedrales
llegb a ser una pasion violenta, que fue preciso satisfacer a toda costa, por depender de ella la
existencia de la comunidad. Seguridad y fuerza, orden publico, centralizacion, nacionalidad,
patria, independencia, esto es lo que compone la vida de la sociedad y el conjunto de sus
facultades mentales; éstos los sentimientos que debian tener su forma de expresion y su
simbolo. Tal habia sido en otro tiempo el destino del templo de Jerusalén, verdadero Palladium
de la nacién judia; tal era en Roma el templo de Japiter Capitolino. Mas tarde, tras el palacio
municipal y el templo, 6rganos por decirlo asi de la centralizacidon y del progreso, vinieron las
deméds obras de utilidad publica, puentes, teatros, escuelas, hospitales, caminos, etc.

Siendo los monumentos de utilidad publica, de uso esencialmente comun, y por consecuencia
gratuitos, la sociedad se reintegra de sus anticipos por las ventajas politicas y morales que
resultan de esas grandes obras, y dando una prenda de seguridad al trabajo y un ideal a los
espiritus, imprimen un nuevo vuelo a la industria y a las artes.

Sin embargo, no sucede asi con los articulos de consumo doméstico, que son los Unicos que
entran en la categoria del cambio: no son éstos para producirlos sino segin las condiciones de
mutualidad que permiten su consumo, es decir, el reembolso inmediato y beneficioso para los
productores. Hemos desarrollado suficientemente estas condiciones en la teoria de la
proporcionalidad de los valores, que se podria llamar también teoria de la progresiva reduccion
del precio de coste.

He demostrado por la teoria y por los hechos el principio que todo trabajo debe dejar un
sobrante; pero este principio, tan cierto como una proposicion aritmética, dista de ser una
realidad para todo el mundo. Mientras que, por los progresos de la industria colectiva, cada dia
de trabajo individual da un producto cada vez mayor, y, mientras que, por una consecuencia
necesaria, el trabajador, con el mismo salario, deberia ser cada dia mas rico, hay en la
sociedad clases que obtienen un beneficio, y otras que van decayendo; trabajadores de doble,
triple y céntuplo salario, y trabajadores con déficit; por todas partes, al fin, gentes que gozan y
gentes que sufren, y, por una monstruosa division de las facultades industriales, individuos que
consumen y no producen. El reparto del bienestar sigue todos los movimientos del valor, y los
reproduce, en miseria y lujo, con energia y con dimensiones espantosas. Pero por todas partes
también el progreso de la riqueza, es decir, la proporcionalidad de los valores, es la ley
dominante; y cuando los economistas oponen a las quejas del partido social el aumento
progresivo de la fortuna publica y las mejoras introducidas en la condicidn de las clases mas
desgraciadas, proclaman sin saberlo una verdad que es la condenacién de sus teorias.

Ruego a los economistas que, en el silencio de su corazén, desprendiéndose de las
preocupaciones que tanto les turban, y sin consideracién a los destinos que ocupan o esperan,
ni a los intereses a que sirven, ni a los votos que ambicionan, ni a las distinciones que tanto
halagan su vanidad, se pregunten un momento, y digan si hasta hoy se les ha presentado el
principio de que todo trabajo debe dejar un sobrante con la cadena de preliminares y de
consecuencias que hemos reunido; y si por esas palabras han concebido jamas otra cosa que
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el derecho de hacer de los valores un agiotaje, violentando con sus torpes manejos la oferta y la
demanda; si no es, ademas, verdad que admiten a la vez, por un lado el progreso de la riqgueza
y del bienestar, y por consecuencia la medida de los valores; y por otro, la arbitrariedad de los
tratos mercantiles y la inconmensurabilidad de los valores, es decir, todo lo que hay de mas
contradictorio. ¢No es, acaso, en virtud de esa contradiccion que se oye repetir sin cesar en los
cursos y en las obras de economia politica, la absurda hipétesis: Si se doblase el precio de
todas las cosas?... iComo si el precio de todas las cosas no fuese la proporcion de las cosas
mismas, y cupiese doblar una proporcion, una relacién, una ley! ¢No es, por fin, en virtud de la
rutina propietaria y anormal, defendida por la economia politica, que en el comercio, en la
industria, en las artes, en el Estado, invocando servicios prestados a la sociedad, tiende cada
cual incesantemente a exagerar su importancia, solicita recompensas, subvenciones, grandes
sueldos, altos honorarios? jComo si la retribucion de todo servicio no estuviese necesariamente
determinada por el importe de sus gastos! ¢Por qué los economistas no propagan con todas
sus fuerzas esta verdad tan sencilla como luminosa: el trabajo de cada hombre no puede sino
adquirir el valor que entrafia, y este valor es proporcional a los servicios de todos los demas
trabajadores, si, como parecen creer, el trabajo de cada cual debe dejar un sobrante?

Pero aqui se presenta una consideracion final que expondré en pocas palabras.

J. B. Say, el economista que mas ha insistido en la absoluta indeterminabilidad del valor, es
también el que se ha tomado mas trabajo para destruir esta proposicion. El es, si no me
engafo, el autor de la férmula: Todo producto vale lo que cuesta; o, o que viene a ser Io mismo,
los productos se cambian con productos. Este aforismo, lleno de consecuencias igualitarias, ha
sido después contradicho por otros economistas: examinemos sucesivamente la afirmativa y la
negativa.

Cuando digo: Todo producto vale los productos que ha costado, digo que todo producto es una
unidad colectiva que, bajo una nueva forma, agrupa cierto nimero de otros productos,
consumidos en cantidades diversas. De donde se sigue que los productos de la industria
humana son, unos con relacion a otros, géneros y especies, y forman una serie de lo simple a lo
compuesto, segun el numero y la proporcion de los elementos, todos equivalentes entre si, que
constituyen cada producto. Poco importa, en cuanto a lo presente, que esta serie, asi como la
equivalencia de sus elementos, venga mas 0 menos exactamente expresada en la practica por
el equilibrio de los salarios y de las fortunas: se trata ante todo de la relacion en las cosas, de la
ley econémica®®. Porque aqui, como siempre, la idea empieza por engendrar espontaneamente
el hecho, y éste, reconocido por el pensamiento que le ha dado el ser, se va rectificando poco a
poco y definiendo conforme con su principio. EI comercio, libre y concurrente, no es mas que
una larga rectificacion que tiene por objeto hacer resaltar la proporcionalidad de los valores, en
tanto que el derecho civil la consagra y la toma por regla de la condicion de las personas. Digo,
pues, que el principio de Say: Todo producto vale lo que cuesta, indica una serie en la
produccion humana, analoga a las series animal, y vegetal, en la que se reputan iguales las
unidades constitutivas, o sean los jornales del trabajo. De suerte que la economia politica afirma
desde un principio, pero por medio de una contradiccion, lo que no han creido posible Platon, ni
Rousseau, ni ningun publicista antiguo ni moderno, la igualdad de las condiciones y de las
fortunas.

Prometeo es sucesivamente labrador, vifiero, tahonero, tejedor. Sea cual fuere el oficio que
ejerza, como que no trabaja mas que para si mismo, compra lo que consume (sus productos)
con una sola y misma moneda (sus productos), cuya unidad métrica es necesariamente un
jornal, un dia de trabajo. Es verdad que el trabajo mismo es susceptible de variacion: Prometeo

¥ Marx se opone a esta teoria de la equivalencia de las jornadas de | os trabajadores, independientemente de su oficio,
pero lo que pretende Proudhon es rehabilitar €l trabajo manual y la igualdad de todas las funciones en el esfuerzo

colectivo necesario para el mantenimiento de lavida social.
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no esta siempre igualmente dispuesto: de un momento a otro su ardor, su fecundidad, suben y
bajan. Mas, como todo lo que esta sujeto a variaciones, el trabajo tiene su término medio, y esto
nos autoriza para decir que, en suma, el jornal paga el jornal, ni mas ni menos. Es mucha
verdad, si se comparan los productos de cierta época de la vida social con los de otra, que el
cienmillonésimo jornal del género humano no podrd menos de dar un resultado infinitamente
superior al del primero; pero aqui llega también el caso de decir que no cabe dividir la vida del
ser colectivo, como no cabe dividir la del individuo; que si los dias no se parecen unos a otros,
estan por lo menos indisolublemente unidos; y que en la totalidad de la existencia, les son
comunes el placer y el dolor. Si, pues, el jornal del sastre absorbe diez veces el del tejedor, es
como si el tejedor diese diez dias de su vida por un dia de la vida del sastre. Esto es
precisamente lo que sucede cuando un labrador paga doce francos a un notario por un
documento cuya redaccion cuesta una hora; y esa desigualdad, esa iniquidad en los cambios,
es la mas poderosa causa de miseria que hayan revelado los socialistas y confiesen los
economistas por lo bajo, esperando que les permita reconocerlo en alta voz una sefial del
maestro.

Todo error en la justicia conmutativa es una inmolacion del trabajador, una transfusion de la
sangre de un hombre en el cuerpo de otro hombre ... Pero no se asuste nadie: no intento ni por
lo mas remoto fulminar una irritante filipica contra la propiedad; lo pienso tanto menos cuanto
gue, segun mis principios, la humanidad no se equivoca nunca; y cuando empezl por
constituirse sobre el derecho de propiedad, no hizo mas que sentar uno de los principios de su
organizaciéon futura; faltando ya tan soélo, después de destruida la preponderancia de la
propiedad, reducir a la unidad esta famosa antitesis. Conozco todo lo que en favor de la
propiedad se nos podria objetar tan bien como cualquiera de mis censores, a quienes pido por
todo favor que muestren corazén cuando les falte el apoyo de la dialéctica. ¢ Cémo habrian de
ser valederas riquezas cuyo médulo no es el trabajo? Y si es el trabajo el que crea la riqueza y
legitima la propiedad, ¢ como explicar el consumo del ocioso? ¢Cémo ha de ser leal un sistema
de distribucion en que el producto vale, segln las personas, ya mas, ya menos de lo que
cuesta?

Las ideas de Say conducian a una ley agraria: asi el partido conservador se ha apresurado a
protestar contra ellas. La primera fuente de la riqueza, habia dicho el sefior Rossi, es el trabajo.
Proclamando este gran principio, la escuela industrial ha hecho evidente no sélo un principio
econdmico, sino también el hecho social que, en manos de un historiador habil, puede ser la
mAas segura guia para seguir a la especie humana en su marcha y en sus establecimientos
sobre la superficie del globo.

¢Por qué, después de haber consignado en sus obras estas profundas palabras, ha creido
luego el sefior Rossi deber retractarse de ellas en una revista, comprometiendo sin ser
necesario su dignidad de filésofo y de economista?

Decis que la rigueza no es mas que el resultado del trabajo; afirmais que en todos los casos el
trabajo es la medida del valor, el regulador de los precios; y para salir bien que mal de las
objeciones que suscitan por todas partes estas doctrinas, unas incompletas, otras absolutas, os
veis de grado o por fuerza llevados a generalizar la nocién del trabajo, y a sustituir el analisis
por una sintesis completamente errénea.

Siento que un hombre de la talla del sefior Rossi me sugiera tan triste pensamiento; pero al leer
el pasaje que acaba de reproducir, no he podido menos de decirme: La ciencia y la verdad no
son ya nada; lo que hoy se adora es la tienda, la lonja, y después de ella, el desesperado
constitucionalismo que la representa. ¢ Con quién piensa, pues, estar hablando el sefior Rossi?
¢ Esta por el trabajo, o por alguna otra cosa? ¢ Por el analisis, o por la sintesis? ¢O esta por
ambas cosas a la vez? Escoja, porque deduciremos una conclusion inevitable contra él.
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Si el trabajo es la fuente de toda riqueza, si es la mas segura guia para seguir la industria de los
establecimientos humanos sobre la faz de la tierra, ¢cémo no ha de ser una ley la igualdad en
la distribucién, la igualdad segun la medida del trabajo?

Si, por lo contrario, hay riquezas que no proceden del trabajo, ¢como constituye un privilegio la
posesién de esas riquezas? ¢Qué es lo que legitima el monopolio? jExpongaseme de una vez
esa teoria del derecho de consumo improductivo, esa jurisprudencia arbitraria, esa religion de la
ociosidad, sagrada prerrogativa de una casta de elegidos!

¢, Qué significa ahora esa apelacion al andlisis de los falsos juicios de la sintesis? Esos términos
de metafisica no sirven sino para alucinar a los necios, que ni siquiera imaginan que una misma
proposicion puede ser convertida indiferentemente, y segln se quiera, en analitica o sintética.
El trabajo es el principio del valor y la fuente de la riqueza: proposicion analitica, tal como la
quiere el sefior Rossi, puesto que es el resumen de un andlisis, en que se demuestra que hay
identidad entre la nocién primitiva de trabajo y las subsiguientes nociones de producto, valor,
capital, riqueza, etc. Vemos, sin embargo, que el sefior Rossi rechaza la doctrina que resulta de
este analisis. El trabajo, el capital y la tierra, son las fuentes de la riqueza: proposicién sintética,
tal precisamente como no la quiere el sefior Rossi; en efecto, la rigueza esta considerada aqui
como una nocion general, que se presenta bajo tres especies distintas, mas no idénticas. Y con
todo, la doctrina asi formulada, es la que merece la preferencia del sefior Rossi. ¢Quiere ahora
el sefior Rossi que convirtamos su teoria del monopolio en analitica, y la nuestra del trabajo en
sintética? Puedo darle este gusto... Pero me avergonzaria de seguir con hombre tan grave en
frivolidades de este género. El sefior Rossi sabe mejor que nadie que el analisis y la sintesis no
prueban por si solas absolutamente nada, y que lo que importa, como decia Bacon, es hacer
comparaciones exactas y enumeraciones completas.

Puesto que el sefior Rossi estaba en vena de abstracciones, ¢ por qué no decia a esa falange
de economistas que acogen con tanto respeto las palabras que salen de su boca:

El capital es la materia de la riqueza, como la plata es la materia de la moneda, como el trigo es
la materia del pan; y, elevdndose hasta lo méas alto de la serie, como la tierra, el agua, el fuego,
la atmosfera, son la materia de todos nuestros productos. Pero el trabajo, sélo el trabajo, crea
sucesivamente cada una de las utilidades concernientes a estas materias, y las trasforma por
consiguiente en capitales y riquezas. El capital es trabajo, es decir, inteligencia y vida
realizadas, como los animales y las plantas son realizaciones del alma universal, como las
obras de Hornero, de Rafael y de Rossini son la expresion de sus ideas y de sus sentimientos.
El valor es la proporcion, segun la cual deben equilibrarse todas las realizaciones del alma
humana para producir una totalidad armoénica, que, siendo riqueza, engendre nuestro bienestar,
0 por mejor decir, sea el signo, no el objeto, de nuestra ventura.

La proposicion, no hay medida del valor, es ilégica y contradictoria, como resulta de las mismas
razones en que se ha pretendido fundarla.

La proposicion, el trabajo es el principio de proporcionalidad de los valores, no solo es
verdadera, porque resulta de un irrefragable andlisis, sino que también es el objeto del
progreso, la condiciéon y la forma del bienestar social, el principio y el fin de la economia politica.
De esta proposicion y de sus corolarios, todo producto vale lo que cuesta de trabajo, y los
productos se compran con productos, se deduce el dogma de la igualdad de las condiciones.

La idea de valor socialmente constituido o de proporcionalidad de los productos, sirve ademas
para explicar: a) como un invento mecanico, a pesar del privilegio que temporalmente crea, y de
las perturbaciones que ocasiona, produce siempre al fin una mejora general; b) cémo el acto de
descubrir un procedimiento econémico no puede jamas proporcionar al inventor un beneficio
igual al que proporciona a la sociedad; ¢) como por una serie de oscilaciones entre la oferta y la
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demanda, el valor de cada producto tiende constantemente a nivelarse con el precio de coste y
las necesidades del consumo, y por consiguiente a establecerse de una manera fija y positiva,
d) cdbmo aumentando incesantemente la produccion colectiva la masa de cosas consumibles, y
siendo, por consecuencia, mejor retribuido de dia en dia el jornal, el trabajo debe dejar a cada
productor un sobrante; €) como el trabajo, lejos de disminuir por el progreso industrial, aumenta
sin cesar en cantidad y en calidad, es decir, en intensidad y dificultad para todas las industrias;
f) como el valor social elimina continuamente los valores ficticios, en otros términos, como la
industria socializa el capital y la propiedad; g) por fin como regularizandose la distribucion de los
productos a medida que se establece la garantia mutua, producida por la constitucién de los
valores, impele las sociedades hacia la igualdad de las condiciones y de las fortunas.

Finalmente, dado que la sucesiva constituciéon de todos los valores comerciales implica un
progreso hasta lo infinito del trabajo, de la riqueza y del bienestar, conocemos ya nuestro
destino social desde el punto de vista econémico: Producir incesantemente, con la menor suma
posible de trabajo para cada producto, la mayor cantidad y la mayor variedad posibles de
valores, de manera que resulte para cada individuo la mayor suma de bienestar fisico, moral e
intelectual, y para la especie la mas alta perfeccion, y una gloria infinita.

Ahora que hemos ya determinado, no sin trabajo, el sentido de la cuestién propuesta por la
Academia de Ciencias morales, relativamente a las oscilaciones del beneficio y del salario, es
tiempo ya de que abordemos la parte esencial de nuestra tarea. Donde no esté socializado el
trabajo, es decir, donde no esté determinado sintéticamente el valor, hay perturbacién y
deslealtad en los cambios, guerra de astucias y de emboscadas, impedimento para la
produccion, la circulacion y el consumo, trabajo improductivo, falta de garantias, despojo,
insolidaridad, indigencia y lujo, pero al mismo tiempo esfuerzo del genio social por conquistar la
justicia, y tendencia constante a la asociacion y al orden. La economia politica no es otra cosa
gue la historia de esa gran lucha. Por una parte, en efecto, la economia politica, en cuanto
consagra y pretende eternizar las anomalias del valor y las prerrogativas del egoismo, es
verdaderamente la teoria de la desgracia y la organizacion de la miseria; pero en cuanto expone
los medios inventados por la civilizacion para vencer el pauperismo, por mas que esos medios
hayan redundado constantemente en exclusivo provecho del monopolio, la economia politica es
el preambulo de la organizacion de la riqueza.

Importa, pues, volver a emprender el estudio de los hechos y de las rutinas econémicas, extraer
su esencia y formular su filosofia. Sin esto no es posible adquirir el menor conocimiento de la
marcha de las sociedades, ni ensayar ninguna reforma. El error del socialismo ha estado aqui
en perpetuar el ensuefio religioso, lanzandose a un porvenir fantastico, en vez de procurar
comprender la realidad que le aplasta; asi como el mal de los economistas esta en ver en cada
hecho realizado un auto de proscripcidn contra toda hipétesis de reforma.

No es asi como yo concibo la ciencia econdémica, la verdadera ciencia social. En vez de dar
respuestas a priori a los formidables problemas de la organizacion del trabajo y de la
distribucion de las riquezas, interrogaré a la economia politica como depositaria que es de los
pensamientos secretos de la humanidad, haré hablar a los hechos segun el orden de su
generacioén, y diré lo que acrediten, sin poner en ello nada mio. Sera esto a la vez una triunfante
y lamentable historia, y las fechas formulas.
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CAPITULO Il
EVOLUCIONES ECONOMICAS

PRIMERA EPOCA

LA DIVISION DEL TRABAJO

La idea fundamental, la categoria dominante de la economia politica, es el valor.

El valor llega a su positiva determinacion por una serie de oscilaciones entre la oferta y la
demanda.

El valor, por consecuencia, se presenta sucesivamente bajo tres aspectos: valor util, valor en
cambio, y valor sintético o social, que es el valor verdadero. El primer término engendra
contradictoriamente el segundo; y los dos juntos, absorbiéndose por medio de una penetracién
reciproca, producen el tercero; de tal suerte que la contradiccion o el antagonismo de las ideas
parece como el punto de partida de toda la ciencia econémica, de la cual se puede decir,
parodiando el dicho de Tertuliano sobre el Evangelio, credo quia absurdum. Hay en la economia
de las sociedades verdad latente, desde el momento en que hay contradiccién aparente, credo
quia contrarium.

Desde el punto de vista de la economia politica, el progreso de la sociedad consiste, por lo
tanto, en resolver incesantemente el problema de la constituciéon de los valores, o sea de la
proporcionalidad y solidaridad de los productos.

Al paso, empero, que en la naturaleza la sintesis de los términos contrarios es contemporanea
de su oposicién, en la sociedad los elementos antitéticos parecen presentarse a largos
intervalos, sin resolverse, sino después de una larga y tumultuosa agitacion. Asi, no hay
ejemplo, ni hay siquiera idea de un valle sin colina, de una izquierda sin derecha, de un polo
Norte sin un polo Sur, de un bastén con un solo extremo, o de dos extremos sin un punto
medio, etc. El cuerpo humano, con su dicotomia tan perfectamente antitética, queda
integramente formado desde el momento mismo de su concepcién: repugna que se vaya
comporllLendo y arreglando pieza por pieza, como el vestido que mas tarde ha de imitarle y
cubrirle™.

En la sociedad como en el espiritu, por lo contrario, dista tanto la idea de llegar de un solo golpe
a su plenitud, que por decirlo asi separa una especie de abismo las dos posiciones antinomicas;
y aun después de reconocidas éstas, no se ve cuél serd su sintesis. Es necesario que los
conceptos primitivos sean, por decirlo asi, fecundizados por ruidosas controversias y
apasionadas luchas: batallas sangrientas seran los preliminares de la paz. En este momento,
fatigada Europa de guerras y polémicas, espera un principio conciliador; y por el vago
sentimiento de esa situacién ha preguntado la Academia de Ciencias morales y politicas cuales
son los hechos generales que regulan las relaciones de los beneficios con los salarios y

4 Un filélogo agudo, Paul Ackermann, ha hecho ver, con e eemplo del francés, que cada palabra de una lengua
tiene su contraria, 0, como dice el autor, su anténimo, pudiendo ser dispuesto € vocabulario entero por pargjas y
formar un vasto sistema dualista. (Ver Dictionnaire des Antonymes, por Paul Ackermann, Paris, Brockhaus y

Avenarius, 1842).
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determinan sus oscilaciones, en otros términos, cuales son los episodios mas salientes y las
fases mas notables de la guerra del capital y del trabajo.

Si demuestro, pues, que la economia politica, con todas sus hipétesis contradictorias y sus
conclusiones ambiguas, no es mas que una organizacion del privilegio y de la miseria, dejaré
probado que contiene implicitamente la promesa de una organizacion del trabajo y de la
igualdad, puesto que, como se ha dicho, toda contradiccion sistemética anuncia una
composicion: habré hecho mas, habré sentado las bases de esa composicion misma. Luego,
exponer el sistema de las contradicciones econdmicas, es echar los cimientos de la asociacion
universal; decir como han salido de la sociedad los productos de la obra colectiva, es explicar
como sera posible que vuelvan a entrar en ella; dar a conocer la génesis de los problemas
relativos a la produccion y a la distribucién de las riquezas, es preparar su soluciéon. Todas estas
proposiciones son idénticas, de igual evidencia.

CAPITULO |

EFECTOS ANTAGONISTAS DEL PRINCIPIO DE DIVISION

En la comunidad primitiva, todos los hombres son iguales; iguales por su desnudez y su
ignorancia; iguales por la potencia indefinida de sus facultades. Los economistas sélo
consideran de ordinario el primero de estos aspectos: descuidan o desconocen totalmente el
segundo. Sin embargo, segun los mas profundos fil6sofos de los tiempos modernos, La
Rochefoucauld, Helvetius, Kant, Fichte, Hegel, Jacotot®®, la inteligencia no difiere esencialmente
en los individuos sino por su determinacion cualitativa, y ésta constituye la especialidad o
aptitud propia de cada uno; al paso que, en lo que tiene de esencial, es a saber, en el juicio, es
cuantitativamente la misma en todos los hombres. Resulta de aqui que, mas tarde o mas
temprano, segun hayan sido favorables las circunstancias, el progreso general ha de conducir a
todos los hombres de la igualdad original y negativa a la positiva equivalencia de los talentos y
de los conocimientos.

Insisto en este precioso dato de la psicologia, cuya consecuencia obligada es que no puede ya
en adelante ser admitida como principio y ley de organizacién la jerarquia de las capacidades:
sélo la igualdad es nuestra regla, como también nuestro ideal'®. Asi pues, segin hemos
demostrado con la teoria del valor, del mismo modo que la igualdad de miseria se ha de
convertir progresivamente en igualdad de bienestar, asi también la igualdad de las almas,
negativas en su punto de partida, puesto que no representa mas que el vacio, se ha de
reproducir positivamente en el dltimo término de la educacién de la humanidad. EI movimiento
intelectual se verifica paralelamente al econémico: son, el uno la expresion, la traduccion del
otro. La psicologia y la economia social estan de acuerdo, o, por mejor decir, no hacen mas que
desarrollar, cada una, desde un punto de vista diferente, la misma historia. Esto se ve, sobre
todo, en la gran ley de Smith, la division del trabajo.

Considerada en su esencia, la division del trabajo es el modo como se realiza la igualdad de las
condiciones y de las inteligencias. Por medio de la diversidad de las funciones da lugar a la
proporcionalidad de los productos y al equilibrio en los cambios, y, por consecuencia, nos abre
el camino de la riqueza; asi como también, revelando lo infinito en todas partes, en el arte y en

15 Joseph Jacotot (1770-1840), matemético, fisico y quimico, conocido por sus teorias pedagdgicas y por e ardor con
gue supo sostenerlas.
1% Este es el substratum de toda |a filosoffa econémicay social proudhoniana; a causa de |aidea de igualdad se opone

al saintsimonismo, como se opone al fourierismo.
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la naturaleza, nos lleva a idealizar todas nuestras operaciones, y hace al espiritu creador, es
decir, a la divinidad misma, mentem diviniorem, inmanente y sensible en todos los trabajadores.

La division del trabajo es, pues, la primera fase de la evolucion econdémica, y también del
progreso intelectual: nuestro punto de partida es verdadero lo mismo relativamente al hombre
gue a las cosas, y la marcha de nuestra exposicion no tiene nada de arbitraria.

Pero, en esta solemne hora de la division del trabajo, empieza a soplar sobre la humanidad el
viento de las tempestades. No se realiza el progreso para todos de una manera igual y
uniforme, por mas que al fin y al cabo haya de alcanzar y transfigurar a toda criatura inteligente
y trabajadora. Empieza por apoderarse de un pequefio nimero> de privilegiados, que vienen
por lo mismo a componer la flor de las naciones; y en tanto, la masa persiste o se sumerge mas
en la barbarie. A causa de esa distincion de personas de parte del progreso, se ha creido por
tanto tiempo en la desigualdad natural y providencial de las condiciones, han nacido las castas,
y se han constituido jerarquicamente todas las sociedades. No se comprendia que, no siendo
toda desigualdad mas que una negacion, llevase en si misma el signo de su ilegitimidad y el
anuncio de su caida; cabia, pues, mucho menos imaginar que esa misma desigualdad
procediese accidentalmente de una causa cuyo ulterior efecto habia de ser la de hacerla
desaparecer del todo.

Asi, reproduciéndose la antinomia del valor en la ley de la division del trabajo, ha resultado que
el primero y mas poderoso instrumento de saber y de rigueza puesto en nuestras manos por la
Providencia, ha llegado a ser para nosotros un instrumento de imbecilidad y de miseria. He aqui
la formula de esa nueva ley de antagonismo, a la que debemos las dos mas antiguas
enfermedades de la civilizacion, la aristocracia y el proletariado: El trabajo, con dividirse segun
la ley que le es propia, y que constituye la primera condicion de su fecundidad, termina por
negar sus propios fines y se destruye a si mismo; en otros términos: La division, sin la cual no
hay progreso, ni riqueza, ni igualdad, subalterniza al obrero y hace imposible la igualdad, nociva
la riqueza, e inatil la inteligencia.

Todos los economistas, desde A. Smith, han sefialado las ventajas y los inconvenientes de la
ley de division, pero insistiendo mucho mas en las primeras que en los segundos, porque esto
favorecia mas su optimismo, y sobre todo sin que ninguno de ellos se haya jamas preguntado
cuéles podian ser los inconvenientes de una ley'’. Asi ha resumido la cuestion J. B. Say:

Un hombre que hace durante toda su vida una misma operacion, llega de seguro a ejecutarla
mejor y mas rapidamente que otro alguno; pero se hace al mismo tiempo menos capaz de otra
ocupacién comoquiera, ya fisica, ya moral: se extinguen sus demas facultades, y de esto resulta
una degeneraciéon en el hombre considerado individualmente. jTriste confesién la de no haber
hecho nunca mas que la decimaoctava parte de un alfiler! Y no vaya a creerse que sélo
degenera de la dignidad de su naturaleza el obrero que dirige toda su vida una lima o un
martillo, porque otro tanto sucede con el hombre que por su profesion ejerce las mas sutiles
facultades del alma. Se puede decir, en resumen, que la separacién de los trabajos es un habil
empleo de las fuerzas del hombre, y aumenta prodigiosamente los productos de la sociedad,;

Y Marx reprocha a Proudhon e no haberse remontado més alla de Smith para encontrar los origenes de |as teorias de
ladivisién del trabgjo y aflade que no hace més que parafrasear las ideas de sus antecesores. En las notas marginales
al panfleto de Marx, Proudhon sostiene la originalidad de su pensamiento. No se ha referido solo ala division en €l
sentido de A. Smith, sino a la gran division natural de los oficios ... la division para mi se remonta mas ala de A.
Smith; es tomada también en un sentido mas amplio. El maquinismo ha seguido a la divisién del trabajo y ha
producido efectos distintos sobre la existencia del obrero. La degradacién del obrero es mas avanzada en lo que
[lamais sistema automatico (Marx) que en lo que A. Smith llama divisién; en cuanto a mi, he marcado estos dos
grados por la divisién y las maquinas.
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pero también que quita algo a la capacidad de cada hombre individualmente considerado
(Tratado de Economia Palitica).

Asi, ¢cudl es, después del trabajo, la primera causa de la multiplicacion de las riquezas y de la
habilidad de los trabajadores? La division.

¢, Cudl es la primera causa de la decadencia intelectual, y, cbmo vamos a probar en seguida, de
la miseria civilizada? La division.

¢ Como el mismo principio, seguido rigurosamente en sus consecuencias, conduce a efectos
diametralmente opuestos? Ninguno de los economistas anteriores ni posteriores a A. Smith ha
advertido siquiera que habia aqui un problema que sondear. Say llega hasta reconocer que, en
la division del trabajo, la misma causa que produce el bien engendra el mal; luego, después de
algunas palabras de conmiseracién sobre las victimas de la separacion de las industrias,
abandona el asunto, contento con haberlo expuesto imparcial y lealmente. Sabréis, parece
decirnos, que cuanto mas se divide la mano de obra, mas aumenta la fuerza productora del
trabajo; pero también que cuanto més se la divide mas embrutece el trabajo la inteligencia, por
irse reduciendo progresivamente a un mero mecanismo.

En vano se indignan algunos contra una teoria que, creando por medio del trabajo mismo una
aristocracia de capacidades, conduce fatalmente a la desigualdad politica; en vano se protesta
en nombre de la democracia y del progreso que no habra ya en lo futuro ni nobleza, ni clase
media, ni parias. El economista responde con la impasibilidad del destino: estais condenados a
producir mucho, y a producir barato; sin esto vuestra industria sera siempre mezquina, vuestro
comercio nulo, y andaréis a la cola de la civilizacion, en vez de dirigirla. -jCémo! jEntre
nosotros, hombres generosos, los habria predestinados al embrutecimiento, y cuanto mas se
perfeccionase la industria, mas habria de crecer entre nuestros hermanos el numero de los
réprobos!... - jAy!l... tal es la Ultima palabra del economista.

No es posible desconocer en la divisién del trabajo, como hecho general y como causa, todos
los caracteres de una ley; pero como esa ley rige dos drdenes de fendmenos radicalmente
inversos que se destruyen unos a otros, preciso es confesar que esta ley es de una especie
desconocida en las ciencias exactas; que es jcosa extrafia! una ley contradictoria, una contra-
ley, una antinomia. Afiadamos, por via de juicio previo, que tal parece ser el rasgo distintivo de
toda la economia de las sociedades, y por lo tanto de la filosofia.

Ahora bien, a menos de una recompensacion del trabajo, que destruya los inconvenientes de la
divisién sin dejar de conservar sus efectos (tiles, es irremediable la contradiccion inherente al
principio. Es necesario, repitiendo las palabras de los sacerdotes judios que conspiraban contra
la vida de Cristo, es necesario que el pobre perezca para asegurar la fortuna del propietario,
expedit unum hominem pro populo mori. Voy a demostrar la necesidad de este fallo; después
de lo cual, si le queda aun al trabajador parcelario un rayo de inteligencia, podra consolarse con
el pensamiento de que muere segun las reglas de la economia politica.

El trabajo, que debia dar vuelo a la conciencia y hacernos cada vez mas dignos de ventura,
produciendo por medio de la division parcelaria el apocamiento del espiritu, amengua al hombre
en la mas noble parte de si mismo, minorat capitis, y le relega a la especie de los seres
irracionales. Desde ese instante, decaido el hombre, trabaja como un bruto, y como bruto debe
ser tratado. No tardard la sociedad en ejecutar ese juicio de la necesidad y de la naturaleza.

El primer efecto del trabajo parcelario, después del de la depravacion del alma, es la
prolongacion de las horas de labor, que aumentan en razén inversa de la suma de inteligencia
gue se emplea. Estimandose a la vez los productos desde el punto de vista de la cantidad y de
la calidad, si, por una evolucién industrial cualquiera, el trabajo disminuye en un sentido, es
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necesario que haya compensacién en otro. Mas como la jornada no puede pasar de dieciséis a
dieciocho horas, desde el momento en que no quepa buscar la compensacion en el tiempo, se
le buscara en el precio, y disminuird el salario. Y esta baja se verificard, no como se ha
imaginado ridiculamente, por ser el valor esencialmente arbitrario, sino por ser esencialmente
determinable. Importa poco que la lucha de la oferta y la demanda termine, ya en ventaja del
amo, ya en provecho del jornalero: oscilaciones tales pueden muy bien variar de amplitud,
segun circunstancias accesorias muy conocidas, que han sido apreciadas en lo que valen
millares de veces. Lo cierto, y lo que tratamos Unicamente de observar, es que la conciencia
universal no tasa del mismo modo el trabajo de un aparejador que el de un peoén de albafil.
Hay, por lo tanto, necesidad de reducir el precio del jornal; de suerte que el trabajador, después
de haber sido lastimado en su alma por una funcién degradante, no puede menos de serlo en
su cuerpo por lo médico de su recompensa. Hay aqui la aplicacion literal de ese dicho del
Evangelio: Al que tiene poco, aun este poco se le quitara.

Hay en los incidentes econdmicos una razén implacable que se rie de la religion y de la
equidad, como de los aforismos de la politica, y hace al hombre feliz o infeliz, segun obedece o
se sustrae a las prescripciones del destino. Lejos estamos ya, ciertamente, de esa caridad
cristiana en que se inspiran hoy tantos recomendables escritores, caridad que al penetrar en el
corazén de la clase media, se esfuerza en templar, por una multitud de fundaciones piadosas,
los rigores de la ley. La economia politica no conoce mas que la justicia, justicia inflexible y
prieta como la bolsa del avaro; y porque la economia politica es el efecto de la espontaneidad
social y la expresion de la voluntad divina, he podido decir: Dios es el eterno contradictor del
hombre, y la Providencia misantropa. Dios nos hace pagar al peso de nuestra sangre, y a la
medida de nuestras lagrimas, cada una de nuestras lecciones y para colmo del mal, obramos
todos como él en nuestras relaciones con nuestros semejantes. ¢, DAnde esta, pues, el amor del
padre celestial por sus criaturas? ¢donde la fraternidad humana?

¢Puede suceder otra cosa?, dicen los teistas. Caido el hombre, queda el animal. ¢Como el
Criador ha de reconocer en €l su imagen? ¢Qué mas natural que le trate entonces como una
bestia de carga? Pero el tiempo de prueba no durara siempre, y tarde o temprano el trabajo,
después de haberse particularizado, se sintetizara.

Tal es el argumento ordinario de todos los que tratan de justificar la Providencia, sin que
alcancen las mas de las veces sino a prestar nuevas armas al ateismo. De modo que Dios nos
habria ocultado envidiosamente durante seis mil afios una idea que podria haber ahorrado
millones de victimas, la distribucién a la vez especial y sintética del trabajo. En cambio nos
habria dado por intermedio de sus servidores Moisés, Buda, Zoroastro, Mahoma, etc., esos
insipidos rituales, oprobio de nuestra razén, que han hecho degollar mas hombres que letras
contienen. Hay mas: si debemos creer la revelacion primitiva, la economia social vendria a ser
esa ciencia maldita, ese fruto del arbol que Dios se reservd y prohibié al hombre que tocara.
¢Por qué esa religiosa reprobacion del trabajo, si es verdad, como patentiza ya la ciencia
econdmica, que el trabajo es el padre del amor y el 6rgano de la felicidad? ¢A qué esos celos
por nuestros progresos? Mas si, como ahora parece, nuestros progresos dependen de nosotros
mismos, ¢de qué sirve adorar ese fantasma de divinidad, ni qué quiere de nosotros por medio
de esa turba de inspirados que nos persiguen con sus sermones? Vosotros todos, cristianos,
protestantes y ortodoxos, neo-reveladores, charlatanes y engafados, oid el primer versiculo del
himno humanitario sobre la misericordia de Dios: A medida que el principio de la division del
trabajo recibe una aplicacion mas completa, el obrero es mas débil, mas limitado, mas
dependiente. El arte progresa, el artesano retrocede (Tocqueville, De la Democracia en
Ameérica).

No anticipemos, pues, nuestras conclusiones, ni prejuzguemos la Ultima revelacién de la
experiencia. Dios se nos presenta por de pronto menos favorable que adverso: limitémonos a
consignar el hecho.
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Del mismo modo que la economia politica, en su punto de partida, nos ha dejado oir esas
palabras misteriosas y sombrias: A medida que la produccion de utilidad aumenta, la venalidad
disminuye; del mismo modo, al llegar a su primera estacion, nos advierte con voz terrible que a
medida que el arte progresa, el artesano retrocede.

Para fijar mejor las ideas, citemos algunos ejemplos.

¢,Cuales son, en la industria metallrgica, los jornaleros menos industriosos? Precisamente los
llamados mecanicos. Después de haber sido perfeccionadas de una manera tan admirable las
herramientas, un mecanico no es sino un hombre que sabe pasar la lima sobre ciertos objetos o
ponerlos bajo la accion del cepillo: la mecanica compete a los ingenieros y a los
contramaestres. Un herrador del campo, por la sola necesidad de su posicion, retne en si las
diversas aptitudes y oficios de cerrajero, herrero de corte, armero, mecanico, carretero y
veterinario: maravilla causaria, en el mundo de los ingenios, la ciencia que hay debajo del
matrtillo de aquel hombre, a quien el pueblo, siempre burlén, da el apodo de tuesta-hierro. Un
obrero de Creuzot, que ha visto durante diez afios todo lo que puede ofrecer su profesion de
mas grandioso y delicado, al salir de su taller es incapaz de prestar el menor servicio y de ganar
su vida. La incapacidad del individuo esta en razon directa de la perfeccion del arte: y esto es
tan verdad de las demas industrias como de la metalurgia.

El salario de los mecéanicos se ha sostenido hasta aqui a un nivel elevado: es inevitable que
baje algun dia, pues no cabe que lo sostenga lo mediano de la calidad del trabajo.

Acabo de citar un arte mecanica; citemos una industria liberal.

Gutenberg, y sus industriosos camaradas, Fust y Schoffer, ¢ habrian podido creer jamas que su
sublime invento hubiese de venir a caer, gracias a la division del trabajo, bajo el dominio de los
ignorantes, estuve por decir de los idiotas? Hay pocos hombres tan débiles de inteligencia, tan
poco letrados, como la masa de los jornaleros afiliados a los diversos ramos de la industria
tipogréfica, cajistas, prensistas, fundidores, encuadernadores y fabricantes de papel. Es ya casi
una abstraccion el tipégrafo que se encontraba en tiempo de los Estienne. ElI empleo de
mujeres para las cajas, ha herido de muerte esta noble industria, y consumado su
envilecimiento. He visto a una cajista, y era de las mejores, que no sabia leer ni conocia mas
gue la figura de las letras. El arte reside hoy en especialidades como los regentes y correctores,
sabios modestos a quienes humilla aun la impertinencia de los autores y amos, y en algunos
obreros verdaderamente artistas. La prensa, en una palabra, convertida en puro mecanismo, no
esta ya, por su personal, al nivel de la civilizacién: no quedardn pronto de ella sino
monumentos.

He oido decir que los oficiales impresores de Paris tratan de levantarse de su abatimiento por
medio de la asociacién: jojala no se consuman sus fuerzas en un vano empirismo ni se pierdan
en estériles utopias!

Después de la industria privada, veamos la administracion.

En los servicios publicos no son menos espantosos hi menos intensos los efectos del trabajo
dividido: por todas partes, en la administracion, a medida que se desarrolla el arte, se reduce el
sueldo de la generalidad de los empleados. Un cartero recibe anualmente de 400 a 600 francos,
de los cuales la administracion retiene todavia el décimo para su montepio. Después de treinta
afos de servicio, la pension que se le da, o mejor dicho, la restitucién que se le hace, es de 300
francos por afo, los cuales, cedidos por el propietario a un hospicio, le dan derecho a cama,
sopa y ropa limpia. Sangre me brota del corazén al decirlo; pero encuentro que la
administracién es todavia generosa: ¢qué retribucién queréis que se dé a un hombre cuya
funcién esta reducida a andar? La leyenda no da sino cinco sueldos al Judio Errante; el cartero

70



“Filosofia de la miseria” de Pierre Joseph Proudhon

recibe veinte o treinta: verdad es que los mas tienen familia. La parte del servicio que exige el
uso de las facultades intelectuales esta reservada a los directores o a los oficiales: éstos estan
ya mejor retribuidos: hacen trabajo de hombres.

Por todas partes, pues, en los servicios publicos como en la industria privada, estan dispuestas
las cosas de tal suerte que las nueve décimas partes de los trabajadores sirven de bestias de
carga para la décima restante: tal es el inevitable efecto del progreso industrial, y la
indispensable condicion de toda riqueza. Conviene hacerse bien cargo de esa verdad
elemental, antes de hablar al pueblo de igualdad, de libertad, de instituciones democréticas, y
de otras utopias cuya realizacion supone previamente una revolucion completa en las
relaciones de los trabajadores.

El mas notable efecto de la division del trabajo es la decadencia de la literatura.

En la Edad Media y en la antigiiedad, el literato, especie de doctor enciclopédico, sucesor del
trovador y del poeta, como que todo lo sabia, lo podia todo. La literatura, despoéticamente,
dirigia la sociedad: los reyes procuraban granjearse el favor de los escritores, o se vengaban de
su desprecio quemandolos a ellos y a sus libros. Era esto ain una manera de reconocer la
soberania literaria.

Hoy los hombres son industriales, abogados, médicos, banqueros, comerciantes, profesores,
ingenieros, bibliotecarios, etc.; pero ninguno es literato: o, mejor dicho, todo el que se ha
elevado en su profesién a una altura algo notable, por este sélo hecho, es necesariamente
literato: la literatura como el bachillerato ha venido a formar parte elemental de toda profesion.
El literato reducido a su verdadera expresidon es hoy el escritor publico, especie de agente
fabricante de frases puesto a sueldo de todo el mundo, cuya variedad méas conocida es el
periodista...

Extrafia idea tuvieron por cierto las Camaras, hace cuatro afios, al hacer una ley sobre la
propiedad literaria'®, como si la idea no tendiese ya cada vez mas a serlo todo, el estilo nada.
Gracias a Dios, se acabd ya la elocuencia parlamentaria como la poesia épica y la mitologia; el
teatro no atrae sino raras veces a los hombres de negocios y a los de ciencia; y al paso que los
inteligentes se espantan de la decadencia del arte, el observador filosofo no ve en esto sino el
progreso de la razén viril, a la que més bien importunan que divierten esas dificiles bagatelas.
No conserva su interés la novela sino en cuanto se aproxima a la realidad; esta reducida la
historia a una exégesis antropoldgica; y en todas partes, por fin, se presenta el arte de bien
hablar como el auxiliar subalterno de la idea, del hecho. El culto de la palabra, demasiado
confusa y lenta para los espiritus impacientes, es desatendido, y sus artificios pierden cada vez
mas sus encantos. La lengua del siglo XIX se compone de hechos y de cifras, y el mas
elocuente entre nosotros es el que con menos palabras sabe decir mas cosas. El que no sabe
hablar esta lengua esta hoy relegado sin misericordia entre los retéricos: se dice de él que no
tiene ideas.

En una sociedad naciente, el progreso de las letras se adelanta necesariamente al progreso
filoséfico e industrial, y durante mucho tiempo sirve de medio de expresion a entrambos. Pero
llega el dia en que el pensamiento no cabe dentro de la lengua, en que por consiguiente llega a
ser para la sociedad un sintoma seguro de decadencia el que la literatura conserve su antiguo
predominio. El lenguaje, en efecto, es para cada pueblo la coleccién de sus ideas nativas, la
enciclopedia que le revela por de pronto la Providencia; es el campo que debe cultivar su razén
antes de abordar directamente la naturaleza valiéndose de la observacion y la experiencia.
Ahora bien, se puede decir sin temor que una sociedad esta perdida cuando, después de haber
agotado la ciencia contenida en su vocabulario, en vez de continuar su instrucciéon por medio de

8 Alusion alaley del 5 dejulio de 1844.
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la filosofia superior, se envuelve en su manto poético, y juega con sus periodos y sus
hemistiquios. Todo en ella sera sutil, mezquino y falso; no tendra siquiera la ventaja de
conservar en su esplendor esa lengua de que esta locamente enamorada; en vez de marchar
por la senda de los genios de transicion, de los Tacito, de los Tucidides, de los Maquiavelo y de
los Montesquieu, caera irresistiblemente, de la majestad de Cicerdn, a las sutilezas de Séneca,
a las antitesis de San Agustin, y a los retruécanos de San Bernardo.

No nos hagamos por lo tanto ilusiones: desde el momento en que el espiritu, que por de pronto
estd todo en el verbo, pasa al terreno de la experiencia y del trabajo, el literato propiamente
dicho no es ya mas que la personificacion mezquina de la menor de nuestras facultades; y la
literatura, desecho de la industria intelectual, no encuentra despacho sino entre los ociosos a
quienes divierte y los proletarios a quienes fascina, entre los juglares que asedian el poder y los
charlatanes que en él se defienden, los hierofantes del derecho divino que embocan el portavoz
del monte Sinai, y los fanéticos de la soberania del pueblo, cuyos ya raros 6rganos, reducidos a
ensayar sobre sepulcros su facundia tribunicia en tanto que puedan derramarla desde lo alto de
la tribuna, no saben ya dar al publico sino parodias de Graco y de Demdstenes.

La sociedad esta, pues, de acuerdo en reducir en todo, indefinidamente, la condicién del
trabajador parcelario; y la experiencia, confirmando en todas partes la teoria, prueba que ese
obrero esta condenado al infortunio desde el vientre de su madre, sin que puedan aliviar su
suerte ninguna reforma politica, ninguna asociacion de intereses, ningun esfuerzo de la caridad
publica ni de la ensefanza. Los diversos especificos imaginados en estos Ultimos tiempos, lejos
de poder curar la llaga, no servirian sino para exacerbarla irritdndola; y cuanto sobre este punto
se ha escrito, no ha hecho mas que poner en evidencia el circulo vicioso de la economia
politica.

Vamos a demaostrarlo en pocas palabras.

CAPITULO Il

INEFICACIA DE LOS PALIATIVOS. - BLANQUI, CHEVALIER, DUNOYER, ROSSI,
PASSY

Todos los remedios propuestos contra los tristes resultados de la division del trabajo se reducen
a dos, que en rigor no son mas que uno, pues el primero es el inverso del otro: moralizar al
obrero aumentando su bienestar y su dignidad, o bien ir preparando su emancipacién y su
lejana dicha por medio de la ensefianza.

Examinaremos sucesivamente estos dos sistemas, que tienen por representantes el uno al Sr.
Blanqui, y el otro al Sr. Chevalier.

El Sr. Blanqui es el hombre de la asociacion y del progreso, el escritor de tendencias
democraticas, el profesor acogido por las simpatias del proletariado. En su discurso de apertura
del afio 1845, ha proclamado el Sr. Blanqui, como medio de salvacién, la asociacion del capital
y del trabajo, la participacion del jornalero en los beneficios del patrén, o sea un principio de
solidaridad industrial. En nuestro siglo, ha exclamado, ha de nacer el productor colectivo. Olvida
el Sr. Blanqui que el productor colectivo ha nacido hace ya mucho tiempo, como también el
consumidor colectivo, y que la cuestion no es ya genética, sino de medicina. Se trata de hacer
gue la sangre procedente de la digestidon colectiva, en vez de agolparse en la cabeza, en el
vientre y en el pecho, baje a los brazos y a las piernas. Ignoro por lo demas qué medios se
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propone emplear el Sr. Blanqui para realizar su generoso pensamiento: si la creacion de talleres
nacionales, o la comandita del Estado, o la expropiacion de los capitalistas y su reemplazo por
compafiias de trabajadores, o si, por fin, se contentard con recomendar a los obreros la caja de
ahorros, en cuyo caso podra aplazarse esa participacion para las calendas griegas.

Como quiera que sea, la idea del Sr. Blanqui esta reducida a esos aumentos de salario
procedentes del titulo de consocios, 0 a lo menos de coparticipes, que da a los jornaleros.
Veamos, pues, qué le valdria al obrero esa participacion en los beneficios.

Una fabrica de hilados de 15.000 husos, que ocupa a 300 obreros, no da con mucho al afio
20.000 francos de beneficios. Sé por un industrial de Mulhouse que las fabricas de tejidos de
Alsacia estan generalmente a menos de la par, y que ya esta industria no es una manera de
ganar dinero por medio del trabajo, sino por medio del agio. Vender, vender oportunamente,
vender caro, es toda la cuestién: fabricar no es mas que un medio de preparar una operacion de
venta. Cuando, pues, supongo, por término medio, un beneficio de 20.000 francos por taller de
300 personas, como mi argumento es general, falta mucho, faltan 20.000 francos para que yo
esté en lo cierto. Admitamos, sin embargo, esta cifra. Dividiendo 20.000 francos, supuesto
beneficio de la fabrica, entre 300 personas y entre 300 jornales, encuentro para cada una un
aumento de sueldo de 22 céntimos y 2 milésimas, o sea para el gasto diario un suplemento de
18 céntimos, exactamente lo que se llama un pedazo de pan. ¢ Vale esto la pena de expropiar a
los asentistas y jugar la fortuna publica, para venir al fin y al cabo a crear establecimientos tanto
mas fragiles, cuanto que, estando desmenuzada la propiedad en partes infinitesimales de
accion, y no sosteniéndola ya los beneficios, carecerian de lastre las empresas y no estarian al
abrigo de las tempestades? Y si no se trata de expropiacion, jtriste perspectiva para la clase
jornalera la de un aumento de 18 céntimos, por premio de algunos siglos de economias, porque
siglos necesitara para formar sus capitales, suponiendo que las faltas periddicas de trabajo no
la obliguen a comerse periddicamente sus ahorros! De muchas maneras ha sido presentado el
hecho que acabo de referir. El mismo Sr. Passy™®, por los libros de una fabrica de hilados de
Normandia, en que los obreros estaban asociados con el capitalista, ha buscado cuél habia
sido el salario de muchas familias durante diez afios, y ha encontrado salarios medios de 1.200
a 1.400 francos por afio. Ha querido luego comparar la situacion de los jornaleros de fabricas de
hilados, a quienes se paga con arreglo a los beneficios obtenidos por los amos, con la de los
obreros pura y simplemente asalariados, y ha reconocido que son casi insensibles las
diferencias. Facil de prever era este resultado. Los fendmenos econdémicos obedecen a leyes
abstractas e impasibles como los nimeros; no turban su inmortal armonia sino el privilegio, la
arbitrariedad y el fraude.

El Sr. Blanqui, arrepentido, a lo que parece, de haber hecho esta primera concesién a las ideas
socialistas, se ha apresurado a retirarla. En la misma sesion en que el Sr. Passy demostraba la
insuficiencia de la sociedad en participacion, dijo: ¢No parece verdaderamente que el trabajo
sea cosa susceptible de organizacion, y dependa del Estado arreglar la suerte de la humanidad
como la marcha de un ejército, y esto con una precision enteramente matematica? Es ésta una
mala tendencia, una ilusién que la Academia no combatir4 nunca bastante, porque es no sélo
una quimera, sino también un peligroso sofisma. Respetemos las buenas y leales intenciones;
pero no temamos decir que publicar un libro sobre la organizacion del trabajo, es hacer por la
quincuagésima vez un trabajo sobre la piedra filosofal o la cuadratura del circulo.

Llevado luego de su celo, el Sr. Blanqui acaba de echar abajo la teoria de la participacién, ya
tan fuertemente atacada por el Sr. Passy, con el siguiente ejemplo: El Sr. Dailly, uno de los mas
ilustrados agricultores, ha abierto una cuenta corriente para cada una de sus tierras, y otra para
cada producto; y ha comprobado que en un periodo de treinta afios, no ha obtenido jamas el

19 Sesién de la Academia de Ciencias morales y politicas, setiembre de 1845. Hippolyte Passy (1793-1880), autor de

la obra De |'aristocratie considerée dans ses rapports avec les progres de la civilisation (1826).
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mismo hombre sobre el mismo terreno cosechas iguales. Han variado los productos de 26.000
a 9 o 7.000 francos, habiendo bajado algunas veces hasta 300. Hasta hay productos, las
patatas, por ejemplo, que le arruinan de cada nueve veces una. ¢Como, pues, dadas esas
variaciones, y sobre rentas tan inciertas, ha de ser posible establecer distribuciones exactas ni
salarios uniformes para los trabajadores?

Se podria responder a esto que las variaciones de productos en cada trozo de tierra indican
simplemente que es preciso asociar entre si a los propietarios, después de haberlos asociado
con los jornaleros, hecho que estableceria una solidaridad mas profunda; pero esto seria
prejuzgar lo que esta precisamente en cuestion, o sea la organizacion del trabajo, lo que el Sr.
Blanqui, después de un maduro examen, declara en definitiva imposible de encontrar. Es, por
otra parte, evidente que la solidaridad no aumentaria en un ébolo la comun riqueza, y que por lo
tanto no afecta siquiera el problema de la division del trabajo.

Resulta de todo que el beneficio tan codiciado, y muchas veces problematico de los amos, esta
lejos de cubrir la diferencia entre los salarios efectivos y los que se piden, y que el antiguo
proyecto del Sr. Blanqui, mezquino en sus resultados, y repudiado por su propio autor, seria
para la industria fabril un verdadero azote. Ahora bien, hallandose ya establecida en todas
partes la divisién del trabajo, es posible generalizar el raciocinio, y decir en conclusion que la
miseria es un efecto del trabajo tanto como de la pereza.

Se dice a esto, y este argumento goza de gran boga en el pueblo: auméntese el precio de los
servicios, dupliquese, tripliquese el salario.

Confieso que, a ser posible el aumento, se obtendria un completo éxito, diga lo que quiera el
sefior Chevalier, a quien sobre este punto debo corregir algin tanto®.

Segun el Sr. Chevalier, si se aumentase el precio de una mercancia cualquiera, aumentaria en
la misma proporcion el de los demas articulos, y no resultaria ventaja alguna para nadie.

Este raciocinio, que los economistas se pasan unos a otros hace un siglo, es tan falso como
antiguo; y correspondia al Sr. Chevalier, en su calidad de ingeniero, enmendar la tradicion
economica. Siendo el sueldo de un jefe de negociado de 10 francos diarios, y el salario de un
jornalero de 4: si se aumentase en 5 francos la renta de cada uno, la relacion de sus fortunas,
que en el primer caso es como 100 a 40, seria s6lo en el segundo como 100 a 60.
Efectuandose necesariamente el aumento de los salarios por adicién y no por cociente, seria
por lo tanto un excelente medio de nivelacion, y merecerian los economistas que los socialistas
les devolviesen el cargo de ignorantes, que tan gratuitamente y tan a diestro y siniestro se les
hace.

Digo, empero, que es imposible semejante aumento, y hasta absurdo suponerlo: porque, como
por otra parte lo ha visto muy bien el Sr. Chevalier, la cifra que indica el precio del jornal no es
mas que un exponente algebraico sin influencia alguna en la realidad, y lo que conviene ante
todo aumentar, no sin dejar de rectificar las desigualdades de la distribucion, es, no la expresion
monetaria, sino la cantidad de los productos. Hasta aqui todo movimiento de alza en los salarios
no puede tener otro efecto que el de un alza anéloga en el trigo, el vino, la carne, el azucar, el
jabén, el carbén de piedra, etcétera, es decir, el efecto de una carestia. Porque ¢qué es el
salario? Es el valor liquido del trigo, del vino, de la carne, del carbdn de piedra; es el precio
integrante de todas las cosas. Vamos mas alla: el salario es la proporcién de los elementos que
componen la riqgueza y son consumidos todos los dias reproductivamente por las masas de los
trabajadores. Ahora bien, doblar el salario, en el sentido en que lo entiende el pueblo, es atribuir

% Michel Chevalier, 1806-1879. saintsimoniano militante, director del Globe, perseguido con el Pere Enfantin a

causa de su propaganda. Es autor de varias obras.
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a cada uno de los productores una parte mayor que su producto, lo cual es contradictorio; y si el
alza no afecta sino un pequefio nimero de industrias, es provocar una perturbacién general en
los cambios, en una palabra, una carestia. jLibreme Dios de echarme a profeta! Mas a pesar de
toda mi simpatia porque se mejore la suerte de las clases jornaleras, lo declaro asi, es
imposible que las huelgas por coalicién, cuando van seguidas de un aumento en los salarios, no
conduzcan a un encarecimiento general: es esto tan cierto como dos y dos son cuatro. Por
semejantes medios no llegaran los obreros a enriquecerse, ni lo que es mil veces mas precioso,
a ser libres. Apoyados los obreros por una prensa imprudente, con exigir un aumento de salario
han fomentado el monopolio mas bien que sus intereses: jojala reconozcan el amargo fruto de
su inexperiencia cuando llegue a reproducirse de un modo més acerbo su malestar! Convencido
de la inutilidad, o mejor dicho, de los funestos efectos del aumento de los salarios, y
comprendiendo perfectamente que la cuestion es del todo organica y de ninguna manera
comercial, el sefior Chevalier toma al revés el problema. Pide para la clase jornalera, ante todo,
instruccién, y propone en este sentido vastas reformas.

iLa instruccion! Esta es también la palabra del Sr. Arago para los obreros, éste el principio de
todo progreso. jLa instruccién!... es preciso saber una vez por todas lo que de ella podemos
esperar para la resolucion del problema que nos ocupa: es preciso saber, digo, no si es de
desear que todos la reciban, cosa que nadie pone en duda, sino si esa instruccion es posible.

Para apreciar bien todo el alcance de las miras del Sr. Chevalier, es indispensable conocer su
tactica.

El Sr. Chevalier, amoldado de antiguo a la disciplina, primero por sus estudios politécnicos,
luego por sus relaciones saintsimonianas, y finalmente por su posicién universitaria, no parece
admitir que un alumno pueda tener otra voluntad que la del reglamento, ni un sectario otro
pensamiento que el de su jefe, ni un funcionario publico otra opinién que la del Gobierno. Puede
ser ésta una manera de concebir el orden tan respetable como cualquiera otra, y no trato por
ello de aprobarla ni de censurarla. ¢ Tiene el Sr. Chevalier que emitir algin juicio que le sea
propio? En virtud del principio de que es licito todo lo que no esta prohibido por la ley, se
apresura a tomar la delantera y a dar su parecer, sin perjuicio de adherirse luego, si es preciso,
a la opinidon de la autoridad. El Sr. Chevalier, antes de colocarse en las filas constitucionales, se
habia entregado al Sr. Enfantin; asi se habia explicado también sobre los canales, los
ferrocarriles, la Hacienda y la propiedad, mucho antes de que el ministerio hubiese adoptado
sistema alguno sobre la construccion de los caminos de hierro, la conversién de las rentas, los
privilegios de invencidn, la propiedad literaria, etc.

El Sr. Chevalier, por lo tanto, no es, ni con mucho, admirador ciego de la ensefianza
universitaria, y mientras no varien las cosas, no repara en decir lo que piensa. Sus opiniones
son de las mas radicales.

El Sr. Villemain habia dicho en su dictamen: El objeto de la segunda ensefianza es preparar de
lejos un nucleo de hombres escogidos para todos los puestos que hay que ocupar y servir en la
administracién, la magistratura, el foro y las diversas profesiones liberales, inclusos los grados
superiores y las especialidades cientificas del ejército y armada.

La segunda ensefianza, dice sobre este punto el Sr. Chevalier®, esta destinada a preparar
hombres que han de ser unos labradores, otros fabricantes, ésos comerciantes, aquéllos
ingenieros libres. Ahora bien, en el programa todas esas gentes estdn completamente
olvidadas. La omisién es un poco grave, porque al fin el trabajo industrial en sus diversas
formas, la agricultura, el comercio, no es en el Estado un accesorio ni un accidente, sino lo
principal... Si la Universidad quiere justificar su nombre, preciso es que marche en este sentido;

2L (Journal des Economistes, abril de 1843.
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de lo contrario, vera levantarse frente a ella una universidad industrial... Serd esto altar contra
altar, etc....

Y como es propio de una idea luminosa ilustrar todas las cuestiones que con ella se rozan,
proporciona la ensefianza profesional al Sr. Chevalier un medio muy expedito de cortar de paso
la querella entre el clero y la Universidad sobre la libertad de ensefianza.

Preciso es convenir en que se hace el caldo gordo al clero con dejar que la latinidad sirva de
base a la ensefianza. El clero sabe el latin tan bien como la Universidad, como que el latin es
su lengua. Su ensefianza, por otra parte, es barata: y es por lo tanto imposible que no atraiga
una gran parte de la juventud a sus pequefios seminarios y a sus colegios de segunda
ensefianza superior y completa...

La conclusién viene de suyo: cambiense las materias de la segunda ensefianza, y se
descatoliza el reino; y como el clero no sabe méas que el latin y la Biblia, y no cuenta en su seno
ni maestros industriales, ni agricultores, ni tenedores de libros; como que entre sus cuarenta mil
sacerdotes no hay quiza veinte que sepan levantar un plano ni forjar un clavo, no tardara en
verse a quien daran la preferencia los padres de familia, a la industria o al breviario, ni en
saberse si creen 0 no que el trabajo es la mas bella de las lenguas para venerar a Dios.

Asi acabaria esa ridicula oposicién entre la educacion religiosa y la ciencia profana, lo espiritual
y lo temporal, la razén y la fe, el altar y el trono, rdbricas viejas ya faltas de sentido, con que se
divierte el publico bonachén, interin llega el momento de que se enfade.

El Sr. Chevalier no insiste, por lo demas, en esta solucién: sabe que religion y monarquia son
dos compadres que, aunque siempre en rifia, no pueden existir el uno sin el otro; y por no
despertar sospechas, se lanza a través de una idea revolucionaria, la igualdad.

Francia podria dar a la escuela politécnica veinte veces mas alumnos de los que hoy da (el
término medio, hoy de 176, seria entonces de 3.520). La Universidad no tiene mas que
consentido... Si mi opinién fuera de algun peso, sostendria que la aptitud para las mateméticas
es mucho menos especial de lo que cominmente se cree. Recordaré el éxito con que nifios,
tomados por decirlo asi al azar en las calles de Paris, siguieron la ensefianza de la Matrtiniere,
por el método del capitdn Tabareau.

Si la segunda ensefianza, reformada con arreglo a las miras del Sr. Chevalier, fuese seguida
por todos los jovenes franceses, en lugar de serlo como lo es ordinariamente por s6lo 90.000,
no habria exageraciéon alguna al elevar la cifra de las especialidades matematicas de 3.520 a
10.000; pero tendriamos por la misma razén 10.000 artistas, fildlogos y fildsofos; 10.000
médicos, fisicos, quimicos y naturalistas; 10.000 economistas, jurisconsultos y administradores;
20.000 industriales, contramaestres, negociantes y tenedores de libros; 40.000 agricultores,
vifiateros, mineros, etc.; total, 100.000 capacidades por afio, 0 sea cerca del tercio de la
juventud. El resto, como que en vez de ser talentos especiales, no seria mas que mezclas de
diversas facultades, podria clasificarse indiferentemente en las demas categorias.

Es indudable que si se diese tan poderoso vuelo a las inteligencias se aceleraria la marcha de
la igualdad, y tengo para mi que tal es el deseo secreto del Sr. Chevalier. Mas lo que me trae
precisamente inquieto, es que no hay jamas falta de capacidades, como no la hay de poblacion,
y que la cuestion esta en encontrar empleo para las unas y pan para la otra. En vano dice el Sr.
Chevalier: La segunda ensefianza daria menos lugar a que se la acuse de que arroja a la
sociedad olas de ambiciosos faltos de los medios de satisfacer sus aspiraciones, y con interés
de trastornar el Estado; personas desaplicadas e inaplicables que no sirven para nada, y se
creen, sin embargo, aptas para todo, particularmente para dirigir los negocios publicos. Los
estudios cientificos exaltan menos los &nimos. Los ilustran y los regulan a la vez, y adaptan al
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hombre a la vida practica... Este lenguaje, le replicaré, es bueno para tenerlo con patriarcas: un
profesor de economia politica debe respetar mas su cétedra y su auditorio. EI Gobierno no
dispone todos los afios sino de ciento veinte plazas para los ciento setenta y seis alumnos que
admite en la escuela politécnica; ¢ en qué atolladero se veria si los admitidos fuesen diez mil, o,
admitiendo la cifra del Sr. Chevalier, tres mil quinientos? Y generalicese: el total de destinos
civiles es sesenta mil, o sea tres mil vacantes por afio; jqué horror para el Gobierno si,
adoptando de pronto las ideas reformistas del Sr. Chevalier, se viese asediado por cincuenta mil
pretendientes! Se ha hecho repetidas veces la siguiente objecién a los republicanos, sin que la
hayan jaméas contestado: Cuando tenga todo el mundo su privilegio de elector, ¢ valdrdn mas los
diputados, estaran mas adelantados los proletarios? Hago la misma pregunta al Sr. Chevalier:
Cuando tenga usted por afio cien mil capacidades, ¢,qué hara usted de ellas?

Para colocar esa interesante juventud, sera preciso bajar hasta el Gltimo escalén de la jerarquia.
Deberén los jovenes empezar, después de quince afios de sublimes estudios, no como hoy, por
los grados de ingeniero aspirante, de subteniente de artilleria, de alférez de navio, de sustituto,
de interventor, de guarda general, etc., sino por los innobles empleos de trabajador de pala y
azadon, de artillero, de dragador, de grumete, de pinche, de bodegonero. Alli serd preciso que
esperen que la muerte aclare las filas para adelantar un paso. Sera muy posible que un hombre
que haya salido de la escuela politécnica capaz de ser un Vauban, muera de caminero en una
carretera de segunda clase, o de cabo de un regimiento.

jOh! jcuanto mas prudente se ha mostrado el catolicismo, y cuan atras no os ha dejado en el
conocimiento del hombre y la sociedad a vosotros todos, saintsimonianos, demdcratas,
universitarios, economistas! El sacerdote sabe que nuestra vida no es mas que un viaje, y que
nuestra perfeccion es irrealizable aqui abajo; y se contenta con bosquejar en la tierra una
educacion que se ha de completar en el cielo. EI hombre formado por la religién, contento con
saber hacer y obtener lo que basta para llenar su tarea terrenal, no puede jamas llegar a ser un
estorbo para el Gobierno, de quien es mucho mas facil que sea martir. jOh, religiéon querida! jes
posible que te desconozca una clase media que tanto te necesital...

iA qué espantosos combates entre el orgullo y la miseria no nos precipita esa mania de
ensefianza para todos! ¢De qué ha de servir la educacién profesional, de qué las escuelas de
agricultura y de comercio si vuestros estudiantes no poseen establecimientos agrarios ni
capitales? ¢ Qué necesidad tienen de henchirse hasta los veinte afios de toda clase de ciencias,
si han de ir después a atar hilos en la maquina de tejer (mula-jenny), o a arrancar carbo6n en el
fondo de una mina? jComo! jconfesdais vosotros mismos que no tenéis anualmente sino tres mil
destinos para cincuenta mil hombres capaces de ejercerlos, y hablais alun de crear escuelas!
Preferible es que permanezcais en vuestro sistema de exclusiéon y de privilegio, sistema antiguo
como el mundo, apoyo de las dinastias y de los patriciados, verdadera maquina de castrar
hombres para asegurar los placeres de una casta de sultanes. Haced pagar caras vuestras
lecciones, multiplicad las trabas, alejad, con interminables pruebas, al hijo del proletario, a quien
el hambre no permite esperar, y proteged con todo vuestro poder las escuelas eclesiasticas,
donde se aprende a trabajar para la otra vida, a resignarse, a ayunar, a respetar a los grandes,
amar al rey, y orar a Dios. Porque todo estudio inutil, tarde o temprano, se le abandona: la
ciencia es un veneno para los esclavos.

Sin duda alguna, el Sr. Chevalier tiene harta sagacidad para no ver las consecuencias de su
idea. Pero se habra dicho en el fondo de su alma, y hay que aplaudirle su buena intencion:
hagamos ante todo que los hombres sean hombres; luego, el que viva vera.

Asi caminamos a la ventura, guiados por la Providencia, que no nos advierte nada sino
azotandonos: tal es el principio y el fin de la economia politica.
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Al revés del Sr. Chevalier, profesor de economia politica en el Colegio de Francia, el Sr.
Dunoyer, economista del Instituto, no quiere que se organice la ensefianza. La organizacién de
la ensefianza es una variedad de la organizacion del trabajo; luego nada de organizacién. La
ensefianza, hace observar el Sr. Dunoyer, es una profesién, no una magistratura: como todas
las profesiones, debe ser y permanecer libre. No nos han traido a las funestas ideas de
centralizacion y absorcion de toda actividad en el Estado, sino el comunismo, el socialismo, la
tendencia revolucionaria, cuyos principales agentes han sido Robespierre, Napoledn, Luis XVIII
y el Sr. Guizot. Libre es la prensa, y la pluma de los periodistas una mercancia; libre también la
religion, y todo el que lleve sotana, corta o larga, y sepa excitar oportunamente la curiosidad
publica, puede hacerse un auditorio. El padre Lacordaire tiene sus devotos, Leroux*® sus
apostoles, Buchez su convento. ¢ Por qué no habia de ser también libre la ensefianza? Si es
indudable el derecho del ensefiado como el del comprador, el del maestro, que no es sino una
variedad del vendedor, es su correlativo: imposible de todo punto tocar a la libertad de
ensefianza, sin violar la mas preciosa de las libertades, la de conciencia. Y luego, afiade el Sr.
Dunoyer, que si el Estado debe ensefiar a todo el mundo, no tardara en pretenderse que debe
dar trabajo, después habitacion, por fin mesa... ¢ A donde vamos a parar?

El argumento del Sr. Dunoyer es irrefutable: organizar la ensefianza, es prometer a cada
ciudadano una ocupacién liberal y un salario decente: son dos términos tan intimamente
enlazados como la circulacion arterial y la circulacién venosa. Pero resulta de la teoria del Sr.
Dunoyer, que el progreso no es cierto sino respecto a un corto nimero de escogidos, y por lo
tanto, que para las nueve décimas partes de la humanidad, la barbarie es la condicion perpetua.
Esto mismo constituye, segun el Sr. Dunoyer, la ciencia de las sociedades, que se manifiesta en
tres tiempos, religion, jerarquia y mendicidad. De suerte que, en este sistema, que es el de
Destutt de Tracy, Montesquieu y Platén, la antinomia de la divisién, como la del valor, es
irresoluble.

Es para mi, lo confieso, un inefable placer ver al Sr. Chevalier, partidario de la centralizacién de
la ensefianza, combatido por el sefior Dunoyer, partidario de la libertad; al Sr. Dunoyer a su vez
en oposicién con el Sr. Guizot; al Sr. Guizot, que representa a los centralizadores, en
contradiccion con la ley constitucional, que erige la libertad en principio; la Constitucion
pisoteada por los universitarios, que reclaman para ellos solos el privilegio de la ensefianza, a
pesar del mandato expreso del Evangelio, que dice a los sacerdotes: Id y ensefiad; y por
encima de todo ese farrago de economistas, legisladores, ministros, académicos, profesores y
clérigos, oir a la Providencia econémica desmintiendo el Evangelio, y exclamando: ¢Qué
gueréis que haga de vuestra ensefianza, pedagogos

¢, Quién nos sacara de este conflicto? El Sr. Rossi se inclina a una especie de eclecticismo.
Poco dividido el trabajo, dice, permanece improductivo; demasiado dividido, embrutece al
hombre. La sabiduria estd entre los dos extremos: in medio virtus. Desgraciadamente esa
mediana sabiduria no es mas que una mediana miseria afladida a una mediana riqueza, de
suerte que nada resulta modificado. La proporcion entre el bien y el mal, en vez de ser como
100 es a 100, so6lo es ya como 50 a 50; y digo esto, para dar una vez por todas la medida del
eclecticismo: Por lo demas, el justo medio del Sr. Rossi esta en oposicion directa con la gran ley
econdmica: producir con el menor gasto posible la mayor suma posible de valores... Ahora bien,
¢.como puede el trabajo llenar su objeto sin que esté extremadamente dividido? Investiguemos
mas, si 0s place.

Todos los sistemas, dice el Sr. Rossi, todas las hipétesis econdmicas son del dominio del
economista; pero el hombre inteligente, libre y responsable, estd bajo el imperio de la ley
moral... La economia politica no es mas que una ciencia que examina las relaciones de las

%2 Pierre Leroux, 1737-1871; después de haberse separado del saintsimonismo en 1831, se hizo cargo de la direccién

de la Revue Encyclopédique, donde expuso sus teorias, mezcla de saintsimonismo, de hegelianismo y de catolicismo.
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cosas, y deduce de ellas consecuencias. Examina cuales son los efectos del trabajo: en la
practica es preciso aplicarle siempre, segun la importancia del objeto. Cuando la aplicacion que
se hace del trabajo es contraria a un objeto mas elevado que la produccién de la riqueza, es
preciso abandonarla... Supongamos que fuese un medio de aumentar la riqueza nacional hacer
trabajar a los nifios quince horas diarias: la moral diria que esto no es licito. ¢ Probaria esto que
la economia politica es falsa? No: esto prueba que se confunde lo que debe estar separado.

Si el Sr. Rossi hubiese tenido un poco mas de esa naturalidad, gala tan dificil de adquirir para
los extranjeros, habria simplemente echado su lengua a los perros, como decia la Sra. de
Sévigné; es decir, habria renunciado a meterse en tales honduras. Pero es indispensable que
un profesor hable, y hable, y hable, no para decir algo, sino para no estar mudo. El sefior Rossi
da tres vueltas alrededor de la cuestién, y luego se acuesta; y esto basta para que ciertas
gentes crean que la ha resuelto.

Es en verdad un mal sintoma para una ciencia, que, al desarrollarse segun los principios que le
son propios, llegue en un punto dado a ser desmentida por otra; como sucede, por ejemplo,
cuando los postulados de la economia politica se encuentran en contradiccion con los de la
moral, suponiendo que la moral, como la economia politica, sea una ciencia. ¢Qué viene a ser
el conocimiento humano, si sus afirmaciones se destruyen entre si, y de qué podremos fiarnos?
El trabajo parcelario es una ocupacion de esclavo, pero es el Unico verdaderamente fecundo; el
trabajo no dividido sélo pertenece al hombre libre, pero no cubre sus gastos. Por un lado la
economia politica nos dice: sed ricos; por otro la moral: sed libres; y el Sr. Rossi, que habla en
nombre de las dos, nos dice al mismo tiempo que no podemas ser libres ni ricos, puesto que
serlo a medias, es no serlo. La doctrina del Sr. Rossi, lejos, pues, de satisfacer esa doble
tendencia de la humanidad, tiene el inconveniente, para no ser exclusiva, de quitarnoslo todo:
es bajo otra forma la historia del sistema representativo.

Pero el antagonismo es mucho mas profundo adn de lo que ha creido el Sr. Rossi. Porque,
puesto que, segun la experiencia universal, en este punto de acuerdo con la teoria, el salario
mengua cuanto mas dividido esta el trabajo, es obvio que, sometiéndonos a la esclavitud del
trabajo dividido, no por esto obtendremos la riqueza; no habremos hecho mas que convertir
hombres en maquinas, como nos lo demuestran las clases jornaleras de ambos mundos. Y
puesto que, por otra parte, sin la division del trabajo la sociedad cae de nuevo en la barbarie, es
aun evidente que con sacrificar la riqueza no hemos de llegar a la libertad, como nos lo prueban
todas las razas némadas de Asia y de Africa. Luego hay necesidad, y requerimiento absoluto de
parte de la economia como de la moral, de resolver el problema de la divisién del trabajo. Ahora
bien, ¢a cuanto estan de esto los economistas? ¢Qué se le ha respondido a Lemontey, que
hace mas de treinta afios, desarrollando una observacion de Smith, ha hecho resaltar la
influencia desmoralizadora y homicida de la division del trabajo? ¢ qué investigaciones se han
hecho? ¢ qué combinaciones se han propuesto? ¢Ha sido la cuestién siquiera comprendida?

Todos los afios los economistas, con una exactitud que alabaria yo mucho mas si no la viese
guedar siempre estéril, dan cuenta del movimiento comercial de los Estados de Europa. Saben
cuantos metros de pafio, cuantas piezas de seda, cuantos kilogramos de hierro han sido
fabricados; cudl ha sido por cabeza el consumo del trigo, del vino, del azucar, de la carne: no se
diria sino que para ellos el nec plus ultra de la ciencia es publicar inventarios, y el Ultimo término
de su combinacion, llegar a ser los interventores generales de las naciones. Jamas tantos
materiales reunidos han ofrecido mas ancho campo a las investigaciones; y ¢qué se ha
encontrado? ¢qué principio nuevo ha brotado de esa masa de datos? ¢qué solucion se ha
obtenido para tantos y tan antiguos problemas? ¢qué direccibn nueva se ha dado a los
estudios?

Entre otras cuestiones hay una, la del pauperismo, que parece ya preparada para un juicio
definitivo. El pauperismo es hoy el mas conocido de todos los fenémenos del mundo civilizado:
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se sabe sobrepoco mas o menos de dbénde procede, cuando y como sobreviene, y cuanto
cuesta; se ha calculado en qué proporcién esta con los demas grados de civilizacién, y se esta
convencido al mismo tiempo de la ineficacia de los especificos con que hasta aqui se le ha
combatido. Dividido el pauperismo en géneros, especies y familias, es una historia natural
completa, una de las mas importantes ramas de la antropologia. Pues bien, lo que resulta
irrefragablemente de todos los hechos, recogidos, pero que no se ha visto ni se ha querido ver,
y los economistas se obstinan en ocultar con su silencio, es que el pauperismo es constitucional
y cronico en las sociedades, mientras subsista el antagonismo entre el capital y el trabajo, y que
este antagonismo no puede concluir sino con una negacion absoluta de la economia politica.
¢,Qué salida de ese laberinto han descubierto los economistas?

Este ultimo punto merece que nos detengamos un momento.

En la sociedad primitiva, como hice observar en el péarrafo anterior, la miseria es la condicion
universal.

El trabajo es la guerra declarada a esa miseria.

Este se organiza, primero dividiéndose, luego por medio de las maquinas, después por la
concurrencia, etcétera.

Se trata ahora de saber si no es de la esencia de esa organizacién, tal como nos la da la
economia politica, que al paso que haga cesar la miseria de los unos, agrave la de los otros de
una manera fatal e inevitable. En estos términos hay que proponer la cuestion del pauperismo, y
asi es como hemos acometido la empresa de resolverla.

¢, Qué significan por lo tanto esas eternas habladurias de los economistas sobre la imprevision
de los jornaleros, sobre su pereza, su falta de dignidad, su ignorancia, su libertinaje, sus
matrimonios prematuros, etc.? Todos esos vicios, toda esa crapula no es mas que el manto del
pauperismo; mas ¢donde estd la causa, esa primera causa que mantiene fatalmente en el
oprobio a las cuatro quintas partes del género humano? La naturaleza, ¢,no ha hecho a todos
los hombres igualmente groseros, rebeldes al trabajo, ldbricos y salvajes? El patricio y el
proletario, ¢,no estan acaso formados del mismo barro? ¢De qué procede, pues, que después
de tantos siglos, y a pesar de tantos prodigios de la industria, de las ciencias y de las artes, no
sean aun ni el bienestar ni la buena educacién patrimonio de todos los hombres? ¢;Cémo se
explica que en los grandes cuadros de la riqueza social de Paris y de Londres sea tan
repugnante la miseria como en los tiempos de César y de Agricola? ¢(Cémo han podido
permanecer las masas tan incultas al lado de una aristocracia tan refinada? Se denuncian los
vicios del pueblo; pero los de la clase alta no parecen ser menores, y quiz4, quiza sean
mayores. El pecado original es en todos el mismo: ¢ de qué procede, repito, que el bautismo de
la civilizacion no haya tenido para todos la misma eficacia? ¢Constituird acaso el mismo
progreso un privilegio, y habra de andar eternamente en el fango todo el que no posea carro ni
caballeria? Mas ¢qué digo? El hombre totalmente desnudo, ni a mejorar aspira: ha sido tan
honda su caida, que hasta se ha apagado la ambicion de su alma.

De todas las virtudes privadas, observa con infinita razén el sefior Dunoyer, la mas necesaria, la
gue nos procura sucesivamente todas las demas, es el amor al bienestar, es un violento deseo
de salir de la abyeccidn y la miseria, es esa emulacién y esa dignidad que no permiten que nos
contentemos con una situacién inferior a la de nuestros semejantes. Pero ese sentimiento, que
tan natural parece, es desgraciadamente mucho menos comun de lo que se piensa. Pocos
cargos hay menos merecidos por la mayor parte de los hombres, que el que les dirigen los
moralistas ascéticos de ser demasiado amigos de sus comodidades; se les podria dirigir el
cargo contrario con muchisima mas justicia... En la naturaleza humana hay hasta esto de muy
notable, que cuantas menos luces y recursos se tienen, menos se experimenta el deseo de
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adquirirlos. Los mas miserables salvajes y los menos ilustrados de los hombres, son
precisamente aquellos en quienes con mas dificultad se suscitan necesidades, y a quienes con
mas trabajo se inspira el deseo de salir de su estado; de suerte que es preciso que el hombre
se haya procurado cierto bienestar por el trabajo, antes que sienta con alguna intensidad esa
necesidad de mejorar su condicién y perfeccionar su existencia, a que doy el nombre de amor al
bienestar (De la libertad del trabajo, tomo I, pag. 80).

Asi la miseria de las clases trabajadoras procede, generalmente hablando, de su falta de
corazén e inteligencia, o como ha dicho en alguna parte el sefior Passy, de la debilidad, de la
inercia de sus facultades morales e intelectuales. Esta inercia nace de que dichas clases, aun
medio salvajes, no experimentan con suficiente viveza el deseo de mejorar su condicién: y esto
es lo que hace observar el sefior Dunoyer. Mas como esa carencia de deseo es a su vez efecto
de la miseria, se sigue de ahi que la miseria y la apatia son una y otra efecto y causa, y el
proletario gira por lo tanto dentro de un circulo.

Para salir de este abismo seria preciso un bienestar, esto es, un aumento progresivo de salario;
o inteligencia y valor, esto es, un desarrollo progresivo de facultades; cosas ambas
diametralmente opuestas a la degradacion del alma y del cuerpo, que es el efecto natural de la
division del trabajo. La desgraciada suerte del proletariado es, pues, toda providencial, y tratar
de cambiarla, al punto a que ha venido la economia politica, seria provocar la borrasca
revolucionaria.

Porque no sin una razon profunda, tomada de las més altas consideraciones de la moral, la
conciencia humana, manifestdndose sucesivamente por el egoismo de los ricos y la apatia de
los pobres, niega la retribucién previa del hombre al que no llena mas que el oficio de palanca y
de resorte. Si, por algun imposible, viniese el bienestar a caer en suerte al trabajador parcelario,
se veria surgir algo monstruoso: los trabajadores empleados en los trabajos repugnantes
vendrian a ser como esos romanos saciados de las riguezas del mundo, cuya embrutecida
inteligencia se habia vuelto incapaz hasta de inventar placeres. El bienestar sin la educacion
embrutece al pueblo y le hace insolente, como se ha observado desde la antigiiedad mas
remota. Incrassatus est, et recalcitravit, dice el Deuteronomio. Por lo demas, el trabajador
parcelario se ha juzgado a si mismo: esta contento con tener pan, una mala cama en que
dormir, y una borrachera por domingo. Otra condicién cualquiera le seria perjudicial y
comprometeria el orden publico.

En Lyon hay una clase de hombres que, gracias al monopolio de que les deja gozar la
municipalidad, cobran un salario superior al de los profesores de facultad y al de los jefes de
negociado de los ministerios: hablo de los mozos de cordel. Los precios de embarque y
desembarque en ciertos puertos de Lyon, son por las tarifas de las Rigas, o compafiias de
mozos de cordel, de 30 céntimos de franco por cada 100 kilogramos. A ese precio, no es nada
raro que un hombre gane por dia 12, 15 y hasta 20 francos; basta para eso transportar cuarenta
0 cincuenta sacos desde un buque a un almacén cualquiera. Es cosa de pocas horas. ¢Qué
condicion tan favorable para el desarrollo de la inteligencia, asi para los niflos como para sus
padres, si por si misma, y las horas de ocio que procura, fuese la riqueza un principio
moralizador! Pero no sucede nada de esto: los mozos de cordel de Lyon son hoy lo que siempre
fueron, borrachos, crapulosos, brutales, insolentes, egoistas y cobardes. Es penoso decirlo;
pero considero esta declaracion como un deber, porque es verdadera: una de las primeras
reformas que hay que hacer entre las clases trabajadoras, es la de reducir los salarios de
algunas, al paso que subir el de otras. No porque recaiga en las Ultimas clases del pueblo es
mas respetable el monopolio, mucho menos si no sirve mas que para mantener el mas grosero
individualismo. La insurreccion de los tejedores de velas encontr6 a esos mozos de cuerda, y en
general a toda la gente de ribera, indiferentes, y mas que indiferentes, hostiles. Nada de lo que
pasa fuera de los puertos logra interesarles. Bestias de carga formadas de antemano para el
despotismo con tal que ése les conserve su privilegio, no se meten jamas en politica. Debo, con
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todo, decir en su descargo, que hace algin tiempo, como las necesidades de la concurrencia ha
abierto brecha en sus aranceles, han empezado a despertarse sentimientos mas sociales en
esas macizas e impenetrables naturalezas: algunas rebajas mas, sazonadas de un poco de
miseria, y pronto las Rigas lyonesas formaran el cuerpo de preferencia para cuando haya que
tomar castillos por asalto.

En resumen, es imposible, contradictorio, que en el actual sistema de las sociedades, llegue el
proletariado al bienestar por medio de la educacion, ni a la educacién por medio del bienestar.
Porque, sin contar que el proletario, el hombre-maquina, es tan incapaz de bienestar como de
instruccion, esta demostrado, por una parte, que su salario tiende cada vez menos a subir que a
bajar; y por otra, que la cultura de su inteligencia, aun pudiendo recibirla, le seria inutil; de
suerte que esta constantemente arrastrado hacia la barbarie y la miseria. Cuanto se ha
ensayado en esos Ultimos afios en Francia e Inglaterra para mejorar la suerte de las clases
pobres, ya sobre el trabajo de las mujeres y los nifios, ya sobre la primera ensefianza, a menos
gue no sea fruto de una secreta idea de radicalismo, se ha hecho contra las afirmaciones de la
economia, y en perjuicio del orden establecido. El progreso, para la masa de los trabajadores,
es siempre el libro cerrado de los siete sellos; y no se descifrara, a buen seguro, el implacable
enigma por medio de contrasentidos legislativos.

Por lo demaés, si los economistas, a fuerza de repasar sus viejas rutinas, han perdido hasta la
inteligencia de las cosas sociales, no cabe decir que los socialistas hayan resuelto mejor la
antinomia de la divisién del trabajo. Se han detenido, por lo contrario, en la negacién, en la
antitesis; porque no es mas que esto oponer, por ejemplo, a la uniformidad del trabajo parcial,
una pretendida variedad donde pueda cada cual cambiar de ocupacion diez, quince o veinte
veces por dia.

Como si cambiar diez, quince o veinte veces por dia el objeto de un ejercicio parcial, fuese
hacer sintético el trabajo; como si, por consiguiente, veinte fracciones de jornal de un peodn,
pudiesen dar una cosa equivalente al jornal de un artista. Suponiendo que fuese esa danza
industrial practicable, y cabe desde luego asegurar que desapareceria ante la necesidad de
hacer responsable de su obra a los trabajadores, y por consiguiente las funciones personales,
no cambiaria en nada la condicién fisica, moral e intelectual del jornalero; podria cuando mas,
por la disipacion, consolidar su incapacidad, y por consiguiente su dependencia. Asi lo
confiesan los organizadores, los comunistas y otros. Aspiran tan poco a resolver la antinomia de
la divisién, que admiten todos, como condicién esencial de la organizacion, la jerarquia del
trabajo, es decir, la clasificacion de los trabajadores en parcelarios y en generalizadores o
sintéticos, y que en todas las utopias, es considerada como eje la distincion de las capacidades,
fundamento o pretexto eterno de la desigualdad de bienes. Reformadores que sélo se hacian ya
recomendables por la légica de sus planes, y que después de haber declamado contra el
simplismo, la monotonia, la uniformidad y el particularismo del trabajo, vienen luego
proponiendo una pluralidad como una sintesis; inventores tales, digo, estan juzgados y deben
ser mandados a la escuela.

¢ Pero cudl es la solucién de usted, sefior critico?, me preguntaré tal vez alguno de mis lectores.
Muéstrenos usted esa sintesis que, conservando la responsabilidad, la personalidad, en una
palabra, la especialidad del trabajo, ha de reunir la extrema divisién y la mayor variedad en un
todo complejo y arménico.

Tengo la contestacion a mano: Interroguemos los hechos, consultemos a la humanidad; no
podemos tomar guia mas seguro. Después de las oscilaciones del valor, la divisién del trabajo
es el hecho econdmico que influye de la manera mas sensible en los beneficios y los salarios.
Este es el primer piquete plantado por la Providencia en el terreno de la industria; éste el punto
de partida de esa inmensa triangulacion que debe al fin determinar el derecho y el deber para
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todos y cada uno de los hombres. Sigamos, pues, nuestros indicios, fuera de los cuales no
podriamos sino extraviarnos y perdernos:

Tu longe sequere, et vestigia semper valora.

CAPITULO IV

SEGUNDA EPOCA

LAS MAQUINAS

He visto con profunda pena la continuacion de la miseria en los distritos fabriles del Reino.
Palabras de la reina Victoria en su discurso de la Corona.

Si hay algo que merezca hacer reflexionar a los soberanos, es que, espectadores mas o0 menos
impasibles de las calamidades humanas, se hallan, por la constitucibn misma de la sociedad y
la naturaleza de su poder, en la absoluta imposibilidad de curar los sufrimientos de los pueblos:
les esta hasta vedado ocuparse en ellos. Debe permanecer fuera de las atribuciones del poder,
dicen de comun acuerdo los teéricos economistas y los representativos, toda cuestién de
trabajo y de salario. Desde la elevada esfera en que los ha colocado la religién, los tronos, las
dominaciones, los principados, las potencias y toda la celestial milicia, miran, inaccesibles a las
tempestades, la tormenta por que pasan las sociedades; pero no se extiende su poder a los
vientos y a las olas. Nada pueden los reyes para la salvacion de los mortales. Y a la verdad,
esos teoricos tienen razon: el principe ha sido establecido para conservar, no para revolucionar;
para proteger la realidad, no para procurar la realizacion de la utopia. Representa uno de los
principios antagdnicos, y creando la armonia se eliminaria a si mismo, cosa que seria por su
parte soberanamente inconstitucional y absurda.

Pero como, a despecho de las teorias, el progreso de las ideas cambia sin cesar la forma
exterior de las instituciones, haciendo continuamente necesario aquello mismo que el legislador
no ha querido ni previsto, y que asimismo, por ejemplo, las cuestiones de tributos se hacen
cuestiones de distribuciéon de la riqueza; las de utilidad publica, cuestiones de trabajo nacional y
de organizacion de la industria; las de hacienda, operaciones de crédito; las de derecho
internacional, cuestiones de aduanas y de mercados; queda demostrado que el principe, no
debiendo intervenir jamas, segun la teoria, en cosas que, sin que la teoria lo haya previsto, se
hacen, sin embargo, cada dia por un movimiento irresistible objeto de gobierno, no es ni puede
ya ser, por mas que se haya dicho, sino una hipétesis, una ficcién, como la Divinidad de que
emana.

Y como al fin es imposible que el principe y los intereses que ha de defenderse consientan en
empequefiecerse y anularse ante los principios que surgen y los nuevos derechos que se crean,
siguese de ahi que el progreso, después de haberse infiltrado insensiblemente en los espiritus,
se realiza bruscamente en la sociedad; y que la fuerza, a pesar de las calumnias de que es
objeto, es la condicion sine qua non de las reformas. Toda sociedad en que esté comprimida la
fuerza de insurreccién, es una sociedad muerta para el progreso: no hay en la historia verdad
mejor demostrada.
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Y lo que digo de las monarquias constitucionales, es igualmente cierto respecto de las
democracias representativas: en todas partes el pacto social ha atado las manos al poder y
conjurado la vida, sin que haya podido ver el legislador que trabajaba contra su propio objeto, ni
haya tampoco podido obrar de otro modo.

Deplorables actores de las comedias parlamentarias, monarcas y representantes, he aqui al fin
lo que sois: jtalismanes contra el porvenir! Se os presentan todos los afos las quejas del
pueblo, y cuando se os pide el remedio, vuestra sabiduria oculta el rostro. ¢Se hace preciso
apoyar el privilegio, es decir, esa consagracién del derecho del mas fuerte que os ha creado, y
todos los dias cambia? De repente, a la menor sefial de vuestra cabeza, una numerosa milicia
se agita, corre a las armas, y se pone en orden de batalla. Y cuando se queja el pueblo de que
a pesar de su trabajo, y precisamente a causa de su trabajo, le devora la miseria; cuando la
sociedad os pide de qué vivir, le recitais actos de misericordia. {No tenéis energia sino para la
inmovilidad, y toda vuestra virtud se va en aspiraciones! jComo el fariseo, en lugar de alimentar
a vuestro padre, orais por él' jAh! yo os lo digo, sabemos el secreto de vuestra misién: no
existis sino para impedirnos que vivamos. Nolite ergo imperare, jidos!...

En cuanto a nosotros, que concebimos desde un punto de vista completamente distinto la tarea
del poder; que queremos que el trabajo especial del gobierno sea precisamente explorar el
porvenir, buscar el progreso, procurar a todos libertad, igualdad, salud, riqueza, continuemos
con valor nuestra critica, seguros de que cuando hayamos puesto al descubierto la causa del
mal de la sociedad, el origen de sus fiebres, el motivo de sus agitaciones, no nos ha de faltar
fuerza para aplicar el remedio.

CAPITULO |

DEL PAPEL QUE DESEMPENAN LAS MAQUINAS EN SUS RELACIONES CON LA
LIBERTAD

La introduccion de las maquinas en la industria se realiza en oposicion a la ley de division del
trabajo, y como para restablecer el equilibrio profundamente comprometido por esta ley. Para
apreciar bien el alcance de ese movimiento y comprender su espiritu, se hacen necesarias
algunas consideraciones generales®.

Los filosofos modernos, después de haber recogido y clasificado sus anales, han sido llevados
por la naturaleza de sus trabajos a ocuparse también de historia: y han visto entonces, no sin
sorpresa, que la historia de la filosofia era en el fondo lo mismo que la filosofia de la historia;
han visto ademéas que esos dos ramos de la especulacion, en la apariencia tan diversos, no
eran mas que la aparicion en la escena de las concepciones de la metafisica, que constituye
toda la filosofia.

Ahora bien, si se divide la materia de la historia universal en cierto nUmero de cuadros, tales
como matematicas, historia natural, economia social, etc., se vera que cada una de estas
divisiones contiene también la metafisica. Y sucedera lo mismo hasta con la ultima subdivision
de la totalidad de la historia: de suerte que la filosofia entera existe en el fondo de toda
manifestacion natural o de la industria, sin hacer acepcion alguna de magnitudes ni de
calidades; cabe emplear igualmente bien todos los paradigmas para elevarse a las mas
sublimes concepciones; y encontrandose los postulados todos de la razén en la mas modesta

% Marx acusa a Proudhon, que quiere adaptar a sus necesidades el método hegeliano, de no haber comprendido el
sistemadel fil6sofo aleméan. ¢Pero es que Proudhon pretendia algo mas que cimentar |a propia argumentacién?
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industria tan bien como en las ciencias mas generales, para hacer de todo artesano un filésofo,
es decir, un espiritu generalizador y altamente sintético, bastaria ensefarle, ¢qué?, su
profesion.

Hasta ahora, es verdad, la filosofia, como la riqueza, ha sido reservada para ciertas castas:
tenemos la filosofia de la historia, la filosofia del derecho, y aun algunas otras filosofias. Es ésta
una especie de apropiacion que debe desaparecer, como otras muchas de tan noble origen.
Mas, para consumar esa inmensa ecuacién, es preciso empezar por la filosofia del trabajo,
después de lo cual podra cada trabajador emprender a su vez la filosofia de su oficio.

Asi, no siendo todo producto del arte y de la industria, y toda constitucién politica o religiosa, del
mismo modo que toda criatura organica o inorganica, sino una realizacién, una aplicacion
natural o practica de la filosofia, queda demostrada la identidad de las leyes de la naturaleza y
de la razoén, del ser y de la idea; y cuando, por nuestra parte, establecemos la conformidad
constante de los fendmenos econémicos con las leyes puras del pensamiento, la equivalencia
de lo real y de lo ideal en los hechos humanos, no hacemos mas que repetir, para un caso
particular, esa demostracion eterna.

¢ Qué decimos nosotros, en efecto?

Para determinar el valor, en otros términos, para organizar en si misma la producciéon y la
distribucion de las riquezas, la sociedad procede exactamente como la razéon al engendrar los
conceptos. Empieza por sentar un primer hecho, emite una primera hipétesis, la division del
trabajo, verdadera antinomia cuyos resultados antitéticos se desarrollan en la economia social,
del mismo modo que hubieran podido deducirse sus consecuencias en el entendimiento; de
suerte que el movimiento industrial, siguiendo en todo la deduccion de las ideas, se divide en
una doble corriente, una de efectos Utiles, otra de resultados subversivos, todos igualmente
necesarios, y todos producto legitimo de la misma ley. Para constituir armoénicamente ese
principio de doble aspecto y resolver esta antinomia, la sociedad hace surgir otra, que sera
pronto seguida de una tercera; y tal sera la marcha del genio social, hasta que, habiendo
agotado todas sus contradicciones -supongo, pero no esta probado, que la contradiccién en la
humanidad haya de tener un término-, vuelve de un salto sobre todas sus posiciones anteriores,
y en una sola formula resuelve todos sus problemas.

Siguiendo en nuestra exposicién ese método del desarrollo paralelo de la realidad y de la idea,
encontramos una doble ventaja: ante todo ha de salvamos del cargo de materialismo, dirigido
tantas veces a los economistas, para quienes los hechos son verdad sélo por ser hechos, y
hechos materiales. Para nosotros, al contrario, los hechos no son materia, porque no sabemos
lo que esa palabra significa, sino manifestaciones visibles de ideas invisibles. Desde este punto
de vista los hechos no prueban sino segun la medida de la idea que representan: ésta es la
razén porque hemos rechazado como ilegitimos y no definitivos el valor util y el valor en cambio,
y mas tarde la divisién del trabajo, por mas que para los economistas fuesen todos de una
autoridad absoluta.

Por otra parte, no se nos puede acusar de espiritualismo, idealismo ni misticismo; porque, no
admitiendo por punto de partida sino la manifestacién exterior de la idea, idea que ignoramos y
no existe, interin no se refleje en algo, como la luz, que no seria nada si el sol existiese s6lo en
un vacio infinito; y descartando todo a priori teog6nico y cosmogonico, toda investigacion sobre
la sustancia, la causa, el yo y el no yo, nos limitamos a buscar las leyes del ser y a seguir el
sistema de sus manifestaciones hasta donde pueda alcanzar la razon.

A no dudarlo, en el fondo, todo conocimiento se detiene ante un misterio: lo son, por ejemplo, la
materia y el espiritu que admitimos como dos esencias desconocidas, substratum de todos los
fendmenos. Pero esto no es decir que el misterio sea el punto de partida del conocimiento, ni el
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misticismo la condicién necesaria de la légica; la espontaneidad de nuestra razon, antes al
contrario, tiende a rechazar perpetuamente el misticismo y a protestar a priori contra todo
misterio, porque el misterio para ella sélo sirve para ser negado, y la negacién del misticismo es
lo Unico para lo cual no necesita la razén de la experiencia.

En suma, los hechos humanos son la encarnacién de las ideas humanas; asi que, estudiar las
leyes de la economia social, es establecer la teoria de las leyes de la razén y crear la filosofia.
Podemos ahora seguir el curso de nuestras investigaciones.

Hemos dejado, al final del capitulo anterior, al jornalero en lucha con la ley de la division del
trabajo: ¢ cémo se las va a componer ese infatigable Edipo para resolver este enigma?

En la sociedad, la incesante aparicion de las maquinas es la sintesis, la formula inversa de la
divisién del trabajo; es la protesta del genio de la industria contra el trabajo parcelario y
homicida. ¢Qué es, en efecto, una maquina? Una manera de reunir diversas particulas del
trabajo que la division habia separado. Toda maquina puede ser definida de este modo: un
resumen de muchas operaciones, una simplificacién de resortes, una condensacion del trabajo,
una reduccién de gastos. Bajo todos estos puntos de vista, la maquina es la contraposicién de
la division del trabajo. Luego, por medio de la maquina, no podra menos de haber restauracion
del trabajador parcelario, disminucion de fatiga para el obrero, baja de precio en los productos,
movimiento en la relacién de los valores, progreso hacia nuevos descubrimientos, y aumento
del bienestar general.

Asi como una nueva férmula da una nueva fuerza al gedmetra, asi la invencién de una maquina
es una reduccion de mano de obra que multiplica la fuerza del productor; y se puede ya creer
gue la antinomia de la division del trabajo, si no esta enteramente vencida, estara por lo menos
contra balanceada y neutralizada. Conviene leer en el curso del sefior Chevalier las
innumerables ventajas que resultan para la sociedad de la intervencién de las maquinas; es un
cuadro lleno de interés, al cual me complazco en remitir al lector.

Las maquinas, presentandose en la economia politica en abierta contradiccién con la division
del trabajo, representan la sintesis oponiéndose en el espiritu humano al analisis; y asi como,
segln veremos pronto, tenemos la economia politica entera en la division del trabajo y en las
maquinas, asi en el analisis y la sintesis tenemos toda la logica, toda la filosofia. EI hombre que
trabaja procede necesaria y sucesivamente por medio de la division de funciones y con ayuda
de instrumentos; y el que raciocina hace necesaria y sucesivamente sintesis y analisis, ni mas
ni menos. No irdn nunca mas alla ni la razén ni el trabajo. Prometeo, como Neptuno, llega en
tres pasos a los limites del mundo.

De estos principios tan sencillos, tan luminosos como axiomas, se deducen consecuencias
inmensas.

Siendo esencialmente inseparables en las operaciones intelectuales el andlisis y la sintesis, y
no adquiriendo por otra parte la teoria el sello de la legitimidad sino a condicién de seguir paso
a paso la experiencia, se sigue de ahi que el trabajo, reuniendo en una accién continua el
analisis y la sintesis, la teoria y la practica, y resumiendo por consiguiente, como forma exterior
de la légica, la realidad y la idea, se presenta de nuevo como medio universal de ensefianza. Fit
fabricando faber: el mas absurdo de todos los sistemas de educacién es el que separa la
inteligencia de la actividad y divide al hombre en dos entidades imposibles, un abstruso y un
autdmata. Por esto nos asociamos a las justas quejas del sefior Chevalier, del sefior Dunoyer, y
de cuantos piden las reformas de la ensefianza universitaria: en esto también se funda la
esperanza de los resultados que de reforma tal nos hemos prometido. Si la educacién fuese
ante todo experimental y practica, dejando el discurrir sélo para explicar, resumir y coordinar el
trabajo; si se permitiese aprender por los ojos y las manos a quien nada puede aprender por la
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imaginacién y la memoria, se veria pronto multiplicarse las capacidades con las formas del
trabajo; conociendo todo el mundo la teoria de algo, sabria por la misma razén la lengua
filosofica, y podria en una ocasion dada, siquiera no fuese mas que una sola vez en la vida,
crear, modificar, perfeccionar, dar pruebas de inteligencia y de comprension, producir su obra
maestra, en una palabra, mostrarse hombre. La desigualdad de las adquisiciones de la memoria
no cambiaria en nada la equivalencia de las facultades, y el genio no nos pareceria ya sino lo
gue es en efecto, la salud del espiritu.

Los ingenios del siglo XVIII han disputado largamente sobre lo que constituye el genio, en qué
se distingue del talento, qué debe entenderse por espiritu, etc. Habian transportado al mundo
intelectual las mismas distinciones que en la sociedad separan a las personas. Habia para ellos
genios reyes y dominadores, genios principes, genios ministros; luego espiritus nobles y
espiritus plebeyos, talentos civicos y talentos campesinos. Yacia en lo mas bajo de la escala la
grosera muchedumbre de los industriosos, clases apenas bosquejadas, excluidas de la gloria
de los elegidos. Estdn aun llenas todas las retdricas de esas impertinencias que el interés
monarquico, la vanidad de los letrados y la hipocresia socialista se esfuerzan en acreditar para
la perpetua esclavitud de las naciones y el sostén del actual orden de cosas.

Pero si estd demostrado que todas las operaciones del espiritu se reducen a dos, analisis y
sintesis, y son necesariamente inseparables, aunque distintas; si, por una consecuencia
forzosa, a pesar de la infinita variedad de los trabajos y de los estudios, el espiritu no hace
nunca mas que volver a empezar la misma tela, el hombre de genio no es otra cosa que un
hombre de buena constitucién, que ha trabajado mucho, meditado mucho, analizado mucho,
comparado, clasificado, resumido, concluido; al paso que el ser limitado que vive sumergido en
una rutina endémica, en vez de desarrollar sus facultades, ha matado su inteligencia con la
inercia y el automatismo. Es absurdo distinguir como de diferente naturaleza lo que no difiere
realmente sino por la edad, y luego convertir en exclusién y privilegio los diversos grados de un
desarrollo o los azares de una espontaneidad que, por el trabajo y la educacion, deben cada dia
ir desapareciendo.

Los psicélogos que han clasificado las almas humanas en dinastias, razas nobles, familias
medias y proletariado, habian observado con todo que el genio no era universal, sino que tenia
su especialidad, asi que han declarado iguales y soberanos de reinos distintos a Homero,
Platon, Fidias, Arquimedes y César, que les parecian ser todos primeros en su género. jQué
inconsecuencia! jComo si la especialidad del genio no revelase la ley misma de la igualdad de
inteligencias! {Como si, por otra parte, lo constante del éxito en los productos del genio no fuese
la prueba de que éste obra por principios que le son extrafios, y son la garantia de la perfeccion
de sus obras, mientras los sigue fiel y exactamente! Esa apoteosis del genio, que han sofiado
despiertos hombres cuya charla fue siempre estéril, haria creer en la tonteria innata de la
mayoria de los mortales, si no fuese la mas brillante prueba de su perfectibilidad.

Asi el trabajo, después de haber diferenciado las capacidades y preparado su equilibrio por
medio de la divisién de las industrias, completa, si puedo decirlo asi, el armamento de la
inteligencia por medio de las maquinas. Tanto por los testimonios de la historia como por el
analisis, y a pesar de las anomalias que produce el antagonismo de los principios econémicos,
se ve que la inteligencia difiere en los hombres, no por su fuerza, claridad, ni extension, sino, en
primer lugar, por la especialidad, o como dice la escuela, por la determinacion cualitativa; y
luego, por la educacién y el ejercicio. En el individuo como en el hombre colectivo, la
inteligencia, por lo tanto, es mas bien una facultad que viene, se forma, se desarrolla, quae fit,
gue no una entidad o entelequia que esta toda formada, con anterioridad al aprendizaje. La
razon, o llamesela como se quiera, genio, talento, o industria, es en su punto de partida una
virtualidad desnuda e inerte, que crece poco a poco, se fortifica, toma color, se determina, y
presenta variaciones infinitas. Por la importancia de sus adquisiciones, en una palabra, por su
capital, la inteligencia difiere y diferir4 siempre de un individuo a otro; mas como potencia, como
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gue es igual en todos a su origen, no puede menos de serlo también al fin, gracias a la
influencia del progreso social que va perfeccionando incesantemente sus medios. Sin esto el
trabajo seria siempre para los unos un privilegio, y para los otros un castigo.

Mas el equilibrio de las capacidades, cuyo preludio hemos visto en la divisién del trabajo, no
constituye el destino todo de las maquinas: van mas alla las miras de la Providencia. Con la
introduccion de las maquinas en la economia, se ha dado vuelo a la libertad.

La maquina es el simbolo de la libertad humana, la insignia de nuestro dominio sobre la
naturaleza, el atributo de nuestro poder, la expresién de nuestro derecho, el emblema de
nuestra personalidad. Libertad e inteligencia son el hombre todo, porque si descartamos como
mistica e ininteligible toda especulacién sobre el ser humano, considerado desde el punto de
vista de la sustancia (espiritu o materia), no nos quedan mas que dos categorias de
manifestaciones que comprenden, la primera, todo lo que se llama sensaciones, voliciones,
pasiones, atracciones, instintos, sentimientos; la segunda, todos los fendmenos clasificados
bajo los nombres de atencién, percepcién, memoria, imaginacién, comparacion, juicio,
raciocinio, etc. En cuanto al aparato orgénico, lejos de ser el principio o la base de esos dos
ordenes de facultades, se le debe considerar como su realizacion sintética y positiva, como su
viva y arménica expresion. Porque, asi como de la emisién secular que haya hecho el género
humano de sus principios antagonistas ha de resultar un dia la organizacién social, asi el
hombre debe ser concebido como el resultado de dos series de virtualidades.

Asi, después de haberse hecho légica la economia social, prosiguiendo su obra se hace
psicologica. Son el objeto comin de la economia politica y la filosofia, la educacién de la
inteligencia y de la libertad, en una palabra, el bienestar del hombre, frases todas perfectamente
sinénimas®. Determinar las leyes de la produccion y de la distribuciéon de las riquezas, sera
demostrar, por medio de una exposicion objetiva y concreta, las leyes de la razén y de la
libertad; sera crear a posteriori la filosofia y el derecho: a donde quiera que nos volvamos,
estamos en plena metafisica.

Procuremos ahora, con los datos reunidos de la psicologia y la economia politica, definir la
libertad.

Si cabe concebir la razén humana, en su origen, como un atomo lucido y reflexivo, capaz de
representar un dia al universo, pero en su primer instante vacio de imagenes, se puede también
considerar la libertad, en los primeros instantes de la conciencia, como un punto vivo, punctum
saliens, como una espontaneidad vaga, ciega, 0 mas bien indiferente, capaz de recibir todas las
impresiones, disposiciones e inclinaciones posibles. La libertad es la facultad de obrar o de no
obrar, que, por medio de una eleccion o determinacién cualquiera (empleo aqui la palabra
determinacion a la vez en un sentido activo y pasivo), sale de su indiferencia y pasa a ser
voluntad.

Digo, pues, que la libertad, del mismo modo que la inteligencia, es por naturaleza una facultad
indeterminada, informe, que recibe su valor y su caracter de las impresiones exteriores; facultad
por consecuencia negativa en su principio, pero que poco a poco se determina y se perfila por
el ejercicio, esto es, por la educacion.

La etimologia de la palabra libertad, tal al menos como yo la entiendo, hara comprender mejor
mi pensamiento. La radical es lib-et, agrada (en aleman lieben, amar); de donde se ha hecho la
palabra lib-eri, hijos, los que nos son queridos, nombre reservado para los hijos del padre de
familia; lib-ertas, condicion, caracter o inclinacion de los hijos de raza noble; lib-ido, pasion de

% Desde el punto de vista social, escribe Proudhon en sus Confesiones de un revolucionario, libertad y solidaridad

son términosidénticos...; e hombre maslibre es el que tiene mas relaciones con sus semejantes.
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esclavo, que no reconoce Dios, ni ley, ni patria, palabra sinénima de licentia, mala conducta.
Cuando la espontaneidad se determina util, generosamente, 0 en bien, toma el nombre de
libertas; cuando, por el contrario, se determina de una manera nociva, viciosa y baja, o en mal,
toma el de libido.

Un sabio economista, el sefior Dunoyer, ha dado de la libertad una definicion que, cotejada con
la nuestra, acabara de demostrar su exactitud.

Llamo libertad, dice, a ese poder que el hombre adquiere de usar mas facilmente de sus
fuerzas, a medida que se emancipa de los obstaculos que dificultaban en su origen su ejercicio.
Digo que el hombre es tanto més libre, cuanto mas libertado esta de las causas que le impedian
servirse de ese poder, cuanto mas ha alejado de si esas causas; cuanto mas ha ensanchado y
allanado su esfera de accion ... Asi, se dice que un hombre tiene el espiritu libre, que goza de
una gran libertad de espiritu, no s6lo cuando su inteligencia no esta turbada por violencia
alguna exterior, sino también cuando no esta oscurecida por la embriaguez, ni alterada por las
enfermedades, ni en la impotencia por falta de ejercicio.

El sefior Dunoyer no ha visto la libertad sino bajo su punto de vista negativo; no la ha visto sino
como si fuese sindnima de destruccién de los obstaculos. Segun esto, la libertad no seria una
facultad en el hombre, no seria nada. Mas no tarda el sefior Dunoyer, sin dejar de insistir en su
definicion incompleta, en mirar la cuestién bajo su verdadero aspecto. Entonces es cuando dice
que el hombre, al inventar una maquina, sirve a su propia libertad, no como decimos nosotros,
porque la determina, sino en el estilo del sefior Dunoyer, porque le quita una de sus facultades.
Asi como el lenguaje articulado es un instrumento mejor que el lenguaje por sefias, asi hay mas
libertad para expresar el pensamiento e imprimido en el entendimiento de los demés por la
palabra que por el gesto. Como la palabra escrita es a su vez un instrumento mas poderoso que
la palabra articulada, hay también mas libertad para influir en el animo de sus semejantes
cuando se sabe dar cuerpo a la palabra que cuando sélo se la sabe articular. La prensa es un
instrumento dos o trescientas veces mas poderoso que la pluma: hay, por lo tanto, con ella dos
o0 trescientas veces mas libertad para entrar en relaciones con los demas hombres cuando cabe
esparcir sus ideas por la imprenta, que cuando sélo cabia publicadas por la escritura.

No me detendré en poner de relieve todo lo que tiene de inexacto y de ildgico esta manera de
presentar la libertad. Después de Destutt de Tracy, Ultimo representante de la escuela de
Condillac, se ha oscurecido el espiritu filoséfico entre los economistas de la escuela francesa,
cuyo lenguaje esta pervertido por su miedo a la ideologia; y al leerles se advierte que la
adoracion de los hechos les ha hecho perder el sentimiento de la teoria. Prefiero consignar que
el sefior Dunoyer, y con él la economia politica, han sabido ver claramente la esencia de la
libertad conciliandola como una fuerza, como una energia o una espontaneidad de suyo
indiferente a toda accidn, y por consiguiente susceptible por igual de determinaciones buenas y
malas, utiles y nocivas. El sefior Dunoyer ha vislumbrado tan perfectamente la verdad, que ha
escrito: En vez de considerar la libertad como un dogma, la presentaré como un resultado; en
vez de hacer de ella el atributo del hombre, haré de ella el atributo de la civilizacion, en vez de
imaginar formas de gobierno para establecerla, expondré de la mejor manera que pueda cOmo
nace de todos nuestros progresos.

Y afiade luego con no menos razén:
Se observara facilmente cuanto difiere este método del de esos filésofos dogmaticos, que no
hablan sino de derechos y de deberes; de lo que los gobiernos tienen la obligacion de hacer y

los pueblos el derecho de exigir, etc. No digo sentenciosamente: los hombres tienen el derecho
de ser libres; me limito a preguntar: ¢,cémo llegaran a serlo?
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Por esta exposicion, se puede resumir en cuatro lineas la obra que ha querido hacer el sefior
Dunoyer: es una revista de los obstaculos que traban la libertad, y de los medios (instrumentos,
métodos, ideas, costumbres, religiones, gobiernos, etc.) que la favorecen. Sin las omisiones que
tiene la obra del sefior Dunoyer, habria sido la filosofia misma de la economia politica.

Después de haber suscitado el problema de la libertad, la economia politica nos da de ella una
definicion conforme en un todo con la que nos da la psicologia y nos sugieren las analogias del
lenguaje; y he aqui cobmo poco a poco el estudio del hombre se encuentra transportado de la
contemplacién del yo a la observacion de las realidades.

Ahora bien, del mismo modo que las determinaciones de la razén en el hombre han recibido el
nombre de ideas (ideas sumarias, supuestas a priori, 0 principios, conceptos, categorias; e
ideas secundarias, 0 mas especialmente adquiridas y empiricas), asi las determinaciones de la
libertad han recibido el nombre de voliciones, sentimientos, habitos, costumbres. Como luego el
lenguaje, simbdlico por su naturaleza, ha continuado suministrando los elementos de la primera
psicologia, se ha tomado la costumbre de dar a las ideas, como lugar o capacidad en que
residen, la inteligencia; y a las voliciones, sentimientos, etcétera, la conciencia. Todas estas
abstracciones han sido largo tiempo miradas por los fildsofos como cosas reales, sin que
advirtiera ninguno de ellos que toda distribucién de las facultades del alma es necesariamente
caprichosa, ni que es una mera ilusion su psicologia.

Como quiera que sea, si concebimos ahora esos dos 6rdenes de determinaciones, larazén y la
libertad, como reunidos y fundidos por la organizacién en una persona viva, racional y libre,
comprenderemos al punto que se han de prestar mutua ayuda y ejercer uno sobre otro
reciproca influencia. Si, por error o inadvertencia de la razoén, la libertad, ciega por su
naturaleza, toma falsos y funestos habitos, no tardara la razén en resentirse del hecho; en lugar
de ideas verdaderas, conformes con las relaciones naturales de las cosas, no conservard mas
gue preocupaciones, tanto mas dificiles de desarraigar luego del entendimiento, cuanto mas
gueridas las haya hecho la edad a la conciencia. En un estado tal, la razén y la libertad estan
amenguadas; la primera esta turbada en su desarrollo, la segunda cohibida en su vuelo, y el
hombre ha errado su camino, o, lo que es lo mismo, es a la vez desgraciado y malo.

Asi, cuando a causa de una percepcion contradictoria y de una experiencia incompleta, ha
declarado la razén, por boca de los economistas, que no habia regla para el valor, y la ley del
comercio era la oferta y la demanda, se ha entregado la libertad a los excesos todos de la
ambicion, del egoismo y deL juego; el comercio no ha sido mas que una continua apuesta,
sujeta a ciertas reglas de policia; la miseria ha nacido de las fuentes mismas de la riqueza; el
socialismo, también esclavo de la rutina, no ha acertado sino a protestar contra los efectos, en
vez de levantar la voz contra las causas; y la razén ha debido reconocer al fin, ante el
espectaculo de tantos males, que se habia desviado de su camino.

No puede el hombre alcanzar su bienestar sino en cuanto su razén y su libertad marchan de
acuerdo sin detenerse jamas en su desarrollo. Ahora bien, como el progreso de la libertad, del
mismo modo que el de la razon, es indefinido, y como, por otra parte, estas dos fuerzas estan
intimamente ligadas y son solidarias, es preciso deducir de ahi que la libertad es tanto mas
perfecta cuanto mas se determina conforme a las leyes de la razén, que son las de las cosas; y
gue si esa razon fuese infinita, infinita llegada a ser también la libertad. En otros términos, la
plenitud de la libertad esta en la plenitud de la razén: summa lex, summa libertas.

Estos preliminares eran indispensables para apreciar bien el papel de las maquinas, y hacer
resaltar el encadenamiento de las evoluciones econémicas. A propdsito de esto, recordaré al
lector que escribo esta historia siguiendo, no el orden de los tiempos, sino la sucesion de las
ideas. Las fases o categorias econdémicas, ya son contemporaneas en sus manifestaciones, ya
estan intervertidas; y de aqui procede la extrema dificultad que han encontrado en todas las
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épocas los economistas para sistematizar sus ideas; de aqui el caos de sus obras, aun de las
mas recomendables desde cualquier otro punto de vista, como las de A. Smith, J. Bautista Say
y Ricardo. Pero las teorias econdémicas tienen también su sucesion légica y su serie en el
entendimiento; y este orden es el que nos lisonjeamos de haber descubierto, y hara a la vez de
esta obra una filosofia y una historia.

CAPITULO I

CONTRADICCION DE LAS MAQUINAS: ORIGEN DEL CAPITAL Y DEL SALARIO

Por lo mismo que las maquinas disminuyen la fatiga del jornalero, abrevian y disminuyen el
trabajo, que de esta suerte va siendo cada dia mas ofrecido y menos solicitado. Es verdad que
poco a poco, como la baja de precios aumenta el consumo, se restablece el equilibrio y son de
nuevo llamados los trabajadores; mas como, por otra parte, los adelantos industriales se
suceden sin tregua, y hay constantes tendencias a sustituir el trabajo de las maquinas al del
hombre, se sigue de aqui que la hay también a suprimir una parte del servicio, y, por lo tanto, a
eliminar de la produccion a los obreros. Ahora bien, sucede en el orden econémico lo que en el
espiritual: no hay salvacion fuera de la Iglesia, ni forma de vivir fuera del trabajo. La sociedad y
la naturaleza, igualmente implacables, estdn de acuerdo para ejecutar este nuevo decreto.

Cuando una nueva maquina, o en general un procedimiento expeditivo cualquiera, dice J. B.
Say, reemplaza un trabajo del hombre ya en marcha, queda sin él una parte de los brazos
industriosos por haber sido Gtiimente suplido su servicio. Desempefia, pues, una nueva
maquina el trabajo de una parte de los jornaleros, pero no disminuye la cantidad de las cosas
producidas, porque todo el mundo se guardaria entonces de adoptarla: no hace sino cambiar de
lugar la renta. No obstante, los efectos ulteriores hablan todos en favor de las maquinas; porque
es obvio que si baja el valor en la venta, por la abundancia del producto y lo médico del precio
util, gozara de este beneficio el consumidor, es decir, todo el mundo.

El optimismo de Say es una infidelidad a la l6gica y a los hechos. No se trata aqui tan sélo de
un pequefio numero de accidentes desgraciados, ocurridos en un lapso de treinta siglos por la
introduccion de una, dos o tres maquinas: se trata de un fenémeno regular, general y constante.
Después de haber cambiado de lugar la renta por una maquina, como dice Say, lo ha de
cambiar por otra, luego por otra, y siempre por otra, mientras queda trabajo por hacer y cambios
que efectuar. Asi debe ser presentado y considerado el fendmeno; y habremos de convenir
entonces en que cambia singularmente de aspecto. El cambio de lugar de la renta, la supresion
del trabajo y del salario es un azote econdmico, permanente, indeleble, una especie de célera
gque ya se presenta bajo la figura de Gutenberg, ya reviste la de Arkwright, ya toma el hombre
de Jacquard, ya el de James Watt o el del marqués de Jouffroy. Después de haberse cebado
por mas o menos tiempo en el mundo industrial bajo una forma, toma el monstruo otra; y los
economistas, que le creen ya fuera, exclaman: si no era nada. Tranquilos y satisfechos,
mientras presentan con todo el peso de su dialéctica el lado positivo de la cuestion, cierran los
ojos sobre el lado subversivo, salvo siempre el recurso, en cuanto vuelva a hablarse de miseria,
de empezar de nuevo sus sermones sobre lo imprevisores y borrachos que son los
trabajadores.

En 1750 -esta observacion del sefior Dunoyer da la medida de todas las elucubraciones de la
misma especie-, la poblacion del ducado de Lancaster era de almas 300.000

En 1801, gracias al desarrollo de las maquinas de hilados, esta poblacion era ya de 672.000

91



“Filosofia de la miseria” de Pierre Joseph Proudhon

En 1831 era de 1.336.000

Ocupaba antiguamente la industria algodonera s6lo 40.000 obreros, y ocupa hoy, después de la
invencién de las maquinas, 1.500.000.

Anade el sefior Dunoyer que en el periodo en que tomo tan singular extension el numero de los
jornaleros empleados en esta industria, el precio del trabajo llegd a ser una vez y media mayor
de lo que antes era. Luego, no habiendo hecho la poblacién sino seguir el movimiento industrial,
su aumento ha constituido un hecho normal y bajo ningdn punto de vista vituperable, antes un
hecho fausto, puesto que se le cita en honra y gloria del desarrollo mecénico. El sefior Dunoyer,
sin embargo, hace de improviso un cambio de frente: habiendo faltado trabajo para tantas
maquinas de hilados, hubieron necesariamente de disminuir los salarios, asi que la poblacion
llamada por las maquinas, se dio por las maquinas abandonada y sin trabajo. El abuso del
matrimonio, dice entonces el sefior Dunoyer, es la causa de la miseria.

Estimulado el comercio inglés por su inmensa clientela, llama jornaleros de todas partes y
provoca el matrimonio: mientras el trabajo abunda, el matrimonio es cosa excelente, y se citan
con gusto sus efectos en interés de las maquinas; pero como la clientela es inconstante, en
cuanto falta el trabajo y el salario, se dice a voz en grito que se abusa del matrimonio y se
acusa de imprevisores a los jornaleros. La economia politica, es decir, el despotismo
propietario, jamas puede dejar de tener razén: la culpa es siempre de los proletarios.

Se ha citado muchas veces, y siempre con una idea optimista, el ejemplo de la imprenta. El
namero de personas que hoy mantiene la imprenta, es quiz4 mil veces mayor de lo que lo era,
antes de Gutenberg, el de los copistas e iluminadores: luego, se dice con aire de satisfaccion, la
imprenta no ha perjudicado a nadie. Podrian citarse infinitos hechos analogos, sin que se
pudiese rechazar siquiera uno, pero sin que adelantase tampoco la cuestion ni un paso. Nadie
niega, repito, que las maquinas hayan contribuido al bienestar general; pero sostengo en vista
de este hecho irrefragable, que los economistas faltan a la verdad cuando dicen de una manera
absoluta que la simplificacion de los procedimientos no ha dado en ninguna parte por resultado
la disminucién del nimero de los brazos empleados en una industria cualquiera. Lo que
deberian decir los economistas, es que las maquinas, del mismo modo que la divisién del
trabajo, en el actual sistema de economia social, son a la vez una fuente de riqueza y una
causa fatal y permanente de miseria.

En 1836, en un taller de Manchester, nueve telares, cada uno de trescientos veinticuatro husos,
estaban dirigidos por cuatro hilanderos. Se doblo luego la longitud de las cajas de los talleres, y
habiéndose puesto en cada uno seiscientos ochenta husos, bastaron dos hombres para
dirigirlos.

He aqui en bruto el hecho de la eliminacién del jornalero por la maquina. Por una simple
combinacién quedaron descartados tres de cada cuatro jornaleros: ¢qué importa que a los
cincuenta afos, doblada la poblacién del globo, cuadruplicada la clientela de los ingleses, y
construidas nuevas magquinas, volviesen a tomar los fabricantes otros tantos trabajadores?
¢cPensaran los economistas poderse prevaler del aumento de la poblacién en favor de las
maquinas? Renuncien entonces a la teoria de Malthus, y dejen de declamar contra la excesiva
fecundidad de los matrimonios.

No pararon aqui las cosas: pronto una nueva mejora mecanica permitié que un solo obrero

hiciese el trabajo que hacian antes cuatro. Nueva reduccion de tres cuartas partes sobre la
mano de obra, en suma, reduccién de quince dieciseisavos sobre el trabajo del hombre.
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Un fabricante de Boston escribe por otra parte: la prolongacion de las cajas de nuestros talleres
nos permite que empleemos sélo veintiséis hilanderos donde en 1787 necesitdbamos treinta y
cinco. Otra poda de trabajadores: de cada cuatro, una victima.

Estan sacados estos hechos de la Revista Econdmica de 1842, y no hay nadie que no pueda
indicarlos analogos. He presenciado la introduccion de las prensas mecanicas en la imprenta, y
puedo decir que he visto por mis propios ojos los males que han ocasionado a los prensistas.
Hace quince o veinte afios que se las introdujo, y desde entonces ac4, unos han ido a la caja,
otros han abandonado la profesion, muchos han muerto de miseria: asi se verifica la pretendida
refundicién de los trabajadores a consecuencia de las innovaciones industriales. Hace veinte
afios, ochenta barcos de diferentes clases hacian el servicio de navegacion de Beaucaire a
Lyon: todo ha desaparecido ante una veintena de buques de vapor. A no dudarlo, ha ganado en
ello el comercio; ¢ pero qué ha sido de la marineria? ¢Ha pasado de los buques a los vapores?
No; ha ido a donde van todas las industrias vacantes: ha desaparecido.

Por lo demas, los datos que siguen, sacados de la misma fuente, daran una idea mas positiva
de la influencia que ejercen sobre la suerte de los jornaleros las mejoras industriales.

El término medio por semana de los salarios en Manchester, es de 12 francos 50 céntimos, o
sean 10 chelines. De 450 obreros, no hay 40 que ganen 25 francos. El autor del articulo tiene
buen cuidado de hacer observar que un inglés consume cinco veces mas que un francés; y es
esto, por lo tanto, como si un obrero en Francia debiese vivir con 2 francos 50 céntimos por
semana.

Revue d'Edimbourg de 1835: A una coalicion de obreros, que no querian dejar reducir sus
salarios, se debe la caja de Sharpe y Roberto de Manchester; y esta invencion ha sido un rudo
castigo para los imprudentes coaligados. Esta palabra castigo, mereceria ser castigada. La
invencién de Sharpe y Roberto de Manchester, debia naturalmente surgir de la situacién: el
hecho de haberse negado los obreros a sufrir la rebaja que se les pedia no ha sido mas que su
causa determinante. Al ver el aire de venganza que se da la Revue d'Edimbourg, ¢no se diria, a
la verdad, que las maquinas tienen un efecto retroactivo?

Un fabricante inglés decia por otro lado: La insubordinacion de nuestros obreros, nos ha hecho
pensar en la manera de pasarnos sin ellos. Hemos hecho y estimulado todos los esfuerzos de
inteligencia imaginables para reemplazar el servicio de los hombres con instrumentos mas
ddciles, y lo hemos conseguido. La mecanica ha librado el capital de la opresion del trabajo.
Donde ahora empleamos un hombre, no es mas que provisionalmente, es decir, s6lo mientras
se inventa para nosotros el medio de hacer sin él su tarea.

iQué sistema el que lleva a un negociante a pensar con fruicién que la sociedad podra pronto
pasar sin hombres! jLa mecanica ha librado el capital de la opresion del trabajo! Esto es como
si el ministerio intentase librar el presupuesto de la opresién de los contribuyentes. jlnsensato!
Si los obreros os cuestan, son también vuestros compradores: ¢qué hariais de vuestros
productos si, rechazados los jornaleros por vosotros, no los consumiesen? Asi las maquinas,
después de haber aplastado a los trabajadores, no tardan en herir de rechazo a los patrones;
porque si la produccién excluye el consumo, se ve pronto obligada a pararse®.

Durante el cuarto semestre de 1841, cuatro grandes quiebras, ocurridas en una ciudad fabril de
Inglaterra, han puesto en la calle a 1.720 personas. Esas quiebras eran debidas a exceso de
produccion, o lo que es lo mismo, a la insuficiencia de los mercados, o sea a la miseria de los
pueblos. jQué lastima que la mecénica no haya podido también librar el capital de la opresion

% Aunque esta explicacion de la crisis se encuentra ya en R. Owen, Proudhon la esbozé agui mucho antes que Marx,

que la desarroll6 ampliamente.
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de los consumidores! jQué desgracia que las maquinas no compren los tejidos que fabrican!
Habria llegado la sociedad a su ideal, si el comercio, la agricultura y la industria, pudiesen
marchar sin que hubiese un hombre en la tierra.

En una parroquia del Yorkshire, hace nueve meses que los obreros no trabajan sino dos dias
por semana. Maquinas.

En Geston, dos fabricas tasadas en 60.000 libras esterlinas, han sido vendidas por 26.000.
Producian mucho mas de lo que podian vender. Maquinas.

En 1841, el nimero de los niflos de menos de trece afios disminuye en las fabricas, porque los
de mas de trece ocupan sus puestos. Maquinas. El obrero adulto se hace de nuevo aprendiz, se
hace de nuevo nifio: este resultado venia previsto desde la fase de la division del trabajo,
durante la cual hemos visto bajar la calidad del obrero a medida que se perfecciona la industria.

Al terminar, el periodista hace esta reflexion: desde 1836, la industria algodonera esta en
retroceso, es decir, no guarda ya relacién con las demas industrias: resultado previsto también
por la teoria de la proporcionalidad de los valores.

Hoy, parecen haber cesado en todos los puntos de Inglaterra las coaliciones y las huelgas de
jornaleros, y los economistas se regocijan con razén de esa vuelta al orden, mejor diremos, al
sentido comn?®. Mas, de que los trabajadores no agraven en adelante, asi cuando menos lo
espero, con sus voluntarias vacaciones, la miseria que les crean las maquinas, ¢ se sigue que la
situacion haya cambiado? Y si en nada ha cambiado la situacién, ¢ dejara de ser lo futuro mas
que la triste copia de lo pasado?

Los economistas se complacen en dar reposo a su espiritu contemplando el cuadro de la
felicidad publica: por este signo se les reconoce y se reconocen entre si. No faltan, sin
embargo, entre ellos, imaginaciones tristes y enfermizas, siempre dispuestas a oponer a los
relatos de una prosperidad creciente, las pruebas de una obstinada miseria.

Asi resumia Théodore Fix?’, la situacién general en diciembre de 1844:

La subsistencia de los pueblos no esta ya expuesta a esas terribles perturbaciones causadas
por las carestias y los casos de hambre, tan frecuentes hasta el comienzo del siglo XIX. Lo
variado del cultivo y los adelantos agricolas han conjurado este doble azote de una manera casi
absoluta. En 1791, la produccién total del trigo en Francia estaba valuada en cerca de 47
millones de hectolitros: lo que daba, deducidas las siembras, 1 hectolitro 65 centilitros por
habitante. En 1840, esta valuada la misma produccién en 70 millones de hectolitros, o sean 1
hectolitro 82 centilitros por individuo, no estando, sin embargo, cultivada mas superficie de tierra
que antes de la revolucién... Las materias elaboradas han crecido en proporciones, por lo
menos, tan fuertes como las substancias alimenticias, y puede decirse que la masa de los
tejidos se ha mas que doblado y quiza triplicado en cincuenta afios. Ha conducido a este
resultado el sucesivo adelanto de los procedimientos técnicos.

Desde principios del siglo, la vida media ha aumentado de dos o tres afios, indicio irrecusable
de un mayor bienestar, o si se quiere, de una atenuacion de la miseria.

% Proudhon ha mantenido siempre su hostilidad a |as huelgas obreras, incluso en su obra péstuma, De |a capacidad
politica de la clase obrera.
" Theodore Fix, 1800-1846, director de la Revue mensuelle d'économie politique y colaborador del Journal des
Economistes. Es autor de la obra Observations sur I'état des classes ouvrieres.
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En el espacio de veinte afos, la cifra de las contribuciones indirectas, sin que se las haya
agravado en nada, han subido de 540 millones a 720, sintoma de progreso econdémico mas bien
que de progreso fiscal.

En 19 de enero de 1844, la Caja de Depésitos y Consignaciones, debia a las de Ahorros 351
millones y medio, y Paris figuraba en la suma por 105 millones. La institucién no ha tomado, sin
embargo, algun desarrollo, sino desde hace doce afos, y es preciso observar que los 351
millones y medio debidos actualmente a las Cajas de ahorros, no constituyen la masa entera de
las economias realizadas, puesto que, en determinados momentos, se da otro destino a los
capitales acumulados ... En 1843, de 320.000 jornaleros y 80.000 sirvientes que contenia la
capital, 90.000 jornaleros habian depositado en la Caja de ahorros 2.547.000 francos, y 34.000
sirvientes 1.268.000.

Todos estos hechos son completamente ciertos, y la consecuencia que de ellos se deduce en
favor de las maquinas, no puede tampoco ser mas exacta: han dado en efecto al bienestar
general un poderoso impulso. Pero los hechos que vamos a citar no son menos auténticos, y la
consecuencia que de ellos se deducira contra las maquinas no serd tampoco menos justa, es a
saber, que son una incesante causa de pauperismo. Apelo a las cifras del mismo sefor Fix.

De 320.000 jornaleros y 80.000 sirvientes que residen en Paris, hay 230.000 de los primeros, y
46.000 de los segundos, total 276.000, que nada ponen en las Cajas de ahorros. No creo que
nadie se atreva a sostener que sean 276.000 haraganes y prédigos que se exponen
voluntariamente a la miseria. Ahora bien, como entre los mismos que hacen economias los hay
pobres y de mediana conducta, para quienes el ahorro no es mas que una tregua en el camino
del libertinaje y la miseria, decimos que de todos los individuos que viven de su trabajo, cerca
de las tres cuartas partes, 0 son imprevisores, perezosos Yy libertinos, puesto que nada ponen
en la Caja de ahorros, o son demasiado pobres para realizar economias. No hay otra
alternativa. Pero, a falta de caridad, no permite el sentido comdn que se acuse en masa a los
trabajadores; forzoso es, por lo tanto, atribuir la falta a nuestro régimen econémico. ¢Cémo no
ha visto el sefior Fix que sus cifras se volvian contra si mismas?

Se espera que con el tiempo, todos o casi todos los trabajadores estén inscriptos en las Cajas
de ahorros. Sin esperar al testimonio del tiempo, podemos ver desde luego si es fundada la
esperanza.

Segun el sefior Vée, alcalde del 59 distrito de Paris, el numero de las familias pobres inscriptas
en los registros de las oficinas de beneficencia, es de 30.000; lo cual nos da 65.000 individuos.
El padrén hecho a principios de 1846, ha dado hasta 88.474. Y las familias pobres, pero no
inscriptas, ¢ cuantas son? Otras tantas. Pongamos, pues, 180.000 pobres, no dudosos, aunque
no oficiales. Y los que viven en la penuria con apariencias de comodidad, ¢,cuantos son ain?
Dos veces tanto: total en Paris, 300.000 personas que viven con escasez.

Se habla del trigo, dice otro economista, el sefior Leclerc; pero ¢nho hay acaso poblaciones
inmensas que no prueban el pan? Sin salir de nuestra misma patria, ¢no hay poblaciones que
viven exclusivamente de maiz, de alforfén, de castanas?...

El sefior Leclerc denuncia el hecho: interpretémosle. Si, como no es dudoso, se deja sentir el
aumento de poblacién, principalmente en las grandes ciudades, es decir, en los puntos en que
se consume mas trigo, es obvio que ha podido aumentar el término medio por cabeza sin que
haya mejorado la condicién general. Nada hay tan engafioso como un término medio.

Se habla, continta diciendo el mismo, del aumento del consumo indirecto. Se intentaria en vano
legitimar la falsificacion parisiense: existe, tiene sus maestros, sus hombres habiles, su
literatura, sus tratados didacticos y clasicos. Poseia Francia vinos exquisitos: ¢ qué se ha hecho
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de ellos? ¢qué se ha hecho de esa brillante riqueza? ¢Donde estan los tesoros creados desde
Probo, por el genio nacional? Y sin embargo, cuando se consideran los excesos a que da lugar
el vino, donde quiera que esté caro, donde quiera que no entre en el régimen regular; cuando
en Paris, capital del reino de los buenos vinos, se ve al pueblo sacidndose de un yo no sé qué
falsificado, adulterado, nauseabundo, execrable a veces, y aun a las personas acomodadas
bebiendo en sus casas, 0 aceptando sin chistar en las fondas de fama, vinos llamados tales, de
sabor indefinible, de color violaceo, de una insipidez, de una pobreza, de una miseria, capaces
de hacer estremecer al mas pobre campesino de Borgofia o de Turena, ¢cabe dudar de buena
fe de que los liquidos alcohdlicos no sean una de las mas imperiosas necesidades de nuestra
naturaleza?...

He citado entero este pasaje, porque resume para un caso particular lo que habria que decir
sobre los inconvenientes de las maquinas. Sucede, relativamente al pueblo, con el vino lo que
con los tejidos, y en general con todos los articulos y mercancias creadas para el consumo de
las clases pobres. El pensamiento es siempre el mismo: reducir, por cualesquiera que sean los
procedimientos, los gastos de fabricacion, para sostener con ventaja la concurrencia contra los
compafieros mas afortunados o mas ricos, y también para servir a esa innumerable clientela de
desheredados que no pueden poner precio a nada desde el momento en que su cualidad es
buena. Producido por las vias ordinarias, el vino cuesta demasiado caro para la mesa de los
consumidores; corre peligro de quedar en las bodegas de los vendedores. El fabricante de
vinos, ya que no puede hacer mecanico el cultivo, elude la dificultad buscando medio de poner
el precioso liquido al alcance de todo el mundo, con ayuda de ciertas mezclas. Ciertos salvajes,
en tiempo de carestia, comen tierra; el obrero civilizado bebe agua. Malthus fue un gran genio.

En lo que toca al aumento de la vida media, reconozco la sinceridad del hecho; pero declaro al
mismo tiempo defectuosa la observacion. Expliquémonos. Supongamos una poblacion de diez
millones de almas: si, por la causa que se quiera, la vida media viniese a aumentar en cinco
afios a un milléon de individuos, continuando en cebarse la mortalidad, del mismo modo que
antes, sobre los otros nueve millones, resultaria, distribuyendo este aumento sobre la totalidad,
gue la vida media habria aumentado para cada uno en seis meses. Sucede con la vida media,
pretendido indicio del bienestar medio, lo que con la instruccién media: no cesa de subir el nivel
de los conocimientos, sin que por esto deje de haber hoy en Francia tantos barbaros como en
tiempo de Francisco |. Los charlatanes que se proponian explotar los ferrocarriles metieron gran
ruido con la importancia que, segun ellos, tenia la locomotora para la circulacién de las ideas; y
los economistas que andan siempre al acecho de esas bagatelas de la civilizacién, no dejaron
de repetir esta insigne tonteria. jComo si las ideas para propagarse tuviesen necesidad de
locomotoras! ¢Quién impide que las ideas circulen desde el Instituto a los arrabales de Saint-
Antoine y Saint-Marceau, ni a las estrechas y miserables calles de la Cité y del Marais, ni a
ninguno de los puntos donde habita todavia esa multitud aun mas desprovista de ideas que de
pan? ¢De qué procede que entre un parisiense y un parisiense, a pesar de los 6mnibus y del
correo interior, haya una distancia tres veces mayor que en el siglo XIV?

La influencia subversiva de las maquinas sobre la economia social y la condicion de los
trabajadores se ejerce de mil maneras, que se encadenan y se atraen reciprocamente: a ella
son debidos en gran parte la falta de trabajo, la reduccién de los salarios, la produccién
excesiva, el hacinamiento, la alteracién y la falsificacion de los productos, las quiebras, la
privacién para los obreros de la industria que ejercieron, la degeneracion de la especie, y
finalmente, las enfermedades y la muerte.

Ha observado el mismo Théodore Fix, que de cincuenta afios aca habia disminuido en algunos

milimetros la estatura del hombre en Francia. Esta observacion vale la de hace poco: veamos
sobre quién recae esa disminucion.
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En dictamen leido en la Academia de Ciencias morales sobre los resultados de la ley de 22 de
marzo de 1841, Ledn Faucher se expresaba en estos términos: Los jornaleros jévenes estan
palidos, son débiles y de pequefia estatura, y tan tardos en sus pensamientos como en sus
movimientos. A los catorce o quince afios no estan mas desarrollados que los nifios de nueve a
diez afios en el estado normal. En cuanto al desarrollo de su entendimiento y su conciencia, los
hay que a los trece afios no tienen siquiera idea de Dios, ni han oido hablar jamas de sus
deberes, habiendo tenido por primera escuela de moral la negra carcel.

Esto dio Ledn Faucher con gran disgusto de Carlos Dupin, y esto declar6 irremediable por la ley
de 22 de marzo. Y no hay, por cierto, que enojarnos de la impotencia del legislador: el mal
procede de una causa tan necesaria para nosotros como el sol; y en el lodazal en que estamos
sumergidos, no harian mas que empeorar la situacidon asi nuestras iras como nuestros
paliativos. Si, mientras hacen la ciencia y la industria tan maravillosos progresos, a menos que
cambie de repente el centro de gravedad de la civilizacion, es indispensable que vaya
menguando la inteligencia y el bienestar del proletario. Mientras se alarga y mejora la vida para
las clases acomodadas, es fatal que empeore y se acorte para los menesterosos. Esto es lo
gue resulta de los escritos de los hombres que mejor piensan, quiero decir, de los mas
optimistas.

Segun el sefior de Morogues®®, hay en Francia 7.500.000 hombres que no disponen sino de 91
francos por afio, 0 sea 25 céntimos por dia. jCinco sueldos! jCinco sueldos! ¢Hay, pues, algo
de profético en ese odioso estribillo?

En Inglaterra (excluidas Escocia e Irlanda), la contribucion para los pobres era:
1804 - 4.078.894 libras esterlinas para una poblacion de 8.872.980

1818 - 7.870.804 libras esterlinas para una poblacion de 11.978.875

1833 - 8.000.000 libras esterlinas para una poblaciéon de 14.000.000

El progreso de la miseria ha sido, por lo tanto, mas rapido que el de la poblacién: ¢qué son ya
en presencia de este hecho las hipotesis de Malthus? Y es con todo indudable que en la misma
época habia aumentado el término medio del bienestar: ¢qué significan, por lo tanto, las
estadisticas?

La relacion de mortalidad para el primer distrito de Paris es de un habitante por cincuenta y dos,
y para el duodécimo, de uno por veintiséis. Cuenta, pues, este Ultimo, un pobre por cada siete
habitantes, al paso que el otro no cuenta mas que uno por veintiocho. Esto no obsta para que la
vida media haya aumentado en Paris, como Fix ha observado perfectamente.

En Mulhouse, las probabilidades de la vida media son de veintinueve afios para los hijos de las
clases acomodadas y s6lo de dos para los hijos de las clases jornaleras: en 1812, era la vida
media en la misma localidad de veinticinco afios, nueves meses y doce dias, mientras que en
1827 no era ya mas que de veintiln afios y nueve meses. Y, sin embargo, la vida media
aumenta para toda la Francia. ¢ Qué quiere decir esto?

El sefior Blanqui, no pudiendo explicarse a la vez tanta prosperidad y tanta miseria, exclama en
alguna parte: El aumento de produccion no es aumento de riqueza... Por lo contrario, se difunde
mas la miseria a medida que se concentra la industria. Preciso es que haya algun vicio radical
en un sistema que no da seguridad alguna ni para el capital ni para el trabajo, y parece

%8 Barén Bigot de Morogues, 1776-1840; ingeniero agrénomo que ha escrito varias obras de economia social.
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multiplicar las dificultades de los productores, al mismo tiempo que les obliga a multiplicar sus
productos.

No hay aqui vicio radical alguno. Lo que pasma al sefior Blanqui es pura y simplemente lo que
la Academia de que forma parte pide que se determine: son las oscilaciones del péndulo
economico, del valor, que dan alternativa y uniformemente sobre el mal y el bien, mientras no
haya dado la hora de la ecuacién universal. Si se me permite otra comparacion, la humanidad
en su marcha es como una columna de soldados, que, habiendo empezado a marchar al mismo
paso, y en un mismo instante, a los acompasados redobles del tambor, pierden poco a poco sus
distancias. Todo adelanta: pero se prolonga sin cesar la distancia de la cabeza a la cola, siendo
un efecto necesario del movimiento que haya rezagados y extraviados.

Pero conviene penetrar aln mas en la antinomia. Las maquinas nos prometian un aumento de
riqueza y han cumplido su palabra, pero dandonos de un mismo golpe un aumento de miseria.
Nos prometian también la libertad, y voy a probar que nos han traido la esclavitud.

He dicho que la determinacion del valor, y con ella las tribulaciones de la sociedad, empezaban
en la division de las industrias, sin la cual no podia existir ni cambio, ni riqueza, ni progreso. El
periodo que en estos momentos recorremos, el de las maquinas, se distingue por un caracter
particular: el salariado.

El salariado desciende en linea recta del empleo de las maquinas, es decir, para dar a mi
pensamiento toda la generalidad de expresion que reclama, de la ficcion econémica por la que
el capital se hace agente de produccion. El salariado, por fin, posterior a la division del trabajo y
al cambio, es el correlativo obligado de la teoria de la reduccion de los gastos, cualquiera que
sea el modo como esta reduccion se obtenga. Esta genealogia es demasiado interesante para
no detenernos a decir sobre ella algunas palabras.

La primera, la mas sencilla, la mas poderosa de las maquinas es el taller.

La divisidn no hacia mas que separar las diversas partes del trabajo, dejando que cada uno se
entregara a la especialidad que mas le gustase: el taller agrupa a los trabajadores segun la
relacién de cada parte con el todo. Esta es, en su forma méas elemental, el equilibrio de los
valores, que los economistas han declarado de imposible hallazgo. Ahora bien, por medio del
taller va a aumentarse la produccion y al mismo tiempo el déficit.

Ha observado uno, que dividiendo la produccion y sus diversas partes, y haciendo ejecutar cada
una de ellas por un obrero solo, podia obtener una multiplicacion de fuerza, cuyo producto fuese
con mucho superior a la suma de trabajo que da el mismo nimero de obreros, cuando no esta
dividido el trabajo.

Cogiendo el hilo de esa idea dijo, para sus adentros, que, formando un grupo permanente de
trabajadores acomodados al objeto especial que se proponia, habia de obtener una produccion
mas sostenida, mas abundante y menos costosa. No es, por lo demas, indispensable que los
obreros estén reunidos en el mismo local: no depende esencialmente la existencia del taller de
este contacto; resulta si de la relacion y de la proporcién de las diferentes partes del trabajo y
del pensamiento comdn que les dirige. La reunién en un mismo lugar puede, en una palabra,
ofrecer ventajas que no son para despreciar; pero no constituye el taller.

He aqui, pues, la proposicion que hace el especulador a los que desea por colaboradores: os
garantizaré para siempre la colocacion de vuestros productos si queréis tomarme por
comprador o por intermediario. El trato es tan evidentemente ventajoso, que la proposicién no
puede dejar de ser aceptada. El jornalero encuentra en ella trabajo continuo, precio fijo y
seguridad, y el empresario, por su parte, mayor facilidad para la venta, puesto, que produce con
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menos gastos y puede bajar algin tanto los precios, obteniendo al fin beneficios mas
considerables a causa de la mayor extension de sus negocios. No podra haber nadie, incluso el
publico y los magistrados, que no felicite al autor de la proposicion, por haber aumentado la
riqgueza social con sus combinaciones, ni nadie tampoco que no le vote una recompensa.

Mas, desde luego, quien dice reduccion de gastos, dice reduccion de servicios, no a la verdad
dentro del nuevo taller, pero si para los trabajadores que han quedado fuera, y también para
muchos otros cuyos servicios accesorios seran, andando el tiempo, menos solicitados. Asi toda
formacion de taller corresponde a una disminucién de trabajadores, afirmacion que, por
contradictoria que parezca, es tan verdadera respecto del taller como de la maquina.

Convienen en ello los economistas; pero repiten aqui su cantinela de siempre, que después de
trascurrido cierto tiempo, habiendo aumentado la demanda del producto en proporcién con la
rebaja del precio, concluira el trabajo por ser a su vez mas solicitado que antes. Con el tiempo
se restablecera, a no dudarlo, el equilibrio; pero, lo repito, no se restablecera el equilibrio en un
punto que no esté roto en otro; porque el trabajo, del mismo modo que el espiritu inventiva, no
se detiene nunca. Y ¢qué teoria podria justificar esas perpetuas hecatombes? Cuando se haya
reducido, decia el sefior Sismondi, a la cuarta o a la quinta parte de lo que hoy es el nUmero de
los braceros, no habra tampoco necesidad sino de la cuarta o quinta parte de sacerdotes,
médicos, etc. Cuando se les haya eliminado del todo, cabra también pasar sin el género
humano. Esto sucederia efectivamente, si para poner el trabajo de cada maquina en relacion
con las necesidades del consumo, es decir, para restablecer la proporcién continuamente
destruida de los valores, no se hiciese necesario crear incesantemente nuevas maquinas, abrir
nuevos mercados, y, por consiguiente, multiplicar los servicios y desalojar otros brazos. De
suerte que por un lado la industria y la riqueza, y por otro la poblacion y la miseria, marchan, por
decirlo asi, en dos hileras y tirando siempre la una de la otra.

He presentado al empresario, en los albores de la industria, tratando de igual a igual con sus
camaradas, que han venido mas tarde a ser sus jornaleros. Es a la verdad sensible que esa
igualdad primitiva haya desaparecido rapidamente, debido a la ventajosa posiciéon del amo y a
la dependencia de los asalariados. En vano la ley concede a todos y a cada uno el derecho de
hacerse empresario a su vez, asi como también la facultad de trabajar solo y vender
directamente sus productos. La hip6tesis hace impracticable este uUltimo recurso, puesto que el
taller ha tenido por objeto destruir el trabajo aislado. En cuanto al derecho de tener taller propio
y establecerse, sucede con la industria lo que con la agricultura: lo de saber trabajar es lo de
menos; lo que importa es llegar a tiempo, porque la lonja como la tierra es del primero que la
ocupa. Cuando un establecimiento ha conseguido desarrollarse, ensanchar sus bases, lastrarse
con capitales, y asegurarse una buena parroguia, ¢qué ha de poder contra una fuerza tan
superior un jornalero que no tiene mas que sus brazos? Asi, no por un acto arbitrario del
soberano poder, ni por una usurpacion fortuita y brutal, se habian establecido en la Edad Media
los gremios y las veedurias: la fuerza de las cosas las habia creado mucho tiempo antes de
haberles dado una consagracion legal los edictos de los reyes, no siendo extrafio que después
de la reforma de 1789 las veamos reconstituidas a nuestra vista con una energia cien veces
mas espantosa. Abandonese el trabajo a sus propias tendencias, y se tendrd de seguro
reducidas a servidumbre las tres cuartas partes del género humano.

Pero no esta aqui todo. La maquina o el taller, después de haber degradado al trabajador
dandole un amo, acaba por envilecerle, haciéndole bajar del rango de artesano al de peon.

En otro tiempo, la poblacién de las orillas del Saona y del R6dano se componia en gran parte
de marineros dedicados todos a conducir barcas a fuerza ya de caballos, ya de remos. Hoy,
establecidos en toda la linea los remolcadores de vapor, como los marineras no pueden vivir de
su profesion, o pasan holgando las tres cuartas partes de la vida, o se hacen fogoneros.
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Cuando no la miseria, la degradacion; tal es la triste suerte a que conducen las maquinas al
obrero. Porque sucede con una maquina lo que con una pieza de artilleria: todos los que ésta
ocupa, Si se exceptla el capitan, son meros sirvientes, esclavos.

Desde el establecimiento de las grandes fabricas han desaparecido del hogar doméstico una
multitud de pequefias industrias: ¢se cree acaso que los obreros a 50 y 75 céntimos sean tan
inteligentes como sus abuelos?

Después de hecho el ferrocarril de Paris a Saint Germain, dice el sefior Dunoyer, se ha
establecido entre el Pecq y una multitud de localidades mas o menos préximas un nimero tal
de 6mnibus y de coches, que, contra toda prevision, la linea férrea ha aumentado en una
proporcion considerable el empleo de los caballos.

iContra toda prevision! No hay mas que un economista que pueda dejar de prever estos casos.
Multiplicad las maquinas, y aumentais el trabajo penoso y repugnante: este apotegma es tan
seguro como el mas seguro entre los que datan del diluvio aca. Acluseseme, si se quiere, de
malevolencia para con la mas bella invencidon de nuestro siglo: nada obstara para que diga que
el principal resultado de los ferrocarriles, después de la servidumbre de la pequefia industria,
sera crear una poblacion de trabajadores degradados, camineros, barrenderos, cargadores,
descargadores, carretoneros, guardas, porteros, pesadores, engrasadores, limpiadores,
fogoneros, bomberos, etc. Cuatro mil kildmetros de ferrocarriles daran a Francia otros 50.000
siervos: no seran sin duda gentes para las que pide el sefior Chevalier escuelas profesionales.

Se dir4 tal vez que, habiéndose aumentado a proporcion la masa de los trasportes mucho antes
gue el niumero de los jornaleros, la diferencia redunda toda en pro del ferrocarril, y en suma hay
progreso. Cabe hasta generalizar la observacion y aplicar el mismo raciocinio a todas las
industrias.

Mas precisamente, lo general del fendbmeno es lo que hace resaltar el esclavizamiento de los
obreros. En la industria el primer papel es para las maquinas, el segundo para el hombre: todo
el ingenio desplegado por el trabajo embrutece al fin al jornalero. jQué gloriosa nacién la
nuestra, cuando de 40 millones de habitantes cuente hasta 35 de gafianes, covachuelistas y
criados! Con la maquina y el taller, el derecho divino, es decir, el principio de autoridad, penetra
en la economia politica. Capital, Patronato, Privilegio, Monopolio, Comandita, Crédito,
Propiedad, etc., tales son en el lenguaje econdmico los diversos nombres de ese no sé qué que
en otra parte se llama Poder, Autoridad, Soberania, Ley escrita, Revelacion, Religion, por fin,
Dios, causa y principio de todas nuestras miserias y de todos nuestros crimenes, que cuanto
mas tratamos de definir, tanto mas se nos escapa.

¢ Sera, pues, imposible que en el actual estado de la sociedad, el taller con su organizacion
jerarquica y las maquinas, en vez de favorecer exclusivamente los intereses de la clase menos
numerosa, menos trabajadora y mas rica, sean empleados de manera que redunden en bien de
todos?

Esto vamos a examinar.
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CAPITULO Il

PRESERVATIVOS CONTRA LA DESASTROSA INFLUENCIA DE LAS MAQUINAS

Reduccion de mano de obra, es sinénimo de baja de precio, y por consecuencia de aumento de
cambios, puesto que el consumidor compra siempre mas si paga menos.

Pero reduccion de mano de obra, es también sinénimo de restriccion del mercado, puesto que
si el comprador gana menos, comprara también menos. Asi sucede en efecto. La concentracién
de fuerzas en el taller, y la intervencién del capital en la produccién bajo el nombre de
maquinas, engendran a la vez la excesiva produccion y la miseria; azotes mas espantosos que
el incendio y la peste, que todo el mundo ha visto desarrollarse en nuestros dias, en la mas
vasta escala, y con voraz intensidad. Es, empero, imposible que retrocedamos: conviene
producir, producir siempre y producir barato; sin esto, la existencia de la sociedad estaria
gravemente comprometida. El trabajador, que para salvarse del embrutecimiento con que le
amenazaba el principio de division, habia creado tantas maravillosas maquinas, se encuentra
por sus propias obras inhabilitado o subyugado. ¢(Qué medios se proponen contra esa
alternativa?

El sefior Sismondi, con todos los hombres de ideas patriarcales, quisiera que se abandonase la
divisién del trabajo con las méaquinas y las féabricas, y volviese cada familia al sistema de
indivision primitiva, es decir, al cada uno en su casa, cada uno para si, en la acepcidon mas
literal de la palabra. Pero esto es retroceder, y por lo tanto imposible.

El sefior Blanqui vuelve a la carga con su proyecto de participacion del obrero en los beneficios
y el establecimiento en comandita de todas las industrias en provecho del trabajador colectivo.
He demostrado ya que este proyecto comprometia la fortuna publica sin mejorar de una manera
ostensible la suerte de los trabajadores; y el mismo sefior Blanqui parece haberse adherido a la
misma opinién. ¢ Cémo conciliar, en efecto, esta participacion del obrero en los beneficios con
los derechos de los inventores, empresarios y capitalistas, de los cuales unos tienen que
reembolsarse de fuertes anticipos y de largos y penosos esfuerzos, otros han de exponer sin
cesar su fortuna ya adquirida y correr solos los riesgos de empresas muchas veces muy
aventuradas, y en que los terceros, por fin, no podrian sobrellevar una reduccion en el tipo de
sus intereses sin perder en cierto modo sus ahorros? ¢ Como, en una palabra, hacer compatible
la igualdad que se quisiera establecer entre los trabajadores y los patrones, con la
preponderancia que no es posible quitar a los jefes de los establecimientos, a los comanditarios
ni a los inventores, preponderancia que implica claramente para ellos el goce exclusivo de los
beneficios? Decretar por una ley la participacion de los jornaleros en los beneficios de los
patrones, seria decretar la disolucion de la sociedad: los economistas lo han comprendido tan
bien que han terminado por convertir en una suplica a los patrones lo que en un principio habian
concebido como un proyecto. Ahora bien, interin el hombre asalariado no goce de otro provecho
gue el que le deje el empresario, puede contar con una indigencia eterna: no esta en manos de
los actuales duefios del trabajo que otra cosa suceda.

Ademas, la idea, por otra parte muy laudable, de asociar a los obreros con los patrones, tiende
a esta conclusion comunista evidentemente falsa en sus premisas. El dltimo fin de las maquinas
es hacer al hombre rico y feliz sin que tenga necesidad de trabajar. Puesto, pues, que los
agentes naturales deben hacerlo para nosotros todo, las maquinas han de pertenecer al Estado,
y el objeto del progreso es el comunismo.

Examinaré en su lugar la teoria comunista.
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Pero creo deber anticipar desde luego a los partidarios de esta utopia que la esperanza en que
se mecen, a proposito de las maquinas, no es mas que una ilusion de economistas, algo como
el movimiento continuo, que se busca siempre y no se encuentra nunca, porque se pide a quien
no puede darlo. Las maquinas no andan solas: para tenerlas en movimiento es indispensable
organizar a su alrededor un servicio inmenso, de tal suerte que al fin el hombre, creandose
tanta més tarea cuanto mas se surte de instrumentos, mas que un distribuir el producto de las
maquinas se ha de ocupar en alimentarlas, es decir, en renovar incesantemente su motor, no
siendo esto para el pequefio trabajo. Ahora bien, ese motor no es el aire, ni el agua, ni el vapor,
ni la electricidad, sino el trabajo, es decir, el mercado, el consumo.

Un ferrocarril suprime en toda la linea que recorre el trasporte por ruedas, las diligencias, los
guarnicioneros, los silleros, los carreteros, los posaderos: aprecio el hecho un instante después
del establecimiento del camino. Supongamos que el Estado por medida de conservacion o por
principio de indemnizaciéon hace a los industriales despojados por el ferrocarril, propietarios o
explotadores de las vias: quedando reducidos los precios de trasporte en un 25 por 100 (sin
esto ¢a qué el camino?), se encontrara disminuida en una cantidad igual la renta o sean los
beneficios de sus industriales, lo que equivale a decir que una cuarta parte de las personas que
antes vivian del trasporte por ruedas se encontraran, a pesar de la munificencia del Estado,
literalmente sin recursos. Para hacer frente a este déficit no tendrdn mas que una esperanza, y
ésta serd la de que aumente en un 25 por 100 la masa de los trasportes verificados por la linea,
o la de que encuentren ocupacion en otras categorias industriales; cosa que se presenta desde
luego imposible, pues que tanto por la hipétesis, como por el hecho, todos los destinos estan
ocupados, la proporcion es la misma en todas partes, y la oferta basta a la demanda.

Conviene, sin embargo, si se quiere que aumente la masa de los trasportes, que se dé un
nuevo estimulo al trabajo de las demas industrias. Admitiendo ahora que se emplee en este
aumento de produccién a los trabajadores cesantes por causa de la via férrea, y sea su
distribucion en las diversas categorias del trabajo de tan facil ejecucién como lo prescribe la
teoria, se estara aun lejos de haber vencido la dificultad. Porque siendo el personal de la
circulacion al de la produccién como 100 a 1000, para obtener la misma renta que antes con
una circulacién una cuarta parte menos cara, 0 en otros términos, una cuarta parte mas
poderosa, sera preciso reforzar también la produccién una cuarta parte, es decir, afiadir a la
milicia agricola e industrial no ya 25, cifra que indica la proporcionalidad de la industria de
carruajeria, sino 250. Mas para llegar a este resultado sera indispensable crear maquinas, y lo
gue peor es, hombres, lo cual retrotrae la cuestién al mismo punto. Asi contradiccién sobre
contradiccion: no sélo falta el trabajo al hombre a causa de la maquina, sino que también falta a
la maquina el hombre a causa de su debilidad numérica y la insuficiencia de su consumo; de
suerte gue mientras se espera que se restablezca el equilibrio, hay a la vez falta de trabajo y de
brazos, falta de productos y falta de mercados. Y lo que decimos del ferrocarril es cierto
respecto de todas las industrias: se persiguen siempre el hombre y la maquina, sin que el
primero pueda alcanzar nunca el reposo, ni la segunda verse satisfecha.

Cualesquiera que fuesen, por lo tanto, los progresos de la mecéanica, aun cuando se inventasen
maquinas cien veces mas maravillosas que la mule-jenny el telar para calcetas y la prensa de
cilindro; aun cuando se descubriesen fuerzas cien veces mas poderosas que el vapor; lejos de
emancipar esto a la humanidad ni de procurarle ocios, ni de hacerle gratuita la produccion de
los objetos, no haria mas que multiplicar el trabajo, provocar el aumento de poblacion, agravar
la servidumbre, hacer mas cara la vida, y ahondar el abismo que separa la clase que manda y
goza de la que obedece y sufre.

Supongamos ahora vencidas todas estas dificultades; supongamos que los trabajadores que
deja el ferrocarril disponibles basten para ese aumento del servicio que reclama el alimento de
la locomotora. No habiéndose efectuado la compensacion de una manera brusca, no habra
quien sufra; al contrario, aumentard antes el bienestar de cada cual por el beneficio que
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obtenga la via férrea sobre el trasporte por ruedas. ¢Quién, pues, se me preguntara, impide que
pasen las cosas con esa regularidad y precision? ¢Ni qué cosa mas facil para un gobierno
inteligente que verificar de este modo todas las transiciones industriales?

He llevado la hipétesis tan lejos como era posible, a fin de manifestar por una parte el objeto a
que la humanidad se dirige, y por otra, las dificultades que ha de vencer para alcanzarlo. En lo
gue a las maquinas concierne, esta seguramente dentro del orden providencial que se realice el
progreso de la manera que acaba de decirse; pero lo que estorba la marcha de las sociedades
y las lleva de Scila a Caribdis, es justamente el hecho de no estar organizadas. No hemos
llegado, pues, sino a la segunda de sus evoluciones, y hemos encontrado ya en nuestro camino
dos abismos, al parecer insuperables: la divisién del trabajo y las maquinas. ¢Como conseguir
que el trabajador parcelario, si es hombre de inteligencia, no se embrutezca, y si esta ya
embrutecido, vuelva a la vida intelectual? ¢Como, en segundo lugar, crear entre los
trabajadores esa solidaridad de intereses sin la que el progreso industrial cuenta sus pasos por
sus catastrofes, cuando esos mismos trabajadores estan profundamente divididos por el
trabajo, el salario, la inteligencia y la libertad, es decir, por el egoismo? ¢ Cémo, por fin, conciliar
lo que los progresos ya verificados hacen inconciliable? Apelar a la mancomunidad y a la
fraternidad, seria anticiparnos: no hay nada de comun ni puede existir fraternidad entre criaturas
tales como las que ha formado la division del trabajo y el servicio de las maquinas. Por ahora, al
menos, no hemos de buscar por este lado solucion alguna.

Pues bien, se dir4; puesto que el mal esta alin mas en las inteligencias que en el sistema,
insistamos en la ensefianza, trabajemos por la educacion del pueblo.

Para que sea Uutil la instruccion, para que pueda ser recibida, es ante todo indispensable que
sea libre el educando, asi como antes de sembrar una tierra cualquiera, se la ablanda con el
arado y se le quitan las espinas y la grama. El mejor sistema de educacion, por otra parte, aun
en lo relativo a la moral y a la filosofia, seria el de la educacién profesional. Ahora bien, ¢cémo
se ha de poder conciliar esta educacion con la extremada division del trabajo y el servicio de las
maquinas? ¢Coémo el hombre que por efecto de su trabajo se ha hecho un esclavo, es decir, un
mueble, una cosa, ha de volver a ser persona por medio del mismo trabajo, o sea continuando
en el mismo ejercicio? ¢(COmo no se ve que esas ideas chocan entre si, y si por acaso el
proletario, cosa punto menos que imposible, pudiera llegar mafiana a adquirir cierto grado de
inteligencia, se serviria desde luego de ella para trastornar la sociedad y cambiar todas las
relaciones civiles e industriales? Y no se tome por vana exageracion lo que estoy diciendo. La
clase jornalera en Paris y en las grandes ciudades, es muy superior por sus ideas a lo que era
hace veinticinco afios; y quiero que se me diga si no es decidida y enérgicamente
revolucionaria. Lo llegara indudablemente a ser cada dia mas, a medida que adquiera las ideas
de justicia y de orden, a medida, sobre todo, que vaya comprendiendo el mecanismo de la
propiedad.

El lenguaje, permitaseme que vuelva una vez mas a las etimologias, el lenguaje, digo, me
parece que ha expresado con bastante limpieza la condicion moral del trabajador, después que
ha sido, por decirlo asi, despersonalizado por la industria. En latin, la idea de servidumbre
implica la de subalternacion del hombre a las cosas, y cuando mas tarde el derecho feudal
declaré al siervo pegado a la gleba, no hizo mas que traducir por una perifrasis el sentido literal
de la palabra servus®. La razén espontanea, oraculo de la misma fatalidad, habia, por lo tanto,

% A pesar de las autoridades més recomendables, no puedo hacerme a la idea que siervo, en latin servus, haya sido
dicho de servare, conservar, porque el esclavo era un prisionero de guerra que se conservaba para € trabgjo. La
servidumbre, o a menos la domesticidad, es ciertamente anterior a la guerra, aunque haya recibido un notable
aumento de ella. ¢Por qué, por otra parte, si tal era € origen de la idea como de la cosa, en lugar de serv-us no se
habria dicho, conforme con la deduccién gramatical, serv-atus? Para mi, |a verdadera etimologia se descubre en la
oposicion de serv-are y serv-ire, cuya raiz primitiva es ser-o, in-ser-o, unir, cerrar, de donde ser-ires, juntura,
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condenado al obrero subalterno, antes de haberle declarado indigno la ciencia. Después de
esto, ¢qué han de poder los esfuerzos de la filantropia para unos seres que la Providencia ha
rechazado?

El trabajo es la educacién de nuestra libertad. Sintieron profundamente esta verdad los antiguos
cuando distinguieron las artes serviles de las artes liberales. Porque a tal perfeccion, tales
ideas; a tales ideas, tales costumbres. Todo toma en la esclavitud el caracter de la bajeza: los
habitos, los gustos, las inclinaciones, los sentimientos, los placeres: hay en ella una subversion
universal. jOcuparse de la educacion de las clases pobres! Esto es crear en esas almas
degeneradas el mas atroz antagonismo; esto es inspirarles ideas que el trabajo les haria
insoportables, afecciones incompatibles con lo grosero de sus costumbres, placeres cuyo
sentimiento esta en ellos embotado. Si pudiese semejante cosa realizarse, en vez de hacer del
trabajador un hombre, se habria hecho un demonio. Estudiense esas fisonomias que pueblan
las cérceles y los presidios, y digasenos si no pertenecen en su mayor parte a hombres a
guienes ha encontrado demasiado débiles y ha desmoralizado y muerto la revelacion de la
belleza, de la elegancia, de la riqueza, del bienestar, del honor, de la ciencia, de todo lo que
constituye la dignidad del hombre.

Cuando menos, dicen los menos audaces, convendria fijar los salarios, redactar para cada
industria aranceles que fuesen aceptados por oficiales y patrones.

El Sr. Fix es quien ha presentado esta hipétesis salvadora, y contesta victoriosamente:

Esos aranceles se han hecho en Inglaterra y otras partes, y se sabe ya lo que valen; no bien
han sido en todas partes aceptados, cuando los han quebrantado patrones y oficiales.

Las causas de esa violacion de los aranceles son faciles de comprender: son las maquinas, y
las incesantes combinaciones de la industria. Se conviene en un arancel en un momento dado,
y de pronto sobreviene una nueva invencion, que da a su autor medio de hacer bajar el precio
de la mercancia. ¢(Qué han de hacer los demas productores? O han de dejar de fabricar
despidiendo a sus jornaleros, o les han de proponer una rebaja de salario. No les queda otro
partido que tomar en tanto que descubran a su vez un procedimiento por medio del cual, sin
rebajar los salarios, puedan producir con mas baratura que sus rivales; lo cual equivaldria atn a
otra supresion de obreros.

El Sr. Lebn Faucher parece que se inclina al sistema de las indemnizaciones. Dice:

Concebimos que por un interés cualquiera el Estado, que representa el voto general, imponga
el sacrificio de una industria. Se entiende que la impone siempre, por el mero hecho de
conceder a cada cual la libertad de producir y de protegerla y defenderla contra todo ataque.
Pero esta es una medida extrema, una experiencia siempre peligrosa que debe ir acompafiada
de todos los miramientos posibles para con los individuos. El Estado no tiene el derecho de
guitar a una clase de ciudadanos el trabajo de que viven, sin haber antes provisto de otro modo
a su subsistencia, o haberse cerciorado de que encontraran en una nueva industria el empleo
de su inteligencia y de sus brazos. En todos los paises civilizados es un principio inconcuso que

continuidad, ser-a, cerradura; sertir, encgjar, etc. Todas estas paabras implican la idea de una cosa principal, a la
cual viene a unirse una accesoria, como objeto de utilidad particular. De ahi serv-ire, ser un objeto de utilidad, una
cosa secundaria a otra; serv-are, como nosotros decimos cerrar, poner de lado, asignar a una cosa su utilidad, un
mueble, en fin, un hombre de servicio. Lo opuesto de servus es dontinus (dom-us, dom-anium y dom-are); es decir
el jefe del hogar, € duefio de casa, € que pone a su uso los hombres, servat, los animales, domat, y las cosas,
possidet. Que luego los prisioneros de guerra, hayan sido reservados para la esclavitud, servati ad servitium, 0 mas
bien serti ad glebam, se concibe muy bien: siendo su destino conocido, no han hecho méas que tomar € nombre del
mismo.
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el gobierno no puede, ni aun por causa de utilidad publica, apoderarse de una propiedad
particular sin haber previa y debidamente indemnizado al propietario. Ahora bien, el trabajo nos
parece una propiedad tan legitima y tan sagrada como un campo 0 una casa, razén por la cual
no comprendemos que se le expropie sin indemnizacion de ningln género...

Por tan quiméricas tenemos las doctrinas que ven en el gobierno el proveedor universal de
trabajo para la sociedad, como nos parece justo y necesario que no se perturbe el trabajo en
nombre de la utilidad publica sin una compensacion o transicion, ni se inmolen individuos ni
clases a la razén de Estado. El poder, en las naciones bien constituidas, tiene siempre tiempo y
dinero para atenuar esos sufrimientos parciales. Precisamente porque la industria no emana de
él, precisamente porque nace y se desarrolla bajo el libre e individual impulso de los
ciudadanos, esta obligado el gobierno a ofrecerle una especie de reparacion o indemnizacién
desde el momento en que perturbe su marcha.

No se dira que no habla el Sr. Ledn Faucher a las mil maravillas: mas, diga lo que quiera, pide
la organizacion del trabajo. Hacer que no se verifique trastorno alguno en el trabajo sin una
compensacién o transicion ni sean jamas inmolados individuos ni clases a la razén de Estado,
es decir, al progreso de la industria y de la libertad de empresa, ley suprema del Estado, es
indudablemente constituirle, de la manera que determinen luego las futuras leyes, en proveedor
del trabajo para la sociedad y en guardidn de los salarios. Y como, segun hemos dicho
repetidas veces, el progreso industrial, y por consecuencia, el trabajo de descomposicion y
recomposicién en la sociedad, es continuo, no se trata de encontrar una transicion particular
para cada una de las innovaciones que ocurran, Sino un principio general, una ley organica
aplicable a todos los casos posibles que produzca efectos por si misma. ¢Se halla el Sr. Leén
Faucher en estado de formular esta ley y conciliar los diversos antagonismos que hemos
descrito? No, puesto que se fija con preferencia en la idea de una indemnizacion. El poder, dice,
en las naciones bien organizadas, tiene siempre tiempo y dinero para amortiguar esos
sufrimientos parciales. Siento decirlo por ver cuan generosas son las intenciones del Sr.
Faucher: esas intenciones me parecen radicalmente impracticables.

El poder no tiene mas tiempo ni mas dinero que el que saca a los contribuyentes. Indemnizar
con el impuesto a los industriales desalojados por los nuevos inventos, seria condenar al
ostracismo esas mismas invenciones e imponer el comunismo por medio de las bayonetas; lo
cual no es resolver el problema. Es inutil insistir mas en la indemnizacion por el Estado. La
indemnizacioén, aplicada segun las ideas del sefior Faucher, conduciria al despotismo industrial,
a algo parecido al gobierno de Mehemet-Ali, o degeneraria en una contribucién de pobres, es
decir, en una vana hipocresia. Para bien de la humanidad, vale mas no indemnizar, y dejar que
el trabajo busque por si mismo su constitucion eterna.

Los hay que dicen: Lleve el gobierno a los trabajadores desocupados a donde no se halle aln
establecida la industria privada, esto es, a los trabajos que no estén al alcance de las empresas
individuales. Tenemos montes por repoblar, cinco o seis millones de hectareas de tierra por
descuajar, canales por abrir, y finalmente, mil cosas de utilidad inmediata y general por
emprender.

Perddénennos nuestros lectores, contesta a esto el Sr. Fix; no podemos menos de hacer
intervenir aqui el capital. Esas tierras, exceptuando algunas de las comunales, estan incultas,
porque cultivadas no producirian beneficio alguno ni cubririan probablemente los gastos de
cultivo. Estan esas tierras en posesion de propietarios que tienen o no el capital necesario para
beneficiarlas. En el primer caso, el propietario se contentaria muy probablemente, si las
cultivase, con un pequefiisimo beneficio, y renunciaria tal vez a lo que se llama la renta de la
tierra; pero ha encontrado que emprendiendo ese cultivo perderia su capital de fundacion, y le
han demostrado otros calculos suyos que la venta de los productos no cubriria sus gastos.
Examinado todo bien, esas tierras permanecerian, pues, incultas, porque el capital que en ellas
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se emplease, no produciria nada y se perderia por completo. Si otra cosa sucediese, todos esos
terrenos serian al punto reducidos a cultivo; las economias que toman hoy otro rumbo, irian
necesariamente hasta cierto punto a colocarse en empresas territoriales, porque el capital no
tiene afectos ni atiende mas que a intereses, y busca siempre el empleo que sea a la vez mas
seguro y mas lucrativo.

Este razonamiento, muy bien motivado, equivale a decir que no ha llegado aun para Francia la
hora de reducir a cultivo sus baldios, asi como no ha llegado para los cafres y los hotentotes la
de los ferrocarriles. Porque, como he dicho en el capitulo Il, la sociedad empieza siempre por lo
mas facil, lo mas seguro, lo mas necesario y lo menos costoso, y sélo poco a poco logra utilizar
las cosas que son relativamente menos productivas. No ha hecho otra cosa el género humano
desde que se agita sobre la faz del globo: el cuidado es para él siempre el mismo, el de
asegurar su subsistencia sin dejar de ir nunca descubriendo. Para que la reduccion a cultivo de
gue se habla no sea una especulacion ruinosa, una causa de miseria, en otros términos, para
gue sea posible, es indispensable que multipliquemos aln mas nuestros capitales y nuestras
magquinas, descubramos nuevos procedimientos, dividamos mejor el trabajo. Ahora bien,
solicitar del gobierno que tome una iniciativa tal, es imitar a los campesinos, que al acercarse la
tempestad se ponen a orar a Dios y a invocar el santo de su devociéon. Los gobiernos, no se
repetird nunca bastante, son los representantes de la divinidad, he estado por decir, los
ejecutores de las celestiales venganzas: nada pueden por nosotros. ¢,Podria el gobierno inglés,
por ejemplo, dar trabajo a los que se refugian en las workhouse? Aun cuando pudiese, ¢se
atreveria? jAyudate, y Dios te ayudard! -este acto de desconfianza popular para con la
divinidad, nos dice lo que podemos esperar del poder... nada.

Llegados a la segunda estacibn de nuestro calvario, en vez de entregarnos a estériles
contemplaciones, mostrémonos cada vez mas atentos a las lecciones del destino. La garantia
de nuestra libertad esté en el progreso de nuestro suplicio.

CAPITULO V

TERCERA EPOCA

LA CONCURRENCIA

Entre la hidra de cien cabezas de la division del trabajo y el dragdn indémito de las maquinas,
¢ qué sera de la humanidad? Lo ha dicho un profeta hace mas de dos mil afios: Satanas mira a
su victima, y estd encendida la guerra. Aspexit gentes, et dissolvit. Para preservamos de dos
azotes, el hambre y la peste, la Providencia nos envia la discordia.

La concurrencia representa esa era de la filosofia en que, habiendo una semiinteligencia de las
antinomias de la razén engendrado el arte del sofista, se confundieron los caracteres de lo falso
y lo verdadero, y no hubo ya, en lugar de doctrinas, sino las seductoras justas del ingenio. Asi el
movimiento industrial reproduce de una manera fiel el movimiento metafisico: la historia de la
economia social esta toda en los escritos de los filésofos. Estudiemos esa fase interesante,
cuyo mas pronunciado caracter es privar del juicio, tanto a los que creen, como a los que
protestan.
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CAPITULO |

NECESIDAD DE LA CONCURRENCIA

El Sr. D. Luis Reybaud®, novelista de profesion, economista por azar, premiado por la
Academia de Ciencias morales y politicas a causa de sus caricaturas antirreformistas, y hoy uno
de los escritores de mas antipatia por las ideas sociales; el Sr. D. Luis Reybaud, digo, haga lo
gue quiera, no esta por eso menos profundamente imbuido de esas ideas mismas: la oposicién
que hace con tanto estruendo no esta ni en su corazén ni en su entendimiento, sino en los
hechos.

En la primera edicién de sus Estudios sobre los reformadores contemporaneos, conmovido el
Sr. Reybaud por el espectaculo de los dolores sociales, tanto como por el valor de esos
fundadores de escuelas que creyeron poder reformar el mundo con una explosién de
sentimentalismo, habia dicho formalmente que de todos sus sistemas quedaba y sobrenadaba
el principio de asociacién. El Sr. Dunoyer, uno de los jueces del Sr. Reybaud, le consagra estas
palabras, tanto mas lisonjeras para el Sr. Reybaud, cuanto que son ligeramente irénicas:

El Sr. Reybaud, que ha expuesto con tanta exactitud y talento en un libro premiado por la
Academia francesa, los vicios de los tres principales sistemas reformistas, esta por el principio
gue les es comun y les sirve de base, la asociacion. La asociacién es a sus 0jos, asi lo declara,
el mas grande problema de los tiempos modernos. Esta llamada, dice, a resolver el de la
distribucion de los frutos del trabajo. Si para la resolucién de ese problema nada puede la
autoridad, lo podria la asociacion todo. ElI Sr. Reybaud habla aqui como un escritor del
falansterio...

El Sr. Reybaud habia adelantado demasiado, como puede verse. Dotado sobradamente de
buen sentido y buena fe para no ver el precipicio, sintié pronto que se extraviaba y empezo a
retroceder. No que yo le impute a crimen ese cambio de frente. El Sr. Reybaud es de esos
hombres a quienes no se debe sin injusticia hacer responsables de sus metaforas. Habria
hablado antes de reflexionar, y se retractd; jqué cosa mas natural! Si debiesen los socialistas
quejarse de alguien, deberia ser del Sr. Dunoyer, que habia provocado la abjuracion del Sr.
Reybaud con tan singular cumplimiento.

El Sr. Dunoyer no tardd en advertir que sus palabras no habian caido en saco roto. Cuenta para
gloria de los buenos principios, que en una segunda edicion de los Estudios sobre los
Reformadores, el Sr. Reybaud habia modificado por si mismo lo que podian ofrecer sus
expresiones de absoluto. En lugar de lo podria todo, ha escrito podria mucho.

Era ésta, como hacia muy bien observar el mismo Sr. Dunoyer, una modificacién importante,
pero que permitia aun al Sr. Reybaud escribir al mismo tiempo: Esos sintomas son graves:
pueden considerarse como los pronésticos de una organizacién confusa, en la cual ha de
buscar el trabajo un equilibrio y una regularidad de que carece... En el fondo de todos estos
esfuerzos se oculta un principio, la asociacion, que se haria mal en condenar por algunas
manifestaciones irregulares.

Por fin, el Sr. Reybaud se ha declarado altamente partidario de la concurrencia, lo cual quiere
decir que ha abandonado decididamente el principio de asociacion. Porque si por asociacion no
se ha de entender mas que las formas de sociedad determinadas por el Codigo de Comercio,
cuya filosofia nos han dado compendiosamente el Sr. Troplong y el Sr. Delangle, no vale la

% |ouis Reybaud. 1799-1879. Es conocido sobre todo por su novela satirica Jerome Paturot & la recherche d'une

position sociale.
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pena de que distingamos a los socialistas de los economistas; es decir, a un partido que busca
la asociacion de otro que pretende que la asociacion existe.

No vaya nadie a imaginar que porque el Sr. Reybaud ha dicho atolondradamente si y no sobre
una cuestion, de que no tiene aun una idea clara, le coloque entre esos especuladores de
socialismo, que, después de haber lanzado al mundo una mistificacion, empiezan luego a
declararse en retirada so pretexto de que, perteneciendo la idea al dominio publico, no tienen ya
mas que dejarla seguir su marcha. El sefior Reybaud, a mi modo de ver, pertenece mas hien a
la categoria de los engafiados, que cuenta en su seno tantos hombres honrados y personas de
tanto ingenio. Serda siempre el Sr. Reybaud a mis ojos el vir pro bus dicendi peritus, el escritor
concienzudo y habil que ha podido muy bien dejarse sorprender, pero no dice nunca sino lo que
ve y lo que siente. El Sr. Reybaud, por otra parte, una vez colocado en el terreno de las ideas
economicas, podia estar tanto menos de acuerdo consigo mismo, cuanto que tiene clara
inteligencia y justo raciocinio. Voy a hacer un curioso experimento a la vista de mis lectores.

Si pudiese ser oido del Sr. Reybaud, le diria: Decidase usted por la concurrencia y hara usted
mal: decidase usted en contra de la concurrencia y hara usted mal también: lo que significa que
tendré usted siempre razén. Tras esto, si, convencido de que no ha faltado usted en la primera
edicién de su libro ni en la cuarta, acierta usted a formular su opinién de una manera inteligible,
le tendré a usted por un economista de tanto genio como Turgot y A. Smith, pero le prevengo a
usted que entonces se parecera usted a ese Ultimo, a quien usted no conoce probablemente
mucho: sera usted igualitario. ¢ Acepta Ud. la apuesta?

A fin de preparar mejor al Sr. Reybaud para esa especie de reconciliacion consigo mismo,
empezaré por manifestarle que esa versatilidad de juicio, que otro cualquiera en mi lugar le
echaria en cara con injuriosa acrimonia, es una traicion, no del escritor, sino de los hechos cuya
interpretacion ha tomado a cargo.

En marzo de 1844, el Sr. Reybaud public6 acerca de los granos oleaginosos, materia
interesante para la ciudad de Marsella, su patria, un articulo en que se declaraba calurosamente
por la libre concurrencia y el aceite de sésamo. Segun los datos que el autor habia recogido y
parecen auténticos, da el sésamo de 45 a 46 por ciento de aceite, mientras que el aceite de
amapola y la colza no dan mas que de 25 a 30, y la aceituna sélo de 20 a 22. El sésamo, por
esta razon, no es del gusto de los fabricantes del Norte, que han pedido y logrado la prohibicién
de su entrada. Los ingleses, empero, estan al acecho, prontos a apoderarse en cuanto puedan
de ese precioso ramo de comercio. Prohibase la entrada de la semilla, dice el Sr. Reybaud, y
nos entrard el aceite en forma de jabon o de cualquier otro modo, habiendo perdido el beneficio
gue su fabricacién nos habria procurado. El interés de nuestra marina exige, por otra parte, la
protecciéon de su comercio: se trata nada menos que de 40.000 toneladas de grano, lo cual
supone el empleo de 300 buques y 3.000 marinos.

Estos hechos son concluyentes: 45 por ciento de aceite en lugar de 25; calidad superior a la de
todos los aceites de Francia; baja de precio en un articulo de primera necesidad; economia para
los consumidores; 300 buques, 3.000 marinos: esto nos daria la libertad de comercio. Luego,
jvivan la concurrencia y el sésamo!

Después, a fin de asegurar mejor tan brillantes resultados, arrebatado el Sr. Reybaud por su
patriotismo, y siguiendo directamente su idea, observa, a nuestro modo de ver juiciosamente,
gue el gobierno debe en adelante abstenerse de todo tratado de reciprocidad para los
trasportes, y pide que nuestra marina ejecute tanto las importaciones como las exportaciones
de nuestro comercio... Lo que se llama reciprocidad, dice, es una pura ficcion cuyas ventajas
redundan solo en favor de la parte cuya navegacion es mas barata. Ahora bien, como en
Francia los elementos de la navegacion, tales como la compra del buque, los salarios de la
tripulacion, y los gastos de armamento y avituallamiento, se elevan a una cifra excesiva y
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superior a la de las demas naciones maritimas, todo tratado de reciprocidad equivale para
nosotros a un tratado de abdicacién, y en lugar de consentir en un acto de conveniencia mutua,
nos resignamos a sabiendas, o sin saberlo, a un verdadero sacrificio. Aqui, el Sr. Reybaud hace
resaltar las desastrosas consecuencias de la reciprocidad... Consume Francia 500.000 fardos
de algodon, y nos los traen a nuestros muelles los americanos; emplea enormes cantidades de
carbdn de piedra, y nos las trasportan los ingleses; nos entregan sus hierros y sus maderas los
mMIiSmMOS suecos Yy noruegos, sus quesos los holandeses, sus caflamos y sus trigos los rusos,
sus arroces los genoveses, su aceite los espafoles, sus azufres los sicilianos, todos los
articulos del Mediterraneo y del Mar Negro los griegos y los armenios.

Un estado tal de cosas es evidentemente intolerable, porque vendra a inutilizar nuestra marina
mercante. Apresurémonos, pues, a entrar en el taller maritimo, del que tiende a excluimos el
bajo precio de la navegacion extranjera. Cerremos nuestros puertos a los buques de las demas
naciones, o por lo menos impongamosles un fuerte tributo. jAbajo, pues, la concurrencia y las
marinas rivales!

¢Empieza a comprender el Sr. Reybaud que sus oscilaciones econdémico-socialistas son mucho
mas inocentes de lo que habia creido? ¢ Qué reconocimiento me debera por haber tranquilizado
Su conciencia, tal vez alarmada?

La reciprocidad de que tan amargamente se queja el Sr. Reybaud, no es mas que una forma de
la libertad comercial. Declarad plena y enteramente libres las transacciones, y serd rechazado
nuestro pabellén de la superficie de los mares, como lo serian del continente nuestros aceites.
Luego, pagaremos nuestros aceites mas caros, si insistimos en fabricarlos nosotros mismos;
mAas caros nuestros articulos coloniales si nosotros queremos trasportarlos. Para alcanzar la
mayor baratura posible, seria preciso que, después de haber renunciado a nuestros aceites,
renunciasemos a nuestra marina: tanto valdria renunciar desde luego a nuestros pafios, a
nuestros lienzos, a nuestros percales, a nuestros hierros; y luego, como una industria aislada
cuesta aun demasiado cara, a nuestros vinos, a nuestros trigos, a nuestros forrajes. Cualquiera
que sea el partido que se tome, el privilegio o la libertad, se llega siempre a lo imposible, a lo
absurdo.

Existe, a no dudarlo, un principio de conciliacién; pero ese principio, como no sea el del mas
perfecto despotismo, ha de derivar de una ley superior a la libertad misma; y esa ley es
precisamente la que no ha definido todavia nadie, y la que pido a los economistas me formulen
si verdaderamente poseen la ciencia. Porque yo no puedo tener por sabio al que, con la mejor
buena fe y con todo el ingenio del mundo, me predica sucesivamente, en solo quince lineas de
distancia, la libertad y el monopolio.

¢No es evidente, y de una evidencia inmediata e intuitiva, que la concurrencia destruye la
concurrencia? ¢Hay en la geometria un teorema mas cierto ni mas concluyente que éste?
¢, Coémo, pues, bajo qué condiciones, en qué sentido puede entrar en la ciencia un principio que
es la negacion de si mismo? ¢Como puede llegar a ser una ley organica de la sociedad? Si la
concurrencia es necesaria; si, como dice la escuela, es un postulado de la produccién, ¢como
llega a ser tan devastadora? Y si su mas seguro efecto es perder a los que arrastra tras si,
¢como llega a ser Util? Porque los inconvenientes que tras si lleva, del mismo modo que el bien
gue procura, no son accidentes que procedan de la obra del hombre; derivan l6gicamente del
principio los unos y el otro, y subsisten frente a frente y con el mismo derecho... Por de pronto,
la concurrencia es tan esencial al trabajo como la division, puesto que es la divisiGn misma
presentada de nuevo bajo otra forma, o por mejor decir, elevada a la segunda potencia; la
divisién, digo, no ya como en la primera época de las evoluciones econémicas adecuadas a la
fuerza colectiva, y por consiguiente, absorbedora de la personalidad del trabajador en el taller,
sino dando por lo contrario origen a la libertad, y haciendo de cada subdivision del trabajo como
una especie de soberania donde el hombre se presenta en toda su fuerza e independencia. La
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concurrencia, en una palabra, es la libertad en la divisibn y en todas las partes divididas:
empezando por las funciones mas generales, tiende a realizarse hasta en las operaciones
inferiores del trabajo parcelario.

Aqui los comunistas presentan una objecion. Conviene, dicen, distinguir en todo el uso del
abuso. Hay una concurrencia util, laudable, moral; una concurrencia que engrandece el corazon
y el pensamiento; una noble y generosa concurrencia, la emulacion; y esta emulacion, ¢ por qué
no habia de tener por objeto el provecho de todos? Hay otra concurrencia funesta, inmoral,
antisocial, una concurrencia envidiosa que aborrece y mata: el egoismo.

Asi habla el comunismo, asi se expresaba hace cerca de un afio en su profesion de fe social el
periodico La Reforma.

Por mucho que me repugne hacer la oposicién a hombres cuyas ideas son en el fondo las mias,
no puedo aceptar semejante dialéctica. La Reforma, creyendo conciliarlo todo, con una
distincion méas gramatical que real, no ha hecho mas que adoptar sin saberlo, las doctrinas del
justo medio, es decir, la peor especie de diplomacia. Su manera de argumentar es exactamente
la misma que la de Rossi, relativamente a la division del trabajo: consiste en oponer la una a la
otra la concurrencia y la moral, a fin de que reciprocamente se limiten, del mismo modo que
Rossi pretendia detener y restringir por medio de la moral las inducciones econdmicas,
trinchando por aqui y cortando por alla, segin la oportunidad se lo exigia. He refutado a Rossi
dirigiéndole esta sencilla pregunta: ¢cdmo es posible que la ciencia esté en desacuerdo consigo
misma, la ciencia de la riqueza con la ciencia del deber? Otro tanto pregunto a los economistas:
¢,coémo es posible que un principio, cuyo desarrollo es visiblemente (til, sea al mismo tiempo
funesto?

La emulacién, se dice, no es la concurrencia. Por de pronto, observo que esa pretendida
distincién no recae sino sobre los efectos divergentes del principio, lo cual ha hecho creer en la
existencia de dos principios que la generalidad confundia. La emulacion no es otra cosa que la
concurrencia; y puesto que nos lanzamos a las abstracciones, por ellas entraré de buena gana.
No hay emulacidn sin objeto, como no hay, sin objeto, pasién que se despierte; y como el objeto
de toda pasion es necesariamente analogo a la pasion misma, la mujer para el amante, el poder
para el ambicioso, el oro para el avaro, una corona para el poeta; asi el objeto de la emulacion
industrial es necesariamente el provecho.

No, replica el economista; el objeto de la emulacién del trabajador debe ser la utilidad general,
la fraternidad, el amor.

Pero la sociedad misma, puesto que en vez de fijarse en el hombre privado, de quien se trata
en este momento, no se quiere ocupar sino del hombre colectivo, la sociedad, digo, no trabaja
sino con el objeto de enriquecerse: el bienestar, la felicidad son el Unico fin a que tiende.
¢, Como podria dejar de ser verdad, respecto del individuo, lo que lo es respecto de la sociedad,
cuando, después de todo, la sociedad es el hombre, cuando en cada hombre vive la humanidad
entera? ¢ Como sustituir al objeto inmediato de la emulacién, que en la industria es el bienestar
personal, ese motivo lejano y casi metafisico que se llama bienestar publico, sobre todo, cuando
no existe el uno sin el otro, cuando el uno al otro se engendran?

Los economistas, en general, se hacen una ilusidn extrafia. Fanaticos por el poder de la fuerza
central, y, en el caso particular de que se trata, por el de la riqueza colectiva, pretenden hacer
surgir como por rechazo el bienestar del trabajador que la ha creado, como si el individuo fuese
posterior a la sociedad, y no la sociedad al individuo. Este caso no es, por lo demas, el Gnico en
gue veremos a los socialistas dominados, sin saberlo, por las tradiciones del régimen contra el
cual protestan.
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Pero ¢a qué insistir mas? Desde el momento que el economista cambia el nombre de las cosas,
vera rerum vaca bula, confiesa implicitamente su impotencia, y se aparta y desiste del pleito.
Por esto me limitaré a contestarle: Negando la concurrencia, abandona usted su tesis; no
cuente usted ya mas con que sigamos discutiendo. Examinaremos en otra ocasion hasta qué
punto debe el hombre sacrificarse por el interés de todos: por de pronto, se trata de resolver el
problema de la concurrencia, es decir, de conciliar la méas alta satisfaccion del egoismo con las
necesidades sociales: déjenos usted en paz con sus moralidades.

La concurrencia es indispensable para la constitucion del valor, es decir, para el principio mismo
de la distribucion de la riqueza, y por consecuencia para el advenimiento de la igualdad.
Mientras un articulo constituye la especialidad de un solo fabricante, su valor real es un
misterio, tanto por ocultarlo el productor, como por la incuria o ignorancia que puede éste tener
para hacer bajar su precio natural hasta sus ultimos limites. Asi, el privilegio de la produccion es
una pérdida real para la sociedad; y una verdadera necesidad, tanto la publicidad de la
industria, como la concurrencia de los trabajadores. No puede sustraerse a esta ley ninguna de
las utopias imaginadas e imaginables.

No me propongo, por cierto, negar que no puedan ni deban ser garantidos el trabajo y el salario;
tengo hasta la esperanza de que no esta lejana la época de esta garantia; pero sostengo que la
garantia del salario es imposible sin el conocimiento exacto del valor, y que este valor no puede
ser descubierto mas que por la concurrencia, de ningin modo por instituciones comunistas ni
por un decreto del pueblo. Porque hay aqui algo mas poderoso que la voluntad del legislador y
la de los ciudadanos, y es la absoluta imposibilidad para el hombre de cumplir con su deber
desde el momento en que se encuentra descargado de toda responsabilidad para consigo
mismo; y la responsabilidad para consigo mismo en materia de trabajo, implica necesariamente
concurrencia respecto de los demas hombres. Ordénese que desde 1° de enero de 1847
gueden garantidos para todo el mundo el trabajo y el salario, y sufrird al punto una inmensa
relajacion la ardiente actividad de la industria: el valor real caera rapidamente muy por debajo
del valor nominal; la moneda, a pesar de su busto y de su timbre, sufrira la suerte de los
asignados; el comerciante pedira mas para dar menos, y nos encontraremos un circulo mas
adentro del infierno de la miseria, cuyo tercer recinto es la concurrencia.

Aun cuando admitiese con algunos socialistas que el atractivo del trabajo pueda un dia servir de
alimento a la emulacion sin idea alguna ulterior de ganancia, ¢de qué podria servirnos esta
utopia en la fase que vamos estudiando? No estamos aln sino en la tercera época de la
evolucion econdmica, en la tercera edad de la constitucion del trabajo, es decir, en un periodo
en que es imposible que el trabajo sea atractivo; porque el atractivo del trabajo no puede ser
efecto sino de un gran desarrollo fisico, moral e intelectual en los trabajadores. Ahora bien, ese
desarrollo, esa educacion de la humanidad por la industria, es precisamente el objeto tras el
cual vamos al través de las contradicciones de la economia social. ¢Podria, por lo tanto,
servirnos el atractivo del trabajo de principio o de palanca, cuando es, aun para nosotros, el
objeto y el fin?

Pero si es indudable que el trabajo, por ser la mas alta manifestacion de la vida, de la
inteligencia y de la libertad, lleva consigo su atractivo, niego que ese atractivo pueda jamas ser
totalmente separado de un pensamiento de utilidad, y por lo tanto, de un retroceso hacia el
egoismo; niego, digo, el trabajo por el trabajo, como niego el estilo por el estilo, el amor por el
amor y el arte por el arte. El estilo por el estilo ha producido en nuestros dias la literatura al
vapor y la improvisacion sin ideas; el amor por el amor conduce a la pederastia, al onanismo y a
la prostitucion; el arte por el arte lleva a las imitaciones chinescas, a la caricatura y al culto a lo
raro. Cuando el hombre no busca ya en el trabajo sino el placer, pronto deja de trabajar y juega.
La historia rebosa de hechos que acreditan esta degradacion. Los juegos istmicos, olimpicos,
piticos y nemeos de Grecia, ejercicios de una sociedad que lo producia todo por medio de sus
esclavos; la vida de los espartanos y de sus modelos los antiguos cretenses; los gimnasios, las
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palestras, los hipédromos y las agitaciones del agora entre los atenienses; las ocupaciones que
da Platén a los guerreros en su Republica y que estan perfectamente acomodadas al gusto de
su siglo; por fin, las justas y los torneos de nuestras sociedades feudales; todas estas
invenciones y otras muchas que paso en silencio, desde el juego de ajedrez, inventado, se dice,
en el sitio de Troya por Palamedes, hasta las cartas iluminadas para Carlos VI por Gringonneur,
son ejemplos de lo que viene a ser el trabajo desde el punto y hora en que no le sirve de
estimulo un motivo serio de utilidad. El trabajo, el verdadero trabajo, el que produce la riqueza y
nos da la ciencia, necesita demasiado de regularidad, de perseverancia, de sacrificio, para ser
por mucho tiempo amigo de la pasion, de suyo fugitiva, inconstante y desordenada; es una cosa
demasiado elevada, demasiado ideal, demasiado filosofica para que pueda llegar a ser
exclusivamente placer y goce, es decir, misticismo y sentimiento. La facultad de trabajar que
distingue al hombre del bruto, tiene su origen en las mas altas profundidades de la razon:
¢,como habia de poder llegar a ser en nosotros una simple manifestacion de la vida, un acto
voluptuoso de nuestra sensibilidad?

Y si se va ahora a la hipotesis de una trasformacion de nuestra naturaleza, que no tiene
antecedentes historicos, ni hay aqui nada que nos traduzca y revele, diré que esto no es mas
gue un suefio ininteligible para los mismos que la defienden, una interversion del progreso, un
mentis dado a las leyes mas ciertas de la ciencia econémica; y por lo tanto, me limito por toda
respuesta a descartado de la discusion.

Permanezcamos en el terreno de los hechos, puesto que sélo los hechos tienen significacion y
pueden servimos de algo. Se hizo la revolucion francesa para conseguir tanto la libertad
industrial como la libertad politica; y aunque Francia en 1789 no habia visto todas las
consecuencias del principio cuya realizacién pedia, digamoslo altamente, no se ha engafiado en
sus actos ni en sus esperanzas. El que tratase de decir otra cosa, perderia a mis ojos el
derecho a ser critico; no disputaria jamas con un adversario que erigiese en principio el error
espontaneo de veinticinco millones de hombres.

A fines del siglo XVIIl, cansada Francia de privilegios, quiso sacudir a toda costa el
entorpecimiento a que le habian condenado los gremios, y levantar la dignidad del obrero
dandole la libertad. Urgia en todas partes emancipar el trabajo, estimular el ingenio, hacer
responsables de sus obras a los industriales, suscitdndoles mil competidores y haciendo pesar
sobre ellos las consecuencias de su negligencia, de su mala fe y de su ignorancia. Desde antes
del 89 estaba Francia madura para la transicién: Turgot tuvo la gloria de obligarla a hacer la
primera travesia.

Si la concurrencia no hubiese sido uno de los principios de la economia social, un decreto del
destino, una necesidad del alma humana, ¢ por qué en vez de abolir los gremios y las veedurias
no se habria pensado en repararlo todo? ¢Por qué en lugar de una revolucion no se habria
hecho una simple reforma? ¢Por qué esta negacion, si una modificacion bastaba, tanto méas
cuanto que eso estaba dentro de las ideas conservadoras de que participaba la misma clase
media? Expliquenme, si pueden, esa unanimidad de la nacion, el comunismo y la democracia
casi socialista, que acerca del principio de la concurrencia representan, sin pensarlo el sistema
del justo medio, la idea antirrevolucionaria.

Afadase a esto que los sucesos vinieron a confirmar la teoria. A partir del ministerio de Turgot,
empezd a notarse en toda la nacion un aumento de actividad y de bienestar considerable. Asi la
prueba parecio tan decisiva que obtuvo el asentimiento de todas las Asambleas: la libertad de la
industria y del comercio figura en nuestras constituciones al nivel de la libertad politica. A esa
libertad, por fin, debe Francia desde hace sesenta afios los progresos de su riqueza.

112



“Filosofia de la miseria” de Pierre Joseph Proudhon

Después de este hecho capital, que prueba de una manera tan victoriosa la necesidad de la
concurrencia, permitaseme que cite otros tres o cuatro, que aunque menos generales, pondran
mas de relieve la influencia del principio que defiendo.

¢Por qué esta tan prodigiosamente atrasada entre nosotros la agricultura? ¢De qué procede
gue en tan gran numero de localidades reinen aun la rutina y la barbarie sobre el mas
importante ramo del trabajo nacional? Entre las numerosas causas que podria citar, veo en
primer término la falta de concurrencia. Los labradores se arrancan unos a otros los pedazos de
terreno; pero se hacen la concurrencia solo en el estudio del notario, no en los campos. Y si se
les habla de emulacién, de bien publico, jqué estupefactos se quedan! Métase el rey en sus
negocios, dicen (para ellos, el rey es sindnimo del Estado, del bien publico, de la sociedad), y
nosotros arreglaremos los nuestros. Esta es su filosofia y su patriotismo. jAh! jsi el rey pudiese
suscitarles concurrentes!... Desgraciadamente es imposible. Al paso que en la industria nace la
concurrencia de la libertad y la propiedad, en la agricultura la libertad y la propiedad son un
obstaculo para la concurrencia. Retribuido el labrador, no segun su trabajo y su inteligencia,
sino segun la calidad de la tierra y el favor de Dios, no piensa, al dedicarse al cultivo, sino en
pagar los mas bajos salarios y hacer los menos anticipos que pueda. Seguro de vender siempre
sus productos, busca mas la manera de reducir sus gastos que la de mejorar la tierra y la
calidad de sus frutos. Siembra, y hace lo demas la Providencia. La Unica especie de
concurrencia que conoce la clase agricola, es la de los arrendamientos; y no es posible negar
que en Francia, en Beocia, por ejemplo, no haya dado beneficiosos resultados. Mas como el
principio de esta concurrencia es, por decirlo asi, de segunda mano, y no emana directamente
de la libertad y la propiedad de los cultivadores, desaparece con la causa que le produce, de tal
manera, que para ocasionar la decadencia de la industria agricola en muchas localidades o al
menos para detener sus progresos, bastaria quiza convertir los colonos en propietarios.

Otro ramo del trabajo colectivo que en estos Ultimos afios ha dado lugar a vivos debates, es el
que concierne a las obras publicas... Para dirigir la construccién de una carretera, dice muy bien
el Sr. Dunoyer, valdria quiza mas echar mano de un pedn de albafiil o de un postillén, que de un
ingeniero acabadito de salir de la Escuela de caminos. No hay nadie que no haya tenido
ocasioén de apreciar la exactitud de estas palabras.

En uno de nuestros mas hermosos rios, célebre por la importancia de su navegacion, habia que
construir un puente. Advirtieron los riberefios desde que se comenzaron los trabajos, que los
arcos iban a ser demasiado bajos para que pudiesen pasar por ellos los buques durante las
avenidas, y se lo hicieron observar al ingeniero encargado de construirlos. Los puentes,
contestd éste con soberbia dignidad, se hacen para los que pasan por encima, y no para los
que pasan por debajo. Esto ha pasado ya en el pais a ser un proverbio. Mas como es imposible
que la tonteria lleve razon hasta el fin, el gobierno ha sentido la necesidad de retocar la obra de
su ingeniero, y a la hora en que escribo se estan realzando los arcos del puente. Si los
negociantes interesados en el paso de la via navegable hubiesen estado encargados de la
construccion a su costa y riesgo, ¢,se cree que habria habido necesidad de retocar el puente?
Podria escribirse un libro con las grandes cosas del mismo género hechas por los sabios
ingenieros de caminos que acaban de salir de la escuela: como son inamovibles, no se hallan
estimulados por la concurrencia.

Citan como prueba de la capacidad industrial del Estado, y por consiguiente de la posibilidad de
abolir en todo la concurrencia, la administracion de tabacos. Y se dice alli; nada de
sofisticaciones, nada de pleitos, nada de quiebras, nada de miseria. Los obreros
suficientemente retribuidos, instruidos, sermoneados, moralizados y seguros de una jubilacion
creada por sus ahorros, estdn en una situacion incomparablemente mejor que la de la inmensa
mayoria de los obreros que ocupa la industria libre.
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Podré ser todo esto cierto; mas yo lo ignoro. No sé nada de lo que pasa en la administracién de
tabacos; no he tomado noticias de los directores ni de los obreros, ni las necesito. ¢ Cuanto
cuesta el tabaco vendido por la administracion? ¢.cuanto vale? Es facil contestar a la primera de
estas preguntas: basta para eso llegarse al primer estanco. Pero nada cabe decir sobre la
segunda, porgque se carece de un término de comparacién y esta prohibido averiguar por medio
de ensayos el precio de coste de la Hacienda, y es, por consiguiente, imposible acertarlo. Luego
la empresa de los tabacos constituida en monopolio cuesta a la sociedad necesariamente
mucho mas de lo que le rinde: es una industria que mas que de su propio producto vive de una
subvencién, y por consiguiente, lejos de poder ser para nosotros un modelo, es uno de los
primeros abusos que debe atacar la reforma.

Y cuando hablo de la reforma que debiera hacerse en la fabricacién del tabaco, no me refiero
solamente al enorme impuesto que triplica o cuadruplica el valor del producto, ni a la
organizacion jerarquica de sus empleados, de los cuales unos por sus pinglies sueldos son
aristécratas tan costosos como inutiles, y otros asalariados sin esperanza, mantenidos para
siempre jamas en una condicién subalterna; ni me atengo tampoco al privilegio de los estancos,
ni a toda esa turba de parasitos que sostiene; tengo principalmente a la vista el trabajo util, el
trabajo de los obreros. Por el solo hecho de no tener concurrencia alguna el obrero de la
administracion, por el solo hecho de no estar interesado en los beneficios ni en las pérdidas, en
una palabra, por el solo hecho de no ser libre, su capacidad productiva es necesariamente
menor y su servicio demasiado caro. Si se dice después que el gobierno trata bien a los que
tiene a su salario y se ocupa de su bienestar, ¢ qué tiene de extrafio? ¢ Como no se advierte que
la libertad es aqui la que sobrelleva las cargas del privilegio, y que si, por acaso, hipotesis punto
menos que imposible, se hiciese con todas las industrias lo que con la de los tabacos, llegando
a agotarse la fuente de las subvenciones, la nacién no podria ya equilibrar sus gastos y sus
ingresos, y el Estado haria bancarrota?

Vengamos a los productos extranjeros. Cito aqui el testimonio de un sabio, extrafio a la
economia politica, el Sr. Liebig. Antiguamente Francia importaba sosa de Espafia, todos los
afios, por valor de 20 a 30 millones de francos, porque la barrilla de Espafia era la mejor.
Durante toda la guerra con la Gran Bretafia, el precio de la sosa, y por consecuencia el del
jabén y el vidrio, fueron sin cesar en aumento. Las fabricas francesas sufrieron no poco a
consecuencia de ese estado de cosas. Entonces fue cuando Leblanc descubrié los medios de
extraer la sosa de la sal comuan. Este procedimiento fue para Francia un manantial de riqueza:
la fabricacion de la sosa tomd extraordinarias proporciones. Mas ni Leblanc, ni Napoledn,
gozaron de los beneficios del invento. La Restauracién, aprovechandose de la célera de los
pueblos contra el autor del bloqueo continental, se neg6 a pagar la deuda del emperador, cuyas
promesas habian sido causa de los descubrimientos de Leblanc...

Hace unos afios, habiendo acometido el rey de Napoles la empresa de convertir en monopolio
el comercio de los azufres de Sicilia, Inglaterra, que los consume en gran cantidad, hizo para
con el rey de Napoles un casus belli de la conservacion del monopolio. Interin cambiaban los
dos gobiernos sus notas diplométicas, pidiéronse en Inglaterra nada menos que quince
privilegios de invencion para extraer el acido sulfurico de los yesos, piritas de hierro y otras
sustancias minerales de que la Gran Bretafia abunda. Mas, habiendo los dos gobiernos llegado
a un arreglo, no se pas6 adelante; quedo si demostrado, por los ensayos que se hicieron, que la
extraccién del acido sulfdrico por los nuevos procedimientos habria sido coronada de éxito, lo
cual habria quiza anonadado el comercio que hace Sicilia de sus azufres.

Supdngase que no hubiese habido la guerra con Gran Bretafia, ni le hubiese dado al rey de
Napoles el antojo de convertir en monopolio el comercio de los azufres; y en mucho tiempo no
se habria pensado en Francia en extraer la sosa de la sal marina, ni en Inglaterra en sacar el
acido sulfarico de las montafias de yeso y de piritas que encierra. Tal es precisamente la accion
de la concurrencia sobre la industria. El hombre no sale de su habitual pereza sino atormentado
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por la necesidad, y el medio mas seguro de apagar en él la llama del genio es librarle de todo
cuidado y quitarle el cebo del beneficio y de la distincion social que de éste resulta, creando en
torno suyo la paz en todo y la paz continua, y trasladando al Estado la responsabilidad de su
inercia.

Si, forzoso es decirlo a despecho del quietismo moderno: la vida del hombre es una guerra
permanente, guerra con la necesidad, guerra con la naturaleza, guerra con sus semejantes, y
por consiguiente, guerra consigo mismo. La teoria de una igualdad pacifica fundada en la
fraternidad y la abnegacion, no es mas que una falsificacion de la doctrina catolica, que nos
manda renunciar a los bienes y placeres de este mundo; no es mas que el principio de la
indigencia, el panegirico de la miseria. El hombre puede amar a su semejante hasta morir por
€él; no le ama hasta el punto de trabajar por él.

A la teoria de la abnegacion que acabamos de refutar en el terreno del hecho y del derecho,
afiaden los adversarios de la concurrencia otra que es justamente la contraria de la primera,
porque es ley del espiritu que, cuando éste desconozca la verdad, su punto de equilibrio, oscile
entre dos contradicciones. Esta nueva teoria del socialismo anticoncurrente es la de los
estimulos a la industria.

¢ Qué mas social ni mas progresivo en la apariencia que la proteccion a la industria y al trabajo?
No hay un demécrata que no haga de éste uno de los mas bellos atributos del poder, ni un
utopista que no lo ponga en primera linea entre los medios de organizar la felicidad. El
gobierno, empero, es por su haturaleza tan incapaz de dirigir el trabajo, que toda recompensa
por €l concedida es un verdadero hurto hecho a la caja coman. Vamos a tomar del Sr. Reybaud
el texto de esta induccion.

Las primas concedidas para alentar la exportacion, hace observar en alguna parte el Sr.
Reybaud, equivalen a los derechos que se pagan por la importacion de la primera materia: la
ventaja es absolutamente nula, y no sirve sino de estimulo para un sistema de contrabando.

Este resultado es inevitable. Suprimanse los derechos de entrada, y la industria nacional
perdera, como se ha visto anteriormente a propésito del sésamo; manténganse los derechos no
concediendo prima alguna a la exportacién, y el comercio nacional saldra vencido en los
mercados extranjeros. Para obviar este inconveniente, ¢se vuelve a la prima? No se hace més
que dar con una mano lo que se ha recibido con la otra, y se provoca el fraude, Gltimo resultado,
caput mortuum, de todos los estimulos para la industria. Se sigue de ahi que, toda proteccion al
trabajo, toda recompensa dada a la industria que no sea el precio natural del producto, es un
don gratuito; son gajes cobrados de los consumidores, y ofrecidos en su nombre a un favorito
del poder, a cambio de cero, de nada. Alentar la industria es, pues, en el fondo, sinbnimo de
alentar la pereza: es una de las formas de la estafa.

En el interés de nuestra marina de guerra, el gobierno habia creido deber conceder a los
empresarios de trasportes maritimos una prima por cada hombre empleado en sus buques.
Continuo ahora citando al Sr. Reybaud: Cada buque que sale para Terranova embarca de 60 a
70 hombres. De éstos, hay doce marineros; el resto son campesinos arrancados a los trabajos
de la agricultura que, tomados a jornal para la sola preparacion del pescado, permanecen del
todo extrafios a las maniobras, sin tener del marino sino los pies y el estbmago. Esos hombres,
sin embargo, figuran en los registros de la matricula naval, perpetuando asi una ficcién, una
mentira. Cuando se trata de defender el establecimiento de la prima, se les hace entrar en
cuenta, hacen numero, y contribuyen al éxito.

iEsto es una innoble farsa!, exclamara sin duda algun reformador candido; séalo. Analicemos el
hecho, y procuremos entresacar de él la idea general que encierra.
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En principio, el solo estimulo al trabajo que la ciencia puede admitir, son los beneficios. Porque
si el trabajo no puede encontrar en sus propios productos su recompensa, lejos de alentarsele,
debe abandonarsele lo mas pronto posible; y si, por lo contrario, da un producto neto, es
absurdo afiadir a este provecho un don gratuito, recargando asi el valor del servicio. Aplicando,
pues, este principio, digo: Si el servicio de la marina mercante no reclama sino 10.000
marineros, no debe pedirsele que mantenga 15.000: el camino mas corto para el gobierno, es
embarcar 5.000 reclutas en buques del Estado, y hacerles viajar como unos principes. Todo
estimulo a la marina mercante, es una invitacion directa al fraude, ¢ qué digo? una propuesta de
salario para un servicio imposible. ¢ Permiten acaso esas agregaciones de un personal indtil, ni
las maniobras, ni la disciplina, ni las demas condiciones del comercio maritimo? ¢Qué puede
hacer, pues, el armador viendo que el gobierno le ofrece una prima para el caso en que
embarque en su buque gente que no necesita? Si el ministro tira el dinero del Tesoro por la
ventana, ¢,soy yo acaso culpable en recogerlo?...

Asi, cosa muy para notada, la teoria de los estimulos dimana en linea recta de la teoria del
sacrificio; y por no querer que el hombre sea responsable, los adversarios de la concurrencia,
llevados de la contradiccion fatal de sus ideas, se ven obligados a hacer del hombre, tan pronto
un Dios como un bruto. jY se extrafian luego de que la sociedad sea sorda a sus voces!
jPobres nifios! los hombres no seran jamas mejores ni peores de lo que los veis y fueron
siempre. Desde el momento en que los aguijonea su bien particular, abandonan el bien publico;
en lo cual, si no los encuentro dignos de gran honor, los encuentro por lo menos dignos de
excusa. Vuestra es la culpa si tan pronto les exigis mas de lo que os deben, como excitais su
codicia con recompensas que no merecen. El hombre no tiene nada mas precioso que él
mismo, ni por consiguiente, mas ley que su responsabilidad. La teoria de la abnegacion, del
mismo modo que la de las recompensas, es una teoria de picaros que subvierte la sociedad y la
moral; y por lo mismo que esperdis ya del sacrificio, ya del privilegio, la conservacion del orden,
credis en la sociedad un nuevo antagonismo. En vez de hacer surgir la armonia de la libre
actividad de los individuos, hacéis extrafios, el uno para el otro, el hombre y el Estado: con
ordenar la unién, no hacéis mas que atizar la discordia.

En resumen, fuera de la concurrencia, no hay mas que esta alternativa: el estimulo, una
mistificacion; o el sacrificio, una hipocresia.

La concurrencia, analizada en su principio, es por lo tanto, una inspiracion de la justicia, y sin
embargo, vamos a ver cOmo es injusta en sus resultados.

CAPITULO Il

EFECTOS SUBVERSIVOS DE LA CONCURRENCIA, Y DESTRUCCION POR ELLA
DE LA LIBERTAD

El reino de los cielos se gana por la fuerza, dice el Evangelio, y sélo los violentos lo hacen suyo.
Estas palabras son la alegoria de la sociedad. En la sociedad regida por el trabajo, estan
puestas a concurso la dignidad, la riqueza y la gloria: son la recompensa de los fuertes, y cabe
muy bien definir la concurrencia, diciendo que es el régimen de la fuerza. Los economistas
antiguos no habian advertido esta contradiccion: los modernos se han visto obligados a
reconocerla.
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Para levantar un Estado del Gltimo escal6n de la barbarie al primero de la opulencia, escribia A.
Smith, no se necesitan sino tres cosas: la paz, contribuciones moderadas, y una regular
administracion de justicia. Todo lo demas viene por el curso natural de las cosas.

Sobre lo cual, el dltimo traductor de Smith, el Sr. Blanqui, escribe esta sombria glosa: Hemos
visto el curso natural de las cosas, produciendo efectos desastrosos, creando la anarquia en la
produccion, la guerra en los mercados, y la pirateria en la concurrencia. La division del trabajo y
el perfeccionamiento de las maquinas que debian procurar a la gran familia obrera del género
humano la conquista de algunos ratos de ocio en provecho de su dignidad, no han producido en
muchos puntos sino el embrutecimiento y la miseria... Cuando escribia A. Smith, no habia aln
venido la libertad con sus dificultades y sus abusos, y el profesor de Glasgow no preveia mas
que sus dulzuras... Smith habria escrito como el Sr. de Sismondi, si hubiese sido testigo del
triste estado de Irlanda y de los distritos fabriles de Inglaterra en los tiempos en que vivimos.

Levantaos, pues, literatos, hombres de Estado, publicistas cotidianos, creyentes vy
semicreyentes, vosotros todos, que os habéis dado la tarea de aleccionar a los hombres: ¢ 0is
esas palabras que parecen traducidas de Jeremias? ¢nos diréis por fin a dénde pensais
conducir la civilizacion? ¢, Qué consejo dais a la sociedad, a la patria alarmada?

Pero ¢con quién estoy hablando? jcon ministros, periodistas, sacristanes y pedantes! ¢Se
acuerdan acaso esas gentes de los problemas de la economia social? ¢Han oido siquiera
hablar de la concurrencia?

Un lyonés, un alma endurecida en las guerras mercantiles, viaja por Toscana. Observa que se
fabrican actualmente en ese pais de quinientos a seiscientos mil sombreros de paja, que
componen en total un valor de 4 a 5 millones. Constituye alli esta industria, casi el nico modo
de vivir de las ultimas clases del pueblo... ¢ Cémo, dice entre si, un cultivo y una industria tan
faciles, no han sido aun trasladados a Provenza o al Languedoc, cuyo clima es igual al de
Toscana? Mas a propdsito de esto, pregunta un economista: ¢qué hardn para vivir los
campesinos de Toscana si se les arrebata su industria?

La fabricacion de los satenes negros habia llegado a ser para Florencia una especialidad, cuyo
secreto conservaba preciosamente. Un habil fabricante de Lyon, observa con satisfaccion el
viajero, vino a establecerse en Florencia, y ha concluido por apoderarse de los procedimientos
propios para tefiirlos y tejerlos. Este descubrimiento disminuira, segun todas las probabilidades,
la exportacion florentina (Viaje a Italia, por el Sr. Fulchiron).

En otro tiempo, no criaban el gusano de seda sino los campesinos de Toscana, a quienes
ayudaba a vivir. Han venido las sociedades de agricultura, y han hecho presente que el gusano
de seda no tiene en la alcoba del labrador suficiente ventilacién, ni una temperatura bastante
igual, ni esta cuidado con la inteligencia que lo estaria si hubiese quien tomase el criarlo por
oficio. En su consecuencia, ciudadanos ricos, inteligentes y generosos, han construido con gran
aplauso del publico, lo que llaman bigatieras (de bigatti, gusano de seda) (M. de Sismondi).

iY qué!, se pregunta luego, ¢van acaso a perder su trabajo esos criadores de gusanos de seda,
esos fabricantes de satenes y sombreros? Pues ¢qué han de perder? Hasta se les probara que
estan interesados en la reforma, puesto que podran rescatar a menos precio los mismos
articulos que hoy fabrican. Tal es la concurrencia.

La concurrencia con su instinto homicida quita el pan a una clase de trabajadores, y no ve en
esto sino una mejora, una economia; roba cobardemente un secreto, y se vanagloria de ello,
como si hubiera hecho un descubrimiento; cambia las zonas naturales de la produccién en
detrimento de todo un pueblo, y pretende no haber hecho mas que usar de las ventajas de su
clima. La concurrencia trastorna todas las nociones de la equidad y de la justicia, aumenta los
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gastos reales de la produccién, multiplicando sin necesidad los capitales comprometidos,
provoca uno tras otro la carestia de los productos y su envilecimiento, corrompe la conciencia
politica poniendo el juego en lugar del derecho, y mantiene en todas partes el terror y la
desconfianza.

iMas qué! Sin ese atroz caracter, dejaria de producir la concurrencia sus mas felices resultados;
sin la arbitrariedad en los cambios y las alarmas del mercado, el trabajo no levantaria sin cesar
fabrica contra fabrica, ni la produccion, entonces menos aguijoneada, realizaria ninguna de sus
maravillas. Después de haber hecho surgir el mal de la utilidad misma de su principio, la
concurrencia sabe de nuevo sacar el bien del mal: la destruccion engendra la utilidad, el
equilibrio se realiza por medio de la agitacion, y se puede decir de la concurrencia lo que
Sansoén decia del ledn que habia derribado: De comedente cibus exiit, et de forti dulcedo. ¢ Hay
nada en todas las regiones de la ciencia humana méas sorprendente que la economia politica?

Guardémonos, sin embargo, de dejarnos llevar de un movimiento de ironia, que no seria por
nuestra parte sino una injusta invectiva. Es propio de la ciencia econémica encontrar su
certidumbre en sus contradicciones, y la falta de los economistas esta toda en no haber sabido
comprenderlo. Nada mas pobre que su critica, nada mas triste que la confusién de sus ideas en
cuanto tocan la cuestién de la concurrencia: se diria que son testigos obligados por el tormento
a confesar lo que quisiera callar su conciencia. El lector me agradecera sin duda, que ponga
ante sus ojos los argumentos del dejad pasar, haciéndolo, por decirlo asi, asistir a un
concilidbulo de economistas.

Abra la discusion el sefior Dunoyer.

El sefior Dunoyer es entre todos los economistas el que mas enérgicamente ha abrazado la
parte positiva de la concurrencia, y por consiguiente, como era de esperar, el que peor ha
apreciado su parte negativa. El sefior Dunoyer, con quien no se puede tratar de lo que él llama
los principios, esta muy lejos de creer que en materia de economia politica el si y el no puedan
ser verdaderos a la vez y en un mismo grado; digamoslo en su elogio, una idea tal le repugna
tanto mas cuanto que él es franco y leal en sus doctrinas. ¢ Qué no haria yo por hacer penetrar
en esa alma tan pura, pero tan terca, esa verdad, para mi tan clara como la existencia del sol, la
de que todas las categorias de la economia politica son contradicciones? En vez de agotar sus
fuerzas indtilmente en conciliar la practica y la teoria, en lugar de contentarse con la ridicula
excusa de que todo tiene aqui abajo sus ventajas y sus inconvenientes, buscaria el sefior
Dunoyer la idea sintética en que todas las antinomias se resuelven; y de conservador paraddjico
gue hoy es, pasaria a ser con nosotros revolucionario inexorable y consecuente.

Si la concurrencia es un principio falso, dice el sefior Dunoyer, se sigue de ello que hace dos mil
afos que esta la humanidad fuera del camino.

No, no se sigue de ahi lo que usted dice; la observacién de usted, que es un prejuicio, esta
refutada por la teoria misma del progreso. La humanidad sienta sus principios de una manera
sucesiva, y algunas veces a largos intervalos: jamas se desprende de ellos en cuanto a su
contenido, por mas que los destruya sucesivamente en cuanto a su expresion, a su férmula.
Esta destruccion toma el nombre de negacion, porque la razén general, que siempre esta en
progreso, niega incesantemente la plenitud y la suficiencia de sus ideas anteriores. Asi, siendo
la concurrencia una de las épocas de la constitucion del valor, uno de los elementos de la
sintesis social, puede a la vez decirse con verdad que es indestructible en su principio y debe,
sin embargo, en su forma actual ser abolida, negada. Si hay aqui, pues, alguien en oposicién
con la historia, es usted, sefior Dunoyer.
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Tengo que hacer sobre los cargos de que la concurrencia ha sido objeto varias observaciones.
La primera es que ese régimen, bueno o malo, ruinoso o fecundo, no existe aun realmente, no
se halla establecido en ninguna parte sino excepcionalmente y de la manera mas incompleta.

Esta primera observacion carece de sentido. La concurrencia mata la concurrencia, hemos
dicho al empezar este parrafo; y este aforismo puede muy bien ser tomado por una definicion.
¢,Como ha de ser jamas completa la concurrencia? Por otra parte, aun cuando se concediera
que la concurrencia no existe aln en toda su integridad, esto no probaria sino que la
concurrencia no obra con toda la fuerza eliminadora que tiene; en nada cambiaria su naturaleza
contradictoria. ¢Qué necesidad tenemos de esperar aun treinta siglos para saber que cuanto
mas se desarrolla la concurrencia, tanto mas tiende a reducir el nimero de los concurrentes?

La segunda es, que es infiel la pintura que de ella se hace y no se tiene bastante en cuenta lo
mucho que se ha generalizado el bienestar hasta entre las clases trabajadoras.

Si hay socialistas que desconocen el lado util de la concurrencia, usted por su parte no hace
mencion alguna de sus perniciosos efectos. Como el testimonio de los adversarios de usted
viene a completar el suyo, la concurrencia aparece en toda su claridad, resultando para
nosotros la verdad de una doble mentira. En cuanto a la gravedad del mal, no tardaremos en
ver a qué hemos de atenernos.

La tercera es que no se atribuye a sus verdaderas causas el mal que experimentan las clases
trabajadoras.

Porque haya otras causas de miseria que la concurrencia, ¢ha de poder negarse que la
concurrencia contribuye por su parte a crearla? Si no hubiese cada afio mas que un industrial
arruinado por la concurrencia, con tal que estuviese reconocido que su ruina es efecto
necesario del principio mismo, la concurrencia como principio no podria menos de ser
rechazada.

La cuarta es que los principales medios para obviarla no serian sino expedientes.

Posible es esto: mas de aqui concluyo que la insuficiencia de los medios propuestos le imponen
a usted un nuevo deber, el de buscar los medios mas expeditos para prevenir los males de la
concurrencia.

La quinta, por fin, es que los verdaderos remedios, en cuanto es posible remediar por leyes el
mal, estarian precisamente en el régimen que es causa de haberlo producido, es decir, en un
régimen cada dia mas real de concurrencia y de libertad.

Pues bien. paso por ello. El remedio contra la concurrencia, segun usted, es hacer universal la
concurrencia. Mas para que la concurrencia sea universal, es preciso procurar a todo el mundo
los medios de concurrir, es preciso destruir o modificar el predominio del capital sobre el trabajo,
cambiar las relaciones entre oficiales y patrones, resolver, en una palabra, la antinomia de la
divisién y las maquinas; es preciso organizar el trabajo. ¢ Puede usted darme esa solucion?

El sefior Dunoyer desarrolla luego, con un valor digno de mejor causa, su utopia de
concurrencia universal, laberinto donde el autor tropieza y se contradice a cada paso.

La concurrencia, dice el sefior Dunoyer, encuentra una multitud de obstaculos.

Los encuentra, en efecto, en tan gran nimero y tan poderosos, que llega a hacerse imposible.
Porque ¢qué medio hay para triunfar de obstaculos inherentes a la constitucion de la sociedad,
y por lo tanto, inseparables de la concurrencia misma?
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Hay, ademas de los servicios publicos, cierto numero de profesiones cuyo ejercicio ha creido el
gobierno deber reservarse mas o menos exclusivamente; las hay en nimero mas considerable
gue las leyes han convertido en monopolio de un limitado nimero de individuos. Las entregadas
a la concurrencia estan sujetas a formalidades y restricciones, y a innumerables trabas que
estan lejos de ponerlas al alcance de todo el mundo, ni de hacerlas, por consiguiente, objeto de
una concurrencia ilimitada. Hay, por fin, pocas que no estén sujetas a variados tributos sin duda
alguna necesarios...

¢, Qué significa todo esto? El sefior Dunoyer no creerd, supongo, gue la sociedad pueda pasarse
sin gobierno, sin administracion, sin policia, sin contribuciones, sin universidades, en una
palabra, sin todo lo que la constituye tal sociedad. Luego, puesto que la sociedad implica
necesariamente excepciones a la concurrencia, la hipétesis de una concurrencia universal es
quimérica. Henos aqui puestos de nuevo bajo el régimen de la arbitrariedad, cosa que
sabiamos ya por la definicion de la concurrencia. ¢Hay nada verdaderamente serio en los
argumentos del sefior Dunoyer?

En otro tiempo los maestros de la ciencia empezaban por rechazar lejos de si toda idea
preconcebida, y se consagraban a ir reduciendo a leyes generales los hechos, sin jamas
alterarlos ni ocultarlos. Las investigaciones de A. Smith son para el tiempo en que se publicaron
prodigios de sagacidad y de elevado raciocinio. El cuadro econémico de Quesnay®, por
ininteligible que parezca, revela un profundo sentimiento de la sintesis general. La introduccion
al gran tratado de J. B. Say versa exclusivamente sobre el caracter cientifico de la economia
politica, y deja ver en cada una de sus lineas cuanto sentia el autor la necesidad de nociones
absolutas. Los economistas del siglo pasado no han constituido, a buen seguro, la ciencia; pero
buscaban con ardor y buena fe si podrian constituirla.

iCuan lejos estamos de tan nobles pensamientos! No se busca ya una ciencia; se defienden tan
sélo intereses de dinastia y de casta. Se obstinan los economistas en la rutina a causa de su
misma impotencia, autorizan los mas venerados nombres para dar a fenbmenos anormales un
caracter de autenticidad que no tienen, tachan de herejia los hechos que les acusan, calumnian
las tendencias del siglo, y nada les irrita tanto como que se pretenda razonar con ellos.

Lo particular en los presentes tiempos, exclama con tono de vivo descontento el Sr. Dunoyer, es
la agitacion de todas las clases, su inquietud, lo imposible que es que se detengan en nada, ni
con nada se contenten; es el trabajo infernal que se toma con los menos afortunados, para que
estén con mas disgusto a medida que la sociedad hace mayores esfuerzos para que sean en
realidad menos dignos de lastima.

iBravo! jPorque los socialistas aguijonean la economia politica son diablos encarnados! ¢ Cabe,
en efecto, nada mas impio que revelar al proletario que sufre lesién en su trabajo y en su paga y
gue es irremediable su miseria dentro del medio en que vive?

El Sr. Reybaud repite, recargandola, la queja del Sr. Dunoyer, su maestro: diriase que los dos
son los dos serafines de Isaias cantando un Sanctus a la concurrencia. En junio de 1844, en el
momento en que publicaba la cuarta edicién de los Reformadores Contemporaneos, escribia el
Sr. Reybaud con toda la amargura de su alma: A los socialistas se debe la organizacién del
trabajo, el derecho al trabajo; ellos son los que han promovido el régimen de vigilancia... Las
Céamaras legislativas de uno y otro lado del Estrecho, obedecen poco a poco a su influencia...
Asi la utopia va ganando terreno... y deplora luego el Sr. Reybaud la secreta influencia del
socialismo sobre los mejores entendimientos, condena jvéase hasta donde llega el rencor! el
inadvertido contagio en que se dejan atrapar hasta los que han roto lanzas contra el socialismo.

® Fundador de la doctrina fisiocrética; en su Tableau économique resume sus opiniones sobre la circulacion de las
riquezas, opiniones que suscitaron mucho interésy adhesion.
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Y anuncia después como su ultimo acto de justicia contra los malos, la publicacién préxima,
bajo el titulo de Leyes del trabajo, de una obra en que probara (a menos de una nueva
evolucion en sus ideas) que las leyes del trabajo nada tienen de comdn con el derecho al
trabajo, ni con la organizacién del trabajo, y que dejar hacer es la mejor de las reformas. La
tendencia de la economia politica no es ya tampoco, aflade el Sr. Reybaud, hacia la teoria, sino
hacia la practica. La parte abstracta de la ciencia esta ya definitivamente fijada. La controversia
sobre las definiciones esta agotada o poco menos. Los trabajos de los grandes economistas
sobre el valor, el capital, la oferta y la demanda, el salario, las contribuciones, las maquinas, el
arriendo, el aumento de poblacion, la exuberancia de productos, los mercados, los bancos, los
monopolios, etcétera, parecen haber tocado el limite de las investigaciones dogmaticas, y
forman ya un conjunto de doctrinas mas alla del cual hay que esperar bien poco.

Facilidad para hablar e impotencia para razonar, tal hubiera sido la conclusion de Montesquieu
sobre este extrafio panegirico de los fundadores de la economia social. jLa ciencia esta ya
constituida! Lo jura el Sr. Reybaud, y lo que él proclama con tanta autoridad, se repite en la
Academia, en las catedras, en el Consejo de Estado, en las Camaras; se publica en los
periédicos; se lo hacen decir al rey en sus discursos de afio nuevo, y en su consecuencia, son
juzgados por los tribunales los que a ellos recurren.

iLa ciencia esta constituida! ¢ Qué locura es, pues, la nuestra, oh socialistas, que buscamos la
luz en pleno mediodia, y protestamos con la linterna en la mano contra el brillo de esos soles?

Pero créanme ustedes, sefiores; con sincero pesar y con profunda desconfianza de mi mismo,
me veo obligado a pedirles algunas explicaciones. Ya que no pueden ustedes remediar
nuestros males, dennos ustedes siquiera buenas palabras, dennos la evidencia, dennos la
resignacion.

Es indiscutible, dice el Sr. Dunoyer, que la rigueza esta infinitamente mejor repartida en
nuestros dias de lo que ha estado nunca.

El equilibrio de los goces y de las penas, afiade el Sr. Reybaud, tiende siempre aqui abajo a
restablecerse.

iComo! ¢qué estdn ustedes diciendo? ¢riqueza mejor repartida, y equilibrio restablecido?
Expliguense ustedes por Dios sobre este mejor reparto. ¢Es la igualdad la que viene o la
desigualdad la que se va? ¢ La solidaridad la que aumenta o la concurrencia la que disminuye?
No les dejo a ustedes que no me hayan contestado, non missura cutem... Porque cualquiera
que sea la causa del restablecimiento del equilibrio y de la mejor distribucién que ustedes
indican, yo la abrazaré con ardor y la seguiré hasta sus ultimas consecuencias. Antes de 1830,
tomo al azar la fecha, la riqueza, dicen ustedes, estaba mal repartida: ¢como asi? Hoy lo esta
mejor: ¢por qué causa? ustedes veran sin duda a donde voy a parar: no siendo aun del todo
equitativa la distribucion, ni absolutamente justo el equilibrio, por un lado pregunto: ¢.cuél es la
causa que desequilibra? por otro: ¢en virtud de qué principio pasa sin cesar la humanidad de lo
peor a lo menos malo, de lo bueno a lo mejor? Porque al fin ese secreto principio de mejora no
puede ser ni la concurrencia, ni las maquinas, ni la division del trabajo, ni la oferta y la
demanda, puesto que todos estos principios ho son mas que las palancas que hacen oscilar
sucesivamente el valor, como ha comprendido perfectamente la Academia de Ciencias morales.
¢ Cual es, pues, la soberana ley del bienestar? ¢ Cual es esa regla, esa medida, ese criterio del
progreso cuya violacion es la perpetua causa de la miseria? Hablen ustedes y no peroren.

La riqueza esta mejor repartida, dicen ustedes; veamos las pruebas que nos dan.
El Sr. Dunoyer:
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Segun documentos oficiales, no existen mucho menos de once millones de cuotas de
contribucién territorial. Se valla en seis millones el nimero de los propietarios que las pagan,
de suerte que a razén de cuatro individuos por familia, sobre treinta y cuatro millones de
habitantes no habra menos de veinticuatro que participen de la propiedad de la tierra.

Luego, ateniéndonos a la cifra mas favorable, no habra en Francia menos de diez millones de
proletarios, cerca de la tercera parte de la poblacion. jAh! ¢ Qué les parece a ustedes? Afiadan
ustedes ahora a esos diez millones la mitad de los otros veinticuatro, para quienes la propiedad
gravada de hipotecas, dividida, empobrecida, deplorable, no vale ni con mucho lo que un oficio,
y no tendran ustedes aun la cifra de los individuos que viven a titulo de precario.

El nimero de los veinticuatro millones de propietarios tiende sensiblemente a aumentar.

Sostengo yo que tiende sensiblemente a disminuir. Al parecer de ustedes, ¢quién es el
verdadero propietario, el poseedor nominal lleno de contribuciones, de recargos, de prendas, de
hipotecas, o el acreedor que cobra la renta? Los prestamistas judios y los de Basilea son hoy
los verdaderos propietarios de Alsacia; y lo que prueba el excelente juicio de esos prestamistas,
es que no piensan en adquirir, prefieren colocar sus capitales.

A los propietarios territoriales hay que afadir cerca de 1.500.000 industriales con patente, o sea
a razén de cuatro personas por familia, seis millones de individuos jefes de empresas
industriales.

Mas en primer lugar, gran nimero de esos industriales con patente son propietarios territoriales,
y cuentan ustedes dos veces unos mismos hombres. Puede luego afirmarse que de la totalidad
de los industriales y comerciantes con patente s6lo una cuarta parte cuando mas obtiene
beneficios, otra cuarta parte se sostiene a la par, y los demés estan en déficit. Tomemaos, pues,
la mitad a lo sumo de los seis millones de pretendidos jefes industriales, afiadamosles a los
doce millones muy problematicos de propietarios reales, y llegaremos a un total de quince
millones de franceses capaces por su educacion, su industria, sus capitales, su crédito y sus
propiedades, de hacerse concurrencia. Para el resto de la poblacién, o sean diecinueve
millones de almas, la concurrencia es como la gallina para el puchero de que hablaba Enrique
IV, un plato que hacen para el que puede pagado pero al cual no tocan.

Otra dificultad. Esos diecinueve millones de hombres para quienes es inaccesible la
concurrencia son los mercenarios de los que concurren. Tales eran en otro tiempo los siervos,
gue combatian por los sefiores, sin poder jamds llevar bandera propia, ni levantar ejércitos.
Ahora bien, si la concurrencia no puede por si misma llegar a ser la condicion comun a todos los
ciudadanos, ¢cdmo aquellos para quienes no tiene mas que peligros no han de exigir garantias
de parte de los barones a quienes sirven? Y si esas garantias no cabe negarselas ¢cémo han
de ser otra cosa que trabas para la concurrencia, del mismo modo que la tregua de Dios
inventada por los obispos habia sido una traba para las guerras feudales? Por la manera como
esta constituida la sociedad, decia yo hace poco, la concurrencia es una cosa de excepcién, un
privilegio; pregunto ahora: ¢como es posible el privilegio con la igualdad de derechos?

¢, Creeran ustedes quiza, al verme reclamar para los consumidores y los asalariados garantias
contra la concurrencia, que éstos no son mas que suefios de socialista? Pues oigan ustedes a
dos de sus mas ilustres cofrades, a quienes no acusaran ustedes, por cierto, de estar haciendo
una obra infernal.

El Sr. Rossi en su tomo |, leccién 16, reconoce al Estado el derecho de reglamentar el trabajo
cuando es excesivo el peligro e insuficientes las garantias; lo cual quiere decir siempre, puesto
que el legislador ha de procurar el orden publico con principios y leyes, y no esperar a que se
presenten hechos imprevistos para rechazados arbitrariamente. En otra parte, desde las
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paginas 73 a la 77 del tomo Il, sefiala el mismo profesor como consecuencias de una
concurrencia exagerada la incesante formacion de una aristocracia banquera y territorial y la
proxima ruina de la pequefia propiedad, y da la voz de alarma. EI Sr. Blanqui, por su parte,
declara que la organizacion del trabajo esta a la orden del dia en la ciencia econémica (después
se ha retractado); pide la participacién de los obreros en los beneficios y el advenimiento del
trabajador colectivo, y truena sin interrupcion contra los monopolios, las prohibiciones y la
tirania de los capitales. Qui habet aures audiendi audiat! EI Sr. Rossi, como criminalista,
condena los actos del bandolerismo, de la concurrencia; el sefior Blanqui, como juez instructor,
denuncia a los culpables: es ésta la contraparte del ddo cantado hace poco a coro por los Sres.
Reybaud y Dunoyer. Cuandé estos exclaman: Hosanna!, aquellos contestan como los Padres
de los Concilios: Anathema!

Pero los Sres. Blanqui y Rossi, se dir4, no tratan de condenar sino los abusos de la
concurrencia, no tienen intencion de proscribir el principio; y en todo esto, se hallan
perfectamente de acuerdo con los sefiores Reybaud y Dunoyer.

Protesto contra esta distincidn, en interés de la reputacion de los dos profesores.

De hecho, el abuso lo ha invadido todo, y la excepcion ha pasado a ser la regla. Cuando el
sefior Troplong, defendiendo con todos los economistas la libertad de comercio, reconocia que
la coalicion de las mensajerias era de esos hechos que encuentran del todo impotente al
legislador, y parecen desmentir las mas sanas nociones de la economia politica, tenia aun el
consuelo de decirse que un hecho semejante era del todo excepcional, y habia motivo para
creer que no se generalizaria. Mas este hecho se ha generalizado: bastar4 al mas rutinario
jurisconsulto asomarse a la ventana, para ver que hoy ha sido absolutamente monopolizado
todo por la concurrencia: trasportes por tierra, hierro y agua, trigos, harinas, vinos, aguardientes,
maderas, carbones de piedra, aceites, hierros, tejidos, sal, productos quimicos, etc. Es triste
para la jurisprudencia, esa hermana gemela de la economia politica, ver en menos de un lustro
desmentidas sus graves previsiones; pero es mas triste alin para una gran nacion verse
conducida por tan pobres talentos, y tener que espigar las pocas ideas que le dan vida entre la
maleza de sus escritos.

En teoria, hemos demostrado que la concurrencia, desde su punto de vista positivo, debia ser
universal y llevada a su grado maximo de intensidad, al paso que bajo su aspecto negativo,
deben ser borrados de todas partes hasta sus Ultimos vestigios. ¢, Se hallan los economistas en
estado de hacer esa eliminacibn? ¢Han previsto sus consecuencias calculando sus
dificultades? En caso de afirmativa me atreveré a darles a resolver el siguiente caso.

Un tratado de coalicidn, o por mejor decir, de asociacion, porque los tribunales se verian no
poco embarazados para definir la una y la otra, acaba de reunir en una misma compafiia todas
las minas de carbdn de piedra de la cuenca del Loire. A consecuencia de una queja de Lyon y
Saint Etienne, el ministro ha nombrado una comisién con el encargo de examinar el caracter y
las tendencias de esta espantosa sociedad. Pues bien, yo pregunto: ¢qué puede aqui la
intervencion del poder, armado de la ley civil y de la economia politica?

Se clama contra la coalicion. Mas ¢,se puede acaso impedir que los propietarios de minas se
asocien, reduzcan sus gastos generales y los de explotacién, y saquen mejor partido de sus
minas por medio de un trabajo mejor entendido? ¢ Se les ha de mandar que empiecen de nuevo
su antigua guerra, y se arruinen con el aumento de gastos, el despilfarro, los productos
invendibles, el desorden y la baja de precios? Esto es absurdo.

¢Se les impedira que aumenten sus precios hasta volver a percibir el interés de sus capitales?
Defiéndaseles entonces contra las pretensiones de aumento de salario de parte de los obreros,
reformese la ley sobre las sociedades en comandita, prohibase el comercio de las acciones, y
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después de todas estas medidas, como los capitalistas propietarios no pueden, sin injusticia,
ser condenados a perder los capitales que emplearon bajo otro régimen, terminese por
indemnizarlos.

¢Se les impondra un arancel? Esta seria otra ley de maximum. El Estado deberia entonces
ponerse en el lugar de los explotadores, hacer sus cuentas de capital, de intereses, de gastos
de oficina; arreglar los salarios de los mineros, los sueldos de los ingenieros y de los directores,
el precio de las maderas empleadas en la extraccion, y los gastos del material, y por fin,
determinar la cifra normal y legitima de los beneficios. Todo esto, no seria para hecho por una
real orden, sino por una ley. ¢Se atreveria el legislador a cambiar, para una industria especial,
el derecho publico de los franceses, y sustituir la propiedad por el poder? Entonces, una de dos:
o el comercio de los carbones caeria en manos del Estado, o bien el Estado habria encontrado
medio de conciliar para la industria extractiva la libertad y el orden, en cuyo caso pedirian los
socialistas que lo que se hubiese ejecutado en un punto, se hiciese en todos.

La coalicién de las minas del Loire, ha sentado la cuestién social en términos que no dejan
escapatoria. O la concurrencia, es decir, el monopolio y lo que de él se sigue, o la explotacién
por el Estado, es decir, la carestia de trabajo y el empobrecimiento continuo, o bien, por fin, una
solucién igualitaria, o en otros términos, la organizacién del trabajo, cosa que lleva consigo la
negacion de la economia politica y el fin de la propiedad.

Mas los economistas no proceden con tan brusca logica; prefieren andar al regateo con la
necesidad. El Sr. Dupin, en la sesion de la Academia de Ciencias morales y politicas, de 10 de
junio de 1843, opinaba que si la concurrencia puede ser Util en lo interior, no se debe consentir
que exista de pueblo a pueblo.

Impedir o dejar hacer, ésta es la eterna alternativa de los economistas: no va mas alla su
inteligencia. En vano se les dice que no se trata de impedir nada ni de permitirlo todo; que lo
gue se les pide y la sociedad espera, es una conciliacién: esta doble idea no es para su
cerebro.

Es necesario, replica el Sr. Dupin al Sr. Dunoyer, distinguir la teoria de la practica.

iOh, Dios! es sabido que el Sr. Dunoyer, inflexible acerca de los principios en sus obras, es muy
acomodaticio en la practica en el Consejo de Estado. Dignese siquiera una vez hacerse esta
pregunta: ¢por qué me veo obligado a distinguir continuamente la practica de la teoria? ¢ por
gué no estaran las dos de acuerdo?

El Sr. Blanqui, hombre conciliador y pacifico, apoya al sabio sefior Dunoyer, es decir, la teoria.
Piensa, sin embargo, con el Sr. Dupin, es decir, con la practica, que la concurrencia no esta
exenta de faltas. jTanto teme el Sr. Blanqui calumniar y atizar el fuego!

El Sr. Dupin se obstina en su opinion. Cita contra la concurrencia el fraude, la venta con pesos
falsos, y la explotacién de los nifios. Todo, sin duda, para probar que la concurrencia puede en
lo interior ser util.

El Sr. Passy, con su ldgica ordinaria, hace observar que habra siempre en el mundo picaros
que, etc. -Acusad a la naturaleza humana, exclama, pero no a la concurrencia.

La I6gica del Sr. Passy, se sale de la cuestion desde la primera palabra. Lo que se vitupera en
la concurrencia, son los inconvenientes que resultan de su naturaleza, y no los fraudes de que
es ocasion o pretexto. Un fabricante encuentra medio de reemplazar un obrero que le cuesta
tres francos diarios por una mujer que no le cuesta sino uno. Este expediente es el Unico que le
gueda para sostener la baja y hacer marchar su establecimiento. Pronto agregara nifios a las
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obreras; y luego, obligado por las necesidades de la guerra, reducira poco a poco los salarios, y
aumentarad las horas de trabajo. ¢(Dbénde esta aqui el culpable? Este argumento cabe
presentarlo de cien maneras, y aplicarle a todas las industrias, sin que haya motivo para acusar
a la naturaleza humana.

El mismo Sr. Passy se ve obligado a reconocerlo, cuando afiade: En cuanto al trabajo forzoso
de los nifios, la culpa es de los padres. Justo; pero, y la falta de los padres, ¢ de quién lo es?

En Irlanda, continta este orador, no hay concurrencia, y la miseria es, sin embargo, extrema.

En este punto, el Sr. Passy ha faltado a su légica ordinaria por una extraordinaria falta de
memoria. En Irlanda hay monopolio completo y universal de la tierra, y concurrencia ilimitada y
encarnizada para los arrendamientos. Concurrencia y monopolio son las dos balas que arrastra
en cada pie la desgraciada Irlanda.

Cuando los economistas estan cansados de acusar a la naturaleza humana, la codicia de los
padres y la turbulencia de los radicales, se regocijan contemplando el cuadro de la felicidad del
proletariado. Pero sobre este punto no estan tampoco de acuerdo entre si ni consigo mismos; y
nada pinta mejor la anarquia de la concurrencia que el desorden de sus ideas.

Hoy, dice el Sr. Chevalier en su leccion 4a, la mujer del artesano viste trajes elegantes que no
se habrian desdefiado llevar las sefioras del otro siglo. Y es, con todo, ese mismo Sr. Chevalier
el que, segun calculos suyos, cree que la totalidad de la renta nacional da 65 céntimos por dia y
por individuo. Algunos economistas hacen bajar esta cifra a 55 céntimos. Y como de esta suma
hay que tomar lo necesario para la formacién de las fortunas superiores, puede muy bien
computarse por la cuenta del Sr. de Morogues, que la renta de la mitad de los franceses no
pasa de 25 céntimos.

Pero, replica con mistica exaltacion el Sr. Chevalier, ¢ no consiste acaso la dicha en la armonia
entre los deseos y los goces, en el equilibrio entre las necesidades y los medios de
satisfacerlas? ¢No consiste en cierto estado del alma, cuyas condiciones no puede ni debe
cambiar la economia politica, estado que tampoco tiene la economia politica la tarea de crear?
Esto es obra de la religion y de la filosofia. -Economista, diria Horacio al Sr. Chevalier si viviese
en nuestros dias: ocupate de mi renta, y déjame a mi el cuidado de mi alma: Det vitam, det
opes; requum mi animum ipse parabo.

Tiene de nuevo la palabra el Sr. Dunoyer:

En muchas ciudades se podria confundir facilmente en los dias de fiesta la clase obrera con la
clase media (¢,por qué dos clases?): tan cuidadosamente vestida va la primera. No hay menos
progreso en los alimentos. Los alimentos son a la vez mas abundantes, mas sustanciales y mas
variados. El pan, mejor en todas partes. La carne, la sopa, el pan blanco son ya en muchas
ciudades fabriles de un uso infinitamente mas comun que en otro tiempo. Por fin, la duracion de
la vida media ha subido de treinta y cinco afios a cuarenta.

Mas lejos el Sr. Dunoyer da el estado de las fortunas inglesas, segun Marshall. Resulta de este
estado que hay en Inglaterra dos millones quinientas mil familias que no tienen mas que una
entrada anual de 1.200 francos. Ahora bien, 1.200 francos de renta en Inglaterra, corresponden
a 730 en Francia, cantidad que, dividida entre cuatro personas, da para cada una 182 francos
50 céntimos, y por dia 50 céntimos. Esto se acerca a los 65 céntimos que el Sr. Chevalier da
para cada francés. La diferencia en favor de éste, procede de que, siendo menor en Francia el
progreso de la riqueza, es también menor la miseria. ¢Qué es lo que debemos creer de los
economistas: sus pomposas descripciones, o sus céalculos?
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El pauperismo ha aumentado en Inglaterra hasta tal punto, confiesa el Sr. Blanqui, que el
gobierno inglés ha debido buscar un refugio para los pobres en esas espantosas casas de
trabajo... En efecto, esas pretendidas casas de trabajo, donde el trabajo consiste en
ocupaciones ridiculas y estériles, no son, digase lo que se quiera, sino casas de tormento.
Porque no hay para un ser racional tormento parecido al de hacer rodar una muela sin grano ni
harina con el solo objeto de evitar el descanso, y sin por esto escapar al ocio.

Esta organizacion (la de la concurrencia), continda el Sr. Blanqui, tiende a hacer pasar a los
capitales todos los beneficios del trabajo. En Reims, en Mulhouse, en San Quintin, como en
Manchester, en Leeds, Spittfield, la existencia de los obreros es la més precaria posible... Sigue
un espantoso cuadro de la miseria de los obreros. Pasan ante uno hombres, mujeres, nifios,
nifas, hambrientos, esmirriados, cubiertos de harapos, palidos, el semblante torvo. Termina la
descripcion por este rasgo: Los obreros de la industria mecanica no dan ya soldados para las
quintas. A éstos, por lo visto, no les aprovecha el pan blanco ni la sopa del sefior Dunoyer.

El Sr. Villermé considera inevitable el libertinaje de las obreras jévenes. Su estado habitual es el
concubinato: estan enteramente subvencionadas por los amos, los horteras y los estudiantes.
Por mas que, generalmente hablando, tiene el matrimonio para el pueblo mas atractivo que
para la clase media, gran nimero de proletarios, malthusianos sin saberlo, temen la familia, y
siguen el torrente de la costumbre. Asi como los obreros son carne de cafion, las obreras son
carne para la prostitucién: esto explica su elegancia dominguera. Después de esto, ¢ por qué
habian de estar obligadas estas jovenes a ser mas virtuosas que las de la clase media?

El Sr. Buret®, premiado por la Academia, decia: Sostengo que la clase obrera esta abandonada
en cuerpo y alma a los antojos de la industria. Y en otra parte: Los mas débiles esfuerzos de la
especulacion, pueden hacer variar el precio del pan de cinco céntimos y mas por libra; lo cual
representa 620.500.000 francos para 34 millones de hombres. Obsérvese de paso que el Sr.
Buret, cuya pérdida es muy sensible, consideraba como una preocupacién popular la existencia
de los acaparadores. Ea, sofista; acaparador o especulador, ¢qué importa el nombre, si
reconoce usted la cosa?

Con citas de este género se podrian llenar volumenes. Pero el objeto de este libro no es ni
contar las contradicciones de los economistas, ni hacer una guerra personal sin resultados.
Nuestro objeto es méas levantado y digno; es desarrollar el sistema de las contradicciones
econdmicas, lo cual es muy distinto. Pondremos aqui fin a tan triste revista, y echaremos, antes
de concluir, una ojeada a los diversos medios propuestos para obviar los inconvenientes de la
concurrencia.

CAPITULO Il

REMEDIOS CONTRA LA CONCURRENCIA

¢ Cabe abolir la concurrencia en el trabajo?

Tanto valdria preguntar si cabe suprimir la personalidad, la libertad, la responsabilidad
individual.

%2 Buret, 1810-1842, discipulo de Sismondi, autor de la obra La misere des classes laborieuses en France et en

Angleterre (1841, 2 tomos).
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La concurrencia es, en efecto, la expresion de la actividad colectiva, del mismo modo que el
salario, considerado en su mas elevada acepcion, es la expresion del mérito y del demérito; en
una palabra, de la responsabilidad del trabajo. En vano declaman y se sublevan contra esas
dos formas esenciales de la libertad y de la disciplina en el trabajo. Sin una teoria del salario, no
hay distribucion, no hay justicia; sin una organizacién de la concurrencia, no hay garantia social,
ni por lo tanto solidaridad.

Los socialistas han confundido estas dos cosas esencialmente distintas, cuando al contraponer
la unién del hogar doméstico a la concurrencia industrial, se han preguntado si la sociedad no
podria ser constituida como una gran familia, cuyos individuos todos estuviesen ligados por los
vinculos de la sangre, en vez de formar una especie de coalicion, donde estan todos retenidos
por la ley de sus intereses.

La familia no es, si puedo decirlo asi, el tipo, la molécula organica de la sociedad. En la familia
como el Sr. de Bonald habia observado muy bien, no existe mas que un ser moral, un solo
espiritu, una sola alma, y casi diria con la Biblia, una sola carne. La familia es el tipo y la cuna
de la monarquia y del patriciado: en ella reside y se conserva la idea de autoridad y de
soberania, que va desapareciendo cada vez mas en el Estado. Por el modelo de la familia se
habian organizado todas las sociedades antiguas y feudales; y precisamente contra esa antigua
constitucion patriarcal protesta y se subleva la democracia moderna.

La unidad constitutiva de la sociedad es el taller®.

Ahora bien, el taller implica necesariamente interés de cuerpo e intereses privados; una persona
colectiva e individuos. De aqui todo un sistema de relaciones desconocidas en la familia, entre
las cuales figura en primer lugar la oposicién entre la voluntad colectiva, representada por el
patron, y las voluntades individuales, representadas por sus asalariados. Vienen en seguida las
relaciones de taller a taller, de capital a capital, en otros términos, la concurrencia y la
asociacion. Porgue la concurrencia y la asociacion se apoyan mutuamente, no existen la una
sin la otra, y lejos de excluirse, no son siquiera divergentes. Quien dice concurrencia, supone ya
un fin comun; y la concurrencia no es, por lo tanto, sinbnimo de egoismo: el mas deplorable
error de los socialistas ha consistido en haberla considerado como la destruccion de la
sociedad.

No cabe que tratemos de destruir la concurrencia, cosa tan imposible como destruir la libertad;
se trata tan sélo de encontrar su equilibrio, 0 por mejor decir, su policia. Porque toda fuerza,
toda espontaneidad, ya individual, ya colectiva, necesita de determinacién: acerca de esto,
sucede con la concurrencia, lo que con la inteligencia y la libertad. ¢COmo, pues, se podra
determinar en la sociedad la concurrencia de una manera armonica?

Hemos oido ya la contestacién del Sr. Dunoyer, que habla en nombre de la economia politica:
la concurrencia se ha de determinar por si misma. Segun el Sr. Dunoyer y todos los demas
economistas, el remedio para los inconvenientes de la concurrencia estd aun en la
concurrencia; y puesto que la economia politica es la teoria de la propiedad, del derecho
absoluto de usar y abusar, es claro que la economia politica no puede contestar otra cosa.
Ahora bien, es esto como si se dijera que la educacion para la libertad se hace por la libertad, el
cultivo de la inteligencia por la inteligencia, y que el valor se determina por el valor;
proposiciones todas evidentemente tautoldgicas y absurdas.

Y en efecto, encerrandonos en la materia de que tratamos, salta a los 0jos que la concurrencia
practicada por si misma, y sin mas objeto que conservar una independencia vaga y discorde, no
puede conducir a nada, y sus oscilaciones son eternas. Luchan en la concurrencia los capitales,

% En la concepcion proudhoniana el taller debe reemplazar a gobierno como e contrato debe reemplazar alaley.
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las maquinas, los procedimientos, el ingenio y la experiencia, es decir, mas capitales adn en
lucha, y los mas gruesos batallones son siempre los que vencen. Si, pues, nho se hace la
concurrencia sino en provecho de intereses particulares, sin que sus efectos sociales hayan
sido determinados por la ciencia, ni reservados por el Estado; ha de haber en la concurrencia,
como en la democracia, tendencia continua de la guerra civil a la oligarquia, de la oligarquia al
despotismo, y luego disolucidon y nueva guerra civil sin término y sin tregua. He aqui por qué la
concurrencia, abandonada a si misma, no puede llegar jamas a constituirse: del mismo modo
gue el valor, necesita de un principio superior que la socialice y la defina. Estos hechos estan ya
lo suficientemente acreditados, para que podamos considerar los como definitiva adquisicion de
la critica, y dispensamos de volver a hablar de ellos. La economia politica, en lo que a la policia
de la concurrencia se refiere, esta demostrado que es impotente, con saber que no tiene ni
puede tener otro medio que la concurrencia misma.

Faltanos, ahora, saber como resuelve el socialismo el problema. Un solo ejemplo bastara a
darnos la medida de sus medios, y nos permitira establecer, respecto de él, conclusiones
generales.

Entre todos los socialistas modernos, el Sr. D. Luis Blane es tal vez el que, por su notable
talento, ha sabido mejor llamar sobre sus escritos la atencién del publico. En su Organizacién
del trabajo, después de haber reducido el problema de la asociacion a un solo punto, la
concurrencia, se decide, sin vacilar, por su abolicién. Por esto s6lo cabe juzgar cuanto se ha
ilusionado sobre el valor de la economia politica, y el alcance del socialismo, este escritor
ordinariamente tan cauto. Por una parte, el Sr. Blanc, recibiendo de no sé dénde sus ya
redondeadas ideas, concediéndolo todo a su siglo y nada a la historia rechaza absolutamente el
contenido y la forma de la economia politica, y se priva de los materiales mismos de la
organizacion; por otra atribuye a tendencias resucitadas de todas las épocas anteriores y que
toma por nuevas, una realidad que no tienen, desconociendo asi la naturaleza del socialismo,
gue es la de ser exclusivamente critico. El Sr. Blanc nos ha dado, por lo tanto, el espectaculo de
una imaginacién viva y pronta en lucha contra un imposible. Ha creido en el poder adivinador
del genio; pero ha debido tener presente que la ciencia no se improvisa, y que tratese de un
Adolfo Boyer, un Luis Blanc, o un J. J. Rousseau, desde el instante en que no hay nada en la
experiencia, no hay tampoco nada en el entendimiento.

El Sr. Blanc empieza por esta declaracién: No acertamos a comprender a los que han
imaginado no sé qué misteriosa unién entre los dos principios opuestos. Injertar la asociacion
en la concurrencia, es una pobre idea: es reemplazar a los eunucos por los hermafroditas.

El Sr. Blanc debera sentir siempre haber escrito esas cuatro lineas. Prueban que a la fecha de
la cuarta edicién de su libro, estaba tan poco adelantado en Iégica como en economia politica, y
razonaba sobre la una y la otra, como un ciego sobre colores. El hermafroditismo en politica
consiste precisamente en la exclusién, porque la exclusion trae siempre bajo una u otra forma, y
en un mismo grado, la idea excluida; y el Sr. Blanc quedaria, a no dudarlo, extrafiamente
sorprendido, si por la perpetua mezcla que hace en su libro de los principios mas contrarios, la
autoridad y el derecho, la propiedad y el comunismo, la aristocracia y la igualdad, el trabajo y el
capital, la recompensa y el desinterés, la libertad y la dictadura, el libre examen y la fe religiosa,
se le demostrase que él es el verdadero hermafrodita, el publicista de doble sexo. Colocado el
Sr. Blanc en los confines de la democracia y del socialismo, un grado mas abajo de la
Republica, dos grados debajo del Sr. Barrot, tres grados debajo del Sr. Thiers, es aun, digase y
hagase lo que se quiera, un descendiente en cuarto grado del sefior Guizot, un doctrinario.

128



“Filosofia de la miseria” de Pierre Joseph Proudhon

Verdaderamente, dice el Sr. Blanc®*, no somos de los que fulminan anatemas contra el principio
de autoridad. Este principio, hemos tenido mil veces ocasion de defenderle contra ataques tan
peligrosos como ineptos. Sabido es que cuando en una sociedad no esta en ninguna parte la
fuerza organizada, esta en todas el despotismo.

Asi, segun el Sr. Blanc, el remedio contra la concurrencia, o por mejor decir, el medio de
abolirla, consiste en la intervencion de la autoridad, en la sustitucion de la libertad del individuo
por el Estado; es el sistema inverso del de los economistas.

Sentiria que el Sr. Blanc, cuyas tendencias sociales son conocidas, me acusase de hacerle una
guerra impolitica con refutarle. Hago justicia a las generosas intenciones del Sr. Blanc; leo sus
obras con agrado, y le doy sobre todo gracias por el servicio que ha prestado, al poner al
descubierto en su Historia de los diez afios la incurable indigencia de su partido. Pero nadie
puede consentir en hacer el papel de engafiado o de imbécil; y, aparte toda cuestion personal,
¢hay verdaderamente algo de comun entre el socialismo, que es una universal protesta, y la
mezcolanza de afiejas preocupaciones que constituyen la Republica del Sr. Blanc? El Sr. Blanc
no cesa de apelar a la autoridad, y el socialismo se declara altamente anarquico; el Sr. Blanc
pone el poder sobre la sociedad, y el socialismo tiende a hacerlo pasar debajo; el Sr. Blanc
hace descender la vida social de arriba, y el socialismo pretende hacerla brotar y crecer de las
clases inferiores; el Sr. Blanc corre tras la politica, y el socialismo va en busca de la ciencia. No
mas hipocresia, diré al Sr. Blanc: usted no quiere catolicismo, ni monarquia, ni nobleza; pero
cree indispensable un Dios, una religion, una dictadura, una censura, una jerarquia,
distinciones, rangos. Y yo niego la divinidad, la autoridad, la soberania, el Estado juridico, y
todas las demdas mistificaciones representativas de usted: no quiero el incensario de
Robespierre ni la varilla de Marat, y antes que sufrir su democracia andrdgina, apoyo el statu
guo. Hace dieciséis afios que su partido es un obstaculo al progreso, y detiene la marcha de la
opinién publica; hace dieciséis afios que manifiesta su origen despoético, haciendo cola al poder
en la extremidad del centro izquierda: es hora ya de que abdique o haga su metamorfosis.
Implacables tedricos de la autoridad, ¢ qué proponéis que no pueda realizar de un modo mas
llevadero que vosotros el gobierno a que hacéis la guerra?

El sistema del Sr. Blanc esta reducido a tres puntos:

1°. Dar al poder una gran fuerza de iniciativa, o lo que es lo mismo, hacer omnipotente la
arbitrariedad para realizar una utopia.

2°. Crear talleres publicos de que sea socio comanditario el Estado.
3°. Matar la industria privada con la concurrencia de la industria nacional.
Ni més ni menos.

¢Ha abordado el Sr. Blanc el problema del valor, que por si sélo entrafia todos los demas
problemas? No sabe siquiera que tal problema exista. ¢(¢Nos ha dado una teoria de la
distribucion de la riqueza? No. ¢ Ha resuelto la antinomia de la division del trabajo, causa eterna
de ignorancia, inmoralidad y miseria para el jornalero? Tampoco. ¢Ha hecho desaparecer la
contradiccion de las maquinas y del salariado, o conciliado los derechos de la asociacién con
los de la libertad? El sefior Blanc consagra, por lo contrario, esta contradiccion. Bajo la
despdtica proteccién del Estado, admite en principio la desigualdad de categorias y de salarios,
afadiéndole por via de compensacion el derecho electoral. Obreros que votan sus reglamentos

* Proudhon se opuso toda la vida a las doctrinas de Blanc, precursor del Ilamado socialismo de Estado y que apelaba
siempre a la intervencién y la iniciativa de los poderes publicos para implantar las reformas sociales por é

proyectadas.
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y nombran a sus jefes, ¢no son acaso libres? Podra suceder muy bien que esos obreros
votantes no admitan que se les mande ni diferencia de sueldo; y entonces, como nada se habra
previsto para satisfacer a las capacidades industriales, sin dejar de conservar la igualdad
politica, penetrara la disolucion en el taller, y a menos que intervenga la policia, volvera cada
cual a sus negocios, 0 como vulgarmente se dice, cada mochuelo a su olivo. El Sr. Blanc, sin
embargo, no encuentra serios ni fundados estos temores: espera la prueba con calma, seguro
de que la sociedad no se ha de tomar el trabajo de desmentirle.

¢Ha profundizado tampoco el Sr. Blanc las tan complejas y embrolladas cuestiones del
impuesto, del crédito, del comercio internacional, de la propiedad, de la herencia? Y el problema
de la poblacién, ¢lo ha resuelto? No, no, y mil veces no. El Sr. Blanc elimina las dificultades
cuando no puede vencerlas. A propoésito de la poblacién, por ejemplo, dice: Como no hay mas
gue la miseria que sea prolifica, y como con el taller social ha de desaparecer la miseria, no hay
por qué ocupamos de tal problema.

En vano el Sr. Sismondi, apoyado en la experiencia universal, le dice: No tenemos confianza
alguna en los que ejercen poderes delegados. Creemos que toda corporacion ha de llevar peor
sus negocios que los que estdn movidos por sus intereses individuales; que habra siempre en
los directores negligencia, fausto, dilapidacion, favoritismo, temor de comprometerse, todas las
faltas, por fin, que se notan en la administracion de la fortuna publica cuando se la coteja con la
de la privada. Creemos, ademas, que en una junta de accionistas no habra nunca mas que falta
de atencién, capricho, negligencia, y que una empresa mercantil estaria constantemente
comprometida y pronto arruinada si hubiese de depender de una asamblea deliberativa y de un
comercial. El Sr. Blanc, aturdido con la sonoridad de sus frases, no oye nada: reemplaza el
interés privado con el sacrificio de cada cual a la cosa publica; sustituye a la concurrencia la
emulacion y las recompensas. Después de haber erigido en principio la jerarquia industrial,
consecuencia necesaria de su fe en Dios, en la autoridad y en el genio, se entrega a ciertos
poderes misticos, idolos de su corazén y de su fantasia.

Asi el Sr. Blanc empieza por un golpe de Estado, o por mejor decir, valiéndonos de sus mismas
frases, por una aplicacién de la tuerza de iniciativa que crea para el poder; e impone luego una
contribucién extraordinaria a los ricos para la comandita del proletario. La légica del Sr. Blanc es
sencillisima, es la de la Republica: el poder puede lo que el pueblo quiere, y lo que el pueblo
quiere es verdadero. jSingular manera de reformar la sociedad, la de comprimir sus mas
espontaneas tendencias, negar sus mas auténticas manifestaciones, y en vez de generalizar el
bienestar por medio del desarrollo normal de las tradiciones, hacer cambiar de manos el trabajo
y la renta! Mas ¢a qué, en verdad, esos disfraces? ¢Para qué tantos rodeos? ¢No era mas
sencillo adoptar desde luego la ley agraria? ¢No podia el poder, en virtud de su fuerza de
iniciativa, declarar de un golpe que todos los capitales e instrumentos de trabajo son propiedad
del Estado, salva la indemnizacion que se conceda por via de transicion a los actuales
poseedores? Con una medida brusca, pero leal y sincera, quedaba completamente desbrozado
el campo econdémico. No habria debido andarse mas por el camino de la utopia, y el Sr. Blanc
habria podido entonces, sin obstaculo alguno, proceder a su modo a la organizacion de la
sociedad.

Pero ¢ qué digo? jorganizar! Toda la obra organica del Sr. Blanc consiste en ese grande acto de
expropiacion o de sustitucién, como quiera llamarsele; una vez pasada a otras manos y
republicanizada la industria y constituido el gran monopolio, el sefior Blanc no duda de que la
produccién vaya a medida de su deseo, ni comprende siquiera que se presente una sola
dificultad contra lo que él llama su sistema. Y a la verdad, ¢qué objeciones se han de hacer a
una idea tan radicalmente nula e incomprensible como la del Sr. Blanc? La parte mas curiosa
de su libro esta en la escogida coleccion que ha hecho de los argumentos que le han opuesto
algunos incrédulos, argumentos a los que, como es facil adivinar, contesta victoriosamente.
Esos criticos no habian visto que al discutir el sistema del Sr. Blanc, argumentaban sobre las
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dimensiones, el peso y la figura de un punto matematico. Ha sucedido, empero, que la
controversia por €l sostenida ha ensefiado mas al sefior Blanc de lo que habian hecho sus
propias meditaciones; advirtiéndose que, si hubiesen continuado las objeciones, habria
concluido por descubrir lo que creia haber inventado, la organizacion del trabajo.

Pero, ¢ha conseguido, por fin, el Sr. Blanc el objeto que se proponia, objeto por otra parte tan
mezquino, que consiste en la abolicién de la concurrencia y la garantia del buen éxito de una
empresa patrocinada y comanditada por el Estado? Citaré a propdsito de esto las reflexiones de
un economista de talento, el Sr. Garnier, a cuyas palabras me permitiré afadir algunos
comentarios.

El gobierno, segun el Sr. Blanc, escogeria obreros de moralidad y les daria buenos salarios. Asi
el Sr. Blanc necesita hombres ad hoc; no se linsojea de poder aplicar su sistema a toda clase
de temperamentos. En cuanto a los salarios, el Sr. Blanc los promete buenos: esto es siempre
mas cdmodo que definirlos y determinarlos.

Sienta el sefior Blanc la hipétesis de que los talleres darian un producto neto, y harian ademas
una concurrencia tal a la industria privada, que ésta no podria menos de transformarse en
talleres nacionales.

¢ Cémo habia de ser esto posible, si el precio de coste de los talleres nacionales habia de ser
mas elevado que el de los talleres libres? He dicho en el capitulo | que los 300 obreros de una
fabrica de hilados no producen entre todos para el fabricante un beneficio neto y regular de
20.000 francos; y que esos 20.000 francos, distribuidos entre los 300 trabajadores, no
aumentarian su salario sino en 18 céntimos por dia. Esto es cierto tratdndose de todas las
industrias. ¢ Como ha de llenar ese déficit el taller nacional, si ha de dar a sus obreros buenos
salarios? Por la emulacidn, contesta el sefior Blanc.

El sefor Blanc cita con extrema complacencia la casa Leclaire, sociedad de oficiales pintores de
brocha gorda que realiza pingues beneficios y que considera como una demostracion viva de su
sistema. El sefior Blanc habria podido afiadir a este ejemplo, una multitud de sociedades
parecidas que probarian ni mas ni menos lo que la casa Leclaire. La casa Leclaire es un
monopolio colectivo sostenido por la gran sociedad que la constituye. Tratase ahora de saber si
la sociedad entera puede llegar a ser un monopolio en el sentido del sefior Blanc y sobre el
modelo de la casa Leclaire, cosa que niego positivamente. Pero lo que mas de cerca atafie a la
cuestién que nos ocupa, y no ha llamado la atencién del sefior Blanc, es que resulta de las
cuentas de reparto que la casa Leclaire le ha facilitado, que siendo los salarios de esta casa
superiores en mucho al término medio general de los salarios, lo primero que habria que hacer
en una reorganizacion de la sociedad, seria suscitar a la casa Leclaire, ya entre sus jornaleros,
ya entre los de fuera, una concurrencia.

Los salarios serian determinados por el gobierno. Los individuos del taller social dispondrian de
ellos segun les conviniera, y la incontestable excelencia de la vida en comuin no tardaria en
hacer surgir de la asociacién de los trabajos la voluntaria asociacion de los goces.

El sefior Blanc es comunista, ¢si 0 no? Declarese de una vez en lugar de estar, como suele
decirse, nadando entre dos aguas, y si el comunismo no le hace mas inteligible, se sabréa por lo
menos qué quiere.

Leyendo el suplemento en que el sefior Blanc ha creido, a propdésito, combatir algunas
objeciones que le han hecho algunos periédicos, se ve mejor lo incompleta que es su
concepcion, hija por lo menos de tres padres, el saintsimonismo, el fourierismo y el comunismo,
con el concurso de la politica y de un poco, muy poco, de economia.
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Segun sus explicaciones, el Estado no habia de ser mas que regulador, legislador y protector
de la industria, y en modo alguno fabricante ni productor universal. Pero como protegeria
exclusivamente los talleres sociales para destruir la industria privada, llegaria forzosamente al
monopolio, y caeria a pesar suyo en la teoria saintsimoniana, a lo menos en cuanto a la
produccion.

El sefior Blanc no puede negarlo: su sistema va dirigido contra la industria privada; y el poder en
él, por su fuerza de iniciativa, tiende a matar toda iniciativa individual y a proscribir el trabajo
libre. Odia el sefior Blanc la unién de las ideas contrarias: y asi vemos que, después, de haber
sacrificado la concurrencia a la asociacion, le sacrifica aun la libertad. Espero verle llegar a la
abolicion de la familia.

Del principio electivo saldria, sin embargo, la jerarquia, como sucede en el fourierismo y la
politica constitucional. Esos mismos talleres sociales, reglamentados por la ley, ¢serian mas
gue corporaciones? Y ¢cual es el vinculo de esas corporaciones? La ley. ¢Quién hara la ley? El
gobierno, sin duda. ¢Supone usted que serd bueno? La experiencia ha demostrado, por lo
contrario, que el gobierno jamas ha acertado a reglamentar los innumerables accidentes de la
industria. Nos dice usted que él fijara la tasa de los beneficios y de los salarios, y espera usted
gue lo haga de manera que los trabajadores y los capitales no puedan menos de refugiarse en
el taller social. Pero usted no nos dice cdmo se ha de establecer el equilibrio entre esos talleres
con tendencia a la vida comun, al falansterio; usted no nos dice cémo han de evitar esos
talleres la concurrencia interior y exterior, ni cdmo conjuran con relacién al capital el exceso de
poblacién, ni en qué se distinguiran los talleres sociales fabriles de los agricolas, ni otras
muchas cosas de no menos importancia. Yo sé bien que usted respondera: Por la virtud
especifica de la ley. Pero ¢y si el gobierno y el Estado de usted no aciertan a hacerla? ¢No
siente usted que se le desliza el pie por la pendiente, y tiene usted necesidad de agarrarse a
algo analogo a la ley viva? Se ve bien, al leerle, que lo que méas le preocupa es inventar un
poder susceptible de ser aplicado a su sistema; pero declaro que después de haberle leido
atentamente, no creo que tenga usted una nocién clara y precisa de lo que tanto busca. Lo que
a usted como a todos nosotros le falta, es la verdadera nocién de la libertad y de la igualdad,
gue usted no quisiera desconocer, y esta sin embargo obligado a sacrificar, por muchas que
sean las precauciones que tome.

No conociendo la naturaleza y las funciones del poder, no se ha atrevido a detenerse una sola
vez en explicaciones ni a darnos el menor ejemplo.

Admitamos que los talleres funcionen para producir: seran talleres mercantiles que daran
circulacion a los productos, que haran cambios. Y ¢ quién fijara el precio? ¢ También la ley? En
verdad le digo que necesitara usted de una nueva aparicion en el monte Sinai, porque sin ella
no acertaran jamas a salir del atolladero ni usted ni su Consejo de Estado, ni su Congreso de
diputados, ni su arepago de senadores.

Estas reflexiones son exactas e irrefutables. El sefior Blanc, con su organizacion por el Estado,
se ve obligado a concluir siempre por donde habria debido empezar, evitandose el trabajo de
escribir su libro, por el estudio de la ciencia econémica. Como dice muy bien su critico: El sefior
Blanc ha cometido la' grave falta de aplicar la estrategia politica a cuestiones que no la
consienten. Ha tratado de poner en compromiso al gobierno, y no ha acertado sino a demostrar
a mas y mejor la incompatibilidad del socialismo con la democracia tribunicia y parlamentaria.
Su folleto, esmaltado de paginas elocuentes, le honra como literato; en cuanto al valor filoséfico
del libro, hubiera tenido absolutamente el mismo si el autor se hubiera limitado a escribir en
cada péagina con grandes caracteres: protesto.

Reasumamos:
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La concurrencia, como posicion o fase econdmica, considerada en su origen, es el resultado
necesario de la intervencién de las maquinas, de la constitucién del taller y de la teoria de la
reduccion de los gastos generales; considerada en su significacion propia y en su tendencia, es
el modo como se manifiesta y se ejerce la actividad colectiva, es la expresién de la
espontaneidad social, el emblema de la democracia y de la igualdad, el mas enérgico
instrumento de la constitucién del valor, el sustentaculo de la asociacion. Como arranque
impulsivo de las fuerzas individuales, es la garantia de la libertad, el primer sintoma de su
armonia, la forma de la responsabilidad que les une y les hace solidarios.

Pero la concurrencia abandonada a si misma y privada de la direccién de un principio superior y
eficaz, no es mas que un movimiento vago, una oscilacion sin objeto de la fuerza industrial,
eternamente traida y llevada entre esos dos extremos igualmente funestos: los gremios y los
amos a que hemos visto que el taller da origen, y el monopolio de que trataremos en el capitulo
siguiente.

El socialismo, al protestar con razén contra esa concurrencia anarquica, nada de satisfactorio
ha propuesto aun para reglamentarla; y la prueba de ello es que en todas las utopias que hasta
aqui han visto la luz, se ve abandonada a la arbitrariedad la determinacion o socializacion del
valor, yendo a parar todas las reformas, ya a la corporacion jerarquica, ya al monopolio del
Estado, ya al despotismo comunista.

CAPITULO VI

CUARTA EPOCA

EL MONOPOLIO

Monopolio, comercio, explotacion o goce exclusivo de una cosa. El monopolio es la
contraposicion natural de la concurrencia. Esta sencilla observacion basta, como hemos hecho
notar, para echar abajo las utopias que tienen por objeto abolir la concurrencia, como si ésta
tuviese por contrarios la asociacion y la fraternidad. La concurrencia es la fuerza vital que anima
al ser colectivo: destruida, si semejante suposicidn cupiese, seria matar las sociedades.

Mas desde el momento en que la concurrencia es necesaria, implica la idea del monopolio,
puesto que el monopolio es como el punto de descanso de cada individuo que concurre. Asi los
economistas han demostrado, y el sefior Rossi lo ha formalmente reconocido, que el monopolio
es la forma de la posesién social, sin la que no hay trabajo, ni producto, ni cambio, ni riqueza.
Toda posesion territorial es un monopolio; toda utopia industrial en monopolio tiende a
constituirse, y otro tanto se debe decir de las demas funciones que no estén comprendidas en
esas dos categorias.

El monopolio en si no lleva consigo la idea de injusticia; antes bien, hay en él algo que, siendo
tanto de la sociedad como del hombre, le legitima: éste es el sello positivo del principio que
vamos a examinar.

Pero el monopolio, del mismo modo que la concurrencia, se hace con el tiempo antisocial y
funesto. ¢ COmo? Por lo que de él se abusa, contestan los economistas. Y a definir y reprimir los
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abusos del monopolio se consagran los magistrados; y en denunciarlo hace consistir su gloria la
nueva escuela economica.

Demostraremos que los pretendidos abusos del monopolio no son mas que los efectos del
desarrollo en sentido negativo del monopolio legal; que no cabe separarlos de su principio sin
que el principio mismo venga abajo; que son inaccesibles a la ley, y toda represion para con
ellos es arbitraria e injusta. De suerte que el monopolio, principio constitutivo de la sociedad y
condicion de riqueza, es a la vez y en un mismo grado, principio de despojo y de pauperismo;
cuanto mas bien se le hace producir, mas mal nos proporciona; sin él cesaria el progreso, y con
él se inmovilizaria el trabajo y se desvaneceria la civilizacion.

CAPITULO |

NECESIDAD DEL MONOPOLIO

Asi el monopolio es el término fatal de la concurrencia, que lo engendra por una incesante
negacion de si misma: este origen constituye ya la justificacién del monopolio. Porque puesto
gue la concurrencia es inherente a la sociedad, como el movimiento a los seres vivos, el
monopolio que viene tras ella, que es su objeto y su fin, que la ha hecho aceptable, es y sera
legitimo tanto tiempo como la concurrencia, tanto tiempo como los procedimientos mecanicos y
las combinaciones industriales, tanto tiempo, por fin, como la division del trabajo y la
constitucion de los valores sean necesidades y leyes.

Luego, por el solo hecho de su origen logico, queda el monopolio justificado. Esta justificacion,
con todo, pareceria poco y sélo nos conduciria a rechazar mas enérgicamente la concurrencia,
si el monopolio no pudiese a su vez establecerse por si mismo y erigirse en principio.

En los capitulos anteriores hemos visto que la divisibn del trabajo es la especificacion del
obrero, considerado, sobre todo, como ser inteligente; que la creacion de las maquinas y la
organizacion del taller son la expresion de su libertad; y que por la concurrencia el hombre, o
sea la libertad inteligente, entra en acciéon. Ahora bien, el monopolio es la expresion de la
libertad vencedora, el premio de la lucha, la glorificacién del genio; es el mas poderoso estimulo
de todos los progresos realizados desde el origen del mundo; de tal modo que, como deciamos
hace poco, la sociedad que no puede subsistir sin él, no podria sin él haberse constituido.

¢,De dbnde le viene, pues, al monopolio esa virtud singular, cuya idea estan lejos de darnos la
etimologia de la palabra y el aspecto vulgar de la cosa?

El monopolio no es en el fondo sino la autocracia del hombre sobre si mismo: es el derecho
dictatorial que la naturaleza concede a todo productor para usar de sus facultades como mejor
le plazca, dar vuelo a su pensamiento en la direccion que quiera, especular en el ramo que
tenga a bien escoger con todos los medios a su alcance, disponer soberanamente de los
instrumentos que se ha creado y de los capitales que con su economia ha aumentado para tal o
cual empresa, cuyos riesgos le parece hien correr; y todo bajo la expresa condicion de gozar
solo del fruto del descubrimiento y de los beneficios de sus aventuras.

Este derecho es de tal modo de la esencia de la libertad que, negandole, le mutila al hombre en
Su cuerpo, en su alma y en el ejercicio de sus facultades; y la sociedad, que no progresa sino
por la libre expansion de sus individuos, viniendo a carecer de explotadores, se encuentra
detenida en su marcha.
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Es hora ya de dar cuerpo a esas ideas con el testimonio de los hechos.

Sé de un pueblo en que de tiempo inmemorial no existian caminos ni para el desmonte de las
tierras, ni para comunicarse con los demas pueblos. Durante las tres cuartas partes del afio era
imposible toda importaciéon y exportacién de articulos: una muralla de barro y de pantanos
protegia a la vez contra toda invasion exterior y contra la excursién de los habitantes aquella
poblacién sacrosanta. En los dias buenos, seis caballos bastaban apenas para llevar la carga
que pudiera haber llevado un rocin al paso por una buena carretera. Resolvié el alcalde del
pueblo, a pesar del contrario dictamen del ayuntamiento, hacer pasar un camino por su
territorio. Fue por mucho tiempo objeto de burlas, maldecido y execrado. Habian pasado hasta
alli sin camino: ¢y qué necesidad habia de gastar el dinero de la comunidad, ni de hacer perder
su tiempo a los labradores en acarreos y servicios personales? Sélo para satisfacer su orgullo
gueria el alcalde, a expensas de los pobres colonos, abrir tan hermosa calle a los amigos de la
ciudad que quisieran venir a visitarle. A pesar de todo, el camino se hizo, y los campesinos
aplaudieron. jQué diferencia! decian: en otro tiempo necesitdbamos ocho caballos para
conducir treinta sacos al mercado, y tardabamos tres dias; hoy salimos por la mafiana con dos
caballos, y volvemos por la tarde. Pero en todos estos discursos no entraba para nada el
alcalde. Desde que los hechos habian venido a darle la razén, se habia dejado de hablar de su
persona: he sabido que hasta algunos le querian mal.

Se habia portado este alcalde como un Aristides. Supongamos que, cansado de absurdas
vociferaciones, hubiese, desde el principio, propuesto a sus administrados hacer el camino a su
costa con la condicion de que cada uno le hubiese pagado, durante cincuenta afios, un derecho
de peaje, y pudiese el que quisiera ir, como hacia antes, a través de los campos: ¢en qué
habria sido fraudulento semejante contrato?

Esta es la historia de la sociedad y de los monopolizadores.

No todo el mundo se encuentra en estado de regalar a sus conciudadanos un camino o una
maquina: ordinariamente el inventor, después de haber agotado su salud y su fortuna, espera
recompensa. Rehusese, burlandose por afadidura de ellos, a Arkwright, a Watt, a Jacquard, el
privilegio de sus descubrimientos; se encerraran para trabajar, y quiza llevaran consigo al
sepulcro su secreto. Rehlsese al colono la posesion de la tierra que desmonta, y no la
desmontara nadie.

¢ Pero es ése, se pregunta, el verdadero derecho, el derecho social, el derecho fraternal? Lo
que tiene excusa al salir de la comunidad primitiva, por ser efecto de la necesidad, no es sino
una cosa provisional, que debe desaparecer en cuanto haya una mas completa inteligencia de
los derechos y de los deberes del hombre y de las sociedades.

No retrocedo ante ninguna hipétesis; veamos, profundicemos. Gran cosa es ya que, por
confesién de nuestros adversarios, durante el primer periodo de la civilizacion, no hayan podido
pasar las cosas de otra manera. Falta ahora saber si las instituciones de ese periodo son
efectivamente provisionales, como se ha dicho, o bien el resultado de leyes inmanentes en la
sociedad y eternas. La tesis que en este momento sostengo es tanto mas dificil cuanto que esta
en oposicién directa con la tendencia general, y no tardaré yo mismo en destruirla por lo
contradictoria.

Quiero, pues, que se me diga cdmo es posible apelar a los principios de sociabilidad, de
fraternidad y de solidaridad, cuando la sociedad misma rechaza toda transaccion fraternal y
solidaria. Al comienzo de cada industria, al primer albor de todo descubrimiento, el hombre que
inventa esta aislado: la sociedad le abandona y se queda atras. Este hombre, relativamente a la
idea que ha concebido y aspira a realizar, constituye por si solo la sociedad entera. No tiene
socios, no tiene colaboradores, no tiene quien le garantice: huye de él todo el mundo. Para él
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solo es la responsabilidad, y para él solo deben ser, por lo tanto, las ventajas de la
especulacion.

Se insiste diciendo que hay en esto, de parte de la sociedad, ceguera, abandono de sus
derechos y de sus intereses mas sagrados, olvido del bienestar de las futuras generaciones; y
gue el especulador que tiene mejores dotes o es mas afortunado, no puede, sin deslealtad,
aprovecharse del monopolio que le entrega la ignorancia universal.

Sostengo que esta conducta de la sociedad es un acto de alta prudencia en lo que al presente
toca; en lo que toca a lo futuro, probaré que tampoco sale perdiendo. He demostrado ya en el
capitulo Il, por la solucién de la antinomia del valor, que las ventajas de todo descubrimiento util
son incomparablemente menores para el inventor, haga éste lo que quiera, que para la
sociedad de que forma parte: he llevado la demostracion sobre este punto hasta el rigor
matematico. Demostraré mas tarde que, ademas del beneficio que todo descubrimiento le
asegura, cobra la sociedad, sobre los privilegios que concede, ya temporalmente, ya a
perpetuidad, derechos de diversas clases que cubren abundantemente el exceso de ciertas
fortunas privadas, y tienen por efecto restablecer prontamente el equilibrio. Pero no anticipemos
ideas que hemos de presentar mas tarde.

Observo que la vida social se manifiesta de dos maneras: conservacion y desarrollo.

El desarrollo se efectia por medio de la expansion de las energias individuales: la masa es de
suyo infecunda, pasiva y refractaria a toda clase de novedades. Es, si me atrevo a usar de esta
comparacion, como la matriz, por si misma estéril, donde vienen a depositarse los gérmenes
creados por la actividad privada, que ejerce verdaderamente las funciones de érgano macho en
la sociedad hermafrodita.

Mas la sociedad no se conserva sino en cuanto se sustrae a la solidaridad de las
especulaciones particulares, y deja absolutamente toda innovacién a costa y riesgo de los
individuos. Podria escribirse en algunas paginas la lista de las invenciones Utiles. Las empresas
llevadas a feliz término son contadas: no hay cifra que baste a expresar la multitud de ideas
falsas y ensayos imprudentes que brotan todos los dias de los cerebros humanos. No hay un
inventor, un obrero, que por una concepcidn sana y justa no haya concebido mil quimeras, ni
una inteligencia que por cada chispa de razén no arroje torbellinos de humo. Si fuese posible
dividir en dos partes todos los productos de la razén humana, y poner en la una todos los
trabajos Utiles, y en la otra toda la fuerza, inteligencia, capitales y tiempo que para el error se
han gastado, se veria con asombro que esta cuenta es superior a la primera quizd en mil
millones por ciento. ¢ Qué seria de la sociedad si debiera pagar este pasivo y saldar todas esas
quiebras? ¢Qué serian a su vez la responsabilidad y la dignidad del trabajador si, cubierto por la
garantia social, pudiese sin riesgo para si mismo, entregarse a todos los caprichos de una
imaginacién ardiente y jugar a cada instante la existencia de la humanidad?

De todo esto concluyo que lo que se ha practicado desde el origen, se practicara hasta el fin, y
gue sobre este punto, como sobre cualquier otro, si hemos de ir a una conciliacién, es absurdo
que pensemos en que pueda ser abolido nada de lo que existe. Porque siendo el mundo de las
ideas infinito como el de la naturaleza, y estando los hombres sujetos a especulacion, es decir,
a error, hoy como siempre hay en los individuos excitacibn a pensar, a especular, y en la
sociedad motivo para desconfiar y estar en guardia, y por consecuencia, siempre materia para
monopolio.

Para salir de este dilema, ¢qué se propone? ¢su rescate? En primer lugar, el rescate es
imposible estando monopolizados todos los valores: ¢, de dénde sacaria la sociedad fondos para
indemnizar a los que ejercen el monopolio? ¢ cual seria su hipoteca? Por otra parte, ese rescate
seria completamente inltil; cuando estuviesen ya rescatados todos los monopolios, faltaria
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organizar la industria. ¢Dénde esta para esto el sistema? ¢En qué se ha fijado hasta aqui la
opinion? ¢ Qué problemas estan resueltos? Si la organizacién es jerarquica, entramos de nuevo
en el régimen del monopolio; si democrética, volvemos al punto de partida; las industrias
rescatadas caeran otra vez en el dominio publico, es decir, en la concurrencia y tornaran a ser
mas tarde monopolios; si es comunista, no haremos sino pasar de una imposibilidad a otra;
porque, como demostraremos a su tiempo, el comunismo, del mismo modo que la concurrencia
y el monopolio, es antinémico, imposible.

A fin de no comprometer la fortuna social en una solidaridad ilimitada y por lo tanto funesta,
¢hos limitaremos a imponer reglas al espiritu de invencién y de empresa? ¢Se creara una
censura para los hombres de genio y para los locos? Esto es suponer que la sociedad conoce
de antemano lo que precisamente se trata de descubrir. Someter a un examen previo los
proyectos, es prohibir a priori todo movimiento. Porque, lo repito, relativamente al objeto que se
propone, hay un momento en que cada industrial representa en su persona la sociedad entera,
ve mejor y mas lejos que todos los deméas hombres reunidos, y frecuentemente sin que pueda
explicarse ni ser comprendido. Cuando Copérnico, Képler y Galileo, predecesores de Newton,
vinieron a decir a la sociedad cristiana, entonces representada por la Iglesia: la Biblia se ha
engafiado; la tierra es la que gira y el sol el que esta fijo; llevaban razén contra la sociedad
entera que los desmentia fundada en la fe de los sentidos y de las tradiciones. La sociedad
¢habria podido aceptar la solidaridad del sistema de Copérnico? Podia aceptarlo tanto menos,
cuanto que ese sistema contradecia su fe; y mientras se esperaba que se conciliara la razén y
la revelacién, Galileo, uno de los inventores responsables, sufrié el tormento en testimonio de la
nueva idea. Nosotros somos mas tolerantes, asi lo supongo; pero esta misma tolerancia prueba
gue con otorgar mas libertad al genio, no creemos ser menos discretos que nuestros abuelos.
Llueven privilegios de invencion, pero sin garantia del gobierno. Los titulos de propiedad estan
puestos bajo la salvaguardia de los ciudadanos; pero no garantizan su valor ni la Constitucion ni
el catastro: hacerlos valer es tarea del trabajo. En cuanto a las misiones cientificas y otras que
el gobierno tiene a veces el capricho de confiar a exploradores sin dinero, son otros tantos
robos y otras tantas corruptelas.

De hecho la sociedad no puede garantir a nadie el capital necesario para el experimento de una
idea; de derecho no puede reivindicar el resultado de una empresa a que no se ha suscrito: el
monopolio es por lo tanto indestructible. Por lo demas, de nada serviria la responsabilidad;
porque como cada cual podria reclamar para sus quimeras la responsabilidad de todos, y
tendria igual derecho a obtener la firma en blanco del gobierno, se llegaria pronto a la
arbitrariedad universal, es decir, pura y simplemente al statu quo.

Algunos socialistas muy mal inspirados, lo digo con toda la fuerza de mi conciencia, por
abstracciones evangélicas, han creido cortar la dificultad con estas bellas maximas: La
desigualdad de las capacidades es la prueba de la desigualdad de los deberes; los que habéis
recibido mas de la naturaleza, debéis dar mas a vuestros hermanos; frases estas y otras
sonoras y sentimentales, que no dejan de producir nunca su efecto en los entendimientos
vacios, pero que no por esto dejan de ser las mas inocentes del mundo. La formula practica que
se deduce de esas maravillosas sentencias es que cada trabajador debe todo su tiempo a la
sociedad, y la sociedad le ha de dar en cambio, segun se lo permitan los recursos de que
disponga, todo lo necesario para la satisfaccién de sus necesidades.

Perdébnenme mis amigos comunistas. Seria menos duro para con sus ideas, si ho estuviese
firmemente convencido de corazdn y de entendimiento de que el comunismo, el republicanismo
y todas las utopias sociales, politicas y religiosas que desdefian los hechos y la critica, son hoy
el mayor obstaculo que ha de vencer el progreso. ¢Cémo no se quiere comprender que la
fraternidad no se puede establecer sino por la justicia; que solo la justicia, condicién, medio y
ley de la libertad y la fraternidad, ha de ser el objeto de nuestro estudio, que solo a determinarla
y formularla, hasta en sus menores detalles, es preciso que encaminemaos sin tregua nuestros

137



“Filosofia de la miseria” de Pierre Joseph Proudhon

esfuerzos? ¢Como escritores para quienes es familiar la lengua econdémica, olvidan que
superioridad de talentos es sinénimo de superioridad de necesidades, y que lejos de poder
esperar de las personalidades vigorosas algo mas que del vulgo de las gentes, la sociedad
debe constantemente estar alerta para que no reciban mas de lo que producen cuando la masa
tiene ya tanto trabajo para devolver lo que recibe? Dense las vueltas que se quiera, habra
siempre que volver al libro de caja, a la cuenta de gastos y de ingresos, Unica garantia asi
contra los grandes consumidores como contra los pequefios productores. El obrero vive
siempre de sus productos de mafiana, tiende constantemente a tomar a crédito, a contraer
deudas y hacer quiebra, y necesita que se le recuerde perpetuamente el aforismo de Say: los
productos no se compran sino con productos.

Suponer que el trabajador de gran capacidad se pueda contentar en beneficio de los pequefios
con la mitad de su salario, y preste gratuitamente sus servicios trabajando, como dice el pueblo,
para el obispo, es decir, por esa abstraccion que se llama la sociedad, el soberano o mi préjimo,
es fundar la sociedad en un sentimiento que yo no digo que sea inaccesible al hombre, pero
que, erigido sistematicamente en principio, no es mas que una falsa virtud, una peligrosa
hipocresia. La caridad es para nosotros un precepto como reparacion de las enfermedades de
todo género que afligen accidentalmente a nuestros semejantes; y desde este punto de vista
concibo que pueda organizarsela, y hasta que, procediendo de la solidaridad misma, se
convierta de nuevo en justicia. Pero la caridad tomada por instrumento de igualdad y ley de
equilibrio, seria la disolucién social. La igualdad se realiza entre los hombres por medio de la
rigorosa e inflexible ley del trabajo, de la proporcionalidad de los valores, de la sinceridad en los
cambios, y de la equivalencia en las funciones; en una palabra, por medio de la solucién
matematica de todos los antagonismos.

Esta es la razén por qué la caridad, primera virtud del cristiano, esperanza legitima del
socialista, objeto de todos los esfuerzos de la economia politica, es un vicio social desde el
momento en que se le convierte en un principio de constitucién y en una ley: ésta es la razén
por la que ciertos economistas han podido decir que la caridad legal ha causado mas dafio a la
sociedad que la usurpacion de los propietarios. El hombre, del mismo modo que la sociedad de
gue forma parte, esta consigo mismo en perpetua cuenta corriente: ha de producir todo lo que
consume. Tal es la regla general, a la que nadie puede sustraerse sin quedar, ipso facto,
lastimado en su honor, y suscitar sospechas de fraude. jSingular idea, a la verdad, la de
decretar, so pretexto de fraternidad, la inferioridad relativa de la mayoria de los hombres.
Después de tan bella declaracién, no habria ya mas que deducir sus consecuencias: pronto,
gracias a la fraternidad, tendriamos de regreso a la aristocracia.

Doblad el salario normal del jornalero, y le estimularéis a la pereza, humillaréis su dignidad, y
tendréis desmoralizada su conciencia; quitadle el premio legitimo de sus esfuerzos, y tendréis, o
excitada su célera, o exaltado su orgullo. En uno y otro caso, habréis alterado sus sentimientos
fraternales. Poned, al contrario, por condicion del goce el trabajo, Unico medio previsto por la
naturaleza para asociar a los hombres, haciéndolos buenos y felices; y entraréis de nuevo en la
ley de la distribuciobn econdmica, los productos se compran con productos. EI comunismo,
muchas veces me he quejado de esto, es la negacién misma de la sociedad en su base, que es
la equivalencia progresiva de las funciones y de las aptitudes. Los comunistas, hacia los cuales
propende el socialismo todo, no creen en la igualdad natural ni en la obtenida por la educacion;
la suplen con decretos soberanos, por mas que hagan, incapaces de ser puestos en practica.
En vez de buscar la justicia en la relacién de los hechos, la buscan en su propia sensibilidad,
dando el nombre de tal a todo lo que les parece amor al préjimo, y confundiendo sin cesar las
cosas de la razén con las del sentimiento.

¢ Por qué hacer intervenir constantemente en cuestiones de economia la fraternidad, la caridad,
el desinterés y Dios? ¢Sera acaso porque los utopistas encuentran mas facil discurrir sobre
esas grandes palabras, que estudiar seriamente las manifestaciones sociales?
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jFraternidadj Tan hermanos como os plazca, con tal que yo sea el primogénito y vosotros el
hermano menor; con tal que la sociedad, nuestra comdn madre, honre mi primogenitura y mis
servicios doblando mi parte. Decis que proveeréis a mis necesidades, segln vuestros recursos.
Yo quiero, por lo contrario, que los proveais segln mi trabajo: si no, dejo de trabajar.

iCaridad!, niego la caridad, puro misticismo. En vano me hablais de fraternidad y de amor: estoy
convencido de que no me amais mucho, y siento por mi parte que tampoco os amo. Vuestra
amistad es fingida, y si me amais, es por interés. Yo pido lo que me corresponde, y nada mas
que lo que me corresponde; ¢ por qué me lo habéis de rehusar?

iDesinterés!, niego el desinterés, misticismo también. Habladme de debe y de haber, Unico
criterio, a mis ojos, de lo justo y de lo injusto, del bien y del mal en la sociedad. A cada cual
segun sus obras, por de pronto; y si por acaso me siento llevado a socorreros, lo haré de grado;
pero no quiero que se me obligue a hacerlo. Obligarme al desinterés es asesinarme.

iDios!, no conozco a Dios, también misticismo puro. Empezad por rayar esta palabra de de
vuestros discursos, si queréis que os atienda: porque tres siglos de experiencia me han
ensefiado que todo el que me habla de Dios, conspira contra mi libertad o contra mi bolsa.
¢ Cuanto me debéis? ¢cuanto os debo? He aqui mi religion y mi Dios. EI monopolio existe por
obra de la naturaleza y del hombre: tiene a la vez su raiz en lo mas profundo de nuestra
conciencia, y en el hecho exterior de nuestra individualizacion. Del mismo modo que en nuestro
cuerpo y en nuestra inteligencia todo es especialidad y propiedad, asi nuestro trabajo se
manifiesta con un caracter propio y especifico, que constituye su calidad y su valor. Y como el
trabajo no puede verificarse sin una materia u objeto de ejercicio, llamando necesariamente la
persona a la cosa, se establece el monopolio del sujeto al objeto, tan infaliblemente como se
constituye la duracién de lo pasado a lo futuro. Las abejas, las hormigas y demas animales que
viven en sociedad, individualmente considerados, no parecen sino automatas: en ellos el alma 'y
el instinto son casi exclusivamente colectivos. Esta es la razén por qué entre estos animales no
cabe privilegio ni monopolio; ésta es la razén por qué en sus operaciones, aun las mas
reflexivas, no se consultan ni deliberan. Pero estando la humanidad individualizada en su
pluralidad, el hombre se hace necesariamente monopolizador, puesto que no es nada no
siéndolo; y el problema social consiste en saber, no cémo se aboliran, sino como se conciliaran
todos los monopolios.

Los efectos mas notables y mas inmediatos del monopolio son:

1°. En el orden politico, la clasificacion de la humanidad en familias, tribus, ciudades, naciones,
Estados; es decir, en la divisibn elemental de la humanidad en grupos y subgrupos de
trabajadores distinguidos por sus razas, sus lenguas, sus costumbres y sus climas. Por
medio del monopolio ha tomado la especie humana posesion del globo, asi como por medio
de la asociacion llegard a dominarlo completa y soberanamente.

El derecho politico y civil, tal como le han concebido todos los legisladores sin excepcion y le
han formulado los jurisconsultos, producido por esa organizacion patriética y nacional de las
sociedades, forma en la serie de las contradicciones sociales una primera y vasta
ramificacién, cuyo estudio exigira por si solo cuatro veces mas tiempo del que podemos
consagrar a la cuestion de economia industrial propuesta por la Academia.

2° En el orden economico, el monopolio contribuye al aumento del bienestar, primero
multiplicando la riqueza general por la sucesiva perfeccién de los medios destinados a
producirla, luego capitalizando, o lo que es lo mismo, consolidando las conquistas del
trabajo obtenidas con la divisién, las maquinas y la concurrencia. De ese efecto del
monopolio ha resultado la ficcion econdmica por la que el capitalista es considerado como
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productor y el capital como agente de produccién, y luego, como consecuencia de esta
ficcion, la teoria del producto neto y del producto bruto.

Sobre esto tenemos que hacer algunas consideraciones. Empecemos por citar a J. B. Say:

El valor producido es el producto bruto: este valor, después de deducidos los gastos de
produccion, es el producto neto.

Considerada una naciéon en masa, no tiene producto neto; porque no teniendo los productos
sino un valor igual a los gastos de produccion, deducidos esos gastos, queda deducido todo el
valor de los productos. Cuando se habla, por lo tanto, de la produccion nacional, de la
producciéon anual, debe siempre entenderse que se habla de la produccién bruta.

La renta anual es la renta bruta.

No puede entenderse que se hable de produccion neta sino cuando se trata de los intereses de
un productor en oposicion a los de los deméas productores. Un industrial cualquiera saca su
beneficio del valor producido, hecha deduccién del valor consumido. Pero lo que es para él
valor consumido, como la compra de un servicio productivo, es para el autor del servicio una
parte de renta (Tratado de Economia politica, tabla analitica).

Estas definiciones son intachables. Desgraciadamente J. B. Say no conocia todo su alcance, ni
habia podido prever que las atacaria su inmediato sucesor en el Colegio de Francia. Ha
pretendido refutar el sefior Rossi la proposicién de J. B. Say, de que para una nacién el
producto neto es lo mismo que el producto bruto, con la consideracion de que las naciones, ni
mas ni menos que los industriales, nada producen sin anticipos, y con la de que si la formula de
J. B. Say fuese verdadera, dejaria de existir el axioma de ex nihilo nihil fit.

Ahora bien, esto es precisamente lo que sucede. La humanidad, a la manera de Dios, lo
produce todo de la nada, de nihilo nilum, del mismo modo que en si misma es ella producto de
la nada y de la nada procede su pensamiento; y el sefior Rossi no habria de seguro incurrido en
tal error, si no hubiese confundido con los fisiécratas los productos del reino industrial con los de
los reinos animal, vegetal y mineral. La economia politica empieza con el trabajo y se desarrolla
con el trabajo; y como todo lo que no procede del trabajo vuelve a caer en el dominio de la
utilidad pura, es decir, en la categoria de las cosas, que, si bien sometidas a la accion del
hombre, no se han hecho aun por el trabajo susceptibles de cambio, permanece radicalmente
extrafio a la economia politica. El mismo monopolio, aunque establecido por un mero acto de
voluntad colectiva, no altera en nada estas relaciones, puesto que segun la historia, segun la ley
escrita y segun la teoria econdmica, el monopolio no existe 0 no se reputa que exista sino con
posterioridad al trabajo.

La doctrina de Say esta por lo tanto, intacta. Relativamente al industrial, cuya especialidad
supone siempre colaboradores, el beneficio es lo que queda del valor producido después de
deducirse los valores consumidos, entre los cuales es preciso contar el salario del mismo
industrial, o en otros términos, su sueldo. Relativamente a la sociedad, que encierra todas las
especialidades posibles, el producto neto es idéntico al producto bruto.

Pero hay un punto cuya explicacion he buscado inGtimente en Say y en los demas
economistas, es a saber, cdmo se establece la realidad y la legitimidad del producto neto.
Porque es obvio que para hacer desaparecer el producto neto bastaria aumentar el salario de
los obreros y la tasa de los valores consumidos, permaneciendo el mismo el precio de venta. De
suerte que no distinguiéndose en nada, a lo que parece, el producto neto de una retencién
sobre los salarios, o lo que viene a ser lo mismo, de un tributo cobrado al consumidor, tiene el
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producto neto todas las apariencias de una extorsiéon llevada a cabo por la violencia y sin el
menor atomo de derecho®.

Esta dificultad ha quedado de antemano resuelta en nuestra teoria de la proporcionalidad de los
valores.

Segun esta teoria, todo el que beneficia una maquina, una idea o un capital, debe ser
considerado como un hombre que viene a aumentar en igualdad de gastos la suma de cierta
especie de productos, y por consiguiente a aumentar la rigueza social economizando el tiempo.
El principio de la legitimidad del producto neto estd, pues, en los procedimientos puestos
anteriormente en uso: si la nueva combinacion va bien, habr4d un aumento de valores y por
consecuencia un beneficio, el producto neto; si descansa, por lo contrario, en una base falsa,
habra déficit en el producto bruto, y a la larga quiebra y bancarrota. En el caso mismo, y éste es
el mas frecuente, en que no haya de parte del industrial innovacion alguna, como el éxito de
una industria depende de la ejecucion, la regla del producto neto permanece aplicable. Como
por la naturaleza del monopolio toda empresa debe quedar a costa y riesgo del que la acomete,
se sigue de ahi que le pertenece el producto neto por el mas sagrado titulo que haya entre los
hombres: el trabajo y la inteligencia.

Es inuatil recordar que el producto neto viene muchas veces exagerado, ya por fraudulentas
relaciones de salario, ya por otros medios. Son éstos, abusos que proceden, no del principio,
sino de la codicia humana, y quedan fuera del dominio de la teoria. Por lo demas, he
demostrado, al tratar de la constitucién del valor, cap. Il, 1° como el producto neto no puede
exceder jamas de la diferencia resultante de la desigualdad de los medios de produccion; 2°
como el beneficio que para la sociedad nace de cada nueva invencion es incomparablemente
mayor que el realizado por el inventor. No insistiré en esas cuestiones ya agotadas: observaré
tan solo que por el progreso industrial el producto neto tiende constantemente a disminuir para
el fabricante, mientras, por otro lado, el bienestar aumenta, del mismo modo que las copas
concéntricas que componen el tronco del arbol se van estrechando a medida que el arbol crece,
y estan mas alejadas del centro.

Al lado del producto neto, recompensa natural del trabajador, he sefialado como uno de los mas
maravillosos efectos del monopolio la capitalizacién de los valores, de la cual nace otra especie
de beneficio, el interés o alquiler de los capitales. En cuanto a la renta, por mas que se la
confunda a menudo con el interés, por mas que en el lenguaje vulgar se comprenda bajo su
denominacion el beneficio y el interés mismo, difiere totalmente del interés, deriva no ya del
monopolio, sino de la propiedad, y entrafia una teoria especial, como diremos a su tiempo.

¢, Cual es, pues, esa realidad conocida de todos los pueblos, y sin embargo aun malisimamente
definida, denominada interés o precio del préstamo, y que da origen a la ficcion de la
productividad del capital?

Todo el mundo sabe que todo el que esta al frente de una empresa, al hacer la cuenta de sus
gastos de produccion, los divide de ordinario en tres categorias: 1° los valores consumidos y los
servicios pagados; 2° su sueldo o sus gastos personales; 3° la amortizacion y el interés de sus
capitales. De esta Ultima categoria de gastos ha nacido la distincion entre el industrial y el
capitalista, por mas que esos dos titulos no sean nunca sino la expresion de la misma facultad,
el monopolio.

Asi, una empresa industrial que sélo da el interés de los capitales y ningan producto neto, es
una empresa insignificante, que no hace méas que transformar sus valores sin aumentar en nada

* No es agqui donde expone Proudhon por primera vez la teoria que Marx habia de llamar luego de la plusvalia; ya

aparece en sus obras anteriores.
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la riqueza; una empresa que no tiene razén de ser, y queda abandonada el mejor dia. ¢De qué
procede, pues, que ese interés del capital no sea considerado como un equivalente del
producto neto? ¢ Cémo no constituye en si mismo el producto neto?

Aqui da otro traspié la filosofia de los economistas. Para defender la usura, han pretendido que
el capital era productivo, y han convertido una metafora en una realidad. Los socialistas
antipropietarios no han tenido gran trabajo en destruir sus sofismas; y ha resultado de esta
polémica un descrédito de tal género para la teoria del capital, que ya hoy en el entendimiento
del pueblo, capitalista y ocioso son sin6nimos. No vengo, por cierto, a retractarme aqui de lo
gue he sostenido después de tantos otros, ni a rehabilitar una clase de ciudadanos que tan
extrafiamente desconoce sus deberes; pero el interés de la ciencia y el del proletariado mismo
me obligan a completar mis primeras afirmaciones, y a sostener los verdaderos principios.

1°. No hay produccién que no se verifique en vista de un consumo, es decir, de un goce. En la
sociedad las palabras correlativas de produccién y consumo, del mismo modo que las de
producto neto y producto bruto, designan una cosa perfectamente idéntica. Si, pues, el
trabajador, después de haber realizado un producto neto, en vez de servirse de él para
aumentar su bienestar, se circunscribiese a su salario, y aplicase siempre el excedente a
una nueva produccién, como hacen tantas personas que no ganan sino para comprar, la
produccion aumentaria indefinidamente al paso que el bienestar, y razonando desde el
punto de vista de la sociedad, la poblacion permaneceria en el statu quo. Ahora bien, el
interés de los capitales empleados en una empresa industrial, capitales que se han ido
formando paulatinamente por medio de la acumulacion del producto neto, es como una
transaccion entre la necesidad de aumentar por una parte la produccion, y por otra el
bienestar; es un modo de reproducir y consumir a la vez el producto neto. Esta es la razén
por qué ciertas compafiias industriales pagan dividendos a sus accionistas antes que la
empresa haya podido producirlos. La vida es corta, el buen éxito viene a pasos contados;
por un lado, el trabajo pide capitales; por otro, el hombre quiere goces. Para satisfacer todas
estas exigencias, se aplica a la produccién el producto neto; mas entretanto (in ter-ea, inter-
esse), es decir, en tanto que se espera el nuevo producto, gozara el capitalista.

Asi como la cifra del producto neto marca el progreso de la riqueza, el interés del capital, sin
el que seria indtil y ni siquiera existiria el producto neto, marca el progreso del bienestar.
Cualquiera que sea la forma de gobierno que se establezca entre los hombres, ora vivan en
monopolio, ora en comunidad, ora tenga cada trabajador su cuenta abierta por debe y
haber, ora la comunidad le distribuya el placer y el trabajo, la ley que acabamos de deducir
no dejard nunca de cumplirse. Nuestras cuentas de intereses no hacen mas que
atestiguarlo.

2°. Los valores creados por el producto neto constituyen el ahorro, y se capitalizan bajo la forma
méas eminentemente susceptible de cambio, y menos susceptibles de menospreciar, y mas
libre, es decir, bajo la forma de numerario, Unico valor constituido. Si ese capital pasa de
libre a fijo, es decir, pasa a tomar la forma de maquinas, de edificios, etc., serd aun
susceptible de cambio, pero estard mucho mas expuesto que antes a las oscilaciones de la
oferta y la demanda. Una vez fijo, no podra ya sino muy dificilmente liberarse; y el Unico
recurso de su propietario titular, sera la explotacion. Solamente la explotacién es capaz de
conservar el valor nominal del capital fijo: posible es que lo aumente; posible es también que
lo disminuya. Un capital transformado de esta suerte, es como si se le hubiese aventurado
en una empresa maritima: el interés es la prima de seguros del capital. Y esa prima sera
mas o menos fuerte, segun la abundancia o la escasez de los capitales.

Mas tarde se distinguird todavia la prima de seguros del interés del capital, y resultaran de
ahi nuevos hechos; asi la historia de la humanidad no es mas que una perpetua distincion
de los conceptos de la inteligencia.
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3°. No sélo el interés de los capitales hace que el trabajador goce de sus obras y asegure sus
ahorros, sino que también, y éste es su mas maravilloso efecto, al paso que recompensa al
productor, le obliga a trabajar incesantemente y a no detenerse jamas.

Si un industrial es su propio capitalista, puede suceder que se contente por todo beneficio
con retirar el interés de sus fondos; pero es entonces cierto que su industria no esta ya en
progreso, y que, por lo tanto, sufre. Se ve esto palpablemente cuando el industrial y el
capitalista son dos personas distintas: como entonces, a causa del pago de los intereses, el
beneficio es absolutamente nulo para el fabricante, su industria llega a ser para él un
continuo peligro, del que le interesa librarse lo mas pronto posible. Porque asi como el
bienestar debe desarrollarse para la sociedad en una progresion indefinida, del mismo modo
es ley para el productor que realice sin cesar un excedente: sin esto, su existencia es
precaria, monotona, fatigosa. El interés debido al capitalista por el productor, es como el
latigo del colono que chasquea sobre la cabeza del esclavo dormido; es la voz del progreso
gque grita: jMarcha, marcha! jtrabaja, trabaja! El destino del hombre le empuja hacia la
felicidad, y ésta es la razon por la que le prohibe el descanso.

4°. El interés del dinero es, por fin, la condicién de circulacion de los capitales, y el principal
agente de la solidaridad industrial. Este es el aspecto que han visto los economistas, y
trataremos de él de una manera especial en el crédito.

He probado, y se me figura que mejor de lo que se habia hecho hasta aqui:
Que el monopolio es necesario, por ser el antagonismo de la concurrencia;

Que es de la esencia de la sociedad, porque sin él no habria salido ésta jamas de los bosques
primitivos, y aun hoy retrocederia rapidamente;

Y finalmente, que es la corona del productor, puesto que ya por el producto neto, ya por el
interés de los capitales que entrega a la produccién, proporciona al monopolizador el aumento
de bienestar que merecen su prevision y sus esfuerzos.

¢lremos, pues, a glorificar con los economistas el monopolio, y a consagrarle en provecho de
los asegurados conservadores? No me opongo, con tal que, como les he dado la razén en lo
que precede, me la den ellos a su vez en lo que sigue.

CAPITULO I

DESASTRES EN EL TRABAJO Y PERVERSION DE LAS IDEAS, PRODUCIDOS
POR EL MONOPOLIO

Del mismo modo que la concurrencia, el monopolio es contradictorio en el término y en la
definicion. En efecto, puesto que consumo y produccion son en la sociedad cosas idénticas, y
vender es sinénimo de comprar, quien dice privilegio de venta o de explotacion, dice
necesariamente privilegio de consumo y de compra: lo cual conduce a la negacién del uno y del
otro. De aqui, prohibicién tanto de consumir como de producir impuesta por el monopolio contra
las clases asalariadas. La concurrencia era la guerra civil: el monopolio es el deguello de los
prisioneros.
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Estas diversas proposiciones retunen todas las especies de evidencia posibles: la fisica, la
algebraica y la metafisica. Podré hacer de ellas una exposiciébn amplificada, pero no mas,
porgue con solo enunciarlas quedan demostradas. Toda sociedad, considerada en sus
relaciones econdmicas, se divide naturalmente en capitalistas y trabajadores, patrones y
asalariados, distribuidos en una escala cuyos grados marcan los rendimientos de cada uno, ya
se compongan esos rendimientos de salarios, ya de beneficios, ya de intereses, ya de alquileres
o de rentas.

De esa distribucion jerarquica de las personas y de los rendimientos, resulta que el principio de
Say, citado hace poco, de que en una nacién el producto neto es igual al producta bruto, no es
ya verdadero, puesto que, por efecto del monopolio, la cifra de los precios de venta es con
mucho superior a la de los precios de coste. Ahora bien, como el precio de coste es, sin
embargo, el que debe pagar el precio de venta, puesto que una nacion no tiene en realidad otro
mercado que la nacién misma, se sigue de ahi que el cambio, y por lo tanto la circulacién y la
vida, son imposibles.

En Francia 20 millones de trabajadores, esparcidos por todas las ramas de la ciencia, del arte y
de la industria, producen todo lo que es util para la vida del hombre. La suma de sus salarios
reunidos es, hablo por via de hipétesis, de 20.000 millones; mas a causa del beneficio, es decir,
del producto neto y del interés que corresponde a los monopolizadores, hay que pagar 25.000
millones por la suma de sus productos. Ahora bien, como la nacién no tiene otros compradores
gue sus asalariados y sus asalariantes, y éstos no pagan por aquéllos, y el precio de venta de
las mercancias no deja de ser el mismo para todos, es claro que para hacer posible la
circulacion, el trabajador deberia pagar cinco por lo que no ha recibido mas que cuatro (¢,Qué
es la Propiedad?, capitulo 1V).

Esto es lo que hace que riqgueza y pobreza sean correlativas e inseparables, no solamente en la
idea, sino también en el hecho; esto es lo que las hace existir en concurrencia la una con la
otra, y da derecho al hombre asalariado para sostener que el pobre se ve desposeido de todo lo
gue posee de mas el rico. Después de haber hecho el monopolio su cuenta de gastos, de
beneficios y de intereses, el consumidor asalariado hace la suya, y encuentra que a pesar de
habérsele prometido un salario representado por ciento en el contrato de trabajo, no se le ha
dado en realidad sino setenta y cinco. El monopolio engafia por lo tanto al obrero, y es
rigurosamente cierto que vive de sus despojos.

Hace seis afios que he hecho patente esta espantosa contradiccién; ¢ por qué no ha tenido eco
en la prensa? ¢por qué no han advertido al publico los arbitros de la fama? ¢por qué los que
reclaman los derechos politicos para los jornaleros, no les han dicho que se les robaba? ¢ por
gué se han callado los economistas? ¢,por qué?

Nuestra democracia revolucionaria no mete ruido sino porque tiene miedo a las revoluciones;
pero con disimularse el peligro, que no se atreve a mirar frente a frente, no consigue mas que
aumentarlo. Nos parecemos, dice el sefior Blanqui, a fogoneros que aumentan la dosis de vapor
al mismo tiempo que cargan las valvulas. jVictimas del monopolio, consolaos! Si vuestros
verdugos no quieren oir, es porque la Providencia ha resuelto descargar sobre ellos su mano.
Non audierunt, dice la Biblia, quia Deus volebat occidere cos.

No pudiendo la venta llenar las condiciones del monopolio, hay hacinamiento de mercancias: el
trabajo ha producido en un afio lo que el salario no le permite consumir sino en quince meses:
debera, por lo tanto, holgar una cuarta parte del afio. Pero si huelga, no gana nada: ¢cémo ha
de comprar? Y si el monopolizador no se puede deshacer de sus productos, ¢como ha de
subsistir su empresa? Se multiplican alrededor del taller las imposibilidades légicas, y los
hechos que las revelan estan en todas partes.
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Los jornaleros de Inglaterra, dedicados a la industria de guantes, gorros y medias, dice el sefior
Eugenio Buret, habian llegado al extremo de no comer sino cada dos dias. Dur6 ese estado
dieciocho meses. Y cita luego una multitud de casos semejantes.

Pero lo que mas lastima en el espectaculo de los efectos del monopolio, es ver a los
desgraciados obreros acusandose reciprocamente de su miseria, e imaginarse que con
coaligarse y apoyarse los unos a los otros, han de impedir la reduccién de sus salarios. Los
irlandeses, dice un observador, han dado una leccién funesta a las clases trabajadoras de la
Gran Bretafia ... Les han revelado el fatal secreto de limitar sus necesidades al solo sustento de
la vida animal, y a contentarse como los salvajes con el minimum de medios de subsistencia
que basta para prolongar la vida ... Instruidas por este fatal ejemplo y cediendo en parte a la
necesidad, las clases trabajadoras han perdido ese laudable orgullo que las llevaba a amueblar
cuidadosamente sus casas y a multiplicar a su alrededor las decentes comodidades que
contribuyen a nuestra dicha.

No he leido jaméas nada méas desconsolador ni més estupido. Pues ¢qué queriais que hicieran
esos obreros? Han venido los irlandeses a dar el mal ejemplo: y jqué! ¢se debia pasarlos a
cuchillo? Si ven reducidos los salarios: ¢habian de renunciar a ellos y morir? Imperaba la
necesidad, lo estd Ud. mismo diciendo, y han venido luego el aumento de las horas de trabajo,
las enfermedades, la degeneracién, el embrutecimiento, los signos todos de la esclavitud
industrial; calamidades todas que han nacido del monopolio y de sus tristes antecedentes, la
concurrencia, las maquinas y la division de! trabajo; jy acusa usted a los irlandeses!

Otras veces los obreros se quejan de su mala estrella, y se exhortan mutuamente a la
paciencia: es éste el reverso de las gracias que dan a la Providencia cuando el trabajo abunda y
son suficientes los salarios.

En un articulo que publicé el sefior Ledn Faucher en el Journal des Economistes (septiembre de
1845), ha demostrado que los jornaleros ingleses han perdido hace algun tiempo la costumbre
de las coaliciones, lo que es realmente un progreso de que no puede menos de felicitarles; pero
que esta mejora en la moralidad de los obreros es sobre todo debida a su instruccion
econdmica. No depende el salario de los fabricantes, ha dicho un oficial hilandero en el meeting
de Bohon. En las épocas de depreciacion, los amos no son, por decirlo asi, mas que el latigo de
que se arma la necesidad, y han de dar, quieran o no quieran. El principio regulador es la
relacién de la oferta con la demanda, y los amos no tienen poder para serlo... Obremos, pues,
prudentemente; sepamos resignarnos a la mala fortuna y sacar partido de la buena:
secundando los progresos de nuestra industria, seremos Utiles, no sélo para nosotros mismos,
sino también para el pais entero: (Aplausos).

En hora buena. He aqui obreros bien educados, obreros modelos. jQué hombres esos
hilanderos que sufren sin quejarse el latigo de la necesidad, porque el principio regulador del
salario es la oferta y la demanda! El sefior Ledn Faucher afiade con encantadora candidez: Los
obreros ingleses son razonadores intrépidos. Dadles un principio falso, y le llevaran
matematicamente hasta el absurdo, sin pararse ni espantarse, como si marchasen al triunfo de
la verdad. Yo espero que, a pesar de todos los esfuerzos de la propaganda economista, los
obreros franceses no llegaran jamas a ser razonadores de este calibre. La oferta y la demanda,
como el latigo de la necesidad, no logra hacer mella en sus entendimientos. Faltdbale esta
miseria a Inglaterra: no pasara el estrecho.

Por el efecto combinado de la division, las maquinas, el producto neto y el interés, extiende el
monopolio sus conquistas en progresion creciente, y abraza ya la agricultura lo mismo que el
comercio, la industria y todas las especies de productos. Todo el mundo conoce el dicho de
Plinio sobre el monopolio territorial, que determind la caida de lItalia, latifundia perdidere Italiam.
Este mismo monopolio es el que empobrece y hace inhabitable la campifia de Roma, y forma el
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circulo vicioso en que se agita convulsivamente Inglaterra; es el que, establecido violentamente
después de una guerra de raza, produce todos los males de Irlanda, y causa tantas
tribulaciones a O'Connel, impotente, con toda su facundia, para conducir a su pueblo al través
de ese laberinto. Los grandes sentimientos y la retérica son el peor remedio para los males de
las sociedades: mas facil seria a O'Conne! transportar Irlanda y los irlandeses del mar del Norte
al océano de Australia, que hacer caer al soplo de sus arengas el monopolio que los ahoga. Las
comuniones generales y las predicaciones no podran tampoco mas: si so6lo el sentimiento
religioso sostiene aln la moralidad del pueblo irlandés, es hora ya de que un poco de esa
ciencia profana, que tanto desdefa la Iglesia, venga en socorro de las ovejas que no puede
defender ya con su cayado.

La invasién del comercio y la industria por el monopolio es demasiado conocida para que yo me
detenga a reunir los documentos justificativos: ¢a qué por otra parte argumentar, cuando hablan
tan alto los resultados? La descripcion de la miseria de las clases jornaleras, por E. Buret, tiene
algo de fantastico que oprime el corazén y espanta. Son escenas que la imaginacion se resiste
a creer, a pesar de los certificados y de los expedientes gubernativos. Esposos desnudos,
ocultdandose en el fondo de una alcoba sin amueblar, con sus hijos también desnudos;
poblaciones enteras que no van el domingo a la iglesia por no tener ni harapos con que
cubrirse; cadaveres insepultos durante ocho dias por no haberle quedado al difunto un sudario
en que amortajarle, ni dinero con que pagar el ataud y al sepulturero, en tanto que el obispo
goza de cuatrocientos o quinientos mil francos de renta; familias enteras amontonadas en
miserables pocilgas, haciendo vida comun con los cerdos, y ya en vida ganadas por la
podredumbre, o habitando en agujeros como los albinos; octogenarios que duermen desnudos
sobre desnudas tablas; la virgen y la prostituta expirando en medio de la misma desnudez e
indigencia; en todas partes la desesperacion, la consuncion, el hambre, jel hambre!l... ;Y ese
pueblo, que expia los crimenes de sus amos, no se subleva! No, jpor las llamas de Némesis!
Cuando un pueblo no siente ya sed de venganza, no hay ya Providencia.

Los exterminios en masa del monopolio, no han encontrado aln poetas que los canten.
Nuestros versificadores, ajenos a los negocios de este mundo, sin entrafias para el proletario,
contindan suspirando a la luna sus melancdlicos deleites. Qué materia para meditaciones, sin
embargo, las miserias engendradas por el monopolio!

Habla Walter Scott:

En otro tiempo, hace ya muchos afios, cada aldeano tenia su vaca y su cerdo, y su huerta
alrededor de su casa. Donde no trabaja hoy sino un colono, vivian antes treinta; de suerte que
para un individuo por si solo mas rico, es verdad, que los treinta pequefios colonos de los
antiguos tiempos, hay ahora veintinueve jornaleros miserables sin ocupacién para su
inteligencia ni para sus brazos, cuya mitad sobra. La Unica funcion Gtil que desempefan, es la
de pagar, cuando pueden, 60 chelines anuales de renta por las chozas que habitan.

Una balada moderna citada por E. Buret, canta la soledad del monopolio:

Silencioso esta en el valle
el torno: los sentimientos
de familia se acabaron.
Sobre el humo el viejo abuelo
extiende sus manos pdlidas;
y jay! esta el hogar desierto
desolado como su alma.

Los dictamenes presentados en el Parlamento rivalizan con las palabras del novelista y del
poeta:
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Los habitantes de Glensheil, en los alrededores del valle de Dundee, se distinguian en otro
tiempo de sus vecinos por la superioridad de sus cualidades fisicas. Los hombres eran de
buena estatura, robustos, activos y animosos; las mujeres agradables y graciosas. Poseian los
dos sexos un gusto extraordinario por la poesia y la musica. Ahora, jay, un largo periodo de
pobreza, la prolongada privaciéon del necesario sustento y de los vestidos convenientes, han
deteriorado de una manera profunda esta raza que era notablemente bella!

He aqui la degradacién fatal que hemos sefialado en los dos capitulos de la divisién del trabajo
y las maquinas. jY nuestros literatos se ocupan en sutilezas retrospectivas, como si la
actualidad no diera para alimentar su genio! El primero que se ha aventurado entre ellos a
entrar por esas sendas infernales, ha llenado de escandalo el corrillo. jBajos y cobardes
pardsitos, viles traficantes en prosa y verso, dignos todos del salario de Marsias! jOh! si vuestro
suplicio hubiese de durar tanto como mi desprecio, deberiais creer en la eternidad del infierno.

El monopolio, que hace poco nos habia parecido tan justo, es tanto mas injusto cuanto que no
s6lo hace ilusorio el salario, sino que también engafia respecto de su mismo avalto al obrero,
tomando una falsa calidad y un falso titulo.

Observa el sefior Sismondi, en sus Estudios de economia social, que, cuando un banquero
entrega a un comerciante billetes de banco a cambio de sus valores, lejos de hacerle crédito, le
recibe. Este crédito, afiade el sefior de Sismondi, es a la verdad tan corto que el comerciante
apenas se toma el tiempo de examinar si el banquero lo merece, tanto menos, cuanto que él es
el primero en pedir crédito en lugar de otorgarlo.

Asi, segun el sefior de Sismondi, estan invertidos los papeles del negociante y del banquero en
la emisién del papel de Banco: el primero es el acreedor, y el segundo el que recibe el crédito.

Algo de analogo ocurre entre el monopolizador y el hombre asalariado.

De hecho los obreros, del mismo modo que el negociante al Banco, piden que se les descuente
su trabajo; de derecho, deberia ser el patron el que diese seguridad y fianza. Me explicaré.

En toda su explotacién, cualquiera que sea su naturaleza, el patrén, el empresario, no puede
legitimamente reivindicar, ademéas de su trabajo personal, otra cosa que la idea; en cuanto a la
ejecucion, resultado del concurso de numerosos trabajadores, es éste un efecto de fuerza
colectiva, cuyos autores, tan libres en su accion como su jefe, no pueden producir nada que
gratuitamente le corresponda. Se trata ahora de saber si la suma de los salarios individuales
pagados por el amo, equivale al efecto colectivo de que estoy hablando; porque si asi no fuese,
gquedaria infringido el axioma de Say: Todo producto vale lo que cuesta.

El capitalista, se decia, ha pagado los jornales de los obreros a precios convenidos, y por
consiguiente no les debe nada. Para ser exacto, seria preciso decir que ha pagado tantas veces
un jornal como jornaleros ha ocupado, lo que no es lo mismo. Porque esa fuerza inmensa que
resulta de la unién de los trabajadores y de la convergencia y armonia de sus esfuerzos, esa
economia de gastos obtenida por su organizacion en el taller, esa multiplicacion del producto
prevista, es verdad, por el patron, pero realizada por fuerzas libres, no es verdad que las haya
pagado. Doscientos granaderos, trabajando bajo la direccion de un ingeniero, han levantado en
horas un obelisco sobre su base: ¢,se cree acaso que un solo hombre hubiera podido hacer otro
tanto en doscientos dias? En la cuenta del empresario, la suma de los jornales es, sin embargo,
la misma en ambos casos, porque se adjudica el beneficio de la fuerza colectiva. Ahora bien,
una de dos: o hay de su parte usurpacion, o hay error (¢, Qué es la propiedad? Cap. IlI).

Para beneficiar conveniente la mule-jenny, se han necesitado mecanicos, constructores,
dependientes, brigadas de obreros y obreras de todas clases. En nombre de su libertad, de su
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seguridad, de su porvenir, y del porvenir de sus hijos, esos obreros, al entrar en la filatura,
habian de hacer sus reservas: ¢donde estan las cartas de crédito que han entregado a los
patrones? ¢Donde las garantias que de ellos han recibido? jCémo! millones de hombres han
vendido sus brazos y enajenado su libertad sin conocer el alcance del contrato; se han
comprometido en la seguridad de que tendrian un trabajo constante y una retribucién suficiente;
han ejecutado con sus manos lo que sus patrones habian concebido; se han hecho con esta
colaboracion socios de la empresa; y cuando el monopolio, no pudiendo o no queriendo seguir
cambiando, suspende su fabricacion y deja sin pan esos millones de trabajadores, se les dice
gue se resignen. Gracias a los nuevos procedimientos, han perdido de cada diez jornales
nueve, y por recompensa se les ensefa el latigo de la necesidad suspendido sobre sus
cabezas. Si se niegan entonces a trabajar por un salario menor, se les prueba que se
convierten en azote de si mismos; si aceptan el precio que se les ofrece, pierden ese noble
orgullo, esas decentes comodidades que hacen la dignidad y la ventura del obrero, y le dan
derecho a las simpatias del rico; si se ponen de acuerdo para hacer subir sus salarios, se les
envia a la carcel. Cuando deberian ellos perseguir ante los tribunales a sus explotadores, en
ellos vengan los tribunales los atentados a la libertad de comercio. jVictimas del monopolio,
sufren la pena debida a los monopolizadores! jOh justicia de los hombres, cortesana estupida!
¢ Hasta cuando beberas, bajo tus oropeles de diosa, la sangre del degollado proletario?

El monopolio lo ha invadido todo: la tierra, el trabajo y los instrumentos de trabajo, los productos
y la distribuciéon de los productos. La misma economia politica no ha podido menos de
reconocerlo. En vuestro camino, dice el sefior Rossi, encontrdis casi siempre un monopolio.
Apenas hay producto que pueda ser considerado como resultado puro y simple del trabajo; asi
la ley econémica que proporciona el precio a los gastos de produccion, no se realiza jamas por
completo. Es una férmula que viene siempre profundamente modificada por la intervencion de
uno u otros de los monopolios a que los instrumentos de produccion estan sujetos (Curso de
Economia politica, tomo 1, pagina 143).

El sefior Rossi se ha colocado a demasiada altura para dar a su lenguaje toda la precision y la
exactitud que exige la ciencia cuando se trata del monopolio. Lo que con tanta benevolencia
llama una modificacion de las formulas econdmicas, no es mas que una larga y odiosa violacion
de las leyes fundamentales del trabajo y del cambio. Por efecto del monopolio, tomandose el
producto neto fuera del producto bruto, se ve obligado el trabajador colectivo a rescatar en la
sociedad su propio producto por un precio superior al de su costo, cosa contradictoria e
imposible; por efecto del monopolio, esta destruido el natural equilibrio de la produccion y del
consumo; por efecto del monopolio, el trabajador es victima de un engafo, tanto sobre el
importe de su salario como sobre sus reglamentos; por efecto del monopolio, el progreso del
bienestar se convierte para él en el progreso de la miseria; por efecto del monopolio, finalmente,
estan pervertidas las nociones todas de la justicia conmutativa, y la economia social deja de ser
ciencia practica y pasa al estado de verdadera utopia.

Esa transfiguracién de la economia politica bajo la influencia del monopolio es un hecho tan
notable en la historia de las ideas sociales, que no podemos dispensamos de aducir aqui
algunos ejemplos.

Asi, desde el punto de vista del monopolio, el valor no es ya esa concepcion sintética que sirve
para expresar la relacion de un objeto particular de utilidad con la totalidad de la riqueza;
estimando el monopolio las cosas, no con relacion a la sociedad, sino con relacién a si mismo,
pierde el valor su caracter social, y no es ya mas que una relacion vaga, arbitraria, egoista,
esencialmente movediza. Partiendo de este principio, el monopolizador extiende la calificacién
de producto a todas las especies de servidumbre, y aplica la idea de capital a todas las
industrias frivolas y vergonzosas que le hacen explotar sus pasiones y sus vicios. Los encantos
de una cortesana, dice Say, son un patrimonio cuyo producto sigue la ley general de los
valores, es a saber, la oferta y la demanda. Llenas de aplicaciones parecidas estan la mayor
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parte de las obras de economia politica. Mas como la prostitucién y la domesticidad de que
dimana estan reprobadas por la moral, el sefior Rossi nos hara observar aln que la economia
politica, después de haber modificado su féormula a consecuencia de la intervencién del
monopolio, deberd hacerle sufrir un nuevo correctivo, por mas que sus conclusiones sean en si
mismas intachables. La economia politica, dice él, nada tiene de comun con la moral; y a
nosotros nos toca aceptar, modificar o corregir sus férmulas segun lo reclamen nuestro bien, el
de la sociedad y el cuidado que hemos de tener de la moral misma. jQué de cosas entre la
economia politica y la verdad! La teoria del producto neto, tan eminentemente social, progresiva
y conservadora, ha sido también, si puedo expresarme asi, individualizada a su vez por el
monopolio, y el principio que debia proporcionar el bienestar de la sociedad es causa de su
ruina. El monopolizador, buscando en todo el mayor producto neto posible, no obra ya como
individuo de la sociedad ni en interés de la misma; obra exclusivamente en pro de sus intereses,
sean éstos contrarios 0 no a los intereses sociales. Este cambio de perspectiva es la causa a
gue atribuye el sefior de Sismondi lo despoblada que esta la campifia de Roma. Por los
estudios comparativos que ha hecho sobre el producto agro romano, segin se le dejase
reducido a pastos o se le redujese a cultivo, ha encontrado que el producto bruto seria doce
veces mayor en el primer caso que en el segundo; pero como el cultivo exige relativamente
mayor nimero de brazos, ha visto también que en este mismo caso, es decir, en el de cultivar
los campos, seria menor el producto neto. Este calculo, que no se habia escapado a los
propietarios, ha bastado para confirmarles en la costumbre de dejar incultas sus tierras, y la
campifia de Roma sigue despoblada.

Todas las comarcas de los Estados romanos, afiade el sefior de Sismondi, presentan el mismo
contraste entre los recuerdos de su prosperidad durante la Edad Media y su actual estado de
desolacion. La ciudad de Ceres, hecha célebre por Renzo da Ceri, que defendioé sucesivamente
Marsella contra Carlos V y Ginebra contra el Dugue de Saboya, no es ya mas que un desierto.
En los feudos de los Orsini y de los Colonna no hay nadie. En los bosques que rodean el
hermoso lago de Vico, la raza humana ha desaparecido; y los soldados con que el terrible
gobernador de Vico hizo tantas veces temblar a Roma en el siglo XIV, no han dejado
descendientes. Castro y Ronciglione estan asoladas... (Estudios sobre la Economia politica).

La sociedad busca, en efecto, el mayor producto bruto posible, y por consiguiente la mayor
poblacion, porque para ella producto bruto y producto neto son idénticos. EI monopolio, por lo
contrario, aspira constantemente al mayor producto neto que puede, aun cuando no haya de
obtenerlo sino a costa del exterminio del género humano. Bajo esa misma influencia del
monopolio, el interés del capital, pervertido en su nocién, ha venido a ser a su vez para la
sociedad un principio de muerte. Asi, como lo hemos ya explicado, el interés del capital es por
una parte la forma bajo la que el trabajador goza de su producto neto, sin dejar de hacerle servir
para nuevas creaciones; por otra, es el lazo material de solidaridad entre los productores, desde
el punto de vista del aumento de las riquezas. En el primer aspecto, la suma de los intereses no
puede exceder jamas del importe mismo del capital; en el segundo, permite el interés, ademas
del reembolso, el cobro de una prima como recompensa del servicio prestado. En ninguno de
los dos casos implica perpetuidad.

Pero el monopolio, confundiendo la nocidn del capital, que no abraza sino las creaciones de la
industria humana, con la materia beneficiable que la naturaleza nos ha dado y a todos
pertenece, y estando por otro lado favorecido en sus usurpaciones por el estado anarquico de
una sociedad en que no puede existir la posesién sino bajo la condiciébn de ser exclusiva,
soberana y perpetua; el monopolio, digo, se ha imaginado, y ha erigido en principio que el
capital, del mismo modo que la tierra, los animales y las plantas, tiene por si mismo una
actividad propia que dispensa al capitalista de traer otra cosa al cambio y de tomar parte alguna
en los trabajos del taller. De esa idea falsa del monopolio ha venido el nombre griego de la
usura, tokos, como si dijéramos el hijuelo o el retofio del capital; cosa que ha dado lugar a que
Aristételes dijera que los escudos no crian o no tienen hijuelos. Mas la metéfora de los usureros
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ha prevalecido contra el chiste del Estagirita; la usura como la renta, de que es imitacion, ha
sido declarada de derecho perpetua, y s6lo mucho mas tarde, por una especie de retroceso al
principio, ha reproducido la idea de amortizacion...

Tal es el sentido de este enigma que ha promovido tanto escandalo entre los tedlogos y los
jurisconsultos, y sobre el cual ha caido la Iglesia en error por dos veces: la primera, cuando ha
condenado toda especie de interés; y la segunda, cuando ha suscrito la opinién de los
economistas desmintiendo asi sus antiguas maximas. La usura, asimilable al derecho que el
fisco tenia a los bienes del extranjero que moria en Francia, es a la vez la expresion y la
condenacion del monopolio; es la expoliacion del trabajo organizada y legalizada por el capital;
es, entre todas las subversiones econdmicas, la que habla méas alto contra la antigua sociedad,
y la que por su escandalosa pertinacia justificaria una expropiacién brusca y sin indemnizacién
previa de toda la clase capitalista.

Finalmente, el monopolio, por una especie de instinto de conservacién, ha pervertido hasta la
idea de asociacion que podia contrariarle, o por mejor decir, ha impedido que nazca.

¢, Quién podria hoy lisonjearse de definir lo que debe ser la sociedad entre los hombres? La ley
distingue dos especies y cuatro variedades de compafiias civiles y otras tantas de comercio,
desde la de cuentas en participacion hasta la an6nima. He leido los mas respetables
comentarios que se han escrito sobre todas esas formas de asociacién, y declaro no haber
encontrado en ellos mas que una aplicacion de las rutinas del monopolio entre dos 0 mas
coaligados que juntan sus capitales y sus esfuerzos contra todo lo que produce y consume,
inventa y cambia, vive y muere. La condicién sine qua non de todas esas sociedades es el
capital, que por si solo las constituye esencialmente y les da una base: su objeto es el
monopolio, es decir, la exclusibn de todos los demas trabajadores y capitales, y por
consecuencia, la negacion de la universalidad social en cuanto a las personas.

Asi, segun la definicion del Codigo, una sociedad de comercio que erigiese en principio la
facultad para todo extrafio de ser socio con solo pedirlo, y de gozar desde luego de los
derechos y las prerrogativas de los socios, inclusos los de gerentes, no seria ya una sociedad;
tanto que los tribunales no dejarian de declararla de oficio disuelta y como no existente.
Asimismo, una escritura de sociedad en la que los contrayentes, no estipulando aporte de
ninguna clase, sin dejar de reservar para cada uno la facultad expresa de hacer concurrencia a
todos, se limitase a garantirse mutuamente el trabajo y el salario, sin hablar de la especialidad
de su industria, ni de los capitales, ni de los intereses, ni de las ganancias y pérdidas; una
escritura tal, digo, pareceria contradictoria en su tenor, careceria tanto de objeto como de razén
de ser, y seria anulada por el juez a la primera demanda de cualquier socio refractario.
Contratos redactados de esta suerte no podrian dar lugar a accion alguna judicial: gentes que
se dijesen asociadas con todo el mundo, serian consideradas como no siéndolo con nadie;
documentos donde se hablase a la vez de garantia y de concurrencia entre asociados, sin
mencién alguna de fondo social y sin indicacion de objeto, pasarian por obra de un
charlatanismo trascendental, cuyo autor podria muy bien ser enviado a Bicetre, suponiendo que
los magistrados pudiesen consentir en considerarle s6lo como un loco.

Y esta con todo justificado, por lo que hay de mas auténtico en la historia y la economia social,
gue la humanidad ha venido desnuda y sin capital a la tierra que esta explotando; que ella es
por lo tanto la que ha creado y crea constantemente toda clase de riquezas; que el monopolio
no es en ella sino un punto de vista relativo que le sirve para designar la categoria del
trabajador con ciertas condiciones de goce; y que el progreso todo consiste en determinar,
multiplicar indefinidamente los productos, la proporcionalidad, es decir, organizar el trabajo y el
bienestar por medio de la separacion de funciones, las maquinas, el taller, la educacion y la
concurrencia. No alcanza mas alla el mas profundo estudio de los fenémenos. Por otra parte, es
evidente que todas las tendencias de la humanidad, ya en su politica, ya en sus leyes civiles,
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son a la universalizacién, es decir, a una trasformacién completa de la idea de sociedad, tal
como la determinan nuestros cédigos.

De donde concluyo que una escritura de sociedad que arreglase, no ya el aporte de los socios,
puesto que cada socio, segun la teoria econdmica, se reputa que a su entrada en la sociedad
no posee absolutamente nada, sino las condiciones del trabajo y del cambio, dando acceso a
todos los que se presentasen, no seria sino muy racional y cientifica, puesto que seria la
expresion misma del progreso y la férmula organica del trabajo, y revelaria, por decirlo asi, la
humanidad a si misma dandole los rudimentos de su constitucion.

Ahora bien, ¢ qué jurisconsulto ni qué economista se ha acercado jamas ni de mil leguas a esa
idea magnifica y sin embargo tan sencilla? No creo, dice el sefior Troplong®, que el espiritu de
asociacion esté llamado a mas altos destinos de los que ha realizado y esta realizando... y
confieso que nada he intentado para satisfacer tales esperanzas, que creo exageradas...
Existen limites justos que la asociacién no debe traspasar. No; la asociacion no esta llamada en
Francia a gobernarlo todo. El vuelo espontaneo del espiritu individual es también una fuerza
viva de nuestra nacién y una causa de su originalidad...

La idea de asociacion no es nueva... Entre los romanos vemos aparecer ya la sociedad de
comercio con todo su aparato de monopolios, de acaparamientos, de colusiones, de
coaliciones, de venalidad y de pirateria... La comandita llena el derecho civil, comercial y
maritimo de la Edad Media, y es en esta época el mas activo instrumento del trabajo organizado
en sociedad... Desde mediados del siglo XIV se ve ya formarse sociedades por acciones; y
hasta el desconcierto de Law, se las ve multiplicandose de continuo... jCémo! jNos
maravillamos de lo que se invierte en acciones de minas, fabricas, privilegios, periddicos! Hace
dos siglos se convertian en acciones nada menos que islas, reinos, casi todo un hemisferio.
Atribuimos a milagro que vengan a agruparse alrededor de una empresa centenares de
comanditarios. En el siglo XIV la ciudad de Florencia entera era comanditaria de algunos
negociantes que llevaron lo mas lejos posible el genio de la especulacion. Y luego, si son malas
nuestras empresas, si hemos sido temerarios, imprevisores o crédulos, atormentamos al
legislador con nuestras enojosas reclamaciones; le pedimos prohibiciones, nulidades. Llevados
de nuestra mania de reglamentarlo todo, aun lo que esta ya codificado, de encadenarlo todo
con textos revisados, aumentados y corregidos, de administrarlo todo, hasta las vicisitudes y los
reveses del comercio, jalgo hay que hacer! exclamamos en medio de tanta ley como ya existe...

Cree el sefior Troplong en la Providencia; pero no es de seguro el designado por ella para
encontrar la formula de asociacion que reclaman hoy los espiritus, harto disgustados ya de
todos los protocolos de coalicion y de rapifia cuyo cuadro desarrolla el sefior Troplong en su
comentario. Irritado este sefior, y con fundado motivo, contra los que quieren encadenarlo todo
a textos de leyes, pretende a su vez encadenar el porvenir a una cincuentena de articulos en
gue la razén mas perspicaz no puede descubrir una chispa de ciencia econémica ni una sombra
de filosofia. Llevados, dice, de nuestra mania de reglamentarlo todo, jhasta lo ya codificado! ...
iNo conozco nada mas delicioso que ese rasgo que pinta a la vez al jurisconsulto y al
economista. Después del Cédigo Napoledn, todo es excusado...

Afortunadamente, prosigue el sefior Troplong, estan ya hoy olvidados todos los proyectos de
reforma publicados con tanto estruendo en 1837 y 1838. El conflicto entre las diversas
proposiciones reformistas y la anarquia de las opiniones, ha producido resultados negativos. Al
mismo tiempo que se verificaba una reaccion contra los agiotistas, el buen sentido publico
juzgaba como merecian tantos planes oficiales de organizacién, mucho menos acertados que la
ley vigente, mucho menos en armonia con las practicas del comercio, y mucho menos liberales,

% Jurisconsulto y politico bonapartista (1795-1869), autor de numerosos estudios juridicos: consideraba a Napoledn
I11 como la encarnacién de la democracia organizada.
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después de 1830, que las concepciones del Consejo de Estado del Imperio. Ahora todo ha
vuelto a entrar en caja, y el Cddigo de Comercio ha conservado toda su integridad, su excelente
integridad. Cuando el comercio lo necesita, encuentra en €l al lado de la sociedad colectiva, de
la andénima y de la de cuentas en participacion, la en comandita libre, templada sélo por la
prudencia de los comanditarios y los articulos del Codigo Penal sobre la estafa (Troplong, De
las Sociedades civiles y mercantiles. Prélogo).

iQué filosofia la que se regocija de ver abortar los ensayos de reforma, y cuenta sus triunfos por
los resultados negativos del espiritu de investigacion! No podemos en este momento entrar mas
a fondo en la critica de las sociedades civiles y de comercio que han dado materia al sefior
Troplong para dos volumenes. Dejaremos este asunto para el tiempo en que, concluida la teoria
de las contradicciones econdmicas, hayamos encontrado en su ecuacién general el programa
de la asociacion, que publicaremos entonces teniendo en cuenta la practica y las creaciones de
nuestros antepasados.

Una palabra tan sélo sobre la comandita.

Se creeria a la primera ojeada que la comandita, por su fuerza expansiva y lo facil de trasformar
gue se presenta, se puede generalizar de modo que abrace una nacién entera en todas sus
relaciones mercantiles e industriales. Pero el méas superficial examen de la constitucion de esa
sociedad demuestra bien pronto que la especie de ensanche de que es susceptible en cuanto al
namero de accionistas, no tiene nada de comun con la extension del vinculo social.

La comandita, por de pronto, como todas las demas sociedades de comercio, esta
necesariamente limitada a una sola explotacion: desde este punto de vista excluye todas las
industrias extraflas a la suya propia. Si asi no fuese, la comandita habria cambiado de
naturaleza; seria una nueva forma de sociedad cuyos estatutos versarian, no ya especialmente
sobre los beneficios, sino sobre la distribucion del trabajo y las condiciones del cambio; seria
precisamente la asociacion tal como no quiere que sea el sefior Troplong y la rechaza la
jurisprudencia del monopolio.

En cuanto al personal de la comandita, se divide naturalmente en dos categorias: gerentes y
accionistas. Se elige a los gerentes, siempre en pequefio niUmero, entre los promovedores,
organizadores y patronos de la empresa; y son, a decir verdad, los Unicos socios. Los
accionistas, comparados con ese pequefio gobierno, que administra con plenos poderes la
sociedad, son todo ese pueblo de contribuyentes extrafios unos para otros, y sin
responsabilidad ni influencia, que no tienen con el negocio otro enlace que el de sus aportes.
Son prestamistas con prima, no socios.

Después de esto, es facil concebir que todas las industrias del reino podrian ser explotadas por
sociedades comanditarias, y que gracias a la facilidad de multiplicar las acciones, cabria
interesar a cada ciudadano en la totalidad o en la mayor parte de esas compaifiias sin que por
esto mejorase su situacion, la cual, por lo contrario, podria suceder que fuese cada dia mas
comprometida. Porque el accionista, lo repito, es la bestia de carga, la materia explotable de la
sociedad comanditaria: que no para él ha sido constituida. Para que la asociacion sea real, es
preciso que el que entre en ella lo haga, no en calidad de jugador, sino de empresario; que
tenga voto en el Consejo, y su nombre expreso o sobreentendido en la razén social; que esté
todo, por fin, arreglado sobre el pie de la mas perfecta igualdad. Pero esas condiciones son
precisamente las de la organizacion del trabajo, que no ha entrado en las previsiones del
Cddigo; forman el objeto ulterior de la economia politica, y por consecuencia no hay que
suponerlas, sino crearlas, y son como tales radicalmente incompatibles con el monopolio.

El socialismo, a pesar de lo fastuoso de su nombre, no ha sido hasta aqui mas feliz que el
monopolio en la definicién de la sociedad: puede hasta decirse que en todos sus planes de
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organizacién se ha mostrado constantemente desde ese punto de vista plagiario de la
economia politica. El sefior Blanc, a quien he citado ya con motivo de la concurrencia, y hemos
visto siendo sucesivamente partidario del principio jerarquico, defensor oficioso de la
desigualdad y apéstol del comunismo, negando luego de una plumada la ley de la
contradiccion, porque no la concibe, y presentando por encima de todo el poder como Ultima
razon de su sistema; el sefior Blanc, digo, nos ofrece de nuevo el curioso ejemplo de un
socialista que copia sin pensarlo la economia politica, y gira continuamente en el circulo vicioso
de las rutinas propietarias. En el fondo niega el sefior Blanc la preponderancia del capital, y
niega hasta que el capital sea en la produccion igual al trabajo, en lo que esta de acuerdo con
las sanas teorias econémicas. Mas como luego no pueda o no sepa prescindir del capital, lo
toma por punto de partida y apela a la comandita del Estado, es decir, se pone de rodillas ante
los capitalistas y reconoce la soberania del monopolio. De aqui las singulares contorsiones de
su dialéctica. Suplico al lector que me perdone esas eternas personalidades: no puedo menos
de citar autores, puesto que, tanto el socialismo como la economia politica, estan
personificados en cierto nUmero de escritores.

El capital, decia La Phalange®’, como fuerza que concurre a la produccion, ¢tiene o no la
legitimidad de las demas fuerzas productivas? Si es ilegitimo, aspira ilegitimamente a participar
de la produccion, y es preciso excluirle sin pagarle interés de ninguna clase; si por el contrario
es legitimo, no puede estar legitimamente excluido de la participacion en los beneficios a cuyo
aumento ha concurrido.

La cuestiébn no podia haber sido mas claramente propuesta. El sefior Blanc, sin embargo,
encuentra que esta sentada de una manera muy confusa, lo cual significa que le pone en gran
confusién, y se atormenta mucho por encontrar su verdadero sentido.

Empieza por suponer que se le pregunta si es equitativo que se conceda al capitalista en los
beneficios de la produccion una parte igual a la del trabajador; y contesta sin vacilar que esto
seria injusto. Sigue luego un gran movimiento oratorio para demostrar esta injusticia.

Pero el falansteriano no pregunta si la parte del capitalista debe o no ser igual a la del
trabajador; quiere s6lo saber si tendra una parte; y esto es lo que el sefior Blanc deja sin
contestacion.

¢ Se me quiere decir, continla el sefior Blanc, que el capital es indispensable para la produccion
como el trabajo mismo? Aqui nuestro autor distingue: conviene en que el capital es
indispensable como el trabajo; pero no en que lo sea tanto.

Una vez mas, lo repito, el falansteriano no disputa sobre la cantidad, sino sobre el derecho.

¢ Se me quiere dar a entender con esto, prosigue el sefior Blanc, que no todos los capitalistas
son gente ociosa? Generoso el sefior Blanc para con los capitalistas que trabajan, pregunta por
gué se habria de dar tanto como a ellos a los que no trabajan. Rasgo de elocuencia sobre los
servicios impersonales del capitalista y los personales del trabajador, terminado por un
llamamiento a la Providencia.

Por tercera vez insisto en preguntarle si considera legitima la participacion del capital en los
beneficios, ya que admite ser indispensable para la produccion.

Por fin el sefior Blanc, que no habia dejado de comprender la cuestion, se decide a contestar
gue si concede un interés al capital, es so6lo por via de transicibn y como para suavizar la
pendiente que tienen que ir bajando los capitalistas. Por lo demas, haciendo su proyecto

3" LaPhalange, journal de la science sociale, 6rgano bimensual de |os fourieristas; apareci6 desde 1834.
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inevitable la absorcién de los capitales particulares en la asociacion, habria locura y hasta
abandono de los principios en hacer otra cosa. Si el sefior Blanc hubiese estudiado el asunto,
habria limitado su contestacion a estas dos palabras: niego el capital.

Asi el sefior Blanc, y comprendo bajo este nombre a todo el socialismo, después de haber
declarado, por una primera contradiccion con el titulo de su obra la Organizacién del trabajo,
gue el capital era indispensable para la produccion, y por consecuencia que debia ser
organizado y participar de los beneficios como el trabajo, rechaza el capital, y se niega a
reconocerle por una segunda contradiccidon de su sistema organizador; luego por una tercera
contradiccion, él, que se burla de las condecoraciones y de los titulos de nobleza, distribuye
coronas civicas, recompensas y distinciones a los literatos, inventores y artistas que hayan
merecido bien de la patria, y les sefiala sueldos, segun sus grados y sus dignidades, cosas
todas que son la restauracién del capital, con tanta realidad aunque no con tanta precision
matematica como el interés y el producto neto; por una cuarta contradiccion constituye ademas
esa nueva aristocracia sobre el principio de igualdad, puesto que pretende hacer votar plazas
de patrones a socios iguales y libres, privilegios de ociosidad a trabajadores, y el despojo por fin
a los despojados; por una quinta contradiccion hace descansar esta aristocracia igualitaria
sobre la base de un poder dotado de una gran fuerza, es decir, sobre el despotismo, otra forma
de monopolio; por otra contradiccion mas, la sexta, después de haber intentado con sus
premios a las artes y al trabajo, proporcionar la retribucion al servicio, como el monopolio, el
salario a la capacidad, como el monopolio, entra a hacer el elogio de la vida en comun, y del
trabajo y del consumo comunes, cosa que no obsta para que quiera sustraer a los efectos de la
indiferencia comun, por medio de recompensas nacionales sacadas del producto comun, a los
escritores serios y graves, de que maldito lo que se ocupa el comun de los lectores; por una
séptima contradiccién... Pero detengamonos en la séptima, porque no acabariamos ni en la
setenta y siete.

Dicese que el sefior Blanc, que prepara en este momento una historia de la Revolucion
francesa, se ha puesto a estudiar seriamente la economia politica. El primer fruto de este
estudio sera, a no dudarlo hacerle retractar de su folleto sobre la Organizacion del trabajo, y
reformar todas sus ideas sobre la autoridad y el gobierno. Desde este punto de vista, la Historia
de la Revolucién francesa, por Blanc, sera un trabajo verdaderamente original y Gtil*%.

Todas, absolutamente todas las sectas socialistas, participan de la misma preocupacion:
inspiradas todas sin saberlo por la contradicciébn econdmica, vienen a confesar su impotencia
ante la necesidad del capital, y esperan todas para realizar sus ideas a que tengan en sus
manos el poder y el dinero. Las utopias del socialismo en lo que a la asociacion se refiere,
hacen resaltar mas que nunca la verdad de lo que al principio dijimos: Nada hay en el
socialismo que no se encuentre en la economia politica; y ese perpetuo plagio es la irrevocable
condenaciéon de entrambos. En ninguna parte se ve asomar esa idea madre que resalta con
tanto brillo de la generacion de las categorias econdmicas: la de que la férmula superior de la
asociacion no tiene que ocuparse para nada del capital, objeto de las cuentas de los
particulares, y si versar tan solo sobre el equilibrio de la produccion, las condiciones del camino
y la reduccion progresiva de los precios de costo, sola y Unica fuente del progreso de la riqueza.
En vez de determinar las relaciones de industria a industria, de trabajador a trabajador, de
provincia a provincia y de pueblo a pueblo, los socialistas no piensan sino en proveerse de
capitales, concibiendo siempre el problema de la solidaridad de los trabajadores como si se
tratara de fundar una nueva casa de monopolio. EI mundo, la humanidad, los capitales, la
industria, la practica de los negocios, existen: no se trata ya sino de hacer su filosofia, o en
otros términos, de organizarlos; jy los socialistas buscan capitales! Estando siempre fuera de la
realidad, ¢qué extrafio es que la realidad les falte?

3 Aparecié en doce volimenes, desde 1847 a 1862.
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Asi el sefior Blanc pide la comandita del Estado y la creacién de talleres nacionales; asi Fourier
pedia seis millones, y su escuela trabaja aln hoy por reunir esta suma; asi los comunistas
esperan una revolucién que les dé la autoridad y el tesoro, y agotan entre tanto sus fuerzas en
suscripciones indtiles. El capital y el poder, érganos secundarios en la sociedad, son siempre
los dioses que el socialismo adora: si el capital y el poder no existieran, él los inventaria.
Gracias a sus preocupaciones de poder y de capital, el socialismo ha desconocido
completamente el sentido de sus propias protestas: es mas, no ha advertido que, metiéndose
como se metia en la rutina econdémica, se privaba hasta del derecho de protestar. Acusa de
antagonismo a la sociedad, y por ese antagonismo se propone llegar a la reforma. Pide
capitales para los pobres trabajadores, como si la miseria de los trabajadores no proviniese de
la concurrencia de los capitales entre si, y también de la oposicién ficticia entre el capital y el
trabajo; como si la cuestion no fuese hoy precisamente lo que era antes de la creacion de los
capitales, es decir, ahora y siempre una cuestion de equilibrio; como si, por fin, repitamoslo
incesantemente repitdmoslo hasta la saciedad, se tratase ya de otra cosa que de una sintesis
de todos los principios emitidos por la civilizacién, y en el caso de que fuese conocida esa
sintesis a esa idea que dirige el mundo, hubiera necesidad de la intervencion del capital ni del
Estado para evidenciarla.

El socialismo, abandonando la critica para entregarse a la declamacion y a la utopia, y
mezclandose en las intrigas politicas y religiosas, ha faltado a su misiéon y desconocido el
caracter del siglo. La revolucién de 1830 nos habia desmoralizado; el socialismo nos afemina.
Como la economia politica, cuyas contradicciones no hace mas que repetir fastidiosamente, no
puede satisfacer el movimiento de las inteligencias: no es ya entre los que subyuga, Sino una
nueva preocupacion por destruir, ni entre los que lo propagan, sino, un charlatanismo por
desenmascarar, charlatanismo tanto mas peligroso, cuanto que es casi siempre de buena fe.

CAPITULO VII

QUINTA EPOCA

LA POLICIA O LAS CONTRIBUCIONES

La humanidad, al ir sentando sucesivamente sus principios como si obedeciese a una orden
suprema, no retrocede nunca. Parecida al viajero que, por oblicuas tortuosidades sube del
profundo valle a la cumbre del monte, sigue intrépidamente su angustioso camino y va a su
objeto con paso seguro sin arrepentirse ni detenerse. Al llegar al angulo del monopolio, dirige
hacia atras una mirada melancdlica y reflexionando hondamente, dice para si misma:

El monopolio lo ha quitado todo al pobre mercenario; pan, vestido, hogar, educacion, libertad y
seguridad. Pondré a contribucién el monopolio, y sélo a este precio le conservaré su privilegio.

La tierra y las minas, los bosques y las aguas, patrimonio primitivo del hombre, son frutos
vedados para el proletario. Intervendré en su explotacion, tendré una parte en los productos, y
sera respetado el monopolio de la tierra.

La industria se ha feudalizado; pero yo soy el soberano. Los sefiores me pagaran tributo, y
conservaran el beneficio de sus capitales.
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El comercio exige del consumidor beneficios usurarios. Sembraré de peajes su camino, sellaré
sSus pagarés y sus letras, visaré sus envios y dejaré que pase.

El capital ha vencido al trabajo con la inteligencia. Voy a abrir escuelas, y el trabajador, instruido
a su vez, podra a su vez ser capitalista.

Falta circulacion para los productos, y la vida social estd comprimida. Construiré caminos,
puentes, canales, mercados, teatros y templos; y esto constituird a la vez un trabajo, una
rigueza, un medio de poner en circulacion los productos.

Vive el rico en la abundancia, mientras llora el obrero de hambre. Estableceré contribuciones
sobre el pan, el vino, la carne, la sal y la miel, sobre los articulos de necesidad y los objetos de
lujo; y sera esto una limosha para mis pobres.

Y crearé guardas para las aguas, los bosques, los campos, las minas y los caminos; enviaré
recaudadores para las contribuciones, y preceptores para la infancia; tendré un ejército contra
los refractarios, tribunales para juzgarlos, carceles para castigarlos, y sacerdotes que los
maldigan. Y todos esos empleos seran conferidos a proletarios y pagados por los hombres del
monopolio.

Tal es mi voluntad eficaz y cierta.

Debemos ahora probar que la sociedad no podia pensar mejor ni obrar peor; lo cual sera objeto
de una revista que, asi lo espero, arrojara sobre el problema social una luz completamente
nueva.

Toda medida de policia general, todo reglamento de administracion y de comercio, del mismo
modo que toda ley tributaria, no es en el fondo sino uno de los innumerables articulos de esa
antigua transaccion siempre violada y siempre reanudada entre los patricios y los proletarios.
Importa poco que las partes o sus representantes lo hayan ignorado, y hasta hayan considerado
frecuentemente sus constituciones politicas desde un punto de vista enteramente distinto: no es
al hombre, legislador o principe, a quien preguntamos el sentido de sus actos, sino a los actos
mismos.

CAPITULO |

IDEA SINTETICA DE LA CONTRIBUCION. - PUNTO DE PARTIDA Y DESARROLLO
DE ESTA IDEA

A fin de hacer mas inteligible lo que voy a decir, empezaré, invirtiendo en cierto modo el método
gue hasta aqui hemos seguido, por exponer la teoria superior de la contribucién; daré luego su
génesis; manifestaré la contradiccion que encierra y los resultados que produce. La idea
sintética de la contribucion, asi como su concepcién primitiva, daria materia a explicaciones
vastisimas. Me limitaré a enunciar proposiciones e indicar sumariamente sus pruebas.

La contribucion en su esencia y en su positivo destino es la forma de reparto de esa especie de
funcionarios que Adam Smith clasific6 bajo el nombre de improductivos, bien que conviniendo
tanto como cualquier otro en la utilidad y hasta en la necesidad social de su trabajo. Por esta
palabra improductivos, Adam Smith, cuyo genio lo entrevié todo y lo dej6 todo por hacer, queria
decir que el producto de esos trabajadores era no nulo, sino negativo, lo cual es muy distinto; y

156



“Filosofia de la miseria” de Pierre Joseph Proudhon

por consecuencia, que el reparto no se verifica, respecto de ellos, en la misma forma que el
cambio.

Veamos, efectivamente, lo que sucede desde el punto de vista de la distribucién en las cuatro
grandes divisiones del trabajo colectivo: extracciéon, industria, comercio, agricultura. Cada
productor lleva al mercado un producto real, cuya cantidad puede medirse, cuya calidad
apreciarse, cuyo precio discutirse, y cuyo valor, por fin, descontarse en otros servicios o
mercancias, o bien en numerario. Para todas estas industrias, la distribucibn no es otra cosa
que el cambio mutuo de los productos, segun la ley de proporcionalidad de los valores.

Nada parecido ocurre con los funcionarios llamados publicos. Obtienen éstos su derecho a la
subsistencia, no por la produccion de cosas realmente Utiles, sino por la improductividad en que
sin culpa suya se les retiene. Para ellos, la ley de proporcionalidad es inversa: mientras se
forma y crece la riqueza social en razén directa de la cantidad, variedad y proporcién de los
productos efectivos dados por las cuatro grandes categorias industriales, el desarrollo de esta
misma riqueza y el perfeccionamiento del orden social suponen, por lo contrario, respecto del
personal administrativo, una reduccion progresiva e indefinida. Los funcionarios del Estado son,
pues, verdaderamente improductivos. En esto, J. B. Say pensaba como A. Smith, y todo lo que
ha escrito acerca de esto para corregir a su maestro y se ha cometido la torpeza de contar entre
sus titulos de gloria, procede Unicamente, como es facil de ver, de una mala inteligencia. El
salario de los empleados del gobierno constituye, en una palabra, para la socieda4 un déficit, y
debe hallar su asiento en la cuenta de las pérdidas que la organizacién industrial debe tener por
objeto ir disminuyendo incesantemente: ¢qué otra calificacibn merecen, después de esto, los
hombres del poder, sino la de Adam Smith?

Tenemos aqui, pues, una categoria de servicios, que, no dando productos reales, no pueden
saldarse de ningin modo en la forma ordinaria, servicios que no caen bajo la ley del cambio ni
pueden llegar a ser el objeto de una especulacion particular, ni de concurrencia, ni de
comandita alguna, ni de ninguna clase de comercio; servicios que se consideran en el fondo
como prestados gratuitamente por todo el mundo, pero que, como han sido confiados en virtud
de la ley de la division del trabajo a un pequefio nimero de hombres especiales que estan a
ellos exclusivamente consagrados, no pueden menos de ser, por consiguiente, retribuidos. La
historia nos suministra este dato general. El ingenio humano, que ensaya para cada uno de sus
problemas todas las soluciones posibles, ha tratado de someter a la ley del cambio las
funciones publicas: durante mucho tiempo los magistrados en Francia, del mismo modo que los
notarios, etc., vivian de lo que hacian. Pero la experiencia ha demostrado que esa forma de
distribucion empleada con los improductivos era demasiado costosa y estaba sujeta a
demasiados inconvenientes, razén por la cual se la ha debido abandonar.

La organizacién de los servicios improductivos contribuye al bienestar general de muchas
maneras: primero, librando a los productores del cuidado de la cosa publica, de la cual deberian
todos participar y ser por consecuencia mas 0 menos esclavos; en segundo lugar, creando en la
sociedad una centralizacion artificial, imagen y preludio de la futura solidaridad de las industrias;
y por fin, dando el primer ensayo de equilibrio y de disciplina.

Asi reconocemos, con J. B. Say, la utilidad de los magistrados y demas agentes de la autoridad
publica; pero sosteniendo que esta utilidad es toda negativa, y manteniendo, por consecuencia,
el titulo de improductivos que ha dado A. Smith a sus autores, no con animo de zaherirlos, sino
porque no pueden ser efectivamente clasificados en el rango de los productores. La
contribucion, dice muy bien un economista de la escuela de Say, el Sr. D. J. Garnier*’, es una
privacion que conviene tratar de disminuir lo mas posible hasta el nivel de las necesidades de la

¥ Joseph Garnier (1813-1882), fundador de la Sociedad de Economia Politica de Paris, en 1842 y autor de Eléments
d'Economie politique (1845) y de un Traité des Finances (1862).
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sociedad. Si el escritor que cito ha reflexionado sobre el sentido de sus palabras, habra visto
gue la palabra privacién de que se sirve es sinénima de no produccion, y son por consecuencia
verdaderamente improductivas las personas en cuyo beneficio se recauda la contribucion.

Insisto en esta definiciébn, que me parece tanto menos atacable, cuanto que si hay aun disputas
sobre la palabra, esta todo el mundo de acuerdo sobre la cosa, porque contiene el germen de la
mas grande revolucion que se ha de verificar en el mundo: hablo de la subordinacion de las
funciones improductivas a las funciones productivas; en una palabra, de la sumisién real y
verdadera, siempre pedida y jamas alcanzada, de la autoridad a los ciudadanos.

Es una consecuencia del desarrollo de las contradicciones econémicas, que el orden en la
sociedad empiece por manifestarse como al revés, y lo que deberia estar arriba esté abajo, lo
gue deberia estar de relieve parezca grabado en hueco, y lo que deberia estar en plena luz esté
en la sombra. Asi el poder, que por esencia es, como el capital, el auxiliar y el subalterno del
trabajo, es, merced al antagonismo de la sociedad, el espia, el juez y el tirano de las funciones
productivas. Es principe y soberano, cuando su inferioridad originaria le impone la obediencia.

En todos tiempos las clases trabajadoras han buscado contra la casta oficial la solucién de esa
antinomia cuya clave podia dar tan solo la economia politica. Las oscilaciones, es decir, las
agitaciones politicas que resultan de la lucha del trabajo contra el poder, producen, ya una
depresion de la fuerza central, que compromete hasta la existencia de la sociedad, ya una
exageracion fuera de toda medida de esa misma fuerza, que engendra el despotismo. Luego
los privilegios del mando y los infinitos goces que procura a la ambicién y al orgullo hacen las
funciones improductivas objeto de la codicia general y son causa de que penetre una nueva
levadura de discordia en la sociedad, que, dividida ya por una parte en capitalistas y
asalariados, y por otra en productores e improductivos, se divide de nuevo respecto al poder en
monarquicos y demécratas. Los conflictos entre la monarquia y la Republica podrian darnos
materia para el mas maravilloso e interesante de los episodios. No nos permiten excursién tan
larga los limites de esta obra; asi que, después de haber sefialado esa nueva ramificacion de la
vasta red de las aberraciones humanas, nos concretaremos exclusivamente a hablar del
impuesto dentro del terreno econdémico.

Tal es en su mas sucinta exposicion la teoria sintética del impuesto, o sea, si me es licito usar
de esta comparacion familiar, de esa quinta rueda de la humanidad que tanto ruido mete, y se
llama en estilo gubernativo el Estado. El Estado, la policia o su medio de existencia, la
contribucién, es, lo repito, el nombre oficial de la clase designada en economia politica por el
nombre de improductivos, o en una palabra, el de la domesticidad social.

Pero la razén publica no llega de un salto a esa sencilla idea que ha de permanecer durante
siglos en el estado de una concepcién de las mas trascendentales. Para que la civilizacion salve
una cumbre tal, es indispensable que pase por espantosas borrascas y revoluciones sin
namero, en cada una de las cuales no se diria sino que renueva sus fuerzas en un bafo de
sangre. Y cuando, por fin, representada la produccion por el capital, parece haber llegado el
momento de que subalterne del todo el 6rgano improductivo, el Estado, la sociedad se levanta
indignada, el trabajo llora de verse libre, la democracia se estremece asustada del rebajamiento
del poder; la justicia califica el hecho de escéandalo, y los oraculos todos de los dioses que se
van, exclaman con terror que ha penetrado en el sancta sanctorum la abominacién de la
desolacion y ha venido el fin de los tiempos. jTan cierto es que la humanidad no quiere nunca lo
gue busca, ni se puede realizar el menor progreso sin que se apodere de los pueblos el terror
péanico!

¢, Cual es, pues, en esta evolucion, el punto de partida de la sociedad, y por qué rodeos llega a
la reforma politica, es decir, a la economia en los gastos, a la igualdad de reparto en las
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contribuciones, y a la subordinacién del poder a la industria? Vamos a decirlo en pocas
palabras, reservandonos para después mas amplias explicaciones.

La idea originaria de la contribucién es la de un rescate.

Asi como por la ley de Moisés todo recién nacido se consideraba que pertenecia a Jehovah, y
debia ser rescatado por una ofrenda, asi la contribucidon se presenta en todas partes bajo la
forma de un diezmo o de un derecho fiscal, por el que el propietario rescata todos los afios del
soberano el beneficio de explotaciéon que de él y s6lo de él se supone haber recibido. Esta
teoria de la contribucién no es por lo demas sino uno de los articulos particulares de lo que se
llama contrato social.

Los antiguos y los modernos estan todos de acuerdo, en términos mas o menos explicitos, en
presentar el estado juridico de las sociedades como una reaccion de la debilidad contra la
fuerza. Domina esta idea en todas las obras de Platén, principalmente en el Gorgias, donde
sostiene con mas sutileza que légica la causa de las leyes contra la violencia, es decir, la
arbitrariedad legislativa contra la arbitrariedad aristocratica y guerrera. En esta escabrosa
disputa, donde se dan por ambas partes razones de igual evidencia, Platbn no hace mas que
formular la opinién de toda la antigliedad. Mucho tiempo antes que él, Moisés habia levantado
una valla contra las invenciones de la fuerza, haciendo un reparto de tierras, declarando
inenajenables los patrimonios, y ordenando para cada cincuenta afios una liberacion general y
sin reembolso de todas las hipotecas. Toda la Biblia es un himno a la justicia, es decir, segun el
estilo hebreo, a la caridad, a la mansedumbre del poderoso para con el débil, a la voluntaria
renuncia al privilegio de la fuerza. Sol6n, empezando su tarea legislativa por una abolicion
general de deudas, y creando derechos y reservas, es decir, barreras que impidiesen crearlas
de nuevo, no fue menos reaccionario. Licurgo fue mas lejos: prohibié la propiedad individual y
se esforz6 en absorber al hombre en el Estado, anonadando la libertad para mejor conservar el
equilibrio. Hobbes, haciendo, y con razén, derivar las leyes del estado de guerra, llegd por otro
camino a constituir la igualdad sobre una excepcion, el despotismo. Su libro*’, tan calumniado,
no es mas que un desarrollo de esta famosa antitesis. La Constitucion de 1830, al consagrar la
insurreccion hecha en 1789 por los pecheras contra los nobles, y decretando la igualdad
abstracta de las personas ante la ley, a pesar de la desigualdad real de las fuerzas y de los
talentos, que constituye el verdadero fondo del sistema social hoy en vigor, no es alin mas que
una protesta de la sociedad en favor del pobre contra el rico, del pequefio contra el grande.
Todas las leyes del género humano sobre la venta, la compra, el arrendamiento, la propiedad,
el préstamo, la hipoteca, la prescripcion, las sucesiones, las donaciones, los testamentos, el
dote de la mujer, la menor edad, la tutela, etcétera, son verdaderas vallas levantadas por la
arbitrariedad juridica contra la de la fuerza. El respeto a los contratos, el cumplimiento de la
palabra dada, la religién del juramento son las ficciones, las trabas, como decia excelentemente
el famoso Lisandro, con que la sociedad engafia a los fuertes y los unce bajo el yugo.

La contribucién pertenece a esa familia de instituciones preventivas, coercitivas, represivas y
vindicativas, que A. Smith designaba bajo el nombre genérico de policia, y no es, como he
dicho, en su concepcion primitiva sino la reaccion de la debilidad contra la fuerza.
Independientemente de las pruebas histéricas que abundan y dejaremos a un lado para
atenernos exclusivamente a la prueba econdmica, esto es lo que resulta de la divisién natural
que de las contribuciones se ha hecho.

Todas las contribuciones se dividen en dos grandes categorias: contribuciones de reparto
previo o de privilegio, que son las establecidas desde mas antiguo; contribuciones de consumo
o de parte alicuota, que, asimildndose a las primeras, tienden a igualar entre todos las cargas
publicas.

“0 Serefiere al Leviathan, publicado en 1651.
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La primera especie de contribuciones, que comprende en Francia la contribucién territorial, la de
puertas y ventanas, la personal, la de los bienes muebles y la de inquilinatos, las patentes y
licencias, los derechos de hipoteca, las alcabalas, las prestaciones en especie y los privilegios,
es la renta que el soberano se reserva sobre todos los monopolios que concede o tolera; es,
como hemos dicho, la indemnizacién del pobre, el pase otorgado a la propiedad. Tal ha sido la
forma y el espiritu de la contribucién en todas las antiguas monarquias: el feudalismo ha sido,
por decirlo asi, el bello ideal del género. Bajo este régimen, la contribucién no es mas que un
tributo pagado por el poseedor al propietario o comanditario universal, el rey.

Cuando mas tarde, por el desarrollo natural del derecho publico, la monarquia, forma patriarcal
de la soberania, se empieza a impregnar de espiritu democratico, el impuesto pasa a ser una
cotizacion que todo censatario debe a la cosa publica, y en vez de caer en las manos del
principe, pasa al Tesoro del Estado. En esta evolucién, queda intacto el principio del impuesto:
no se trasforma aun la institucién, no hay mas que una sustitucion del soberano figurado por
soberano real. Entre la contribucién en el peculio del principe, o sirva para el pago de una
deuda comun, no es nunca mas que una reivindicacion de la sociedad contra el privilegio: sin
esto seria imposible explicar por qué esta establecida la contribucién en razén proporcional de
las fortunas.

Que contribuya todo el mundo a los gastos publicos, nada mas justo; mas ¢ por qué habia de
pagar el rico mas que el pobre? Es justo, se contesta, puesto que posee mas; a la verdad
confieso que no comprendo esta justicia. Una de dos: o la contribucién proporcional garantiza
un privilegio en favor de los fuertes contribuyentes, o es una iniquidad. Porque si la propiedad
es de derecho natural, como dice la Declaracion de 1793, todo lo que me pertenece en virtud de
este derecho, es tan sagrado como mi persona: es mi sangre, es mi vida, soy yo mismo;
cualquiera que ponga en ello la mano, toca la pupila de mis ojos. Mis 100.000 francos de renta
son tan inviolables como el salario de 75 céntimos de la costurera; mi rica estancia, como su
buhardilla. La contribuciéon no esta repartida en razén de la fuerza fisica, de la talla ni del
talento: no puede serlo tampoco en razén de la propiedad (¢, Qué es la propiedad? Cap. II).

Estas observaciones son tanto mas justas, cuanto que ha pasado ya por su periodo de
aplicacion el principio que tienen por objeto oponer al del reparto proporcional. La contribucién
proporcional es posterior con mucho al pleito-homenaje, que consistia, no en una renta real,
sino en una demostracion oficiosa.

La segunda clase de contribuciones comprende en general todas las que, por una especie de
antifrasis, son designadas con el nombre de contribuciones indirectas, bebidas, sales, tabacos,
aduanas; en una palabra, todos los tributos que afectan directamente la Unica cosa que debe
ser impuesta, el producto. El principio de esta clase de contribuciones, cuyo nombre es un
verdadero contrasentido, esté indisputablemente mas fundado en teoria, y es de una tendencia
mas equitativa que la anterior; asi, a pesar de la opinion de la multitud, que se engafia siempre
tanto sobre lo que le es Gtil como sobre lo que le es perjudicial, no vacilo en decir que estas
contribuciones son las Unicas normales, dejadas aparte su distribucion y su recaudacion, de las
gue no tengo para qué ocuparme.

Porque si es cierto, como hemos explicado hace poco, que la verdadera naturaleza de la
contribucién esta en pagar, bajo una forma particular de salario, ciertos servicios que se
sustraen a la forma habitual del cambio, se sigue de ahi que todos los productores, en cuanto a
su uso personal, gozando igualmente de esos servicios, deben contribuir al pago del sueldo por
partes iguales. La cuota para cada uno serd, pues, una fraccién de su producto cambiable, o en
otros términos, una retencién sobre los valores entregados por €l al consumo. Pero el régimen
del monopolio y con la contribucién territorial, el fisco ataca el producto antes de haber entrado
en la circulacion, y hasta antes de ser producto; circunstancia que hace entrar el importe del
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tributo en los gastos de produccién, y lo hace pesar sobre el consumidor, dejando libre del pago
al monopolio.

Sea lo que quiera de la significacién del impuesto de reparto previo y del de parte alicuota, lo
positivo y lo que nos importa principalmente saber es que, con establecer la regla de proporcién
en el pago de las contribuciones, se ha propuesto el Poder que contribuyan los ciudadanos a
las cargas publicas, no segun el viejo principio feudal, por medio de la capitacion, cosa que
implicaria la idea de una cotizacién calculada en razén del nimero de los contribuyentes y no
del de sus bienes, sino a prorrata de los capitales; lo cual supone que los capitales dependen
de una autoridad superior a los capitalistas. Todo el mundo, espontdneamente y de comun
acuerdo, encuentra justo semejante reparto; todo el mundo cree, por lo tanto, espontaneamente
y de comun acuerdo, que el impuesto es una recuperacion hecha por la sociedad, una especie
de redencion del monopolio. Es esto ostensible, sobre todo en Inglaterra, donde por una ley
especial los propietarios de la tierra y los fabricantes pagan a prorrata de sus rentas una
contribucién de 200 millones, bajo el nombre de contribucién de los pobres.

El objeto préactico y reconocido de la contribucién es, en dos palabras, ejercer sobre el rico, en
provecho del pobre, el recobro de una suma proporcionada al capital.

Ahora bien, el analisis y los hechos demuestran:

Que la contribucion distributiva, la contribucién del monopolio, en lugar de ser pagada por los
gue poseen, lo es casi integramente por los que no poseen;

Que la contribucibn de parte alicuota, separando al productor del consumidor, gravita
Unicamente sobre el Ultimo, y no exige del capitalista sino la parte que tendria que pagar si las
fortunas fuesen absolutamente iguales;

Por fin, que el ejército, los tribunales, la policia, las escuelas, los hospitales, los hospicios, las
casas de correccion y de refugio, los empleos publicos, la religion misma, todo lo que crea la
sociedad para la defensa, emancipacién y consuelo del proletario, que por de pronto esta
pagado y sostenido por el proletario mismo, se vuelve en seguida contra el proletario, 0 es
cuando menos para él cosa perdida; de suerte que el proletariado, que en un principio no
trabajaba sino para la casta que le devora, la de los capitalistas, ha de trabajar ademas para la
que le azota, la de los improductivos.

Estos hechos son ya tan conocidos, y los economistas, debo hacerles esta justicia, los han
expuesto con tanta evidencia, que me abstendré de repetir ni de completar sus demostraciones,
que no hay por otra parte quien contradiga. Lo que yo me propongo poner en claro, y no han
comprendido a mi parecer suficientemente los economistas, es que las condiciones que crea
para el trabajador esa nueva fase de la economia politica, no es susceptible de mejora alguna;
que, exceptuando el caso en que la organizacion industrial, y por consecuencia la reforma
politica, trajese consigo la igualdad de fortunas, es inherente el mal a las instituciones de policia
como la idea de caridad que les dio origen; por fin, que el Estado, cualquiera que sea la forma
que tome, aristocratica o teocratica, monarquica o republicana, mientras no sea el érgano
obediente y sumiso de una sociedad de iguales, serd para el pueblo un inevitable infierno,
estaba casi por decir que una condenacion legitima.
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CAPITULO Il

ANTINOMIA DE LA CONTRIBUCION

Oigo algunas veces a los partidarios del statu quo decir que hoy por hoy gozamos de bastante
libertad, y que a despecho de las declamaciones contra el actual orden de cosas, estamos muy
por debajo de nuestras instituciones. Por lo menos, en lo que a la contribucion se refiere, soy
del parecer de esos optimistas.

Segun la teoria que acabamos de presentar, el impuesto es la reaccion de la sociedad contra el
monopolio. Sobre este punto hay unanimidad de opiniones: pueblo y legislador, economistas,
periodistas y zarzuelistas, traduciendo cada cual en su lenguaje el pensamiento social, dicen a
porfia que la contribucion debe pesar sobre los ricos, incidir sobre lo superfluo y los objetos de
lujo, y dejar libres y francos los de primera necesidad. Se ha hecho, en breves palabras, del
impuesto una especie de privilegio para los privilegiados; idea mala, puesto que es reconocer
de hecho la legitimidad del privilegio, el cual no vale nunca nada, cualquiera que sea la forma
bajo la cual se le presente. El pueblo no podia menos de llevar su castigo por tan egoista
inconsecuencia: la Providencia llend su mision.

Desde el punto en que se considerd el impuesto como una reivindicacion, se le hubo de
establecer en proporcion a las facultades década uno, ya recayese sobre el capital, ya afectase
mas especialmente la renta. No puedo ahora menos de hacer observar que, siendo el reparto
del impuesto a prorrata precisamente el que se deberia adoptar en un pais donde fuesen
iguales todas las fortunas, salvo las diferencias de reparto y cobro, el fisco es de lo mas liberal
de nuestras sociedades, y nuestras costumbres estan efectivamente en este punto muy por
debajo de nuestras instituciones. Pero como con los malos no pueden menos de ser
detestables las mejores cosas, vamos a ver la contribucién igualitaria aplastando al pueblo,
precisamente porque el pueblo no esté a su altura.

Supongo que la renta bruta de Francia sea, para cada familia, compuesta de cuatro personas,
de 1.000 francos, cifra todavia un poco mas alta que la del Sr. Chevalier, que no ha encontrado
sino 63 céntimos por dia y por cabeza, o sea 919 francos 80 céntimos por familia. Siendo hoy la
contribucion de mas de 1.000 millones, cerca del octavo de la renta total, a razon de 1.000
francos por familia, deberia cada una pagar 125 francos.

Segun esto, una renta de 2.000 francos deberia pagar 250; una de 3.000 francos 375; una de
4.000 francos 500, etcétera. La proporcion es rigurosa y matematicamente intachable; el fisco
esta seguro por medio de la aritmética de no perder un céntimo.

Respecto, sin embargo, de los contribuyentes, el negocio cambia, totalmente de aspecto. La
contribucién que, segun la idea del legislador, deberia ser proporcional a la fortuna, es por lo
contrario progresiva en el sentido de la miseria; de suerte que cuanto mas pobre es el
ciudadano, mas paga. Voy a procurar hacer esto palpable con algunas cifras.

Por la contribucién proporcional debe al fisco:

Una renta de 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 frs. etc.
Una contribucién de 125, 250, 375, 500, 625, 750.

La contribucion parece por lo tanto crecer, segin esta serie, en proporcion a la renta.

Pero si se considera que cada suma de renta se compone de 365 unidades, cada una de las

cuales representa la renta diaria del contribuyente, no se encontrara ya que sea proporcional el
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impuesto, sélo si que es igual. En efecto, si sobre una renta de 1.000 francos impone el Estado
125, es como si quitase a la familia correspondiente 45 jornales o dias de subsistencia; y 45
dias de renta o de sueldo, representan también para cada contribuyente las cuotas de 250, 375,
500, 625 Y 750 francos, correspondientes a rentas de 2.000, 3.000, 4.000, 5.000 Y 6.000
francos.

Diré ahora que esta igualdad de la contribucién resulta ser una desigualdad monstruosa, y que
es una extrafa ilusién creer que, por ser mas considerable la renta diaria, la contribucién a que
sirve de base es mas fuerte. Traslademos ahora nuestro punto de vista de la renta personal a la
renta colectiva.

Abandonando la riqueza social, por efecto del monopolio, a la clase trabajadora, para
concentrarse en los capitalistas, la contribucion ha tenido por objeto moderar ese cambio de
manos y resistir a la usurpacion, recobrando de cada privilegiado una cantidad proporcional.
Pero ¢proporcional a qué? A lo que ha recibido cada cual de exceso, y no a la fraccion del
capital social que sus rendimientos representan. Ahora bien, ha faltado la contribucion a su
objeto y se ha hecho escarnio de la ley, cuando el fisco en vez de tomar su octavo donde el
octavo existe, lo toma precisamente de aquellos a quienes deberia restituirlo. Haré esto
palpable con otra operacion aritmética.

Supongamos que la renta de Francia sea de 68 céntimos por dia y por persona; el padre de
familia que ya por razén de salario, ya como renta de sus capitales, perciba 1.000 francos por
afo, recibe cuatro partes de la renta nacional; el que recibe 2.000, ocho; el de 4.000, dieciséis,
etc. Se sigue de ahi, que el obrero que sobre una renta de 1.000 paga al fisco 125, da al orden
publico un octavo de su renta y de la subsistencia de su familia; al paso que el rentista que
sobre una renta de 6.000 francos, no paga sino 750, realiza un beneficio de diecisiete partes
sobre la renta colectiva; o en otros términos, gana con el impuesto 425 por 100.

Reproduzcamos la misma verdad bajo otra forma.

Se cuentan hoy en Francia cerca de 200.000 electores. Ignoro cudl es la suma de
contribuciones que esos 200.000 electores pagan; pero no creo estar lejos de la verdad,
suponiendo que paga cada uno, por término medio, 300 francos, y por lo tanto, entre todos 60
millones, a los cuales afiadiremos una cuarta parte de mas por su parte de contribuciones
indirectas, o sea para todos 75 millones, y para cada uno 75 francos (suponiendo la familia de
cada elector compuesta de cinco personas), que es lo que paga la clase electoral al Estado.
Siendo el presupuesto, segun el Annuaire économique de 1845, de 1.106 millones, quedan
1.031 millones, o lo que es lo mismo, para cada ciudadano no elector 31 francos 30 céntimos,
dos quintas partes de la contribucién pagada por la clase rica. Ahora bien, para que esta
proporcion fuese equitativa, seria preciso que el término medio del bienestar de la clase no
electoral fuese los dos quintos del término medio del bienestar de la clase de los electores, lo
cual no es cierto ni con mucho, pues faltan para ello mas de las tres cuartas partes.

Parecerd, empero, ain mas chocante esta falta de proporcion, si se reflexiona que el calculo
que acabamos de hacer sobre la clase electoral es del todo erréneo, y hecho todo en favor de
los censatarios.

En efecto, no se toman en cuenta para el goce del derecho electoral mas contribuciones que: 1°
la territorial; 2° la personal y la de bienes muebles; 3° la de puertas y ventanas; 4° la de
patentes. Ahora bien, a excepcion de la personal y mobiliaria, que varia poco, pagan los
consumidores las demas contribuciones, y otro tanto sucede con todos los impuestos indirectos,
de los que los poseedores de capitales se hacen reembolsar por los consumidores, salvo los
derechos de hipoteca que afectan directamente al propietario, y ascienden a 150 millones.
Suponiendo ahora que la propiedad electoral figure en esta Ultima suma por una sexta parte,
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que es mucho suponer; como los 409 millones de los impuestos indirectos dan 12 francos por
cabeza, y los 547 millones de impuestos directos 16; el término medio de la contribucién
pagada por cada elector que tenga una familia compuesta de cinco personas, sera de 265
francos, mientras que el de la pagada por el obrero, que no tiene mas que sus brazos para su
subsistencia y la de su mujer y sus hijos, sera de 112. En términos mas generales, el término
medio de contribucién por cabeza sera, en la clase superior, de 53 francos, y en la inferior de
28. Sobre lo cual repito mi pregunta: el bienestar ¢.es del censo electoral abajo la mitad acaso
de lo que es del censo electoral arriba?

Sucede con la contribucién lo que con las publicaciones periédicas, que cuestan en realidad
tanto mas, cuanto menos frecuentemente se publican. Un periédico diario cuesta 40 francos,
uno semanal 10, otro mensual 4. Suponiendo iguales sus demas condiciones, los precios de
suscripcion de esos periodicos son entre si como los numeros 40, 70 Y 120, creciendo como
crece el precio a medida que son mas raras las publicaciones. Tal es precisamente la marcha
del impuesto: es una suscripcidn que paga cada ciudadano en cambio del derecho de trabajar y
de vivir. El que usa de este derecho lo menos posible, paga mas; el que usa de él un poco mas,
paga menos; el que usa de él mucho, paga poco.

Los economistas, sobre este punto, estdn generalmente de acuerdo. Han atacado el impuesto
proporcional, no sélo en su principio, sino también en su aplicacion; han puesto de relieve sus
anomalias, procedentes casi todas de que no estad nunca fija la relacién del capital con el
interés, o de la superficie cultivada con la renta.

Supongamos una contribucion de un décimo sobre la renta de las tierras; y supongamos
también tierras de diferentes calidades que produzcan, la primera 8 francos de trigo; la segunda
6; la tercera 5: la contribucidn ser& de la octava parte de la renta para la tierra mas fecunda; de
la sexta para la que lo es menos; de la quinta, finalmente, para la mas pobre. ¢No estara asi
establecida la contribucién al revés de lo que deberia estar? En lugar de tierras, podemos
suponer otros instrumentos de produccién, y comparar capitales del mismo valor o cantidades
de trabajo del mismo orden aplicadas a ramos de industria de productividad diferente: la
conclusién sera siempre la misma. Hay injusticia en pedir 10 francos lo mismo al obrero que
gana 1.000 francos que al artista o al médico que logran 60.000 francos de renta (J. Garnier,
Principios de Economia Politica).

Estas reflexiones son muy justas, aunque, si bien se mira, no recaen sino sobre la manera de
recaudar o repartir las contribuciones, y no afectan el principio mismo del impuesto. Porque
suponiendo hecho el reparto sobre la renta, en vez de serio sobre el capital, tenemos siempre
gue el impuesto, que deberia ser proporcional a las fortunas, pasa sobre los consumidores.

Los economistas no se han parado en barras: han reconocido en alta voz que la contribucion
proporcional es inicua.

No debe nunca, dice Say, imponerse contribucién sobre lo necesario. Es verdad que este autor
no define lo que debe entenderse por lo necesario; pero podemos suplir esta omision. Lo
necesario es lo que corresponde a cada individuo del producto total del pais, hecha deduccion
de lo que deba pagarse por contribuciones. Asi, para contar en nimeros redondos, siendo la
produccion en Francia de 8.000 millones y la contribucién de 1.000 millones, lo diariamente
necesario para el individuo son 56 céntimos y medio. No es imponible, segin J. B. Say, sino lo
gue excede de este rendimiento; todo lo que esté por debajo de él debe ser sagrado para el
fisco.

Esto dice el mismo autor en otros términos cuando escribe: La contribucion proporcional no es
equitativa. Adam Smith habia ya dicho antes que él: No es nada irracional que el rico contribuya
a las cargas publicas, no s6lo en proporcion de su renta, sino también por algo mas. Diré mas,
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afiade Say; no vacilaré en afirmar que no hay equidad sino en la contribucion progresiva. Y el
Sr. Garnier, ultimo compendiador de los economistas, ha dicho: Las reformas deben tender al
establecimiento de una igualdad, si puedo decirlo asi, progresional, mucho mas justa y mucho
mas equitativa que la pretendida igualdad del impuesto, que no es mas que una desigualdad
monstruosa.

Asi, segun la opinién general y el testimonio de los economistas, dos cosas estdn demostradas:
primera, que en su principio el impuesto es una reaccion contra el monopolio y va dirigido contra
el rico; y luego, que en la practica es infiel a su objeto, y cayendo de preferencia sobre el pobre,
comete una verdadera injusticia; de tal suerte que el legislador debe tender constantemente a
repartirlo de una manera mas equitativa.

Tenia necesidad de establecer sélidamente este doble hecho antes de pasar a otras
consideraciones: empiezo ahora mi critica.

Los economistas, con ese caracter bondadoso de hombres honrados que heredaron de sus
mayores, y que constituye aun hoy todo su elogio, no han advertido que la teoria progresional
del impuesto que presentan a los gobiernos como el non plus ultra de una sabia y liberal
administracion, es contradictoria en sus términos y estd prefiada de imposibilidades. Han
acusado sucesivamente de la opresion del fisco a la barbarie de los tiempos, a la ignorancia de
los principes, a las preocupaciones de casta y la codicia de los tratantes; todo lo que en una
palabra, segun ellos, impedia la progresién de las contribuciones y era un obstaculo para la
practica sincera de la igualdad ante el presupuesto: no les ha pasado ni un solo instante por el
pensamiento, que lo que pedian bajo el nombre de contribucién progresiva, era la inversion de
todas las nociones econdmicas.

Asi no han visto, por ejemplo, que la contribucion es progresiva por el mero hecho de ser
proporcional, con la sola diferencia de estar aqui tomada la progresion al revés, pues va
dirigida, como hemos dicho, no en el sentido de la mayor, sino en el de la menor fortuna. Si los
economistas hubiesen tenido una idea clara de esa inversion, invariable en todos los paises de
impuestos, no habria dejado de atraer su atencion tan singular fenémeno: habrian indagado sus
causas, y habrian terminado por descubrir que lo que tomaban por un accidente de la
civilizacion, por un efecto de las inextricables dificultades del gobierno humano, era el producto
de la contradiccién, inherente a toda la economia politica.

1° La contribucion progresiva aplicada, ya al capital, ya a la renta, es la negacion misma del
monopolio, del que, como ha dicho el Sr. Rossi, estd sembrado el camino de la economia
social; de ese monopolio, que es el verdadero estimulo de la industria, la esperanza del ahorro,
el conservador y el padre de toda riqueza; de ese monopolio, del cual hemos podido decir al fin
que la sociedad no puede existir con él, ni sin él existiria. Si mafiana el impuesto pasara a ser
de golpe lo que es indudable que debe ser, a saber, la contribucion proporcional (o
progresional, es lo mismo) de cada productor a las cargas publicas, estarian al punto
confiscados en provecho del Estado rentas y beneficios, se veria despojado el trabajo del fruto
de sus obras, reducido el individuo a la porcion congrua de 56 céntimos y medio, seria general
la miseria, se disolveria el pacto entre el capital y el trabajo, y privada la sociedad de timon,
retrocederia a los primeros tiempos.

Se dira tal vez que es facil impedir la aniquilacion absoluta de los beneficios del capital,
deteniendo en un momento cualquiera el efecto de la progresion.

Eclecticismo, justo medio, acomodamiento con el cielo o con la moral: ¢se tendra, pues,
siempre la misma filosofia? Transacciones semejantes repugnan a la verdadera ciencia. Todo
capital en juego debe volver a manos del productor bajo forma de intereses; todo trabajo debe
dejar un sobrante; todo salario debe ser igual al producto. Bajo la égida de esas leyes, la
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sociedad realiza incesantemente con la mayor variedad de producciones la mayor suma de
bienestar posible. Estas leyes son absolutas: violarlas, es magullar, es mutilar la sociedad. Asi
el capital que, después de todo, no es mas que trabajo acumulado, es inviolable. Pero por otra
parte, no es menos imperiosa la tendencia a la igualdad: se manifiesta a cada fase econémica
con invencible autoridad y con creciente energia. Hay, por lo tanto, que satisfacer a la vez al
trabajo y a la justicia: dar al primero garantias cada vez mas reales, y procurar la segunda sin
concesiones ni ambigiiedades.

En vez de esto, sefiores economistas, no saben ustedes mas que sustituir sin cesar la voluntad
del principe por sus teorias, detener el curso de las leyes econémicas por medio de un poder
arbitrario, y so pretexto de equidad, burlar igualmente al salario y al monopolio. Su libertad de
ustedes no es mas que una semilibertad; su justicia no mas que una semijusticia; y su sabiduria
toda consiste en esos medios términos, cuya iniquidad es siempre doble, puesto que no hacen
justicia a las pretensiones de la una ni de la otra parte. No, no puede ser tal la ciencia que nos
han prometido ustedes: descubriendo los secretos de la produccion y la distribucion de las
riquezas, ha de resolver sin equivoco de ninguna clase las antinomias sociales. La doctrina
semiliberal de ustedes es el codigo del despotismo, y manifiesta en ustedes tanta impotencia
para avanzar, como verglienza para retroceder.

Si, ligada la sociedad por sus antecedentes econdmicos, no puede nunca volver el pie atras; si
hasta que llegue el dia de la ecuacién universal debe ser mantenido en su posesion el
monopolio, no hay cambio alguno posible en la reparticion del impuesto: sélo hay aqui una
contradiccion, que, como otra cualquiera, debe ser llevada hasta sus ultimos limites. Tengan,
pues, ustedes el valor de sus opiniones: tengan ustedes respeto a la opulencia, y nada de
misericordia para el pobre, que ha condenado el Dios del monopolio. Cuanto menos tenga de
qué vivir el mercenario, mas es preciso que pague: qui minus habet, etiam quod habet auferetur
ab eo. Esto es necesario, es fatal: va en ello la salvacién de la sociedad.

Probemos, con todo, de volver al revés la progresion del impuesto, haciendo que en lugar de
ser el trabajador, sea el capitalista el que mas pague.

Observo, por de pronto, que con el sistema habitual de recaudacion, es un cambio tal de todo
punto impracticable.

Si la contribucion carga, en efecto, sobre el capital explotable, figura por todo su importe entre
los gastos de produccién; y entonces, una de dos: o el producto, a pesar del aumento del valor
venal, sera comprado por el consumidor, y el productor quedard, por consiguiente, libre de la
contribucién, o bien ese producto parecera demasiado caro; y en este caso el impuesto, como
ha observado muy bien J. B. Say, obra a la manera de un diezmo impuesto sobre las semillas, e
impide la produccion. Asi, el derecho de hipotecas, si es muy subido, detiene la circulacién de
los inmuebles, y hace menos productivos los fundos, oponiéndose a que cambien de manos.

Si, por lo contrario, carga la contribuciéon sobre el producto, no es ya mas que un impuesto de
cuota que paga cada uno segun la importancia de su consumo, dejando libre al capitalista, que
era precisamente a quien se proponia gravar.

Por otra parte, la suposicion de un impuesto progresivo es perfectamente absurda, bien esté
basado sobre el capital, bien sobre el producto. ¢ Como concebir que el mismo producto pague
10 por 100 en un comercio, y s6lo 5 en otro? Cémo fundos ya gravados de hipotecas que todos
los dias cambian de duefio; cobmo un capital formado por comandita o por la sola fortuna de un
individuo, ¢han de ser discernidos por el catastro, e impuestos, no en razén de su valor ni de su
renta, sino en razoén de la fortuna o de los beneficios presuntos del propietario?...
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Queda un ultimo recurso, y es imponer el producto neto, cualquiera que sea la manera como se
forme, de cada contribuyente. Una renta de 1.000 francos pagaria, por ejemplo, 10 por 100; una
de 2.000, 20 por 100; una de 3.000, 30 por 100, etc. Dejemos a un lado las mil y una
dificultades y vejamenes que traeria la formacion del empadronamiento, y supongamos la
operacién tan facil como se quiera. jPues bien! éste es precisamente el sistema que acuso de
hipocresia, de contradiccion y de injusticia.

Digo, en primer lugar, que este sistema es hipdécrita, porque a menos de tomar del rico toda la
renta que exceda del término medio del producto nacional por familia, lo que es inadmisible, no
se logra como se piensa llevar la progresion del impuesto por el lado de la riqueza; se cambia,
cuando mas, en razén proporcional. Asi, la progresion actual del impuesto, siendo para las
fortunas de 1.000 francos de renta abajo, como la de las cifras 10, 11, 12, 13, etc., y para las
fortunas de 1.000 arriba, como la de los nimeros 10,9,8, 7, etc., puesto que aumenta siempre el
impuesto con la miseria, y mengua con la riqueza; si nos limitasemos a disminuir la contribucion
indirecta que pesa principalmente sobre la clase pobre, y se impusiera en otro tanto la renta de
la clase rica, la progresion no seria ya, es verdad, para la primera sino como la de los nimeros
10, 1025, 1050, 1075, 11, 11'25, etcétera, y para la segunda sino como
10,9'75,9'50,9'25,9,8'75, etc. Pero esta progresion, aunque menos rapida por ambos lados, no
por esto dejaria de ir siempre en sentido inverso de la justicia. Esto es lo que hace que la
contribucién llamada progresiva, capaz cuando mas de alimentar el charlatanismo de los
filantropos, no sea de ningun valor cientifico. Nada cambia por él en jurisprudencia fiscal: como
dice el proverbio, para el pobre son siempre las cargas, y el rico es siempre el objeto de los
cuidados del poder.

Afado que este sistema es contradictorio.

En efecto, dar y retener no vale, dicen los jurisconsultos. ¢Por qué, pues, en vez de consagrar
monopolios, cuyo Unico beneficio para los titulares seria perder al punto con la renta su disfrute,
no decretar desde luego la ley agraria? ¢ Por qué poner en la Constitucién que cada cual goza
libremente del fruto de su trabajo y de su industria, cuando de hecho o por la tendencia de la
contribucién no seria esto licito sino hasta un dividendo de 56 céntimos y medio por dia, cosa,
es verdad, que no habria previsto la ley, pero que resultaria necesariamente del caracter
progresivo del impuesto? El legislador, manteniéndonos en nuestros monopolios, ha querido
favorecer la produccion, mantener el fuego sagrado de la industria: ¢qué interés habriamos de
tener luego en producir, si aln no estando asociados no produciriamos para nosotros mismos?
¢ Como después de habernos declarado libres, se nos han de imponer condiciones de venta, de
arriendo y de cambi6 que anulen nuestra libertad?

Posee uno en titulos de la deuda publica 20.000 francos de renta. La contribucién, por su
caracter progresivo, le tomara el 50 por 100. A este tipo le tiene mas cuenta retirar su capital e
irselo comiendo. Pide, pues, que se le reembolse. Pero ¢qué es reembolsar? El Estado no
puede verse obligado al reintegro; y si consiente en hacerlo, sera siempre a prorrata de la renta
liquida. Luego una inscripcion de renta de 20.000 francos no valdria mas para el rentista que
10.000 a causa del impuesto, si quiere que el Estado le reembolse; a menos que no la divida en
veinte lotes, caso en que le valdra el doble. Una finca que produzca 50.000 francos de arriendo,
perdera asimismo las dos terceras partes de su precio, por tomarle la contribucién los dos
tercios de la renta. Mas si el propietario divide esa finca en cien lotes y la saca a subasta, como
el fisco no aterrard ni detendra ya a los compradores, retirard ya su capital integro. De suerte
gue con la contribucion progresiva no siguen los inmuebles la ley de la oferta y la demanda, ni
se estiman por su renta real, y sélo si por la calidad de su duefio. La consecuencia sera que
caerdn en menosprecio los grandes capitales; estara en boga la mediania; realizaran de prisa y
corriendo los propietarios, porque les valdrd mas comer sus propiedades que sacar de ellas una
renta insuficiente; retiraran los capitalistas sus fondos o no los prestaran sino con grandes
usuras; no sera posible ninguna grande explotacion, y sera por fin perseguida toda fortuna
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ostensible, proscrito todo capital que exceda de lo necesario. Rechazada la riqgueza, se
replegara en si misma y no saldra ya mas que de contrabando; y el trabajo, como un hombre
atado a un cadaver, abrazard a la miseria en eterno consorcio. ¢(No es verdad que los
economistas, autores de tales reformas, hacen muy bien en burlarse de los reformistas?

Después de haber demostrado la contradiccion y la mentira del impuesto progresivo, ¢tengo ya
necesidad de probar que es inicuo? La contribucion progresiva, tal como la entienden los
economistas y con ellos ciertos radicales, es impracticable, decia yo hace poco, si pesa sobre
los capitales y los productos: he supuesto, en consecuencia, que pesaria sobre las rentas. Mas
¢quién no ve que cae ante el fisco esa distincion puramente teorica de capitales, productos y
rentas, y reaparecen aqui con su caracter fatal los mismos imposibles que he sefialado antes?

Un industrial descubre un procedimiento por cuyo medio, economizando 20 por ciento en sus
gastos de produccion, se hace 25.000 francos de renta. El fisco le exige 15. El industrial se ve
entonces obligado a subir sus precios, puesto que, a causa de la contribucion. su
procedimiento, en vez de economizar 20 por ciento, no economiza mas que 8. ¢No es esto
como si el fisco impidiese la baratura? Asi, creyendo dar contra el rico, el impuesto progresivo
no da sino contra el consumidor, siendo de todo punto imposible que deje de afectarle como no
suprima del todo la produccién. jQué error de calculo! Es ley de economia social que todo
capital en juego debe incesantemente volver a su duefio en forma de intereses. Con la
contribucién progresiva queda esta ley radicalmente violada, puesto que, por efecto de la
progresion, el interés del capital disminuye hasta el punto de constituir la industria en pérdida de
una parte cuando no del todo del capital mismo. Para que otra cosa sucediera, seria necesario
gue el interés de los capitales aumentase progresivamente como la contribucion misma, lo cual
es absurdo. Luego el impuesto progresivo detiene la formacién de los capitales, y ademas
impide que circulen. Cualquiera que desee, en efecto, adquirir un material de explotacién o una
finca, debera, bajo el régimen de la contribucién progresiva, considerar, no ya el valor real de la
fabrica o de la finca, sino el impuesto que le haya de ocasionar la renta; de modo que si la renta
real es de 4 por ciento, y por efecto del impuesto o de la condicion del comprador queda
reducida la renta a 3, no podra verificarse la compra. Después de haber lastimado todos los
intereses e introducido con sus categorias la perturbacién en el mercado, la contribucion
progresiva impide el desarrollo de la riqueza, pone el valor en venta por debajo del valor real, y
empequefiece y petrifica las sociedades. jQué tirania! jqué escarnio!

La contribuciéon progresiva es, pues, en Ultimo término una denegacion de justicia, una
prohibicion de producir, una confiscaciéon. Es la arbitrariedad sin limites y sin freno otorgada al
poder sobre cuanto contribuye a la riqueza publica, ya por el trabajo, ya por el ahorro, ya por la
sucesiva perfeccion de los medios industriales.

Pero ¢a qué perdemos en hip6tesis quiméricas, cuando estamos tocando la realidad? No es
culpa del principio proporcional que el impuesto cargue con tan chocante desigualdad sobre las
diversas clases sociales; lo es si de nuestras preocupaciones y de nuestras costumbres. El
impuesto procede con tanta equidad, con tanta precision como permiten las operaciones
humanas. La economia social le manda que se dirija al producto, y se dirige al producto. Si el
producto se le escapa, da contra el capital. ¢ Hay cosa mas natural? El impuesto, adelantandose
a la civilizacién, supone establecida la igualdad entre los trabajadores y los capitalistas:
expresion inflexible de la necesidad, parece invitamos a que nos hagamos iguales por la
educacioén y el trabajo, y nos pongamos de acuerdo con él por medio del equilibrio de nuestras
funciones y la asociacién de nuestros intereses. El impuesto se niega a distinguir al hombre del
hombre, y jnosotros acusamos de la desigualdad de nuestras fortunas su rigor matematico!
inosotros exigimos de la misma igualdad que se doblegue a nuestra injusticial... ¢No tenia yo
razon cuando, al empezar, decia que relativamente al impuesto estabamos muy por detras de
nuestras instituciones?
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Asi, vemos siempre al legislador deteniéndose en las leyes fiscales ante las subversivas
consecuencias del impuesto progresivo, y consagrar la necesidad, la inmutabilidad del impuesto
proporcional. Porque la igualdad de bienestar no es posible que surja de la violacion de los
capitales: la antinomia debe ser metddicamente resuelta, so pena para la sociedad de volver a
caer en el caos. La eterna justicia no se acomoda a todos los caprichos de los hombres: como
una mujer que cabe ultrajar pero no tomar por esposa sin una solemne enajenacion de si
mismo, exige de nuestra parte, con el abandono de nuestro egoismo, el reconocimiento de
todos sus derechos, que son los de la ciencia.

El impuesto, cuyo objeto final, como hemos demostrado ya, es la retribucion de los
improductivos, pero cuyo pensamiento primitivo fue una restauracion del trabajador, bajo el
régimen del monopolio, se reduce, por lo tanto, a una pura y simple protesta, a una especie de
acto extrajudicial, cuyo efecto es agravar la posicion de los asalariados, turbando en su
posesién a los monopolizadores. En cuanto a la idea de cambiar el impuesto proporcional en
impuesto progresivo, o por mejor decir, de volver del revés la progresion del impuesto, es un
yerro cuya responsabilidad incumbe por completo a los economistas.

Pero esta, en lo sucesivo, mas amenazado el privilegio. Con la facultad de maodificar la
proporcionalidad de la contribucidn, el gobierno tiene en su mano un medio expedito y seguro
de desposeer, cuando quiera, a los tenedores de capitales; y es cosa para espantar, ver en
todas partes esa grande institucion, base de toda la sociedad, objeto de tantas controversias, de
tantas leyes, de tantas lisonjas y de tantos crimenes, la Propiedad, suspendida de un hilo sobre
las abiertas fauces del proletariado.

CAPITULO Il

CONSECUENCIAS DESASTROSAS E INEVITABLES DE LA CONTRIBUCION
(SUBSISTENCIAS, LEYES SUNTUARIAS, POLICIA RURAL E INDUSTRIAL,
PRIVILEGIOS DE INVENCION, MARCAS DE FABRICA, ETC.) (Primera parte)

El Sr. Chevalier se hacia en julio de 1843, acerca del impuesto, las siguientes preguntas:

1. ¢Se pide a todos, o0 se pide con preferencia a una parte de la nacién? 2. ;Se parece el
impuesto a una capitacién, o guarda exacta proporcion con la fortuna de los contribuyentes? 3.
La agricultura, ¢estd mas o menos gravada que la industria fabril o comercial? 4. ¢Se tienen
con la propiedad inmueble mas o menos miramientos que con la mueble? 5. El que produce,
¢esta mas favorecido que el que consume? 6. ¢ Tienen nuestras leyes sobre contribuciones el
caracter de leyes suntuarias?

Contesta el Sr. Chevalier a todas estas preguntas lo que voy a referir, y resume todo lo que he
encontrado de mas filoséfico sobre la materia:

a) La contribucién afecta a todos, se dirige a la masa, toma la nacién en globo; pero como los
pobres son los mas en numero, en la seguridad de recoger asi mas, cae con gusto sobre ellos.
b) Por la naturaleza de las cosas, el impuesto afecta algunas veces la forma de una capitacion;
testigo, la contribucion sobre la sal. c, d, e) El fisco se dirige tanto al trabajo como al consumo,
porque en Francia todo el mundo trabaja; mas a la propiedad inmueble que a la mueble, y mas
a la agricultura que a la industria. f) Por lo mismo, nuestras leyes tienen poco el caracter de
suntuarias.
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iCoémo, sefior profesor! ¢esto es todo lo que dice a usted la ciencia? La contribucidn se dirige a
la masa -dice usted-, toma la nacion en globo. jAy! harto lo sabemos; pero esto es
precisamente lo inicuo, y esto se le pide a usted que explique. El gobierno, al ocuparse de la
distribucion y reparto de las contribuciones, no ha podido creer ni ha creido que fuesen iguales
todas las fortunas; y por consiguiente, no ha podido querer ni ha querido que lo fueran las
cuotas de los contribuyentes. ¢Por qué, sin embargo, la practica del gobierno es siempre la
inversa de su teoria? ¢Qué opinion es la de usted sobre ese caso dificil? Explique, justifique o
condene al fisco: tome el partido que quiera, con tal que tome uno, o nos diga algo. Acuérdese
de que le leen hombres, y no pueden tolerar a todo un doctor que habla ex cathedra,
proposiciones como esta: Los pobres son los mas numerosos: por esto la contribucion, en la
seguridad de recoger mas, cae con gusto sobre ellos. No, sefior; no es el nimero el que sirve
de regla al impuesto: el impuesto sabe perfectamente que millones de pobres afiadidos a
millones de pobres, no hacen un elector: usted hace odioso al fisco a fuerza de hacerle
absurdo; y yo sostengo que no es ni lo uno ni lo otro. El pobre paga mas que el rico, porque la
Providencia, para la cual es tan odiosa la miseria como el vicio, ha dispuesto las cosas de
manera que el mas miserable deba ser siempre el mas estrujado. La iniquidad de las
contribuciones, es el azote celeste que nos arrastra hacia la igualdad. jOh, Dios de Dios! {Si
pudiese llegar a comprender adn esta revelacion un profesor de economia politica que fue en
otro tiempo apéstoll... **

Por la naturaleza de las cosas -dice el Sr. Chevalier-, el impuesto afecta algunas veces la forma
de una capitacion. iY bien! ¢en qué casos es justo que afecte esta forma? ¢siempre o nunca?
¢, Cudl es el principio de la contribucion? ¢ cual es su objeto? Hable usted; responda.

Y qué ensefianza, quiero que me diga usted, hemos de sacar de esa observacién, tan poco
digna de ser recogida, de que el fisco se dirija tanto al trabajo como al consumo, mas a la
propiedad territorial que a la mueble, més a la agricultura que a la industria? ¢Qué le importa a
la ciencia esa interminable consignaciéon de hechos en bruto, si por los analisis de usted no
brota de ellos una sola idea?

Todo lo que toman sobre el consumo la contribucién, la renta, el interés de los capitales, etc.,
entra en la cuenta de gastos generales y forma parte del precio de la venta; de suerte que casi
siempre paga el consumidor las contribuciones. Lo sabemos. Y como los articulos que mas se
consumen son también los que mas producen, son necesariamente los pobres los mas
recargados: esta consecuencia es tan forzosa como la primera. ¢Qué nos importan, pues,
repito, las distinciones fiscales que usted nos hace? Cualquiera que sea la clasificacion de la
materia imponible, como no es posible imponer el capital en mas de lo que renta, el capitalista
saldra siempre beneficiado, y el proletario objeto de opresion y victima de la injusticia. No esta
mal repartida la contribucién, sino los bienes. El sefior Chevalier no puede ignorarlo; y ya que
no lo ignora, ¢por qué no lo ha de decir, puesto que sus palabras tendrian mas autoridad que
las de un escritor de quien se sospecha que no es amigo del actual orden de cosas?

De 1806 a 1811 (esta observacion como las siguientes son del sefior Chevalier), el consumo
anual de vino en Paris era de 160 litros por persona; hoy no es mas que de 95. Suprimase la
contribucién, que es de 30 a 35 céntimos por litro en la taberna, y el consumo de vino volvera a
subir de 95 litros a 200, y la industria vinicola, que no sabe qué hacer de sus productos, hallara
medio de expenderlos. Gracias a los derechos impuestos al ganado que se importa, el consumo
de la carne ha disminuido para el pueblo en una proporcion analoga al del vino; y los
economistas han reconocido con espanto, que el jornalero francés producia menos que el
inglés, por estar peor alimentado.

“1 Miguel Chevalier habia sido durante mucho tiempo un adepto de la escueda saintsimoniana. Fue intimo de
Enfantin y dirigio el Globe, saintsimoniano.
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Por simpatias a las clases trabajadoras, quisiera el sefior Chevalier que nuestros fabricantes
sintiesen un poco el aguijon de la concurrencia extranjera. Con reducir el derecho sobre las
lanas en un franco por pantalén, quedaria en el bolsillo de los consumidores una treintena de
millones, la mitad de la suma necesaria para el pago del derecho sobre las sales. Veinte
céntimos de menos en el precio de una camisa, producirian una economia probablemente igual
a lo necesario para tener sobre las armas un ejército de 20.000 hombres.

Desde hace quince afios el consumo del azlcar se ha elevado de 53 millones de kilogramos a
118; lo cual da actualmente un término medio de 3 kilogramos por persona. Este progreso
demuestra que el azucar debe ser colocada en lo sucesivo entre las cosas de primera
necesidad, al par del pan, del vino, de la carne, de la lana, del algoddn, de la lefia y del carbén
de piedra. El azlcar constituye toda la farmacia del pobre: ¢pecaria de excesivo que el
consumo de este articulo se elevase de 3 a 7 kilogramos por persona? Suprimase la
contribucién, que es de 49 francos 50 céntimos los 100 kilogramos, y se doblara el consumo.

Asi, el impuesto sobre las subsistencias agita y atormenta de mil modos al pobre proletario: lo
caro que esta la sal perjudica la ganaderia; los derechos sobre la carne disminuyen la racién del
jornalero. Para satisfacer a la vez al impuesto y a la necesidad de bebidas fermentadas que
siente la clase trabajadora, se le sirven mezcolanzas tan desconocidas del quimico como del
vifiador y del cervecero. ¢Para qué las prescripciones dietéticas de la Iglesia? Gracias a las
contribuciones, todo el afio es para el trabajador cuaresma; y su comida de Pascua no vale la
colacion del Viernes Santo de monsefior. Urge abolir en todas partes la contribucion de
consumos, que extenua al pueblo y le mata de hambre: ésta es la conclusién, tanto de los
economistas como de los radicales.

Mas si el proletario no ayuna para mantener a César, ¢qué es lo que César comera? Y si el
pobre no corta su capa para cubrir los desnudos miembros de César, ¢qué es lo que César
vestird?

Esta es la cuestion, cuestion inevitable, que es la que se trata de resolver.

Habiéndose preguntado el sefior Chevalier (pregunta 6a) si nuestras leyes contributivas tienen o
no el caracter de suntuarias, ha contestado: no, no lo tienen. El sefior Chevalier habria podido
afadir, y esto habria sido a la vez nuevo y verdadero, que esto es precisamente lo mejor que
tienen nuestras leyes tributarias. Pero el sefior Chevalier, que conserva siempre, por mucho que
haga, un antiguo fermento de radicalismo, ha preferido declamar contra el lujo, cosa que no le
comprometia respecto de ningun partido. Si en Paris, ha dicho, se exigiese por los coches
particulares, los caballos de regalo, los criados y los perros, la contribucién que se cobra sobre
la carne, se haria una cosa del todo equitativa.

¢ Ocupa acaso el sefior Chevalier la plaza de profesor del Colegio de Francia para comentar la
politica de Mazaniello?*’. He visto en Basilea a los perros con su placa fiscal, signo de su
capitacion, y he creido, en un pais donde las contribuciones son casi nulas, que la de los perros
era mas bien una leccion de moral y una precaucion de higiene que un elemento de ingresos.
En 1844 produjo esta contribucion en toda la provincia de Brabante (667.000 habitantes) a
razén de 2 francos 11 céntimos por cabeza, 63.000 francos. Segun esto, se puede conjeturar
gue produciendo la misma contribuciébn en toda Francia 3 millones, permitiria en las
contribuciones indirectas una baja de ocho céntimos por persona y afio. Estoy ciertamente lejos
de pretender que 3 millones sean para despreciarlos, mucho menos teniendo un ministerio
prédigo; y siento que la Camara haya rechazado la contribucion sobre los perros, que siempre
habria podido servir para dotar una media docena de altezas. Recuerdo, empero, que una

“2 Pescador napolitano que encabezd una insurreccion en 1647 contra los agentes del fisco y tuvo a N&poles bagjo su

dominio durante siete dias; fue asesinado por agentes del virrey.
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contribucién de esta naturaleza tiene por principio, menos que un interés fiscal, un motivo de
orden, y por consiguiente, conviene mirarle desde el punto de vista del fisco como de ninguna
importancia, y hasta se le deberia abolir como vejatorio cuando la masa del pueblo, un poco
mas humanizada, se disgustase de la compariia de los animales. Ocho céntimos por afio. jQué
alivio para la miseria! Pero el sefior Chevalier se ha agenciado otros recursos: los caballos, los
coches, los criados, los articulos de lujo, el lujo, en fin. jQué de cosas en esa sola palabra, el
lujo!

Demos al traste con esa fantasmagoria por un simple célculo: después vendran las reflexiones.
En 1842, ha subido a 129 millones el total de los derechos de importacion. En esta suma de 129
millones figuran por 124 sesenta y un articulos, los de comdn consumo; y sélo por cincuenta mil
francos otros 177 articulos de gran lujo. Entre los primeros ha dado el azicar 43 millones, el
café 12, el algodon 11, las lanas 10, los aceites 8, el carbén de piedra 4, los linos y los cafiamos
3, los siete articulos 91 millones. La cifra de la renta baja, por lo tanto, a medida que la
mercancia es de menos uso, de mas raro consumo, de mas refinado lujo. Y sin embargo, los
articulos de lujo son los que mas pagan. Aun cuando para obtener una rebaja considerable en
los articulos de primera necesidad, se elevasen al céntuplo los derechos sobre los de lujo, no se
obtendria sino la supresién de un ramo de comercio por medio de una contribucién prohibitiva.
Ahora bien, los economistas estan todos por la aboliciébn de las aduanas, y no querran, sin
duda, reemplazarlas con los derechos de puertas... Generalicemos este ejemplo: produce la sal
al fisco 57 millones, y el tabaco 84. Que se me demuestre, cifras en mano, con qué
contribuciones sobre los articulos de lujo se llenara el déficit que deja la supresién de los
impuestos de la sal y el tabaco.

¢Quiere usted imponer los articulos de lujo? Pues tome usted la civilizacion al revés®.
Sostengo yo, por lo contrario, que los articulos de lujo deben estar libres de derechos. ¢ Cuales
son en lenguaje econdmico los articulos de lujo? Aquellos cuya proporcion en la riqueza total es
mas débil, los que estan en los ultimos grados de la serie industrial, aguellos cuya creacion
supone la existencia de todos los demas articulos. Desde este punto de vista, todos los
productos del trabajo humano han sido y a su vez han dejado de ser articulos de lujo, puesto
gue por lujo no entendemos otra cosa que una relacién de posterioridad ya cronolégica, ya
comercial, en los elementos de la rigueza. Lujo, en una palabra, es sinénimo de progreso; es en
cada uno de los momentos de la vida social la expresion del maximum de bienestar realizado
por el trabajo, al que hemos de llegar todos por derecho y por destino. Ahora bien, del mismo
modo que la contribucion respeta durante cierto transcurso de tiempo la casa nuevamente
edificada y el campo nuevamente reducido a cultivo, deberia dejar francos también los
productos nuevos. y los objetos preciosos, a éstos porque hay incesante necesidad de
vulgarizar lo raro, y a aquéllos porgue toda invencién merece recompensa y estimulo. Cémo!
Jquerria usted establecer, so pretexto de lujo, nuevas categorias de ciudadanos? ¢Y toma
usted por lo serio lo de la ciudad de Salento y la prosopopeya de Fabricio?

Puesto que lo lleva de si la materia, hablemos de moral. No me negara usted sin duda esta
verdad, repetida a la saciedad por los Sénecas de todos los siglos, a saber: que el lujo
corrompe y afemina las costumbres; lo cual quiere decir, que humaniza, eleva y ennoblece los
habitos; que la primera y la mas eficaz educacién para el pueblo, el estimulo para lo ideal en la
mayor parte de los hombres, es el lujo. Las Gracias estaban desnudas, segun los antiguos; mas
¢donde se ha visto que estuviesen en la indigencia? El gusto por el lujo es el que en nuestros
dias mantiene, a falta de principios religiosos, el movimiento social, y revela su dignidad a las
clases inferiores. La Academia de Ciencias morales y politicas lo ha comprendido bien, cuando
ha tomado el lujo por materia de uno de sus discursos, y yo aplaudo de todo corazén su buen
acierto. El lujo, en efecto, es ya en nuestra sociedad algo mas que un derecho, es una
necesidad; y de compadecer es el que no se permita jamas un poco de lujo. Y precisamente

“3 | deas que Proudhon desarroll6 ampliamente en su obra Theorie de I'lmpét.
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cuando todo el mundo se esfuerza por popularizar mas y mas los articulos de lujo, jquiere usted
restringir los goces del pueblo a los objetos que a usted se le antoja calificar de objetos de
necesidad! Y cuando por la comunidad del lujo se acercan y se confunden las clases, jquiere
usted hacer mas profunda la linea de demarcacion, y levanta usted las gradas del anfiteatro!
Suda el obrero, y se priva y se atormenta por comprar un adorno a su novia, un collar a su nifia,
un reloj a su hijo, jY usted le quita esta dicha, a menos de que quiera pagar la contribucion de
usted, es decir, la multa que usted trata de imponerle!

¢ Pero ha reflexionado usted que imponer los articulos de lujo es imposibilitar las artes de lujo?
¢Le parece a usted que ganan demasiado los tejedores de velos, cuyo salario, por término
medio, no llega a dos francos; las modistas, que no cobran sino cincuenta céntimos; los joyeros,
los plateros, los relojeros, con sus interminables huelgas; los criados a cuarenta escudos?

¢ Esté usted ademas seguro de que la contribucion sobre el lujo no seria pagada por el obrero
de lujo, como la de las bebidas lo esta por el consumidor de bebidas? ¢ Sabe usted siquiera si
un mas alto precio de los articulos de lujo no seria un obstaculo a la baratura de los objetos
necesarios, ni si creyendo favorecer la clase mas numerosa, empeoraria usted la condicion
general de los ciudadanos? jBonita especulacion, por cierto! jSe dara 20 francos al trabajador
sobre el vino y el azlcar, y se le tomard 40 sobre sus placeres! jGanard 75 céntimos sobre el
cuero de sus botas, y para llevar cuatro veces por afio su familia al campo, pagara 6 francos
mas por el coche! jGasta un pequefio menestral 600 francos en asistenta, lavandera, costurera
y recaderos; y si por una bien entendida economia toma un criado, el fisco, en interés de las
subsistencias, castigara esa idea de ahorro! jQué absurda es, cuando se la mira de cerca, la
filantropia de los economistas!

Voy, con todo, a satisfacer su antojo; y puesto que le son absolutamente indispensables leyes
suntuarias, voy a darle la receta. Y le aseguro que en mi sistema la recaudacion ha de ser facil:
nada de interventores, de repartidores, de catadores, de ensayadores, de verificadores, de
recaudadores; nada de inspeccion ni de gastos de oficina; ni la mas ligera indiscrecion, ni el
menor vejamen; ni un solo acto de violencia. Decrétese por una ley que nadie en adelante
podra acumular dos sueldos, y que los mas altos en todos los ramos de la administracion, no
podran pasar de 6.000 francos en Paris, ni de 4.000 en las provincias. jQué! ¢baja usted los
0jos? Confiesa, pues, que todas sus leyes suntuarias no son mas que hipocresia.

Para aliviar al pueblo, aplican algunos la rutina comercial al sistema tributario. Si, por ejemplo,
dicen se redujese a una mitad el precio de la sal, y se hiciera otro tanto con el franqueo de las
cartas, no dejaria de aumentar el consumo, se doblarian los ingresos, ganaria el fisco, y con él
los consumidores.

Supongo que el éxito viniese a confirmar este calculo, y digo: Si se rebajase a tres cuartas
partes el franqueo, y se diese la sal por nada, ¢ganaria aun el fisco? Seguramente que no.
¢, Qué significa, pues, lo que se llama reforma de correos? Que para cada especie de producto,
hay un precio natural, mas alla del cual el beneficio es usurario y tiende a hacer disminuir el
consumo, y mas aca del cual hay, por lo contrario, pérdida para los productores. Parécese esto
de una manera singular a la determinacién del valor que rechazan los economistas, y a
propésito de la cual deciamos: Hay una fuerza secreta que fija los limites extremos entre los
que oscila el valor, luego hay un término medio que expresa el valor justo.

Nadie quiere, a buen seguro, que se haga a pérdida el servicio de correos: la opinidon general
es, pues, que ese servicio se haga al precio de coste. Esto es de una sencillez tan rudimentaria
gue se pasma uno de ver que se haya creido indispensable hacer una trabajos a informacion
sobre los resultados que ha producido en Inglaterra la rebaja del franqueo, y acumular cifras y
cifras y calculos de probabilidades a lo infinito, todo para saber si la rebaja produciria en Francia
un beneficio o un déficit, y al fin y al cabo para no poder ponerse en nada de acuerdo. Como!
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¢Es posible que no haya habido en la Camara un hombre de sentido comun para decirles: No
hay necesidad de un dictamen de embajador ni de los ejemplos de Inglaterra: es preciso ir
reduciendo gradualmente el franqueo de las cartas, hasta que las entradas estén al nivel de los

gastos**? ¢ Qué se ha hecho, pues, de nuestro buen sentido galo?

Mas si la contribucidn, se dira, permitiese dar al precio de coste la sal, el tabaco, el franqueo de
cartas, el azucar, los vinos, la carne, etcétera, el consumo aumentaria a no dudarlo, y seria
enorme la mejora. Y ¢con qué cubriria el Estado sus gastos? La suma de las contribuciones
indirectas es de cerca de 600 millones: ¢,sobre qué se quiere que cobre el Estado el importe de
esos tributos? Si el fisco nada gana en el ramo de correos, sera preciso que aumente el
impuesto sobre la sal: si se rebaja el de la sal, habra que cargarlo todo en las bebidas: no
tendra fin esta letania. Luego es imposible la venta a precio de coste de los productos, ya del
Estado, ya de los particulares.

Luego, replicaré a mi vez, el alivio de las clases desgraciadas por causa del Estado es
imposible, como es imposible la ley suntuaria, e imposible la contribucion progresiva; todas sus
divagaciones sobre el impuesto son argucias de curial. No puede usted siquiera abrigar la
esperanza de que el aumento de la poblacién, viniendo a dividir las cargas, aligere la de cada
uno; porque con la poblacién crece la miseria, y con la miseria la faena y el personal del Estado.

Las diversas leyes fiscales votadas por la Camara de Diputados, en la legislatura de 1845 a
1846, son otros tantos ejemplos de absoluta incapacidad del poder, cualquiera que éste sea, y
cualquiera que sea su manera de obrar para hacer la felicidad del pueblo. Por el solo hecho de
ser poder, es decir, de ser el representante del derecho divino y de la propiedad, el 6rgano de la
fuerza es esencialmente estéril, y sus actos todos llevan el sello de una fatal decepcion.

He citado hace poco la reforma de correos, que reduce a cerca de un tercio el franqueo de las
cartas. Si no se trata mas que de los motivos en que se ha podido fundarla, nada tengo que
censurar al gobierno que ha hecho aprobar reduccion tan Gtil: menos me propondré adn atenuar
su mérito con miserables criticas de detalle, pasto vil de la prensa diaria. Se ha reducido en un
30 por 100 una contribucién que era bastante onerosa; se ha hecho mas equitativo y regular su
reparto; y no viendo mas que el hecho, aplaudo al ministro que le ha realizado. No esta aqui la
cuestion.

Por de pronto, la ventaja de que nos hace gozar el gobierno sobre la contribucién de correos,
deja del todo a esta contribucién su caracter de proporcionalidad, es decir, de injusticia, cosa
gue apenas necesita de demostracion. La desigualdad de cargas, en lo que al impuesto de
correos se refiere, subsiste como antes, pues redunda el beneficio de la reduccién, no en favor
de los més pobres, sino en favor de los mas ricos. Tal casa de comercio que pagaba a correos
3.000 francos por afio, no pagara ahora mas que 2.000, y obtendra, por lo tanto, un beneficio de
1.000 francos, que afadira a los 50.000 que le produce su comercio, y debera a la munificencia
del fisco. En cambio el labrador, el obrero, que escribird dos veces por afo a su hijo soldado, y
recibira otras tantas contestaciones, habra economizado en total 50 céntimos. ¢No es verdad
gue la reforma postal resulta hecha en sentido inverso del equitativo reparto del impuesto? ¢ que
si, segun deseaba el sefior Chevalier, hubiese querido el gobierno cargar al rico y aligerar al
pobre, habria debido dejar para lo Ultimo lo de reducir las tarifas de correos? ¢No parece ahora
verdaderamente que, infiel el fisco al espiritu de su institucion, no ha esperado sino el pretexto
de una rebaja que en nada puede tener ni estimar la indigencia, para hallar ocasion de hacer un
regalo a la fortuna?

“ Gracias d cielo, e ministro ha resuelto la cuestion, y le felicito sinceramente. De acuerdo con la tarifa propuesta,
e franqueo de las cartas seria reducido a 10 céntimos para distancias de 1 a 20 kilémetros; 20 céntimos para
distancias de 20 a 40 kilometros; 30 céntimos, de 40 a 120 kilémetros; 40 céntimos, de 120 a 360 kilémetros; 50
céntimos, para distancias superiores.
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Esto habrian podido decir los que han censurado el proyecto de ley, y esto es precisamente lo
gue no ha advertido nadie. Es verdad que, entonces, la critica; en lugar de ir dirigida al ministro,
habria atacado al poder en su esencia, y con el poder la propiedad: cosa que no entraba en los
célculos de la oposicion. La verdad, hoy, tiene contra si todas las opiniones.

Y sin embargo, ¢ podia suceder otra cosa? No; puesto que si se conservaba la antigua tarifa, se
perjudicaba a todo el mundo sin aliviar a nadie; y si se la rebajaba, no se la podia dividir por
categorias de ciudadanos sin violar el articulo 19 de la Constitucién, que dice: Todos los
franceses son iguales ante la ley, es decir, ante la contribucién. Ahora bien, la contribucién de
correos, es necesariamente personal; luego es una capitacion; luego, siendo lo que es
equitativo desde este punto de vista, inicuo desde otros, es imposible el equilibrio de las cargas.

Se hizo en la misma época otra reforma por el gobierno, la de la contribucion de la ganaderia.
Antes los derechos sobre el ganado, ya a su importacion del extranjero, ya a la entrada de las
ciudades, se cobraban por cabeza; hoy se han de cobrar segun el peso. Esta util reforma,
reclamada hace mucho tiempo, es debida en parte a la influencia de los economistas, que en
esta ocasion, como en otras muchas que puedo recordar, han manifestado el mas honroso celo
y han dejado muy atras las ociosas declamaciones del socialismo. Pero aqui también es del
todo ilusorio el bien que resulta de la ley para la mejora de las clases pobres. Se ha igualado, se
ha regularizado el cobro de los derechos sobre las bestias; no se ha hecho un reparto tan
equitativo entre los hombres. El rico, que consume 600 kilogramos de carne por afio, podra
experimentar los beneficios de la nueva situacion creada a los carniceros: la inmensa mayoria
del pueblo, que no come carne, no los advertira siquiera. Repito ahora mi pregunta de hace
poco: ¢Podrian el gobierno o la Camara hacer otra cosa que lo que han hecho? Tampoco,
porque no cabia decir al carnicero: Venderas la carne al rico a 2 francos el kilogramo, y al pobre
a 10 sueldos. Mas facil seria obtener del carnicero lo contrario.

Otro tanto digo de la sal. EI Gobierno ha rebajado el precio de la sal empleada en la agricultura
a cuatro quintas partes, bajo la condicion de darla de un modo inservible para otros usos. Cierto
periodista, no teniendo cosa mejor que objetar, ha hecho a propdsito de esto una lamentacion,
en la que se queja de la suerte de los pobres labradores, peor tratados por la ley que sus
ganados. Lo pregunto por tercera vez: ¢ Podia hacerse otra cosa? Una de dos; o la rebaja es
absoluta, y entonces es preciso reemplazar el impuesto de la sal con otro, y desafio al
periodismo francés a que invente otro que resista a un examen de dos minutos; o la rebaja es
parcial, ya porque al recaer en todas las materias, reserva una parte de los derechos, pero no
sobre todas las materias. En el primer caso, es insuficiente la rebaja para la agricultura y para la
clase pobre; en el segundo, subsiste la capitacion con su desproporcion enorme. Hagase lo que
se gquiera, es el pobre, siempre el pobre, el que paga, puesto que, a pesar de todas las teorias,
no pueden imponerse las contribuciones sino en razén del capital poseido o consumido; y si el
fisco quisiese proceder de otra manera, detendria el progreso, imposibilitaria la riqueza, mataria
el capital.

Los demdcratas que nos acusan de sacrificar el interés revolucionario (¢,qué es el interés
revolucionario?) al interés socialista, deberian decirnos como piensan, por un sistema
cualquiera de contribuciones, aliviar al pobre y devolver al trabajo lo que el capital le usurpa, sin
hacer del Estado el Unico propietario y sin decretar la comunidad de bienes y de ganancias. Por
mas que me devane los sesos, veo en todas las cuestiones colocado el poder en la situacion
mas falsa, y la prensa divagando en un mar sin limites de absurdos.

En 1842, el sefior Arago era partidario de que los ferrocarriles se hiciesen por compafiias, y
pensaban como él la mayor parte de los franceses. En 1846, ha venido a decirnos que ha
cambiado de opinidn, y salvo los especuladores de los ferrocarriles, se puede decir que, como
él, han cambiado también de opinién la mayor parte de los ciudadanos. ¢Qué creer ni hacer en
ese vaivén de los sabios y de los franceses?
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La construcciéon por el Estado parece que debe dejar mas asegurados los intereses del pais;
pero es larga, dispendiosa, ininteligente. Lo han probado, hasta a los mas incrédulos,
veinticinco afios de faltas, de calculos fallidos, de imprevision y de millones arrojados por
centenares para la grande obra de la canalizacion de Francia. Se ha visto hasta a ingenieros e
individuos de la Administracién declarando en voz alta al Estado tan incapaz en materia de
obras publicas como de industria.

La construccion por compafias es, no hay que negarlo, inatacable desde el punto de vista del
interés de los poseedores de acciones; pero con ella queda sacrificado el interés general,
abierta la entrada al agiotaje, y organizada la explotacién del publico por el monopolio. Lo ideal
seria un sistema que reuniese las ventajas de los dos sin presentar ninguno de sus
inconvenientes. Pero, ¢ por qué medio conciliar esos caracteres contradictorios e inspirar celo,
economia, penetracion a esos empleados inamovibles que nada tienen que ganar ni que
perder? ¢por qué medio hacer que los intereses publicos sean tan caros para una compafiia
como los suyos, y que suyos sean verdaderamente esos intereses, sin que con todo deje de ser
distinta la compafiia del Estado, y tenga en consecuencia sus intereses propios? ¢Quién
concibe en el mundo oficial la necesidad, y por consiguiente, la posibilidad de esta conciliacion?
Ni ¢, quién, por lo tanto, posee el secreto de realizarla?

En un caso tal, el gobierno ha hecho, como siempre, aplicacién del eclecticismo, ha tomado
para si una parte de la ejecucion, y ha entregado la otra a compafiia concesionarias; es decir,
gue en vez de conciliar los sistemas contrarios, no ha hecho mas ni menos que ponerlos en
conflicto. Y la prensa, que en nada ni para nada alcanza mas que el poder, dividiéndose en tres
fracciones, se ha declarado cudl por la transaccién ministerial, cuél por la exclusion del Estado,
cudl por la de las compafiias. De suerte gue hoy no saben mas que antes lo que quieren, ni el
publico ni el sefior Arago, a pesar de su cambio de frente.

En este siglo XIX, ¢es mas que un rebafio la nacién francesa con sus tres poderes, su prensa,
sus corporaciones cientificas, su literatura y su ensefianza? Cien mil hombres tienen en nuestro
pais los ojos constantemente abiertos sobre todo lo que interesa al progreso nacional y al honor
de la patria. Proponed a esos cien mil hombres la méas sencilla cuestion de orden publico, y
podéis estar seguros de que iran a dar todos en la misma tonteria.

¢, Qué sera mejor, que los funcionarios publicos asciendan segun su mérito, o por antigiedad?

No hay, a buen seguro, nadie que no se alegrase de ver confundido en uno ese doble modo de
evaluar las capacidades. jQué sociedad aquella en que los derechos del talento estuviesen
siempre de acuerdo con los de la edad! Pero una perfeccion tal, se dice, es utépica, porque es
contradictoria en sus mismos términos. Y en lugar de ver que precisamente la contradiccion la
hace posible, se ponen a disputar sobre el valor respectivo de los dos sistemas opuestos, cada
uno de los cuales lleva al absurdo y da igualmente lugar a intolerables abusos.

Quién juzgara del mérito?, dice el uno: el gobierno. Y el gobierno no reconoce méritos sino en
sus hechuras. Luego nada de ascensos por eleccion, nada de ese sistema inmoral que destruye
la independencia y la dignidad del funcionario.

Pero, dice el otro, la antigiiedad es, a no dudarlo, muy respetable. Lastima que tenga el
inconveniente de inmovilizar lo que es esencialmente voluntario y libre, el trabajo y el
pensamiento; el inconveniente de crear obsticulos al poder hasta entre sus mismos
subalternos, y dar a la ventura, muchas veces a la impotencia, el premio del genio y de la
audacia.

Por fin se transige. Se concede al gobierno la facultad de nombrar arbitrariamente, para cierto
namero de destinos, a hombres que se dicen de mérito, y se supone no tener necesidad de
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experiencia, y se deja que el resto, considerado ostensiblemente como incapaz, ascienda por
turno. Y la prensa, esa vieja jaca de todas las medianias presuntuosas, que no vive o mas del
tiempo sino de composiciones gratuitas de jovenes tan desprovistos de talento como de ciencia;
la prensa, digo, vuelve a empezar sus ataques contra el poder acusandole, no sin razén por lo
demas, aca de favoritismo, alla de rutina.

¢ Quién podria lisonjearse de hacer nunca nada a gusto de la prensa? Después de haber
declamado y gesticulado contra lo enorme del presupuesto, vedla ahora pidiendo aumento de
sueldos para un ejército de funcionarios que, a decir verdad, no tienen realmente de qué vivir.
Ya se hace eco de las quejas de la alta y la baja ensefianza; ya se lamenta de que el clero de
las aldeas esté tan mal retribuido y se le haya obligado a conservar su pie de altar, manantial
fecundo de escandalos y abusos. Dice luego que es toda la nacién administrativa la que esta
mal alojada, mal vestida, escasa de combustible y de subsistencias; que son un millén de
hombres con sus familias, cerca de la octava parte de la poblacién, los que por su pobreza son
la verglienza de Francia;, y exige que aumente de golpe y porrazo en 500 millones el
presupuesto de gastos. Nétese que en ese inmenso personal no hay un hombre de mas, y que
si por lo contrario, viniese a aumentar la poblacion, habria que aumentarlo proporcionalmente.
¢Nos encontramos en estado de sacar a la nacién 2.000 millones de impuestos? De un
rendimiento medio de 920 francos por cada cuatro personas, 236 por individuo, ¢podemos
tomarles mas de la cuarta parte para pagar con los demés gastos del Estado los sueldos de los
improductivos? Y si no podemos, si ho podemos ni siquiera saldar nuestros actuales gastos ni
reducirlos, ¢a qué reclamar? ¢ de qué quejarnos?

CAPITULO IV

CONSECUENCIAS DESASTROSAS E INEVITABLES DE LA CONTRIBUCION
(SUBSISTENCIAS, LEYES SUNTUARIAS, POLICIA RURAL E INDUSTRIAL,
PRIVILEGIOS DE INVENCION, MARCAS DE FABRICA, ETC.) (Segunda parte)

Sépalo, pues, el pueblo de una vez: todas las esperanzas de reduccion y de equidad en los
impuestos con que le mecen sucesivamente las arengas del poder y las diatribas de los
hombres de partido, son otras tantas mistificaciones: ni los impuestos son susceptibles de
reduccién, ni su reparto puede ser equitativo bajo el régimen del monopolio. Por lo contrario,
cuanto mas baje la condicion del ciudadano, tanto mas pesadas iran siendo las contribuciones:
esto es fatal, irresistible, a pesar de los propésitos declarados del legislador y de los reiterados
esfuerzos del fisco. Todo el que no pueda hacerse o conservarse rico, todo el que haya entrado
en la caverna del infortunio, debe resignarse a pagar a proporcién de su miseria. Lasciate ogni
speranza, voi ch' entrate.

La contribucion, por lo tanto, la policia -en adelante no separaremos ya estas dos ideas-, es una
nueva fuente de pauperismo. La contribucion agrava los efectos subversivos de las antinomias
anteriores, la division del trabajo, las maquinas, la concurrencia, el monopolio. Ataca al
trabajador en su libertad y en su conciencia, en su cuerpo y en su alma, por medio del
parasitismo, de los vejamenes, de los fraudes a que da origen, de la penalidad, que es su
consecuencia.

Bajo el reinado de Luis XIV, el solo contrabando de la sal daba por afio 3.700 aprehensiones

domiciliarias; 2.000 hombres, 1.800 mujeres y 6.000 nifios presos; 1.100 caballos cogidos, 50
carros confiscados, 300 condenas a galeras. Y esto, hace observar el historiador, no era mas
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gue el resultado de una sola contribucién, la de la sal. ¢ Cudl seria, por lo tanto, el nUmero total
de los desgraciados que, por causa de los impuestos, sufririan prision, expropiacion, tormento?

En Inglaterra, de cada cuatro familias hay una improductiva, y ésta es la que vive en la
abundancia. jQué beneficio, se pensara, para la clase jornalera si se le arrancase esa lepra de
parasitismo! En teoria se tiene, sin duda, razén; pero en la practica, la supresion del parasitismo
seria una verdadera calamidad. Si una cuarta parte de la poblacion de Inglaterra es
improductiva, otra cuarta parte trabaja por ella: ¢qué haria esa fraccidn si perdiese de repente
ese mercado? Suposicion, se dird, absurda. Si, absurda; pero muy real, y de admisién forzosa,
precisamente porque es absurda. En Francia constituyen un inmenso mercado para nuestra
agricultura y nuestras fabricas, un ejército permanente de 500.000 hombres, 40.000 curas,
20.000 médicos, 80.000 curiales, 26.000 aduaneros, y no sé cuantos otros centenares de miles
de improductivos de todos géneros. Ciérrese de golpe ese mercado, y la industria se paraliza, el
comercio se declara en quiebra, y la agricultura muere ahogada por sus productos.

Pero ¢cémo concebir que una nacién se encuentre trabada en su marcha por librarsela de sus
bocas inutiles? Preguntese mas bien por qué una maquina, cuyo consumo ha sido calculado en
700 kilogramos de carbdn por hora, pierde su fuerza cuando se la alimenta sélo con 150. Pero
¢no se podria, se replicard, hacer productores esos improductivos, ya que no quepa librarse de
ellos? Si esto no es una nifieria, decidme entonces ¢cémo os arreglariais sin policia, sin
monopolio, sin concurrencia, sin las contradicciones, por fin, de que se compone nuestro orden
de cosas? Escuchad.

En 1844, con motivo de los desérdenes de Rive-de-Gier, el sefior Anselmo Petetin publicé en la
Revue independante dos articulos llenos de razén y de franqueza sobre la anarquia de las
explotaciones mineras de la cuenca carbonifera del Loira. El sefior Petetin indicaba la
necesidad de reunir las minas y descentralizar su explotacion. Los hechos que puso en
conocimiento del publico no eran ignorados del poder ¢se ha ocupado por esto de la reunién de
las minas ni de la organizacién de esa industria? De ningin modo. El poder ha seguido el
principio de la libre concurrencia: ha dejado hacer, ha dejado pasar.

Después los explotadores de aquellas minas se han asociado, no sin inspirar cierta inquietud a
los consumidores, que han visto en esta asociacion el secreto proyecto de elevar el precio del
combustible. ¢lIntervendra el poder, que ha recibido sobre esto inmensas quejas, para
restablecer la concurrencia e impedir el monopolio? No puede: el derecho de coalicion es
idéntico en la ley al de asociacién: el monopolio es la base de nuestra sociedad, como la
concurrencia es su conquista; y mientras no haya motivo, el poder dejard hacer y vera pasar.
¢ Podria acaso seguir otra conducta? ¢Podria prohibir una sociedad de comercio legalmente
constituida? ¢Podria obligar a esas sociedades a destruirse reciprocamente? ¢Podria
impedirles la reduccion de sus gastos? ¢ Podria establecer un maximo? Con una de estas dos
cosas que hiciese el poder, vendria abajo el orden establecido. El poder no podria, pues, tomar
medida alguna: esta instituido para defender y proteger a la vez el monopolio y la concurrencia
por medio de las patentes, las licencias, las contribuciones territoriales y las demas
servidumbres que sobre la propiedad tiene establecidas. Fuera de estos recursos no tiene el
poder especie alguna de derecho que alegar en nombre de la sociedad. El derecho social no
estd aun definido; y si lo estuviera, seria, por otra parte, la hegacién misma del monopolio y de
la concurrencia. ¢Cémo, pues, habria de tomar el poder la defensa de lo que la ley no ha
previsto ni define, de lo que es lo contrario de los derechos reconocidos por el legislador?

Asi cuando el minero, que debemos considerar en los acontecimientos de Rive-de-Gier como el
verdadero representante de la sociedad respecto de los explotadores de carbon de piedra, tratd
de impedir el alza de los monopolizadores defendiendo su salario, y de oponer coaliciéon a
coalicién, el poder hizo fusilar al minero. Y se vio al punto a los vocingleros politicos acusando a
la autoridad, segun ellos parcial, feroz, vendida al monopolio, etc. En lo que a mi toca, declaro
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que esta manera de juzgar los actos de la autoridad me parece poco filoséfica, y la rechazo con
todas mis fuerzas. Es posible que se hubiese podido matar menos gente, posible también que
se hubiese muerto mas: el hecho aqui notable no es el nimero de los muertos y de los heridos,
sino la represién de los jornaleros. Los que han criticado la autoridad habrian hecho como ella,
salvo la impaciencia de sus bayonetas y la precision de sus tiros: habrian reprimido, digo, y no
habrian podido hacer otra cosa. Y la razén, que se querria desconocer en vano, es que la
concurrencia es cosa legal; la sociedad en comandita, cosa legal; la oferta y la demanda, cosa
legal; y todas las consecuencias que resulten directamente de la concurrencia, de la comandita
y del libre comercio, cosas legales; mientras que la huelga de los obreros es ilegal. Y no nos lo
dice solamente el Cddigo; nos lo dice el sistema econdmico y la necesidad del orden
establecido. En tanto que el trabajo no es soberano, debe ser esclavo: la sociedad no subsiste
sino a este precio. Puede tolerarse que cada obrero tenga individualmente la libre disposicién
de su persona y de sus bienes, no que los obreros empleen por medio de coaliciones la fuerza
contra el monopolio: esto no puede la sociedad permitirlo®®. Aplastar el monopolio es abolir la
concurrencia, desorganizar el taller y sembrar la disolucién por todas partes. La autoridad, al
fusilar a los mineros, se ha encontrado, como Bruto, entre su amor de padre y sus deberes de
consul: era preciso perder los hijos o dejar perder la Republica. Horrible era la alternativa,
convenido; pero tal es el espiritu y la letra del pacto social, tal es el tenor del contrato, tal la
orden de la Providencia.

Asi la policia, establecida para la defensa del proletariado, va toda dirigida contra el
proletariado. Se echa al proletario de los bosques, de los rios, de las montafias; se le cierran
hasta los atajos, y pronto no conocera otro camino que el de la céarcel.

Los progresos de la agricultura han hecho sentir generalmente las ventajas de los prados
artificiales y la necesidad de abolir los pastos de comun aprovechamiento. En todas partes se
descuajan las tierras antes comunes, se las da a parceria, se las acota: nuevos progresos,
nuevas riquezas. Pero el pobre jornalero, que no tenia otro patrimonio que el comunal, y
apacentaba los veranos una vaca y algunos carneros a la vera de los caminos, al través de los
zarzales y en los campos segados, perdera ahora su unico y ultimo recurso. El propietario
territorial, el comprador o el colono de los bienes comunes, venderan en adelante solos, con el
trigo y las legumbres, la leche y el queso. En lugar de disminuir un antiguo monopolio, se cre6
otro nuevo. Hasta los peones camineros se reservan ya las margenes de los caminos como un
prado de su pertenencia, y expulsan de ellos al ganado no administrativo. ¢Qué se sigue de
ahi?, que el jornalero, antes de renunciar a su vaca, apacienta su ganado contraviniendo a la
ley, se entrega al merodeo, hace mil destrozos, y se hace condenar a la multa y a la céarcel: ¢ de
gué le sirven la policia y los progresos agricolas? El afio pasado el alcalde de Mulhouse, para
impedir el merodeo de la uva, prohibié a todo individuo que no fuese propietario de vifias, la
circulacion de dia y de noche por los caminos que costeasen o cortasen tierra de vifiedo:
precaucion caritativa, puesto que impide hasta que nazcan deseos y el sentimiento de no poder
satisfacerlos. Mas si la via publica no es mas que un accesorio de la propiedad, si los bienes
comunales estdn convertidos en propiedades particulares, si el dominio publico, por fin,
asimilado a una propiedad, esta guardado, explotado, arrendado, vendido como una propiedad,

% Lanueva ley sobre las libretas ha encerrado en limites més estrechos la independencia de |os obreros. La prensa
democrética ha hecho estallar de nuevo al respecto su indignacién contra los hombres del poder, como si hubiesen
hecho ellos otra cosa que aplicar los principios de autoridad y de propiedad, que son los de la democracia. Lo que
han hecho las camaras respecto a las libretas era inevitable, y habia que esperarlo. Es también imposible para una
sociedad fundada en €l principio propietario no llegar a la distincién de castas, como a una democracia no llegar a
despotismo, a una religion ser razonable, a fanatismo mostrarse tolerante. Es la ley de la contradiccion: ¢cuanto
tiempo nos sera necesario para comprender? (Se trata de una libreta decretada el 3 de enero de 1813, obligatoria
para todo obrero, provista por las autoridades administrativas y visada por ellas a cada cambio de residencia; fue
suprimida €l 2 de julio de 1813 como atentatoria a la libertad individual).
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¢qué le queda al proletario? ¢De qué sirve que la sociedad haya salido del estado de guerra,
para entrar en el régimen administrativo?

Como la tierra, tiene la industria sus privilegios: privilegios consagrados como siempre por la
ley, bajo condicibn y con reserva; pero como siempre, también, en grave dafio de los
consumidores. La cuestion es interesante; digamos sobre ella algunas palabras.

Cito al sefior Renouard*®.
Los privilegios, dice el sefior Renouard, fueron un correctivo a la reglamentacion...

Permitame el sefior Renouard que traduzca su pensamiento, invirtiendo su frase: la
reglamentacién fue un correctivo del privilegio. Porque quien dice reglamentacion, dice
limitacion; y ¢como imaginar que se haya limitado el privilegio antes que existiera? Concibo que
el soberano haya sometido los privilegios a reglamentos; pero no comprendo asi que,
expresamente, para castigar el efecto de los reglamentos, hubiese creado privilegios. Una
concesion semejante no habria sido motivada por cosa alguna; habria sido un efecto sin causa.
En la I6gica como en la historia, todo esta ya apropiado y monopolizado cuando vienen las
leyes y los reglamentos: sobre esto, pasa lo mismo respecto de la legislacion civil que de la
legislacién penal. Provocan la primera la posesion y la apropiacion: la segunda los crimenes y
los delitos. Preocupado el sefior Renouard por la idea de servidumbre inherente a toda
reglamentacién, ha considerado el privilegio como una indemnizacion de esta servidumbre; y
esto es lo que le ha hecho decir que los privilegios son un correctivo de la reglamentacion. Pero
lo que afiade el sefior Renouard, prueba que quiso decir lo contrario. Ha prevalecido siempre,
dice, el principio fundamental de nuestra legislacion, el de una concesion de un monopolio
temporal como precio del contrato entre la sociedad y el trabajador. ¢Qué es en el fondo esta
concesion de monopolio? Una declaracion, un simple reconocimiento. La sociedad, queriendo
favorecer una industria nueva y gozar de las ventajas que promete, transige con el inventor
como ha transigido con el colono: sale garante del monopolio de su industria por un tiempo
dado, pero no crea el monopolio. EI monopolio existe por el hecho mismo de la invencion, y es
el reconocimiento del monopolio el que constituye la sociedad.

Desvanecido este equivoco, paso a las contradicciones de la ley.

Todas las naciones industriales han adoptado el establecimiento de un monopolio temporal
como precio de un contrato entre la sociedad y el inventor... No puedo acostumbrarme a creer
gue los legisladores de todos los paises hayan cometido este despojo.

El sefior Renouard, si llega algun dia a leer esta obra, me hara la justicia de reconocer que, al
citarle, no critico su pensamiento, puesto que ha conocido él mismo las contradicciones de la
ley sobre los privilegios. Mi pretension se reduce a hacer entrar estas contradicciones bajo el
sistema general que expongo.

¢Por qué, ante todo, un monopolio temporal en la industria, cuando el monopolio territorial es
perpetuo? Los egipcios habian sido mas consecuentes: entre ellos, esos dos monopolios eran
igualmente hereditarios, perpetuos, inviolables. Sé las consideraciones que se han hecho valer
contra la perpetuidad de la propiedad literaria, y las admito todas; pero estas consideraciones
son perfectamente aplicables a la propiedad de la tierra, que dejan ademas subsistentes en
toda su fuerza los argumentos que se les opone. ¢Cual es, pues, el secreto de todas esas
variaciones del legislador? No tengo, por lo demas, necesidad de decir que, al hacer notar esta
incoherencia, no quiero calumniar ni satirizar a nadie: reconozco que el legislador ha obrado, no
voluntaria, sino necesariamente.

46 Autor de un Traité sur les brevets dinvention.
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Pero la contradiccion mas flagrante es la que resulta de las disposiciones de la ley. En el titulo
IV, articulo 30, § 3°, se lee: Es nulo el privilegio si versa sobre principios, métodos, sistemas,
descubrimientos, concepciones tedricas 0 puramente cientificas de que no se hayan indicado
aplicaciones a la industria.

¢ Qué es un principio, un método, una concepcion tedrica, un sistema? Es el fruto del genio, la
invencién en toda su pureza, la idea, el todo. La aplicacion es el hecho bruto, nada. Asi la ley
excluye del beneficio del privilegio lo que lo ha merecido, es a saber, la idea; y concede por lo
contrario el privilegio al hecho material, a un ejemplar de la idea, como Platon diria. Sin motivo
se le llama, por lo tanto, privilegio de invencion: privilegio de primera ocupacién deberia ser
llamado.

Un hombre que hubiese inventado en nuestros dias la aritmética, el algebra, el sistema decimal,
no habria obtenido privilegio; pero Bareme, por sus Cuentas Hechas, habria adquirido derecho
de propiedad. Pascal, por su teoria de la pesadez del aire, no habria sido privilegiado: un
vidriero en su lugar habria obtenido el privilegio del barémetro. Después de 2.000 afios, es el
sefior Arago quien habla, se le ha ocurrido a uno de nuestros compatriotas que podria
emplearse para hacer bajar gases la rosca de Arquimedes, que sirve para elevar el agua: sin
cambiar en ella nada, basta hacerla girar de derecha a izquierda, asi como para subir el agua
se le hace girar de izquierda a derecha. Se hacen bajar por este medio al fondo de una
profunda capa de agua, grandes volumenes de gas cargados de sustancias extrafias: el gas al
subir, se purifica. Sostengo que hay aqui invencion; que la persona que ha visto el medio de
hacer de la rosca de Arquimedes una maquina-fuelle, tenia derecho a un privilegio. Lo que hay
aqui de mas extraordinario, es que el mismo Arquimedes se veria obligado a rescatar el
derecho de servirse de su rosca, y el sefior Arago lo encuentra justo.

Es inatil multiplicar los ejemplos. Lo que la ley ha querido hacer objeto de monopolio, como
decia hace poco, no es la idea, sino el hecho; no la invencién, sino la ocupacion. jComo si la
idea, no fuese la categoria que abraza todos los hechos que la traducen; como si un método, un
sistema, no fuese una generalizaciébn de experimentos, y por lo tanto, lo que constituye
propiamente el fruto del genio, la invencién! Aqui la legislacién es mas que antieconémica; raya
en lo necio. Tengo, pues, derecho a preguntar al legislador ¢por qué a pesar de la libre
concurrencia, que no es mas que el derecho de aplicar una teoria, un principio, un método, un
sistema que no es susceptible de apropiacion, prohibe en ciertos casos esta misma
concurrencia, ese derecho de aplicar un principio? No se puede ya, dice con mucha razon el
sefior Renouard, ahogar a esos concurrentes coaligandose en forma de gremios: se llena este
vacio con los privilegios. ¢Por qué ha dado el legislador la mano a esa conjuracion de
monopolios, a esa prohibicién de teorias que a todos nos pertenecen?

¢Pero de qué sirve interpelar siempre al que nada puede contestamos? El legislador no ha
sabido en qué sentido obraba cuando hacia esa extrafia aplicacion del derecho de propiedad,
que convendria llamar, para mas exactitud, derecho de prioridad. Pero expliquese por lo menos
sobre las clausulas del contrato celebrado por él en nuestro nombre con los monopolizadores.

Paso en silencio la parte relativa a las fechas y demas formalidades administrativas y fiscales, y
llego a este articulo.

El privilegio no garantiza la invencion.

Es indudable que la sociedad, o el principe que la representa, no puede ni debe garantizar la
invencién, puesto que, concediendo un monopolio de catorce afios, la sociedad se hace duefia
del privilegio, y es por consecuencia el privilegiado el que debe dar la garantia. Mas ¢cémo
puede el legislador entonces venir a decir con vanagloria a sus comitentes: He tratado en
vuestro nombre con un inventor, y se obliga a haceros gozar de su descubrimiento bajo la
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condicion de tener la exclusiva por catorce afios? Pero yo no salgo garantia de la invencion.
¢, Con qué habéis contado, pues, legisladores? ¢ Cémo no habéis visto que sin una garantia de
invencion concediais un privilegio, no por un descubrimiento real, sino por un descubrimiento
posible, y enajenabais asi el campo de la industria antes de haberse descubierto el arado?

Asi, el privilegio de invencibn no es siquiera una toma de fecha, sino una enajenacion
anticipada. Es esto como si la ley dijera: aseguro la tierra al primer ocupante, pero sin garantizar
su calidad, su lugar ni su existencia; sin que sepa si debo enajenarla, ni si es susceptible de
apropiacion. jDonoso uso del poder legislativo!

Sé que la ley tenia excelentes razones para abstenerse de garantizar la invencién; pero
sostengo que las habia tan buenas como aquellas para decidirse a garantirla. Prueba:

No puede uno ocultérselo, dice el Sr. Renouard, ni cabe impedirlo: los privilegios son y seran un
instrumento de charlatanismo, al mismo tiempo que una recompensa legitima para el trabajo y
el genio. Al buen sentido publico corresponde hacer justicia de los saltimbanquis.

Tanto valdria decir: al buen sentido publico corresponde distinguir los verdaderos remedios de
los falsos, el vino natural del vino falsificado; al buen sentido publico, distinguir en el ojal de un
frac la decoracion dada al mérito, de la prostituida en manos de la mediania y de la intriga. ¢A
qué, pues, llamarse Estado, Poder, Autoridad, Policia, si la policia la constituye el buen sentido
publico?

Como se dice: A quien Dios da tierra, no falta guerra; puede decirse, que a quien da privilegio,
no falta pleito.

¢Y como juzgar de la falsificacion, si no hay garantia? En vano se alegard en el terreno del
derecho la primera ocupacion; en el del hecho, la semejanza. Donde la calidad constituye la
realidad misma de la cosa, no exigir garantia, es no conceder derecho sobre nada; es privarse
del medio de comparar los procedimientos y justificar la falsificacion. jEn materia de
procedimientos industriales depende el éxito de tan poca cosa! Pero esta poca cosa es el todo.

Concluyo de todo esto que la ley sobre los privilegios de invencion, indispensable en sus
motivos, es imposible, es decir, ilégica, arbitraria, funesta en su economia®’. Bajo el imperio de
ciertas necesidades, ha creido el legislador de interés general conceder un privilegio para una
cosa determinada, y se encuentra luego con que ha dado una firma en blanco al monopolio, con
gue ha abandonado las probabilidades que tenia el publico de hacer el descubrimiento u otra
cosa analoga, con que ha sacrificado sin compensacion alguna los derechos de los
concurrentes, y entregado sin defensa a la codicia de los charlatanes la buena fe de los
consumidores. Luego a fin de que nada faltase a tan absurdo contrato, ha dicho a los que debia
garantizar: jGarantios vosotros mismos!

Como el sefior Renouard, no creo que los legisladores de todos los tiempos y de todos los
paises hayan cometido a sabiendas un despojo consagrando los diversos monopolios sobre los
cuales gira la economia politica. Pero el sefior Renouard podria también convenir conmigo en
gue los legisladores de todos los tiempos y de todos los paises no han comprendido jamas
nada de sus propios decretos. Un hombre sordo y ciego habia aprendido a tocar las campanas
y a dar cuerda al reloj de su parroquia. Lo comodo para €l en sus funciones de campanero, era
gue no le daban vértigos ni el ruido de las campanas, ni la altura del campanario. Los
legisladores de todos los tiempos y de todos los paises, para los cuales tengo, con el sefior
Renouard, un profundo respeto, se parecen a ese ciego sordo: son la estatua que da las horas
en el reloj de todas las locuras humanas.

4" Laley de patentes fue aprobada por la Cdmara de los pares mientras Proudhon componia este libro, en 1844.
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iQué gloria para mi si llegase a hacer reflexionar a esos autdOmatas! isi pudiese hacer
comprender que su obra es una tela de Penélope, que estan condenados a destejer por un
cabo, mientras la contindan por el otro!

Asi, mientras se aplaude la creacién de los privilegios, se pide sobre otras cosas la abolicion de
otros privilegios, y siempre con el mismo orgullo y el mismisimo contento. El sefior Horace
Say*®, quiere libre el comercio de la carne. Entre otras razones, alega este argumento, que es
del todo matematico:

El tablajero que quiere retirarse, busca uno que le compre su establecimiento, y pone,
naturalmente, en cuenta sus utensilios, sus mercancias, su reputacion y su clientela; pero bajo
el actual régimen, afiade a todo esto el valor de su titulo, es decir, el del derecho de tomar parte
en un monopolio. Ahora bien, ese capital suplementario que paga el tablajero comprador por el
titulo, produce intereses, cosa que no es nueva, y debe por lo tanto cargarlos en el precio de la
carne. Luego la limitacién en el nimero de las tablas, sirve para aumentar el precio de la carne,
mas bien que para bajarlo.

No vacilo en afirmar de paso que lo que digo sobre la venta de la tabla de un carnicero, es
aplicable a todo cargo cualquiera que tenga un titulo vendible.

Las razones del sefior Horace Say para la abolicion del privilegio de los carniceros no tienen
réplica: son ademas aplicables a los impresores, notarios, procuradores, alguaciles, escribanos,
tasadores judiciales, corredores, agentes de cambio, farmacéuticos y otros, tanto como a los
tablajeros. Pero no destruyen las que han hecho adoptar esos monopolios, y se deducen
generalmente de la necesidad de seguridad, de autenticidad y de regularidad que hay para las
transacciones, asi como de los intereses del comercio y de la salud publica. El objeto, se me
dice, no se ha llenado. jHarto lo sé, Dios mio! dejad el ramo de la carniceria a la concurrencia, y
comeréis carrofia; le hacéis un monopolio, y carrofia comeréis. Este es el Unico fruto que podéis
esperar de vuestra legislacién de monopolios y de privilegios.

jAbuso!, exclaman los economistas reglamentarios. Cread para el comercio una policia de
vigilancia, haced obligatorias las marcas de fabrica, castigad la falsificacién de los productos,
etc.

En la via en que ha entrado la civilizacién, por cualquier lado que uno tuerza, va a parar siempre
al despotismo del monopolio y por consecuencia a la opresion de los consumidores, o a la
aniquilacion del privilegio por la accién administrativa, cosa que es ir hacia atrds en economia y
disolver las sociedades destruyendo la libertad. jCosa maravillosa! en ese sistema de industria
libre, renaciendo los abusos de sus propios remedios, como la piojera, si quisiese el legislador
reprimir todos los delitos, vigilar todos los fraudes, asegurar contra todo ataque las personas,
las propiedades y la cosa publica; de reforma en reforma llegaria a multiplicar hasta tal punto
las funciones improductivas, que ocuparian la nacién entera y no habria quien produjese. Todo
el mundo perteneceria a la administracion, la clase industrial seria un mito. Entonces tal vez
reinaria el orden en el monopolio.

El principio de la ley que hay que hacer sobre las marcas de fabrica, dice el sefior Renouard, es
gue esas marcas no puedan ni deban ser transformadas en garantia de calidad. Esta es una
consecuencia de la ley sobre privilegios, la cual, como hemos visto, no garantiza la invencion.
Adoptado el principio del sefior Renouard, ¢de qué sirven las marcas? ¢Qué me importa leer
sobre el corcho de una botella, en lugar de vino de a doce o vino de a quince, sociedad endfila o
el nombre de la fabrica que se quiera? Yo no me cuido de saber el nombre del mercader, sino
de la calidad y el justo precio de la mercancia.

“8 Horace Say, 1794-1860, hijo de J. B. Say, politico y economista.
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Se supone, es verdad, que el nombre del fabricante serd como un signo abreviado de la buena
0 mala fabricacion del articulo, de su superior o0 mediana calidad. ¢Por qué, pues, no abrazar
francamente la opinion de los que piden con la marca de produccién una significativa? Una tal
reserva no se comprende. Las dos especies de marcas tienen el mismo objeto: la segunda no
es MAas que una exposicion o parafrasis de la primera, un compendio del prospecto del
negociante: ¢por qué, pregunto, si su procedencia significa algo, no habia de determinar la
marca esta significacion?

El sefior Wolowski*® ha desarrollado muy bien esta tesis en su discurso de apertura de 1843 a
1844, cuya sustancia estd toda en la siguiente analogia: Del mismo modo, dice el sefior
Wolowski, que el gobierno ha podido determinar un criterio de cantidad, puede y debe fijar un
criterio de calidad: uno de esos sistemas no puede menos de ser el complemento del otro. La
unidad monetaria, el sistema de pesas y medidas, no ha mermado en nada la libertad industrial:
el régimen de las marcas no le mermaria tampoco. Se apoya en seguida el sefior Wolowski en
la autoridad de los principes de la ciencia, A. Smith y J. B. Say: precaucion siempre util para
oyentes mucho mas sumisos a la autoridad que a la razén.

Declaro, por lo que a mi toca, que estoy del todo por la idea del sefior Wolowski, y esto porque
la encuentro profundamente revolucionaria. No siendo otra cosa la marca, segln la expresion
del sefior Wolowski, que un criterio de calidad, equivale para mi a una tarificacion general.
Porque, bien sea una oficina particular del Estado la que marque el nombre de éste y garantice
la calidad de las mercancias, como sucede con los objetos de oro y plata, bien se deje la marca
al cuidado del fabricante mismo, dado el momento en que la marca ha de dar la composicién
intrinseca de la mercancia (son las propias palabras del sefior Wolowski) y garantizar al
consumidor contra toda sorpresa, se convierte forzosamente en determinacién de precio, en
precio fijo. No es la misma cosa que el precio, puesto que dos productos similares, pero de
origen y calidad diferentes, pueden ser de valor igual. Una pieza de Borgofia, por ejemplo,
puede muy bien valer otra de Burdeos; pero siendo significativa la marca, conduce al
conocimiento exacto del precio, puesto que nos da su andlisis. Calcular el precio de una
mercancia, es descomponerla en sus partes constituyentes; y esto precisamente ha de hacer la
marca de fabrica si se quiere que signifique algo. Marchamos, por lo tanto, como he dicho, a
una tarificacién general.

Pero una tarificacién general no es otra cosa que una determinacion de todos los valores; y he
aqui de nuevo la economia politica en contradicciébn con sus principios y con sus tendencias.
Desgraciadamente, para realizar la reforma del sefior Wolowski, es preciso empezar por
resolver todas las contradicciones anteriores y colocarse en una esfera de asociacion mas
elevada; y gracias a esta falta de solucion, el sistema del sefior Wolowski ha sido rechazado por
la mayor parte de los economistas.

El régimen de las marcas es efectivamente inaplicable dentro del orden actual, porque siendo
contrario a los intereses de los fabricantes, a cuyos habitos ademas repugna, no podria subsistir
sino por la enérgica y firme voluntad del poder publico. Supongamos por un momento que sea
la administracion la encargada de poner las marcas: deberan sus agentes intervenir a cada
momento en el trabajo como intervienen en el comercio de las bebidas y en la fabricacién de la
cerveza; y aun éstos, cuya intervencion parece ya tan importuna y vejatoria, miran soélo las
cantidades imponibles, no las calidades objeto de cambio. Esos interventores y peritos fiscales
deberan extender su investigacion a todos los detalles para reprimir y prevenir el fraude; y ¢qué
fraude? El legislador o no lo habra definido o lo habra mal definido; y aqui empieza lo espantoso
de la tarea.

“9 Poltico y economista francés de origen polaco, 1810-1876. Fundé la Revue de |égislation et de jurisprudence.
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No hay fraude en vender vino de la Ultima calidad; pero si le hay en hacer pasar una calidad por
otra: estara por lo tanto obligada la administracion a diferenciar las calidades de los vinos, y por
consecuencia, a garantizarlos. ¢ Es un fraude hacer mezclas? Chaptal, en su tratado del arte de
fabricar el vino, las aconseja como eminentemente Utiles; y la experiencia prueba por otra parte
que ciertos vinos de propiedades repulsivas hasta cierto punto el uno para el otro, que se
resisten a formar un solo cuerpo, producen, si se los mezcla, una bebida ingrata y nociva. He
aqui ya la administracion obligada a decir qué vinos podran y cuales no ser utilmente
mezclados. ¢Es un fraude aromatizar, alcoholizar, mojar los vinos? Chaptal lo recomienda
también; y todo el mundo sabe que estos procedimientos dan ya ventajosos resultados, ya
perniciosos y detestables efectos. ¢Qué substancia se va, pues, a proscribir? ¢en qué casos?
¢en qué proporciones? ¢ Se prohibira el uso de la achicoria para el café, el del azlcar para la
cerveza, el del agua, la sidra y el alcohol de 36 grados para el vino?

La Camara de los Diputados, en el informe ensayo de ley que le ha parecido bien hacer este
afio sobre la falsificacion de los vinos, se ha parado en la mitad de su obra, viéndose vencida
por las inextricables dificultades de la cuestién. Ha podido, sin obstaculo, declarar fraudulenta la
introduccion del agua en el vino y la del alcohol que exceda de un 18 por 100, y luego poner
este fraude en la categoria de los delitos. Estaba en el terreno de la ideologia, donde no se
encuentran jamas tropiezos de ningun género. Pero todo el mundo ha visto en este
recrudecimiento de severidad mas bien el interés del fisco que el de los consumidores. La
Camara, para vigilar y comprobar el fraude, no se ha atrevido a crear todo un ejército de
catadores, ensayadores, etc., y recargar el presupuesto con algunos nuevos millones; y por otro
lado, con prohibir aguar y alcoholizar el vino, Unico medio que tienen los mercaderes fabricantes
para poner el vino al alcance de todo el mundo y obtener beneficios, no ha podido ensanchar el
mercado disminuyendo los gastos de produccién. La Camara, en una palabra, con perseguir la
falsificacion de los vinos, no ha hecho sino llevar mas alla los limites del fraude. Para que su
obra llenase el objeto, seria preciso decir antes como es posible el comercio de vinos sin
falsificarlos, y como puede el pueblo comprar vino no falsificado; lo que no es ya de la
competencia de la Cadmara ni esta al alcance de su capacidad.

Si se quiere que el consumidor esté garantizado, ya sobre el valor, ya sobre la salubridad de las
mercancias, es indispensable conocer y determinar todo lo que constituye una buena y sincera
produccion, estar siempre sobre el fabricante y guiarle en cada uno de sus pasos. El verdadero
fabricante entonces no es él, sino vosotros, el Estado.

Habéis, pues, caido en la trampa. O trabdis la libertad de comercio mezclandoos de mil
maneras en la produccién, u os declarais unico productor y Unico comerciante.

En el primer caso, vejando a todo el mundo, acabais por sublevar a todo el mundo; y tarde o
temprano, haciéndoos expulsar del terreno econémico, quedan abolidas las marcas de fabrica.
En el segundo, sustituis en todas partes por la accion del poder la iniciativa del individuo, y
obrdis contra los principios de la economia politica y la constitucion de la sociedad. ¢ Os decidis
por un justo medio? Caéis entonces en el favor, en el nepotismo, en la hipocresia, en el peor de
los sistemas.

Supongamos ahora que se deje al fabricante el cuidado de marcar. Entonces, aun haciendo
obligatorias las marcas, perderan poco a poco su significacién y no seran al fin sino pruebas de
origen, de procedencia. Se necesita conocer muy poco el comercio para hacerse la ilusién de
gue un negociante o un fabricante que usen de procedimientos no susceptibles de privilegio
vayan a vender el secreto de su industria, de sus beneficios, de su existencia. Mentira, por lo
tanto, la marca, y no estd en poder de la administracion que suceda de otra manera. Los
emperadores romanos, para descubrir a los cristianos que ocultaban su religién, obligaron a
todo el mundo a hacer sacrificios a los idolos. Hicieron apéstatas y martires, y los cristianos
aumentaron en namero. Asi sucedera con las marcas significativas, Utiles para algunas casas.
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Engendraran fraudes y represiones sin nimero, y no hay que esperar otra cosa. Para que el
fabricante indique lealmente la composicion intrinseca, es decir, el valor industrial y comercial
de su mercancia, es preciso quitarle los peligros de la concurrencia y satisfacer sus instintos de
monopolio: ¢ podéis? Es preciso ademas interesar al consumidor en la represion del fraude, lo
gue es imposible y contradictorio, interin el productor no haya perdido todo su interés en
hacerla. Imposible, digo; porque, poned de una parte a un consumidor de gusto depravado,
China, y de otra a un vendedor apasionado, Inglaterra; entre los dos una droga venenosa que
exalte y embriague; y a pesar de todas las policias del mundo, tendréis el comercio del opio.
Contradictorio digo, ademas, porgue en la sociedad el productor y el consumidor no constituyen
mA&s que una persona, lo cual quiere decir que ambos estan interesados en producir lo que les
€s nocivo; y como para cada uno el consumo viene inmediatamente después de la producciéon y
la venta, pactardn todos para poner a salvo el primer interés, procurando ponerse
respectivamente en guardia contra el segundo.

El pensamiento que ha sugerido las marcas de fabrica, es del mismo origen que el que dicté en
otro tiempo las leyes de maximum. Es ésta aun una de las innumerables encrucijadas de la
economia politica.

Es sabido que las leyes de maximum, hechas todas y motivadas por sus autores con el objeto
de remediar la carestia, han tenido por resultado invariable agravarla. Asi, los economistas
acusan a esas aborrecidas leyes, no de injustas ni de hechas con mala intencion, sino de
torpes, de impoliticas. Pero jqué contradictoria es la teoria que les oponen!

Para remediar la carestia, es preciso llamar los productos, o por mejor decir, hacerlos salir al
mercado y hasta aqui estan en lo justo. Para que los productos aparezcan, hay que atraer con
beneficios a los que los poseen, suscitar su concurrencia y asegurarles una completa libertad
en el mercado: este procedimiento, ¢no parece ya ser de la mas absurda homeopatia? ¢ Como
concebir que cuanto mas se me desuelle, mas pronto estaré surtido? Dejad hacer, se dice,
dejad pasar, dejad obrar la concurrencia y el monopolio, sobre todo en los tiempos de carestia,
aun cuando ésta proceda de la concurrencia y del monopolio. jQué légica!, y sobre todo, jqué
moral!

Mas ¢ por qué no se habia de hacer entonces un arancel para los colonos, como le hay para los
tahoneros? ¢ Por qué no inspeccionar la siembra, la siega, la vendimia, los forrajes, el ganado,
como hay un timbre para los periédicos, las circulares y los efectos de comercio, como hay una
policia para los fabricantes de cerveza y los taberneros? ... En el sistema del monopolio seria
esto, lo confieso, un aumento de tortura; pero con nuestra tendencia al comercio desleal y la
disposicién del poder a aumentar incesantemente su personal y su presupuesto, se hace cada
dia mas indispensable una ley investigadora para las cosechas.

Por lo demas, seria dificil decir cuél de los dos engendra mas males en los tiempos de carestia,
si el libre comercio o el maximum.

Pero cualquiera que sea el partido que se escoja, y no es posible salir de esta alternativa, la
decepcibn es segura y el desastre inmenso. Con el maximum, se ocultan los articulos para la
subsistencia; creciendo el terror por efecto de la misma ley, suben de precio, y pronto la
circulaciéon se para y sobreviene la catastrofe, rapida e implacable como una razzia. Con la
concurrencia, la marcha del azote es mas lenta, pero no menos funesta: jqué de gentes
extenuadas o muertas de hambre antes que haya atraido el alza los comestibles! jCuantas
mas, desolladas después de venidos! Es esto la historia de ese rey a quien Dios, en castigo de
su orgullo, present6 la alternativa de tres dias de peste, tres meses de hambre, o tres afios de
guerra. David escogi6 lo mas corto; los economistas prefieren lo mas largo. EI hombre es tan
miserable que quiere mas morir tisico que apoplético: le parece que no muere tanto. Esta es la
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razon que ha hecho exagerar tanto los inconvenientes del maximum vy los beneficios del
comercio libre.

Por lo demas, si Francia desde hace veinticinco afios no ha padecido una carestia general, no
es debido a la libertad de comercio, que sabe muy bien, cuando quiere, producir en lo lleno el
vacio, y en el seno de la abundancia hacer reinar el hambre, sino al hecho de haberse
perfeccionado las vias de comunicacion, que, acortando las distancias, restablecen pronto el
equilibrio después de perturbado por una penuria local. Ejemplo ostensible de tan triste verdad
es que en la sociedad no es jamas el bienestar general efecto de una conspiracion de las
voluntades particulares.

Cuanto méas se profundice ese sistema de transacciones ilusorias entre el monopolio y la
sociedad, es decir, como hemos explicado en el parrafo 19 de este capitulo, entre el capital y el
trabajo, entre patricios y proletarios, mas se ve que todo esta en él previsto, arreglado y
ejecutado segun esa maxima infernal: todo por el pueblo y contra el pueblo. Mientras el trabajo
produce, el capital, bajo la mascara de una falsa fecundidad, goza y abusa. Ofreciendo el
legislador su mediacién, ha querido traer al privilegiado a los sentimientos de fraternidad, y
rodear al trabajador de garantias, y se encuentra ahora, por la contradiccién fatal de los
intereses, con que cada una de esas garantias es un instrumento de suplicio. Se necesitarian
cien volimenes, la vida de diez hombres y un pecho de hierro para contar los crimenes que por
este concepto ha cometido el Estado para con el pobre, y la infinita variedad de tormentos que
le ha infligido. Una ojeada sumaria sobre las principales categorias de la policia, bastara para
hacernos conocer su economia y su espiritu.

Después de haber turbado los entendimientos con un caos de leyes civiles, comerciales y
administrativas; después de haber oscurecido, multiplicando las contradicciones, la nocién de lo
justo; después de haber hecho necesaria para la explicacion de este sistema toda una casta de
intérpretes; ha sido preciso aun organizar la represion de los delitos, y procurar su castigo. La
justicia criminal, esa rica orden de la gran familia de los improductivos, cuyo sostén cuesta a
Francia por afio mas de 30 millones de francos, ha venido a ser para la sociedad un principio de
existencia tan necesario como el pan para la vida del hombre; pero con la diferencia de que el
hombre vive del producto de sus manos, mientras que la sociedad devora sus miembros y se
nutre de su propia carne.

Se cuentan, segln algunos economistas:

En Londres 1 criminal por cada 89 habitantes.
En Liverpool 1 criminal por cada 45 habitantes.
En Newcastle 1 criminal por cada 27 habitantes.

Pero esas cifras carecen de exactitud, y por espantosas que parezcan, no indican el verdadero
grado de perversién social por las leyes de policia. No se trata s6lo de determinar aqui el
numero de los culpables reconocidos, sino el de los delitos. El trabajo de los tribunales
criminales, no es sino un mecanismo particular que sirve para poner de relieve la destruccion
moral de la humanidad bajo el régimen del monopolio; pero esta exhibicién oficial esta lejos de
abrazar la calamidad en toda su extension. He aqui otras cifras que podran conducimos a una
aproximacion mas cierta.

Los tribunales correccionales de Paris han juzgado:
En 1835 106.467 procesos.
En 1836 128.489 procesos.
En 1837 140.247 procesos.
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Supongamos que haya continuado la progresion hasta 1846, y que a ese total de causas
correccionales se afiadan las que van al jurado, las de faltas, y los delitos no conocidos o que
guedan impunes, delitos cuya cantidad excede en mucho, al decir de los magistrados, de la de
los que caen bajo la accidon de la justicia, y llegaremos a que se cometen en un afio en la sola
ciudad de Paris mas infracciones de ley que habitantes hay. Y como del nimero de los autores
presuntos de esas infracciones hay que deducir necesariamente los nifios de siete afios abajo,
gue estan fuera de los limites de la culpabilidad, se debera deducir que cada ciudadano adulto
delinque tres o cuatro veces por afio contra el orden establecido.

Asi, el sistema propietario no se sostiene en Paris, sino con la consumacion anual de uno o dos
millones de delitos. Ahora bien, aun cuando todos estos delitos fuesen cometidos por un solo
hombre, el argumento siempre subsistiria: seria este hombre el chivo emisario cargado de los
pecados de Israel: ¢qué importa el nimero de culpables desde el instante en que tiene la
justicia su contingente?

La violencia, el perjurio, el robo, la estafa, el desprecio de las personas y de la sociedad son
hasta tal punto de la esencia del monopolio, derivan de él de una manera tan natural, con una
regularidad tan perfecta, y segun leyes tan seguras, que se ha podido sujetar su perpetracion al
célculo, y dadas la cifra de una poblacién, y el estado de su industria y de sus luces, se deduce
rigurosamente la estadistica de la moral. Los economistas no saben aun cudl es el principio del
valor; pero conocen, algunos decimales mas o menos, la proporcionalidad del crimen. Tantas
mil almas, tantos malhechores, tantas condenas: la cuenta no marra. Es una de las mas bellas
aplicaciones del calculo de las probabilidades, y el ramo mas adelantado de la ciencia
econdmica. Si el socialismo hubiera inventado esa teoria acusadora, todo el mundo le habria
sefialado como reo de calumnia.

¢ Qué hay aqui, por lo demés, que deba sorprendemos? Asi como la miseria es un resultado
necesario de las contradicciones de la sociedad, resultado que es posible determinar
matematicamente por el tipo del interés, la cifra de los salarios y los precios de comercio; asi los
crimenes y delitos son otro efecto de este mismo antagonismo, susceptible de calculo como la
causa que lo produce. Los materialistas han deducido las mas necias consecuencias de esa
subordinacion de la libertad a las leyes de los nimeros; jcomo si el hombre no estuviese bajo la
influencia de cuanto le rodea, y estando lo que le rodea regido por leyes fatales, no debiese
experimentar en sus mas libres manifestaciones los resultados de esas leyes!

El caracter de necesidad que acabamos de sefalar en el establecimiento y en las causas que
alimentan la justicia criminal, se presenta también, aunque bajo un aspecto mas metafisico, en
la moralidad de la justicia misma.

Segun todos los moralistas, la pena debe ser tal, que procure la enmienda del culpable, y por
consiguiente, que se aleje de todo lo que podria degradarle. Lejos de mi el pensamiento de
combatir esa buena y provechosa tendencia de los espiritus, ni de denigrar ensayos que
habrian constituido la gloria de los mas grandes hombres de la antigiiedad. La filantropia, a
pesar de las veces que se trata de ponerla en ridiculo, pasaré a los ojos de la posteridad como
el rasgo mas honroso de nuestra época: la abolicion de la pena de muerte, solo aplazada, la de
la marca, los estudios hechos sobre el régimen celular, el establecimiento de talleres en las
carceles, otra multitud de reformas que no puedo ni siquiera citar, atestiguan un progreso real
en nuestras ideas y en nuestras costumbres. Lo que el autor del cristianismo, en un arranque de
amor sublime, contaba de su mistico reino, donde el pecador arrepentido debia tener mas gloria
gue el justo inocente, esa utopia de la caridad cristiana, ha pasado a ser el deseo de nuestra
sociedad incrédula; y cuando uno piensa en la unanimidad de sentimientos que sobre este
punto reina, se pregunta con sorpresa quién puede impedir que esa aspiracién no se realice.
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iAy! es que la razon es aun mas fuerte que el amor, y la légica mas tenaz que el crimen: sobre
esto, como sobre todo, reina una contradiccién insoluble en nuestra civilizacion. No vayamaos,
pues, a perdernos en mundos fantasticos; abracemos en su espantosa desnudez la realidad.

El crimen, no la pena, afrenta, dice el proverbio. Por el solo hecho de haber sido castigado, con
tal que lo haya merecido, el hombre esta degradado a los ojos de todos: le infama la pena, no
por la definicién que de ella hace el Cédigo, sino por la falta que ha motivado el castigo. ¢Qué
importa, por lo tanto, la materialidad del suplicio? ¢Qué todos vuestros sistemas penitenciarios?
Cuanto hacéis puede satisfacer vuestra sensibilidad, pero en nada rehabilitar al desgraciado
sobre el que vuestra justicia ha dejado caer su mano. El culpable, una vez manchado por el
castigo, es incapaz de reconciliacion: su mancha es indeleble, su condenacion eterna. Si
pudiese ser de otra manera, la pena dejaria de ser proporcionada al delito; no seria mas que
una ficcion, no seria nada. El que, arrastrado por la miseria, comete un pequefio hurto, como se
deje alcanzar por la justicia, se convierte para siempre jamas en enemigo de Dios y de los
hombres; mas le valiera no haber venido al mundo. Lo ha dicho Jesucristo: Bonum erat ei si
natus non fuisset homo ille. Y lo que ha pronunciado Cristo no dejan de realizarlo cristianos e
infieles; la irremisibilidad de la afrenta es la Unica revelacion del Evangelio que ha entendido el
mundo propietario. Asi, separado de la naturaleza por el monopolio, arrancado de la humanidad
por la miseria, madre del delito y de la pena, ¢qué refugio le queda al plebeyo que no halla su
sustento en el trabajo y no es bastante fuerte para tomarselo?

Para hacer esa guerra ofensiva y defensiva contra el proletariado, era indispensable una fuerza
publica: el poder ejecutivo ha nacido de las necesidades de la legislacion civil, de la
administracién y de la justicia. Y en esto, aun las mas bellas esperanzas se han convertido en
amargas decepciones.

Como el legislador, como el burgomaestre y como el juez, el principe se ha hecho
representante de la autoridad divina. Defensor del pobre, de la viuda y del huérfano, ha
prometido hacer reinar la libertad y la igualdad alrededor del trono, ayudar al trabajo y escuchar
la voz del pueblo. Y el pueblo se ha echado con amor en los brazos del poder; y cuando la
experiencia le ha hecho sentir que el poder estaba contra él, en vez de quejarse de la
institucién, se ha puesto a acusar al principe; sin querer comprender jamas que, siendo el
principe por naturaleza y por destino el jefe de los improductivos y el mayor de los
monopolizadores, era imposible, por mucho que lo deseara, que tomase partido ni hiciese
causa con el pueblo.

Toda critica, ya de la forma, ya de los actos del gobierno, conduce a esta contradiccion
esencial. Y cuando pretendidos teéricos de la soberania del pueblo sostienen que el remedio
contra la tirania del poder consiste en hacerle emanar del sufragio del pueblo, no hacen sino lo
que la ardilla, dar vueltas a su jaula. Porque desde el momento en que se conservan las
condiciones constitutivas del poder, es decir, la autoridad, la propiedad, la jerarquia, el sufragio
del pueblo no es ya mas que el consentimiento del pueblo en su opresion, lo cual es puro
charlatanismo.

En el sistema de la autoridad, cualquiera que sea por otra parte su origen, monarquico o
democratico, el poder es el 6rgano noble de la sociedad: por él vive ésta y se mueve; de él
emana toda iniciativa; obra suya son todo orden, todo género de perfecciones. Segun las
definiciones de la ciencia econémica, definiciones conformes a la realidad de las cosas, el poder
es por lo contrario la serie de los improductivos que debe la organizacién social tender a reducir
indefinidamente. ¢Cémo habria, pues, de poder realizarse con el principio de autoridad, tan
guerido de los demdécratas, el voto de la economia politica, que es también el del pueblo?
¢, Cémo el gobierno, que en esa hipétesis lo es todo, habria de venir a convertirse en un servidor
obediente, en un 6rgano subalterno? ¢ Cémo habria de recibir el poder sélo para debilitarle, ni
trabajar por su propia eliminacion en aras del orden? ¢(COmo no ocuparse mas bien en
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fortalecerlo, en aumentar su personal, en obtener incesantemente nuevos subsidios, y
finalmente, en emanciparse de la dependencia del pueblo, término fatal de todo poder nacido
del pueblo?

Se dice que el pueblo, nombrando sus legisladores y notificando por ellos su voluntad al poder,
se hallara siempre en estado de detener sus invasiones, y asi desempenfiara a la vez el papel de
principe y el de soberano. Esta es, en dos palabras, la utopia de los demécratas, la eterna
mistificacion con que alucinan al proletariado.

Mas ¢ hara el pueblo leyes contra el poder, contra el principio de autoridad y de jerarquia, que
es el principio de la sociedad misma, contra la libertad y la propiedad? En la hip6tesis de que
hablamos, es esto mas que imposible, es contradictorio. Luego se conservara la propiedad, el
monopolio, la concurrencia, los privilegios industriales, la desigualdad de las fortunas, la
preponderancia del capital, la centralizacion jerarquica, que todo lo aplasta, la opresion
administrativa, la arbitrariedad legal; y como es imposible que un gobierno no obre en el sentido
de su principio, el capital quedara como antes, siendo el Dios de la sociedad; y el pueblo,
siempre explotado, siempre envilecido, no habrd ganado en el ensayo de su soberania sino la
demostracion de su impotencia.

En vano los partidarios del poder, todos esos doctrinarios dinasticos-republicanos que no se
diferencian sino por la tactica, se lisonjean de reformarlo todo, una vez apoderados del
gobierno. ¢Qué han de hacer?

¢Reformar la Constitucion? Es imposible. Aun cuando la nacién en masa entrase en la
Asamblea Constituyente, no saldria de ella sino después de haber votado bajo otra forma su
servidumbre o decretado su propia disolucion.

¢Rehacer el codigo, obra del emperador, sustancia pura del derecho romano y de la
costumbre? Es imposible. ¢ Qué vais a poner en lugar de vuestras rutinas propietarias, fuera de
las cuales no veis ni ois nada? ¢En lugar de las leyes de monopolio, cuyo circulo no puede
traspasar vuestra imaginacion? Hace mas de medio siglo que la monarquia y la democracia,
esas dos sibilas que nos ha legado la antigiiedad, han emprendido la tarea de poner de acuerdo
sus oraculos por medio de una transaccién constitucional: desde que la sabiduria del principio
se ha puesto al compas de la voz del pueblo, ¢qué revelacion hemos tenido? ¢ Qué privilegio de
orden se ha descubierto? ¢Qué hilo de Ariadna se ha encontrado para salir del laberinto del
privilegio? Antes de haber firmado principe y pueblo este extrafio pacto, ¢en qué dejaban de
parecerse sus ideas? Y después de haberse esforzado cada uno de los dos en romperlo, ¢en
qué difieren?

¢Disminuir los cargos publicos, repartir la contribucion de una manera mas equitativa? Es
imposible. Para las contribuciones, como para el ejército, tendra que dar siempre el hombre del
pueblo mas de lo que le toca.

¢Reglamentar el monopolio, poner freno a la concurrencia? Es imposible. Matariais la
produccion.

¢Abrir nuevos mercados? Es imposible®.
¢ Organizar el crédito? Es imposible®”.

¢Atacar la herencia? Es imposible®.

0 véase cap. IX.
* \/éase cap. X.
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¢ Crear talleres nacionales, asegurar a falta de trabajo un minimum a los obreros, sefalarles
una parte en los beneficios? Es imposible. Estd en la naturaleza del gobierno que no pueda
ocuparse del trabajo sin encadenar a los trabajadores, como no se ocupa de los productos sino
para cobrar su diezmo.

¢Reparar, por medio de un sistema de indemnizacién, los efectos desastrosos de las
maquinas? Es imposible.

¢ Combatir con reglamentos la embrutecedora influencia de la division del trabajo? Es imposible.
¢ Hacer gozar al pueblo de los beneficios de la ensefianza? Es imposible.

¢Redactar un arancel para las mercancias y los salarios, y fijar por decreto de la autoridad
suprema el valor de las cosas? Es imposible, es imposible.

De cuantas reformas solicita la sociedad, en medio de su pobreza y su abandono, ni una sola
es de la competencia del poder, ni una sola puede ser por él realizada: repugna a su esencia, y
el hombre no puede unir lo que Dios ha separado.

A lo menos, diran los partidarios de la iniciativa del gobierno, reconoceréis con nosotros que
para llevar a cabo la revolucién prometida por el desarrollo de las antinomias, seria el poder un
auxiliar muy poderoso. ¢Por qué, pues, oponeros a una reforma que, poniendo el poder en
manos del pueblo, secundaria tan admirablemente nuestras miras? La reforma social es el
objeto; la reforma politica, el instrumento; ¢ por qué, si queréis el fin, rechazais el medio?

Tal es hoy la manera de razonar de la prensa democratica, a la cual de todo corazén doy
gracias por haber proclamado, al fin, con esa profesion de fe casi socialista, la nada de sus
teorias. Resulta, pues, que la democracia reclama en nombre de la ciencia, por preliminar de la
reforma social, una reforma politica. Mas la ciencia protesta contra este subterfugio para ella
injurioso, rechaza toda alianza con la politica y lejos de esperar ella el menor auxilio, cree
justamente que ha de empezar por la politica la serie de sus exclusiones.

iCuan poca afinidad tiene el espiritu del hombre por lo verdadero! Cuando veo a la democracia
socialista de la vispera, pidiendo sin cesar, para combatir la influencia del capital, el capital;
para remedio de la miseria, la riqueza; para organizar la libertad, el abandono de la libertad,;
para reformar la sociedad, la reforma del gobierno; cuando la veo, digo, encargarse de la
sociedad con tal que se echen a un lado o estén resueltas las cuestiones sociales; me parece
oir a una de esas gitanas que dicen la buenaventura, y antes de contestar a las preguntas de
sus consultores, empiezan por enterarse de su edad, de su estado, de su familia, y de todos los
accidentes de su vida. jEa, miserable hechicera, si tU conoces el porvenir, ti sabes quién soy
yo y lo que quiero! ¢Por qué me lo preguntas?

Contestaré, pues, a los demdcratas: si conocéis el uso que debéis hacer del poder; si sabéis
cémo el poder ha de ser organizado, poseéis la ciencia econdmica. Ahora bien: si poseéis la
ciencia econdmica; si tenéis la clave de sus contradicciones; si os halldis en estado de
organizar el trabajo; si habéis estudiado las leyes del cambio, no tenéis necesidad de los
capitales de la nacion ni de la fuerza publica. Sois desde luego mas poderosos que el dinero;
mas fuertes que el poder. Porque puesto que estan con vosotros los trabajadores, sois por esto
s6lo duefios de la produccion; tenéis encadenado el comercio, la industria y la agricultura;
disponéis de todo el capital social; sois los arbitros de las contribuciones; bloqueéis el poder y
pisoteais el monopolio. ¢Qué otra iniciativa, qué autoridad mas grande podéis reclamar?
¢, Quién os impide la aplicacion de vuestras teorias?

%2 \/éase cap. X|.
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No es, a buen seguro, la economia politica, aunque generalmente seguida y acreditada; puesto
gue en la economia politica, teniendo todo un lado verdadero y un lado falso, se reduce el
problema para vosotros a combinar los elementos econdémicos de suerte que no sea ya
contradictorio su conjunto.

No es tampoco la ley civil, puesto que, consagrando esta ley la rutina econémica sélo por sus
ventajas y a pesar de sus inconvenientes, es susceptible, como la misma economia politica, de
plegarse a todas las exigencias de una sintesis exacta, y no puede, por consiguiente, seros mas
favorable.

Finalmente, no es tampoco el poder, que, siendo la Ultima expresion del antagonismo, y
estando creado sdlo para defender la ley, no podria serviros de obstaculo sino abjurandose,
negandose a si mismo.

¢, Quién, pues, repito, os detiene?

Si poseéis la ciencia social, sabéis que el problema de la asociacién consiste en organizar no
sélo a los improductivos -gracias a Dios, poco queda que hacer por ese lado-; sino también a
los productores, y por medio de esta organizacion, someter el capital y subalternizar el poder.
Tal es la guerra que tenéis que sostener: guerra del trabajo contra el capital, guerra de la
libertad contra la autoridad; guerra del productor contra el improductivo; guerra de la igualdad
contra el privilegio. Lo que pedis para llevar a feliz término la guerra, es precisamente lo que
debéis combatir. Ahora bien, para combatir y reducir el poder; para ponerle en el lugar que en la
sociedad le corresponde, no sirve de nada cambiar los depositarios del poder, ni introducir
alguna variante en sus maniobras; es preciso encontrar una combinacion agricola e industrial,
por cuyo medio el poder, de dominador que es hoy de la sociedad, pase a ser su esclavo.
¢ Tenéis el secreto de esa combinacion?

¢,Pero qué digo? Esto es precisamente lo que no consentis. Como no podéis concebir la
sociedad sin jerarquia, os habéis hecho los apoéstoles de la autoridad; adoradores del poder, no
pensais mas que en fortalecerle y en mutilar la libertad; vuestra maxima favorita es que hay que
procurar el bien del pueblo a pesar del pueblo; y en lugar de proceder a la reforma social
exterminando el poder y la politica, necesitais de una reconstitucion de la politica y del poder.
Luego, por una serie de contradicciones que prueban vuestra buena fe, pero cuyo caracter
ilusorio conocen bien los verdaderos amigos del poder, los aristécratas y los monarquicos,
vuestros rivales, nos prometéis por medio del poder economias, reparto equitativo de las
contribuciones, proteccién al trabajo, ensefianza gratuita, sufragio universal, y todas las utopias
antipaticas a la autoridad y la propiedad. Asi el poder, en vuestras manos, ha estado en
constante peligro: por esto no habéis podido jamas conservarle; por esto el 18 de Brumario han
bastado cuatro hombres para quitaroslo, y no esta dispuesta a devolvéroslo la clase media, que
ama como vosotros el poder y quiere un poder fuerte.

Asi el poder, instrumento de la fuerza colectiva, creado en la sociedad para servir de mediador
entre el trabajo y el privilegio, se encuentra fatalmente encadenado al capital y dirigido contra el
proletariado. No hay reforma politica que pueda resolver esta contradiccion, puesto que, por
confesién de los mismos politicos, una reforma tal no conduciria sino a dar mas energia y
extension al poder; y a menos de destruir la jerarquia y disolver la sociedad, no podria tocar el
poder a las prerrogativas del monopolio. Consiste, pues, el problema para las clases
trabajadoras, no en conquistar, sino en vencer a la vez el poder y el monopolio, lo cual es lo
mismo que hacer surgir de las entrafias del pueblo, de las profundidades del trabajo, una
autoridad mayor, un hecho méas poderoso, que envuelva el capital y el Estado, y los subyugue.
Todo proyecto de reforma que no llene esta condicién, no es sino un azote mas, una vara de
centinela, virgam vigilantem, como decia un profeta, que amenaza al proletariado.
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El coronamiento de este sistema es la religion. No tengo por qué ocuparme aqui del valor
filoséfico de las opiniones religiosas, ni por qué contar su historia, ni por qué buscar su
interpretacion. Me limito a considerar el origen econémico de la religion misma, el lazo secreto
que la une a la administracion, el lugar que ocupa en la serie de las manifestaciones sociales™>.

Desesperando el hombre de encontrar el equilibrio de sus potencias, se lanza, por decirlo asi,
fuera de si mismo, y busca en lo infinito esa suprema armonia cuya realizacion es para él el
mas alto grado de la razén, de la fuerza y de la dicha. No pudiendo ponerse de acuerdo
consigo, se arrodilla y reza. Reza, y su plegaria, himno cantado a Dios, es una blasfemia contra
la sociedad.

De Dios, se dice el hombre, me viene la autoridad y el poder: obedezcamos, pues, a Dios y al
principe. Obedite Deo et principibus. De Dios me viene la ley y la justicia, Per me reges regnant
et potentes decernunt justitiam: respetemos lo que ha dicho el legislador y el magistrado. Dios
hace prosperar el trabajo, levanta y derriba las fortunas: jcimplase su voluntad! Dominus dedit,
Dominus abstulit, sit nomen Domini benedictum. Dios me castiga cuando me devora la miseria,
y sufro persecucion por la justicia: recibamos con respeto los azotes de que se sirve su
misericordia para purificarnos. Humiliamini agitur sub potenti manu Dei. Esta vida que Dios me
ha dado, no es mas que una prueba que me conduce a la salvacion: huyamos del placer,
amemos y busquemos el dolor, hagamos de la penitencia nuestra delicia. La tristeza que nos
viene por la injusticia es una gracia del cielo: ifelices los que lloran! jBeati qui lugent! ... Haec
est enim gratia, si quis sustinet tristitias, patiens injuste.

Hace un siglo que un misionero, predicando ante un auditorio compuesto de banqueros y de
grandes sefiores, hizo de esta odiosa moral el juicio merecido. ¢ Qué he hecho yo?, exclamaba
con lagrimas. He contristado a los pobres, los mejores amigos de Dios. He predicado los rigores
de la penitencia ante desgraciados que carecian de pan. Aqui donde no veo mas que
poderosos y ricos; aqui donde no veo mas que opresores de la humanidad doliente, deberia
hacer estallar la palabra de Dios en toda su fuerza de trueno.

Reconozcamos, sin embargo, que la teoria de la resignacion ha servido a la sociedad
impidiendo la rebelién de los pueblos. La religion, consagrando con el derecho divino la
inviolabilidad del poder y del privilegio, ha dado a la humanidad fuerza para continuar su camino
y apurar sus contradicciones. Sin esa venda, echada a los ojos del pueblo, la sociedad se
habria disuelto mil veces. Era preciso que alguien sufriese para que ella curara; y la religion,
consoladora de los afligidos, ha decidido al pueblo a sufrir. Este sufrimiento nos ha conducido a
donde estamos: la civilizacién, que debe al trabajador todas sus maravillas, debe aun a su
sacrificio voluntario su porvenir y su existencia. Oblatus est quia ipse voluit, et livore ejus sanati
sumus.

iOh, pueblo de trabajadores! jPueblo desheredado, vejado, proscrito! jPueblo a quien se
encarcela, se juzga, se mata! 'Pueblo objeto de mofa y de infamia! ¢lgnoras acaso que hay un
término hasta para la paciencia, hasta para el sacrificio? ¢No cesaras de prestar oidos a esos
oradores del misticismo que te dicen que reces y esperes predicandote la salvacion, ya por el
poder, ya por la religion, oradores que te cautivan con lo vehemente y sonoro de su palabra? Tu
destino es un enigma que no pueden resolver ni la fuerza fisica, ni el valor moral, ni las
alucinaciones del entusiasmo, ni la exaltacion de sentimiento alguno. Los que te dicen lo
contrario te engafian, y todos sus discursos sirven tan soélo para retardar la hora de tu
emancipacion, que esta para dar. ¢Qué valen el entusiasmo ni el sentimiento, qué una vana

%% Proudhon, como se ve, no ignoraba la importancia del factor econémico en la historia; el materialismo histérico
marxista tiene en estas paginas un excelente precursor; pero Proudhon no llegé alas exageracionesy a exclusivismo

de Marx.
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poesia en lucha con la necesidad? Para vencer la necesidad no hay mas que la necesidad
misma, Ultima razén de la naturaleza, esencia pura de la materia y del espiritu.

Asi la contradiccion del valor, nacida de la necesidad del libre albedrio, habia de ser vencida por
la proporcionalidad del valor, otra necesidad producida por la uniéon de la libertad y de la
inteligencia. Mas para que esa victoria del trabajo inteligente y libre produjese todas sus
consecuencias, era necesario que la sociedad atravesase una larga peripecia de tormentos.

Habia, pues, necesidad de que el trabajo, a fin de aumentar su poder, se dividiese; y necesidad
de que el trabajador, por el hecho mismo de esta division, se degradase y se empobreciese.

Habia necesidad de que esa division primordial se reconstituyera en instrumentos y
combinaciones sabias, y necesidad de que subalternado el trabajador por esta reconstruccion,
perdiese con el salario legitimo hasta el ejercicio de la industria que le alimentaba.

Habia necesidad de que la concurrencia viniese entonces a emancipar la libertad proxima a
perecer, y necesidad de que esa emancipacion condujese a una vasta eliminacion de
trabajadores.

Habia necesidad de que el productor, ennoblecido por su arte, como lo estaba en otro tiempo el
guerrero por sus armas, enarbolase muy alto su bandera, a fin de que el valor del hombre no
fuese menos objeto de honor en el trabajo que en la guerra, y necesidad de que del privilegio
naciese al punto el proletariado.

Habia necesidad de que tomase entonces la sociedad bajo su proteccion al plebeyo vencido,
mendigo y sin hogar, y necesidad de que esa proteccion se convirtiese en una nueva serie de
suplicios.

Encontraremos aun en nuestro camino otras necesidades, que iran desapareciendo todas como
las primeras, bajo necesidades mayores, hasta que venga por fin la ecuacion general, la
necesidad suprema, el hecho triunfador, que ha de establecer para siempre jamas el reinado
del trabajo.

Pero esta solucién no puede ser hija de un golpe de mano ni de una vana transaccion. Es tan
imposible asociar el trabajo y el capital, como producir sin capital y sin trabajo; tan imposible
crear la igualdad por medio del poder, como suprimir el poder y la igualdad, y constituir una
sociedad sin pueblo ni policia.

Es indispensable, repito, que una fuerza mayor invierta las férmulas actuales de la sociedad;
que el trabajo y no la bravura ni los sufragios de los trabajadores, por una combinacién sabia,
legal, inmortal, ineluctable, someta el capital al pueblo y le entregue el poder>.

> En la ideologfa proudhoniana es fundamental la substitucién de la jerarquia de las funciones politicas por una

organizacién de las fuerzas econdmicas, principio que ya habia expresado también la escuela saintsimoniana.
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CAPITULO VIII

DE LA RESPONSABILIDAD DEL HOMBRE Y DE DIOS BAJO LA LEY DE LA
CONTRADICCION, O SOLUCION DEL PROBLEMA DE LA PROVIDENCIA.

Los antiguos acusaban de la existencia del mal en el mundo a la naturaleza humana.

La teologia del cristianismo no ha hecho mas que desarrollar a su modo el mismo tema; y como
esa teologia resume todo el periodo religioso que se extiende desde el origen de la sociedad
hasta nosotros, se puede decir que el dogma de la prevaricién original, teniendo en su favor el
asentimiento del género humano, adquiere por esto mismo el mas alto grado de probabilidad.

Asi, segun todos los testimonios que tenemos de la antigua sabiduria, defendiendo cada pueblo
como excelentes sus propias instituciones y glorificandolas, no hay que remontar la causa del
mal a las religiones, ni a los gobiernos, ni a las costumbres tradicionales acogidas por el respeto
de las generaciones, sino a una perversion primitiva, a una especie de malicia congénita de la
voluntad del hombre. En cuanto a saber cémo ha podido pervertirse y corromperse un ser
desde su origen, los antiguos salian de la dificultad por medio de apélogos: la manzana de Eva
y la caja de Pandora se han hecho célebres entre sus soluciones simbdlicas.

No sélo habia, pues, sentado la antigliedad en sus mitos la cuestion del origen del mal; la habia
resuelto por otro mito, afirmando sin vacilar la criminalidad ab ovo de nuestra especie.

Los filésofos modernos han elevado contra el dogma cristiano otro no menos oscuro, el de la
depravacion por la sociedad. EI hombre ha nacido bueno, exclama Rousseau, en su estilo
magistral; pero la sociedad, es decir, las formas y las instituciones de la sociedad, le depravan.
En esos términos esta formulada la paradoja, o por mejor decir, la protesta del filosofo de
Ginebra.

Ahora bien, es evidente que esta idea no es mas que la inversa de la antigua hipétesis. Los
antiguos acusaban al hombre individual, Rousseau al hombre colectivo: en el fondo se ve
siempre una misma proposicién, una proposicién absurda.

A pesar de la identidad fundamental del principio, la formula de Rousseau era, sin embargo, un
progreso, precisamente porque era una oposicidn; asi fue recibida con entusiasmo, y vino a ser
la sefial de una reaccién llena de antilogias y de inconsecuencias. jCosa singular! a ese
anatema fulminado contra la sociedad por el autor del Emilio remonta el socialismo moderno.

De setenta a ochenta afios aca, el principio de la perversién social ha sido explotado y
popularizado por diversos sectarios que, sin dejar de copiar a Rousseau, rechazan con todas
sus fuerzas la filosofia antisocial de ese publicista, no advirtiendo que, por el solo hecho de que
aspiran a reformar la sociedad, son como él antisociales o insociables. Curioso espectaculo es
ver a esos pseudonovadores condenando con Juan Jacobo monarquia, democracia, propiedad,
comunismo, tuyo y mio, monopolio, salariado, policia, contribuciones, lujo, comercio, dinero,
todo lo que en una palabra constituye la sociedad, y sin lo cual no podria ser la sociedad
concebida; y luego acusando de misantropia y de paralogismo a ese mismo Juan Jacobo,
porque después de haber visto el ningun valor de todas las utopias, a la vez que sefialaba el
antagonismo de la civilizacion, habia concluido por condenar la sociedad, no sin reconocer que
fuera de la sociedad no habia humanidad posible.
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Aconsejo que vuelvan a leer el Emilio y el Contrato social a los que, sobre la palabra de los
calumniadores y de los plagiarios, se imaginen que Rousseau no habia aceptado su tesis sino
por un vano deseo de singularizarse. Ese admirable dialéctico se habia visto llevado a negar la
sociedad desde el punto de vista de la justicia, por mas que se viese obligado a admitirla como
necesaria; del mismo modo que nosotros, que creemos en un progreso indefinido, no cesamos
de negar como normal y definitiva la actual manera de ser de las sociedades. S6lo que mientras
Rousseau, por una combinacion politica y un sistema de educacion propio, se esforzaba en
acercar al hombre a lo que él llamaba la naturaleza y era a sus ojos el ideal de la sociedad;
nosotros, instruidos en una escuela mas profunda, decimos que la tarea de la sociedad es
resolver incesantemente sus antinomias, cosa de que Rousseau no podia ni tener idea. Asi,
dejando aparte el sistema ya abandonado del Contrato social, y s6lo en lo que a la critica se
refiere, el socialismo, diga él lo que quiera, se halla en la misma posicion que Rousseau, es
decir, obligado a reformar incesantemente la sociedad, o lo que es lo mismo, a negarla sin
tregua.

Rousseau, en una palabra, no ha hecho mas que declarar de una manera sumaria y definitiva lo
gue los socialistas dicen en detalle y en cada uno de los momentos del progreso, es a saber,
gue el orden social es imperfecto y le falta siempre algo. El error de Rousseau no esta ni puede
estar en esa negacion de la sociedad; consiste, como vamos a demostrar, en que no supo
seguir su argumentacion hasta el fin, y negar a la vez a la sociedad, al hombre y a Dios.

Como quiera que sea, la teoria de la inocencia del hombre, correlativa a la de la depravacion de
la sociedad, ha concluido por prevalecer. La inmensa mayoria de los socialistas, Saint Simon,
Owen, Fourier y sus discipulos, los comunistas, los demdcratas, los progresistas de todas
clases, han rechazado solemnemente el mito cristiano de la caida, para sustituirle con el
sistema de una aberracién de la sociedad. Y como la mayor parte de esos sectarios, a pesar de
su flagrante impiedad, eran aun demasiado religiosos, demasiado devotos para acabar la obra
de Juan Jacobo y hacer remontar a Dios la responsabilidad del mal, han encontrado medio de
deducir de la hipdtesis de Dios el dogma de la bondad natural del hombre, y se han puesto a
tronar de lo lindo, contra la sociedad.

Las consecuencias teéricas y practicas de esta reaccion fueron que, siendo el mal, es decir, el
efecto de la lucha interior y exterior, cosa de suyo anormal y transitoria, son igualmente
transitorias las instituciones penitenciarias y represivas; que en el hombre no hay vicio alguno
de origen, y s6lo ha sucedido que sus inclinaciones han sido pervertidas por la atmésfera en
gue vive; que la civilizacion ha padecido error en sus propias tendencias; que la represién es
inmoral, y nuestras pasiones santas; que santo es el goce, y hay que buscarle como la virtud
misma, porgue Dios, que nos le hace desear, es santo. Y viniendo luego las mujeres en ayuda
de la facundia de los filésofos, ha llovido sobre el pueblo embobado un diluvio de protestas
antirrestrictivas, quasi de vulva erumpens, para servirme de una expresion de la Sagrada
Escritura.

Se reconocen los escritos de esta escuela en su estilo evangélico, en su deismo hipocondriaco,
y sobre todo, en su dialéctica jeroglifica.

Se acusa de casi todos nuestros males, dice el sefior Luis Blanc, a la naturaleza humana: seria
preciso acusar de ellos a nuestras viciosas instituciones sociales. Echad una ojeada a vuestro
rededor: jqué de aptitudes fuera de su lugar, y por consecuencia, depravadas! jQué de
actividades, hoy turbulentas, por no haber encontrado su fin natural y legitimo! Se obliga a
nuestras pasiones a atravesar una atmdésfera impura, y en ella se vician: ¢ qué tiene eso de
extrafio? Un hombre sano, ¢no respira acaso la muerte en una atmésfera infestada? ... La
civilizacion se ha desviado de su camino... y decir que no es posible otra cosa, es perder el
derecho a hablar de equidad, de moral, de progreso; es perder el derecho a hablar de Dios. La
Providencia desaparece para abrir paso al mas grosero fatalismo. Cuarenta veces, y siempre
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para no decir nada, aparece el nombre de Dios en la Organizacién del trabajo del sefior Blanc,
que cito con preferencia, porque a mis 0jos representa mejor que ningun otro la opinién
democratica avanzada, y me complazco en honrarle refutandole.

Asi, al paso que el socialismo, ayudado por la democracia extrema, diviniza al hombre negando
el dogma de la caida, y por consecuencia destrona a Dios, ya en adelante inatil para la
perfeccion de su criatura; ese mismo socialismo, por bajeza de espiritu, vuelve a caer en la
afirmacion de la Providencia, y esto en el momento mismo en que niega la autoridad
providencial de la historia.

Y como nada entre los hombres tiene tantas probabilidades de éxito como la contradiccion, la
idea de una religiébn de placeres, resucitada de Epicuro en un eclipse de la razén publica, ha
sido tomada como la inspiracion del genio nacional: por ahi se distinguen los nuevos deistas de
los catdlicos, contra los cuales no han gritado aquéllos durante dos afios sino por rivalidad de
fanatismo. Es hoy moda hablar a diestro y siniestro de Dios y declararse contra el Papa, invocar
la Providencia y hacer escarnio de la Iglesia. Gracias a Dios no somos ateos, decia un dia la
Réforme, tanto més, podia haber afiadido por aumento de inconsecuencia, cuanto que no
somos cristianos. Todos cuantos tienen la pluma en la mano se han dado el santo y sefia para
engatusar al pueblo; y el primer articulo de la nueva fe, es que Dios, infinitamente bueno, ha
creado al hombre bueno como él; lo cual no impide que el hombre, a la vista misma de Dios, se
haga malo en una sociedad detestable.

Es, sin embargo, evidente, a pesar de esas apariencias, 0 por mejor decir, veleidades de
religion, que la lucha entablada entre el socialismo y la tradicion cristiana, entre el hombre y la
sociedad, ha de acabar por una negacion de Dios. La razdn social no es para nosotros distinta
de la absoluta, que no es otra cosa que Dios mismo; y negar la sociedad en sus fases
anteriores es negar la Providencia, negar la Divinidad.

Asi pues, estamos colocados entre dos negaciones, entre dos afirmaciones contradictorias: la
una que, por la voz de la antigiiedad entera, poniendo fuera de cuestién a la sociedad y a Dios,
a quien representa, pone en el hombre sélo el principio del mal; la otra que, protestando en
nombre del hombre libre, inteligente y progresivo, atribuye al cancer social, y por consecuencia
al genio que crea e inspira la sociedad, las perturbaciones todas del universo.

Ahora bien: como las anomalias del orden social y la opresion de las libertades individuales
proceden principalmente del juego de las contradicciones econémicas, debemos examinar con
los datos que hemos ya manifestado:

1°. Si la fatalidad, cuyo circulo nos rodea, es para nuestra libertad tan imperiosa y necesaria
gue dejen de sernos imputables las infracciones de ley cometidas bajo el imperio de las
antinomias. Y si se esta por la negativa, ¢de donde procede esa culpabilidad particular del
hombre?

2°. Si el ser hipotético todo bueno, todo poderoso, todo sabio, a quien atribuye la fe la alta
direccién de las agitaciones humanas, no ha dejado de existir para la sociedad en el
momento del peligro. Y si se esta por la afirmativa, ¢de donde procede esa insuficiencia de
la Divinidad?

En cuatro palabras vamos a examinar si el hombre es Dios, si el mismo Dios es Dios, o si para
llegar a la plenitud de la inteligencia y de la libertad, debemos buscar una entidad superior.
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CAPITULO |

CULPABILIDAD DEL HOMBRE. - EXPOSICION DEL MITO DE SU CAIDA

Mientras el hombre vive bajo la ley del egoismo, se acusa a si propio; desde el momento en que
se eleva a la concepcién de una ley social, acusa a la sociedad. En uno y otro caso la
humanidad acusa siempre a la humanidad; y lo que hasta aqui resulta mas claro de esta doble
acusacion, es la extrafia facultad que no hemos aun indicado, y la Religién atribuye tanto a
Dios, como al hombre, el arrepentimiento.

¢cDe qué se arrepiente, pues, la humanidad? ¢de qué quiere castigarnos Dios, que se
arrepiente también de habernos creado? Penituit Deum quod hominem fecisset in terra; et
tactus dolore cordis intrinsecus, delebo, inquit, hominem...

Si demuestra que los delitos de que la humanidad se acusa no son la consecuencia de sus
dificultades econdmicas, por mas que éstas resulten de la constitucion de sus ideas; que el
hombre ejecuta el mal sélo por el deseo de ejecutarlo y sin violencia, del mismo modo que se
honra con actos de heroismo que no exige la justicia; se seguira de ahi que el hombre, en el
tribunal de su conciencia, puede muy bien hacer valer algunas circunstancias atenuantes, pero
jamas quedar enteramente libre de su delito; que hay lucha, tanto en su corazén como en su
entendimiento; que tan pronto es digno de elogio, como digno de censura, lo cual es siempre
una prueba de su condicién inarménica; por fin, que la esencia de su alma es una perpetua
lucha entre atracciones opuestas, su moral un sistema de tira y afloja; en una palabra, y esta
palabra lo dice todo, un eclecticismo.

Lo tendré pronto demostrado.

Existe una ley, anterior a nuestra libertad, promulgada desde el principio del mundo, completada
por Jesucristo, predicada y castigada por los apdéstoles, los martires, los confesores y las
virgenes, grabada en las entrafias del hombre y superior a toda la metafisica: el amor. Ama a tu
projimo como a ti mismo, nos ha dicho Jesus a continuacién de Moisés. Ahi esta todo. Ama a tu
préjimo como a ti mismo, y la sociedad sera perfecta: ama a tu préjimo como a ti mismo, y
desaparecen todas las distinciones de principe y pastor, de rico y pobre, de sabio e ignorante, y
se desvanece toda clase de contrariedad entre los intereses humanos. Ama a tu préjimo como a
ti mismo, y sin ningan cuidado por lo porvenir, la dicha con el trabajo llenaran tus dias. Para
cumplir esta ley y hacerse feliz, el hombre no necesita mas que seguir las inclinaciones de su
corazén y escuchar la voz de sus simpatias; jy se resiste sin embargo! Hace mas: no contento
con preferirse al projimo, trabaja constantemente por destruir al préjimo: después de haber
hecho traicion al amor por el egoismo, lo derriba con la injusticia.

El hombre, digo, infiel a la ley de la caridad, se ha hecho, sin necesidad alguna, de las
contradicciones de la sociedad otros tantos medios de dafiar a sus semejantes; gracias a su
egoismo, la civilizacién ha venido a ser una guerra de sorpresas y de emboscadas: miente el
hombre, roba, asesina y excepto en los casos de fuerza mayor, sin provocacion, sin excusa. En
una palabra, realiza el mal con todos los caracteres de una naturaleza deliberadamente
maléfica, tanto mas malvada, cuanto que sabe, cuando quiere, hacer gratuitamente el bien y
sacrificarse: lo que ha hecho decir de ella con tanta razon como profundidad: Homo homini
lupus, vel Deus.

A fin de no extenderme demasiado, y sobre todo, para no prejuzgar en nada cuestiones que
deberé volver a tratar, voy a encerrarme en el limite de los hechos econdémicos anteriormente
analizados.
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Ni la sociedad, ni la conciencia pueden nada contra el hecho de que la division del trabajo sea
por su naturaleza, hasta que llegue el dia de una organizacién sintética, una causa irresistible
de desigualdad fisica, moral e intelectual entre los hombres. Este es un hecho necesario de que
tan inocente esta el rico como el obrero parcelario, condenado por la indole de su ocupacion a
toda clase de pobreza.

Mas ¢ de qué procede que se haya cambiado esa desigualdad fatal en titulo de nobleza para los
unos, de abyeccion para los otros? ¢De qué procede, si el hombre es bueno, que no haya
sabido allanar con su bondad ese obstaculo puramente metafisico, y que la implacable
necesidad llegue a romper el lazo fraternal entre los hombres, en lugar de estrecharlo? Aqui el
hombre no puede excusarse con su impericia econémica ni con su imprevision legislativa: le
bastaba tener corazén. ¢,Por qué han sido rechazados como impuros por los ricos, los martires
de la divisién del trabajo, cuando habrian debido ser por ellos socorridos y honrados? ¢Como
no se ha visto jamas, ni que los amos relevaran alguna vez a sus esclavos, ni que los principes,
los magistrados ni los sacerdotes, cambiasen de condicidon con los industriales, ni que los
nobles reemplazasen a los siervos de la gleba? ¢De dénde les ha venido a los poderosos ese
brutal orgullo?

Y téngase en cuenta que una conducta tal de su parte habria sido, no sélo caritativa y fraternal,
sino también de la mas rigurosa justicia. En virtud del principio de la fuerza colectiva, los
trabajadores son los iguales y los socios de sus jefes; de suerte que, aun en el sistema del
monopolio, restableciendo la comunidad de accién el equilibrio que ha turbado el individualismo
parcelario, la caridad y la justicia se confunden: ¢Como explicar, pues, con la hipétesis de la
bondad esencial del hombre, la monstruosa tentativa de cambiar la autoridad de los unos en
nobleza, y la obediencia de los otros en bajeza? El trabajo ha trazado siempre entre el siervo y
el hombre libre, del mismo modo que el color entre el negro y el blanco, una linea inseparable; y
nosotros mismos, que tanto nos vanagloriamos de nuestra filantropia, pensamos en el fondo del
alma como nuestros antecesores. La simpatia que experimentamos por el proletario es como la
gue nos inspiran los animales: delicadeza de 6rganos, horror a la miseria, orgullo por alejar de
nosotros todo lo que sufre, tales son los rodeos egoistas por los que nuestra caridad se
manifiesta.

Porque al fin, yo no quiero mas que este hecho para confundirnos: ¢no es verdad que la
beneficencia espontédnea, tan pura en su nocién primitiva (eleemosyna, simpatia, ternura), la
limosna, por fin, es hoy para el desgraciado que la recibe un signo de degradacion, una
deshonra publica? iY hay socialistas que corrigiendo el cristianismo se atreven a hablarnos de
amor! El pensamiento cristiano, la conciencia de la humanidad, habia dado en lo justo, cuando
fomentaba tantas instituciones para alivio del infortunio. Para comprender el precepto
evangélico en toda su profundidad y hacer la caridad legal tan honrosa para los que la hubiesen
recibido como para los que la hubiesen ejercido, ¢qué se necesitaba? Menos orgullo, menos
codicia, menos egoismo. Si el hombre es bueno, se me podra decir, ¢como el derecho a la
limosna ha venido a ser el primer anillo de la larga cadena de las faltas, los delitos y los
crimenes? ¢Habrd audn alguien que se atreva a acusar de las maldades del hombre el
antagonismo de la economia social, cuando ese antagonismo le ofrecia tan buena coyuntura
para manifestar la caridad de su corazén, no diré ya con el sacrificio, sino con el simple
cumplimiento de la justicia?

Sé, y esta objecién es la Unica que podra hacérseme, que la caridad lleva consigo deshonra y
verglenza, porque el individuo que la reclama es sobradas veces jay! sospechoso de mala
conducta, y raras veces trae consigo la recomendacién de la laboriosidad y las buenas
costumbres. Prueba la estadistica con sus cifras, y esto viene a confirmarlo, que hay diez veces
mas pobres por poltroneria o incuria que por mala fortuna.
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No es mi animo rechazar esta observacion, demostrada por sobrado niumero de hechos, y de
otra parte sancionada por el pueblo. El pueblo es el primero en acusar a los pobres de
holgazaneria; y nada mas comun que encontrar en las clases inferiores hombres que se
vanaglorian, como de un titulo de nobleza, de no haber ido jamas al hospital, ni de haber
recibido, aun en los dias de mas penuria, socorro alguno de la caridad publica. Asi, del mismo
modo que la opulencia confiesa sus rapifias, confiesa su indignidad la miseria. EI hombre es
tirano o esclavo por su voluntad, antes de serlo por la fortuna: el corazén del proletario como el
del rico, es una sentina de hirviente sensualidad, un foco de crapula y de impostura.

Ante esta revelacion inesperada, pregunto yo: ¢como si el hombre es bueno y caritativo,
calumnia el rico la caridad y la mancha el pobre? Es que esta pervertido el juicio en el rico,
dicen los unos; es que estan degradadas las facultades en el pobre, dicen los otros. Mas ¢ de
gué procede que el juicio se pervierta por un lado, y por el otro se degraden las facultades?
¢,Como una verdadera y cordial fraternidad no ha podido detener por una y otra parte los
efectos del orgullo y del trabajo? Respdndaseme con razones, no con frases.

El trabajo, inventando procedimientos y maquinas que multiplican al infinito su poder,
estimulando luego con la rivalidad el genio industrial, y asegurando sus conquistas por medio de
los beneficios del capital y de los privilegios de la explotacion, ha hecho mas inevitable y mas
profunda la constitucion jerarquica de la sociedad; y, lo repito, no se debe acusar de esto a
nadie. Mas yo invoco de nuevo el testimonio de la santa ley del Evangelio: dependia de
nosotros deducir de esa subordinacién del hombre al hombre, o por mejor decir, del trabajador
al trabajador, consecuencias muy distintas.

Las tradiciones de la vida feudal y de la vida de los patriarcas habian dado el ejemplo a los
industriales. La divisién del trabajo y los demés accidentes de la producciéon no eran mas que
llamamientos a la gran vida de familia, indicios del sistema preparatorio, segun el cual debia
manifestarse y desarrollarse la fraternidad. Con esta idea se instituyeron las maestrias, los
gremios y los derechos de primogenitura, siendo de advertir que esas formas de asociacién no
repugnan ni aun a muchos economistas: ¢es tan de extrafiar que su ideal se conserve vivo
entre los que, vencidos pero no convertidos, se presentan aun hoy como sus representantes?
¢ Quién, pues, impedia que se mantuviesen en la jerarquia la caridad, la union, el sacrificio de si
mismo, si esa jerarquia no hubiese sido mas que la condicion del trabajo? Bastaba para esto
gue los inventores de maquinas, combatiendo como buenos caballeros, con armas iguales, no
hubiesen hecho un misterio de sus secretos; que los barones hubiesen entrado en campafia
sélo para abaratar los productos y no para acapararlos; y los vasallos, en la seguridad de que la
guerra no podia tener otro resultado que el aumento de su riqueza, se hubiesen mostrado mas
emprendedores, laboriosos y fieles. El jefe de taller no habria sido entonces mas que un capitan
gue hacia maniobrar a sus soldados, tanto en su interés como en el propio, y los mantenia, no
de su munificencia, Sino con sus propios servicios.

En lugar de esas relaciones fraternales, hemos tenido el orgullo, la envidia y el perjurio; al
patron explotando al obrero degradado como el vampiro de la fabula, y al obrero conspirando
contra el patron, al ocioso devorando la sustancia del trabajador, y al siervo acurrucado en el
heno, no teniendo energia sino para odiar a sus opresores.

Llamados a procurar para la produccion, éstos los instrumentos de trabajo, aquéllos el trabajo,
estan hoy en lucha los capitalistas y los trabajadores. ¢Por qué causa? Porque la arbitrariedad
impera en todas sus relaciones, porque el capitalista especula con la necesidad que siente el
trabajador de procurarse instrumentos, al paso que el trabajador, por su lado, procura sacar
partido de la necesidad que siente el capitalista de hacer fructificar su capital (L. Blanc,
Organizacion del trabajo).
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Y por qué esa arbitrariedad en las relaciones entre los capitalistas y los trabajadores? ¢ Por
qué esa hostilidad de intereses? ¢Por qué ese reciproco encarnizamiento? En vez de explicar
eternamente el hecho por el hecho mismo, id mas al fondo, y encontraréis en todas partes, por
primer mévil, un ardor por los goces que ni leyes, ni caridad, ni justicia pueden reprimir; veréis al
egoismo descontando sin cesar el porvenir y sacrificando a sus monstruosos caprichos el
trabajo, el capital, la vida y la seguridad de todos.

Los teblogos han dado el nombre de concupiscencia o de apetito concupisciente a la
apasionada codicia de las cosas sensuales, efecto, segun ellos, del pecado original. Me
interesa poco por el momento sobre lo que es el pecado original: observo tan so6lo que el apetito
concupisciente de los tedlogos no es otra cosa que esa necesidad de lujo que sefala la
Academia de Ciencias morales como el movil dominante de nuestra época. Ahora bien, la teoria
de la proporcionalidad de los valores demuestra que el lujo tiene por medida natural la
produccion; que todo consumo prematuro trae consigo una privacion ulterior equivalente, y que
la exageracién del lujo en la sociedad tiene por correlativo obligado una agravacion de miseria.
Interin el hombre sacrifica a placeres lujosos y prematuros sélo su bienestar personal, no puedo
tal vez acusarle sino de imprudente; mas en cuanto les sacrifica el bienestar de su préjimo, que
debia ser a sus ojos inviolable, no so6lo por motivo de caridad, sino también por razéon de
justicia, digo que el hombre es malo, malo sin excusa.

Cuando Dios, segun Bossuet, formé las entrafias del hombre, puso primeramente en ellas la
bondad. Asi el amor es nuestra primera ley; y no vienen sino en segundo y en tercer orden las
prescripciones de la razon pura y las instigaciones de la sensibilidad. Tal es la jerarquia de
nuestras facultades: un principio de amor constituye el fondo de nuestra conciencia, y esta
servido por una inteligencia y 6rganos. Luego una de dos: o el hombre que viola la caridad para
obedecer a su codicia es culpable; o bien si es falsa esta psicologia, y la necesidad del lujo ha
de marchar en el hombre al par de la caridad y la razén, el hombre es un animal desordenado,
esencialmente malo y el mas execrable de los seres.

Asi las contradicciones organicas de la sociedad no pueden cubrir la responsabilidad del
hombre: consideradas en si mismas, no son por otra parte esas contradicciones sino la teoria
del régimen jerarquico, forma primera, y por consiguiente intachable de la sociedad. Por la
antinomia de su desarrollo, el trabajo y el capital venian sin cesar traidos a la igualdad, al
mismo tiempo que a la subordinacion, a la solidaridad, tanto como a la dependencia: el uno era
el agente, el otro el promovedor y el guardian de la rigueza comun. Vieron esto, aunque
confusamente, los tedricos del sistema feudal. El cristianismo se habia encontrado en ocasion
de cimentar el pacto; y es aun el sentimiento de esa organizacién mal conocida y falseada, pero
en si inocente y legitima, lo que produce entre nosotros las aspiraciones a lo pasado y sostiene
las esperanzas de un partido. Como ese sistema estaba en las previsiones del destino, no cabe
decir que fuese malo en si, como no puedo decir que sea malo en si el sistema embrionario,
porgue en la historia del desarrollo fisiol6gico precede a la edad adulta.

Insisto, por lo tanto, en mi acusacion.

Bajo el régimen abolido por Lutero y la revolucién francesa, el hombre podia ser feliz hasta
donde lo permita el progreso de su industria: no lo ha querido ser, antes por lo contrario, se ha
resistido a serlo.

El trabajo ha sido tenido por deshonroso; el clérigo y el noble se han convertido en devoradores
del pobre: para satisfacer sus pasiones brutales, han extinguido en su corazén la caridad y han
arruinado, oprimido, asesinado a los trabajadores. Y a la hora de esta vemos aun al capital
acorralando del mismo modo al proletariado. En vez de templar por medio de la asociacion y la
mutualidad la tendencia subversiva de los principios econémicos, el capitalista la exagera sin
necesidad y con mala intencién, abusa de los sentidos y de la conciencia del jornalero, le hace
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agente de sus intrigas, contribuyente de sus orgias y complice de sus rapifias, le hace igual a si
mismo, y puede ya entonces desafiar la justicia de los revolucionarios. jCosa monstruosa! El
hombre sumergido en la miseria, cuya alma parece por consecuencia estar mas cerca del honor
y la caridad, ese hombre participa de la corrupciéon de su amo, lo sacrifica todo, como él, al
orgullo y a la lujuria, y si alguna vez alza el grito contra la desigualdad de que es victima, lo
hace menos por celo de justicia que por rivalidad de concupiscencia. El mayor obstaculo que ha
de vencer la igualdad no estd en el orgullo aristocratico del rico, sino en el egoismo
indisciplinable del pobre. Y jcontais con su bondad natural para reformar a la vez la
espontaneidad y la premeditacion de su malicia!

Como la educacion falsa y antisocial dada a la generacién presente, dice Luis Blanc, no permite
buscar sino en un aumento de recompensa un motivo de emulacion y de estimulo, la diferencia
de los salarios vendria graduada por la jerarquia de las funciones, en tanto que una educacién
completamente nueva cambiase sobre este particular las ideas y las costumbres.

Dejemos en lo que valen la jerarquia de las funciones y la desigualdad de los salarios: no
tomemos aqui en consideracion sino el motivo dado por el autor. ¢No es verdaderamente
extrafio ver al sefior Blanc afirmando la bondad de nuestra naturaleza, y dirigiéndose al mismo
tiempo a la mas innoble de nuestras inclinaciones, la avaricia? Preciso es, a la verdad, que le
parezca a usted el mal muy profundo para que crea usted necesario empezar la restauracion de
la caridad por una infraccibn de la caridad. Jesucristo atacaba de frente el orgullo y la
concupiscencia: a no dudarlo, los libertinos que catequizaba serian unos santos varones al lado
de las ovejas inficionadas del socialismo. Mas diganos usted por fin como se han falseado
nuestras ideas, y cdmo es antisocial nuestra educacion, puesto que esta ya demostrado que la
sociedad ha seguido la senda trazada por el destino, y no se la puede hacer responsable de los
crimenes del hombre.

La l6gica del socialismo es en realidad maravillosa.

El hombre es bueno, dicen; pero es preciso hacer que no esté interesado en hacer el mal, para
que se abstenga de cometerlo. El hombre es bueno, pero es preciso interesarle en el bien para
gue lo practique. Porque si el interés de sus pasiones le lleva al mal, hara el mal; y si ese mismo
interés le deja indiferente para el bien, no hara el bien. Y la sociedad no tendrd derecho para
echarle en cara que haya escuchado sus pasiones, porque a la sociedad tocaba dirigirle por
medio de sus pasiones. jQué rica y preciosa naturaleza la de Ner6én, que maté a su madre
porque esa buena mujer le fastidiaba, e hizo quemar a Roma para mejor representarse el
saqueo de Troya! jQué alma tan artistica la de Heliogabalo, que organizé la prostitucion! jQué
caracter tan poderoso el de Tiberio! Pero jqué sociedad tan abominable la que pervirtié esas
almas divinas, y produjo, sin embargo, a T4cito y a Marco Aurelio!

iY esto es lo que se llama innocuidad del hombre y santidad de sus pasiones! Una vieja Safo,
después de abandonada por sus amantes, entra de nuevo en la regla conyugal: sin interés ya
por el amor, vuelve al himeneo y es santa. jLastima que esta palabra santa no tenga en nuestra
lengua el doble sentido que tiene en la hebrea! Todo el mundo estaria entonces de acuerdo
sobre la santidad de Safo.

Leo en una memoria de los ferrocarriles de Bélgica que, habiendo la administracion belga
sefialado a sus maquinistas una prima de 35 céntimos por hectolitro de coke que se
economizara sobre un consumo medio de 95 kilogramos por legua recorrida, se habian
obtenido resultados tales, que el consumo habia bajado de 95 kilogramos a 48. Este hecho
resume toda la filosofia socialista: educar poco a poco al obrero en la justicia, estimularle al
trabajo, elevarle hasta lo sublime de la abnegaciéon por medio del aumento del salario, de la
participacion en los beneficios, en las distinciones y las recompensas. No trato en verdad de
censurar este método, antiguo como el mundo: cualquiera que sea vuestro modo de domesticar
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y utilizar las serpientes y los tigres, lo aplaudo. Mas no vengais diciéndome que vuestras fieras
son palomas, porgque por toda contestacion os haré ver sus ufias y sus dientes. Antes de estar
interesados los maquinistas belgas en la economia del combustible, gastaban la mitad mas que
ahora. Luego habia por su parte incuria, negligencia, prodigalidad, despilfarro, tal vez robo, por
MAs que su contrato con la administracion les obligara a practicar todas las virtudes contrarias.
Es bueno, decis, interesar al obrero. Yo digo mas: es justo. Pero yo sostengo que este interés,
mas poderoso en el hombre que una obligacion aceptada, mas poderoso, en una palabra, que
el deber, acusa al hombre. El socialismo marcha hacia atrds en moral y se burla del
cristianismo. No comprende la caridad, y a oirle, seria él quien la ha inventado.

Ved, con todo, dicen los socialistas, qué felices resultados ha producido ya el perfeccionamiento
de nuestro orden social. Sin disputa alguna, la generacién presente vale mas que las que la han
precedido: ¢no tenemos razon en deducir de aqui que una sociedad perfecta dara ciudadanos
perfectos? Decid mas bien, replican los conservadores partidarios del dogma de la caida del
hombre, que habiendo depurado la religion los corazones, no es de maravillar que hayan
participado de este beneficio las instituciones sociales. Dejad que la religiéon concluya su obra, y
no os inquietéis por la sociedad.

Asi hablan y se replican en una serie sin fin de divagaciones los hombres tedricos de uno y otro
bando. No comprenden los unos ni los otros que la humanidad, para servirme de una expresion
de la Biblia, es una y constante en sus generaciones, es decir, que en ella, en cada una de las
épocas de su desarrollo, tanto en el individuo como en la masa, procede todo del mismo
principio, que es no el ser, sino el ir siendo. No ven, por un lado, que el progreso en la moral es
una incesante conquista del espiritu sobre la parte animal, asi como el progreso en la riqgueza
es el fruto de la guerra que hace el trabajo contra la parsimonia de la naturaleza; y por
consiguiente, que la idea de una bondad original viciada por la sociedad, es tan absurda como
la idea de una riqueza natural perdida por el trabajo; y una transaccion con las pasiones ha de
ser por lo tanto tomada en el mismo sentido que una transaccién con el reposo. Por otra parte,
no quieren entender que si hay progreso en la humanidad, ya por obra de la religién, ya por
cualquiera otra causa, la hipétesis de una corrupcion constitucional es un contrasentido, una
contradiccion.

Pero me anticipo a las conclusiones que deberé sentar mas tarde: ocupémonos solamente en
dejar consignado que el perfeccionamiento moral de la humanidad, a la manera del bienestar
material, se realiza por una serie de oscilaciones entre el vicio y la virtud, el mérito y el demérito.

Si, hay progreso de la humanidad en la justicia; pero ese progreso de nuestra libertad, debido
todo al progreso de nuestra inteligencia, no prueba a buen seguro nada en favor de la bondad
de nuestra naturaleza; y lejos de autorizarnos para glorificar nuestras pasiones, destruye
incontestablemente su preponderancia. Cambia nuestra malicia con el tiempo de modo y estilo:
los sefiores de la Edad Media salian a robar al viajero en la mitad del camino, y luego le
ofrecian hospitalidad en su castillo; el feudalismo mercantil, menos brutal, explota al proletario y
le construye hospitales: ¢ quién se atreveria a decir cuél de los dos ha merecido la palma de la
virtud?

De todas las contradicciones econdmicas, la del valor es la que, dominando las demas y
reasumiéndolas, tiene hasta cierto punto en sus manos el cetro de la sociedad, y estaba casi
por decir del mundo moral. Interin el valor, oscilando entre sus dos polos, valor util y valor en
cambio, no ha llegado a su constitucion, lo tuyo y lo mio permanecen fijados de una manera
arbitraria; las condiciones de fortuna son efecto de la casualidad; la propiedad descansa en un
titulo precario; todo es provisional en la economia social. ¢ Qué consecuencia habrian de sacar
de esa incertidumbre del valor los seres sociales, inteligentes y libres? La necesidad de hacer
reglamentos amistosos, protectores del trabajo, garantias del cambio y de la baratura. jQué feliz
ocasion para todos de suplir con la lealtad, el desinterés y la ternura de corazon, la ignorancia
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en las leyes objetivas de lo justo y de lo injusto! En lugar de esto, el comercio ha venido a ser en
todas partes, por un esfuerzo espontaneo y un consentimiento unanime, una operacién
aleatoria, un contrato a la gruesa, una loteria, frecuentemente una especulacion de sorpresa y
de dolo.

¢, Qué hay que obligue al acaparador de las subsistencias, al guarda-almacén de la sociedad, a
simular una carestia, a dar la voz de alarma y a procurar el alza? La imprevision publica pone a
su merced a los consumidores: un cambio cualquiera de temperatura le da un pretexto; la
perspectiva de una ganancia segura acaba de corromperle; y el miedo, habilmente sembrado,
precipita la poblacién a sus redes. Ciertamente el movil que hace obrar al estafador, al ladrén, al
asesino, esas naturalezas falseadas, se dice, por el orden social, es el mismo que anima al que
acapara sin que lo exija la necesidad de los tiempos. ¢(Como, pues, esa pasion por ganar,
entregada a si misma, redunda en perjuicio de la sociedad? ¢Cémo ha debido incesantemente
imponer limites a la libertad una ley preventiva, represiva y coercitiva? Este es el hecho
acusador e imposible de negar: la ley ha salido en todas partes del abuso; el legislador se ha
visto en todas partes obligado a reducir al hombre a la impotencia para el mal, cosa sinénima de
poner un bozal a un leén o infibular a un becerro. Y el socialismo, constante imitador de lo
pasado, no pretende tampoco otra cosa: ¢qué es, en efecto, la organizacién que reclama si no
una mas sélida garantia de la justicia, una limitacion mas completa de la libertad?

El rasgo caracteristico del comerciante es hacerse de todo ya un objeto, ya un instrumento de
trafico. Sin sociedad con sus semejantes, insolidario para con todos, esta en favor y en contra
de todos los hechos, de todas las opiniones, de todos los partidos. Un descubrimiento, una
ciencia es a sus 0jos una maquina de guerra contra la cual se guarda y fortifica; una maquina
que quisiera destruir a menos de poder emplearla para matar a sus concurrentes. Un artista, un
sabio es a sus ojos un artillero que sabe manejar las piezas: cuando no puede adquirirsele,
trabaja por corromperle. El comerciante esta convencido de que la légica es el arte de probar
segun se quiera, lo verdadero y lo falso: él es quien ha inventado la venalidad politica, él trafico
de las condencias, la prostituciéon de los talentos, la corrupcion de la prensa. Sabe encontrar
argumentos y abogados para todas las mentiras, para todas las iniquidades. Es el Unico que no
se ha hecho jamas ilusiones sobre el valor de los partidos politicos: los cree todos igualmente
explotables, es decir, igualmente absurdos.

Sin respeto alguno por las opiniones que tiene declaradas, opiniones que deja y vuelve a tomar
sucesivamente; censurando agriamente en los demas las faltas de lealtad de que se hace
culpable, miente en sus reclamaciones, miente en sus noticias, miente en sus inventarios;
exagera, atenla, encarece; se mira como el centro del mundo, y cree que, excepto él, todo
tiene una existencia, un valor y una verdad relativas. Sutil y astuto en sus tratos, hace mil
estipulaciones y reservas, temiendo siempre haber dicho demasiado y no haber dicho bastante;
abusando de las palabras con los hombres sencillos, generalizando para ho comprometerse,
especificando para no conceder nada, da mil vueltas al asunto, y lo piensa siete veces para su
capisayo antes de decir su ultima palabra. ¢Ha cerrado ya el trato? Se relee, se interpreta, se
comenta, se tortura por encontrar en cada particula de su contrato un sentido profundo, y en las
frases mas claras lo contrario de lo que dicen.

iQué arte infinita, qué hipocresia en sus relaciones con el obrero! jDesde el simple maestro
hasta el empresario en grande, qué bien saben explotarlo! jComo saben hacer disputar el
trabajo a fin de obtenerle a bajo precio! Ya logran que el obrero les haga una comision por una
simple esperanza; ya obtienen otro servicio personal por una vana promesa; ya obligan al
desgraciado a que se contente con el mas vil salario, presentandole y haciéndole reconocer el
trabajo que le dan como un ensayo, como un verdadero sacrificio, puesto que al decir de ellos
no necesitan nunca de nadie; ya tienen con él exigencias y le imponen recargos sin cuento que
recompensan haciendo cuentas las mas expoliadoras y falsas. Y es preciso que el obrero calle
y se humille y apriete los pufios debajo de su blusa, porque el maestro es al fin quien da y
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reparte el trabajo, y harto felices son los que pueden obtener el favor de sus picardias. jY esa
odiosa manera de estrujar al pobre, tan espontanea, tan natural, tan libre de todo superior
impulso, porque no ha encontrado aun la sociedad medio de impedirla, de reprimirla ni de
castigarla, se atribuye a la presion social! jQué despropdsito!

El comisionista es el tipo, la mas elevada expresion del monopolio, el resumen del comercio, o
lo que es lo mismo, de la civilizacion. No hay funcion social que no dependa de la suya, no
participe de ella o no se le asemeje; porque como bajo el punto de vista de la distribucion de las
riquezas, las relaciones entre los hombres se reducen todas a cambios, es decir, a trasportes
de valores, se puede decir que la civilizacién esta personificada en el comisionista.

Ahora bien, interrogad a los comisionistas sobre la moralidad de su profesion; os hablaran de
buena fe y os diran que la comision es oficio de bandidos. Se queja todo el mundo de los
fraudes y falsificaciones que deshonran la industria: el comercio, hablo sobre todo de la
comision, no es Mas que una gigantesca y permanente conspiracion de monopolistas que estan
sucesivamente en concurrencia o coaligados; no es ya una profesion ejercida con la mira de un
beneficio legitimo, sino una vasta organizacion de agiotaje, asi sobre todos los objetos de
consumo, como sobre la circulacion de las personas y los productos. La estafa en esa profesion
estd ya tolerada: jqué de cartas de porte recargadas, raspadas, falsificadas! jQué de sellos
fabricados! jQué de averias arteramente disimuladas o fraudulentamente transigidas! jQué de
mentiras sobre la calidad de los articulos! jQué de palabras dadas, luego retractadas! jQué de
documentos suprimidos! jQué de intrigas y coaliciones! y luego jqué de traiciones!

El comisionista, es decir, el comerciante, es decir, el hombre, es jugador, calumniador,
charlatan, venal, ladrén, falsario...

Este es el efecto de nuestra sociedad llena de antagonismos, dicen los neomisticos. Otro tanto
dicen los comerciantes, siempre los primeros en denunciar la corrupcion del siglo. A oirles, lo
que hacen no son mas que puras represalias, y 1o hacen aln a pesar suyo; siguen la ley de la
necesidad, se hallan en el caso de legitima defensa.

¢Se necesita un gran esfuerzo de ingenio para ver que esas recriminaciones mutuas tocan a la
naturaleza misma del hombre; que la pretendida perversion de la sociedad no es mas que la del
hombre mismo, y que la oposicién de los principios y de los intereses es sélo un accidente, por
decirlo asi exterior, que pone de relieve, pero sin influencia necesitante, no sélo lo negro de
nuestro egoismo, sino también las raras virtudes con que se honra nuestra especie?

Comprendo la concurrencia inarménica y sus irresistibles efectos de eliminacién: hay en esto
fatalidad. La concurrencia en su expresion mas elevada es el encadenamiento por el cual se
sirven reciprocamente los trabajadores de sostén y estimulo. Pero interin no se realice la
organizacién que ha de elevar la concurrencia a su verdadera naturaleza, permanecera siendo
una guerra civil en que los productores, en vez de ayudarse reciprocamente en el trabajo, se
aniquilaran y destruiran los unos a los otros con el trabajo. El riesgo era aqui inminente; el
hombre para conjurarlo tenia esa suprema ley del amor, y nada mas facil que, sin dejar de
empujar en interés de la produccion la concurrencia hasta sus ultimos limites, reparar luego por
medio de una distribucion equitativa sus mortiferos efectos. Lejos de eso, esta concurrencia
anarquica ha venido a ser como el alma y el espiritu de los trabajadores. La economia politica
habia entregado al hombre esta arma de muerte, y él ha disparado: se ha servido de ella como
el leén de sus garras y de sus fauces para matar y devorar. {COmo, pues, repito, ha podido
cambiar un accidente puramente exterior esa naturaleza humana que se supone buena, dulce y
social?

El tabernero llama en su ayuda las heladas, el magnesio, el piral, el agua y los venenos: agrava
con combinaciones suyas los efectos destructores de la concurrencia. ¢De donde nace tanta
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safia? Del ejemplo, decis, que le da su concurrente. Y a ese concurrente, ¢quién le mueve?
Otro concurrente. Daremos de esta suerte la vuelta a la sociedad, y nos encontraremos con que
la masa, y en la masa, cada individuo en particular, son los que por un tacito acuerdo de sus
pasiones, orgullo, pereza, avaricia, desconfianza y envidia, han organizado tan detestable
guerra.

Después de haber agrupado a su alrededor los instrumentos de trabajo, la materia fabril y los
obreros, el empresario o fabricante debe volver a encontrar en el producto, con los gastos que
haya desembolsado, el interés de sus capitales y ademas un beneficio. A consecuencia de ese
principio, ha concluido por ser definitivamente aceptado el préstamo con interés, y ha pasado
siempre por legitima la ganancia considerada en si misma. En este sistema, no habiendo
advertido por de pronto el gobierno de las naciones la contradiccion intima del préstamo con
interés, el hombre asalariado, en lugar de depender directamente de si mismo, debia depender
de un patron, como el hombre de armas dependia del conde, y la tribu del patriarca. Esta
constitucion era necesaria, y hasta el momento de establecerse la igualdad completa, podia ser
suficiente para el bienestar de todos. Pero cuando el patrén, a impulsos de su desordenado
egoismo, ha dicho a su servidor: No tendras parte en mis beneficios, y le ha quitado de un golpe
trabajo y salario, ¢dénde est4 la fatalidad? ¢Ddnde la excusa? ¢Se apelara al apetito irascible
para justificar el apetito concupiscible? jCuidado! ved que si para justificar al ser humano bajais
un grado mas en la escala de sus concupiscencias, en vez de salvar su moralidad acabais con
ella. Yo por mi parte, prefiero el hombre culpable al hombre fiera.

La naturaleza ha hecho social al hombre: el espontaneo desarrollo de sus instintos tan pronto
hace de él un angel de caridad, como le quita todo sentimiento fraternal y hasta la idea de
sacrificio. ¢Se ha visto jamas que ningun capitalista, cansado de ganar, trabajase por el bien
general ni hiciese de la emancipacion del proletariado su Ultima especulacion? Hay muchas
gentes favorecidas por la fortuna a quienes no falta mas que la corona de beneficencia. Ahora
bien, ¢,qué tendero hecho rico se pone a vender al precio de costo? ¢Qué tahonero al retirarse
de los negocios deja su clientela y su establecimiento a sus oficiales? ¢ Qué farmacéutico, al ir a
dejar su oficio, vende sus drogas por lo que valen? Cuando la caridad tiene sus martires, ¢como
no tiene también sus apasionados? Si se forma de repente un congreso de rentistas, de
capitalistas y de empresarios retirados, pero aptos aln para el servicio, a fin de que ejercieran
gratis cierto numero de industrias, la sociedad quedaria en poco tiempo reformada de arriba
abajo. jPero trabajar por nada!... esto es para los Vicente de Paul, para los Fenel6n, para todos
esos hombres de alma desinteresada y de corazén pobre. EI hombre enriquecido por las
ganancias, sera concejal, individuo de la junta de beneficencia, oficial de las salas de asilo:
desempefiara todas las funciones honorificas, menos aquella en que Unicamente seria eficaz,
pero que repugna a sus habitos. jTrabajar sin esperanza de provecho! Esto no es posible,
porque seria como destruirse. Lo desearia quiza, pero no tiene valor para tanto. Video meliora
proboque, deteriora sequor. El propietario retirado, es verdaderamente ese buho de la fabula
gue recoge fabucos para sus mutilados ratones, en tanto que llega la hora de devorarlos.
¢ Cabe aln acusar a la sociedad de esos efectos de una pasion aumentada por tan largo
tiempo, y tan libre y plenamente?

¢, Quién, pues, nos explicard ese misterio de un ser mdltiple y discorde, capaz a la vez de las
mas altas virtudes y los mas espantosos crimenes? El perro lame a su amo que le pega, porque
la naturaleza del perro es la fidelidad, y esta naturaleza no la pierde nunca. El cordero se
refugia en los brazos del pastor que le desuella y le come, porque el caracter inseparable de la
oveja es la paz y la dulzura. El caballo se lanza al través de las llamas y de la metralla, sin tocar
en su rapida carrera a los heridos ni a los muertos que encuentra tendidos a su paso, porque el
alma del caballo es inalterable en ser generosa. Estos animales son para nosotros martires de
su naturaleza constante y desinteresada. El criado que defiende a su amo con peligro de su
vida le vende y le asesina por un poco de oro: la casta esposa mancha su lecho por tedio o por
ausencia del marido, y encontramos en Lucrecia a Mesalina; el propietario, sucesivamente
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padre y tirano, remonta y restaura a su arruinado colono, y rechaza de sus tierras a su familia
harto numerosa, aumentada bajo la fe del contrato feudal; el hombre de armas, espejo y
parangon de caballeria, hace de los cadaveres de sus camaradas un escabel para subir.
Epaminondas y Régulo trafican con la sangre de sus soldados: jqué de pruebas de esto han
pasado por mis ojos! Y por un contraste horrible, la profesidn del sacrificio es la mas fecunda en
bajezas. La humanidad tiene sus martires y sus ap0statas: ¢a qué, repito, es preciso atribuir
esta escision?

Al antagonismo de la sociedad, se me dice siempre: al estado de separacion, de aislamiento, de
hostilidad con sus semejantes en que ha vivido hasta aqui el hombre; en una palabra, a esa
enajenaciéon de su corazén que le ha hecho tomar los goces por el amor, la propiedad por la
posesion, la pena por el trabajo, la embriaguez por la alegria; a esa falsa conciencia, por fin,
cuyo remordimiento no ha dejado de perseguirle bajo el nombre de pecado original. Cuando el
hombre, reconciliado consigo mismo, cese de mirar a su préjimo y la naturaleza como potencias
hostiles, amara y producird por la sola espontaneidad de su energia; tendra la pasion de dar,
como tiene hoy de adquirir; y buscara en el trabajo y la abnegaciéon su Unica felicidad, su
supremo deleite. Siendo entonces el amor real y exclusivamente la ley del hombre, la justicia no
sera ya mas que un vano nombre, recuerdo importuno de un periodo de violencia y de lagrimas.

No desconozco, ciertamente, ni la realidad de ese antagonismo, o, si queréis llamarle asi, de
esa enajenacion religiosa, ni tampoco la necesidad de reconciliar al hombre consigo mismo:
toda mi filosofia se reduce a una perpetua serie de reconciliaciones. Reconocéis vosotros por
vuestra parte que la divergencia de nuestra naturaleza constituye los preliminares de la
sociedad, por mejor decir, el material de la civilizacién, y éste es justamente el hecho; pero
nétese bien, el hecho indestructible cuyo sentido busco. Estariamos muy cerca de entendernos,
si en vez de considerar la disidencia y la armonia de las facultades humanas como dos
periodos distintos, separados y consecutivos en la historia, consintieseis en no ver en ellos
conmigo sino las dos faces de nuestra naturaleza, siempre adversas, siempre en camino de
reconciliacion y nunca del todo reconciliadas. En una palabra, asi como el individualismo es el
hecho primordial de la humanidad, la asociacion es su término complementario; pero ambos
estan en constante manifestacion, y la justicia es eternamente en la tierra la condicién del amor.

Asi el dogma de la caida no es sélo la expresion de un estado particular y transitorio de la razon
y la moralidad humana; es la confesion espontanea en estilo simbdlico de ese hecho tan
maravilloso como indestructible, la culpabilidad, la inclinacion al mal de nuestra especie.
iDesgraciada de mi, pecadora!, exclama en todas partes y en todas lenguas la conciencia del
género humano. jVae nobis quia peccavimus! La religion, concretando y dramatizando esta
idea, ha podido poner mas alla del mundo y de la historia lo que es intimo y esta inmanente en
nuestra alma; no ha padecido en esto sino una ilusién intelectual; no se ha engafiado sobre el
caracter esencial y perenne del hecho. Ahora bien, éste es el hecho de que se trata siempre de
dar razon; y desde ese punto de vista vamos a interpretar el dogma del pecado original.

Todos los pueblos han tenido sus costumbres expiatorias, sus sacrificios de arrepentimiento,
sus instituciones represivas y penales, nacidas del horror y del sentimiento que inspira el
pecado. El catolicismo, que construyé una teoria donde quiera que la espontaneidad social
habia expresado una idea o depositado una esperanza, convirtié en sacramento la ceremonia a
la vez simbdlica y efectiva por la que el pecador manifestaba su arrepentimiento, pedia a Dios y
a los hombres perddn de su falta, y se preparaba para una vida mejor. Asi no vacilo en decir
que la reforma, desechando la contricion, ergotizando sobre la palabra metanoia, atribuyendo a
la sola fe la virtud justificativa, y quitando por fin a la penitencia el caracter de sacramento, dio
un paso atras y desconocié completamente la ley del progreso. Negar no era responder. Los
abusos de la Iglesia reclamaban sobre este punto como sobre tantos otros una reforma; las
teorias de la penitencia, de la condenacién, de la remision de los pecados y de la gracia
contenian, si puedo decirlo asi, en estado latente, todo el sistema de la educacion de la
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humanidad; convenia indudablemente desarrollarlas, irlas  racionalizando; pero
desgraciadamente Lutero no supo mas que destruir. La confesion auricular era una degradacién
de la penitencia, una demostracién equivoca en sustitucion de un grande acto de humildad;
Lutero agravéd la hipocresia papista reduciendo la confesion primitiva ante Dios y ante los
hombres (exomologoumai to theo... hai humin adelphoi) a un soliloquio. Se perdié por lo tanto el
sentido cristiano de la penitencia, y solo tres siglos mas tarde fue restaurado por la filosofia.

Puesto que el cristianismo, es decir, la humanidad religiosa, no se ha podido engafar sobre la
realidad de un hecho esencial a la naturaleza humana, hecho que ha designado con las
palabras de prevaricacion original, interroguemos ahora al cristianismo, a la humanidad, sobre
el sentido de este hecho. No nos dejemos sorprender por la metafora ni por la alegoria: la
verdad es independiente de las figuras. Y por otra parte ¢,qué es para nosotros la verdad sino el
incesante progreso de nuestro espiritu de la poesia a la prosa?

Examinemos por de pronto si esta idea, cuando menos singular, de una prevaricacién original,
no tiene su correlativa en alguna parte de la teologia cristiana. Porque la idea verdadera, la idea
genérica, no puede resultar de una concepcion aislada: esta forzosamente en una serie.

El cristianismo, después de haber fijado como primer término el dogma de la caida, ha seguido
su pensamiento, afirmando que cuantos morian en ese estado de impureza estaban
irrevocablemente separados de Dios y condenados a suplicios eternos. Ha completado luego su
teoria conciliando esas dos oposiciones con el dogma de la rehabilitacién o de la gracia, por el
cual toda criatura nacida en el odio de Dios queda reconciliada con él por los méritos de
Jesucristo, que la fe y la penitencia hacen eficaces. Asi corrupcién esencial de nuestra
naturaleza y perpetuidad del castigo, salvo el rescate por medio de la participacion voluntaria en
el sacrificio de Cristo: tal es en suma la evolucion de la idea teoldgica. La segunda afirmacion es
una consecuencia de la primera, y la tercera es una negacién y una transformacion de las otras
dos; porgue siendo, en efecto, necesariamente indestructible un vicio constitutivo, la expiacién
no puede menos de ser eterna como €l, a menos que un poder superior venga por medio de
una completa regeneracion a romper el sello de la fatalidad y hacer cesar el anatema.

El espiritu humano, tanto en sus fantasias religiosas como en sus teorias mas positivas, no
tiene mas que un método: una misma metafisica ha producido los misterios cristianos y las
contradicciones de la economia politica; la fe, sin que lo sepa, depende de la razén; y nosotros,
exploradores de las manifestaciones divinas y humanas, tenemos derecho a examinar en
nombre de la razon las hipotesis de la teologia.

¢ Qué ha visto, pues, en la naturaleza humana la razén universal formulada en dogmas
religiosos, cuando, construyendo una teoria metafisica tan regular, ha afirmado sucesivamente
la ingenuidad del delito, la eternidad de la pena y la necesidad de la gracia? Los velos de la
teologia empiezan a ser tan transparentes, que se va pareciendo del todo a una historia natural.

Si concebimos la operacion por la que se supone que el Ser Supremo ha producido todos los
seres, N0 ya como una emanacion de la fuerza creadora y de la substancia infinita, sino como
una division o diferenciacién de esa fuerza sustancial, se nos presentara cada ser, organico o
inorganico, como el representante especial de una de las innumerables virtualidades del ser
infinito, como una escision de lo absoluto; y la solucién de todos esas individualidades, fluidos,
minerales, plantas, insectos, peces, aves y cuadripedos, sera la creacion, sera el universo.

El hombre, compendio del universo, resume y sincretiza en su persona todas las virtualidades
del ser, todas las escisiones de lo absoluto; es la cumbre en que esas virtualidades, que no
existen mas que por su divergencia, se reiinen en haz, aunque sin penetrarse ni confundirse. El
hombre es, pues, a la vez por esa agregacion espiritu y materia, espontaneidad y reflexion,
mecanismo Yy vida, angel y bruto. Es calumniador como la vibora, sanguinario como el tigre,
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glotébn como el cerdo, obsceno como el mico; y desinteresado y leal como el perro, generoso
como el caballo, trabajador como la abeja, mondégamo como la paloma, social como el castor y
la oveja. Es ademas hombre, es decir, racional y libre, susceptible de educaciéon y de
perfeccion. El hombre tiene tantos nombres como Jupiter, y los lleva inscritos en su cara: su
infalible instinto acierta a conocerlos en el variado espejo de la naturaleza. La razén halla
hermosa la serpiente; so6lo la conciencia la encuentra aborrecible y fea. Los antiguos habian
comprendido lo mismo que los modernos esta constitucion del hombre por aglomeracion de
todas las virtualidades terrestres: los trabajos de Gall y de Lavater fueron, si puedo expresar
asi, sblo ensayos de disgregacion del sincretismo humano, y la clasificacion que hicieron de
nuestras facultades sélo un cuadro en pequefio de la naturaleza. EI hombre, por fin, como el
profeta en la cueva de los leones, esta verdaderamente entregado a las bestias; y si algo debe
revelar a la posteridad la infame hipocresia de nuestra época, es que ciertos sabios,
espiritualistas devotos, hayan creido servir la religion y la moral desnaturalizando nuestra
especie y haciendo mentir a la anatomia.

No se trata, pues, mas que de saber si estd en manos del hombre, a pesar de las
contradicciones que multiplica a su derredor la emisién progresiva de sus ideas, dar mas o
menos vuelo a las virtualidades puestas bajo su imperio, 0 como dicen los moralistas a sus
pasiones; en otros términos, si, como el Hércules antiguo, puede vencer a la animalidad que le
rodea y asedia, a la legion infernal que parece siempre dispuesta a devorarle.

Ahora bien, el consentimiento universal de los pueblos atestigua, y llevamos demostrado en los
capitulos 3° y 4° que el hombre, hecha abstraccion de todas sus instigaciones animales, se
resume en inteligencia y libertad, es decir, ante todo en una facultad de apreciacion y de
eleccion, y ademas en una facultad de obrar indiferentemente aplicable al bien y al mal. Hemos
demostrado ademas que estas dos facultades, que ejercen la una sobre la otra una influencia
necesaria, son susceptibles de un desarrollo y de una perfectibilidad indefinida.

El destino social, la palabra del enigma humano, esta en las de educacion y progreso.

La educacion de la libertad, el amansamiento de nuestros instintos, la emancipacién o la
redencion de nuestra alma, éste es, como ha probado Lessing, el sentido del misterio cristiano.
Esta educacion durard toda nuestra vida y toda la vida de la humanidad: podran llegar a
resolverse las contradicciones de la economia politica, jamas la contradiccién intima de nuestro
ser. Esta es la raz6n por que los grandes maestros de la humanidad, Moisés, Buda, Jesucristo,
Zoroastro, fueron todos apostoles de la expiacidn, simbolos vivos de la penitencia. El hombre es
por su naturaleza pecador, es decir, no esencialmente maléfico, sino malhecho; y su destino es
reconstituir perpetuamente su ideal en su alma. Profundo sentimiento de esto tenia el mas
grande de los pintores, Rafael, cuando decia que el arte consiste en hacer las cosas, no como
las ha hecho la naturaleza, sino como habria debido hacerlas.

A nosotros nos toca, pues, en adelante ensefiar a los tedlogos, porque nosotros solos
continuamos la tradicién de la Iglesia, nosotros solos poseemos el sentido de las Escrituras, de
los Concilios y de los Santos Padres. Nuestra interpretacion descansa en lo que hay de mas
cierto y mas auténtico, en la mayor autoridad que cabe invocar entre los hombres, la
construccion metafisica de las ideas y de los hechos. Si, el ser humano es vicioso porque es
il6gico, porque su constitucién no es mas que un eclecticismo que mantiene sin cesar en lucha
las virtualidades del ser, independientemente de las contradicciones sociales. La vida del
hombre no es mas que una transaccién continua entre el trabajo y la fatiga, el amor y el goce, la
justicia y el egoismo; y el sacrificio voluntario que de sus atracciones inferiores hace al orden es
el bautismo, que prepara su reconciliacion con Dios y le hace digno de la union beatifica y de la
felicidad eterna.
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El objeto de la economia social, al procurar incesantemente el orden en el trabajo y favorecer la
educacién de la especie, es, pues, hacer en lo posible por medio de la igualdad, la caridad
superflua, esa caridad que no sabe mandar a sus esclavos; o por mejor decir, hacer brotar,
como una flor de su tallo, la caridad de la justicia. Y bien! Si la caridad pudiese crear la felicidad
entre los hombres, lo hubiera ensayado hace mucho tiempo; y el socialismo, en vez de buscar
la organizacion del trabajo, no habria tenido mas que decir: jCuidado, que faltais a la caridadi
Pero jay! la caridad en el hombre es mezquina, vergonzante, blanda, tibia; para obrar tiene
necesidad de elixires y de aromas. Por esto ha abrazado el triple dogma de la prevaricacion, la
condenacion y la redencion; es decir, el dogma de la perfectibilidad por medio de la justicia. La
libertad acé en la tierra necesita siempre de ayuda, y la teoria catdlica de los favores celestiales
viene a completar esa demostracion harto real de las miserias de nuestra naturaleza.

La gracia, dicen los tedlogos, es en el orden de la salvacion todo socorro o medio que pueda
conducimos a la vida eterna. Esto es decir que el hombre no se perfecciona, ni se civiliza, ni se
humaniza sino con el incesante socorro de la experiencia, con la industria, la ciencia y el arte,
con el placer y el dolor; en una palabra, con todos los ejercicios del cuerpo y del espiritu.

Hay una gracia habitual, llamada también justificante y santificante, que se concibe como una
cualidad que reside en el alma, contiene las virtudes infusas y los dones del Espiritu Santo, y es
inseparable de la caridad. En otros términos, la gracia habitual es el simbolo de las atracciones
hacia el bien, que llevan al hombre al orden y al amor, le permiten domar sus malas
inclinaciones, y le dejan duefio de si mismo. La gracia actual indica los medios exteriores que
favorecen la expresion de las pasiones de orden, y sirven para combatir las pasiones
subversivas.

La gracia, segun San Agustin, es esencialmente gratuita, y precede en el hombre al pecado.
Bossuet ha repetido esta idea con su estilo lleno de poesia y de ternura: Cuando Dios hizo las
entrafias del hombre, puso en ellas primeramente la bondad. La primera determinacion del libre
albedrio est4 efectivamente en esa bondad natural, por la que el hombre se siente
incesantemente impulsado hacia el orden, el trabajo, el estudio, la modestia, la caridad y el
sacrificio. San Pablo ha podido, por lo tanto, decir, sin atacar el libre albedrio, que respecto a
todo lo que toca al cumplimiento del bien, Dios opera en nosotros el querer y el hacer. Porque
todas las aspiraciones santas estan en el hombre antes de que piense y sienta; y no le
pertenecen, es decir, no estan bajo su dominio ni el disgusto que experimenta al violarlas, ni el
deleite que le inunda al cumplidas, ni los muchos estimulos que le vienen de la sociedad y de su
propia educacion.

La gracia toma el nombre de gracia eficaz, cuando la voluntad va al bien con alegria y amor, sin
vacilaciones y de una manera irrevocable. Todo el mundo ha visto algunos de esos trasportes
del alma que deciden de repente una vocacion, un acto de heroismo. No perece en ellos la
libertad; pero por sus predeterminaciones puede decirse que era inevitable que asi se decidiese
el alma. No han tenido razon los pelagianos, los luteranos y otros, cuando han dicho que la
gracia compromete el libre albedrio y mata la fuerza creadora de la voluntad; puesto que todas
las determinaciones de la voluntad vienen necesariamente de la sociedad que la sostiene o de
la naturaleza que le abre la carrera y le sefiala su destino.

Pero no se han engafiado menos extrafiamente los agustinianos, los tomistas, los congruistas,
Jansenio, el P. Tamosino, Moalina, etc., cuando, sosteniendo a la vez el libre albedrio y la gracia,
no han visto que hay entre estos dos términos la misma relacion que entre la substancia y el
modo, y han confesado una oposicion que no existe. Es de necesidad que la libertad, como la
inteligencia, como toda substancia y toda fuerza, esté determinada; es decir, tenga sus modos y
sus atributos. Ahora bien, al paso que en la materia, el modo y el atributo son inherentes a la
sustancia, contemporaneos de la sustancia; en la libertad, el modo es resultado de tres agentes,
por decirlo asi, exteriores: la esencia humana, las leyes del pensamiento, la educaciéon o el
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ejercicio. La gracia, por fin, como su opuesto la tentacién, indica el hecho mismo de la
determinacion de la libertad.

En resumen, todas las ideas modernas sobre la educacién de la humanidad, no son mas que
una interpretacion, una filosofia de la doctrina catélica de la gracia; doctrina que no parecio
oscura a sus autores sino a consecuencia de sus ideas sobre el libre albedrio, que creian
amenazado desde el punto en que se hablaba de la gracia o de la fuente de sus
determinaciones. Nosotros, por lo contrario, afirmamos que la libertad, indiferente por si misma,
a toda clase de modalidades, pero destinada a obrar y a formarse con arreglo a un orden
preestablecido, recibe su primer impulso de Dios, que le inspira el amor, la inteligencia, la
fortaleza, la resolucion y todos los dones del Espiritu Santo, y luego la entrega al trabajo de la
experiencia. Se sigue de ahi que la gracia es y no puede menos de ser premoviente; que sin
ella el hombre es incapaz de toda especie de bien; y que, sin embargo, el libre albedrio cumple
espontaneamente, con reflexion y eligiendo los medios, su propio destino. No hay en todo esto
contradiccion ni misterio. EI hombre, como tal, es bueno; pero del mismo modo que el tirano
pintado por Platén, que fue también un doctor de la gracia, el hombre lleva en su seno mil
monstruos que ha de vencer por el culto de la justicia y de la ciencia, la musica, la gimnastica y
todas las gracias de ocasion y de estado. Con corregir una definicion de San Agustin, toda esa
doctrina de la gracia, famosa por las disputas que suscitd y dieron nacimiento a la Reforma, se
presenta resplandeciente de claridad y de armonia.

Y ahora el hombre ¢es Dios?

Siendo Dios, segun la hipétesis teoldgica, el ser soberano, absoluto, altamente sintético, el yo
infinitamente sabio y libre, y por consecuencia, indefectible y santo; es obvio que el hombre,
sincretismo de la creacion, punto de unién de todas las virtualidades fisicas, organicas,
intelectuales y morales manifestadas por la creacion misma, perfectible y falible como es, no
llena las condiciones de la Divinidad, cuya concepcién esta en la naturaleza de su espiritu.

Ni es Dios, ni puede viviendo llegar a ser Dios.

Con menos razén son Dios la encina, el leén, el sol, el universo mismo, escisiones de lo
absoluto. De un solo golpe quedan destruidas la antropolatria y la fisiolatria.

Se trata ahora de hacer la contraprueba de la teoria que acabamos de exponer.

Hemos apreciado la moralidad del hombre desde el punto de vista de las contradicciones
sociales. Vamos a apreciar a su vez y desde el mismo punto de vista la moralidad de la
Providencia. En otros términos, Dios, tal como lo presentan a sus adoradores la especulacion y
la fe, ¢ es posible?

CAPITULO Il

EXPOSICION DEL MITO DE LA PROVIDENCIA. - RETROGRADACION DE DIOS

Los tedlogos y los filésofos, entre las tres pruebas que acostumbran a dar de la existencia de
Dios, ponen en primera linea el consentimiento universal.

He tomado en cuenta este argumento, cuando, sin rechazarlo ni admitirlo, me he preguntado:
¢, Qué afirma el consentimiento universal cuando afirma la existencia de Dios? Y a propésito de

esto debo recordar que la diferencia de religiones no prueba que el género humano haya errado
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al afirmar fuera de si mismo un Yo supremo, como no prueba la diversidad de lenguas que no
sea una realidad la razén. La hipotesis de Dios, lejos de debilitarse, se fortifica y arraiga con la
divergencia y la oposicién de cultos.

Se saca otro género de argumento considerando el orden del mundo. He observado acerca de
esto que, afirmando la naturaleza espontdneamente, por la voz del hombre, su propia divisién
en espiritu y materia, faltaba saber si gobernaba y agitaba al universo un espiritu infinito, un
alma del mundo, como nos dice la conciencia en su intuiciébn obscura, que anima un espiritu al
hombre. Si, pues, he afadido, fuese el orden un indicio infalible de la presencia del espiritu, no
cabria dejar de reconocer la presencia de un Dios en el universo.

Desgraciadamente, ese si, ho estad demostrado ni puede serlo. Porque, por una parte, el espiritu
puro, concebido en oposicion a la materia, es una entidad contradictoria, cuya realidad no es,
por consiguiente, posible que nada acredite. Por otra parte, ciertos seres ordenados en si
mismos, como los cristales, las plantas y el sistema planetario, que en las sensaciones que nos
hacen experimentar no nos dan como los animales sentimiento por sentimiento, pareciéndonos,
como nos parecen, del todo faltos de conciencia, no hay mas razon para suponer un espiritu en
el centro del mundo que la habria para suponerlo en una barra de azufre; y puede muy bien
suceder que si existe en alguna parte el espiritu, la conciencia, sea Unicamente en el hombre.

Si el orden del mundo no puede con todo decirnos nada sobre la existencia de Dios, revela una
cosa tal vez de no menos precio que nos servird de guia en nuestras investigaciones; y es que
todos los seres, todas las esencias, todos los fenédmenos estan encadenados unos a los otros
por un conjunto de leyes que resultan de sus propiedades, conjunto a que en el capitulo Il he
dado el nombre de fatalidad o de necesidad. Nada encontramos que nos repugne, por lo tanto,
en suponer que existe una inteligencia infinita que abraza todo el sistema de esas leyes, todo el
campo de la fatalidad; que a esa inteligencia infinita estd intimamente unida una voluntad
suprema eternamente determinada por el conjunto de las leyes césmicas, y es por
consecuencia infinitamente poderosa y libre; que por fin esas tres cosas, fatalidad, inteligencia y
voluntad, son contemporaneas en el universo, adecuadas a la otra e idénticas; pero aqui esta
precisamente la hipétesis, y ese antropomorfismo es el que falta demostrar.

Asi, mientras que el testimonio del género humano nos revela un Dios, sin decir lo que ese Dios
puede ser, el orden del mundo nos revela una fatalidad, es decir, un conjunto absoluto y
perentorio de causas y efectos, en una palabra, un sistema de leyes que seria, si Dios existe,
como lo visto y lo sabido de ese Dios.

La tercera y ultima prueba de la existencia de Dios propuesta por los devotos y llamada por
ellos prueba metafisica, no es mas que una construccion tautologica de las categorias, que no
prueba absolutamente nada.

Alguna cosa existe, luego existe alguna cosa.

Alguna cosa es multiple, luego alguna cosa es una.

Alguna cosa sucede con posterioridad a alguna cosa, luego alguna cosa es anterior a alguna
cosa.

Alguna cosa es mas pequefia 0 mas grande que alguna cosa, luego alguna cosa es mas grande
gue todas las cosas.

Alguna cosa es movida, luego alguna cosa es motriz, etc., hasta lo infinito.
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Esto es lo que aun hoy en las facultades y en los seminarios, porque asi lo quieren el sefior
ministro de Instruccion Publica y los reverendisimos obispos, se llama hacer la prueba
metafisica de la existencia de Dios. Esto es lo que la flor de la juventud francesa esta
condenada a repetir con sus profesores durante un afo, so pena de renunciar a sus diplomas y
de no poder estudiar el derecho, la medicina, la politecnia y las ciencias. Si algo debe en esto
sorprendemos es, a buen seguro, que con semejante filosofia no sea aun atea toda Europa. La
subsistencia de la idea deista al lado de la jerga de las escuelas, es el mayor de los milagros:
constituye la mas fuerte preocupacion que puede alegarse en favor de la Divinidad.

Ignoro lo que la humanidad llama Dios.

No puedo decir si es preciso entender por esta palabra al hombre, al universo o alguna otra
realidad invisible; o bien si esta palabra no expresa mas que un ideal, un ente de razon.

Para dar, sin embargo, cuerpo a mi hipétesis y un asidero a mis investigaciones, consideraré a
Dios a la manera del vulgo, como un ser exclusivo, distinto de la creacion, presente en todas
partes, dotado de una vida imperecedera y de una ciencia y una actividad infinitas; pero sobre
todas las cosas previsor y justo, que recompensa la virtud y castiga el vicio. Dejaré a un lado la
hipo6tesis panteista como hija de la hipocresia y de falta de corazén. Dios, o es personal 0 no
existe: esta alternativa es el axioma de que deduciré toda mi teodicea.

Se trata, pues, ahora para mi, sin preocuparme de las cuestiones que podra suscitar mas tarde
la idea de Dios, de saber en vista de los hechos, cuya evolucién en la sociedad tengo yo
demostrada, qué debo pensar de la conducta de Dios, tal como se me presenta y con relacion a
la humanidad. En una palabra, voy a sondear el Ser Supremo desde el punto de vista de la
existencia demostrada del mal y con ayuda de una nueva dialéctica.

El mal existe: sobre este punto parece estar ya de acuerdo todo el mundo®.

Ahora bien, los estoicos, los epicureos, los maniqueos, los ateos, han preguntado: ¢cémo es
posible conciliar la existencia del mal con la idea de un Dios soberanamente bueno, sabio y
poderoso? ¢ Cémo luego, habiendo Dios dejado que el mal se introdujera en el mundo, bien por
la impotencia, bien por negligencia, bien por mala voluntad, ha podido hacer responsables de
sus actos a criaturas que él mismo habia creado imperfectas y exponia asi a todos los peligros
de sus apetitos? ¢Cdémo, por fin, puesto que promete a los justos para después de la muerte
una bienaventuranza inalterable, o en otros términos, puesto que nos da la idea y el deseo de la
felicidad, no nos la hace gozar en esta vida, sustrayéndonos a las tentaciones del mal en vez de
exponernos a eternos suplicios?

Tal es en su antiguo tenor la protesta de los ateos.

Hoy no es mucho lo que se disputa: no inquietan ya a los deistas las imposibilidades Iégicas de
su sistema. Se quiere un Dios, sobre todo una Providencia: se hacen en esto concurrencia
radicales y jesuitas. Los socialistas predican en nombre de Dios la dicha y la virtud: en las
escuelas, los que mas alto hablan contra la Iglesia son los primeros misticos.

Los antiguos deistas se mostraban mas cuidadosos y solicitos por su fe. Se esforzaban, si no
en demostrarla, a lo menos en razonarla, comprendiendo perfectamente, al revés de sus
sucesores, que para el creyente no hay, fuera de la certidumbre, dignidad ni reposo.

% M. Bakunin ha continuado el desarrollo de |as ideas de Proudhon acerca del problema religioso, por ejemplo, en

Federalismo, socialismo y antiteologismo.
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Los Padres de la Iglesia contestaron, pues, a los incrédulos que el mal no es sino la privacion
de un bien mayor, y que, razonando siempre sobre lo mejor, no se tiene punto de apoyo en qué
fijarse, lo cual conduce directamente a lo absurdo. Siendo en efecto toda criatura
necesariamente limitada e imperfecta, Dios, por su poder infinito, puede ir aumentando sin
cesar sus perfecciones: desde este punto de vista hay siempre, en mayor o menor grado,
privacién de bien en las criaturas. Reciprocamente, por imperfecta y limitada que se la suponga,
desde el momento en que la criatura existe, goza de cierto grado de bien, mejor para ella que la
nada. Luego si es de regla que el hombre no sea reputado bueno sino en cuanto haga todo el
bien que pueda, no sucede lo mismo con Dios, puesto que la obligacion de hacer bien a lo
infinito es contradictoria con la facultad misma de crear, siendo perfeccion y criatura dos
términos que necesariamente se excluyen. Dios, pues, era el Unico juez del grado de perfecciéon
gue convenia dar a cada criatura: intentar acusarle, desde este punto de vista, es calumniar su
justicia.

En cuanto al pecado, es decir, al mal moral, tenian los Padres para responder a las objeciones
de los ateos las teorias del libre albedrio, la redencion, la justificacion y la gracia, sobre las
cuales no tenemos ya que afiadir una palabra.

No sé que los ateos hayan replicado de una manera categoérica a esta teoria de la imperfeccion
esencial de la criatura, teoria reproducida con brillo por el sefior de Lamennais en su Bosquejo.
Era en efecto imposible que contestasen, porque razonando sobre una falsa concepcion del mal
y del libre albedrio, e ignorando profundamente las leyes de la humanidad, carecian igualmente
de razones, tanto para triunfar de sus propias dudas, como para refutar a los creyentes.

Salgamos de la esfera de lo finito y de lo infinito, y coloquémonos en el terreno de la concepcién
del orden. ¢(Puede Dios hacer un circulo redondo y un cuadrado de angulos rectos?
Seguramente.

¢ Seria Dios culpable si después de haber creado el mundo segun las leyes de la geometria,
nos hubiese metido en el entendimiento o nos hubiese dejado creer, sin culpa de nuestra parte,
gue un circulo puede ser cuadrado o un cuadrado circular, cuando de esa falsa opinién no
podia menos de resultar para nosotros una incalculable serie de males? Sin duda alguna.

iPues bien! esto es justamente lo que ha hecho en el gobierno de la humanidad Dios, el Dios de
la Providencia: de esto lo acuso. Sabia desde la eternidad, puesto que después de seis mil
afios de dolorosa experiencia, nosotros, mortales, lo hemos descubierto, que el orden en las
sociedades, es decir, la libertad, la riqueza, la ciencia, se realiza por medio de la conciliacién de
ideas contrarias, que tomadas cada una en particular por absolutas, debian precipitarnos a un
abismo de miseria: ¢por qué no nos lo ha advertido? ¢por qué no ha rectificado desde un
principio nuestro juicio? ¢por qué nos ha abandonado a nuestra I6gica imperfecta, sobre todo
cuando nuestro egoismo debia prevalerse de ella para sus injusticias y sus actos de perfidia?
Sabia ese Dios celoso que, entregandonos a los azares de la experiencia, no habiamos de
encontrar sino muy tarde esa seguridad de la vida que constituye nuestra ventura: ¢por qué no
ha acortado ese largo aprendizaje revelandonos nuestras propias leyes? ¢por qué, en vez de
fascinarnos con opiniones contradictorias, no ha alterado el orden de nuestra experiencia,
haciéndonos pasar por via de andlisis de las ideas sintéticas a las antinomias, en vez de
dejarnos subir penosamente la escarpada cuesta que va de la antinomia a la sintesis?

Si, como antes se creia, el mal que sufre la humanidad procediese tan sélo de la imperfeccién
inevitable en toda criatura, o por mejor decir, si ese mal no tuviese otra causa que el
antagonismo de las virtualidades o inclinaciones que constituyen nuestro ser, y la razén debe
ensefiamos a sojuzgar y dirigir, no tendriamos el menor derecho a quejarnos. Siendo nuestra
condicidn la que podia ser, Dios estaria justificado.
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Pero ante esa ilusion voluntaria de nuestro entendimiento, ilusiébn que era tan facil de disipar y
cuyos efectos debian ser tan terribles, ¢ donde esta la excusa de la Providencia? ¢ No es verdad
gue aqui ha faltado al hombre la gracia? Dios, a quien representa la fe como un padre tierno y
un seflor amoroso y comedido, nos entrega a la fatalidad de nuestras incompletas
concepciones, abre un foso bajo nuestras plantas, nos hace andar ciegos, y luego, a cada caida
gue damos, nos castiga como malos. ¢Qué digo? no parece sino que a pesar suyo llegamos, al
fin, magullados por el viaje, a reconocer nuestro camino, como si ofendiéramos su gloria
llegando a ser, por las pruebas que nos impone, mas inteligentes y mas libres. ¢Para qué
necesitamos, por lo tanto, recurrir incesantemente a la divinidad, ni qué nos quieren esos
satélites de una Providencia que, con mil religiones, nos engafia y nos desvia de nuestra senda
hace sesenta siglos?

iCémo! jDios, por sus mandaderos y por la ley que ha puesto en nuestros corazones, nos
ordena que amemos al préjimo como a nosotros mismos; que hagamos para otro lo que para
nosotros quisiéramos que se hiciese; que demos a cada uno lo que le es debido; que no
defraudemos el salario del obrero; que no prestemos con usuras: sabe por otra parte que
nuestra caridad es tibia, que nuestra conciencia vacila sin tregua, que el menor pretexto nos
parece una razén suficiente para eximirnos del cumplimiento de nuestras leyes; y con
semejantes disposiciones, nos mete en las contradicciones del comercio y de la propiedad,
donde es tedricamente fatal que perezcan la caridad y la justicia! jEn vez de iluminar nuestra
razén sobre el alcance de los principios que se le imponen con todo el imperio de la necesidad,
principios cuyas consecuencias, adoptadas por el egoismo, son fatales para la fraternidad
humana, pone esa razén engafiada al servicio de nuestras pasiones; destruye en nosotros, por
medio de la seduccion del espiritu, el equilibrio de nuestra conciencia; justifica a nuestros
propios 0jos nuestras usurpaciones y nuestros actos de avaricia; hace inevitable, legitima, la
separacion entre el hombre y el hombre; crea entre nosotros la division y el odio, haciendo
imposible la igualdad por el trabajo y el derecho; nos hace creer que esa igualdad, ley del
mundo, es injusta entre los hombres, y luego nos proscribe en masa por no haber sabido
practicar sus incomprensibles preceptos! Creo haber probado, es cierto, que no nos justifica el
abandono de la Providencia; mas cualquiera que sea nuestro crimen, no somos ante ella
culpables; y si hay un ser que antes que nosotros y mas que nosotros haya merecido el infierno,
preciso es que le nombre, es Dios.

Cuando los deistas, para establecer su dogma de la Providencia, alegan como prueba el orden
de la naturaleza, aunque este argumento no sea mas que una peticion de principio, no cabe
decir que sea contradictorio ni que el hecho alegado desmienta la hipotesis. Nada, por ejemplo,
en el sistema del mundo revela la mas pequefia anomalia, la mas ligera imprevision, de la cual
haya que conjeturar algo contra la idea de un motor supremo, inteligente, personal. En una
palabra, si el orden de la naturaleza no prueba la realidad de una Providencia, por lo menos no
la contradice.

Otra cosa sucede en el gobierno de la humanidad. Aqui el orden no empieza a existir al mismo
tiempo que la materia: no ha sido, como en el sistema del mundo, creado de una vez y por toda
una eternidad. Se desarrolla por grados segun una serie fatal de principios y de consecuencias
que el mismo ser humano, el ser que se trataba de ordenar, debe ir deduciendo
espontdneamente por su propia energia, y solicitado por la experiencia. Nada le ha sido
revelado sobre este punto. EI hombre esta sometido desde su origen a una necesidad
previamente establecida, a un orden absoluto e irresistible; pero ese orden, para que se realice,
es preciso que el hombre lo descubra; esa necesidad, para que exista, es preciso que el
hombre la adivine. Ese trabajo de invencion podria ser abreviado: nadie en el cielo ni en la tierra
vendra a socorrer al hombre; nadie le instruir4. La humanidad, durante centenares de siglos,
devorara sus generaciones; se extenuara en la sangre y en el fango, sin que el Dios que adora
venga una sola vez a iluminar su razén ni a abreviar su prueba. ¢Ddénde esta aqui la accion
divina? ¢Donde esta la Providencia?
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Si Dios no existiese, es Voltaire, el enemigo de las religiones, el que habla, seria preciso
inventarle. ¢Por qué? Porque, afiade el mismo Voltaire, si tuviese que entendérmelas con un
principe ateo que tuviese interés en hacerme machacar en un almirez, estoy seguro de que
seria machacado. jExtrafia aberracion de un grande espiritu! Y si tuviese usted que
entendérselas con un principe devoto a quien su confesor mandara de parte de Dios quemarle
a usted vivo, ¢no estaria usted seguro de ser quemado? ¢Olvida usted, pues, Anticristo, la
Inquisicion, y las escenas de San Bartolomé, y las hogueras de Vanini y de Bruno, y los
tormentos de Galileo, y el martirio de tantos libres pensadores?... No venga a distinguir usted
aqui entre el uso y el abuso, porque le replicaré a usted, que de un principio mistico y
sobrenatural, de un principio que lo abraza todo, que lo explica todo, que lo justifica todo, como
la idea de Dios, todas las consecuencias son legitimas, y el Unico juez de la oportunidad es el
buen celo del creyente.

He creido en otro tiempo, dice Rousseau, que se podia ser hombre honrado y prescindir de
Dios; pero he salido de mi error. EI mismo razonamiento en el fondo que el de Voltaire, la
misma justificacion de la intolerancia. El hombre hace el bien, y no se abstiene del mal sino por
la consideracion de una Providencia que le vigila: jAnatema sobre los que la niegan! Y para
colmo de sinrazoén, el mismo hombre que reclama asi para nuestra virtud la sanciéon de una
divinidad remuneradora y vengadora, es el que entona como dogma de fe la bondad natural del
hombre.

Y yo digo: el primer deber del hombre inteligente y libre, es echar incesantemente la idea de
Dios de su espiritu y de su conciencia. Porque Dios, si existe, es esencialmente hostil a nuestra
naturaleza, y nosotros no dependemos en modo alguno de su autoridad. Nosotros llegamos a la
ciencia a pesar suyo; al bienestar a pesar suyo, a la sociedad a pesar suyo: cada uno de
nuestros progresos es una victoria en la cual aplastamos la Divinidad.

Que no se diga ya: las vias de Dios son impenetrables. Las hemos penetrado esas vias y
hemos leido en ellas en caracteres de sangre las pruebas de la impotencia, si ya no de la mala
voluntad de Dios. Mi razén, por largo tiempo humillada, se levanta poco a poco al nivel de lo
infinito: con el tiempo descubrira todo lo que le oculta aln su inexperiencia: con el tiempo seré
cada dia menos artesano de desdichas, y con las luces que haya adquirido y la sucesiva
perfeccion de mi libertad, me purificaré, idealizaré mi ser y llegaré a ser el jefe de la creacion, el
igual de Dios. El menor instante de desorden que el Todopoderoso hubiese podido impedir y no
ha impedido, es un cargo contra la Providencia, y prueba de falta de sabiduria; el menor
progreso hacia el bien que ha realizado el hombre ignorante, abandonado y vendido, le honra
sin medida. ¢Con qué derecho me diria Dios: Sé santo, porque yo soy santo? Espiritu
embustero, le contestaria yo, Dios imbécil, tu reinado ha concluido: busca entre las bestias otras
victimas. Sé que no soy ni podré jamas llegar a ser santo; ¢y como lo habrias de ser tu si te
pareces a mi? Padre Eterno, Jupiter o Jehova, hemos aprendido a conocerte: tu eres, ti has
sido, tu seras siempre el rival de Adan, el tirano de Prometeo.

Asi yo no caigo en el sofisma refutado por San Pablo, cuando prohibe al jarro que diga al
alfarero: ¢Por qué me fabricaste de esta suerte? Yo no me quejo al autor del mundo de que
haya hecho de mi una criatura inarménica, un incoherente conjunto: yo no podia existir sino con
esta condicién. Yo me contento con gritarle: ¢Por qué me engafas? ¢ Por qué con tu silencio
has desencadenado en mi el egoismo? ¢Por qué me has sometido al tormento de la duda
universal con la amarga ilusién de las ideas antagénicas que has puesto en mi entendimiento?
Duda de la verdad, duda de la justicia, duda de mi condencia y de mi libertad, duda de ti mismo,
oh Dios; y como consecuencia de esa duda, necesidad de la guerra conmigo mismo y con mi
préjimo. Esto es, Padre Supremo, lo que has hecho por nuestra felicidad y por tu gloria; éstos
fueron desde un principio tu voluntad y tu gobierno, éste es el pan, amasado con sangre y
lagrimas, de que nos has alimentado. Las faltas cuyo perdon te pedimos, nos las has hecho
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cometer; los lazos de que te pedimos ansiosamente que nos libres, nos los has tendido; y el
Satanas que nos asedia, ese Satanas eres tu.

T triunfabas, y nadie se atrevia a contradecirte, cuando después de haber atormentado en su
cuerpo y en su alma al justo Job, figura de nuestra humanidad, insultabas su piedad candida y
su ignorancia discreta y respetuosa. No éramos nada ante tu majestad invisible, a quien
dabamos por dosel el cielo y por escabel la tierra. Y ahora hete aqui destronado y aniquilado.
Tu nombre, que fue por tanto tiempo la Ultima palabra del sabio, la sancién del juez, la fuerza
del principe, la esperanza del pobre, el refugio del culpable arrepentido, pues bien, ese hombre
antes incomunicable y condenado ya hoy al desprecio y al anatema, seré silbado entre los
hombres. Porque Dios es necedad y bajeza, Dios es hipocresia y mentira, Dios es tirania y
miseria, Dios es el mal. En tanto que la humanidad se incline ante un altar, esclava de los reyes
y de los sacerdotes, sera la humanidad reprobada; en tanto que un hombre en nombre de Dios
reciba el juramento de otro hombre, estara la humanidad fundada en el perjurio; y la paz y el
amor seran desterrados de entre los mortales. jAtras, oh Dios! Curado desde hoy del temor que
te tuve, y mas cauto de lo que ayer fui, juro con la mano extendida hacia el cielo que no eres
sino el verdugo de mi razon, el espectro de mi conciencia.

Niego por lo tanto la supremacia de Dios sobre la humanidad; rechazo su gobierno providencial,
cuya falta de existencia estd suficientemente acreditada por las alucinaciones metafisicas y
econdémicas de la humanidad; en una palabra, por el martirio de nuestra especie; declino la
jurisdiccién del Ser Supremo sobre el hombre; le quito sus titulos de padre, de rey, de juez, de
bueno, de clemente, de misericordioso, de caritativo, de remunerador, de vengador. Todos esos
atributos de que se compone la idea de Providencia, no son mas que una caricatura de la
humanidad, inconciliable con la autonomia de la civilizacién, y ademas desmentida por la
historia de sus aberraciones y de sus catastrofes. Mas porque Dios no puede ser ya concebido
como Providencia, porque le quitamos ese atributo tan importante para el hombre, que no ha
vacilado en hacerle sinénimo de Dios, ¢se sigue de ahi que Dios no existe, y esta ya
demostrada la falsedad del dogma teol6gico en cuanto a la realidad de su contenido?

iAh, no! Acabamos de destruir una preocupacion relativa a la esencia divina y de consignar a la
vez la independencia del hombre: no hemos hecho mas. La realidad del Ser Divino ha quedado
fuera de todo ataque, y nuestra hipétesis subsiste siempre. Al demostrar con motivo de la
Providencia lo que era imposible que Dios fuese, hemos dado un primer paso en la
determinacion de la idea de Dios: se trata ahora de saber si ese primer dato esta de acuerdo
con lo que de la hipotesis queda, y por consiguiente, de determinar desde el mismo punto de
vista de la inteligencia lo que Dios es, si es.

Porque asi como, después de haber dejado consignada la culpabilidad del hombre bajo la
influencia de las contradicciones econémicas, hemos debido dar razén de esa culpabilidad, so
pena de dejar mutilado al hombre y no haber hecho de él mas que una despreciable sétira;
después de haber reconocido la quimera de una Providencia en Dios, hemos de indagar como
se concilia esa falta de Providencia con la idea de una inteligencia y de una libertad supremas,
so pena de faltar a la hipotesis propuesta, hipétesis que nada nos prueba aunque sea falsa.

Afirmo, pues, que Dios, si Dios hay, no se parece en nada a las efigies que de él nos han dado
los sacerdotes y los filésofos; que no piensa ni obra segun la ley de andlisis, de precision y de
progreso, que es el rasgo distintivo del hombre; que por lo contrario, parece mas bien seguir
una marcha inversa y retrograda; que la inteligencia, la libertad y la personalidad en Dios estan
constituidas de otro modo que en nosotros; y que esa originalidad de naturaleza perfectamente
motivada, hace de Dios un ser esencialmente anticivilizador, antiliberal, antihumano.

Probaré mi proposicién yendo de lo negativo a lo positivo, es decir, deduciendo la verdad de mi
tesis del progreso de las objeciones.
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1° Dios, dicen los creyentes, no puede ser concebido sino como infinitamente bueno,
infinitamente sabio, infinitamente poderoso, etc.: la letania toda de los infinitos. Es asi que la
infinita perfeccion no puede conciliarse con la idea de una voluntad indiferente o reaccionaria
para el progreso; luego o Dios no existe, o0 la objecién sacada del desarrollo de las antinomias
no prueba sino la ignorancia en que estamos de los misterios de lo infinito.

Respondo a esos argumentadores que si para legitimar una opinién completamente arbitraria
basta apelar a lo insondable de los misterios, tanto me importa el misterio de un Dios sin
Providencia, como el de una Providencia sin eficacia. Mas en presencia de los hechos, no cabe
invocar semejante probabilismo: fuerza es atenerse a la deduccion positiva de la experiencia.
Ahora bien, la experiencia y los hechos prueban que la humanidad en su desarrollo obedece a
una necesidad inflexible, cuyas leyes se hacen apreciables, y cuyo sistema se realiza a medida
que la razon colectiva lo descubre sin que nada en la sociedad atestigiie una instigacion
exterior, ni un mandamiento providencial, ni pensamiento alguno sobrehumano. Lo que ha
hecho creer en la Providencia es esa necesidad misma que constituye como el fondo y la
esencia de la humanidad colectiva. Mas esta necesidad, por sistematica y progresiva que
parezca, no constituye por esto en la humanidad ni en Dios una Providencia: basta para
convencerse de esto recordar las oscilaciones sin fin y los dolorosos ensayos por los que el
orden social se manifiesta.

2° Se atraviesan otros argumentadores, y exclaman: ;A qué esas investigaciones abstrusas?
No hay Providencia, ni tampoco Inteligencia infinita: no hay fuera del hombre ni yo ni voluntad
en el universo. Todo lo que sucede en mal como en bien, sucede necesariamente. Un
irresistible conjunto de causas y de efectos abraza el hombre y la naturaleza dentro de la misma
fatalidad; y lo que en nosotros mismos llamamos conciencia, voluntad, juicio, etc., no son mas
gue accidentes patrticulares del todo eterno, inmutable y fatal.

Este argumento es el inverso del anterior. Consiste en sustituir la idea de un autor todopoderoso
y sabio por la de una coordinacién necesaria y eterna, pero inconsciente y ciega. Esta oposicién
nos deja ya presentir que la dialéctica de los materialistas no es mas sdlida que la de los
creyentes.

Quien dice necesidad o fatalidad, dice orden absoluto e inviolable: quien dice, por lo contrario,
perturbacion y desorden, afirma todo lo que mas repugna a la fatalidad. Ahora bien, hay
desorden en el mundo, desorden producido por la acciéon de fuerzas espontdneas que no
encadenan poder alguno: ¢cdémo puede ser esto si todo es fatal?

Pero ¢quién no ve que esa antigua disputa entre el deismo y el materialismo procede de una
falsa nocién de la libertad y la fatalidad, dos términos que se tienen por contradictorios, cuando
no lo son realmente? Si el hombre es libre, han dicho los unos, Dios lo es con mayor razén, y la
fatalidad no es mas que una palabra; si todo estd encadenado en la naturaleza, han replicado
los otros, no hay libertad ni Providencia; y cada cual ha argumentado sin limite en la direccion
gue habia tomado, sin llegar a comprender jamas que esa pretendida oposicion de la libertad a
la fatalidad no es mas que la distincion natural, pero no antitética, entre los hechos de la
actividad y los de la inteligencia.

La fatalidad es el orden absoluto, la ley, el codigo, fatum, de la constitucion del universo. Mas,
lejos de que ese codigo excluya por si mismo la idea de un legislador supremo, la supone de tal
modo que la antigiiedad toda no ha vacilado en admitida; y toda la cuestién est4 hoy en saber
si, como lo han creido los fundadores de religiones, el legislador ha precedido a la ley en el
universo, esto es, si la inteligencia es anterior a la fatalidad, o si, como pretenden los modernos,
es la ley la que ha precedido al legislador; o en otros términos, si el espiritu nace de la
naturaleza. Antes o después: en esta alternativa estd resumida toda la filosofia. Disputese en
buen hora sobre la posterioridad o la anterioridad del espiritu; pero no se le niegue en nombre
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de la fatalidad, porgue ésta es una exclusion que nada justifica. Basta para refutarla recordar el
hecho mismo en que se funda la existencia del mal.

Dadas la materia y la atraccién, tenemos el mundo: esto es fatal. Dadas dos ideas correlativas y
contradictorias, no puede menos de venir una composicién: esto es también fatal. Lo que
repugna a la fatalidad no es la libertad destinada por lo contrario a procurar dentro de cierta
esfera el cumplimiento de la fatalidad; es, si, el desorden, es todo lo que estorba la ejecucion de
la ley. ¢ Hay, si 0 no, desorden en el mundo? Los fatalistas no lo niegan, puesto que, por el mas
extrafio de los errores, es la existencia del mal la que los ha hecho fatalistas. Y yo digo que la
existencia del mal, lejos de atestiguar la fatalidad, la interrumpe, viola la ley del destino, y
supone una causa cuyo movimiento erréneo, pero voluntario, estd en completa discordancia
con la ley misma. A esta causa le doy el nombre de libertad; y he probado ya en el capitulo IV
que la libertad, del mismo modo que la razén que le sirve de antorcha, es tanto mas grande y
mas perfecta, cuanto mejor armoniza con el orden de la naturaleza, que es la fatalidad.

Luego, oponer la fatalidad al testimonio de la conciencia que se siente libre, y viceversa, es
probar que se toman las ideas al revés y no se entiende poco ni mucho la cuestion. El progreso
de la humanidad puede ser considerado y definido como la educacion de la razéon y de la
libertad humana por la fatalidad: es absurdo mirar esos tres términos como exclusivos el uno del
otro e inconciliables, cuando en realidad se sostienen, sirviendo la fatalidad de base, viniendo la
razon después, y coronando la libertad el edificio. A conocer y penetrar la fatalidad tiende la
razon humana; a conformarse con ella aspira la libertad; y un estudio de la fatalidad, es en el
fondo la critica que en este libro hacemos del desarrollo espontaneo y de las creencias
instintivas del género humano. Expliguémonos.

El hombre, dotado de actividad y de inteligencia, tiene la facultad de poder turbar el orden del
mundo de que forma parte. Pero todos sus extravios han sido previstos, y se verifican dentro de
ciertos limites que, después de cierto nimero de vaivenes, le someten de nuevo al orden. Por
esas oscilaciones de la libertad cabe determinar el papel de la humanidad en el mundo; y
puesto que el destino del hombre estéa ligado con el de las demas criaturas, podemos elevarnos
desde él a la ley suprema de las cosas, y hasta a los origenes mismos del ser.

Asi yo no preguntaré ya: ¢como tiene el hombre el poder de violar el orden providencial, ni
cémo le deja hacer la Providencia? Planteo la cuestion en otros términos: ¢como el hombre,
parte integrante del universo, producto de la fatalidad, tiene el poder de interrumpirla? ¢Cémo
una organizacion fatal, la organizacion de la humanidad, es adventicia, antilégica, tumultuosa y
llena de catastrofes? La fatalidad no esta circunscripta a un tiempo dado, a una hora, a un siglo,
a mil afios: ¢,por qué si es fatal que lleguemos a la libertad y a la ciencia, no hemos de llegar a
ellas mas pronto? Porque desde el momento en que nos hace sufrir la tardanza, esta la fantasia
en contradiccion consigo misma: con el mal no son posibles ni fatalidad ni Providencia.

¢ QUué es, en una palabra, una fatalidad que desmienten a cada instante los hechos que pasan
en su seno? Esto deben explicarnos los fatalistas, asi como los deistas nos deben explicar qué
puede venir a ser una inteligencia infinita, que no sabe prever ni prevenir la miseria de sus
criaturas.

No esta aqui todo. Libertad, inteligencia, fatalidad, son en el fondo tres expresiones adecuadas,
que sirven para designar tres fases diferentes del ser. En el hombre, la raz6n no es mas que
una libertad determinada que tiene conciencia de su propio limite. Pero esta libertad es aln
fatalidad en el circulo de sus determinaciones; es una fatalidad viviente y personal. Cuando,
pues, la conciencia del género humano proclama que la fatalidad del universo, es decir, la mas
alta fatalidad, la fatalidad suprema, es adecuada a una razén y una libertad infinitas, no hace
sino emitir una hipoétesis de todo punto legitima, cuya verificacion se impone a todos los
partidos.
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3° Se presentan ahora los humanistas, los nuevos ateos, y dicen:

La humanidad en su conjunto, es la realidad perseguida por el genio social bajo el nombre
mistico de Dios. Ese fenbmeno de la razon colectiva, especie de ilusion 6ptica en que la
humanidad, contemplandose a si misma, se toma por un ser exterior y trascendental que le esta
mirando y dirige sus destinos; esa ilusion de la conciencia, decimos, ha sido analizada y
explicada, y es ya dar un paso atras en la ciencia, reproducir la hipotesis teolégica. Es preciso
concretarse a la humanidad, al hombre. Dios en religion, el Estado en politica, la propiedad en
economia; tal es la triple forma que la humanidad, extrafia para si misma, no ha dejado de
rasgar con sus propias manos, y debe hoy rechazar definitivamente.

Admito que toda afirmacién o hipétesis de la Divinidad procede de un antropomorfismo, y que
Dios no es por de pronto sino el ideal, o por mejor decir, el espectro del hombre. Admito
ademéas que la idea de Dios es el tipo y el fundamento del principio de autoridad y de
arbitrariedad, que nuestra tarea es destruir o0 a lo menos subordinar donde quiera que se
manifieste, en la ciencia, en el trabajo, en la politica. Asi yo, lejos de contradecir el humanismo,
le continto. Apoderandome de su critica del ser divino, y aplicandola al hombre, observo:

Que el hombre, adorandose como Dios, ha creado por si mismo un ideal contrario a su propia
esencia, y se ha declarado antagonista del ser reputado soberanamente perfecto; en una
palabra, de lo infinito;

Que el hombre no es por consecuencia, a su propio juicio, sino una falsa divinidad, puesto que
creando a Dios se niega a si mismo, y el humanismo es una religidon tan detestable como todos
los deismos de antiguo origen;

Que ese fendmeno de la humanidad que se toma por Dios, no es para explicar dentro de los
términos del humanismo, y reclama una interpretacion ulterior.

Dios, segun la idea teoldgica, no es tan solo el arbitro supremo del universo, el rey infalible e
irresponsable de las criaturas, el tipo inteligible del hombre: es el ser eterno, inmutable,
presente en todas partes, infinitamente sabio, infinitamente libre. Y digo yo, ahora que esos
atributos de Dios contienen algo mas que un ideal, algo mas que una elevacién a la potencia
gue se quiera de los atributos correspondientes de la humanidad: digo y sostengo que los
contradicen. Dios es la contradiccion del hombre, del mismo modo que la caridad es la
contradiccion de la justicia; la santidad, ideal de la perfeccién, es la contradiccion de la
perfectibilidad; la monarquia, ideal del poder legislativo, la contradiccion de la ley, etc. De suerte
gue la hipétesis divina va a renacer de su resolucion en la realidad humana; y aunque siempre
rechazado, vuelve a estar siempre sobre el tapete el problema de una existencia completa,
armonica y absoluta.

Para demostrar esa radical antinomia, no hay mas que poner los hechos enfrente de las
definiciones.

El mas cierto, mas constante y mas indudable de todos los hechos, es a buen seguro que el
conocimiento en el hombre es progresivo, metédico, reflexivo, en una palabra, experimental; de
tal modo, que toda teoria que no tenga la sancion de la experiencia, es decir, constancia y
encadenamiento en sus representaciones, carece por esta sola razén de caracter cientifico.
Sobre este punto no cabe suscitar la menor duda. Las matematicas mismas, calificadas de
puras, pero sujetas al encadenamiento de las proposiciones, dependen por esto mismo de la
experiencia, y reconocen sus leyes.
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La ciencia del hombre, partiendo de la observacion adquirida, progresa, pues, y adelanta por un
terreno sin limites. El término a que aspira, el ideal que tiende a realizar, pero sin jamas poder
alcanzarlo, y por lo contrario, alejandolo incesantemente, es lo infinito, lo absoluto.

Ahora bien, ¢qué seria una ciencia infinita, una ciencia absoluta que determinase una libertad
igualmente infinita, como lo supone la especulacién en Dios? Seria un conocimiento no sélo
universal, sino infinito, espontaneo, exento de toda vacilacién como de toda objetividad, aunque
abrazase a la vez lo real y lo posible; una ciencia segura, pero no demostrativa; completa, pero
no seguida; una ciencia, por fin, que siendo eterna en su formacién, estaria despojada de todo
caracter de progreso en la relacion de sus partes.

La psicologia ha recogido numerosos ejemplos de ese modo de conocer en las facultades
instintivas y adivinatorias de los animales; en el talento espontaneo de ciertos hombres que han
nacido calculadores y artistas, y lo son independientemente de toda educacion; por fin, en la
mayor parte de las instituciones humanas y de los monumentos primitivos, productos de un
genio sin conciencia de si mismo e independiente de toda teoria. Y los movimientos tan
complicados y tan regulares de los cuerpos celestes, las maravillosas combinaciones de la
materia, ¢no se diria ain que es todo efecto de un instinto particular inherente a los
elementos?...

Si por lo tanto Dios existe, algo de Dios vemos en el universo y en nosotros mismos; pero ese
algo esta en flagrante oposicion con nuestras tendencias mas auténticas, con nuestro destino
mas cierto; ese algo se ve borrado constantemente de nuestra alma bajo la influencia de la
educacioén, y ponemos en hacerlo desaparecer todo nuestro cuidado. Dios y el hombre son dos
naturalezas que huyen una de otra en cuanto se conocen: ¢como habian de reconciliarse
jamas, a menos de transformarse la una o la otra, o entrambas? Si el progreso de la raz6n esta
en alejarnos siempre de la Divinidad, ¢como, por la razén, habian de ser idénticos Dios y el
hombre? ¢ Como en consecuencia la humanidad podria, por medio de la educacion, llegar a ser
Dios?

Tomemos otro ejemplo.

El caracter esencial de la religion es el sentimiento. Asi por la religion atribuye el hombre a Dios
el sentimiento, como le atribuye la razén; y afirma ademas, siguiendo la marcha ordinaria de sus
ideas, que el sentimiento en Dios, del mismo modo que la ciencia, es infinito.

Ahora bien: esto s6lo basta para cambiar en Dios la calidad del sentimiento, y hacer de él un
atributo totalmente distinto del del hombre. En el hombre el sentimiento brota, por decirlo asi, de
mil manantiales diversos; se contradice, se turba, se desgarra, a si mismo, hechos todos sin los
cuales no se sentiria. En Dios, por lo contrario, el sentimiento es infinito, es decir, uno, pleno,
fijo, limpido, fuera del alcance de las borrascas, sin necesidad alguna de excitarse por medio
del contraste para llegar a la felicidad. Experimentamos nosotros mismos ese modo divino de
sentir cuando, arrebatando un solo sentimiento todas nuestras facultades, como sucede en el
éxtasis, impone momentaneamente silencio a los demas afectos. Pero ese estado de embeleso
no existe nunca sino con auxilio del contraste y por una especie de provocacion de cosas
exteriores: no es jamas perfecto, o si llega a su plenitud, es como el astro que alcanza su
apogeo en un instante indivisible.

Asi nosotros no vivimos, ni sentimos, ni pensamos, sino por una serie de oposiciones y de
choques, por una guerra intestina: nuestro ideal no es, por lo tanto, un infinito, sino un equilibrio:
lo infinito expresa una cosa distinta de nosotros.

Dios, se dice, no tiene atributos que le sean propios: sus atributos son los del hombre; luego el
hombre y Dios son una sola y misma cosa.
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Siendo, por lo contrario, los atributos del hombre infinitos en Dios, son por la misma razén
propios y especificos: es del caracter de lo infinito convertirse en especialidad, en esencia, por
el solo hecho de existir lo finito. Niéguese, pues, la realidad de Dios como se niega la realidad
de una idea contradictoria; rechacese de la ciencia y de la moral ese fantasma inasible y
sangriento, que cuanto mas se aleja mas parece perseguirnos: esto por lo menos es hasta
cierto punto justificable, y en ningin caso nocivo. Pero no se haga de Dios la humanidad,
porgue seria calumniar al uno y a la otra.

¢ Se dira que la oposicién entre el hombre y el ser divino es ilusoria y proviene de la oposicion
gue existe entre el hombre individual y la esencia de la humanidad entera? Entonces es preciso
sostener que la humanidad, puesto que la humanidad es lo que se diviniza, no es progresiva ni
sufre contraste alguno en la razén ni el sentimiento; en una palabra, que es infinita en todo, lo
cual estd desmentido, no sélo por la historia, sino también por la psicologia.

No es asi como hay que entender nuestro sistema, exclaman los humanistas. Para concebir el
ideal de la humanidad, es preciso considerarla, no en su desarrollo historico, sino en el conjunto
de sus manifestaciones, como si todas las generaciones humanas, reunidas en un mismo
instante, formasen un solo hombre, un hombre inmortal e infinito.

Esto es decir que se abandona la realidad por una vana figura; que el hombre verdadero no es
el hombre real; que para encontrar el hombre verdadero, el ideal humano, es preciso salir del
tiempo y entrar en la eternidad, ¢ qué digo? dejar lo finito por lo infinito, el hombre por Dios. La
humanidad, tal como la conocemos, tal como se desarrolla, tal, en una palabra, como puede
existir, estd derecha; se nos ensefia su imagen al revés como en un espejo, y se nos dice: he
aqui el hombre. Y yo respondo: éste no es el hombre; es Dios. El humanismo es el mas
perfecto deismo.

¢,Cual es, pues, esa providencia que suponen en Dios los deistas? Una facultad esencialmente
humana, un atributo antropomérfico, por el cual se entiende que Dios mira a lo futuro segun el
progreso de los acontecimientos, del mismo modo que nosotros, hombres, miramos a lo
pasado, siguiendo la perspectiva de la cronologia y la historia.

Ahora bien, es obvio que, cuanto repugna a la humanidad lo infinito, es decir, la intuicion
espontanea y universal en la ciencia, tanto repugna la providencia a la hipétesis de un ser
divino. Dios, para quien todas las ideas son iguales y simultaneas; Dios, cuya razén no separa
la sintesis de la antinomia; Dios, a quien hace la eternidad presentes y simultaneas todas las
cosas, no ha podido, al crearnos, revelarnos el misterio de nuestras contradicciones; y esto
precisamente porque es Dios, porgue no ve la contradiccion, porque su inteligencia no cae bajo
la categoria del tiempo ni la ley del progreso, porque su razdn es intuitiva y su ciencia infinita. La
providencia en Dios es una contradiccion dentro de otra contradiccion: por la providencia ha
sido verdaderamente Dios hecho a semejanza del hombre. Suprimase esa providencia, y Dios
deja de ser hombre, y el hombre a su vez debe abandonar todas sus pretensiones a la
Divinidad.

Se preguntara tal vez de qué le sirve a Dios tener la ciencia infinita, si ignora lo que pasa en la
humanidad.

Distingamos. Dios tiene la percepcion del orden, el sentimiento del bien. Pero ese orden, ese
bien, le ve como eterno y absoluto; no le ve en lo que tiene de sucesivo y de imperfecto, no ve
sus interrupciones. S6lo nosotros somos capaces de ver, sentir y apreciar el mal, asi como de
medir la duracion, el tiempo, porque sélo nosotros somos capaces de producir el mal, y es
limitada nuestra vida. Dios no ve, Dios no siente mas que el orden; Dios no alcanza a ver lo que
sucede, porque lo que sucede esta por debajo de él, debajo de su horizonte. Nosotros, por lo
contrario, vemos a la vez el bien y el mal, lo temporal y lo eterno, el orden y el desorden, lo finito
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y lo infinito; nosotros vemos en nosotros y fuera de nosotros, y nuestra razén, porque es finita,
ve mas alla de nuestro horizonte.

Asi por la creacion del hombre y el desarrollo de la sociedad ha surgido una razén finita y
providencial, la nuestra, en contradiccidn con la intuitiva e infinita, Dios; de suerte que Dios, sin
perder nada de su infinidad en todos sentidos, parece como amenguado por el solo hecho de
existir la humanidad. Resultando la razén progresiva de la proyeccion de las ideas eternas
sobre el plano mavil e inclinado del tiempo, el hombre puede entender la lengua de Dios,
porque viene de Dios, y su razén es en un principio parecida a la de Dios; mas Dios no puede
entendernos, ni bajar hasta nosotros, porque es infinito y no puede tomar los caracteres de lo
finito sin dejar de ser Dios, sin destruirse. El dogma de la Providencia en Dios esta demostrado
falso de hecho y de derecho.

Es facil ahora ver como sirven los mismos argumentos para destruir el sistema de la deificacion
del hombre.

Considerando el hombre fatalmente a Dios por absoluto e infinito en todos sus atributos,
mientras él se desarrolla en sentido inverso de su ideal, no hay acuerdo entre el progreso del
hombre y lo que el hombre concibe como Dios. De una parte es obvio que el hombre, por el
sincretismo de su constitucion y la perfectibilidad de su naturaleza, no es Dios ni podia llegar a
serlo; de otra es palpable que Dios, el Ser Supremo, es el antipoda de la humanidad, la cumbre
ontolégica de que la humanidad se aparta indefinidamente. Dios y el hombre, habiéndose, por
decirlo asi, distribuido las facultades antagonistas del ser, parecen estar jugando una partida
cuyo premio es el gobierno del universo: tiene el uno la espontaneidad, la calidad de inmediato,
la infalibilidad, la eternidad; el otro la prevision, la deduccién, la movilidad, el tiempo. Se tienen
Dios y el hombre en perpetuo jaque, y huyen, uno de otro incesantemente; y mientras éste
marcha sin poder detenerse jamas en la reflexién ni en las teorias, parece aquél retroceder por
su incapacidad providencial en la espontaneidad de su naturaleza. Hay, pues, contradicciéon
entre la humanidad y su ideal, oposicién entre el hombre y Dios, oposicién que la teologia
cristiana habia alegorizado y personificado bajo el nombre de Diablo o Satanas, es decir,
contradictor, enemigo de Dios y del hombre.

Tal es la antinomia fundamental que no han tenido a mi modo de ver en cuenta los criticos
modernos; y de ser menospreciada, como no puede menos de conducir tarde o temprano a la
negacion del Hombre Dios, y por consecuencia a la de toda esta exégesis filosofica, abre de
nuevo la puerta a la religiéon y al fanatismo.

Dios, segun los humanistas, no es otra cosa que la humanidad misma, el yo colectivo del cual,
como de un invisible duefio, se hace esclavo el yo individual. Mas ¢ para qué esa visidn singular
si esta fielmente calcado sobre el original el retrato? ¢ Por qué el hombre, que desde que nacié
conoce directamente y sin telescopio su cuerpo, su alma, su jefe, su sacerdote, su patria, su
estado, ha debido verse como en un espejo, sin conocerse, bajo la imagen fantastica de Dios?
¢,Donde esta la necesidad de esa alucinacion? ¢Qué viene a ser esa conciencia oscura y turbia
gue se depura y rectifica después de cierto tiempo, y en vez de tomarse por otra, se considera
definitivamente como la misma de antes? ¢Por qué de parte del hombre esa confesién
trascendental de la sociedad, cuando la sociedad misma estaba alli presente, visible, palpable,
queriendo, obrando; cuando, por fin, era conocida como sociedad, y como tal nombrada?

No, se dice, la sociedad no existia: los hombres estaban aglomerados, pero no asociados: lo
prueban la constitucion arbitraria de la propiedad y del Estado y el intolerante dogmatismo de
las religiones.

Retorica pura. La sociedad existe desde el dia en que los individuos, comunicandose por medio
del trabajo y la palabra, han aceptado obligaciones reciprocas y dado origen a leyes y a
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costumbres. La sociedad se perfecciona sin duda a medida que progresan la ciencia y la
economia; pero en ninguna época de la civilizacion implica el progreso una metamorfosis como
las que han sofiado los zurcidores de utopias; por excelente que haya de ser la condicion futura
de la humanidad, no dejara de ser nunca la continuacién natural, la consecuencia necesaria de
sus anteriores posiciones.

Por lo demas, no excluyendo ningun sistema de asociacion por si mismo, como lo he
demostrado ya, la fraternidad y la justicia, no se ha podido jamas confundir con Dios el ideal
politico: asi en todos los pueblos se ha distinguido la sociedad de la religion. Se tomaba la
primera por fin, y la segunda tan sélo por medio: el principe era el ministro de la voluntad
colectiva, al paso que Dios reinaba en las conciencias, esperando mas alla del sepulcro a los
culpables que hubiesen escapado de la justicia de los hombres. La misma idea de progreso y
de reforma no ha dejado de existir en ninguna parte: nada, por fin, de lo que constituye la vida
social ha sido en nacién alguna religiosa enteramente ignorado o desconocido. ¢Por qué, pues,
repito, esa tautologia de Sociedad-Divinidad, si es cierto, como se pretende, que la hipotesis
teolégica no contiene otra cosa que el ideal de la sociedad humana, el tipo preconcebido de la
humanidad transfigurada por la igualdad, la solidaridad, el amor y el trabajo?

Si hay, a la verdad, una preocupacién, un misticismo cuya decepcion me parece hoy temible, no
es ya el catolicismo que se va, sino mas bien esa filosofia humanitaria que sobre la fe de una
teoria demasiado sabia para que no tenga su mezcla de arbitraria, hace del hombre un ser
santo y sagrado; que le proclama Dios, es decir, esencialmente bueno y ordenado en todas sus
fuerzas y facultades, a pesar de las terribles pruebas de dudosa moralidad que sin tregua nos
esta dando; que atribuye sus vicios a la compresion en que ha vivido, y se promete alcanzar de
él por medio de una libertad completa los actos del mas puro desinterés y de la abnegacion mas
pura, porque en los mitos en que, segun esa filosofia, se ha pintado la humanidad a si misma,
estan descritos y opuestos el uno al otro bajo los nombres de infierno y de paraiso, un tiempo
de compresiéon y de pena y otro de felicidad y de independencia. Con una doctrina tal bastara,
cosa por otra parte inevitable, que el hombre reconozca que no es ni Dios, ni bueno, ni santo, ni
sabio, para que al punto se eche de nuevo en brazos de la religion; de tal modo que en ultimo
analisis, todo lo que habra ganado el mundo en la negacién de Dios, sera la resurreccion de
Dios.

No es esto, a mi modo de ver, el sentido de las fabulas religiosas. La humanidad, con reconocer
a Dios como su autor, su sefior, su alter ego no ha hecho mas que determinar por medio de una
antitesis su propia esencia; esencia ecléctica y llena de contrastes, emanada de lo infinito y
contradictoria de lo infinito, desarrollada en el tiempo y con aspiraciones a la eternidad, falible
por todas estas razones, aunque guiada por el sentimiento de la belleza y del orden. La
humanidad es hija de Dios, como toda oposicion es hija de una posicion anterior: por esto la
humanidad ha encontrado en Dios un semejante y le ha dado sus propios atributos, si bien
siempre revistiéndose de un caracter especifico, es decir, definiendo a Dios como su término
contradictorio. La humanidad es un espectro para Dios, como Dios es un espectro para la
humanidad: el uno es para el otro causa, razon y fin de existencia.

No bastaba, pues, haber demostrado con la critica de las ideas religiosas que la concepcion del
yo divino estd reducida a la percepcion del yo humano; era ademas preciso hacer la
contraprueba de esa deduccion con la critica de la humanidad misma, y ver si esa humanidad
llenaba las condiciones que suponia su aparente divinidad. Tal es el trabajo que hemos
inaugurado solemnemente, cuando partiendo a la vez de la realidad humana y de la hipétesis
divina, hemos empezado a desenvolver la historia de la sociedad en sus establecimientos
econoémicos y en sus pensamientos especulativos.

Hemos dejado sentado por una parte que el hombre, aunque provocado por el antagonismo de
sus ideas y en cierto modo excusable, obra mal por antojo y por el impetu bestial de sus
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pasiones, cosa incompatible con el caracter de un ser libre, inteligente y santo. Hemos
demostrado por otra parte que la naturaleza del hombre no estd arménica y sintéticamente
constituida, sino formada por la aglomeracion de las virtualidades especiales de las demas
criaturas; circunstancia que, con revelarnos el principio de los desérdenes cometidos por la
libertad humana, ha venido a demostrarnos la falta de divinidad de nuestra especie. Finalmente,
después de haber probado que en Dios no sélo no hay providencia, sino que también es
imposible; después de haber, en otros términos, separado en el ser infinito los atributos divinos
de los antropomoérficos, hemos concluido en contra de las afirmaciones de la antigua teodicea
que, relativamente al destino del hombre, destino esencialmente progresivo, la inteligencia y la
libertad en Dios sufren cierto contraste, una especie de limitacion y de menoscabo que resultan
de su caracter de eterno, inmutable e infinito; de tal manera que el hombre, en vez de adorar en
Dios a su soberano y su guia, no podia ni debia ver en él sino a su antagonista. Bastara esta
dltima consideracion para hacernos rechazar también el humanismo como sistema que tiende
inevitablemente, por la deificacion de la humanidad, a una restauracion religiosa. El verdadero
remedio contra el fanatismo, segun nosotros, no esta en identificar la humanidad con Dios, lo
cual equivale a afirmar en economia social el comunismo, y en filosofia el misticismo y el statu
quo, sino en probar a la humanidad que Dios, en el caso de que le haya, es su enemigo.

¢, Qué solucién saldra mas tarde de esos datos? Dios ¢ resultara por fin ser algo?

Ignoro si llegaré a saberlo nunca. Si por una parte es cierto que no tengo hoy mas motivo para
afirmar la realidad del hombre, ser ilégico y contradictorio, que la realidad de Dios, ser que no
se concibe ni se manifiesta; sé a lo menos, por la radical oposicion de esas dos naturalezas,
que nada tengo que esperar ni temer del autor misterioso que supone involuntariamente mi
conciencia; sé que mis mas auténticas tendencias me retraen cada dia mas de la
contemplacién de esta idea; sé que el ateismo practico debe ser en adelante la ley de mi
corazon y mi entendimiento; que debo buscar la regla de mi conducta en la fatalidad susceptible
de observacion; que debo rechazar y combatir todo mandamiento mistico y todo derecho divino
que se me proponga; que es atentar contra mi mismo volver a Dios por la religién, la pereza, la
sumision o la ignorancia; que si un dia, por fin, he de reconciliarme con Dios, esa reconciliacion,
imposible mientras viva, reconciliacion en la que tendria mucho que ganar y nada que perder,
no se puede realizar sino destruyéndome a mi mismo.

Concluyamos, pues, y escribamos en la columna que debe servirnos de punto de mira para
nuestras investigaciones.

El legislador desconfia del hombre, compendio de la naturaleza y sincretismo de todos los
seres. No cuenta con la Providencia, facultad inadmisible en el espiritu infinito.

Pero atento a la sucesion de los fenédmenos, décil a las lecciones del destino, busca en la
fatalidad la ley de la especie humana, la perpetua profecia de su porvenir.

Recuerda también a veces que si el sentimiento de la Divinidad mengua entre los hombres; si
se retira progresivamente la inspiracion del cielo para hacer lugar a las deducciones de la
experiencia, si hay escision cada vez mas flagrante entre el hombre y Dios; si ese progreso,
forma y condicién de nuestra vida, escapa a las percepciones de una inteligencia infinita, y por
consiguiente, sin historia; si por decirlo todo de una vez, es una baja hipocresia y una amenaza
a la libertad de parte de un gobierno, apelar de nuevo a la Providencia, el consentimiento
universal de los pueblos, sin embargo, manifestado por el establecimiento de tantos y tan
diversos cultos, y la contradicciébn para siempre jamas insoluble que afecta las ideas, las
manifestaciones y las tendencias de la humanidad, indican una relacion secreta de nuestra
alma, y por ella de la naturaleza entera, con lo infinito, relacion que, determinada, expresaria a
la vez el sentido del universo y la razén de nuestra existencia.
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CAPITULO IX

SEXTA EPOCA

LA BALANZA DEL COMERCIO

CAPITULO |

NECESIDAD DEL COMERCIO LIBRE (Primera parte)

Equivocada sobre la eficacia de sus medidas reglamentarias, y desesperando de encontrar
dentro de si misma una compensacion al proletariado, la sociedad va a buscar garantias en el
exterior. Tal es el movimiento dialéctico que produce, en la evolucién social, la fase del
comercio exterior, que se formula en este momento en dos teorias contradictorias; la libertad
absoluta y la prohibicién, resolviéndose después en la célebre férmula llamada balanza del
comercio. Examinemos, sucesivamente, cada uno de estos puntos de vista.

Nada mas legitimo que el pensamiento del comercio exterior segun el cual, al aumentar el
cambio, aumenta el trabajo y el salario, y debe dar al pueblo un suplemento de la contribucion,
tan inatil y tan desgraciadamente imaginada para él. Lo que el trabajo no pudo obtener del
monopolio por medio de tasas y a titulo de reivindicacion, lo obtendra de otro modo por medio
del comercio, y el cambio de productos organizado de pueblo a pueblo mitigard, hasta cierto
punto, la miseria.

Pero el monopolio, como si tuviese que indemnizarse de las cargas que debia soportar, y que
en realidad no soporta, en nombre y por interés del trabajo mismo, se opone a la libertad de los
cambios y exige el privilegio del mercado nacional. Por un lado, pues, la sociedad tiende a
dominar el monopolio por medio de la contribucién, la policia y la libertad de comercio; por el
otro, el monopolio contraria la tendencia social, y asi consigue anularla por medio de la
proporcionalidad de las contribuciones, el libre regateo del salario y la aduana.

De todas las cuestiones econdémicas, ninguna fue tan vivamente discutida como la que se
refiere al principio protector, y ninguna tampoco hace resaltar mas el espiritu siempre exclusivo
de la escuela econdmica, que, abandonando en este punto sus habitos conservadores, y
haciendo un verdadero cambio de frente, se declaré resueltamente contra la balanza del
comercio. Mientras que en todas las demas cuestiones los economistas, guardianes vigilantes
de todos los monopolios y de la propiedad, permanecen a la defensiva y se limitan a eliminar
como utopias las pretensiones de los innovadores, en la cuestidn prohibitiva comenzaron ellos
mismos el ataque; gritaron contra el monopolio, como si el monopolio se les hubiese presentado
por primera vez, y rompieron abiertamente con la tradicion, con los intereses locales, con los
principios conservadores, con la politica, su soberana, y por decirlo de una vez, con el sentido
comun. Es cierto que, a pesar de sus anatemas y de sus pretendidas demostraciones, el
sistema prohibitivo esta tan vivo hoy, después de la agitacion anglofrancesa, como en los
odiosos tiempos de Colbert y de Felipe Il. En cuanto a esto, se puede decir que las
declamaciones de la secta, como se llamaba hace un siglo a la escuela de los economistas,
prueban lo contrario de lo que afirman, y son acogidas por el publico con la misma desconfianza
gue inspiran las predicaciones comunistas.
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Tengo, pues, que probar, con arreglo a la marcha adoptada en esta obra, primero: contra los
partidarios del sistema prohibitivo, que la libertad de comercio es de necesidad econdmica y de
necesidad natural; segundo: contra los economistas antiprotectores, que esta misma libertad
que ellos consideran como destruccién del monopolio, es, al contrario, el sostenimiento de
todos los monopolios, la consolidacién del feudalismo mercantil, la solidaridad de todas las
tiranias y de todas las miserias. Terminaré después con la solucion tedrica de esta antinomia,
solucién conocida, en todos los siglos, bajo el nombre de balanza del comercio.

Los argumentos que se presentan en favor de la libertad absoluta de comercio son bien
conocidos; yo los acepto todos, y creo que bastara recordarlos en algunas paginas. Dejemos,
pues, que hablen los economistas mismos.

Suponed que las aduanas nos sean desconocidas. ¢ Qué habria sucedido?

En primer lugar, tendriamos una infinidad menos de guerras sangrientas; los delitos de fraude y
contrabando, como las leyes penales que los castigan, no existirian; las rivalidades nacionales
gue nacen de los intereses contrarios del comercio y de la industria, serian desconocidas; sélo
habria fronteras politicas; los productos circularian de territorio a territorio sin estorbos y con
grandes ventajas para el productor; los cambios se establecerian en gran escala; las crisis
comerciales, el estancamiento y la penuria, serian hechos excepcionales; las ventas existirian
en la mas amplia acepcién de la palabra, y cada productor tendria por mercado el mundo
entero...

Yo reduzco esta descripcién que degenera en una verdadera fantasia, y cuya exactitud pone en
duda el mismo autor, el sefior Fix. La felicidad del género humano no depende de una cosa tan
pequefia como las gabelas; y aiun cuando la aduana no hubiese existido nunca, habrian
bastado la division del trabajo, las maquinas, la competencia, el monopolio y la policia, para
crear por todas partes la tirania y la desesperacion.

Lo que sigue no merece censura.
Supongamos que en tales condiciones, un ciudadano de cada gobierno viniese a decirnos:

Yo he encontrado un medio de apresurar y de aumentar la prosperidad de mis compatriotas; y
como estoy convencido de la excelencia de los resultados de mi combinacién, mi gobierno
piensa aplicarla inmediatamente en todo su rigor. En lo sucesivo, no tendréis algunos de
nuestros productos, ni nosotros tendremos algunos de los vuestros; nuestras fronteras estaran
guardadas por un ejército que hara la guerra a las mercancias; que rechazara totalmente las
unas; que admitird las otras, mediante una formidable cantidad; que hara pagar por todo lo que
entre y salga; que registrard los convoyes, los furgones, los fardos, los cofres, y hasta los
paquetes mas microscopicos; que detendra al comerciante horas y dias en la frontera; que lo
desnudara algunas veces para buscarle entre la camisa y la piel algo que no debe entrar ni
salir.

A este ejército, provisto de sables y de fusiles, corresponderd otro armado de plumas, mas
formidable todavia que el primero. Se reglamentard o se hara reglamentar constantemente;
llevaremos al comerciante de perplejidad en perplejidad por medio de 6rdenes, circulares e
instrucciones de todo género; procurando estar siempre sobre si, nunca estard seguro de poder
salvar su mercancia de la confiscacién y de la multa, y le sera precisa una aplicacion especial
para evitar los altercados con uno y otro ejército. Y todo esto lo encontraréis en vuestro pais
como en los antipodas; cuanto mas caminéis, mayores seran los obstaculos y los peligros que
0S amenazan; y cuanto mayores sean los sacrificios, menores seran las ganancias. Pero, por
medio de esta combinacién, podéis estar seguros de vender a vuestros compatriotas que no
pueden comprar fuera de su pais. Cambiaréis un pequefio monopolio por un inmenso mercado,
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a fin de no tener competencia, y seréis duefios del consumo interior. En cuanto al consumidor,
no hay para qué ocuparnos de él: pagard mas caro y gozara menos; pero es un sacrificio que
hace en favor de la cosa publica, es decir, en favor de la industria y del comercio que el
gobierno quiere proteger de un modo nuevo y eficaz.

He copiado integro este argumento negativo y demasiado poético tal vez, por satisfacer
cumplidamente todas las inteligencias. Ante el publico, el mejor modo de defender la libertad, es
presentar el cuadro de las miserias de la esclavitud. Sin embargo; como este argumento,
considerado en si mismo, no prueba ni explica nada, falta demostrar teéricamente la necesidad
del comercio libre.

La libertad de comercio es necesaria al desarrollo econémico y a la creacidén del bienestar en la
humanidad, ya se considere a cada sociedad en su unidad nacional, y como haciendo parte de
la totalidad de la especie, ya se vea Unicamente en ella una aglomeraciéon de individuos libres,
tan duefios de sus bienes como de sus personas.

Las naciones son, las unas para las otras, grandes individualidades que se han repartido la
explotacion del globo. Esta verdad es tan antigua como el mundo; y la leyenda de Noé, que
reparte la tierra entre sus hijos, no tiene otro sentido. ¢ Seria posible que el globo estuviese
dividido en una miriada de departamentos, en cada uno de los cuales viviese una pequefia
sociedad sin comunicarse para nada con sus vecinas? Para convencerse de la imposibilidad
absoluta de semejante hipétesis, basta dirigir la vista a la variedad de objetos que sirven al
consumo, no sélo del rico, sino también del mas pobre artesano, y preguntarse después si esta
variedad se podria adquirir en el aislamiento. Marchemos derechos al fondo de las cosas. La
humanidad es progresiva, y éste es su rasgo distintivo, su caracter esencial: luego, el régimen
celular es inaplicable a la humanidad, y el comercio internacional es la condicion primera y sine
gua non de nuestra perfectibilidad.

Lo mismo, pues, que el simple trabajador, toda nacién necesita el cambio, y sélo de este modo
puede elevarse en rigueza, inteligencia y dignidad. Todo lo que hemos dicho sobre la
constitucion del valor entre los miembros de una misma sociedad, es igualmente cierto para las
sociedades entre si; y asi como cada cuerpo politico llega a constituirse normalmente por la
solucién progresiva de las antinomias que se desarrollan en su interior, la humanidad marcha a
su constitucion unitaria por una ecuacion analoga. El comercio de pais a pais, debe, segun
esto, ser lo mas libre posible, a fin de que ninguna sociedad se encuentre separada de la
humanidad, a fin de favorecer el encadenamiento de todas las actividades y especialidades
colectivas, y acelerar la época, prevista por los economistas, en que todas las razas formen una
sola familia y el globo un solo taller.

Otra prueba, no menos concluyente, de la necesidad del comercio libre, se deduce de la libertad
individual y de la constitucién de la sociedad en monopolios; constitucién que, como lo hemos
hecho ver en el discurso del primer volumen, es ella misma una necesidad de nuestra
naturaleza y de nuestra condicién de trabajadores.

Segun el principio de la apropiacién individual y el de la igualdad civil, como la ley no reconoce
solidaridad alguna entre los productores ni entre los empresarios y los obreros, ningun
explotador puede reclamar, en beneficio de su monopolio particular, la subordinacién de los
demas monopolios. La consecuencia de esto es que cada miembro de la sociedad tiene el
derecho ilimitado de proveerse como quiera de los objetos necesarios para su consumo, y de
vender sus productos al comprador y por el precio que le parezca. Todo ciudadano puede decir
a su gobierno: O véndeme la sal, el hierro, el tabaco, la carne y el azucar al precio que te
ofrezca, o déjame comprarlos donde me acomode. ¢Por qué estaré obligado a sostener, por
medio de la prima que me impones, industrias que me arruinan y explotadores que me roban?
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Cada cual en su monopolio; cada cual para su monopolio, y la libertad de comercio para todo el
mundo.

En un sistema democratico, la aduana, institucion de origen sefiorial y regalista, es una cosa
odiosa y contradictoria. O la libertad, la igualdad y la propiedad son simples palabras, y la
Constitucién es un papel indtil, o la aduana es una violacion permanente de los derechos del
hombre y del ciudadano. Asi fue que, al ruido que hizo la agitacion inglesa, los diarios
democraticos de Francia se declararon, en su generalidad, partidarios de la abolicién.
iLibertad!... Al oir esta palabra, la democracia, semejante al toro ante cuya vista se agita el
capote rojo, se pone furiosa.

Pero la razén econdmica por excelencia de la libertad de comercio, es la que se deduce del
acrecentamiento de la riqueza colectiva y del aumento del bienestar para cada individuo, por el
solo hecho de los cambios de nacion a nacion.

No es posible dudar que la sociedad, el trabajador colectivo, encuentra ventaja en cambiar sus
productos, supuesto que, por medio de este cambio, el consumo es mas variado y mejor.
Tampoco se puede negar que los ciudadanos, independientes e insolidarios segin la
constitucion del trabajo y el pacto politico, tienen todos, individualmente, el derecho de
aprovecharse de la oferta de la industria extranjera, buscando en ella garantias contra sus
monopolios respectivos. Pero en todo esto no se percibe mas que un cambio de valores; no se
ve que haya en ello aumento: para descubrirlo, es preciso considerar la cosa bajo otro aspecto.

Se puede definir el cambio: Una aplicacion de la ley de division al consumo de los productos.
Asi como la divisién del trabajo es el gran resorte de la produccién y de la multiplicacion de los
valores, también la division del consumo, por medio del cambio, es el instrumento de absorcion
mas enérgico de estos mismos valores. En una palabra; dividir el consumo por la variedad de
las mercancias y por el cambio, es aumentar la fuerza consumidora; como dividir el trabajo en
sus operaciones parcelarias, es aumentar su fuerza productora. Supongamos dos sociedades
desconocidas la una de la otra, y que consumen cada una anualmente cien millones: si estas
dos sociedades, cuyos productos son diferentes, cambian sus riquezas, al cabo de algun tiempo
el consumo no sera ya de doscientos, sino de doscientos cincuenta millones. Es indudable que
los habitantes de ambos paises, una vez relacionados, no se limitaran a cambiar simplemente
sus productos, porque esto seria una mera sustitucion; la variedad invitara a los unos y a los
otros a gozar de las mercancias extranjeras sin abandonar las indigenas, lo cual aumentara,
para ambos, el trabajo y el bienestar.

Vemos, pues, que la libertad del comercio, necesaria para la armonia y el progreso de las
naciones, necesaria también para la sinceridad del monopolio y para la integralidad de los
derechos politicos, es una causa de acrecentamiento de riqueza y de bienestar para los
particulares y para el Estado. Estas consideraciones generales encierran todos los motivos
positivos que se pueden alegar en favor del comercio libre; motivos que yo acepto sin discusion,
y sobre los cuales creo indtil insistir, supuesto que nadie pone en duda su evidencia.

En resumen: la teoria del comercio internacional, no es mas que una extension de la teoria de
la competencia entre los particulares. Asi como la competencia es la garantia natural, no sélo
de la baratura de los productos, sino también del progreso en esta misma baratura, el comercio
internacional, independientemente del aumento de trabajo y de bienestar que crea, es la
garantia natural de cada nacion contra sus propios monopolios; garantia que, en manos de un
gobierno habil, puede convertirse en un instrumento de alta policia industrial, mas poderoso que
todas las leyes reglamentarias y que todos los maximos.

Hechos innumerables y vejaciones monstruosas o ridiculas, vienen después a justificar esta
teoria. A