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1. Forme logiche del declino interiore



Il problema a cui si sfugge

Nei tempi attuali, a qualsiasi essere pensantareentiato il concetto «lo penso». Non v'é bisogno
di ascesi di pensiero, o di mutamento qualitatMbtindividuo e sufficiente il pensiero con cui
guotidianamente si orienta nel mondo, il livellaioario, la logica lineare, per credere di essere u
lo che pensa e che percio in qualche modo reg@adavita, assume iniziative e responsabilita.

Per la semplicita di un simile assunto, vi songesdirresponsabili della cultura che, comportandosi
come la generalita umana, credono di realizzadsi & effetto non si pongono questo problema,
non si preoccupano di conseguire coscienza dimitespensiero, perché la ritengono attuata nella
loro opera intellettuale, per il semplice fatto chieesta opera producono.

Un tale tipo di intellettuale non crede necesssoibermarsi a considerare di essere con qualche
probabilita il soggetto del suo pensiero: di esskrehe pensa simile pensiero. Gli basta ritemerl
implicito al suo discorso, comportarsi come se fggse tale lo: verificarlo non ha importanza,
come puo averla su una linea normale d'indagineriéica di un'ipotesi scientifica. Egli puo anche
essere persuaso che cio non sia suo compito, thelfspsicologia o della psichiatria: queste
possono provvedere a tale verifica, poi egli I'epplera, con quella mistica fiducia che oggi, tolta
alla religione, si trasferisce ai verdetti delleesza.

Ma tale intellettuale reca veramente in sé un ibseo pensiero viene veramente giustificato da un
lo? In realta, i piu solidi eruditi del mondo atiiai preoccupano di tutto fuorché di chiedersi eom
nasca il loro pensiero e se all'origine di esssiariquel responsabile che sempre lo avalla, ch@amat
«lo». Non e da scartare l'ipotesi che essi siapadali tanta analisi, proprio perché evitano di
sapere chi in essi pensa e percio puo produriiatiess

L'irrilevanza e l'indifferenza per I'lo potrebbegssere il segno di un‘assenza di lo e parimenti la
spiegazione di quanto nell'attuale mondo sta acachddi confuso e di uniforme nella sua caoticita,
onde in una sola pagina si potrebbe riassumereadig dei fatti tipici della caoticita: a cui
codificazione stanno gli aurei ricami discorsivahtici degli intellettuali ben inseriti nel sistene
pur forbitamente criticanti di esso il tecnicismbagitomazione integrale, ma non al punto che tale
critica sia pericolosa per la loro situazione peede. Per cui a quanto nell'attuale mondo sta
accadendo di confuso e di monotono, tutti finiscomqualche modo col cooperare mediante un
azione quotidiana non collegata con il suo priripin'azione forse senza lo.

Nelle pagine che seguiranno si vedra come la mideifa verita o della non-verita del pensiero non
possa non essere la presenza in esso del soggettionecessariamente ogni volta si appella: che
dovrebbe essere soggetto in quanto indipendenigedaiero, per il quale soltanto il pensiero
potrebbe svolgersi secondo la virtu della proglimitata immediatezza. Si vedra inoltre che, dove
I'lo non sia presente, non puo darsi pensierodibeella corrente del pensiero afferrata dal sugpor
corporeo, I'lo é sostituito da un suo alterato $aTn, inevitabilmente identificatosi con la
corporeita.

Proprio in quanto I'lo illegittimamente s'identdicon il pensiero di sé e il pensiero con la
cerebralita e percio I'lo con la corporeita, ldetiica e la sistematica discorsiva possono
shizzarrirsi senza limite, privi di controllo coguo, affrontando i problemi della terra e del casm
dell'uomo e della psiche, della socialita e dedfemmia, sotto le parvenze dell'esattezza dedudtiva
della proprieta terminologica, senza reale penetngzdei contenuti a cui si riferiscono, perche
I'«lo» da cui sembrano prendere le mosse é sempite imaginato, o imaginariamente
presupposto.



L'equivoco, infatti, & ritenere che I'«lo» o I'qdenso» siano temi seppelliti della filosofia
idealistica, praticamente superata dall'attualditao@a che in ogni campo oggi assume funzione
conoscitiva. L'equivoco € non supporre che siitdatben altro che di temi della filosofia: qualeec
sia la sua forma, idealistica o realistica.

Ma cambierebbe qualcosa se l'intellettuale di quiEshpo decidesse conoscere un responsabile dei
pensieri e dei sentimenti, che si chiama «lo»? @oetebbe da parte sua una ricerca diversa da
guella analitica e linguistica con cui edificaulcsattuale sapere, o non crederebbe trattarsi di
estendere tale tipo di sapere anche all'lo e aipem cosi che, tra i molti temi acquisiti medealat
connessione delle parole, possa annoverare ahtlegllpensiero? Non diversamente da quel che

in altra forma fece l'idealismo allorché si poseeiha dell'«lo» o dell'«lo penso», o del pensiero
come atto dello spirito?

In realta, la cultura di questo tempo, tutto richa® a spiegazioni e definizioni, non potrebbe che
rispondere in tal modo. Colui che da manuali spe@btesse ricevere nozioni sull'lo, o sul
pensiero, non avrebbe nulla di sostanziale da G se medesimo: per lui sarebbe come non
apprendesse nulla: nulla essendo il contenuto, d¢aroema di tali nozioni.

Situazione equivalente per altro verso a quellasdianalisti e di spiritualisti, che vedono nell'lo
una sorta di ostacolo all'espansione della vitBamhéna, confondendo I'lo con cio che lo nega e ad
€sso si sostituisce come simulacro corporeo o grdfistinti, a cui mentitamente danno il nome di
lo: psicanalisti e spiritualisti che si affannangeapingere, a negare e ad esorcizzare I'lo, senza
tuttavia rinunciare ad essere essi il soggettaodciee cosi fanno, ossia ad essere I'lo: che allora
proprio, minimamente, si affaccia come lo scacceth se stesso.

Il pensiero, se si guarda ad esso senza ancoraaamed'esigenza di sperimentarlo in sé, ma
semplicemente risalendone il decorso dialetticadose sempre a un punto in cui ancora non e
determinazione, in quanto sta per prendere formabaiginaria immediatezza: punto che non si
puo fissare senza perderlo, ma presso il qualecsdpe «lo penso». Che € bensi un ulteriore
pensiero, ma simultaneamente il segno di un limitaui la mediazione ha la possibilita di avvertire
se stessa, il suo ESSERE IMMEDIATO.

Il limite pud venir a sua volta considerato, ma tedbnsiderare non puo essere nuovamente
riflessivo, anzi deve cessare di avere senso t@ese vuole evitare di riportare alla serie dei
pensieri di cui intendeva risalire il corso sinteakcennato punto limite. Il filosofare & appurito i
tenersi legittimamente entro il limite, medianteintellettuale conformita ad esso, e pur speculare
sul suo possibile superamento. Mentre il DIALETTISM I'arte di consacrarlo discorsivamente,
senza neppure concepirlo come limite, bensi assidmeoome fondamento.

Al ricercatore puo divenir chiaro come il limiteasn realta quello dell'ordinario pensare, il puinto
cui il pensare cessa di essere se stesso perdmiaaon |'espressione dialettica: limite che
normalmente tuttavia s'incontra dinanzi all'ignatibirrazionale, all'inspiegabile, al fantasma
dell'inconoscibile, dell'impensabile, della cosaé o di un «essere» che si pensa senza sapere di
pensarlo. La differenza & che questo limite, pBtosimcontrato esteriormente o psichicamente, ora
si dovrebbe incontrare nell'ordine del pensierd lifite al quale pertanto si sfugge sempre
filosoficamente o dialetticamente.

Non e il limite che si proietta in un problema eistee, ma che s'incontra nel proprio essere,
allorché si decide di osservare in sé la vita dblgedel pensiero. Onde si scopre che nessun reale
pensiero risponde alle parole con cui 'uomo dalide cultura designa temi morali, ossia temi non



appartenenti a quel dominio fisico-matematico,ibguale la conversione dell'essere nel
numerabile realizza agevolmente la coincidenzadetetto con I'oggetto. Temi come «inconscio,
«animay, «liberta», «societa», «socialita», «mereyoro», «capitale», ecc., che potrebbero
essere penetrati dall'uomo, ove per lui fossere idpondenti agli oggetti cui si riferiscono, non
sono idee, ma soltanto parole con cui egli giuaseadsivamente: mancandogli vita di pensiero che
coincida con la realta di quegli oggetti.

Contenuti psichici operano come fossero idee,lgatto che non si da' articolazione della
coscienza nel pensiero, a causa del limite intalpensiero, che consente entro il dominio del
limite ogni architettura di parole, fingente esiens d'indagine e di visione. Mancando la vera
attivita ideale, si € posseduti da cio di cui sigache percio non é cio di cui si parla.

Si puo capire allora di essere di fronte al lingiét pensiero da cui &€ condizionata la cultura di
guesto tempo, e che quanto puo essere rievocate tradizione di un'arte di trascendere il limite,

si assume comunque entro la zona dominata dapm®hé esso, quale oggi si presenta, fu ignoto
al mondo antico. Il mentale dell'uomo «tradiziomgbativa un limite diverso: il limite aveva valore
noetico, indicando la direzione verso il sopramienta quale 'uomo poteva elevarsi poiché in esso
sostanzialmente si sentiva fondato: egli riconoaaet mentale, in quanto segno della coscienza
individuale, una condizione di caducita. Laddouero di questo tempo vive entro il limite
mentale, come se fosse il suo stato verace ed esgmfosse suo impegno ridurre tutto.

Quel limite al pensiero e parimenti il limite atfaginare al meditare, all'intuire. Esso tuttaveasis
osserva, e pensiero: limite al pensiero, che é #8580 pensiero, ma non sa di sé, come se rispetto
a se medesimo fosse in stato di non consapevotedzaonno. Come se la coscienza sorgesse
soltanto la dove esso si aliena a sé. Onde nobB&rgenso un superamento del limite che si
intendesse attuare fuori del pensiero per il gsialerma ed entro il quale puo essere incgntrato.

Non la proiezione del limite in altre zone delllaai va superata, bensi il limite stesso dove s
incontra e dove soltanto € superabile, in quaritpénto in cui la mediazione del pensiero si
oppone a se stessa, tendendo a operare come ineaedigperché il puro immediato pensiero non
sia conosciuto. Onde I'uomo non libero viene cdied@da «maestri» in ritardo rispetto ai tempi,
come Crowley, o Gurdjieff o Krishnamurti, di libeease stesso in quella «zona» dell'anima in cui
non si da' esigenza di essere liberi, perché mesente il limite, ma solo la conseguenza del
patimento di esso: zona mentale, delle emoziomigh cstinti, dove e facile, ma ingannevole,
credere di incontrare il proprio limite e superarlo

Il limite sembra riconoscibile nella sfera dei mmigntali, dei sentimenti e degli impulsi, ma e
altrove, la' dove non si ha forza di guardare, Ip&si tratta di guardare cio che un falso asceta no
puo: il pensiero. Perché altro e il compito di tdoe il pensiero da presunti pregiudizi, second® un
mediazione non consapevole, che implica il ripetel'attidudine da cui il pregiudizio in altre
forme risorge, altro e liberare il pensiero, pensgguimento di cosciente coincidenza della
mediazione con l'immediato pensiero: onde la méali@znon e l'insupposto e perpetuo risorgere
del pregiudizio, ma l'atto che risolve la dipendeda esso.

Normalmente, quando si ha un'idea non si avvent®ihento del suo nascere, perché si e subito
attratti dal suo significato: non si avverte digegire qualcosa che e pensiero, che prima none'era
d'un tratto dall'impercepibile sorge. In realtpsicepisce qualcosa che si avverte solo per il suo
prendere forma: qualcosa che in sé € pensieraarigi ma normalmente non si sperimenta come
tale, e tuttavia, grazie a un atto contemplativpu$ distinguere dal pensiero che gia si pensk o
un altro tipo di pensiero, cosi come si distingoecalore dall'altro. Qui e possibile cogliere thlie

e il senso di quel che é richiesto alla sua risohe



Da una sorta di stato di sonno rispetto al proprazvimento, il pensiero puo destarsi mediante un
immediato suo essere, nel quale soltanto gli & Wewaoscersi. Lo sperimentatore pud avvertire
che il momento intuitivo gli sfugge in quanto é-plialettico, ma e predialettico perché sorge dal
suo reale stato di veglia. L'esperienza che egliqgnmpiere € il riconoscimento dello stato
semisognante del pensiero ordinario, rispetto pamsiero che attua il reale stato di veglia. Ad una
fonte intima e viva egli puo attingere, se rawiigaimo essere del pensiero nel momento intuitivo.

L'esperienza lo conduce a comprendere come in glerleromo sia minimamente desto e
raramente attinga momenti di chiara coscienzayantp il suo normale stato di veglia si fonda sul
processo discorsivo, non sul processo del penggresto sonno della coscienza é alimentato sul
piano dialettico dallo stato di catalessi dellenuét filosofie rispetto alla vita delle idee, e, pidno
psicologico, dagli pseudo-maestri che suggerisediberazioni», o risoluzioni di «xcomplessi»,
concepibili mediante un rappresentare analitica,affarrabile come strumento d'indagine, e percio
conoscibile solo nei prodotti della mediazione, dorersamente da quel che avviene nello stato
medianico, in cui ogni contenuto é possibile grati@ perdita della coscienza, per la quale sadtant
guel contenuto potrebbe valere.

Se una scienza del pensare deve risorgere perd,umn pud essere una scienza del discorso. Essa
deve, in ogni suo momento, illuminarsi dell'ideacdanasce, non limitarsi a identificarsi con lasu
elaborazione concettuale. Ove I'elaborazione ffloa®m formale condiziona l'idea, la funzione
dell'umano intelletto viene meno. L'opera delliletto rinuncia nel suo svolgimento a illuminarsi
della prima "animadversio " del pensiero, la caeluessendo il segno della vita della coscienita, &
presupposto della scienza del pensiero.

Allorché il momento intuitivo non € il presuppostella ricerca filosofica o logica, questa non puo
muovere se non da una idea riflessa, da una c@edarun fatto. Ogni suo svolgimento diviene
l'uso dell'immediato universale del pensiero, dimmn ha coscienza, secondo un presupposto che &
una rappresentazione, un dato empirico, un paatiegirodotto del pensiero: che non ha in sé ma
altrove fondamento. Cosi, depotenziato il pensieno, avvenire che sorga, allato a una dialettica
ancora piu organica, una logica corrispettiva: cemeeica deduttiva in ordine all'oggetto che a sé
presuppone: la norma discorsiva del pensiero.

Di qualsiasi idea si evochi o pensi, v'e un momémtnale, che non si da' se non per
simultaneamente sparire, perché non riducibileralzessita dialettica. Momento di autonomia che
non si lascia afferrare dalla sua mediazione, ntassia costringere, avendo in sé la ragione della
sua immediatezza: la quale soltanto per attimnipi@rali coincide con la mediazione, normalmente
tesa fuori della sua luce. L'arte del logico er&gda scienza del pensiero dall'identita con sé del
pensiero a cui attinge: ma gli occorre la posséidi concepire un simile compito, di non scambiare
il puro immediato con la mediazione compiuta: meidiae onde il pensiero si da' ogni volta come
la luce perduta, forma riflessa della sfera déllarta in quella della necessita.

Si pensa perché il momento autonomo del pensiegmévolta perduto, in quanto riflesso. Il
pensare e il segno della conoscenza perduta, métameamente del percorso della reintegrarione.
Infatti, occorre sperimentare il processo del penosiper risalire al momento in cui ancora non é. E
per lungo tempo occorre insistere per portarsi,iamte un volere prima ignoto, a quel punto. Ma il
pericolo di questo tempo é che una tale possildllitanga inconcepibile ad opera del pensiero
stesso che, filosoficamente, codifichi I'estraniatoel proprio principio.

Cio che urge come mutamento nel pensare vieneatatag@roprio da coloro che oggi appaiono
specialisti dell'indagine del processo pensantella donoscenza. Il pensiero, perdendo la



possibilita di accordarsi con la propria scaturgioessa di essere il motivo di un agire liberdhanc
nel campo dell'indagine riguardante la propriavéti

Un'ascesi del pensiero urge al nucleo fattivo daileura umana, come I'obiettiva disciplina che
essa, per assumere secondo verita le sue spediithe, richiede. Ma ad una simile ascesi il piu
serio ostacolo, fuori della sua possibilita di essmltivata individualmente, in silenzio ed in
solitudine, € la logica stessa della cultura ckalmnelle forme attuali: come ispirazione e come
metodologia.

Il pensiero di questo tempo si afferma soprattatto la forza di un‘opposizione al riconoscimento
del suo scaturire da forze originarie dell'aninal'endagare in take direzione. La sua forma logico
dialettica ignora la forma interiore, a cui puiirege. La gravita di una simile contraddizione sub
senso sono appunto il tema dei capitoli che seguodara

Retroscena della cultura

Non occorre speciale impegno per rendersi contceddmpulso basale della cultura di questo
tempo vada ricercato nel «mentale» umano, megkmeh suo prodotto dialettico. Questo infatti si
presenta come espressione di un pensiero, al fjlettere o lo studioso dovrebbero risalire, perch
potesse risorgere come loro pensiero, secondotisaaonsuetudine di retta lettura e meditazione.
Essi dovrebbero poter ritrovare in sé le ispirazabie mossero quel pensiero: incontrare in sé le
situazioni reali dell'anima dell'autore.

Questo incontro sembra non possa piu essere coazione di reali significati, perché la serie dei
portatori di pensiero e esaurita e ad essi si @it la schiera dei ricamatori della dialetticaa
altresi perché, per identico motivo, i lettori ceipdi leggere e rianimare contenuti di antica
saggezza o di un recente passato, SOno semprarpiu r

L'incontro non puo piu essere un contatto con valelf'intelletto, malgrado l'attivita delle

comunita intellettuali oggi volte a rendere «saeité forme della cultura, e malgrado il correlativ
sforzo di volgarizzare il sapere e di introdurneniatodologia in ogni campo. In realta tali forme,
nonostante la professione di liberta delle comuniglettuali, si possono riconoscere manovrate
dalla politica e dalla pubblicita: parimenti glimai che le elaborano e le esprimono, obbediscono
ad altri impulsi che quelli di uno spirito di culgu

Tuttavia, il fatto che la politica e la pubblicgasiano impossessate della cultura e percio dida
dell'uomo, se si osserva, non significa che detethuomini, o individualita, dirigano la politiea

la pubblicita e percio la cultura: questo sarehispicabile, ma non si da'. Si puo invece osservare
come taluni uomini, che sembrano dirigere gli orgjaun politici, o finanziari o politico-economici

o finanziari-pubblicitari, in realta siano portatnanzi dai grandi meccanismi di cui sembrano
tenere le leve di comando. In realta essi sono mratiaa cio che sembrano manovrare, come se
potenze impersonali operassero mediante quei gomgdhnismi acefali che sono i partiti, le societa
anonime, le imprese pubblicitane. La dialettic&stifico-tecnica opera come giustificatrice delle
posizioni che in tal modo si sono venute formarmula mediante coloro che credono di
possederle.

Fede discorsiva

Chi ritenesse risalire dagli orientamenti dellawra a cio che li determina, ossia alla politiczle



spirito propagandistico-pubblicitario che le € cenigle, non incontrerebbe qui reali cause. Si
troverebbe dinanzi alla necessita di risalire &eridri cause, che spiegassero l'universalita del
fenomeno politico-propagandistico e la sua capakitafluenzare persino taluni indirizzi della
scienza.

Indagine piu pratica a un determinato momentoteselbbe quella che potesse rivolgersi alla genesi
psicologica o al processo interiore della cultgre non potrebbe infine non rimandare a una
condizione mentale peculiare dell'uomo di questwpiz

Dalla dialettica, che, di |a dal senso che ebbBldtone agli ultimi idealisti occidentali, oggi eau
struttura analitica mondiaimente valida attraverspressioni varie, e, sul suo piano, accessibile
solo a un indagine critica di analogo tipo, oss&vitabilmente legata alla forma discorsiva del
proprio assunto come a un "principium negations tlovrebbe risalire al fatto mentale tipico che
la rende possibile. Questa e la prima condizionentindagine che non rischi di far parte del
fenomeno che intende identificare.

Credere di controllare una dialettica con altretatialettica € l'illusione di chi, in altro mod®,
avvinto allo stesso errore della dialettica chespnee controllare. D'altro canto, € difficile a meno
che non si sia padroni del proprio pensiero, aireetin errore logico senza prima ripeterlo in sé e
percio senza essere obbligati a ripercorrere datateinvoluzioni del pensiero, per poterle
riconoscere tali: senza rischiar di essere prdbedare prima di giungere ad avvertirlo.

Né I'errore di pensiero si presenta necessariancente errore logico, onde avvertirlo come errore
e moto del pensiero indipendente dal costruttcclmginoto in sé piu importante della possibilita di
confutazione dell'errore accettato come veritalpiei regolare forma logica. Colui che da tale
forma logica venga persuaso, e tendenzialmentatpaatl'errore; non € la logica che lo persuade,
anche se crede che sia questa e si giova di quesssmstenere la sua professione di fede: nomil su
pensiero, che non c'e.

Dietro il dialettismo di questo tempo e possibiltiire che cosa veramente agisca, se non si cade
nella fede empiristico-logica di potersi far divgtd dal costrutto del discorso: fede che non
appartiene solo ai logisti, ma a tutti gli attualifinati del costrutto discorsivo. Si da' infaticaso

che questo costrutto normalmente vi sia, ma appsiattatto di parole: non di idee. Si tratta allora
di capire che cosa si sia sostituito al pensiezocpi ormai si possa indicare la dialettica atual
come il formalismo sempre piu sapiente, appuntolpeprivo di pensiero.

E' impresa ardua risalire al pensiero di chi hadmstruito un discorso valido esclusivamente nelle
correlazioni delle parole, perché esso conducerisgro che lo ripercorre, fuori del proprio
movimento, entro la trama delle correlazioni stedaecui difficilmente puo uscire, anche se puo
indefinitamente «procedere» mediante esse.

O il pensiero che le ripercorre € autonomo e abongerte l'irretimento, ma deve compiere un atto
decisamente intuitivo, per afferrare che cosa imveuova dietro il ben costruito discorso; oppure il
pensiero manca di autonomia e in tal caso vieregratb dal meccanismo relazionale-associativo,
che lo obbliga al proprio movimento. In questo selmcaso il pensiero perde persino la possibilita
di avvertire la cessazione della propria autonomia.

In realta il costruttore del discorso valido - cotessitura logico-astratta - a condizione di eselad
l'autonomia del pensiero del lettore, che solagidte identificarne l'interna miticita, € mosso da u
impulso che non e il suo pensiero, ma un ente isgoetle, il vero costruttore del discorso. Sembra
che tale impulso sappia come non suscitare pensigr@omunicare solamente se stesso mediante



la progressione delle parole con marchio logice, €la parvenza del pensiero: procedimento che,
per prodursi, deve necessariamente asservirel pesdsiero, espellendone la coscienza.

In tal modo l'uomo, mediante un dialettismo illégiamente formale, viene educato ad accogliere
le sollecitazioni rivolte al suo automatismo penisapiuttosto che al suo reale pensiero. Il reale
pensare diventa sempre piu faticoso, mentre laglagqurogressiva fondata sui meccanismi
discorsivi facilita il pensiero a cui non impontiténdere, bensi codificare la propria inerzia.

Non deve trarre in inganno il fatto che questo pgngpossa percorrere sentieri della filosofia o
della scienza: perché, come sara mostrato, nonsgve capace di consapevolezza nel proprio
movimento, ma solo in cio che si determina comeanine del movimento: la relazione delle
parole, in stato di sonnambulismo avvincendoslearlazione come a una sicurezza di coscienza,
che con il tempo si consolida sino a divenire irspudi cultura.

Il contenuto psichico

A chi osservi, non puo sfuggire come nell'attualkkuca il pensiero stia perdendo la possibilita di
recare in sé la propria immediatezza, perché, asemeuove comunqgue da sé, attingendo alla
propria intima forza, nel processo riflessivo vidéreto innanzi dalla correlazione delle parole,
nella cui plausibilita logica trova vie gia tradgasollecitanti in lui un automatismo che escllade
sua iniziativa: esige anzi la sua passivita.

Tale passivita non e palese, anzi si manifestarmé di attivita, che possono dare l'idea di una
dinamica, in realta inesistente. L'automatismodalisigo raggiunge tanto maggiore efficienza,
guanto piu si estrania al pensiero: la "dynamis|“pénsiero viene sottratta alla coscienza e ukata
gualcosa che non é il principio cosciente capaceatiifestarsi nel pensiero autonomo.

Non v'e infatti possibilita di identificare una siealienazione, se non contrapponendole
l'autonomia originariamente propria al pensieraeasso puo distinguere il suo stato cosciente da
guello automatico-dialettico. Ma il soggetto ch@monosca l'aspetto riflesso del pensiero come un
estrinseco e negativo essere del pensiero originapensiero autonomo, non puo avvertire la
graduale diminuzione di coscienza pensante nekgsucdialettico né la corrispondente perdita di
relazione reale con I'oggetto e di capacita diisare rapporti tra oggetti, o concetti.

Sara possibile stabilire che, se si guarda nelgssiz automatico-dialettico quale effettivo contenut
prenda il luogo del moto ideativo originario, clodospotrebbe intuire correlazioni tra realta e tagal
si trova non contenuto di coscienza, bensi contepsithico, oscuro sentimento: non sentimento
suscitato da idee, bensi da condizioni corporee.

Freud e Jung

L'uomo crede di pensare le cose e le situazionesslimerle logicamente: in realta, salvo taluni
rari casi di esercizio della pura razionalita, egiimalmente pensa cio che il suo «sentimento» e |l
suo desiderio proiettano in esse, senza possitilaavertirlo. L'automatismo discorsivo e pronto a
trarre innanzi il pensiero lungo un sentiero segnete in effetto viene percorso dall'istinto o dal
sentimento, seguiti dal pensiero divenuto inerter&le di essere freddi razionalisti, ma in resita
e infantilmente istintivi. Situazione psicologiépita, della cui lineare e pratica conoscenza
l'umanita e stata privata dal fatto che la psidansi & facilmente impossessata dell'argomento. E
stata in tal modo perduta la possibilita che undstazione obiettiva e, diremmo, pragmatica del



problema soccorresse l'uomo.

La psicanalisi e la psicologia analitica hannodiegale problema nel suo stato di insolubilita,
necessario allo sviluppo della loro dialettica, plicandolo mediante interpretazioni prive di
percezione dell'oggetto di cui presumono esseging, in quanto si arrestano alla serie di
immagini di tale oggetto, senza consapevolezzaatiyla esse mediante la loro attivita riflessiva,
come gualcosa che ha altrove, non in sé, fondamentte, indicando I'«inconscio», esse
inconsciamente indicano il fondamento da cui sarespdute, senza possibilita di identificarne la
reale natura.

E questa possessione elaborano secondo una proickectae, dal regolare sviluppo dialettico alla
formulazione dei metodi terapeutici, la esprime oaganica progressione, conferendole i caratteri
di un autentico «universale», alla cui autoritaesite che esse non potranno piu sottrarsi.

Il caso di un tema svolto e descritto come fossevaunsale», senza garanzia di esperienza basale,
d'ordine noetico o gnoseologico, di quel che siedetendere per universale, rivela il senso dello
pseudo fondamento del pensiero, che equivale métamente alla possessione del pensiero, non
tanto da parte di un personale istinto, quantoadteepmli un ente impersonale, recante i caratteri
tipici di una demonicita di cui, per esempio, licasalista compenetrato di presenza
dell'«inconscio» e lo psicanalizzato subisconodvimento, senza possibilita di coglierne l'identita
e percio I'assoluta estraneita alla vita della ievsaa.

Se il tema fosse semplicemente logico-analiticpdssessione sarebbe meno pericolosa di quella
possibile mediante il tema psicoanalitico, la @pressione dialettica non chiama in causa un
elemento formale ed un procedimento parimenti féegr@me il tema logico-analitico, bensi il
contenuto stesso che opera come premessa, 0 agsiomealinconscio.

L'assenza di fondamento nel processo riflessivoapsilitico e nella sua applicazione, viene
occultata dal linguaggio specifico e dall'apparditdettico che senza mediazione trapassa in
metodo terapeutico: in cui non viene perpetratammg per deliberato proposito, ma per
insufficiente coscienza del rapporto tra pensigpoesunto oggetto psichico. L'assenza di
esperienza di tale oggetto viene compensata datanextno della terapia dialettica e dal fatto che
la sicurezza di tale meccanismo suscita I'immezrzateli una temporanea fiducia nel paziente,
incapace di trarre fiducia da altra fonte.

La psicanalisi di Freud e di Jung, credendo di sBo®p«inconscio», o per lo meno di interpretaglo
in qualche modo di operare su esso, e essa swass®Eone dell'inconscio, ma non di quello che
essa dottrinariamente descrive e mitizza, benguelio che possiede i suoi espositori, in quanto

guesti, non padroneggiando il pensiero, lasciarwarp su sé qualcosa che non e pensiero, ma

sentimento, v.d. oscura intuizione immediatamemageatssante in determinazione di pensiero.

La dialettica € il pensiero manovrato dal sentifecenscio, onde come pensiero perde la virtu
penetrativa ideale, alla quale sostituisce unandioa associativa e pseudo-intuitiva che appartiene
al sentimento. Una simile situazione viene efficaeste mascherata dalla codificazione scientifica
e dal sempre pronto conio terminologico.

Questo sentire subconscio, che e potuto diveniemza della psiche, osservato da un soggetto
cosciente, non puo essere confuso con la scatengithe pure intuizioni intellettuali, né con ilree
sentire: bensi viene ravvisato come il risonarehpso del sistema nervoso e in particolare del
sistema neurovegetativo. Le minime alterazionistigema nervoso e l'irregolare rapporto
neurovegetativo con il sistema del ricambio singpetono in una gradazione di mali che vanno



dalle forme lievi di nevrosi alle forme paranoiahgsicotiche tipiche.

La psicologia, avendo rinunciato alle sue basiinoetpeculative, ha perduto tra I'altro la
possibilita di essere positivamente integratric®operatrice della psichiatria: € giunta a mitiezar
psicanaliticamente fenomeni riducibili a fatti corgi, per la sua incapacita di distinguere
I'«<inconscio» come zona di dipendenza della psiizhmerenze neuro-sensorie, dalla reale vita
della psiche e dei suoi rapporti con le forze aotoa della coscienza.

L'equivoco dell'«inconscio»

Sembra che i fondatori e i prosecutori della psatiahmuovano dall'IDEA dell'inconscio, ma in
realta muovono dal SENTIMENTO, anzi dall'oscuroteeanto dell'inconscio, che non puo essere
intuizione o idea, perché l'intuizione o l'ideaeengre I'elemento interiore di una percezione o di
una serie di percezioni: elemento interiore indgeere dalla percezione medesima: la quale, come
si vedra, puo avere come contenuto sia un oggetto f sia un oggetto interiore (un impulso, un
sentimento, un pensiero).

La percezione dello psicanalista non puo essa® aljuardo a un nevrotico, che il suo quadro
clinico, o i suoi discorsi, le sue confessioniuagdo a se stesso, la sensazione del proprio eoifpo
proprio mondo psichico. Nessuna di queste percepiomautorizzare I'IDEA dell'inconscio con i
suoi noti sviluppi: se mai I''POTESI dell'inconscRer verificare la quale, pero, sarebbe necessaria
un'esperienza delle forze della coscienza, forslsta consapevolezza della vita delle idee e sulla
possibilita di operare mediante questa.

Se si guarda, l'indagine psicanalitica salta dadlée delle percezioni cliniche e discorsive, a una
serie di corrispettive rappresentazioni, trattaadw@ piu né meno che come percezioni reali esse
stesse, e di conseguenza come concretezze sciegtid’'onde la sua specifica dialettica: che non
esce dal limite delle rappresentazioni inizialin@cuno dei suoi formulari deduttivi, per il fatto
che tali formulari si sviluppano da enunciati espi@ di quelle rappresentazioni e percio irrelati.
Per essere reali dovrebbero rispondere ad obiettiperienze della psiche: secondo regole
noetiche, che la psicanalisi mostra di ignorareharse ad esse sembra fare riferimento. In
particolare Jung riesce a dare I'impressione difamaliarita con lo spirituale, riconoscibile a un
occhio esperto come un fatto mitico, di valore'aliftiu estetico, ma insidioso per la relazione di
cui diviene persuasivo veicolo, mentre a un esangbicemente logico risulta patente in questo
autore I'assenza di base teoretica e metodolagiceshé di retto intuito, per una conoscenza
dell'elemento sovrasensibile, di cui e struttulatasiche.

D'altro canto il termine «inconscio» designa unaaito che vuole significare un atto della
coscienza abbracciante qualcosa che per sua net@a sfuggirle, ma in definitiva non le sfugge,
in quanto essa, per averlo quale oggetto, devasaw come un "minus quam " rispetto a se
stessa. Diversamente, € un concetto impossibilgyamto implichi che possa esser conosciuto
gualcosa di cui non si sia coscienti.

Ogni rappresentazione d'inconscio € un‘attivitalelehe giunge a prospettarsi un processo psichico
come diminuzione o continuazione inafferrabile @eita della coscienza, di cui essa, come attivita
ideale, e I'unica legittima testimonianza. Qualdsiagagine in tale direzione non e se non il
movimento dell'idea che giunge tra l'altro a comeefxinconscio»: ma lo puo in quanto € l'unica
attivita della coscienza capace di concepire gsal@itre se stessa, e di conseguenza pervenire a
temi o ad enunciati che non possono eliminarlaa@ercio eliminare se medesimi.



Il concetto d'«inconscio», estraniato a una sidlerenza, diviene equivoco, perché usato in
contraddizione con la sua psicologica significagiarssia rapportato a un oggetto che sembra
esistere da sé, aver vita propria, fuori dell'idaaui unicamente € sorto. In tal modo opera nella
psiche un contenuto dotato di propria fenomenol|agimolato da una dialettica che non ha nulla a
vedere con esso, in cio rivelando il suo aspefiamjuietante, e il cui prodursi tuttavia contirach
essere la serie delle proiezioni dell'originarieaidl inconscio, senza possibilita di riconoscimento
della sua effettiva genesi, onde la stessa diedepsicanalitica finisce con lo svolgersi comeofatt
autonomo, che evidentemente codifica la sua noosoemza della relazione tra coscienza e psiche
e percio il suo mancare essa stessa in sé defjaigprelazione originaria.

Non é tanto allarmante la presunzione della psleamt curare il male psichico, quanto il suo pors
come scienza della psiche, avendo tutte le caisitbdre di un fenomeno psichico essa stessa. La
sua inconsapevole autonomia rispetto all'idea maiga e il suo processo dialettico
conseguentemente automatico, la pongono sul pianfatti della natura: acquisita una loro
obiettiva alterita, non possono non rientrare ellhe di una pragmatica e pur astratta necessita e
percio non possono non opporsi al pensiero, corgaziene della vita dell'anima, ossia dell'unica
realta che giustifichi un'indagine come la psicéital e il suo darsi parvenza scientifica.

Una conseguenza dell'azione esercitata da Freaderd) sulla cultura di questo tempo, e stata il
decisivo contributo all'eliminazione del «sacroxedmante la sacralizzazione dell'inconscio. In cio
particolarmente si é distinto Jung che al temarsid@to direttamente ritenendo di avere in esso il
«contenuto». Le conseguenze di tale azione si somcordemente combinate con quelle dello
scientismo e dell'automatismo tecnologico-analjtquasi come forme di un identico impulso
mentale.

Allorché gli uomini rappresentativi della scienzaarvono della loro indagine per demolire
I'elemento noetico a cui unicamente l'indagine desia possibilita di movimento e il suo
magistero, e cio compiono con la presunzione diagse al livello di un'osservazione dei fatti della
coscienza, non v'é da stupire che 'uomo meditutio ormai condizionato da quanto gli viene
prescritto dalla scienza, cessi di consideraretarghia delle facolta interiori e il valore ddiba, e
di conseguenza sia portato a respingere il «<sacowando un oscura rivolta dal basso verso tutto
cio che ¢ elevato, nobile e dignitoso.

Or e un secolo, la concezione di «inconscio» $iaeaata nella filosofia occidentale attraverse tr
pensatori, Schopenhauer, Carus e von HartmanneNorato vedere in queste assunzioni
speculative dell'inconscio la filiazione del "capubrtuum " lasciato fuori dalla filosofia kantiana,
con la «cosa in sé», inaccessibile alla coscienzana e pur reale: concepita unicamente mediante
il pensiero e pur vista come impenetrabile al paosiLa "volonta " di Schopenhauer, I' "inconscio
" di Cari Gustav Carus e di Eduard von Hartmanfatiin sono presupposti mentali, ossia atti della
coscienza speculativa che a un determinato monfienita se stessa e, oltre il limite, intravvede un
mondo «psichico» 0 «extrarazionale». Ma di questopuod vedere se non cid che puo esserle
cosciente, per cui ogni volta il concetto di incdosviene da essa eliminato in quanto, nella
determinazione, deve cessare di esserle incormuil® in realta non c'é mai, e tuttavia viene ogni
volta supposto, mediante un pensiero che, pera@sdeve essere pensiero cosciente. Discorso che
porterebbe a conclusioni severe riguardo a quespiansabili del conoscere umano, che hanno
fuorviato l'indagine della coscienza, proiettandorf di questa cio che non sono stati capaci di
afferrare dentro di sé, pur presumendo compieréesindagine.

In effetto, per via di un'indebolita coscienzagibdica, o0 gnoseologica, nel tema dell'inconscio
ingenuamente e confusamente trattato, € potuttorife il dogmatismo e riprendere vita il
cadavere dell'antica metafisica (non la metafisiba)l'impotenza gnoseologica della speculazione



occidentale e sorta la possibilita che del temBimEnscio si impossessassero esclusivisticamente
la psicoterapia e la psicologia e che, a un detetoimomento, Siegmund Freud rovesciasse il
rapporto: non piu la filosofia poteva illuminarelidto I'indagine dell'inconscio alla psicologia,
bensi la psicologia con autorita prendeva le redfefia ricerca e ne traeva le conclusioni non
soltanto per se stessa, ma anche per la filosofi@rsino per la religione. Venne poi Jung che
estese questa autorita suggeritrice dei loro sggifultimi alle mistiche, alle tradizioni e alle
metafisiche. Il problema dell'anima, chiuso edasp per sempre al dialettismo filosofico,
diveniva campo di ricerca di un dialettismo anaoeno provveduto, ma provveduto di linguaggio
scientifico e di presunzione metafisica, nonostdsia incapacita metafisica e la sua impossbilit
di concepire che nell'anima si debba entrare carefessenziali dell'anima e non con la glossolalia
psicanalitica. | colpi decisivi alla possibilitaeha civilta della macchina si collegasse con fedo

di una direzione superiore del mondo venivano sosidialmente inferti.

Dialettica e possessione mentale

Il sentimento che domina il pensiero - in quanfeeihsiero smarrisce l'originaria autonomia
nell'identificarsi con il processo discorsivo -er@o utilizza il pensiero, assumendone la veste
formale, ma escludendone il moto ideativo, cogpr@aalere come non gli e dato nell'immediata
manifestazione di s€, emotiva e psichica, riusceh@onseguenza a legittimare la vita istintiva nel
veicolo della regolarita espressiva, € la DIALETAtGermine che ormai - come gia si € accennato
- per ragioni logiche non puo piu essere usates@eso che ebbe da Platone e dagli svolgitori del
logos socratico, sino agli idealisti europei, i lquétimi nel pensiero erano ancora capaci di irgui

un movimento recante in sé germinalmente ogni fdoge&a. Oggi, la dialettica € la retorica del
realista, scienziato o politico, ma parimenti dgl&icologo, del mistico, dello spiritualista: ilgpio
vuoto della razionalita.

La situazione odierna del dialettismo formalmenke gersuasione di esprimere qualcosa che sia
pensiero, e percido assunzione obiettiva di un tenastre in realta € divenuta I'esigenza del mentale
di esprimere la propria possessione da parte gratesso estraneo: che non e errore in s€, come
non e errore un male fisico, ma opera nel mondoecerrore, dandosi proiezione di pensiero:
apparendo forma di un contenuto di pensiero clveiita non c'e. Il problema e scoprire quale
effettivo contenuto operi.

Allorché, per esempio, un cultore di scienze margisicologiche afferma la possibilita di
conseguire esperienze elevate della coscienza ntediao stupefacente, o un «allucinogeno»,
adeguatamente dosato e usato, in realta, non espr@nsiero indipendente da tale esperienza, ma
il pensiero sollecitato da essa, per il fatto cbe dispone di un‘attivita interiore capace di
considerare I'effetto della sostanza sui centeloedi, ponendosi fuori di essi, ma
inconsapevolmente lascia agire i processi fisiaioggcitati da tale sostanza, come produttori del
suo stesso giudizio. Uno sperimentatore dotatodipendenza rispetto ai processi cerebrali, che
intendesse sperimentare su sé gli effetti dellecaig®, o della psilocibina, o dell'acido lisergico
non certo per conseguire una lucidezza di cui ddbgenon aver bisogno - li percepirebbe come
processi insorgenti dal piano fisiologico contr@le facolta di coscienza, per un inversione del
rapporto tra mente e corporeita, onde dovrebbartnergicamente contro di essi. Si troverebbe
dinanzi a processi tendenti a menomare l'organpeateiero.

Sarebbe ingenuo obiettare che una simile lottarditsbe creativa per lo spirito, in quanto
stimolerebbe un «in piu» del suo potere ordinatbeecose, per chi sperimenti con senso di
responsabilita in questo campo, stanno esattamadioj@oosto.



L'attivita interiore lucida, indipendente dalla poreita fisica, esige, per esprimersi, una
cooperazione dell'organo cerebrale sul piano furaefisiologico, equivalente a uno stato di
completa estraneita all'atto pensante, per il f@t®solo nell'assoluta «<immobilita» il cervellapu
realizzare la sua strumentalita rispetto a tate #&tfatti, ogni attivita ideale nuova incontra
normalmente resistenza nella struttura fisicaetetifalo. Tale resistenza pud anche proiettarsi in
ragioni ideologiche. Il superamento di essa nongerivare dalla possibilita che 'uomo pensante
agisca direttamente sul proprio organo cerebradegiahfatto che I'attivita autonoma del pensiero,
insistendo nel proprio movimento, malgrado I'oppigsie dell'organo, finisca col provocare
modificazioni strutturali tali che esso cessi dposi.

In effetto, la strumentalita dell'organo non cotesigel condizionare il pensiero, bensi nel
conformarsi all'attivita di esso. Percio le abitudnentali, che invece sono forme del pensiero
condizionato, finiscono con il coincidere con pregialel cervello, onde questo acquisisce il potere
di riproporle al pensiero, e di imporle sino altamatismo. In alcuni casi, come quelli che
esamineremo, tale automatismo trovera la sua lagiasua espressione metodologica, sino a
divenire impulso di cultura.

Il fatto che il cervello rifiuti o respinga un numwvnovimento di pensiero puo essere spiegato con
l'insufficiente elaborazione dello strumento da@alel pensiero, che é dire con la provvisoria
incapacita del pensiero di attuare la propria ratispetto allo strumento. In tal caso la persona
fisica, la razza, la salute, il temperamento, &csfisiologico condizionano il pensiero. La vita d
pensiero € minima. Proprio in simili condizioni@spibile che nell'individuo attecchisca la
mentalita monistico-tecnologica, oppure il matésialb dialettico, ossia un sistema compiuto, che
richiede essere appreso e creduto, come una fedgeamsato: ossia non afferrato da un pensiero
capace di ripercorrere coscientemente il proprieimento, e quindi di avvertire I'errore originario
del sistema in cui & entrato, pensando. L'erroveatidne venir pensato come errore e non
semplicemente pensato. Ma 'ERRORE E ORIGINARIONRE LE SUE DEDUZIONI SONO
ESATTE, e il pensatore debole ama vivere nelle diediy nel PENSATO, piuttosto che nel
pensiero.

Quando invece la «condizione fisica» manovra ursigen che manca di possibilita di proiezione
logico-dialettica della propria possessione, questide a esprimersi direttamente negli stati
neuropsichici clinicamente identificabili: si hdoah la nevrosi con le sue ordinarie varianti.

In sostanza l'intellettuale di questo tempo, pragsteao scientista 0 materialista, € un nevrotite c
cerca sfuggire alla propria inquietudine mediamtetto di fede: nel mito o nel dogma dialettico-
tecnologico. Quello di cui manca veramente € ilgeno, ossia la sostanza della dialettica: cio di
Cui invece si ritiene speciale portatore o posges&ssendo invece un «portato», 0 un posseduto,
per via d'insufficienza di pensiero.

In tal senso, coloro che oggi appaiono animosiawaitori o rivoluzionari sono in realta temibili
conservatori, in quanto muovono dalla cerebratitdja da cio che costituzionalmente si oppone a
ogni pensiero nuovo, rappresentando il passatudelb, il limite della natura divenuto ormai
determinante.

Sollecitazioni dell'organo cerebrale
In una equilibrata vita della psiche, i processebeali non potrebbero influenzare I'attivita

pensante e tanto meno proiettarsi in strutturerati, che sono inevitabilmente l'imitazione del
processo razionale. Dovrebbe piuttosto avveniterikrario: che una pura attivita concettuale



potesse dare sperimentalmente al pensiero la cascid essere tanto piu lucido, quanto piu
indipendente dallo strumento cerebrale. In tal sema sana attivita di pensiero giunge non
soltanto a giovarsi dell'efficienza dell'organo, amche a educarlo e a trasformarlo, cosi che
risponda sempre meglio alla necessita di esprintetermini razionali e linguistici, contenuti di
valore intuitivo. Una simile possibilita a cui detbe condurre la logica stessa del processo
pensante, viene compromessa dalla deviazione atitticeadell'attivita pensante e dalle correlative
suggestioni di speciali conquiste della coscienaaig a sollecitazioni esteriori, o chimico-fisiche
dell'organo cerebrale.

Per via di simili sollecitazioni I'organo cerebralerde la sua capacita di strumentalita rispetto al
pensiero: viene retrocesso verso una condizioediga che precede quella relativa al suo
funzionare come organo del pensiero cosciente. isee meno al senso della struttura verso la
guale si é sviluppato e vincolando a sé il pensierasa come mezzo di proiezione delle sue
eccitazioni. Queste equivalgono percio a una regyes della psiche verso stati «primitivi», 0
«infantili», e, gradualmente, paranoidi.

Le allucinazioni sono I'ottuso linguaggio di taégressione, ossia la fenomenologia inversa a quella
dell'esperienza lucida della coscienza, che esigmamia dalla cerebralita e intensificazione del
suo stato di veglia. Le allucinazioni in qualun@aso sono il prodotto di stimoli sensibili anormali
esse sono costituite dal materiale sensorio-imnadéigimche la psiche di continuo espelle come
inutilizzabile alla propria esperienza cosciente.

Si tratta di un sedimento che é saggio lasciarneasal fondo, perché soltanto rimanendo nella sua
vera sede, puo essere utilizzato dalla cosciemaaiegalle sue forze di profondita, indipendenti
dallo strumento cerebrale. Determinati stimolidisgici o biochimici possono eccitare i contenuti
di un simile sedimento sino a dar loro vita autono®i tratta in tal caso di una situazione
difficilmente controllabile dal soggetto ed obiesimente equivocabile da parte dell'indagatore che
manchi di reale esperienza della psiche.

L'inferiore materiale immaginativo-sensorio patatagnente eccitato si proietta in forme che non
hanno valore obiettivo, in quanto non sono pergezierificantesi per il principio cosciente: esse
infatti sono possibili solo in relazione ad una thinzione della coscienza, ossia ad un inizio di
alienazione mentale.

Il caso di chi afferma di conseguire stati eledatoscienza per tale via deve ancor piu
preoccupare, perché non un incomposto materialeagimativo si proietta dinanzi all'allucinato,
bensi un mondo logico-speculativo o logico-psichretativo al suo interesse culturale-
professionale quotidiano. In tal caso acquisisdonza di evidenza pseudo-intuizioni e pseudo-
visioni lucide, che si scambiano per intuizioniigiani obiettive, scientificamente necessarie. Si &
sul sentiero di quegli schizofrenici colti, flos@f matematici, che la casistica psicopatologica
descrive talora come particolarmente acuti e cdienetle loro espressioni razionali.

Giova considerare quali deviazioni possa subirulaura se taluni di costoro, dotati di prestigio
scientifico e di autorita accademica, riesconcdfi@uidere nel mondo, in legittima forma
sistematica, i risultati di loro indagini condogiezie al guasto dei rapporto tra psiche e cerigdoral

La questione degli «allucinogeni»

L'opinione secondo cui lo psicofarmaco, o lo psildtieo, oppure lo «stupefacente», non solo
risponde alla terapia di specifici fatti mentalipsicotici, ma e altresi una via dell'uomo san@lod



scienziato verso esperienze di profondita dellahgso verso la realizzazione di stati superiotiedel
coscienza, un tempo conseguiti mediante disciphtegiori, puo essere veduta come una
conseguenza morbosa dell'azione di tale sostafizagenismo di colui che ne é assertore.

Che una simile opinione sia avallata da persondétka scienza, da dottrine, convegni e
conferenze, vuol dire poco. Non e l'ufficialitautiia tesi che puo decretarne la giustezza. Lo
studioso, lo scienziato, 'uomo normale, non hadgne di psicofarmaci per penetrare nel regno
della psiche, ossia non ha bisogno di sostanzestwravvisa utilizzabili in casi di squilibrio
mentale. La terapia mediante psicofarmaci &€ sempezione meccanica sul sistema nervoso, che
dovrebbe restituirlo dallo stato anormale alla tegostrumentalita, mentre nel caso di un'analoga
azione su un sistema nervoso sano, qualsiasiaisyssichico, apparentemente intuitivo, ed
effettivamente allucinogeno, non e esperienzaiorer quale puo essere compiuta dal pensatore o
dal mistico - bensi situazione patologica, di dla psicologo non dovrebbe sfuggire la morbosita e
percio l'irregolarita.

Mentre la morbosita di un‘altra qualsiasi sostdngaica puo essere avvertita anche sulla propria
persona dallo sperimentatore, la morbosita di wichedelico sfugge facilmente all'auto-
sperimentatore, per il fatto che nel processo pratmviene coinvolta la coscienza stessa che
dovrebbe controllarlo. Ma, ove la coscienza giuagantrollarlo, non pud non avvertire in €sso un
potere estraneo che tende a sopraffarla.

Il pericolo attuale € che studiosi gia psichicaraardinvolti diano giustificazione teorica e
scientifica a uno stato di fatto che in realta sanno vedere nella sua obiettivita, in quanto vi si
sono identificati. Da un processo della naturaéision puo derivare un aumento di attivita
interiore, salvo nel caso di insorgenza di dolohe pero sarebbe stolto chiedere a un tossico,
guando la vita stessa ogni giorno pensa a procutddl caso del dolore creativo, o del male fisico
contro cui si lotta positivamente, I'aumentatavaétiinteriore € sempre conseguenza della capacita
di superamento di un limite fisico all'esplicaziatedla vita dell'anima.

Nel caso d'ingerimento dello psicofarmaco, la itee € I'inverso: il processo fisico afferra i
dinamismi psichici e proietta se medesimo in immagiin sensazioni extra-normali. Nessuna
tensione di pensiero, nessuna disciplina, nesdonmosmorale: solo I'ingerimento della sostanza,
ossia un fatto meccanico, e poi si aspetta comoaiEnse una poltrona che la qualita spirituale si
desti, senza iniziativa dello spirito: si aspetia avvenga qualche cosa che funzioni spiritualmente
in luogo dello spirito.

Non si potrebbe obiettare che il valore dell'usitedsostanza dipende da CHI la usa. L'errore non
cambia, perché esso consiste nel principio ondaesie che un'esperienza interiore possa sorgere
da un processo dell'organismo fisico. Da un siiteeesso pud meccanicamente sorgere
un‘esperienza psichica il cui proiettarsi interiassurge a valore spirituale, non perché lo sia, ma
perché l'indebolita coscienza dello sperimentdtassume come tale. Tale indebolita coscienza,
recante l'impressione illusoria di una trascendeheaa investe, & proprio cio che impedisce la
discriminazione tra verita ed errore.

La situazione non cambia neppure nel caso in cspéimentatore presuma utilizzare
positivamente mediante pronte forze di cosciena&lee in altri si manifesta come trauma psichico.
Il sofisma & evidente, perché se queste pronte fdirzoscienza sono possibili, vanno ricercate alla
fonte da cui vengono, acciocché diano il proprioteauto originario: non possono essere stimolate
da sollecitazioni meccaniche se non a condiziomgndnciare alla propria auto-sollecitazione e di
essere afferrate da altro che da se stesse: diem@&z#one di s€, non esperienza sovrasensibile.



Con questo non si vuole affermare che uno psi@iatuno psicologo, debba rinunciare a
sperimentare su sé gli effetti di uno stupefacemtdi,un allucinogeno, se si trova sulla lineamu
simile indagine e ritenga necessaria I'auto-espeaiecCome abbiamo accennato, lo sperimentatore
si troverebbe dinanzi a processi distruttivi terideel veicolo nervoso ad annientare il suo

equilibrio psico-fisico: contro i quali dovrebbepegnare una drammatica lotta. Se egli non
incontrasse in sé tali effetti distruttivi, in séguall'uso dello psichedelico, ma ne traesse kzzd,
beatitudine, o euforia, sarebbe un triste segndunereramente dovrebbe passare dalla categoria di
medico a quella di malato. Ma proprio questo rigmmmento € difficile che avvenga. Oggi il

pericolo e che il malato divenga il diffusore s¢ifico del proprio male.

Ogni sperimentatore e libero di compiere su ségperimenti che ritiene necessari. Ma pensiamo
che, in particolare nel caso di sostanze allucinegano studioso deve sapere cio che veramente fa
e mantenersi intatta una zona di pensiero autonooroafferrata dal fenomeno provocato, in modo
da non scambiare lui per buono cio che ritiene wswlnei soggetti malati.

2. Precarieta dialettica e analitica
Nevrosi discorsiva

L'esigenza di educare il pensiero secondo I'egpaidell'immediato suo sorgere nella coscienza,
cosi che la sua stessa forza generatrice si martifese realta pensante, puo essere intesa
soprattutto in rapporto alla condizione mentald'utho di questo tempo.

Tale forza, a un determinato momento dell'incomalmida, gia in atto, tra cultura e cultura, tra
linguaggio e linguaggio, tra logica e logica, taarente e corrente, tra uomo e uomo, dovrebbe
risultare nella coscienza individuale l'unico orgai distinzione della verita dall'errore: e di
conseguenza divenire operante nel campo dellezxiedelle correlative metodologie, per il fatto
che cominci a operare nell'anima del ricercatoeeragioni che verranno chiarite nelle pagine che
seguiranno.

Verra mostrato infatti che il pensiero, ove siarspentato nel suo processo originario, secondo
regole implicite al suo immediato movimento nelkscenza, funziona come un «senso» obiettivo
della verita, in quanto, sia nell'ideazione chedanieirmulazione del giudizio, puo dar modo al
mentale di mantenersi indipendente da influssigthgono estranei. Si tratta di influssi che, pur
essendo estranei al contenuto mentale, possonmeasstorma mentale: naturalmente senza che
l'intellettuale contemporaneo, impegnato nell'esgimre di tale forma, ne sia consapevole.

Le ultime psicologie hanno creduto di identificaed'uomo le forme sottili della psiche,

rivolgendo l'indagine all'«inconscio», ossia a ateeche, come si € visto, si da' ad esse come
semplice ipotesi, e connettendo all'accordo osdatiordo con esso la possibilita di equilibrioalell
psiche. Hanno creduto identificare le vie morbose@nseguenza quelle dell'equilibrio dell'uomo
di questo tempo in rapporto all'«inconscio»: famasdepictus " e pur presentato come ente reale,
mancando di effettiva verifica gnoseologica e speritale.

Pertanto e stato possibile il curioso fatto che, iEcdominante orientamento psicoanalitico,
I'attenzione dei ricercatori & stata distolta dgroblema degno di realistica attenzione ed indagin
guello da noi prospettato nel capitolo precedertieecbrevemente si puo cosi riassumere: data la
premessa che lo squilibrio interiore, il male pgiohpuo prendere le vie mentali, non é escluso che
possa esprimersi in forma discorsivamente legittimaltre parole: € possibile che il male mentale,
facilmente identificabile nelle sue espressiorgnstnevrotiche e paranoidi, si manifesti invece



come contenuto valido ove disponga di regolarigéedtico-logica.

Se un simile problema esiste, &€ senza dubbio is@uero di questo tempo: perché riguarda la
possibilita che il male mentale, nella forma di@etlogica, non solo non appaia tale, ma operi
come impulso di cultura, direttiva di vita, filosaf scienza sociale, indagine psicologica: non come
coscienza del male, bensi come coscienza talmentedta dal male, da funzionare quale organo
di espressione di esso. Né riconoscibile come iralgianto assumente la forma concettuale
normalmente espressiva dei contenuti intellettuali.

Non si deve rinunciare a guardare spregiudicatagriamigine reale di taluni monoideismi
dominanti la cultura di questo tempo, né a vernéicse certe sue forme «universali» rispondano
realmente alla vocazione dell'uomo verso l'uniMersanon ne siano piuttosto lI'impedimento. Ma
non l'impedimento in sé, bensi quello che divieogizione mentale, giustificazione logica di se
medesimo, assumente parvenza scientifica.

E ora di chiedersi fino a che punto la dialettamne analitica discorsiva, sia espressione di uno
stato mentale rispondente al normale rapportodnzetio e pensiero, e quando invece assuma una
determinata forma logica e sistematica sino adpetdate acmi deduttivo-induttive, appunto perché
produzione di un cervello mal funzionante o malato.

In tal caso la forma analitico-discorsiva riescenadultare I'errore di pensiero, proprio in quanto
nel processo formale stesso l'errore giunge acca@ne espressione la propria codificazione.
Infatti, a nessuno viene in mente di sospettareuch@novatore sociale, universalmente affermato,
o un famoso politico, o l'iniziatore di un nuovpdidi psicologia, o0 un commendevole pedagogista,
0 un ministro dell'economia, sia un malato di mes¢enelle sue opere o nei suoi discorsi mostra
coerenza dialettica e penetrazione analitica, genefio svolgimento specifico di queste non puo
riflettersi squilibrio mentale, mentre tale squildopuo occultarsi nella sostanza interna di quanto
egli afferma, ossia di cio che in effetto opera @forza di un contenuto psichico, rivestendo la
regolarita logica. Errore irreperibile nel discarperché, come. errore, & pre-discorsivo, 0 mentale
ma che si puo cogliere nei disastri pratici, in€sso finisce col manifestarsi. Errore che, nella
rispondenza del disastro pratico all'enunciazieogeita, potrebbe essere identificato solo da un
pensiero che non fosse caduto nell'automatismettic@ in cui ha la sua congeniale espressione
I'intellettualismo di questo tempo.

L'«alterazione funzionale»

Alterazione obiettiva del sistema cerebrale e qualhicamente identificabile nell'organo fisico
stesso, come nelle sue manifestazioni neuro-psiehldn'alterazione funzionale non risulta
clinicamente; non e afferrabile all'indagine psithca, se non da' luogo ai fenomeni previsti nel
qguadro della psicopatologia.

Senza pretendere di risalire alle cause di un sitigb di alterazione, rinviante parimenti al cdiwve
come al pensiero e alla loro reciproca influenzajecper ora sufficiente osservare che, in quanto
affetto da un simile tipo di alterazione, il ceteahon puo non venir meno alla sua funzione di
strumento del pensiero. Di conseguenza, se il pemseca in sé speciale attitudine discorsiva, puo
verificarsi una tipica inversione di rapporto: dreello usa il pensiero razionale come strumento,
per lI'espressione del proprio stato di fatto. Naltaente non si tratta del pensiero in quanto
consapevole mediazione, bensi del suo stato flebe solo pud prestarsi a dare all'alterazione
veste di regolarita formale, da cui la reale medi@a pensante e esclusa. La manifestazione
patologica é possibile in forma mentale-dialetpeail fatto che I'espressione riflessa, tolta senz



residui al pensiero, si esprime come fosse pensigpera con l'autorita del pensiero. Ma non lo
avverte né colui che e affetto dall'alterazionecoléro che si lasciano persuadere dalla sua forma
razionale.

La manifestazione neuropsichica non segue la viatieaiistintiva, bensi quella dialettica.
L'alterazione si manifesta sulla linea di un auttisnao intellettuale-logico, che da' luogo a forme
non riconoscibili come manifestazioni psicopatigha@ché la distinzione riguardo ad una simile
fenomenologia puo essere operata unicamente dansiepo che valga come un «occhio clinico»:
pensiero che, anche se c'e, pud ben poco sul gelzogenerale espressione analitico-dialettica,
ove, come confusione dell'essenziale con l'inesalenzegna ormai quella notturna ombra in cui
«tutte le vacche sono nerex.

La distinzione sul piano discorsivo tra la produsali un mentale alterato e quella di un mentale
sano diviene sempre meno possibile, per il faticfenomeno del dialettismo dell'attuale cultura
Si puo ravvisare esso stesso come un prodotto elefate alterato.

Nelle pagine che seguiranno si vedra come l'auismatmentale rilevabile nelle attivita logico-
discorsive di tipo monoideistico, sia nella maggarte dei casi da assumere quale segno
dell'alterazione mentale. Non si tratta di visiomenistica, o universalistica, bensi di riduzione
d'ogni argomento ad un unico tema, secondo unasisia dialettica che si spiega con la
persistenza fisiologica dello specifico fatto ceeadd.

Si tratta di rendersi conto come certi sistemi apemon in base a pensiero, ma in base a
mentalismo fisiologico, e come sia inevitabile @ate di coloro che, essendone affetti, in pari
tempo dispongano di particolare attitudine logicalettica, interpretare la cultura, 'uomo, il
mondo, secondo una monocorde e ossessiva temat@d@aave materialistico-dialettica, oppure
psicanalitica, 0 semantica, o tecnologica ecc. Odaaltre mezzo secolo I'umanita probabilmente
procede secondo le influenze di una cultura clmegean parte il prodotto dell'alterazione mentale.
Tale cultura puo rendersi accettabile non soltantpuanto esige automatismo razionalistico e
previene formalisticamente l'iniziativa del pensiegna anche grazie alle sue parziali verita. lbver
errore non € mai patente, perché sarebbe subipegopoma dispone di quel tanto di verita che gli
occorre per farsi passare per verita.

Abdicazione della filosofia

Con il declino della filosofia speculativa e I'amte della filosofia analitica, cio che si e
dialetticamente sviluppato, allato alla rigermimaeg della logica formale e delle ricerche
linguistiche, in effetto & una generale dialetticéipo esclusivamente discorsivo, perché priva del
sostanziale pensiero che da Platone a GentilevBagi@stificata.

E una situazione che diviene sempre meno compiinsbprattutto ai professionisti della
filosofia, e ad opera di essi. Ed é giustificabdle,gli stessi autori di sistemi che hanno acquisit
autorita filosofica nel mondo attuale, mostrandi fnvariabilmente di aver perduto I'esperienza del
concetto: come dire che la loro produzione idea@ca dell'attivita dell'idea, della percezione
dell'idea, eppero della possibilita di considei@me reale I'essere dell'idea. E la contraddizéone
appunto che sempre un potenziale d'idea animato stteriore da cui scaturisce simile pseudo-
filosofia.

E un filosofare che, sotto la veste logico-diadettimostra, accanto alla perdita del processoddeal
mediante cui continua a ideare, tali ingenuitasgrabra che per simili filosofi sia svanita nel aull



I'esperienza di secoli di filosofia. Basta guardaome vengono riproposti il problema dell'«essere»,
il concetto dell'esistere, il tema dello spaziceetdmpo, della natura e della storia, il problema
logico: non con una capacita di ricominciare attimdp ai principi reali del conoscere, ma di
ricominciare con la parola gia fatta discorso, eijgecon il discorso gravido di annoso sapere
filosofico e in tal senso raffinato sino al virtisrso, e tuttavia con un contenuto ideale che,
sfrondato della dialettica, risulta inconsistente.

Occorre precisare che, indicando I'esperienzaatedeatto e la validita del mondo delle idee, non si
intende rivendicare alcuna posizione speculatiigealistica, bensi ci si riferisce a
un'ESPERIENZA DELLE IDEE, nella sua concretezzpasabile da qualsiasi assunzione
filosofica, anzi valida appunto in quanto non siritifichi con alcuna filosofia. E I'esperienza aell
guale sarebbe dovuto sboccare il secolare procksdisofilosofia, ma alla quale essa € mancata. In
cio che oggi circola come filosofia si puod ravviséa serie dei prodotti di un simile mancamento.

In realta si sono impossessati della filosofia hmqualificati, che appena riescono a sillabare |l
pensiero, hanno il discorso filosofico facile pliogn quanto non credono alla realta delle idee,
ossia non credono a cio che fanno, onde possoiza sentrollo ideale darsi all'argomentare
dialettico-logico, attenendosi unicamente alla eguenzialita formale che come idee assume serie
di astrazioni, ossia il nulla discorsivo.

Questo nulla discorsivo oggi costituisce un mondaelligenza dominante, con interne coerenze di
articolazioni, consistenti della riflessita a séntica e a sé sufficiente, che puo trattare tutti i
problemi dell'uomo senza effettiva relazione caroiitenuto, in quanto 'uomo non e presente in
essa: non potendo I'lo avere vita nel pensieressib.

Misura dello squilibrio: l'alienazione del concetto

Ove si possa stabilire che il pensiero di questpte della filosofia, della scienza, della cultura
tipica, € un pensiero nella cui espressione rifl@&sesscluso I'elemento intuitivo originario, chioso
giustifica il suo considerarsi pensiero, si haoagidi ritenere che ogni forma logica e dialettaia,
livello in cui invale secondo il suo processo folepai presta a rivestire un contenuto che non e |l
suo, non e ideale, bensi psichico.

Privo del proprio elemento ispirativo, che € il mmuto adialettico del pensiero, sino a ieri presen
in forma raramente consapevole, in talune filosiwfealistiche e nelle prime intuizioni delle scienz
della natura, tutto il «pensato» oggi costituisadarmalismo per sé valido, che puo rivestire
gualsiasi contenuto psichico, sino allo psicopatuar l'irrelazione della parola al concetto cui
allude, l'unica relazione sufficiente essendo quedli nessi discorsivi.

Il pericolo di una simile sostituzione di contenstaleve al fatto che alla cultura di questo tempo
manca l'esperienza del concetto: quella che i penskel passato ebbero intuitivamente, i moderni
potrebbero conseguire per sublimazione del prodegsm: processo che oggi invece subisce ben
altra elaborazione. In realta non mancano i conee# in quanto non sono essi a formare |l
discorso, bensi il discorso li fa suoi e li usaj esno privi di contenuto. Appaiono concetti, senz
esserlo veramente. L'intellettuale di questo temgopensa veramente quello che dice, ma da’
valore di pensiero a cio che egli € portato a camzae discorsivamente. Percio é legittimo il
dubbio che, ove si possa guardare all'intimo caritedel concetto apparente, si abbia in piu di un
caso a ritrovare l'elemento psichico, o lI'elemenémtale alterato.

Se cosi stanno le cose, il problema che si pogeario alle espressioni della cultura attuale, é



distinguere un apparato dialettico-logico che fankin ordine a un fatto mentale morboso da
guello che esprime un reale rapporto del pensiendarealta.

Poiché si tratta di alterazione funzionale inatibite all'indagine clinica, il problema e un prahke

di pensiero, ossia di analisi del procedimentgp@eisiero: non del procedimento formale, bensi di
guello reale, ossia ideale, non potendo quello &emappunto per il suo progredire deduttivo,
costituire una misura: perché proprio esso, esskEnohediazione assunta nell'esclusiva relazione a
se medesima, puo funzionare come la coperturadqaiclegittima di un processo mentale
irregolare.

Il problema e percio anzitutto un problema di itamento di fondamento del pensiero: si tratta cioe
di stabilire quale reale pensiero operi dietro atedninato sistema dialettico-logico. Si e rimandat
a un criterio della verita, che non puo essereitaira logica, o una qualunque misura del pensiero
riflesso, bensi la verifica del rapporto tra il pedimento ideale di un determinato sistema e ke ide
stesse presupposte come fondamento. Si & rimano@ta un'indagine metafisica, non nel senso
dell'antica metafisica, ma in senso peculiarmerademo, quale e richiesto dalla problematica
propria alla coincidenza del concetto con I'ogget#sla ricerca scientifica. Tale coincidenza, anch
guando si da' in determinati campi d'indagine, viene riconosciuta dal pensiero formalmente
razionale, essendo questo in realta privo di cangapzza del proprio atto concettuale, e percio
dipendente da altro che dal proprio genuino movimen

Occorrendo identificare il contenuto o il retrosaetell'espressione logico-dialettica, I'indagine e
metafisica, in quanto deve poter seguire i negslicome mediazioni reali di un immediato ideare:
guello di cui oggi € messa in dubbio, dal destitpiensare, la possibilita. Malgrado i dubbi e le
negazioni circa la realta delle idee, non v'é altaaoggi per chi intende uscire dalla serie diaimgj

di un procedimento intellettualistico, che appamerfalmente preciso in ogni campo, ma mostra di
non afferrare piu alcunché di reale, fuori di befirdti settori del dominio matematico-fisico.

Si tratta di stabilire da quale germe scaturiscdeterminato tipo di pensiero, atteso che il germe
puo essere l'alterazione funzionale del sistemebcale, che ha preso il luogo dell'idea. La
espressione formale difficilmente puo essere riviekin tal senso, perché la sua regolarita puo
rivestire parimenti un moto ideale condizionataudgprocesso fisiologico funzionale, e un moto
ideale attingente al proprio fondamento, ossiaf@lia idea stessa. L'indagine dovrebbe essere
un'indagine riguardo allo svolgimento delle ideedpporto a determinati presupposti ideali.

In taluni sistemi moderni le idee vengono presufgaache se non enunciate, 0 hon riconosciute
come idee: si tratta di identificarle, secondo wetado ideale-analitico, la cui tecnica & argomento
della Il parte di questo libro, per stabilire a lgugerminazione appartengano: se a quella fisea, p
cui sono false idee, o moti ideali patologicamex#i®nati da processi fisici, 0 a quella dell'idea
stessa. Lo svolgimento delle idee deve percio mssere seguito anche nei casi in cui il
procedimento razionale presume restringersi escasente al campo logico-formale, con assoluta
autonomia rispetto sia alla sfera dell'esperieteadez| puro pensiero. Si potra dimostrare che si
tratta comunque di un procedimento di idee, anciaado il pensiero e orientato in modo da non
vedere se stesso se non nell'identita con le wteubgiche del discorso.

Tali idee, tale pensiero, possono essere seguitiease i loro produttori deliberatamente e con
pretesto scientifico se ne astengono. Sara passibdora una volta ribadire - malgrado la
dogmatica dell'empirismo logico - che la logicaaverun dominio formale di idee. L'idea
dell'inferenza necessaria non puo non richiamdlfisiesa del postulato e questa all'idea del
fondamento. La prima relazione é relazione tra:idebilirla tra i giudizi e tra le proposizioni €
anch'esso un moto ideale. Ma se si crede di pa#tlare come relazione tra le proposizioni, senza



coglierla come mediazione ideale che genera lad@tessa della relazione e di ogni suo ulteriore
movimento, onde si € PRIVI di relazione con laz&lae nel sistema medesimo al cui rigore
formale si presume operare, qui si puo cogliersinotomo del male. Ma non € detto che una simile
configurazione del male ne prospetti tutte le dighem.

Lo spettro della metafisica

Dalla marea del dialettismo oggi emergono a gigstié se stessi con un determinato carattere di
necessita, in relazione al processo formativo dalienze, i sistemi deduttivi elaborati secondo
principi logici indipendenti dall'antico canone dagionare: canone al quale rivolsero forze nuove
d'indagine, nei tempi moderni, Kant, Fichte, Sahglle in particolare Hegel, indi i neo-hegeliani:
questi ultimi in una forma che, per il suo riferiafla logica del pensiero in movimento, non
fissabile in uno schema categoriale e sillogistiem) fu piu compresa dai filosofi dell'analisi, dhe
giudicarono ingenua e inattuale, e pur avrebbeuatoalisogno di intenderne le ragioni.

Ma appunto, se si esclude la logica deduttiva cecrenza formale, ossia come via di
consapevolezza metodologica sollecitata dalla s&teea ulteriore, se pur sempre unidimensionale
della scienza, e se si esclude la validita di guiesfica fuor che come strumento di ricerca o di
verifica di particolari settori della matematicaed campo delle scienze naturali, il resto none ch
dialettismo, ossia dialettica priva del movimengb pensiero che un tempo giustifico la dialettica.

Il solo fatto che si sia potuta coniare un'espoggscome «materialismo dialettico» - che dal punto
di vista dell'antica dialettica € una contraddiziam termini - € non pure il segno di una cessata
capacita di concepire I'obiettivo intuire del pemsi come attivita avente in sé fondamento, ma
altresi, conseguenzialmente, la possibilita cliacgiia risalire a un ente sensibile, ad un supporto
fisico, il cervello, I'impulso generatore dellaldtica. Supporto fisico che, come concetto, ed
essendo solo concetto, ma non riconosciuto coragdalna grama forma dell'intuire che viene
negato. Infatti nessuno ha mai sperimentato ob&ttente, o materialmente, tale supporto: che sta
al centro della dottrina materialistica come erdied accertato, ma in realta come ente metafisico
inconsapevole.

Il dialettismo, che ¢ il deterioramento della ditd&, persino marxista, pero, ha un senso lato: é
divenuto la forma dell'attuale cultura. Se si edoho le scienze fisiche, nessuna disciplina hal piu
rapporto con il proprio contenuto, salvo che dtitdi contenuto che, pur essendo ideale,
formalmente si presenti con riferimenti alla sfeemsibile eppero implicanti misurazione fisica: per
es. un oggetto archeologico. In tal caso il conieggettivo esigente I'oggettivo moto del
pensiero, descrittivo e razionale, e percio infei@e, € una parte esatta del sapere archeologico.
Ma l'esatta descrizione dell'oggetto e I'elabomeideduttiva delle sue note sensibili, non sono
tutto: I'oggetto ha un valore storico-ideale ecd#sb-ideale.

Qui il contenuto storico-estetico-ideale, per essievato, cosi come obiettivamente € stata rikeva
la forma sensibile dell'oggetto con la conseguseati logica delle sue significazioni, esige
gualcosa di piu che il semplice pensiero capaesalito movimento grazie alla fisicita dell'oggetto.
Ora esige un movimento parimenti esatto, ma fonsglalftmbiettivita stessa del pensiero messo in
atto: che e dire sul suo puro intuire, secondoetado dell'antica dialettica. Ma naturalmente non
potrebbe essere la ripetizione dell'antica dialettbensi il pensiero logico attuale che sappia
sperimentare se stesso indipendentemente dal sammuyettivo, percio, meglio che escogitando a
sé regole formali, ritrovando se stesso come ladjasigine di tali regole, in quanto si ravvisimo
limitabile dalla propria espressione discorsivajtcariamente a cio che vuole I'empirismo logico.
Tale pensiero dovrebbe ritrovare se stesso seabpoprio movimento relazionale, ossia secondo



la propria capacita di «moto primo» pensante: queile, prima del discorso, avendo in sé la
concatenazione concettuale, ha in sé anche ldoetatra parola e parola, tra proposizione e
proposizione, e la regola di tale relazione. Mairedimente potrebbe afferrare se stesso nel
momento relazionale preformale, in quanto avessg@oonoscere se stesso mediante
I'espressione formale.

In altre parole: il pensiero é giustamente orientegrso il reale dalla logica dell'esperienza

sensibile, p. es. dalla concretezza dell'oggetsravo, ma cessa di muovere secondo realta allorché
non ha come riferimento l'oggetto sensibile, sdgrado il sostegno della metodologia, non
possiede il movimento mediante cui attua il canmeéodologico.

L'oggetto sensibile, grazie al suo semplice esséirapla nell'espressione esteriore I'esattezza del
pensiero. Tale esattezza, pero, se si osservaadi interiore d'essere del pensiero. In effedio n

e mai il pensiero che sbaglia, ma il suo deterrsirfarmale € sempre in procinto di arbitrio o di
assunzione soggettiva dell'oggetto. L'esattezzeetde essere sperimentata, prima che nelle
formulazioni descrittive logiche, come proprietd plero pensiero, acciocché il pensiero continui ad
esprimere il proprio veridico essere quando il soggetto non € piu sensibile, ma ideale, estetico,
sociale, economico, storico, ecc.

In tal senso, come si vedra a proposito della bbgitalitica, compito del logico non € assicurare a
se medesimo serie di «proposizioni primitive», asiiomi, bensi possedere la tecnica di cio che si
puo chiamare «movimento assiomatico» del pensiti@e |'esperienza interiore della relazione
formale, o percezione sovrasensibile del pensteta.metafisica oscuramente presupposta dalla
nuova logica, che comincia col negarla, e non@t@erché nega l'antica metafisica, ma non ha
sufficiente coscienza della miticita della teomesiui essa inconsciamente da' luogo e si subordina
come a una metafisica: onde questa risorge contEsgese. Per ora, in realta, FANTASMA
MATERIALISTICO-DIALETTICO E SPETTRO METAFISICO darano insieme con volutta,

ebbri della linfa di vita sottratta al pensiero.

Poiché si e accennato, come ad esempio, all'oggetit@ologico, occorre sia giustificata da parte
della scienza l'ipotesi che anche se la storiaudetio, nella sua essenza, esige la ricerca dei dati
esteriori che la testimoniano, la sua ricostitugioon possa venire da questi, bensi dalla peraezion
intuitiva di una sintesi, che non e la somma dii gia¢i, ma il contenuto anteriore che, attinto,den
significante la loro testimonianza. Qualsiasi tegibne sulla base di dati esteriori, documenti,
reperti archeologici, testi, ecc., non puo forsieenon il sapere necessario al dialettismo a cui
interessa il proprio svolgimento, piu che il reebmoscere. | dati possono avere soltanto funzione d
conferma di cio che deve anzitutto venir intuitoneoreale sovrasensibile. Questo € il cammino
futuro della scienza in ogni campo. Sul piano @i ésteriori, per ora, I'archeologo prudente deve
sempre poter supporre che la serie degli oggetivati manchi di quelli essenziali, decisivi par |
ricostruzione dell'unitario significato.

Idillio tra «materialismo dialettico» e mistica eilmetica

Il dialettismo ¢ la situazione mondiale della ctdtaontemporanea: per la quale sta venendo meno
la possibilita di concepire valori metafisici o mby che non siano vuote astrazioni. La lezionéadel
logica matematica in tal senso ancora non insegha, memmeno a coloro che la coltivano, se
credono che tale logica e il pensiero che si espnmessa siano la stessa cosa. Proprio un tale
pensiero & quello che sfugge al logico-matema#siugge insieme con il senso della sua ricerca.

Il dialettismo € in sostanza un generale filosofaralitico che in ogni campo oggi invale



presumendo la stessa esattezza dei sistemi dedidtiiardo a temi non immediatamente sensibili
né implicanti relazioni tra grandezze, salvo talond particolari aspetti, mancando percio di
possibilita di logica del proprio contenuto - clestanto si prospetta sempre come «scienza reale» -
ma parimenti, dato il suo realismo antimetafisibancando della logica del proprio processo
cognitivo, i. e. essendo privo, cosi come il logisamalitico, di consapevolezza del canone del
pensiero messo in atto: quello che un tempo, aradare dal pensiero platonico, giustifico il
METODO della dialettica.

E la ragione per cui questo filosofare analiticano@adi capacita di sintesi: non di sintesi delle
proprie proposizioni, ma del senso sintetico ciie@none interno del pensiero chiamato in causa:
canone interno che nemmeno suppone. Tutto puteedisrostrato, allorché manca il supporto
obiettivo proprio alle scienze fisiche, ossia nesendo possibile formalismo rigoroso, ma solo
formalismo relativo ad oggetto non sensibile, ppevo di interno moto dialettico. Ogni sofisma
puo essere assunto come verita, secondo la reégaaquell’automatismo discorsivo, che si &
mostrato riferibile necessariamente al fenomentattefazione mentale.

Tipico € il caso del cosiddetto «materialismo disde». Strada facendo, esso e divenuto ben Itro da
cio che intese inizialmente Marx, hon supponendmieseguenze dei processi metamorfici

impliciti all'autocompatibilita del sistema: proseslietro ai quali ha operato criptogeneticamehte i
reale contenuto: quello che in effetto doveva ess®ssia quello che, nuovamente dialettificato per
penetrare meglio nella cultura mondiale oggi pwoirarsi per affinita occulte con lo pseudo-
cattolicesimo, con le pseudo-democrazie, con tuttmndo che ha rotto con le sue tradizioni.

Comungue questo dialettismo proceda, le sue sintgssono reali, in quanto presuppongono una
teoretica che potrebbe risultare vera solo seabioeasse come una metafisica del conoscere, la
guale significherebbe pero eliminazione degli emathbasilari del sistema. Ma appunto il
dialettismo post-marxista ha provveduto esso stagdiminarli, non per virtu di superamento, ma
in forza di una consequenzialita pragmatica camplilso di cui quelli erano espressione. Infatti,
rifiutate la speculazione, la metafisica e la temslenza dell'essere originario del pensiero, é@erc
del suo canone, il sostegno logico del contenuéoesiucleato come sistema semiformale di
assiomi, mediante una formulazione logico-analitica, tuttavia, si € determinata escludendo la
possibilita di sperimentazione interiore del temac{ale-economico e scientifico-storico), del quale
ha dovuto via via costituirsi percio come una téosedogmatica non dotata di altro rapporto con
esso, se non quello di considerazione razional® duo aspetto sensibilmente controllabile. Del
guale, pertanto, la reale esperienza susciteredbéierso pensiero, se il pensiero non fosse
preventivamente sequestrato dal dogma: che e somuiginario persistente attraverso tutte le
triturazioni e i rimpasti dialettici del sistemaalManche ammesso che al materialista-dialettico sia
possibile I'esperienza cui risponda obiettivo penmsiin verita neppure per I'economia si puo dire
che l'aspetto fisico-matematico ne esaurisca itararto. Mentre € evidente che il contenuto della
ricerca fisica, essendo esperienza obiettiva, comapormulazione metodologica. Le scienze
deduttive, quando si riferiscono a una determinatca «reale», hanno una loro indubitabile
ragione d'essere.

In altre parole: finché si tratta di conoscenzeaiglanti quantita e grandezze, le operazioni
sintetiche sono rese possibili dalle regole stdsfla deduzione, mentre nel caso di entita astratte
come «materia», «capitale», «merce», «storia»ura@atecc., la possibilita di verifica e di
connessione logica deve venire dall'obiettivo posantetico del pensiero, prima che da un
controllo formale. Il potere sintetico del pensiguero, € quello che viene preventivamente
eliminato dall'enunciato dialettico-materialistaa $ua negazione del canone sovrasensibile del
pensiero € la negazione stessa di ogni sua pastitetica. Cio che invero da' da pensare etd fat
che la filosofia della fine dello scorso secoloet mtincipio di quello presente, non sia stata capa



di identificare nettamente una simile infraziondedleEGGI DEL CONOSCERE [il maiuscolo &
mio - ndr]. Neppure l'idealismo post-hegelianoaastapace di questo.

L'insufficienza logica del sistema materialistidaidttico e la simultanea capacita di utilizzar@iog
forma logica, vera o falsa, ogni argomentazione] tajto, adeguando ad ogni occasione la
dialettica e usando dialetticamente anche le peamntraddizioni, i sofismi e i paralogismi,
secondo un funambolismo discorsivo che non lastéripo ai suoi seguaci di vedere l'insieme e di
paragonare la dialettica iniziale con l'attuale) possono che rimandare a un impulso extra-
individuale, a un fatto che, mentre ¢é identificabiklla sua natura psichica, rimanda ad una
direzione trascendente.

La ricerca del vero impulso che manovra tuttoridieeno sin entro le istituzioni democratiche e
conservatrici, sin entro le sacrestie, va conddtta la dottrina. Questa, dal momento che sulgian
discorsivo-analitico I'errore non puo essere ideatio da un pensiero che ignora il canone cui fa
appello, non trattandosi di contenuti fattuali esanabili, procede in realta secondo I'impulso
interno alla propria analisi priva di contatto ébpreteso contenuto sociale-economico e
scientifico-storico, sino a costituirsi come unlérea illimitata, tale da dare l'impressione di un
imponente sistema logico: che pero, dinanzi a unsipeo ancora capace di sintesi e di vera logica,
va in pezzi. Ma anche se va in pezzi, cio che dietnane intatto e comunque continua ad agire, €
I'impulso che va identificato.

Il problema oggi non e tanto il fatto che nel fidare e nel riflettere logico venga meno il persier
capace di attuare il proprio interno canone, quéntgenza di riconoscere come nel caso specifico
dell'analisi dialettico-materialista, che ormaieidi virtu propria, estranea alla realta del tencaia
presume riferirsi, operi un trascendente impulscutliessa non reca coscienza e che ha la forza di
eliminare altresi la possibilita che sia riconoszilisuo servirsi, per la propria azione, delf@da
strumentalita del mentale alterato. Si tratta dENORME APPARATO DOTTRINARIO
SORREGGENTESI UNICAMENTE SULLA IRRELAZIONE CON ILEHMA CHE PRESUME
TRATTARE: QUELLO SOCIALE ECONOMICO.

La logica del materialismo dialettico, come di odottrina affine o filiata da essa, non solo non
puo disporre di procedimento matematico - se sudeao i riferimenti fisici o aritmetici di talune
parti della sua struttura - ma manca altresi dierwunto speculativo in quanto nega validita alla
speculazione come attivita indipendente dai prosesssibili: percio in realta, sotto I'apparatolelel
coerenze discorsive € vuoto di contenuto. Comersstrato, il suo contenuto € psichico. Ma,
come tale, mentre rimanda al mentale alterato rppedare parimenti I'azione di un'intelligenza
extraindividuale, che ha bisogno appunto del merdtérato per operare nel mondo secondo un
piano preciso, che gli uomini attuano credendoraessautori. E I'identico senso riconoscibile
all'automatismo discorsivo coltivato dalla logiceddttiva moderna, allorché presume tagliare i
ponti con il pensiero speculativo e la logica tzamhale, per costituirsi come INTEGRALE [il
maiuscolo & mio - ndr] strumento del sapere.

Dietro una simile situazione, come dietro quellaamalistico dialettica, si puo ravvisare l'occulta
pressione verso una mistica della realta fisicgrdauale elevazione della realta materiale
obiettiva, totalitariamente automata e cibernetieat® articolata, a un livello sopraindividuale tale
che una volta per tutte si possa credere in esgal soccorso di una conoscenza pianificata e
sicura, nella quale alfine il pensiero riposi, peressa funzioni in luogo del pensiero. Una
conoscenza alla quale possa infine essere dethcatepuscolare fede che ha costruito il mito della
materia e ora accarezza la visione di una societxamizzata e sincronizzata come un mondiale
impero di termiti.



Catechismo e contagio

Esprimendosi in una determinata dialettica, I'ali@mentale codifica sia «direttamente», come nel
caso della psicanalisi, sia «indirettamente», cosleaso del materialismo dialettico, il proprio
stato di fatto e tende istintivamente a conseguia@regolarita analitico-linguistica, che lascaitd

il suo male.

Istintivamente, o inconsciamente, il logico paraeo¢ portato a trasmettere il proprio male: perché
soltanto contagiando la moltitudine, il suo diasetto rientra nell'ordine della normalita, ossia
nell'ordine di una generale necessita, a lui irehispbile come forma di un valore etico: in cio
facilitato dalla stampa, dalla radio-televisionalla pubblicita, che oggi sembrano funzionare come
suoi appositi strumenti.

Il collettivo riconoscimento di una «verita» obiedt, in quanto trasmessa secondo canone logico-
dialettico, operando come una fede, € cio di cliirEagessita come di un sostegno mistico. Infatti,
per istinto sente l'irrealta della sua dialettjpay; istinto cerca un appoggio extradialettico: tead
suscitare la fede piu facile, quella che oggi tdtvozionalmente accordano ai risultati dell'indagi
scientifico-razionalistica, senza esigenza di eaif

Il contagio dialettico e il piu facile, perché feepa sull'inerzia mentale tendente a darsi
giustificazione filosofica e logica evitando sfordautoconoscenza. Tale inerzia € appunto |l
principio dell'alterazione mentale, o I'alteraziamie comincia a divenire normalita, in quanto
risponde a uno scadimento del pensiero in diatettj al dialettismo come discorso indipendente
dal pensiero.

Il catechismo assume in tal senso la funzione dgemuo essergli piu regolare: operare per la fede
che risponde alla segreta necessita del mentalatat servire i processi della corporeita e della
materia mitizzata e culturizzata.

Cerebrazione da induzione mentale

L'alterazione funzionale dell'organo cerebraleudiilicpensiero dialettico-logico riesce a divenire
espressione e percio alimento, come possibile tsagmne del male ad altri, non pud essere
scoperta da chi la patisce. Chi la patisce e laraspla ignora: istintivamente deve negarne
I'esistenza perché la sua stessa condizione géidimpe di supporla.

Solo chi fosse esercitato alla meditazione o agamo filosofare (ma come e ormai possibile un
sano filosofare?) potrebbe avvertire in sé, oMeiiavesse a manifestarsi, un‘alterazione funzenal
del sistema cerebrale, poiché la percepirebbe eora®pposizione fisica all'indipendenza del
pensiero. Egli saprebbe in tal caso come provvedseenzialmente, oltre che con eventuali rimedi
fisici: sarebbe consapevole della necessita ditexs@ con energia nelle discipline che rendono |l
pensiero indipendente dalla cerebralita, ossiadaulazioni discorsive obbligate e automatizzanti.
Egli saprebbe che qualsiasi discorsivismo a decausamatico peggiorerebbe la sua situazione, a
meno che non fosse egli stesso il creatore di fatis@rsive secondo un invenzione non
contrastante con l'intuizione della terapia, ecaslo che un impegno professionale lo costringesse a
un determinato automatismo mentale, egli sapreiovare vie semplici ed efficaci per rendere
indipendente il pensiero dalle CEREBRAZIONI cherdualmente tendessero a manifestarsi.
Peraltro ad un pensatore capace di tale discigifféciimente capiterebbe di dover affrontare il
problema di una personale alterazione funzionale.



Normalmente, come si diceva, il soggetto che lspaton I'avverte e converte tale sua condizione
in un‘attivita mentale che egli ritiene libera & grertanto pud manifestare carattere di orgargcita
fecondita. In tal caso il pensiero esprime sostm@nte il proprio condizionamento, ossia la
dipendenza dal meccanismo dell'attivita cerebrédeada, ma formalmente si da' una veste il cui
compito e occultare tale irregolarita medianteelgittimazione piu plausibile. In effetto, la
dipendenza del pensiero dalla cerebrazione eréaitme funzionale si corrispondono
reciprocamente.

Occorre guardare, sia pure come ipotesi, il cosr@dlel processo del pensiero con I'automatismo
cerebrale (cerebrazione), quale possibile spiegaziell'eccesso di meccanizzazione discorsivo-
concettuale e di analisi sistematica di cui siest@anziando la cultura attuale.

Il carattere patologico di tale attitudine delldterta € da porre in connessione con il fatto cke al
massima oscillazione della coscienza verso I'anabs risponde a equilibrarla un‘oscillazione di
essa, di pari chiarezza e intensita, verso la nod¢al modo sollecitata. Questa viene sollecitata,
infatti, a un grado di coscienza non realizzatosuygposto. Onde viene coltivata un'«incoscienza»
di base, a cui si contrappone l'attivita cosciehie essa stessa genera: condizione contraddittoria
che costituisce ormai la normalita dell'esperigngellettuale e implica percio come normale il
fenomeno della cerebrazione alterata.

L'analisi presuppone e postula una sintesi, entasi una capacita noetica, che e la coscienza
adialettica del pensiero dialettico. La massimaprtazione delle forze di coscienza verso il
mondo esteriore si compie grazie ad una corrispted®olarizzazione interiore, che esige essere
ravvisata, perché I'equilibrio tra pensiero e mopdnsato non venga meno. All'abnorme analisi,
invece, non corrisponde un‘adeguata capacita @issirthe non € la sintesi dell'analisi, possibile
allo stesso pensiero analitico, ma la sintesi caefazione del pensiero con il movimento a cui ha
dato luogo. Tale movimento, che e del pensierggdLal pensiero, e sfuggendo al pensiero
appartiene all'automatismo cerebrale: rientra natlgp dell'alterazione mentale.

3. Automatismo formale e paranoia
Il «contenuto» come pretesto

Come si e veduto, l'alterazione mentale puo prodersza possibilita di identificazione clinica: puo
essere un fatto semplicemente «funzionale», nenbile ad obiettive lesioni dell'organo cerebrale;
ma proprio per questo essa, non avendo possithiléapressione neppure in altri organi, giunge
alla manifestazione neuropsichica. Questa, neiettiggeno provveduti, assume le forme
psichiatricamente riconoscibili, come istero-neyrparanoia, ecc., mentre nei soggetti
mentalmente provveduti, in quanto dotati di apmalagico, del tipo attuale, esplode nel ferreo e
sistematico dialettismo: ferreo perché l'alteragiorentale, in forza della sua base fisiologica,
avendo il carattere della persistenza, si proaitae contenuto psichico nel tema dialettico,
imprimendogli I'impulso della persistenza: I'oss@3s.

Si deve ritenere il problema piu serio di questoge il fatto che l'alterato mentale possa
comunicare la propria alterazione mediante I'agthita formale del discorso, avendo modo di
assumere in tale legittima guisa qualsiasi temladalainio fisico allo psichico e allo spirituale.
L'ora dei dialettici estremamente persuasivi caleaon quella degli alterati mentali.

Come male della mente, l'alterazione dell'orgamehbrale diviene difficilmente riconoscibile,



allorché riesce a proiettarsi nella forma logicxientifica, perché con tale forma essa non si
obiettiva in un'alterita che possa valere al sdggaime un segno del proprio male, ma si esprime a
confermare se stessa. Si serve infatti di un liggigache e il linguaggio legittimo dell'epoca,

giunto a valere piu che il contenuto, del qualsesve come di un pretesto, il reale contenuto
essendo psichico, esigente dialettica, non pendiclaforma necessaria all'alterazione mentale,
operante secondo un piano che sfugge alla cosctEizmggetto e, dato il livello mentale da esso
reso regolare, sfugge alla generale coscienza umana

L'epoca € pericolosa perché gli errori di pensgm@imentano dell'impeccabile dialettica degli
alterati mentali in ogni campo. La legittimaziored thale € possibile mediante le forme nuove del
discorsivismo, che circolano in ogni ambiente diwga: sono in particolare le forme cui ha dato
luogo il razionalismo, divenendo ultimamente andiliguistica e ricerca di sistemi esatti del
processo inferenziale.

La metodologia non giunge ancora ad essere fieestessa, ma sul piano delle teorie matematiche
esprime una sua autonomia in qualche modo legittfueroppo i linguisti e i logici in vena
filosofico-matematica credono poter far valere amailare autonomia applicando il logismo
matematico a temi «reali», sino a farlo apparireé@rpiu importante di questi, malgrado lo
assumano come una mediazione per essi. In tal §enstodo sopraffa il contenuto, per il quale
unicamente e sorto: la produzione metodologicagglad avere una sua autonoma necessita anche
fuori del campo della matematica. Riguardo ai divproblemi, ormai non si assiste che ad
esposizioni o conferenze di ispirazione metodokgi@rofani ne rimangono abbagliati. Attraverso
la deduzione sopraffacente, opera l'induzione psachi principio dell'alterazione mentale: senza
che sia conseguito contatto con un effettivo cantiedi pensiero, né da parte dell’espositore né dei
lettori o ascoltatori.

L'illusione e che vi sia un contenuto, in quantadema venga formalmente svolto. Ma il contenuto
non puo essere presente solo per il fatto che vesaga il suo nome. Quando il nome in quanto tale
diviene significante, in effetto ha perduto il cattd con il pensiero, percid asserve a sé una forma
inferiore di pensiero, rispondente a un conteneto diverso da quello cui sembra riferirsi. Il
contenuto psichico ha la possibilita di sembraresjgro, facendosi immediatamente nominalismo
logico. Possono venir affrontati dei problemi seolza in realta la loro sostanza sia minimamente
sfiorata. L'apparenza della massima determinazionene la veste dell'assenza di pensiero, percio
dell'assenza di contenuto.

Questa non vuoi essere la critica alla logica siinhpma alla sua possibilita di prestarsi ad un
illegittimo uso da parte degli intellettuali di cgie tempo: uso per il quale occorre sempre meno
essere pensatori. Non c'e niente di piu penoseg®mpio, che una storia della filosofia condotta
secondo il metodo analitico-strutturale. Lo strrgtismo, di filiazione formale-deduttiva, divora
gualsiasi indagine non abbia come oggetto quamtitésurazioni.

La coincidenza della massima raffinatezza logicgal@mtomatismo mentale diviene possibile sulla
linea di una tecnica del formalismo discorsivoyarili effettiva penetrazione del contenuto: che c'é
ma solo come alibi. La dialettica diviene vestdtasdell'automatismo mentale, ossia codificazione
del male, di cui il soggetto non puo liberarsi,qber I'espressione dialettica non & una catarsiecom
puo essere talora l'attivita estetica dell'artigfaardo a un contenuto istintivo-emotivo. Nel
fenomeno contemplato, I'espressione dialetticagnbiettivazione o I'espulsione di un processo
riguardo a cui sia mantenuto un minimo d'indipezde™Non € la liberazione dal male, ma la
giustificazione, anzi I'azione stessa del male.

Cosi nel campo dell'arte, altro e che il «<demonidearrido» e il «caotico» vengano ravvisati e



obiettivamente proiettati in imagini, mediante aaa forza creatrice li incanta nella forma che li
redime, altro e che la produzione artistica sia @ssdesima I'espressione di un «orrido» o di un
«demoniaco» o di un «caotico», di cui non si sarlibe e a cui anzi assicura legittimita estetica.

Meccanismo dell'«alterazionex»: lo psichismo dialett

E giustificata percio l'ipotesi che il cervello,nae organo del pensiero e come supporto della
coscienza dialettica, da un eccesso di dialettisossa patire un'alterazione «funzionale», che lo
porta a intervenire nella determinazione del peansiende cessa di essere il mediatore grazie al
guale il pensiero trasforma in espressione conalettiscorsiva le esperienze intuitive. Le quali
possono bensi essere stimolate dalla sfera semsiial non per questo dipendere da essa.

L'indipendenza del pensiero dallo strumento cetepper lo sperimentatore che ravvisi il principio
dell'auto-esperienza riguardo a un tale tipo dagide, dovrebbe essere non soltanto indicativa del
funzionamento dello strumento, ma parimenti esprash un‘attivita pensante capace di
distinzione tra ambito psico-fisico e ambito meataliro. Una simile capacita di distinzione
dovrebbe essere considerata segno del regolarertapm pensiero e cervello e presupposto
interiore di un controllo del rapporto medesimo.

Se la dipendenza del pensiero dall'organo é préaatzauna alterazione funzionale, questa non si
puo cogliere direttamente come tale, ma puo esgem@osciuta in un tipico aspetto del
discorsivismo, quello univoco automatico: la ceaglmne tendente alla manifestazione
monoideistica della dialettica che le € congen@iecorre in tal senso saper guardare dietro le
espressioni logiche e organiche dell'intelligenzquésto tempo, in ogni campo. Solitamente non si
viene giocati dalle espressioni di un pensieromuogee asistematico, bensi da quelle
dell'intelligenza che costruisce secondo ferreaagiia la discorsiva veste della serie dei suoi
contenuti.

Seguendo il percorso dell'attuale formalismo logi@ettico, un processo neuro-psichico si puo
manifestare come organica architettura di concstiza reale contenuto organico. Questa
architettura infatti &€ di parole: la relazione viaele parole € psichica, ma formalmente e logica
dialettica. La minima attivita di pensiero & affea dall'automatismo cerebrale. E la ragione per cu
I'attuale logica offre un facile modo al dialettidoquesto tempo di far valere la propria assemza d
pensiero, non certo attraverso formulazioni di tggistico - di cui invero non sarebbe capace - ma
attraverso strutture discorsive che le imitanoiegaiano.

In realta tutta la dialettica post-hegeliana -issssludono alcune forme dell'idealismo - si presta
all'equivoco della vocazione discorsiva dei nuowellettuali, per il fatto che il linguaggio
gnoseologico e logico, scientifico e critico, pussere da essi dialetticamente usato, privo
dell'interna sostanza di pensiero di cui & formiagluaggio che, nella sua neutra relazione a sé, non
implica alcuna effettiva posizione mentale, ma ssltsinsecazione psichica.

Mentre la filosofia analitica aspira a consisteazagione d'essere, attingendo alla logica
matematica e chiedendole strumenti sicuri per dav@eazione inferenziale, il materialismo
dialettico e sempre costretto a temi che per d @yntenuto esigerebbero penetrazione morale e
speculativa e percio pensiero logico-intuitivo: erdsempre piu impegnato nell'attivismo ideo-
fraseologico, il cui progrediente automatismo iroplia perdita di qualsiasi relazione con i temi dai
guali mosse.

L'equivoco del marxismo come delle filiazioni posérxiste e socialistiche di qualsiasi gamma,



nessuna esclusa, € appunto il proporsi temi deso@importanza umana, per la conoscenza dei
guali comincia col sopprimere lI'organo di conoseemgiasi che la sua occulta missione fosse
impedire che tali temi siano veramente penetrdfudano di questo tempo. Non si pud non essere
mossi da un determinato psichismo, quando si etieoe simultaneamente si nega il canone
metafisico del pensiero. Rimane percio come seghdatadere della filosofia non tanto il fatto
che sia potuto sorgere un «materialismo dialettiodse e dire un idealismo della materia - quanto
il tatto che la filosofia non lo abbia identificgber quel che era e non lo abbia percio espuls@com
un discorsivismo estraneo al proprio mondo.

Il dialettismo ha sempre all'interno di sé non penasma psichismo, capace di assumere la forma di
pensiero necessaria a sollecitare non l'altruiipemsma l'altrui psichismo e ad alimentarlo. La
forma del pensiero viene asservita a un conterhgmella sua mediazione le € irrelativo, in quanto
contraddice il pensiero quale attivita autonomi.gegno dell'alterazione mentale.

Riflettendo l'iniziale patologica dipendenza dehgiero dal cerebrale, il dialettismo non puo non
tendere a rappresentarla scientificamente comiaio di fatto normale: giunge cosi alla
legittimazione dell'ipotesi che il cervello pensasendo materia evoluta sino alla possibilita di
pensare. E tale ipotesi a un determinato momeanouta in enunciato assiomatico, come fosse
scientificamente provata. Ma la stessa scienza agfgaverso dilettantesche indagini catafratte di
matematica precisione e di raffinatezza di mezzitg, tende ad affermare questo, eludendo un
rendiconto logico sull'argomento, in base al qaaiebbe comunque il dovere di presentare tale
asserzione come ipotesi, di cui non ha mai avussipdita di verifica. Infatti dal dialettismo
materialista ne viene eliminata in partenza la ipilga che solo potrebbe compierla.

L'economia mondialmente uccisa

Va tuttavia rilevato che la situazione ultima delterialismo dialettico é tipica e in qualche modo
simbolica. Essa non & un caso particolare dellaeudi questo tempo, bensi la sua veridica
espressione, naturalmente contrastata dalle egpregsmalmente diverse, ma di contenuto
identico, risultando tutte parimenti dal comunegesso dialettico riflesso e dalla devozionale
fiducia nella razionalita e nella infallibilita dalscienza.

E inevitabile che il sostanziale materialismo delié#ura, sul piano economico gradualmente si
converta in automazione totale del procedimentdyto/o e nell’aggruppamento univoco e
acefalo dei complessi economici secondo organiamazineccanica non piu mossa da idee ma da
metodologia, tecnologia e psicotecnica, sostituandgni settore I'elemento individuale della
responsabilita e della creativita. L'aggruppamextefalo attua l'irresistibile tendenza a struttsirar
in forma statale o secondo potere statale, perarapre mediante normazione giuridica 'assenza
di virtu intuitiva organatrice e simultaneamente ipgporsi come dominio a cui non abbia a
sottrarsi individuo libero. Con cio 'ideale mardgpuo infine fondersi, mediatrice la dialettica
post-marxista, con l'ideale borghese: la fede thagioa li accomuna.

La possibilita di operare secondo una realta desg®i, ogni volta dinamicamente intuibile, viene
eliminata dalla necessita di produrre secondo scheetodologici riconducibili all’automatismo
mentale, che e dire all’alterazione mentale: ilfoue inconsapevole € la soggezione totale
dell'umanita al bisogno economico: essendo stantificato I'ideale economico col senso stesso
della vita. Il potere viene concentrato nell'organd economico privato di vita: cosi che domini
come fatto economico qualcosa che ha soppressmbedia: e, come fatto economico, asserva a sé
le attivita umane.



Il fatto economico da mezzo diviene fine non sdtiead opera del materialismo marxista, ma
regolarmente ad opera del materialismo economiltepleca, ossia anche dei sistemi che
sembrano opporsi al marxismo, essendo tale fapimdotto del pensiero comune ad entrambe le
parti, incapace di afferrare nella realta economgigalcosa che non sia numericamente misurabile.

Mentre in una zona della terra il marxismo é dovutwire di logica morte, appunto perché tradotto
nelle strutture economiche e sociali-politiche gt/dalla sua morta dialettica, in altre vasteezon
la sua cadavericita si diffonde e si riattizza ith automatistico-tecnologica, tendente ad attyarne
mediante nuove strutture economico-sociali, laséaanorte. La cadavericita mondiale marxista &
il logico graduale compimento del quasi secolace@sso dialettico e analitico-metodologico,
ultimamente fornito di mistica necessita dalle sewietiche argomentazioni chiesastiche.

Il culto dell'inconscio: inizio del guasto mentale

Il sistema del dialettismo automatico, come espoasdell'alterazione mentale, accusa una
possessione della coscienza da parte di influethessa estranee, con cui essa s'identifica,
credendo di essere autonoma e percio operando iccstego d'ipnosi.

Il gruppo di influenze estranee, che non sareblesive per la coscienza, ove essa assumesse,
mediante una precisa tecnica (per la quale si m@adriettore alla 1l parte di questo libro) lador
forza come sua forza da svincolare dalla formaatliee, ma giungono a manovrarla, mediante la
sua inconsapevole identificazione con tale formaereido mediante I'alienazione della forza, noi
chiamiamo «inconscio»: con senso essenzialmengstinvda quello invalso mediante la psicanalisi,
la quale pone I'«inconscio» a fondamento dellaieoga.

Per noi e sperimentalmente fondato il presuppdstda coscienza ha il suo principio in s€, non
traendolo da alcun supporto fisico o psichico. ®atlediazione fisio-psichica essa trae unicamente
la possibilita di determinarsi dialetticamente adtirma individuale, tuttavia secondo il proprio
essere originario. L'esperienza di questo essagmario, come sollecitazione di una forma
superiore di coscienza, € possibile grazie a wrdda che esclude la teoria dell'inconscio
psicanalitico, identificandone l'oscurita e l'idtaal 'identificazione neutralizza il carattere aggo
dell'inconscio, la cui pericolosita consiste appumtl poter assurgere a entita mitica autoritamia,
guanto le viene attribuito in termini scientifian potere da cui la coscienza, malgrado il suo
essergli superiore, dipende.

La dipendenza dall'inconscio che, come si € veguto,manifestarsi in forme dialettiche
apparentemente legittime, essendo esse una specnézliatezza dell'alterazione mentale, puo
anche assumere veste filosofica e psicologicauésip secondo caso si tratta della psicanalisi, in
guanto dottrina fondata sulla inconsapevolezzddistitificazione della coscienza con quel che le e
estraneo: che essa sogna proiettare innanzi asendone dominata. Il suo esserne dominata
diviene appunto dottrina psicanalitica.

Il culto dell'inconscio in tal senso non ha limggrché non e soltanto quello dell'inconscio
psicanalitico, ma soprattutto quello che, comaitteno ethos della cultura, si costituisce e si
diffonde per induzione dialettica, provocando untagio sostanzialmente psichico, che a sua volta
si ripercuote come alterazione mentale e si espnméeriore dialettica. Gran parte della
produzione letteraria e artistica contemporaneanaasimile scaturigine.

L'alimento di tale dialettica non pud non essemiooo, in quanto non viene dal pensare libero,
che ha bisogno ogni volta di compiere un atto ci@amento dalla serie dei pensieri mediocri, ma



viene da una condizione mentale-cerebrale persistparché fisicamente fondata. La situazione
cerebrale diviene fatto psichico con espressiongatedialettica: situazione che e indubbiamente
il risultato di una serie di processi anteriomuianti ad una crisi generale del pensiero umano.

Quello che e il presupposto del sistema dialetlicmmatistico - che il cervello o la materia, pensi
in realta é la conseguenza di un modo di pensareagidizionato dalla meccanica cerebrale, ossia
dal fatto che i processi fisici del cervello intengono irregolarmente nella genesi del pensiero, il
loro compito essendo invece costituire il suppagsolutamente «ximmobilex».

Schematicamente si puo accennare che, nella videitiatelletto umano, alla soglia dei tempi
«storici», dapprima e ravvisabile un pensiero lienecessita espressiva € conforme al ricordo di
un‘originaria dimensione spirituale perduta. Taagero nel tempo tende sempre piu a identificarsi
con la mediazione cerebrale, per una specificariesiza del mondo fisico e percio del sistema
concettuale che gli & correlativo. E I'inizio dati della filosofia, che forse nei nostri tempa si
conclusa, a causa della compiuta fisicizzaziongdesiero: scendendo al di sotto della quale, esso
non puo non divenire espressione dell'animalita.

Allorché l'attivita concettuale finisce col coineid con la meccanica cerebrale, questa
inevitabilmente predomina, e con essa la naturaaeidell'uomo, se il rapporto non viene
equilibrato da una contrapposta attivita del peodieero dalla cerebralita: che e la possibilita
intuitiva pura o il potere insito nel pensiero ighercorrere consapevolmente il processo della
propria assunzione quantitativa del mondo. Non dsintdle azione riequilibratrice, la «meccanica»
cerebrale predomina, eliminando il residuo poteteiiivo. Sembra che attui un piu sicuro sapere
scientifico, ma in realta e I'alterazione mentalatto. Dietro la parvenza del sistematismo
scientifico, si verifica un deterioramento mentddsuto al prevalere della meccanica cerebrale sul
processo pensante. E come se I'apparecchio tatefonivece che trasmettere il discorso,
intervenisse con un suo guasto e conseguenti ruavswstituirlo. Il paragone e insufficiente, ma
valido.

Il guasto cerebrale non e individuabile come ilggaali un congegno obiettivamente visibile. Se la
coscienza riuscisse ad avere un rapporto obiettwda cerebralita, questa non potrebbe alterarsi.
Purtroppo la sua alterazione e il prodotto delteripensiero, di un secolare processo di
deterioramento razionalistico: che si puo far nisallla crisi del «sacro» in Occidente e rappertar
ad eventi come la persecuzione dei Templari, lmptitazione del loro sterminio e l'alterazione
della verita circa la loro funzione storica: altdtura dei poteri, temporale e religioso, con la
Tradizione, e alle premesse della perdita dell'el@mmetafisico del pensiero, che via via condurra
al filosofare intellettualistico, indi alla dialeta vuota d'intelletto.

Eccesso sensorio e sua codificazione

L'organo cerebrale alterato determina I'automatispico del pensiero, esigente veste logico-
analitica; ma simultaneamente, a sua volta, 'avgamebrale viene alterato dal pensiero che non si
conforma alle proprie leggi. Il guasto é reciprodaturalmente tale situazione non riguarda tanto
I'obiettivo processo della logica analitica, quahieo poco consapevole e percio retorico del suo
metodo.

Le leggi del pensiero, non essendo fisiche, esigah@ensiero un rapporto con l'organo fisico, che
sia l'uso di esso secondo l'ordine a cui ha obbéaisua formazione biologica: onde l'uso del
cervello da parte del pensiero, per essere ginsenso fisico, non puo che essere metafisico. Ed é
tale, infatti, nel suo movimento predialettico, z2i quale non potrebbe esservi movimento



dialettico: di cui pero il mero pensiero dialettivon pud avere adeguata coscienza. Il guasto si
verifica appunto la dove il processo dialetticoyabhdosi mediante I'organo cerebrale, non ha la
capacita di operare secondo il principio adialettial quale muove: perde la forza di tale pringipio
che é dire l'autonomia rispetto all'organo: perma ha che un'astratta coscienza di sé.

Le ragioni della perdita dell'autonomia del persién senso metafisico e di conseguenza culturale-
storico, non possono rientrare nell'ambito dellspnte trattazione. Esse sono state argomento di
altri nostri studi, a cui rimandiamo il lettore.nmdi interessa ora rilevare che una delle ragiohi de
prevalere del processo cerebrale su quello pensamizo dell'alterazione mentale, che si codifica
mediante la persuasione scientifica che il cervediosi, o sia I'organo del pensiero - € I'eccesso d
risonare nella mente umana delle percezioni sexyssgnza adeguata controparte cosciente.
Nell'epoca della linguistica e della semanticaniga, questa insufficienza di coscienza e un fatto
grave. L'eccesso si verifica sia nella forma dghéienza quotidiana, in ordine al livello
pragmatico-tecnico dell'attuale civilta, sia in Bai@ropriamente scientifica incentrata
nell'esclusivistica fattualita dei fenomeni. In amitrasi I'esperienza sensoria non € integrata da
corrispettiva attivita interiore, ossia da qualcdspiu che una semplice consapevolezza
metodologica. Si tratta infatti dell'attivita iniere sollecitata dall'esperienza sensoria stestauo
darsi.

L'eccesso di sensazioni e di rappresentazioni sellegate, non puo venir bilanciato da un pensiero
che, analiticamente e speculativamente, e l'afitattione di tale rappresentare, non il suo
superamento o la sua integrazione. Dal punto thdslla percezione, € inevitabilmente una
continua carica di impressioni esteriori senzaos$p interiore, e, dal punto di vista della
rappresentazione, il proseguimento dell'unilatecalebrazione non ripercorsa dalle forze pensanti
messe in atto. La cerebrazione diviene automatesngome tale, comincia a produrre l'alterazione
mentale.

Nell'intellettuale tale alterazione puo assumeverdie forme di espressione compensatrice, che egli
riterra arte nuova, o pensiero d'avanguardia,@ngei cosmica, 0 nucleare, ma sara il male messo in
condizione di continuare pacificamente ed eticaménsua opera. Non € un risanamento, bensi
I'espressione intellettuale del male. D'altro cdiatitomatismo mentale, ove trovi precise

possibilita di estrinsecazione razionalistica, ssagiamente si presenta come monoideismo
persistente secondo il tematismo sociale, o poliaciale, o psicologico, o filosofico assuntogsin

ad una ossessivita il cui carattere patologicosidradisce, grazie all'apparato logico-linguistito

cui dispone.

Sentieri pseudo-scientifici della scienza: la téoga

Invero € venuta meno al pensiero un'arte origingualla per cui potesse rimanere organo dello

spirito anche attraverso l'esperienza scientifamiemalistica. Il pensiero non e stato preparato ad
incontrare le percezioni sensorie con adeguate fimteriori, quando la costituzione dell'uomo ha
comportato l'esperienza strettamente fisica détrea

L'indagine e stata condotta in funzione non dettitpma del fenomeno. Cio che si svolgeva nella
scena dell'anima dell'indagatore come conseguezizud sperimentare fisico e stato ignorato: e
guesto ignorare si € proiettato all'esterno commiis®ne della correlazione interiore con il
fenomeno, onde il fenomeno nella sua astrattaiestare stato validato e da esso il conoscere
dell'uomo ha cominciato a dipendere. Il fenomestaéo consacrato e ad esso subordinata la logica
della scienza.



L'indagatore del mondo fisico € mancato dell'aosiiteriore che sarebbe dovuto venirgli dalle
correnti spirituali della religione e della filosaf le quali, salvo rare eccezioni, si sono chiuse
nell'amministrazione rispettivamente della propivalazione o della propria speculazione,
venendo meno a quello che sarebbe stato il cordpiina reale contemplazione e di una reale
speculazione: assistere I'uomo alla soglia deltaqptelle scienze naturali, illuminare
gnoseologicamente la sua esperienza, fornirglbfdroparte sovrasensibile della ricerca
unilateralmente rivolta al fenomenismo sensibileomgiungere il pensiero impegnato nella ricerca
con la propria forza originaria, cosi che il persigconoscesse nel proprio intimo moto il
CONTENUTO REALE dell'esperienza.

Il fatto che cid non sia avvenuto spiega I'occasicime la pseudo-filosofia e il dialettismo hanno
avuta di fornire essi la controparte teoretica,sgmbogica e logica, alle nuove esperienze dell'uomo
separando queste dalla propria logica internaiedreindone il senso fenomenologico. Hanno
elevato il fenomeno a valore, costituendo la meiediinversa. Inversa perché sostanzialmente anti-
metafisica, ma costretta a una posizione metafgtauo inevitibile carattere di normativita
riguardo ai contenuti assunti.

Pseudo-filosofia e dialettismo hanno fornito unfdica che toglie definitivamente la possibilita di
connessione con il proprio interno processo akaepza delle scienze della natura, onde lo
scienziato in realta procede ottuso e solo. Il FENEDIO ha cominciato a condizionare la sua
ricerca, sino a divenirne il contenuto indipendatdkpensiero, di cui pertanto € necessariamente
strutturato.

Lo scienziato avendo impegnato nel fenomeno il ipenssenza possibilita di sperimentarlo come
sua attivita esplicantesi nel fenomeno sino adrasdo come vero, ha finito col considerare reale il
fenomeno senza la sua attivita. Si € privato dillaiu importante: riconoscere quel che di reale
opera di lui nell'esperienza del reale. Pago dseguire gli esatti e quantizzabili concetti dei
fenomeni, non ha avvertito come evento determinianteincidenza del concetto con l'oggetto, e
andato perdendo il nesso ideale tra concetto esttmquindi il concreto contenuto e la coscienza
riguardo alla propria attivita scientifica: cheigeeda possibilita di giungere alla percezione @lell
forme-tipo dei fenomeni secondo il procedimentd'agdervazione contemplativa intuito da
Goethe.

Cosi, invece di «forze», egli ha avuto concettityuspondenti a quantita misurabili di «fatti»
chimici o fisici, da una parte separati dalla d&dla natura e, dall'altra, dalla propria attivita
sensoriale e pensante. Ha dimenticato di dovepeolaria esperienza a un moto interiore
antecedente la forma metodologica, e quando intiquiémi decenni ha creduto volgersi al
pensiero e costruirsi una filosofia della sciemza) ha potuto disporre se non del pensiero gia
afferrato dal fenomeno e di una logica deduttivanpa con i suoi astratti formalismi a riprodurre il
vincolo quantico del pensiero discorsivo al fenomen

Nel suo passaggio dalle scienze della prima indadéatla natura alle attuali, egli non é stato
cosciente di non aver piu a che fare con il peasige inizialmente gli ha consentito I'esperienza
del mondo fisico e mediante cui ha potuto costruirenitaria sfera della scienza, comprendente la
biologia, la fisica, la chimica organica e inorgamila meccanica razionale, ecc. lllusoriamente egl
e entrato in un mondo nuovo d'indagini, medianiede di aver acquisito un rapporto piu reciso

e piu autoritario con la realta fisica, mentre btcario: questa tende a sfuggirgli come non mai,
lasciandogli nelle mani soltanto le strutture teonnetodologiche, ossia il cadavere cibernetico
della sfera esteriore, in cui egli invero si muokepadrone, mentre perde sempre piu terreno con la
concretezza della natura e del cosmo. In tal skensibernetica, che entro determinati limiti,
potrebbe essere un settore utile di specificheatee assurge a simbolo della tecnologia integrale,



connettendo essa i processi di automazione sarte®viluppi delle vecchie discipline o attuando
l'aggregazione interdisciplinare delle nuove sge@azioni: missilistica, econometrica,
biochimica, biofisica, psicocibernetica, strifizajeecc. Si sta costruendo il cosmo cibernetico per
'uomo-macchina che sorridera con compatimentdidnon lo voglia piu riconoscere come uomo
perché tecnologicamente avra la sua etica, il sgalismo, il suo spiritualismo, la sua religiosita
(sappiamo che in una citta italiana sono in atentri di automazione e di analisi strutturale per
I'esegesi dei testi sacri), persino le sue riaaatini tradizionali.

Il tecnologo-ciberneta ora ha tutto: gli mancaaid il pensiero con cui inizialmente ha avuto a
che fare per il fenomeno, perché il fenomeno glielsottratto. E una logica deduttiva oggi € in
atto, a sancire tale sottrazione. Oggi, il tecnojJagedendo ora di operare per la scienza, scaimbia
pensiero inghiottito dal fenomeno e astrattamentestituito, con il pensiero che gli ha dato modo
inizialmente di accedere cognitivamente alla reddtsfenomeno. Tale € in definitiva il senso della
filosofia analitica, della sedicente epistemologidi tutta la dialettica attuale che da questassiia
dare contenuto e forma.

Quello che presume essere il piu razionale use fi®lke del pensiero in sostanza é divenuto l'uso
meno logico, perché manca dell'osservazione deigencome forma fenomenica pura e del
processo essenziale della percezione sensoriaandiatia possibilita basale del positivismo
riguardo alla scaturigine del processo conoscitivo.

L'uso meno logico del pensiero da parte della lbglte presume essere la piu rigorosa, non puo
non essere messo in rapporto con il deterioransgitorgano cerebrale. Essendo la situazione
della logica, € parimenti la situazione della diada, la quale ormai non puo che dipendere da
guella, anche senza esserne la filiazione dirkkttarattere deterministico-formale della logica
deduttiva, nel suo fissare un meccanismo disco@iaorelazione concettuale, altera il rapporto tra
pensiero e organo cerebrale, che & un rapporte vitandato su autonomia del pensiero. Tolta
'autonomia al pensiero, questo e costretto aragttare relazione con l'organo fisico, in quanto
deve conformarsi a un automatismo che gli &€ estrarghe risponde all'automatismo cerebrale,
ossia all'alterata funzione fisiologica dell'organon alla strumentalita dell'organo rispetto titha
pensante.

L'alterazione mentale € in definitiva I'evento cimwia all'unilaterale uso dell'organo cerebrale da
parte del pensiero, sia per eccesso di percezemsosa, sia per discorsivismo formale, che di tale
eccesso € la codificazione. Nel suo rapporto awvgdho cerebrale il pensiero si comporta venendo
meno alle proprie leggi: leggi identiche a quetlentificabili alla base della struttura fisica
dell'organo.

4. La metodologia contro la scienza
Tenacia analitica

Il guasto mentale di cui sinora € stata questisne ravvisato come un fenomeno necessariamente
congiunto con l'incoscienza di esso, in quantakrienza s'identifica senza residui con la diaktti
nella quale esso ha la sua formalizzazione. Soltardua identificazione potrebbe essere l'inizio d
una guarigione. Ma é difficile persino all'uomo arecnon affetto da tale guasto rendersi conto che
il carattere intrinseco della cultura alla qualaf§ida, e riconducibile alla specifica condizione
psichica degli intellettuali in quella impegnatis@lecita in lui lo stesso male per via dialettico
logica. Anch'egli in realta e in pericolo.



Il guasto € la perdita inconsapevole dell'autonaseigoensiero rispetto al proprio organo di
espressione, il cervello, e I'inizio di una dipemekedell'attivita razionale dal meccanismo dei
supporti fisici, a sua volta eccessivamente atbivat sollecitazioni esteriori, senza corrispettiva
elaborazione cosciente. La stessa indagine saé@ntibmincia a non avere piu autentica relazione
con il suo oggetto, in quanto questo si afferméieaérno secondo una validita quantica e
matematica, rispondente alla rinuncia del pensaépyoprio auto-movimento nel rapporto
percettivo e conoscitivo, onde il valore qualitat& ignorato.

Iniziata I'inconsapevole alterazione, l'attivitancettuale perde il suo potere sintetico e la sua
capacita d'autonomia, seguendo decorsi dialettiotarabbligati, che assume come sua libera
determinazione, mentre essi sono portati a detezione da influenze estranee al pensiero.

La perdita del potere sintetico € il segno tipiebabllasso del pensiero, che si tenta compensare
con l'efficienza analitica e la dovizia di apparatitico-bibliografico. Sulla linea del dialettismo
formale, viene scambiata per attivita sinteticallgueapace di relazionare espressioni linguistiche,
mentre dovrebbe essere la capacita di avere conesisi movimento che si esplica nella relazione.
Ma cio implicherebbe l'esperienza del concetto,|etiale filosofia ha perduta e ormai neppure
concepisce come possibile.

Qualsiasi dialettico o logico puo operare sintesifali di discorsi analitici. Ma piu che il potere
sintetico del pensiero, qui entra in giuoco la citpadi ricondurre il discorso, mediante operazioni
induttivo-deduttive, ai suoi postulati, o enunciatziali, oppure finali: movimento automatico reell
sua reversibile inferenzialita, che non impegna #itpensiero. Esige, piu che autonomia di
pensiero, meccanica cerebrale: soprattutto in guépensiero si limita ad esso, trovando in e$so i
meglio della sua espressione razionale e identifiod'esercizio del conoscere con la prassi
fraseologica. Pervenuti all'enunciato primo, o allgufinale, da esso non si esce, dato che sive pri
di passaggio concettuale. Ma il percorso cheishit cosi di aver compiuto nell'ambito inferenziale
e irrilevante dal punto di vista della conoscemzauanto manca di coagulazione sintetica: che e
dire di senso.

La meccanica cerebrale, grazie alla sua naturdrbaste fisica, favorisce l'attitudine del pensiero
discorsivo a permanere su una linea d'insistenakbtiaa riguardo al proprio contenuto. Le
rivoluzioni e le innovazioni di tale pensiero, itifasono sempre esteriori e astratte, talora viele
distruttive nel loro formalismo, mai sostanzialill iano della ricerca, esse conducono dalla
scienza alla tecnica, non possono dare impulsomabh& scienza. Mentre il cammino della scienza,
da Galileo in poi, e stato sempre un procederativiy mediante I'osservazione sensibile. Falsa
innovazione e falsa rivoluzione sono la fenomenialagllo stato mentale riconducibile
all'alterazione funzionale dell'organo del pensiero

In tal senso il dogmatismo automatico-dialetticbadpseudo-rivoluzione e il dogmatismo
tecnologico delle pseudodemocrazie necessariars@mtentrano, per virtu di un'identica visione
econometrica del mondo.

Compromesso della tradizione religiosa

Il prevalere della fisicita cerebrale sulla coreedel pensiero, di cui si € veduto il rapporto con
l'alterazione mentale, spiega tra l'altro la perdilla consuetudine di saggezza nei prepostvisdia
religiosa, colti come in stato di sogno dagli sppudella civilta delle macchine, e in tal senso
intimiditi, incapaci di dire la giusta parola erpeostrare una sicurezza metafisica di cui in &ealt
non dispongono piu, dinanzi alla tecnologia incaleapronti ad accettarne ormai tutte le



condizioni, persino entro I'ambito di un culto eudirito, la cui forma e vera solo a patto di
rimanere intoccabile nella sua rispondenza al poapiginario contenuto. Segno di retorico
rapporto della coscienza con una sfera che, eskeswloeriore, dovrebbe essere in realta
riconosciuta da essa come la sfera della perepivaigone: quella con cui, invece, essa non ha piu
a che fare. Se infatti tale comunione mantenesspotrebbe trarre certezza conoscitiva dinanzi ad
ogni nuovo avvenimento o problema del mondo atfis&eza ridursi a compromessi con i
formalismi della linguistica e della tecnica, in ambito in cui essi invero non sono necessari, anzi
richiedono essere arginati.

Al religioso di questo tempo, la forza di affrorgdinvadenza del meccanicismo e la serie delle
amoralita che esso comporta, non dovrebbe veniceag@romessi, bensi dall'attingere realmente
alla sfera spirituale di cui parla e di cui si @@ come annunciatore. La Tradizione in tal senso
dovrebbe essere l'arte del PERENNE ESSERE NUOW4diuscolo € mio - ndr], perché antichi,
per virtu dei principi: onde innanzi ad essa neaswvita esteriore e fattuale dovrebbe invalere con
il suo monotono apparire, codificato in sistemnfati.

La Tradizione dovrebbe mediante essi presentanseamraggio di hon venir a compromessi con la
moderna idolatria del sensibile né con la corredathetodologia: dovrebbe operare come coraggio
di porsi contro tutto e contro tutti, non per dpirdi lotta, ma per coscienza di un orientament® ch

i mondo moderno ha perduto e reclama dal profatela sua miseria automatico-tecnica: per
amore di coloro che questo orientamento oggi deperente cercano in quanto non riescono a
credere che il sacro sia una finzione, non siariks stesso dell'esistere.

Cultura del male

L'alterazione mentale, esprimendosi nelle granaletliche analitiche e sistematiche del tempo,
implica, mediante queste, il propagarsi del propriacesso nel mentale collettivo. In effetto la
cultura dell'alterazione mentale si presenta oggieregolare: si diffonde attraverso pubblicazioni
a vasta tiratura, i testi di studio e le operepdicifico carattere universitario, salvo rare ecmeizi

La cultura dell'alterazione mentale non puo noeressuscitatrice dell'alterazione in chi si lascia
conformare da essa. In realta, quando taluni sigceffermano che il pensiero € una nobile
secrezione dell'organo cerebrale, non hanno tpeiché tale affermazione e essa stessa la
secrezione pensante della condizione del LORO orgarebrale. Lo stato patologico diviene
legittimamente pensiero esatto. E tuttavia, anchena simile condizione, un atto che non ha corpo,
un atto non identificabile con processi fisiologité logisticamente quantizzabile, si verifica. lda
deficienza di coscienza pensante e tale che nomgegia cogliere questo "minimum " simbolico

della propria contraddizione.

Tale deficienza, confortata dalla meccanizzaziaimdita (il cui scopo sarebbe dovuto essere
l'indipendenza delle attivita dell'uomo dalla nesigsmateriale, perché gli fosse possibile una
considerazione contemplativa dell'operato quotm)anvale in modo che, come inerzia mentale,
trapassa agevolmente nell'automatismo razionalistite chiamera «inconscio» la zona di liberta e
di chiarezza a cui ha rinunciato e la identifichepa la zona degli istinti, giungendo a quella
confusione perfetta, nella veste scientifica eitioa) che permettera il culto del male stesso:
consentira di considerare forme di evoluzione sugheriore autonomia le varie espressioni
paranoidi, eccentriche o violente, dei nuovi esempimani.



La scienza orbata di logica

Il dialettismo come deterioramento della dialetcpercio espressivo di contenuti psichici piu che
mentali, la facile intelligenza analitica e sisteite, I'automatismo discorsivo strutturalisticope
segni di un guasto del rapporto tra pensiero emargarebrale, e percio di smarrimento
dell'indipendenza del pensiero dal sistema deiingono fenomeni di questo tempo.

Essi sono riferibili, da una parte, allo scadimeshétia dialettica in materialismo dialettico e di
guesto in dialettismo postmarxista, che ne e lgrdgazione di continuo ricomposta secondo
l'analitica strutturale dei frammenti e in sé ormaii-marxista, ma inconsapevole, e, dall'altria, al
resurrezione moderna di una logica nata or sontoneque secoli ed esaurita come funzione
orientatrice del pensiero, perché il pensieromdtnente identificatosi con il mondo misurabile, qui
attua un'astratta coincidenza con l'oggetto, chkeras come concreta, e che percio esige una
consapevolezza del proprio movimento, oltre il pdimento dell'antica logica.

La nuova logica, oltre che a fissare in struttusgematiche la propria analitica, mira a codificare
pensiero che si vincola al sensibile ancor piuichensiero delle prime scienze della natura,
assumendo come reale la coincidenza del conceattd nosurabile, e, senza risalire al concetto
reale, contempla come pensiero la proiezione ésfatale coincidenza. Con cio rinuncia alla vera
logica del processo, ossia all'esperienza del ¢tmadhe ha reso conoscibile I'oggetto. Il concetto
che realmente ha operato le rimane sconosciut@al®toncetto operante e pur stante dietro lo
schermo discorsivo, la nuova logica non da' il sedglla minima consapevolezza, onde assume
come reale il riflesso dialettico del fenomenisreasbile, privo del concetto che lo ha reso
possibile.

L'antico filosofare, meglio che dalla determinazatel concetto, moveva dall'interna intuizione di
esso: al moderno sarebbe stata necessaria la DETNAZVMONE VOLITIVA DEL CONCETTO

come atto sollecitato dal tipo nuovo di esperiettielfenomeno fisico. Tale determinazione non é
stata possibile se non in forma intellettualistcastratta. Il nominalismo é risorto teoreticamente
cosi che l'esperienza del mondo fisico € mancavaehtamento fenomenologico e, oggi, nella sua
nuova fase metodo-tecnologia, definitivamente pdivscienza del concetto, € come un corpo senza
testa, procedente verso obiettivi su cui sperimer@ahe non vede. In realta ALLO SCIENZIATO
MODERNO MANCA LA LOGICA DELLA PROPRIA ESPERIENZA SIEENTIFICA: che non &
I'antica logica restaurata e ammodernata. Noritadle filosofia della scienza.

Il ritorno alla logica formale in questo tempo &éigno dell'insufficiente coscienza del pensiero,
rispetto all'esperienza che compie nel mondo figicwo delle forze intuitive di cui ancora sia pur
debolmente disponeva ai primi di questo secolon Etarno retorico, perché, come sara mostrato,
si svolge a un livello della razionalita infericaejuello del principio dell'autocoscienza solldoita
per l'esperienza del concetto astrattamente canteédcon l'oggetto: € inadeguato all'esigenza del
pensiero totalmente impegnato nel processo dabazx e della tecnica.

Non si tratta infatti di rinunciare a fornire regdbrmali il discorso scientifico, ma di intenddse
differenza tra logica formale correlata alla sceerzcontenuto interno dell’'esperienza scientifica.
Ogqi il dialettismo tende a confondere le due fodnpensiero, da una parte, col l'alterazione dei
compiti della logica simbolica, giungendo persinelaborare mediante strutture algebriche teorie
formali intuizioniste, e dall'altra, ignorando lagsibilita di oggettivazione del pensiero operante
nello svolgimento dell'esperienza fisica.

Altro e il discorso, altro la PERCEZIONE del pemsientrato nell'esperienza del mondo fisico ed
esigente, in realta, il proprio metodo, indipendemtnte dalla metodologia formale, il cui valore &



semplicemente strumentale ed espositivo. Questsigrenche e I'essenza dell'esperienza, € infatti
il moto intuitivo e realizzativo della ricerca, aibe la rende vera: esso non € conosciuto non giung
ad essere esso stesso esperienza, perché lo atweama ritiene cid suo compito e, d'altro canto,
pensa che a cio provveda I'espressione logicarmpb stesso crede di possedere il contenuto del
concetto scientifico come contenuto della coscigrersante. In realta il concetto € assunto non
secondo il pensiero che lo concepisce, e neppliesua identificazione con l'oggetto, bensi come
morta proiezione di tale identificazione, in culldeiginano movimento del pensiero non c'e nulla.

Manca allo scienziato di questo tempo la coscigletauo stesso pensiero, che & qualcosa di piu
che il pensiero conseguente all'esperienza: glicaéncapacita di distinzione tra la logica
necessaria alla comprensione e all'ulteriore spibugell'esperienza, una volta compiuta, e
I'essenziale pensiero messo in atto dall'intimbadea cosciente nell'esperienza medesima,
perché sia possibile come ricerca e invenziongoAon puo provvedere neppure una logica che
riguardo al proprio processo formale manca essaa&id coscienza del proprio contenuto di
pensiero. | moderni sistemi deduttivi non possastituire una scienza unitaria delle forme del
pensiero scientifico, finché sono prive del coretl loro proprio oggetto - che non e fisico né
quantizzabile - e percio penetrativamente non ginoglove, SENZA SAPERLO, giunge il
pensiero impegnato nell'indagine fisica, per lasuaelazione con 'oggetto fisico.

La metodologia e il prodotto relativo a un contenditcui essa non puo superare i limiti fattual pe
tradurlo in termini formali, finché non si rivolgdla relazione di pensiero implicita al contenuto e
senza cui questo non potrebbe essere per l'indagaiel determinato contenuto, ma contempla
soltanto le modalita discorsive della relazione.

Macchina e metodologia

Il metodologo puo essere lo sperimentatore stéssajenziato che stabilisce la relazione con |l
fenomeno, ma oggi per lo piu € il logista che sérephente I'apprende, per trasferirla nella sfera
della deduzione. Ma sia nell'uno che nell'altroogée relazione a cui ambedue si rivolgono, non
viene da essi penetrata. E evidente che essi sporjono del pensiero in atto nella relazione: che
e stata l'iniziale possibilita perduta dalla sceeazprimi di questo secolo. Bensi dispongono della
relazione dedotta (1° momento del nuovo orientamsrgtodologico), dalla quale ulteriormente
deducono (momento attuale), senza che la scieakpudto di vista intuitivo e creativo,
progredisca d'un passo. Cio risulta dai resocaitattuale letteratura logico-scientifica.

Non si é afferrata la relazione, bensi semplicemisiuo prodotto, ossia la serie delle note
fenomeniche, tra cui si sono stabilite connesdiaiiiesterno, dalle quali si sono estratte infieted
leggi. Da queste leggi non rispondenti a nullaidente della natura, o della concretezza del
fenomeno, bensi all'astratta correlazione proviaseente necessaria a sostituire l'incapacita di
entrare nella realta del fenomeno, si sono pres®kse per le ulteriori operazioni: quelle
produttrici dell'attuale tecnologia.

La trascrizione scientifica del processo, da un@uinvista rigoroso, non ha altro valore che di
documentazione di un'indagine incompiuta, per iingahza di mezzi di pensiero. Ma proprio una
simile insufficienza oggi impedisce di prender® altlla reale situazione e cerca la sua
compensazione in INDAGINI NUOVE, che, per quantvg@dell'intuito primo, danno luogo a
esperienze nuove, ma mancano della parte piu ianpertii SENSO. Tuttavia i teoreti di tale
aspetto dell'esperienza si affannano a trovadenko, con raffinatissimi studi, propiziati dal
sistema che sorregge lo stato di cose predett@ essl sarebbero gravemente imbarazzati se
trovassero veramente cido che presumono cercaenslo, che implicherebbe I'annientamento del



sistema. Ma tale pericolo non corrono, in quanfieiisiero con cui cercano e proprio quello la cui
giustificazione deriva dallo smarrimento del seascennato.

Lo scienziato moderno opera mediante i segni déistielta relazione, non con la relazione stessa,
0ssia opera ormai come un tecnico: un aggiornatssecnico. Egli rimane entro il limite, che gli
consente al massimo la proiezione obiettiva déiiifficazione del reale, la produzione meccanica,
e annienta ogni volta i suoi sforzi di sperimeniawévente, che é il piano della relazione darksa
estranea all'indagine, e illusoriamente possedeita notazioni astratte.

La relazione perduta dallo scienziato viene tuétalata dalla logica matematica come posseduta e
viene presentata in veste formale come relazi@asdgni: relazione formale che sarebbe legittima,
se potesse derivare dalla percezione della releziooui quelli sono segni. La relazione infatti
precede la forma e la forma esige la conoscenei dii cui € forma. Percio, allorché gli attuali
sistemi deduttivi escono fuori dell'ambito dellerie matematiche, si puo dire che mitizzano una
controparte interiore, o logico-formale, o filosz#j della scienza, come se afferrassero il tessuto
interno di talune sue strutture, mentre in reatédoda trascrizione tautologica formale dell'inez@n
passiva del pensiero al fenomeno, senza possidiilgiarcezione del proprio movimento e percio di
penetrazione del fenomeno.

Quello che e il mondo delle macchine (certamentesgario a un certo livello esistenziale, ma
assolutamente estraneo agli interessi della coneacetuttavia oggi condizionante la conoscenza e
percio la civilta umana) come proiezione dell'ifiignza del pensiero rispetto all'esperienza del
mondo fisico, sul piano dialettico € la logica coamtomatismo formale.

Non e la macchina I'errore, ma il simbolo che @ssarna, in quanto segno del pensiero destituito
di potere produttivo, che, a sua volta codificatoetodologizzato, opera nuovamente sull'uomo,
sino ad esigere l'automazione integrale non saltdet mezzi delle funzioni esistenziali, ma delle
funzioni esistenziali stesse, compresi il mentdle spirituale.

Dialettismo, collasso della filosofia

Ma la dialettica elettivamente teoretica, che iavalquesto tempo come struttura discorsiva con
contenuto storico, filosofico, morale, sociale eiale-economico, si trova in una situazione ancora
peggiore, perché soffre della condizione generaldildsofare analitico, senza possibilita di rigor
formale che non sia retorico, dato che i suoi tessendo di natura ideale, esigono un'attivita
intuitiva che, come si € mostrato, € tagliata feorne elemento metafisico irreale: onde dalla
dialettica hegeliana, che ancora su un movimertotivo si fondava, e nata la dialettica con
apparente vita intuitiva, ma in realta priva didde dal deterioramento della dialettica privadéii

e nato l'attuale dialettismo.

Infatti, Iidea, come puro immediato del pensiaiaja’ a un atto d'indipendenza dell'intellettdadal
mediazione pensante, mentre il dialettismo ne@edspresupposti assiomatici, di mediazioni gia
compiute e discorsivamente fissate, evitanti I'eepea dell'originario pensiero. Cosi scambia per
originario pensiero la premessa dogmatica, il peng2ostruisce l'edificio sistematico-analitico
sulle sabbie mobili del pensiero riflesso e degitadailtura e corrompe i popoli, costituendo
I'idolatria di cid che assume come avente in sédamento, essendo per esso il pensato
impenetrabile, o il pensato pietrificato: la maderi

Il dialettismo, mancando di correlazione intern@elnsiero, per la sua radicale opposizione
all'elemento intuitivo puro, necéssita di correterd discorsiva, ossia di formalismo, che tuttavia



non potrebbe essere formalmente logico, perchésioa@stituisse con rigore positivistico, non
potrebbe non procedere sino a mandare in frantuntarb sistema e percio se stesso. Il suo
contenuto non essendo ideale, é percio psichicoedale, non avendo infrenamento né in un

rigore formale, né nella concretezza del temagdwiil correlatore delle parole, onde si puo dire

che l'unica strutturalita possibile in tale discoéssemplicemente I'assonanza delle parole, o
l'associazione dei concetti similari. Qui verameateade che il nero si possa far passare per bianco
e viceversa, e che la storia e la cultura trasqmoseano venir retroattivamente mutate secondo il
dettame dialettico dell'influsso psichico attuale.

Il dialettismo ha tentato tra I'altro di riconduakproprio schema l'antica metafisica indiana, in
particolare quella sankariana, che con la suatsteusi presta meglio all'interpretazione discasiv
Ma la realta € che I'automatismo discorsivo, coegme di un‘opposizione cerebrale al pensiero
vivo, e un fatto di questo tempo. Esso tenta degalre a sé cio che del passato gli appare
formalmente affine, per ridurlo al proprio contempsichico attuale scindendolo, come ha gia fatto
con I'hegelismo, dalla sua interna identita, camom potrebbe stabilire contatto. Il sistema di
Sankara, per la sua impostazione formale, si pedlstaiduzione dialettica del contenuto a un
astratto monismo politicamente adoperabile dalkd¢t monoideismo automatistico. Ma neppure
logicamente questo puo collegarsi con l'antica fiséta, essendo esso proiezione di un‘esperienza
del mondo fisico non consapevole del proprio fonelaim e possibile nella forma modernamente
assunta, proprio perché privo di consapevolezzaeliche € metafisico, anche se di metafisica puo
parlare.

La dialettica greca e indiana, qualitativamentedie e rispettivamente conformi a relazioni
distinte, l'una con 'TESSERE, l'altra con 'TESSENZ2£#fano in realta il pensiero nel suo incontro con
la necessita espressiva da esso gia intuita prahprdcesso formale, non erano il processo formale
stesso, che mai fu concepito come valido in sé&iR@iCartesio, Hegel, Gentile - maestri di
pensiero, a cui tuttavia sarebbe vano risalireapprendere un'arte del pensare puro - esigente non
filosofia ma ascesi di pensiero - poterono parleren'epoca gia intellettualistica, di un pensistio

sé fondato, non identificabile con I'analitica dedcorso. Quello che avvenne quando all’hegelismo
via via fu carpito il tessuto discorsivo e la ditite venendo ignorato o respinto il contenuto ieea
che solo la giustificava, € un oscuro e tristeofatte segna il principio dell'ottenebramento della
coscienza umana. Esso puo essere ravvisato initigpersonatori, che, da Marx a Jung, hanno
potuto far valere universalmente, mediante dialetti scientifico e logico, contenuti
apparentemente mentali, ma in realta espressialtilazione mentale.

Occorre dire che, senza il decadere della filosofa sarebbe sorto formalismo dialettico né di
conseguenza formalismo empiristico-logico. Struraleménte giovandosi di talune strutture della
logica simbolica, una tecnica formale e una readéonplogia si sarebbero potute costituire sulla
base di una scienza pura del pensiero e percio espressione della Scienza dello Spirito.

Agli inizi dell'epoca delle scienze naturali € matacallo studioso del mondo fisico I'ausilio di una
reale filosofia della natura, avendo Kant eliminia@ossibilita della penetrazione dell’essenza del
fenomeno, ed essendo poi Schelling e Hegel verenional concorde impegno di costruire una
scienza intuitiva della natura, che operasse cateedaaccostare i fenomeni meglio che mediante
rappresentazioni esatte del loro processo fismarattutto col dar modo all'indagatore di seguire
cio che si compie nella scena della coscienza, @amgoparte interiore dello sperimentare fisico.
Il dialettismo fu possibile per il venir meno deassimi filosofi dei secoli XVIII-XIX, ancora

capaci di pensiero intuitivo, a un compito richeedall'umana cultura e per il quale, in un modo o
nell'altro, essi non ebbero le forze, come stormate e filosoficamente & controllabile.

| disastri dell'attuale tempo risalgono a tale ditoascita del dialettismo dal fallimento del pens



dialettico, che era la forma di un pensiero ancafzace di movimento concettuale e di
consapevolezza del concetto come fondamento. Venetm il pensiero, la forma ha continuato
per suo conto come discorso analitico. Percio dglie le esperienze formali della logica e della
matematica e quelle reali della fisica e della ¢banobiettive sul piano esclusivo della mineradita
della misurabilita, il resto della esperienza umana dialettismo con apparenze di contenuto,
dovute all'uso della terminologia scientifica usatgpalle uniche esperienze che la giustificano.

Il contenuto psichico del formalismo dialettico rnwen rapporto con gli oggetti a cui si riferisce. Ma
a un'indagine realistica risulta che il suo comgiimpedire che tali oggetti vengano veramente
conosciuti, non essendo oggetti come quelli delienze fisico-chimiche, ma concetti come:
societd, liberta, capitale, merce, prezzo, soaiaditc. E I'opposizione al conoscere, mediante
I'esclusivistico sviluppo dell'aspetto formale dehoscere: onde I'oggetto rimarra sempre estraneo
al ricercatore, mentre egli simultaneamente alier@nin sé la persuasione di possederlo in quanto
ne parla.

La dialettica indiana: orientalisti inaspettati

| tentativi a cui si sta giungendo oggi da partegigilanti «orientalisti» di trovare precedentiall
dialettica materialista persino nella logica o aelialettica indiana, vanno veduti come sviluppi
inevitabili dell'osservata «alterazione mentalengdenti a proiettare nel passato un modo di vedere
che é fenomeno presente, ma che non riguardasipre, se non come sintomo del suo male.

Non rientra nel presente nostro compito mostraneectantico filosofare greco e indiano -
ammettendo che si possa dare il nome di filosofsastemi speculativi indiani - fosse forma di un
pensiero che attingeva a esperienze interioriahtignlare la tradizione indu in tempi relativameent
recenti dette luogo a sistemi di pensiero, chefamno se non forme intellettuali dell'originaria
percezione metafisica e che solo in riferimentai@stp potrebbero oggi venir considerati.

L'elemento logico formale dei pensatori indiani qarteva essere controparte discorsiva di una
posizione realistico-primitiva - che € la sostadellattuale dialettismo - né poteva essere
propedeutica di una filosofia del linguaggio chenadeterminato momento divenisse condizione al
pensiero. La percezione interiore era invece sppposto del pensiero, la possibilita del suo
movimento formale. La soluzione di Madhus(dangedehdosso idealistico, per esempio, ha bensi
forma logica, ma questa forma é la veste di uniidoe anzitutto valida in senso mistico e
ascetico. Cosi il pensiero di Nagarjuna riguardpeahdosso del «vuoto» e anzitutto valido come
tecnica di azione interiore.

Il processo deduttivo-induttivo non era conforme athema della deduzione e dell'induzione nel
senso della sillogistica occidentale e dei suduppi formali, bensi moveva da contenuti di
coscienza e da percezioni intuitive il cui valopesmentale poteva legittimamente operare in senso
assiomatico.

Quella logica anche se, rispetto alla Tradiziowepyaava la discesa da un livello metafisico a un
livello «mentale», manteneva tuttavia il rapporbo d metafisico. Essa giocava nella forma, perché
non si cristallizzava in formule, non era autonmatigroposizionale né percio poteva suscitare
I'altrui automatismo. Poteva condurre la formaatinomia e al paradosso, in quanto moveva
secondo la luce informale del pensiero: non exesde formale del linguaggio separato dal
contenuto di pensiero, l'unico che potesse giaatiid. E quando questo «contenuto» fosse la prima
percezione intellettuale del «vuoto», essendoptateezione la scaturigine del puro processo logico,
le proposizioni non potevano essere che allusimgdossali, obbedienti a una contraddizione



antecedente, dal punto di vista metafisico, ilmglogico. Altro e infatti il rigore formale chertde

ad affermare soltanto se stesso come fuori detlags#ta intellettiva da cui primamente sorge, altro
guel possesso della forma che servi all'espressdidaéuni pensatori-asceti, come Bartrhari,
Dharmakirti e Prajiidkaragupta.

Le polemiche tra le varie correnti sono dialettide¢loro svolgimento ma si riferiscono a contenuti
spirituali assunti in opposte forme, idealismo &iseno: termini, questi, che non rispondono se non
indicativamente al significato che essi hanno perenti nella filosofia occidentale. | contrasti
dialettici non sorgono per un discorsivismo assar@lore, ma vertono sul rapporto tra i due
momenti della conoscenza: quello intuitivo puraueltp della parola che lo esprime. Cosi i
grammatici-filosofi non sono retori 0 nominalisha cultori della parola come suono in cui si
esprime lo spirito.

Certo, la controversia accusa una crisi del comesametafisico», ma si riconnette alla forma di
tale conoscere, non alla valorizzazione della poglg& disanimata. Mentre Dififlaga e Dharmakirti
considerano il pensiero discorsivo una negaziotiaite metafisico, per Bartrhari I'espressione
discorsiva puo essere la veste legittima di tdte at quanto intuitivo.

Quando gli odierni filosofi del linguaggio e i Iagi si appellano ai grammatici indiani come a
illustri predecessori, cadono in un grossolanoeapa in quanto scambiano per ricerca empiristico-
formale quella che fu elaborazione della formarshree ad un contenuto esoterico o informale, che
soprattutto importava. E lo stesso motivo per ‘egjuivoco dialettico non pud essere esteso ai
pensatori indiani, secondo il tentativo recenteaininalisti in veste di orientalisti. Al dialettigm
ormai e possibile includere disinvoltamente inwgéatla cultura e la storia, secondo i suoi
monoideismi. Cosi il sistema di Sankara, comeagiagnnato, diviene oggi, ad opera di
«orientalisti» inaspettati, pretesto per una ptioiez a ritroso dell'attuale materialismo dialettiSo

e guardato al pensiero con cui egli inizia il "Vaggpdiya ": «ll Brahman senza fine e senza
principio € la realta parola che immutabile sifsama negli oggetti sensibili: da esso l'origing de
mondo», e si e creduto che la parola sia la parailiata, percio la dialettica.

Il monismo di Sankara si elabora dalla centralitardprincipio che é parola creatrice, secondo un
processo che si presta a essere presentato imdaalssimilarita con la dialettica post-hegeliana
grazie al giuoco della eliminazione dell'elememtmitivo. Basta infatti sostituite al termine
«Brahman» quello di «<materia», intesa come prindigscendente, e l'interpretazione
materialistico-dialettica va a posto. Soltantoisiehtica che viene stabilita una relazione di parol
escludente il contenuto di cui furono veste, seoantprocedimento gia usato da Marx, per la
struttura della sua opera, nei riguardi della bfes hegeliana. Ne nasce la sovrapposizione di un
significato gratuito, assolutamente privo di retem con I'oggetto a cui si riferisce, ma plausibile
per coloro che non sono piu capaci di pensare.

Il materialista dialettico non puo preoccuparsijdel contenuto, perché neppure lo suppone. Forse
uno spirito logico potrebbe soccorrerlo, ove teaasmto che il cosmo di Sankara, essendo identico
a quello di Nagarjuna, presuppone lI'esperienzawdedto». Quel vuoto non era certo un vuoto

d'aria e neppure I'immagine di un tale vuoto, ma «percezione» che almeno occorrerebbe porre
in questione, per correttezza scientifica, ristait fondamento di quel monismo metafisico. Ma é

il tema che viene evitato, perché il suo sensacarose impenetrabile al pensiero caduto nel
dialettismo. E il pensiero che, chiuso al propriiginario essere, si proietta nel supporto dei nemi
nella sicurezza che la tangibilita di tale suppaoifffee, a differenza del pensiero intuitivo, cheges
meditazione e creativita indipendente dal supporto.

Proiettato ogni valore nelle parole, il nominaliatéomatico trova il modo di continuare a pensare



costruendo correlazioni tra le parole, secondongt@ssita posta dalle parole, per cui incontrera
ancora nomi ed ai nomi dara il senso che l'aut@metiproposizionale prescrive: onde Sankara, il
grande monista metafisico, potra essere presermate un inconscio precursore del monismo
materialista. Tolto alle parole il senso che eblgerehi secondo interiore luce le uso, si puo con
esse costruire un edificio il cui senso é 'opposto

Abbiamo chiamato «inaspettati» i dialettico-matésiain veste orientalistica, perché il loro
orientalismo € invero un non-senso in quanto iteoato di cui presumono occuparsi da essi e
preventivamente negato: ne é rifiutata I'esistepeajncapacita di concepirla. La tradizione e la
cultura orientali potendosi spiegare unicamenteiamte tale contenuto - I'esperienza
sovrasensibile - resta a spiegarsi il reale intentm intellettualismo persuaso del movente
economico quale impulso delle civilta, a interessdruna cultura la cui sostanza € la prova esatta
dell'opposto, ossia dell'infondatezza di una simpéesuasione.

L'evidenza del tentativo di includere nella conoaei storico-materialistica e dialettistica la cratu
orientale di cui anche le forme intellettualistiatentraddicono la visione materialistica, persino
guando esprimono posizioni vitalistiche e natutigl®, denuncia I'inganno che il dialettista
perpetra solo ai danni della verita, ma anche mrasto con il contenuto che presume affermare, in
guanto tende ad assimilargli contenuti oppostiudera percio I'ossessione formale della dottrina
cui e sufficiente la riduzione a denominatore coendialettico di tutte le espressioni intellettuali,
senza rilevanza dell'effettivo loro significatorplé la vasta schiera degli aggruppati secondo
assenza di pensiero siano riforniti dello stupeaféedialettistico con cui ossessionarsi a loroazolt

La filosofia occidentale: Hegel

La logica diviene una scienza particolare allorehfosofia perde il magistero dell'universalita e
cessa di essere scienza delle scienze. La dialsitgcinde da essa e presume essere il nuovo
filosofare, venendo mossa da oscuri impulsi charaeso forma politica e politicamente operano.

Sorgendo come segno della perdita dell'unita diédlsofia e percio separando sapere da sapere, la
dialettica tende poi a riunire secondo il denonareacomune discorsivo-politico, le varie scienze,
quelle «morali» e quelle della natura, ormai sejpaggerché private del reciproco rapporto, ossia
della loro unita originaria.

Il senso del morire della filosofia riguarda nottaato la filosofia e il pullulare delle forme dell
dialettica nei vari rami dello scibile non piu cailati da uno spirito della filosofia, ma altresi
l'orientamento della cultura e della civilta, ilstome umano. Questo non € piu permeabile dal
filosofare, ma, scadendo, si codifica e crea ogihiaMa sua specifica contingente filosofia.

Cosi la logica, separandosi dalla filosofia, dieiema SCIENZA PARTICOLARE: anch'essa non
puo che pullulare, onde varie e particolari sonledgche, le quali aspirano ad incontrarsi per non
contraddirsi reciprocamente, ossia logicamented®ea a costituire un sistema unitario, ossia
tendono, senza saperlo, a tornare verso cio clenyoo c'era e da cui si sono separate. Cercando di
ricostituire una scienza della logica unitariasastanza esprimono l'oscuro impulso del ritorno al
pensiero originario. Ma € un ritorno problematiperché non conoscono quale unitaria scaturigine
veramente ora le congiunga in profondita. Né ci® pho unirle pud ormai essere l'antica logica,
I'antica filosofia, quali oggi possono essere p&ttate: simulacri di cio che furono.

La realta e che la cosiddetta logica formale foadia Aristotele come primo modo del pensiero di
fissare i nessi tipici dei concetti, fu superathadlosofia moderna e, con nuovo rigore di persje



in particolare da Hegel. Mentre la categoria disfaiele € un concetto fissato nella sua
significazione come contenuto di conoscenza, lagmata di Hegel € I'esigenza di cogliere la
conoscenza medesima nel suo interno movimento, pooeesso noetico. Che tale esigenza, poi, in
Hegel non si realizzi, per insufficiente presengldl@emento intuitivo nella dialettica

dell'intuizione medesima, non significa che essasia l'orientamento reale del pensiero oltre
I'antica logica. Ma e I'orientamento che non pdieslvere altro senso finale se non una disciplina
metafisica del pensiero.

Che Hegel non abbia realizzato l'intento dellasbeienza della Logica», come scienza che a sua
conclusione postulasse l'ascesi del pensierogn#isato per I'umano pensiero lI'impossibilita di
ripercorrere il proprio movimento quando lo spemtagore del mondo fisico lo ha impegnato
nell'analisi dei fenomeni. Non si vuole dire coresiio che la filosofia di Hegel ne sia stata la aaus
ma soltanto osservare che tale filosofia, incongprigpetto all'assunto iniziale, e la conseguente
possibilita che il suo tessuto dialettico venistikzmato da impulsi non filosofici, avversi allaalta
del pensiero, ne sono stati il segno.

Hegel ebbe l'intuizione del momento intemporalepgglsiero, ma non si volse a percepirlo, perché
sarebbe stato I'arresto o il mutamento del suedflare: preferi seguirne la dialettica, cosi da
poterne descrivere il processo concettuale e trsritecome esperienza coscientemente ripetibile.
Ma né dai suoi discepoli né dai filosofi succesiiMcompresa come esperienza intuitiva pura, bensi
solo come struttura dialettica, né percio fu affear'interna istanza a un'esperienza metafisica
mediata dal pensiero puro, che a un determinatoentosi rendesse indipendente dalla
mediazione filosofica stessa. La filosofia di Hegeincettualmente esatta, si presenta come
organico sistema dialettico, tuttavia privo di ncgtelazione con I'elemento sovrasensibile da cui
scaturisce e che soprattutto sarebbe importatgpegtepisse e ponesse in luce: cosi che risultasse
dalla stessa esperienza pensante la necessiteasegtlicita al pensare, alla logica in quanto
logos.

La resurrezione della dialettica, come dialettismdella logica come logistica, sono un regresso
del pensiero dinanzi alla necessita della scidtaéficiosa resurrezione di impulsi morti dinanzi
alla richiesta della moderna indagine e di un raggpoosciente con la sfera fisica: il segno
dell'impossibilita del pensiero riflesso ad afframg i problemi del tempo. La connessione di tale
caduta del pensiero con il fenomeno dell'alterazimentale, risulta a prima vista dalla logica delle
attuali situazioni, dalla logica dei rapporti umadei rapporti tra individuo e individuo, tra grupp
gruppo, tra nazione e nazione, tra continente @rente, tra cultura e cultura. E I'assenza diereal
logica: proprio di quella di cui oggi si vorrebbgsere tanto fieri. Il carattere delle diverse itoiai
mondiali & invero la illogicita.

Non é sufficiente che la illogicita sostanzialedita logica, dei dominanti modi di pensare, della
metodologia dei programmi politico-sociali, deliamificazioni, delle teorie sociologiche,
pedagogiche, economiche ecc. si manifesti medianutei risultati catastrofici. La catastrofe
insegna qualcosa all'uomo saggio, non all'alterantale. L'alterato mentale persevera, escogita
nuovi logismi alle sue teorie portatrici di cata$é: soprattutto se dispone di un potere politico,
mediante cui possa statalmente obbligare una thalflatdi sottomessi a rimediare con sempre
ulteriore contributo di lavoro o di imposte, allenseguenze del prodotto dottrinario della sua
alterazione.

La forma logica opposta al pensiero

Non si pud imputare all'empirismo logico I'erragnpare che ¢é alla base degli attuali fatti politici



ed economici, come della cultura discorsivo-ar@litima che esso sia un segno e al tempo stesso
uno stimolo del pensiero automatistico, che tagl@mo fuori della propria sorgente interiore della
realta e della verita, e indubitabile.

La singolare posizione della moderna logica dedmttonsiste nel presumere che il discorso logico,
in quanto edificabile entro determinati limiti madte strutture matematiche, possa essere portato
fuori dell'ambito matematico incontro a scienze faimali per operarvi in senso formale. Cio
comporterebbe la verita del contenuto, sia quéstetiodo stesso della logica in quanto disciplina
delle discipline formali, sia come struttura logdiagualunque altra scienza. Che € un'incongruenza,
in quanto la verita della forma non e il prodot&d procedimento formale, bensi della realta del
contenuto, come in sede di logica simbolica e natstall'analisi formale che abbia come
contenuto se stessa, p. es. allorché s'impiegamtusé algebriche nella verifica di teorie
matematiche.

E sempre un contenuto che trova la regola perdaria forma. E gia NELL'ESCOGITARE
L'ESATTA FORMA SI DA' LA PROPRIA FORMA. Parimentijuando la forma come tale sia
compiuta, il pensiero che se la trovi di fronte pisdnoscerla grazie all'indipendenza dal proprio
processo formale. Puo riconoscerla non nelle piajwrs, ma mediante esse: non in quanto quella
verita gli sia esteriore e possa imparare da aesal@asa che non rechi gia in se medesimo, come
attivita logica originaria.

Se si prescinde dalle forme logiche della materaatidalle operazioni matematiche utili a
identificare tali forme, il calcolo proposizionaien puo avere che una limitata utilizzazione.
Credere che si possa pensare per via del lingudggiale secondo un movimento diverso da
guello con cui si &€ capaci di pensare e costrugistema formale, onde sia necessario fissare
dogmaticamente le norme del discorso in cui quelimento cosi venga cristallizzato, significa
non credere al fondamento su cui si erige il sistemedesimo. Significa credere a un vero
determinabile per via delle parole fuori del persi@l quale non si riconosce la capacita logica ch
pur si estrae da esso, per attribuirla a schenorgireati: prodotti del pensiero dotati di una
relazione loro, non del pensiero. Onde il movimatdgbpensiero capace di accoglierlo come vero
non apparterrebbe al pensiero, ma alla forma logica

Resta da chiarire come faccia la forma logica si fasonoscere come vera, senza che il pensiero
sappia che il ravvisamento che compie mediantertad € il suo movimento e non il movimento
impostogli da quella, secondo una necessita delpgotinente ai fatti della natura.

Certo, la possibilita che il movimento sia impoat@ensiero da fuori, come errore di pensiero
diviene vero, un vero tenace, mediante il proddesiiautomatismo discorsivo che si e sopra
rapportato al fenomeno dell'alterazione mentale akizhe ammettendo, senza concedere, che gl
venga imposto dal di fuori come vero, rimarrebbecliguisire che cosa abbia il pensiero di
peculiare per cui cio che formalmente é vero fdohii possa da lui essere riconosciuto come vero
dentro di lui.

L'automazione logica contro la scienza

La forma logica dunque sarebbe dotata di una veritaun'obiettivita con cui il pensiero non
avrebbe a che fare, ma che dovrebbe semplicemgpteralere, una volta determinata mediante i
procedimenti analitico-deduttivi. Lascia perplas§tto che la piu rigorosa estrinsecazione della
forma del pensiero presuma svolgersi fuori deléegmza delle leggi che obiettivamente regolano
il prodursi di tale forma. Perplessita legittima,giesto pensiero intende conseguire una forma



logica il cui scopo e espellerlo, presumendo idtgihe la sua verita sia in quella forma, non in
esso che la produce.

Procedere all'oggettivazione delle forme dedutiiviatti, € legittimo solo a patto di accordareetal
operazione con un'esperienza del processo «atohit&i» del pensiero, non quale indagine
psicologica, bensi quale pura esperienza logiaatferri il proprio basale movimento e faccia

della logica quel che, dopo Kant e nell'intenttddgel, sarebbe dovuta essere e non fu: una scienza
del pensiero. Scienza che, come verra mostrata Hedarte di questo libro, in definitiva avrebbe
postulato I'ascesi del pensiero. E dimostrabilatinthe, alla vigilia di un'esperienza coscierge d
pensiero, perché questa non si compisse secosde leggi, si verifico cio che doveva fingerne
l'identitd mediante la fraseologia: sorse il didgdeto generale della cultura sino alla sua acme
logistica e metodologica.

Al bisogno di realismo sperimentale del pensiem® atrebbe dovuto costituire la controparte
interiore e morale dell'esperienza scientifico-tegnavrebbe dovuto rispondere cio che invero fu
preparato da chi ne aveva autorita: un‘ascesiadeipro per 'uomo dei nuovi tempi. Ma per
l'inadeguatezza dei mediatori, per la loro velleggositiva e insufficienza di fedelta, fu possibil
che a tale bisogno andassero incontro l'illusoiaettismo e I'automatismo logico.

In realta, secondo le richieste gnoseologiche ititplialla recente esperienza scientifica, I'antica
logica si sarebbe dovuta superare non chiedenpiestito alla logica matematica strutture valide
per essa e per le sue coincidenze con altre s¢iramedunque in funzione di un empirico e
dogmatico logismo, ma in virtu di un'‘esperienzecede dell'elemento intuitivo del pensiero, e
percio della sua virtu relazionale pura: matricguhlsiasi espressione formale.

Si sarebbe trattato di portare a coscienza ci@iheperava nell'antica speculazione. Vero inizio d
rigore logico sarebbe stato sperimentare il peasieme «essere», che si era bensi usato nelle
forme del filosofare e dell'indagine scientificoimale, ma non si era mai osservato, fuor che come
processo dialettico e logico.

Non soccorsa da alcuna mistica, da alcuna metafidaalcun idealismo - salvo la solitaria luce
che irraggio da Goethe - I'esperienza scientifiéasvolta senza consapevolezza della base irgerior
del suo procedimento e senza coscienza dell'autenanmginaria del pensiero, come se il pensiero
fosse un elemento secondario e non avesse altevalahe apprendere passivamente i fenomeni,
per codificarli e ulteriormente apprendere speritaedo. Cosi e sfuggito il senso stesso dello
sperimentare: la possibilita, cioe, di avvertirelgthe dall'interno moveva lo sperimentare. Non e
stata piu possibile intuizione pura: si e crediite compito del pensiero fosse riprodurre
fotograficamente il fenomeno e in base alla ripmone interpretare.

E sfuggito il muoversi del pensiero nel fenomermne intima identificazione della sua organicita,
e si e creduto che il fenomeno si desse al penp@rwirtu propria, anzi esso movesse il pensiero e
gli suggerisse la relazione tra momento e momearsibkile, come se la relazione appartenesse
meno al pensiero che all'oggetto. Onde il fenomdaiicato e dogmatizzato, ha cominciato a
dominare lI'uvomo: il quale ormai ha il pensiero pari fatti gli sorgono dinanzi veri e obiettivi,an
non deve sapere che il pensiero entra in qualclimnmotale darsi dei fatti.

Cosi la filosofia della scienza non ¢ il pensidte dtrova in sé le forze metafisiche con cui
entrato nel mondo fisico, onde abbia l'intuizioffteniore e il contenuto ideale e percio morale di
cio che sta compiendo, ma e la scienza del penagservito ai fenomeni, o modellatosi secondo
essi, dimentico della propria capacita modellatri®Rero si e visto come il pensiero asservito al
fenomeno sia il principio dell'alterazione mentaheguanto il cervello subisce un'unilaterale



pressione, venendo percorso da correnti di cosgiehe si determinano unicamente per il sensibile,
ma non altrettanto dalla coscienza di tali corfesgtondo concreta relazione del pensiero con sé.

E questa € la strana situazione dell'attuale @ikun particolar modo della logica della scienza,
guella costruita dai filosofi analitici abusantigtiocedimenti giustificati unicamente nell'ambito
della logica matematica: che la verita sta tuttaifmisurata e indefinitamente misurabile, perché
sia afferrabile da un pensiero che, pero, nonig:éQssia, c'é ma trova dinanzi a sé gia tracdiato
binario delle parole e del costrutto logico, fudel quale non puo uscire, perché non ne ha la forza
né l'autorita. E quando crede di uscirne, s'illpdeché non pud uscire dall'automatismo dialettico
con un altro tipo di dialettica, che & semplicereamta contrapposizione di parole. L'autonomia
non € del pensiero, bensi del discorso.

Il discorso che diviene autonomo rispetto al paonsikdiscorso che con le sue forme logiche
costringe il pensiero e procede secondo la selie idderenze, sicuro di tenere il pensiero nelle
parole, come se il pensiero procedesse dalla cemazibne delle parole, € il segno
dell'automatismo cerebrale condizionante il pensiessia il sintomo dell'alterazione mentale.

Ma se il sintomo si moltiplica e diviene carattépéco dell'epoca, € difficile che sia piu possgbil
espressione discorsiva di pensiero vivo, a cubnisia nel lettore o nell'ascoltatore la possibdita
rivivere quel pensiero, poiché puo aver significedtianto cio che ormai per lui si € congiunto
fattualmente con determinate parole e forme delbds®. Onde chi, esprimendosi, non rientri nel
giuoco del generale dialettismo o dell'alteraziorentale, in cui € costituita la specifica coerenza
dei vari gruppi intellettuali uniti nella continges della dialettica ad essi necessaria, persino per
fingere una critica di tale stato di cose, € comaan avesse nulla da dire. Un saggio puo esser
preso per folle, se non si conforma alle regoledidkettismo: che non e la forma del discorso, come
forma di pensiero, ma la sua meccanizzazione.

5. Non senso della semantica

Avendo il discorsivismo perduto la coscienza deltha sostanza del pensiero, esso stesso crede
provvedere con i suoi mezzi a ricostituire a séaddérno un senso interno: quello di cui invece
continua ad essere inevitabilmente espression#zeade immediata presenza, senza saperlo, si
giova per il proprio processo presumente ricosgttale presenza per imitazione, dall'esteriore: ch
e il processo impossibile, perché, comunque, dalati mirando a fornire il significato a cio che
come forma é gia significato, muove da un interfeasiero che ignora, e che ritiene avere dinanzi
a sé nelle parole, mentre lo ha inevitabilmente saitanto interno a sé, ma antecedente.

Questa la contraddizione della semantica. La ctirida, oggi discostandosi dalla sua legittima
consuetudine filologica, presume avere come og@gitohe si da' soltanto in quanto non sia gia
oggetto. Puo esistere una scienza del pensieria, ael$atto interiore che si esprime come
significato, ma non una scienza del significato eattivita astratta separabile dal pensiero decui
lidentita mediata. E torse la semantica una seieiet pensiero, o una metodologia per l'esperienza
sovrasensibile del pensiero? Tutt'altro: ove fassescienza del pensiero, automaticamente
cesserebbe di essere una dottrina del senso oiftet€oncetto, astratto dal concetto, ossia di cid
che solo nel pensiero ha fondamento: nel pensiarhi @sprime un significato e nel pensiero di chi
lo interpreta. Fuori dei quali, non € possibilalsbia significato.

Il discorsivista, tendendo a invertire I'originarapporto tra parola e pensiero, sostanzialmente
ignora di compiere cio, e tuttavia lo compie coragk fosse possibile. Ma, comunque voglia
degradare il pensiero sul piano del discorso exdela trascrizione in segni, sempre da un interno



pensiero dipende, a cui non si puo sottrarre, amdealta non attuera mai quello che
inconsciamente vorrebbe: costituire una forestaifioata dei significati delle parole, in cui il
pensiero smarrito sia obbligato a riconoscersi.

Infatti, al discorsivista & possibile un altro tigoguasto: nel pensiero determinato, non nella
determinazione, come atto che gli sfugge. | testiantici parlano di «influsso del linguaggio sul
pensiero», non celando il tentativo di fissaresbes del pensiero in segni che simboleggino la
riduzione dello spirituale al contingente e altfinituttavia secondo una significazione
inconsapevolmente richiesta allo spirito stess@@nltbero, al pensiero indipendente da
significazione.

Una volta sulla linea dell'analisi non soccorsap#aisiero, che, come sua originana immediatezza,
e la sintesi antecedente la provvisoria coincidexursil molteplice, il discorsivista &
inconsapevolmente portato a identificare la riil@ss con I'analisi discorsiva e percio ad analiezar
tutto. Con il suo automatismo analitico, pero, egializza sempre analisi e analisi di analisi:
tuttavia, in tale procedimento, egli tenta di ird#ve anche cio che non patisce analisi.

La riflessione puo legittimamente farsi forma déigat ove prenda le mosse da qualcosa che e
certo, in quanto cognitivamente acquisito nellaisterezza in base ad esperienza. Nel caso in cui
l'oggetto non sia afferrabile nella sua compiutepea la sua struttura prevalentemente concettuale,
la riflessione deve attingere all'intuizione, @allta delle idee, sino ad una PERCEZIONE
CONCETTUALE che, giungendo a coincidere con la medine pensante, valga come esperienza.

Tale esperienza implica la distinzione tra conoseaonseguibili per via empiristico-logica e
conoscenze conseguibili per via di puro pensietesfe ultime neppure formalmente sono
controllabili secondo il metodo logico-deduttivoampossono essere verificate grazie al possesso di
guella mediazione riflessiva che invece riguardi@@rminati oggetti viene direttamente e
giustamente usata, ai fini della verifica, dal ndetéogico-matematico. Come si vedra appresso, la
mediazione pensante a cui ricorre il logico modérmit importante del suo prodotto logistico, ma
& LA MEDIAZIONE DI CUI EGLI NON GIUNGE A COSCIENZAE la mediazione che,
conosciuta, conduce all'esperienza dell'oggetteeattumale.

L'equivoco della logica moderna e non avvertire wh& medesima mediazione di pensiero esige
ora metodo deduttivo ora metodo concettuale puszig ad un identico rapporto matematico con
l'oggetto. Il fatto che si vogliano conseguireemiisicuri d'indagine grazie a un sistema la ctado
non e piu il pensiero logico ma il procedimentotativo della logica matematica, fuori dell'ambito
delle discipline matematiche, rivela insufficierdiacoscienza logica.

Vi sono oggetti che non possono essere sottopsinalisi, senza che cid sia un non senso.
L'analisi puo essere rivolta a un oggetto che sspgga totalmente, in quanto il suo concetto
coincida esattamente con esso o con la sua peneezionetodo deduttivo pud applicarsi
unicamente a cio che é afferrabile nella sua inEre obiettivita.

Dinanzi a un oggetto la cui totalita sfugge in goatt esso si coglie solo qualche aspetto, o
risultanza, o fenomeno, analizzare & ottusameteteerie di avere dinanzi a sé la compiutezza
dell'oggetto e di poterla afferrare, cominciandscambiare per proprieta dell'oggetto talune
rappresentazioni o deduzioni tratte da cio chessoesi riesce parzialmente a conoscere. Un
fenomeno della natura vivente, un evento storicalturale, un fatto della coscienza non sono
penetrabili deduttivamente nemmeno quando si ptiegegia prospettati in termini dialettici. Un
ordinamento formale della espressione non fa gusdagin briciolo di verita, anzi puo costituire la
cristallizzazione di asserti privi di fondamento.



Dinanzi ad un oggetto che non riesca ad afferralla sua compiutezza fenomenica, né percio nella
sua sostanza, il procedimento analitico dovrebberéae attendere, per onesta logica. L'oggetto
dev'essere ancora conosciuto e va accostato annattdo: anzitutto mediante I'esperienza della
correlazione dell'immagine concettuale con il datsi che il moto della correlazione possa essere
continuato secondo concretezza (E la tecnica @elegso pensante di cui si parla nella Il parte di
questo libro).

Non si puo analizzare cio che ancora non € acdgongbiettiva, ossia concetto fondato su
percezione. Anche per I'esperienza del pensielioddoasebbe essere. Ma il discorsivismo € cio che
da' come conseguite o conseguibili le conoscenparsbase alla loro formalizzazione, non
avvertendo il suo sostituire parole e deduzioni agpetti che di un determinato oggetto gl
sfuggono, scambiando per realta percepita cidielsea solo a rappresentare e a rapportare
arbitrariamente, in quanto, come nel caso dellegpsilisi, la rappresentazione di «inconscio» non
risponde ad alcuna effettiva percezione di qualcheasi chiama inconscio.

Cosi la semantica si comporta come se possedesppdrto tra pensiero e parola, o la genesi del
processo pensante. Su questa premessa priva diniemdo edifica una scienza che, presumendo di
giovarsi dei vari metodi dell'indagine linguistickl metafisico al sociologico, al logico, al
terminologico, allo psicologico, ecc., non puo rawere struttura analitico-deduttiva e limite
discorsivo, anche se si serve di induzione e desin

Se nella premessa non necessariamente dichiarafdi€ito che la semantica possegga il rapporto
tra pensiero e parola, o miri a possederlo, sieldve dedurre che essa rinnovelli I'arte intuitiva
degli antichi mistici, ed abbia la chiave dellees@e dell'anima, o stia per averla. Perché, se si
osserva, quel rapporto € intemporale e metafidiiaoe evidente che la semantica non sorge da
fondamento metafisico o mistico.

Sulla linea dell'esperienza logica, c'€ un momeetgensiero, in cui esso ancora non si e vestito d
parole e tuttavia vive di intuitiva vita: momentde@mporale che ha gia in sé tutto il discorso,
eppure ancora non si dispiega in esso. Quantoyastg momento € intenso, tanto piu il discorso,
che ancora non c'e, si elabora potenzialmente cor@éorma che lo attende quasi fosse gia
costruita, per il tatto che il pensiero € quel dateato pensiero, identico alla propria immediatezz
Questo pensiero sa scegliere la propria forma, l4mezgia scelta: perché LA FORMA GLI E
INSEPARABILE, ma non e forma fissabile discorsivamee

La forma non € il discorso: perché il pensiero phBesa non ancora rivestito di discorso ha gia la
sua forma. Quella che i semantici vorrebbero togliielL DISCORSO E IL MATERIALE

DELLA FORMA, NON E LA FORMA. Tanto & vero che uneidtico pensiero, dotato della sua
pura forma, puo essere espresso in lingue diverséreguaggi diversi, con sintassi diverse. La
forma, quella autentica, pero e una.

La logica deduttiva e la semantica si comportamoese conoscessero il rapporto tra il pensare e la
sua forma, e tra questa e il discorso. Come seadjgeamni indagatori percepissero il rapporto tra
pensiero come puro immediato e mediazione pensamte mediazione pensante e discorso.

Proprio i nuovi logici affermano che nessuna msiedi € valida e che si deve prender le mosse da
cio che percettivamente si pud assumere come Mateemmo allora conoscere questi

specialissimi indagatori capaci di percepire il afisico - perché il rapporto tra pensiero immediato
e mediazione pensante &€ un processo non senpiuita) sovrasensibile - e di ricondurlo a un

ordine logico e semantico. Perché, se attingeslseretafisico, non avrebbero bisogno di indugiare
in "nugae " semantiche.



Percio riguardo alla semantica occorre dire ckeadl attuale sviluppo dottrinario la porta, sotto
I'apparato logico-dialettico, a una perdita delssedel proprio limite, e percio a una situazione,ch
vista nel suo interno significato, & paralogistica.

Per fortuna, ancora qualche linguista dubita dadanzione ultimamente assunta dalla semantica.
D'altro canto, la pretesa di far valere un sigaificidentico per tutte le menti e viziata dal
pregiudizio che tutte le menti siano uguali, o possreagire allo stesso modo dinanzi a
un'espressione discorsiva, per cui, determinatragamente un significato, questo dovrebbe esser
dotato di un'oggettivita universale, che s'impodgaé: né piu né meno che un‘operazione
matematica, che tuttavia non € la stessa cosdtijisfal'espressione 2 + 2 = 4 non si pud non
essere tutti d'accordo, eppure essa, mentre eddedr tutti nel suo aspetto «meccanico», ossia
come addizione priva di vita, 0 come operazionallaoggettivita e la cadavericita dell'essere
ridotto all'essere numerabile, risuona diversamentgascuna mente, da quella piu elementare a
quella capace di avvertire che tale operazionegalintuito attivo mediante quei segni, quei segni
in sé non essendo che I'esteriorita riflessa diluecache e altrove.

Percio sin dal piano della mera espressione aiiteel significato, quando é espressione
dell'autonomia del pensiero riguardo ai suoi proamt oggetti, manifesta un'ampiezza di relativita,
che invero non € negativa, anzi € la sua auteftiea, in quanto puo parlare a ciascuno al suo
grado di conoscenza. Tale relativita del signibicdiviene sempre piu rilevante e operante, man
mano che essa da' modo a una struttura linguiditiessere veicolo del suo contenuto. Coloro che
hanno significato qualcosa, da Aristotele a Daamt@pethe, a Sri Aurobindo, non hanno preso le
mosse, per fortuna, da alcuna teoria del signdicat

Dicono che tale teoria si ponga oggi come necessaetodologicamente. Ma sul piano della
relazione tra pensiero e discorso, occorre ricagrasche, malgrado gli sforzi dei logisti di
distinguere nettamente caratterizzazione semadiéi@caratterizzazione sintattica dell'espressione
deduttiva, non c'e altra scienza giustificabild,mato di vista del rigore formale, che la sintass

Una metodologia non puo non rinunciare al propigoificato se attinge la propria normazione alla
semantica e non alla scienza a cui si riferisasgrsao regole di cui questa esige la codificazione.
Una scienza del significato € una scienza inutisja retoricamente utile a uno spirito che non sa
piu intuire e percio non ha piu nulla da dire: primo sintomo di fuoruscita da un limite legittimo

il tentativo di un'illecita normazione di cido chi&agnel suo essere esprime una norma: per il fago c
non sarebbe, se non si desse come prodotto defpaigpnorma. Il significato e gia, non c'é da
escogitare una scienza di esso, perché é aggiuadesso qualcosa che a sua volta, se il
procedimento si riconosce legittimo, esige la tedella sua significazione. Procedimento che non
terminerebbe mai, se dovesse essere coerente.doredére a un «significato del significato»
significa iniziare la serie di una progressioneeiinuita: del significato del significato del

significato, e cosi via.

La relazione di un contenuto di pensiero con lppeoespressione € una scelta del pensiero
secondo sue leggi a cui I'espressione sintattinacostituisce limite, come le regole del maneggio
della tastiera e dell'archetto del violino non taigcono impedimento alla capacita esecutiva del
violinista. Il violinista puo conseguire padronamadlo strumento, proprio dimenticando le regole
del maneggio della tastiera e dell'archetto, imtmée possiede senza necessita di fermarsi a
ricordarle.

Fuori di tale modale legittimita del processo folen& evidente che il PENSIERO sceglie
I'espressione mediante cui significare se stesse)azione a un tema e alla sua capacita di



penetrarlo. Onde una scienza del significato noohtedla seguente alternativa: o e un arte di resali
dall'espressione alle idee e agli intenti primi'datore e in tal caso non puo che essere una
psicologia trascendentale, per la quale perd nesdeita schiera dei linguisti contemporanei

mostra di avere i mezzi interiori, anzi ne mostadenza, o si costituisce come una matematica del
significato, proponente uno schema universalerditste grammatico-linguistiche che valga
parimenti come sistema d'interpretazione e di aspyae oggettiva per tutti, necessaria percio ad
ogni forma del sapere, dalla filosofia all'etnolgilla sociologia, ecc., e in tal caso e ricortnki
come una manifestazione del mentale umano alteyasta come segno della generale malattia
mentale, in quanto tende a uniformare il pensieomsdo I'automatismo integrale di cio che non e
piu pensiero.

Allo stesso modo che i fisiologi indagano sul metsao della percezione, seguendo |l
comportamento di determinati organi e tessuti tllusenza consapevolezza di percepire tali
organi e percio di incontrare gia in tal modo di@ @ssi cercano oltre, non ravvisando le uniche
percezioni suscettibili di diretta indagine di pensg, ossia le proprie; e come taluni cibernetisti
cercano di studiare il processo del pensiero inamello vivo, non avvertendo di non poter trovare
pensiero funzionante in un cervello se non nel poppon avendo altra relazione tra pensiero e
sistema nervoso se non la propria relazione, ct@goeon avrebbero bisogno di cercare nel
cervello altrui; allo stesso modo i semantici inalag sul «significato», senza avvedersi che la
relazione tra contenuto di pensiero e parola nangssere fuori del loro proprio contenuto di
pensiero in relazione a una determinata espresgongria od altrui.

Il fatto che dei ricercatori, che si ritengono kgh senso rigoroso, moderno, matematico,
ametafisico, cadano in simile errore, che e emotegica, lascia perplessi. Una scienza fondata su
un errore di pensiero e tuttavia esprimentesi awuizeh di forme logiche e attraverso testi sempre
piu discorsivamente affinati, non puo che essersagmo, o simbolo sintomatico, un segnale
d'allarme. La sistematicita piu organizzata attanm errore non puo essere che una formazione
demonica.

La presunzione della semantica e costituirsi cotrenga dei segni espressivi di contenuti mentali,
poggiante su regole della simbolizzazione, e inaplie I'analisi del rapporto tra il processo mentale
il simbolo a cui da’' luogo e il termine simboledgidl pragmatismo americano e le ricerche
dell'empirismo logico le aprono il varco, in quaiitsignificato € il senso ultimo dell'espressione
discorsiva. Cosi, per esempio, due autori, C. Kdédee I. A. Richards, in un testo che ha raggiunto
molteplici edizioni, ci hanno parlato del «sign#to del significato», rivestendo l'idea centraldade
loro ricerca di molte caute aperture verso esigeinseienze piu elevate, dell'anima e dello spirito
simbologiche e antropologiche, ma riconducenddéeradcessita di una loro coscienza semantica:
anche quando viene distinto il cosiddetto «disctimyo» dal «discorso scientifico».

Saggio sarebbe stato invece restringere il campausico all'ambito delle pure scienze fisico-
matematiche, ossia delle scienze nelle quali itetio coincide senza residui con I'oggetto assunto.
Gia nel campo della biologia e della medicina, ggampio, le cose cambiano, per il fatto che lo
studioso possiede concetti insufficienti rispettteaomeni della vita, ossia concetti che non
possono compiutamente coincidere con i loro oggegtiali per la loro struttura organica e

funzione vitale si sottraggono alla misurazioneligppile invece integralmente ai corpi inorganici.
Percio la variabilita del significato e importamaiéa funzione del pensiero riguardo
all'interpretazione di determinati contenuti e fier@mi. Lo stesso fenomeno significa al pensiero
intuitivo la possibilita di una scoperta che adi @tvietata.

Soltanto dei pazzi lucidi possono credere di irgaike nel pit intimo rapporto che I'uomo realizzi
con sé pensando: tra cio che pensa e la parolanchediatamente lo veste, secondo una scelta



imprevedibile, che e il grado conseguito nellagossibilita di scegliere, o la forma della sua
liberta, in sé insostituibile. Onde la scelta variseconda del grado di liberta conseguito. L'uomo
puo tanto meglio «significare» e intuire significguanto piu sia indipendente da prescrizione di
significati o da norme della significazione.

Le conclusioni di Richards e Ogden sono singofaa,utili a comprendere il contenuto psichico
della posizione semantica. Avendoli la loro ricecoadotti a unimpossibilita di identificare il
significato con la situazione simbolica, essi sowtti a volgere la loro attenzione a un‘altraafe
guella delle intuizioni, dei processi psicologverso l'assunzione di un nuovo senso della
metafisica. Come se la metafisica, relegata indesrta zona del trascorso pensiero o del pensiero
perduto, fosse in attesa della loro rivalutazieif@gni interpretazione critica dei simboli richidde
comprensione delle situazioni simboliche»; devédtia@sser lasciato un varco aperto a una «libera
scelta dei simboli». Varco per via del quale tlataemantica svanisce: spiraglio di luce nella
tenebra fitta, che non puo non lasciar adito gdExanza che il significato del pensiero umano
sussista, non venga soppresso da una scienzguliécsito: non venga compromesso il rapporto tra
il pensiero e la parola, sia lasciata al pensigigub intima autonomia, la possibilita di attuarsua
reale natura, mediante la parola che esso impreMeeinte escogita, formando un sapere che non
divenga la sua prigione.

Intervenire nell'immediato e originario rapporta pensiero e parola significa interromperlo:
istupidire l'uomo. Che non apparira istupiditoguanto reso forte dal meccanismo metodologico
che sostituisce la mobilita creativa del pensi€toe sara pensiero privo di significato, per ildatt
che avra sostituito alla relazione immediata origeasiero e data come segno la parola che gli
corrisponde, la relazione artificiale estraneaesigpero originale.

Anche il pensiero che corregge il costrutto detlgppia espressione opera in base allo stato
d'immediatezza del suo rapporto con la parola: iciatezza che e sempre e a cui la mediazione
espressiva non puo interrompere il varco senzares&avere significato. Persino nel caso che
I'espressione o la sintassi siano errate, quelédiatezza e valida, perché ove possa sussisteee, es
stessa rettifica e trova i giusti segni per il significare. Che € il significare di ciascun essere
relazione all'individuale capacita di esprimerslelsignificare non puo essere codificato secondo
astratta unita, senza che cio sia privo di sigaitc

Le menti hanno diverso sviluppo e a ciascuno desgere consentito di significare cio che eqgli
peculiarmente puo esprimere, e di comprenderaui'@lignificare secondo la sua capacita
d'intendere. Soltanto una simile liberta di movitegouo dar modo alle piu alte espressioni del
pensiero di orientare le menti che abbiano limitatpacita di intendimento e di espressione. Ma
I'orientamento e possibile solo ove non si facaienza allimmediatezza del rapporto tra pensiero
e parola, che in ciascuno € il segno, debole sdedella sua liberta.

Ma gli uomini che hanno perduto il pensiero vogtiorgole di espressione, codici di segni, un
esperanto logico e semantico, per poter infingditse della responsabilita di pensare attingendo
alla coscienza di sé.

Ancor piu radicalmente che gli empiristi i pragrséte i positivisti, noi siamo convinti che alla
base di una costruzione dottrinaria debba esssefienza dell'oggetto di cui si parla: altrimenti
costruisce sull'argilla molle. Percio I'affrontdirproblema del rapporto tra pensiero e parola,
comporta l'esperienza concreta del processo dslgrenesperienza che da empiristi pragmatisti e
positivisti non é prevista, perché neppure condkpiper la loro evidente incapacita di distinguere
I'atto del pensiero dalla sua espressione dis@rénde si deve dire di loro che sono pragmatikti e
empiristi sognanti, in quanto presumono trattarergdicamente qualcosa che non suppongono



sperimentabile.

La fretta con cui essi hanno creduto liquidaregétismo o il platonismo (dicendo questo siamo
consapevoli che né I'hegelismo né il platonisma pggsono dare piu alcun aiuto a chi intenda
sperimentare il pensiero) i quali, se non altreebiero potuto ad essi costituire un sicuro punto d
riferimento gnoseologico, € un nodo che viene #inee Essi si trovano oggi a trattare problemi
esigenti, per il loro sviluppo logico, noesi di p@ro, ma non riescono piu a distinguere il
movimento del pensiero dalla sua veste discorsearanticamente scambiando questa con quello.
Operano mediante un principio che non conoscongim@amportano come se lo conoscessero: Si
comportano come se fossero pragmatisti e logssgmdo in realta soltanto discorsivisti, mossi da
uno stato di oscuro misticismo della pedanteriaatsva.

*kk

Tutto cio che a questa nostra critica puo essasdtatn in omaggio alla necessita di una struttura
formale del sapere, puo valere soltanto come powzilel problema grammaticale e dell'analisi
sintattica: appena ritiene valere oltre questoioend presume giustificare l'intrusione semantica i
un processo interiore che per la sua reale funzasige esser lasciato intatto, si palesa comeeerror
logico. Inquietante, perché ritiene legittima uoenfulazione astratta che dal di fuori tenti agire
come elemento normativo sulla genesi del processsgmte: che e quello che e, appunto perché
possiede gia cio che tale elemento estraneo presecargli. L'immediatezza del rapporto tra
pensiero e parola puo in taluni casi essere elargnna la sua positivita € appunto il possibile
esprimersi: perché, stimolata e sviluppata, pudgpsemiungere alla chiara espressione di cio che
vuole significare, se invero ha qualcosa da sigaié.

Ma che cosa e la chiara espressione? Forse quelaiaro perché tutti lo possono capire? La
realta e che il concetto &€ uno e le espression dorerse, ma queste sono tanto piu ricche di
significato quanto piu rechino in sé la realtaa®icetto. Gia abbiamo accennato che persino
riguardo all'espressione 2+2=4 le menti si compar@diversamente. Esistono pagine di Goethe
sulla teoria dei colori che, malgrado la loro estaechiarezza, non furono capite dai suoi
contemporanei, salvo rare eccezioni, e che ancheguito continuarono a non essere capite,
mentre recentemente taluni studiosi hanno potatoéril giusto senso e tradurlo persino in risultat
scientifici e tecnici, che giustificano praticameiiesattezza di quelle intuizioni.

Se si vuole giungere alla verita del significata,esprimere o da intendere, occorre educare |l
pensiero: volgere a una scienza del pensiero, pritealel discorso. E il pensiero autonomo che
puo costruire o penetrare il significato. Non pgeeze pianificato l'intendere, l'interpretare, il
significare, senza operare a una paralisi dell'idiate sorgere nella coscienza di cio di cui essi
sono mediazione. Se la logica deduttiva non traresiero fuor che quello espresso nella parola, la
semantica opera come una paralisi del rapporteengiero e parola. Ma le cose non cambierebbero
neppure se si riuscisse a dimostrare che la natdersia il pensiero e qui nella parola il sigrifa

E come voler intervenire nel rapporto tra gli ocelii vedere, o separare lo sguardo dal guardare,
con la presunzione di volergli far vedere seconetemininate regole cio che esso gia vede in quanto
ha in sé le sue regole.

Esistono ponderosi volumi di semantica, architetainaniera da imporsi soltanto con la loro mole
dialettica ed eruditica, e sembrerebbe presuniiomestro voler cosi semplicemente, senza
sistematica analisi, far crollare il senso di uimagile impresa dottrinaria. Ma, come si diceva nelle
prime pagine di questo libro, ha poco senso cordutaa dialettica scaturita dall'identificazioné de
processo dialettico con la propria mediazionegssiea, la quale viene assunta come fondamento,
da un pensiero divenuto incapace di ravvisareopppo fondamento, e percio di attingere alla



sorgente del proprio movimento.

Se mediante astratti elementi normativi si voless®venire nel rapporto tra le gambe e il loro
movimento, con la presunzione di insegnare il camang, 0 di dare ad esso un senso, hessuno
camminerebbe piu: malgrado si potessero scrivattatrsull'arte del camminare. Cio per il fatto
che le forze mediante cui si cammina sono di umerdhe non patisce intervento intellettuale, o
alterazione della sua immediatezza: la quale Is& ina saggezza che il pensiero dialettico € lungi
dal possedere, onde le gambe funzionano tanto opegianto maggiore autonomia venga
assicurata a quella immediatezza. Nel caso cheengigio ginnastico od euritmico si renda
necessario, esso non puo che fare appello a talediatezza: non puo essere l'intervento di un
processo intellettuale nel movimento, bensi unggeeiale del movimento, secondo regole tratte
dall'esperienza della sua immediatezza: in sé ¢atuite.

Analogamente I'immediatezza del rapporto tra peogearola e tale che dall’esterno nessun
pensiero pensato puo sostituire la saggezza debriapche il pensare reca nativamente in sé nel
suo darsi l'immediata forma della parola. In redlpgnsiero in quanto gia legato a una forma
discorsiva esprime un ordine inferiore a quello amto, ancora non legato ad alcuna forma.

Un problema del significato non esiste fuori dehpa strettamente morfologico-sintattico, per il
fatto che il significato tutte le volte che si éain ente compiuto dall'interno, secondo una forma
unicamente giustificata da cio da cui nasce. Nangasere giustificata dal di fuori, o nascere per
un processo che le sia esterno e che, in quaptmsi esso stesso come contenuto, implica la
propria forma, il proprio significato. Una variam® di forma e possibile solo dall'interno: una
sovrapposizione di significato non ha senso.

Il significato e il determinarsi di un contenutopginsiero in relazione all'assunzione della propria
forma discorsiva o all'intuizione di un‘altrui. daterminazione, che attinga a una regola, viene
inevitabilmente arrestata nel suo processo: comgjnmun puo che averla esteriore al proprio
contenuto, quale modalitd morfologica subordingtasso, come al suo proprio senso. Non c'e chi
non veda la limitata utilita della regola, quanbdsignificato € gia forma del pensiero: la cui
espressione tende a definirsi soltanto a questtm@m@tondo norme formali.

La determinazione non puo attingere ad alcuna acgmbza rinunciare alla propria identita, ossia ad
essere la mediazione del contenuto da cui muoverebbe essere altra da se, trapassare ad altra
incarnazione di s€, ossia essere la determinazioasi annienta nel suo farsi forma di un‘altra
determinazione: cido che neppure potrebbe senzaouéiesuo auto-movimento, ossia senza
richiedere a sé il proprio contenuto. Percio silllidaio di questo capitolo si & parlato di un
«processo impossibilex. Il costituirsi di una teéioeedel significato e il tentativo di interrompdee
possibilita che il significato esista. Esso non panir codificato dall'esterno, perché nasce dallo
spirito, dalla cui attivita soltanto pu0, una vadspresso, essere riconosciuto.

6. Il realismo ingenuo codificato: la nuova logicanalitica
Logica formale e matematica

La seguente analisi non € rivolta alla logica matiira alla quale riconosce la legittimita dei célco
in funzione deduttiva, entro il circoscritto ambdelle sue ricerche teoretico-analitiche, bensi é
rivolta al tentativo dei moderni filosofi del lingggio di estendere il procedimento logico-
matematico a campi del sapere che per i loro el@mulrichiedono movimento di pensiero non
prevenuto da forme logiche, anzi del tutto indipartd da queste, e che percio possa esigere la



forma logica di volta in volta necessaria alla esgpressione, non esclusa, quando sia legittimo,
guella logico-simbolica.

Il problema non puo essere di priorita della logioda matematica o viceversa, bensi di
consapevolezza di priorita dell'atto del pensiegido sulla sua forma o logica 0 matematica o
logico-matematica. La confusione nata tra i modkgisti a proposito della definizione dei campi
di sistemazione e di operazione inferenziale, mgtel 0 metamatematici, e riconducibile a un
eccesso di coscienza formale e ad una diminuitsiermza del fondamento: del pensiero.

L'errore € la presunzione dei nuovi filosofi analié organare ormai tutta la logica in chiave
logico-simbolica. La formalizzazione che essi preasao comunque fornire, oltre che alle
discipline formali medesime, anche ai metodi detienze «reali» e «morali», non € un apparato
logico necessario, in quanto si trova dinanzi at&tre di pensiero che in rapporto al loro oggetto
gia elaborano necessariamente la loro logica. Nendde negare all'attuale logica analitica la
possibilita di costituirsi come scienza unitaridlelgarie forme logiche, ma si intende mostrare
come in tal caso la forma matematica dell'inferemaa possa essere che un momento particolare
della logica né possa dominare l'intero suo prauedio senza che svanisca la funzione
gnoseologica e scientifica richiesta a una singlerza: la quale deve poter possedere la
consapevolezza del valore meccanico del calcolpgsiaionale e della contingenza del suo uso:
non erigere la sua assolutezza, sulla base deHafficienza formale.

Occorre osservare tuttavia che, nel campo dell@metica, le operazioni logiche necessarie
all'elaborazione dell'aritmetica e della geomett@me i metodi per far corrispondere strutture
algebriche a indagini teoretiche, hanno una regalkx cui consapevolezza dovrebbe costituire il
senso del limite riguardo a tentativi come quelloastruire una «matematica degli ideali» o
«l'algebra dell'intuizionismo»: cio che purtroppa gi verifica nel campo legittimo della logica
matematica. In verita anche entro il dominio del@ematica puo essere smarrito il senso del limite
logico-matematico. Un segno dell'ottundimento oheilito matematico € proprio lo smatrrire la
nozione dell'assoluta immediatezza di tale intaidel suo essere condizione della lucida
mediazione cui tende la matematica pura. L'artpudlla immediatezza puo essere stimolata dalla
matematica, ma non ¢ identificabile con essa, searatto di cessare di essere.

Ma l'abuso allarmante oggi € quello della nuovadag@nalitica che, tentando identificarsi con la
logica matematica, mira a costituire I'intero momatgico su basi matematiche, solo per il fatto di
aver potuto praticamente utilizzare calcoli formauardo a specifici problemi della tecnica
induttiva, della probabilita e della causalita.\lenuto che la logica che non aveva piul la forza di
essere una scienza del pensiero, per insufficengeienza del processo pre-logico, trovasse nuovo
motivo di consistenza e di autogiustificazione eslirutture logico-matematiche e in base a queste
vagheggiasse l'avvento di un nuovo cosmo logicendw potuto cooperare con indubbia fortuna
agli impensati sviluppi della ricerca tecnologicdetle dottrine logico-semantiche.

Sara necessario chiarire come non possa essetariagiente portato nel campo della logica il
principio delle strutture dimostrative attuato dathatematica ultima onde esse operano non tanto a
indicare il modo di esser veri di determinati assicqquanto a derivare coerenze logiche da ipotesi
postulate. Questo principio puo essere adottati@ierminati casi e sotto il controllo della logica
fondata sull'analisi del processo pensante, essestlosa dagli stessi matematici la coincidenza del
procedimento deduttivo matematico con quello dmetodo assiomatico formalizzato. Quale possa
essere la forma moderna di un‘analisi del procpessante fondato sull'esperienza, sara argomento
della seconda parte del presente volume.



La determinazione logica e il suo smarrimento

Applicare il calcolo matematico all'espressionedisiva, cosi da garantire non soltanto un
determinato canone di precisione espressiva, mardieguenza anche uno strumento di speciali
ricerche metodologiche, € l'aspetto positivo dtliade logica formale. Ma, alla luce di quanto si é
osservato, I'empirismo specifico di tale assunéo,ilpsuo inevitabile carattere dogmatico, dovuto
alla presunzione di modellarsi totalmente secohdwtodo logico-matematico che dovrebbe
invece costituire semplicemente un suo partical@enento, costituisce un'ulteriore rottura
dell'uomo con la sua persona interiore e con laaeavente della natura Per I'automatismo di tale
suo procedimento, esso esclude la coscienza gogsemdel proprio operare. Né puo assurgere a
valore normativo e assiomatico, senza perdereakiese positivo della propria empiria. Questa la
contraddizione.

Proprio i ricercatori del positivo, dell'evidentil matematico e del tangibile, nella forma logica,
rischiano di creare la piu organica superstiziogléeppoca: la superstizione della parola che ossa
dire qualcosa che non sia pensiero. Se essi asmtnmatematica della chiarezza espressiva,
debbono rendersi conto che qualcosa deve pur essere

espresso: e questo «qualcosa» €, comunque, pensiero

Una verita facilmente dimenticata dai logisti, @ ¢h parola sta a indicare non la cosa ma il
pensiero della cosa, perché questo deve ridegtarslui che ascolta o legge la parola, affinché
riferisca la parola alla cosa. E se scelta di gaeadli rapporti tra parole € necessaria, essara/vie
per virtu del pensiero che determina l'ordine de#lle e delle proposizioni in base ai propri hess
a cui i nessi linguistici si conformano, secondgote possedute e usate dal pensiero ai fini della
propria manifestazione, non secondo regole logicheedenti ed esteriori. Ogni regola logica, ogni
enunciazione di significato, € un prodotto del jpenas che il pensiero puo utilizzare, non subire.

Una scienza formale non e concepibile se non cameza del pensiero, dalla quale soltanto
possono derivare regole linguistiche valide peeiisiero, nella misura in cui esso sia consapevole
della propria preesistenza a qualsiasi propria fitezione. E vedremo come una simile possibilita
implichi pura metafisica di pensiero, o ascesiehgero, per il fatto che il discorso rigoroso non
puo essere costruito dall'esterno, bensi dalliotesecondo un processo di riflessione che muove
parimenti dall'immediatezza intuitiva e dalla medbae contrapposta alla stessa estrinsecazione
logica.

Un discorso, se € esatto, viene da pensiero cajp@sprimere la propria esattezza, anche quando si
creda costruirlo meccanicamente, sulla base diexiérfissi, di cui si usino matematicamente i
rapporti, secondo necessita di applicazione techinaliscorso logico riflette la logica insita nel
pensiero, in quanto spontaneo essere della suterndrazione, che si determina nella forma.
L'errore formale si deve sempre all'insufficienbs@enza del momento della determinazione.

L'opinione secondo cui la formalizzazione del disopsino ad operazioni riproducibili
meccanicamente, sia attuata sul discorso dal di, foer via di relazioni «esteriori» precostruige,
ingenua e, in tal senso, indice di non sufficierdscienza dell'operare logistico. L'operazione,
infatti, avviene entro il discorso mediante suestibie relazioni, ma tali relazioni, nel loro esser
determinate, hanno sempre interiore a sé il detenaida una sfera di indeterminazione: tuttavia
vengono attuate come se ricevessero da fuori &ardetazione stessa, in quanto il logista sogna di
produrla lui mediante quelle e cosi di schematlazém tal modo egli non avverte il darsi della
relazione nel momento logico della determinazidessa. L'oggetto piu importante, il suo proprio
tema, non viene veduto dal logista.



Del puro determinare: il dedurre immanente

Una distinzione posta in questione ma non chidaidogico-analisti € quella tra contenuto del
discorso in quanto teorica metodologica, e contemmugjuanto pensiero metodologico riguardante
un tema. E la distinzione tra pensiero in quarderda esclusivamente formale e pensiero rivolto
alla struttura logica di una delle scienze cosigdeteali». Ma una distinzione piu essenziale che i
logisti non sembrano intravvedere € quella tra ipeo£ome pura discorsivita logica e pensiero
puro, o pensiero come tessuto di ogni possibilméologica. Di questo basale pensiero logico, la
logistica dovrebbe essere un capitolo particolanmostreremo come solo a tale condizione essa
possa aspirare ad essere una disciplina formale.

Se un filosofo intende essere logista, e se & ssacta coscienza logica in quanto assume tale
compito, non puo non rendersi conto che, per casilsperazione deduttiva, egli attinge, si, a
determinate regole che gli sono familiari, ma i simultaneamente prende le mosse da un
postulato originario non formulato, che e l'ordiogico nel momento della sua indeterminazione: il
dedurre immanente, che reca in sé la possibilitgdi relazione formale. Il dedurre del logista
anzitutto un'operazione interiore, un‘empiria ez, la cui regolarita tuttavia a lui sembra
esteriore, perché egli & capace di riconoscertarstol nella formulazione discorsiva.
Originariamente € il dedurre proprio al movimenéb pensiero: non avvertendolo, il logista ignora
un principio presente nella determinazione deiydast degli assiomi, delle definizioni, delle
relazioni inferenziali, con i quali & persuaso tiiiare I'ordine a cui aspira. Ignora di trascuagoe

da cui secondo un'essenziale logica muove: il dedariginario.

La logistica, pur rivendicando indipendenza dalktafisica, dalla speculazione e dall'antica logica,
nel pensiero che usa pertanto presuppone un adldiie metafisico, in quanto pensa non secondo
un logismo gia fatto, ma in vista di un logismo amende edificare, implicando il logos come
produttore della struttura formale: essa aspirarseguire tale forma secondo un rigore che ancora
non ha e che percio richiede al pensiero, nonfalfaa ancora da stabilire. In realta, sulla linea d
un‘esperienza cosciente della parola, non potrebistere logica deduttiva senza logica
trascendentale, né logica trascendentale senzéisicatané metafisica senza ascesi di pensiero. Il
crollo della filosofia si € dovuto appunto al suamare di cido che ha sempre presupposto: I'ascesi
del pensiero.

L'attuale indagine deduttiva intende rispondera jatbpria vocazione formale e non scadere in una
scienza particolare, di transitori fatti logicileab ad altre scienze particolari. Tuttavia non treodi
voler acquisire coscienza dei limiti entro i qualchiude per necessita dell'oggetto che a sé
presuppone e non perché tali limiti siano validiippensiero. Non riesce a evitare che la forma si
sottragga alla forza formatrice e l'oggetto trattaella sua astratta alterita, domini la ricerca,
annientando I'essere senza cui essa non potreppareecominciare ad essere: il pensiero.

L'indagine analitica potrebbe aspirare a costituira dottrina formale solo a condizione di
controllare la forza coesiva delle proprie strigtwattingendo a una coscienza del puro determinare.
Della quale il logismo dovrebbe essere un momeattigolare: non puo non esserlo, anche se per
ora neppure suppone che il pensiero possa dasi [fleero di parole, come reale pensiero, recante
in sé la legge della propria forma. Dovrebbe disgérsi proprio a cio che esso specificamente
sollecita: il dedurre, quale processo interiore&dRbscendo la determinazione riflessiva come la
mediazione necessaria del processo formale, ghalsia il suo contenuto, non potrebbe non
giungere a una coscienza della pura determinazidore possono esistere scienze formali senza che
esse stesse siano forme di un'unica scienza fopnede la relazione delle determinazioni: percio
essenzialmente sintetica. Principio, questo, clveetbibe valere anche per la logica matematica.



Se il logista non rinuncia alla rappresentaziomgci, si deve rendere conto come le cose siano
designate dai loro nomi unicamente grazie ai pensi@lle rappresentazioni o ai concetti delle
cose, espressi mediante i nomi. Un nome puo comiggre a una cosa, per il fatto che desta il
pensiero o il ricordo di essa. Il problema dellgita non & percio problema di relazione tra nomi e
proposizioni, ma di relazioni tra concetti, ancle¢ caso di formalizzazione semantica.

Il dedurre non € un'attivita discorsiva, ma anmit@bncettuale. Credere nell'oggettivita della
deduzione significa credere nell'oggettivita deigiero, che sa darsi le proprie regole formali e
percio linguistiche, sino a utilizzare in deterntireasi un calcolo proposizionale, che perd non
abbia a sfuggirgli: non divenga esso la determorazinon elimini il puro determinare, il principio
della forma logica.

Un reale dedurre non puo non essere la forma delrcdeimmanente, v.d. del trarsi di un pensiero
dall'altro secondo un movimento relazionale origmeache e la scaturigine pura dell'inferenza nella
rigorosa costruzione formale.

Indicibilita dell'«intervallo»

Non essendo le parole meri segni grafici o suoaisimboli di concetti, riguardo alla struttura éell
scienze non formali, o semi-formali, il logista@ato facilmente a dimenticare che la relazioae tr
le parole, come relazione di pensiero, esige aazitina scienza formale del concetto. Che questa
relazione venga implicitamente attuata non e gefiie: I'errore, o la caduta, del pensiero moderno
si puo ravvisare nel fatto che il filosofo o loestziato si serva di questa relazione e pur neignor
I'identita, credendo che essa sia nel sillogismeltinferenza, in fatti fisici o metafisici, e nowl
pensiero che la ravvisa.

Né che I'ultimo idealismo sia stato capace di iadida relazione, come atto del pensiero, é
sufficiente, perché il concepirla e il poterne $ibdare non significa possederne il movimento:
I'unico senso del concepirla essendo l'animadveidiesigenza sperimentale che essa postula,
ossia il conoscerla come forma sul punto di conspggcondo la propria legge. Che e l'esperienza
da noi additata nella seconda parte di questo.|lbignorare che in un determinato luogo c'é
dell'acqua e il saperlo senza possibilita di agitay per colui che deve dissetarsi € la stessa cos

Ignorare la connessivita del pensiero significalasaattribuirla a simboli esteriori, che, tuttayi
come tali, anch'essi si danno in quanto pensaierkiero viene ignorato nella sua pura logicita.
Allorché la logistica, intendendo attuare il rigatella deduzione, ritiene superare la logica
tradizionale con l'instaurare esclusivamente uoaita relazionale delle proposizioni, in sostanza
separa la parola dal pensiero, rivolgendo la cdezra al discorso e ignorando d'onde giunga la
concretezza, ossia la capacita di ravvisare formatenvero il discorso. Tale separazione &
logicamente impossibile, perché non esiste una ameca del discorso separabile dal valore
concettuale delle parole che lo compongono e desse sono simboli uniti mediante «intervalli».

L'INTERVALLO E PIU IMPORTANTE DEI SIMBOLI, PERCHE BEA PRESENZA
DELL'ORIGINARIO PENSIERO, la relazione pura. Ad egiome risponde un pensiero, o un
concetto, ma tra nome e nome il pensiero che $iagnnon é trascrivibile: esso APPARE
formalmente vincolato ai nomi, ma in sé é relazipae, pensiero puro. In verita, I'intervallo non
puo essere simboleggiato da nulla. Una frase ladpwa sempre significare qualcosa di piu che la
relazione formale non dica, anche quando le duaddogiche, quella «reale» e quella
proposizionale, coincidono e nella verifica delrs®» sia possibile afferrare un preciso pensiero.



Perché questo pensiero non sta mai solo, & connesdatto il pensare: CON CIO CHE NON
VIENE DETTO.

Se si riuscira a capire che le laboriose ricerchadormalismo assoluto e di un sistema di
relazioni in sé assiomatico, sono conati metafisissia tentativi di rendere trascendenti le siratt
formali, si afferrera il radicale non senso delder@no logistico.

Il "furor deductionis " e la Cina

Avendo creduto di eliminare la metafisica, gli Deifrascendenze, le rivelazioni, i dogmatismi e
gli idoli, i logisti non si accorgono di essersatiostruiti in altro modo, cioé proiettando fuoris#
valori di pensiero da cui dipendere col pensieom avendo perduto l'inclinazione a dipendere da
gualcosa, malgrado la rivolta antimetafisica. Lia lmsufficienza di pensiero riguardo alle esigenze
di una nuova esperienza del concetto, e percigainuova logica, li porta ad un inconsapevole
idealismo assoluto del discorso logico.

L'idolo risorge come valore formale. E se ne comaing a vedere i riflessi pratici, per esempio,
nell'attitudine di tutto un popolo estremo-oriertgdresso il quale i primi e decisivi germi filosof
furono appunto portati dagli araldi del pragmatisendi quella da noi addditata come logica
matematica abusiva. Onde é avvenuto che questdqdpaui attitudine filosofica era giunta alle
soglie del secolo XX ancora sospinta dalle mistichdizionali e ultimamente dalla dialettica legata
alle loro moderne problematiche, conoscesse ilipemeccidentale attraverso l'unilaterale
assunzione logico-analitica, e da questa esclugxmggmmovesse per le sue frettolose rivoluzioni
culturali e sociali.

E stato operato in modo che la cultura cineseyilaituazione di quel periodo & ravvisabile come
un'attesa di innesto di forze dell'anima cosciesiigmbevesse primamente di un'illegittima logica
deduttiva, ignorasse l'idealismo e percio non sategovarsi del reale contributo del pensiero
occidentale, del quale non ha potuto avere chenaréigine pericolosamente faziosa: quella
specificamente possibile a un Bernard Russell, 2olm Dewey ed ai prosecutori della loro
pseudo-filosofica predicazione.

Né Fichte, né Schelling, né Hegel sono stati cantistai Cinesi: notiamo questo non perché
pensiamo che l'idealismo avrebbe potuto dare agpepolo cid che attendeva dall'Occidente, ma
perché certamente avrebbe potuto agire come elerdeatjuilibrio di contro al possibile scatenarsi
del FUROR DEDUCTIONIS: che invece ha potuto scat@nadisturbato sino al collettivo
automatismo, sino alla costituzione del popolo-tobo

Cio non significa che il marxismo cinese sia pitig®oso di quello sovietico. Al contrario, proprio
perché quello sovietico sa ogni volta rientrareantegolari limiti metodologici, richiesti dal
trasformismo tipico della sua interna dialettieglizza una coerenza con l'immanente automatismo
mentale, praticamente capace di tutte le finzi@wiessarie all'accordo con le altre chiese e gii alt
sistemi politici.

L'identico automatismo, nell'anima culturale cineieenendo psichismo di massa, puo esplodere
in forme paranoidi riconoscibili, per il fatto cleeschema metodologico non ha potere di
limitazione delle sue conseguenze sul piano dstimtivita del tipo peculiare a quel determinato
tipo umanao.

E la stessa ragione per cui ancora pitl deleteriuiello sovietico & il marxismo che avanza nelle



bonarie forme socialistiche e democratiche, medif&galismo riformista e nell'ospitale veicolo
della religione, corrodendo metodicamente la basatte le istituzioni: includendo nel suo
processo di pianificazione fagocitatrice tuttigteimi etico-culturali, etico-sociali e socile-
economici, gia intaccati dal "virus " della redesTg sociale, perché privi ormai del contenuto di
idee delle rispettive tradizioni.

E evidente che in tale processo di fagocitazionenenica, il sistema che pitl ferreamente possegga
la logica della disgregazione dei valori includiergé gli altri. Questa e la tenzone che oggi
impegna nel mondo le chiese dominanti e i loro isigedogmi.

La logistica e il pavor metaphysicus

La separazione attuale tra discorso e pensier@psgEre concessa, come fenomeno
d'inconsapevolezza, al filosofare che ha perdypooiprio contenuto noetico e che appunto per
guesto si sviluppa e signoreggia come dialettisglle darie dottrine, ma non puo essere concessa a
un discorso che presume essere norma dei disconsalmente rigorosi.

Tale rigore, anche quando si volge esclusivamdladarma delle proposizioni e alla loro
concatenazione inferenziale, non € possibile skenzansapevolezza del momento concettuale
dell'inferenza e percio del suo rapporto con ilacendel pensiero che ne rende possibile il rigore.

Il logista obietta che non € suo compito occupdesipensiero, o giunge a identificare le leggi del
discorso con quelle del pensiero, o considerans@eo un'attivita soggettiva e percio tema della
psicologia. E il punto debole della logica dedutattuale, perché riguarda non la proprieta e
I'improprieta dell'analisi, ma cio da cui nasceeeso cui va, cio di cui essa e trascrizione: ibval
Valore essenzialmente logico, perché rispondetdenaksi strutturale del contenuto, cui il logista
si sottrae con il suo esclusivo tendere alle focaleolabili dell'analisi: vi si muove come in una
zona di sicurezza, da cui non desidera uscirepgera di doverla perdere. Ma questa non puo
essere la via per stabilire relazioni con le fodeksapere e tra esse.

Come si diceva, € legittimo che il logista si riyalesclusivamente alla necessita inferenziale, ma a
condizione che sappia che cosa logicamente preagpgda sua operazione: altrimenti questa,
malgrado la legittimita dell'uso dell'ipotesi pdata, € un costrutto campato in aria, in quanto ha
come premesse proposizioni primitive, la cui vaédidnon potendo scaturire da operazioni
deduttive, attende, si, da queste il suo riconoseio) ma per via di un atto induttivo-intuitivo che
usi queste secondo cio che vuole sin dall'inibipdrazione formale.

La validita, non potendo che risultare da un fattoitivo e gnoseologico, postula sempre un
procedimento logico essenziale indipendente daltadmche quando si giovi di questi. Simile
osservazione vale parimenti nel caso che il logigfaonga il puro formalismo senza oggetto, o la
«logica senza ontologia»: infatti, non & questidneontenuto in senso ontologico, ma di contenuto
in senso noetico. Si tratta del contenuto che messente dovrebbe interessare I'analista logico,
non certo per il procedimento deduttivo, ma perdasapevoleiza di cio che lo rende possibile: il
movimento del pensiero non vincolato ad un pari@bggetto e percido avente in sé la regola di
ogni tipo di relazione.

Se il logico analitico, il metodologo intende ded& alle regole di deduzione, con sicurezza di
operare per la scienza, deve anzitutto consegog@enza del pensiero che puo farsi logico
appunto perché non obbligato da una logica chergésiste. Né il logista puo isolare la parola dal
pensiero di cui € simbolo, perché anche volendon,qud, e quando appunto vuole, entra in una



zona di non senso, in quanto astrae da una relazmmsé del pensiero, della quale fruisce,
proiettandola come una relazione con sé del disctagui esattezza ha appunto un limite
discorsivo che egli rinuncia a conoscere, rinurgiealtresi a conoscere che oltre quel limite
I'esattezza e apparente e puo rivestire l'errore.

La parola senza pensiero e nulla, mentre il pemsienza la parola € un contenuto in sé essenziale,
capace di avere il proprio movimento formale comeimario scaturire di varie possibili forme, tra
cui la relazione logica. Da quanto si € andatorsimonsiderando, dovrebbe essere evidente che
non tanto la forma logico-matematica rende sigaifte il contenuto, una volta espresso, quanto
I'atto del pensiero di chi lo apprende, riconosoémthediante essa. Si € altresi veduto come la
semantica sia una dottrina tale che il suo ponpeoblema del significato la fa estranea all'atto
stesso del significare.

Il logista che intende avere il pensiero coincidertn la parola e con le relazioni formali,
escludendo il movimento prediscorsivo del penstirui si serve, perde la distinzione tra questo
pensiero e il suo aspetto riflesso, nel quale gmastringendolo ad una relazionalita meccanica,
mediante uno svolgimento analitico che il pensierguanto sintesi reca in sé gia superato. Onde
chi si conforma a tali regole, costringe se stegsana diminuzione ed alterazione della propria
reale logicita, soprattutto perché finisce incorsatmente con l'opporre il discorso al suo reale
senso, ossia il prodotto del pensiero al pensiero.

L'analisi che sia veramente pensiero € il rilievetico degli elementi costitutivi di una sintesi.
Non pud compiere analisi chi non abbia il pens@nme sintesi. L'analisi € il rilievo della
separativita provvisoria del molteplice, che il piemo non deve giustificare o relazionare
dall'esterno secondo contingente alterita, berbintierno, secondo il proprio canone sinteticog ch
gia reca in sé la relazione, ma non potra attisgrldal discorso viene paralizzato, ossia costeetto
operare privo della propria vitalita sintetica: ai€la cui € possibile che sorga il procedimento
logico.

In realta il logista indirettamente attinge al @mito metafisico del pensiero, ma per "pavor
metaphysicus ", per subconscia paura di doversiveraan un terreno in cui non si sente sicuro
come in quello formale, lo ignora. Non puo ammédteCon cio contraddice I'intimo movimento
logico, perché quel contenuto & presente nel symnaentare, come ATTIVITA IDEALE
INCONSAPEVOLE. Questo argomentare, percio, malgiaglami percorsi matematici, cerchera
indefinitamente il suo obietto e la giustificaziahela connessivita inferenziale, senza possildiita
riconoscerli, malgrado il suo muoversi tra essi.

Ci si potrebbe obiettare che, anche se cio fossetaylierebbe nulla all'obiettivita dei sistemi
deduttivi formali che intendono operare su un pidnautonomia sia dalla sfera metafisica che da
guella fisica. Ma e quello che, ove si eccettgpihcluso ambito della logica matematica, puo essere
facilmente contestato, perché la mancanza di ausgidell'elemento ideale nel processo logico
formale impedisce il riconoscimento di come siaguite il determinarsi di un senso dell'inferenza

e percio del valore del discorso, che e valorel@aache se il discorso € puramente formale.
Qualsiasi discorso si da' perché sia compresegreevgompreso in quanto risorge nella mente di chi
comprende, come idea. Il discorso rigoroso in d@fansi comprende perché in esso muove l'idea.

Ignorare I'elemento deduttivo ideale, significaledere il canone basale del pensiero di cui il
canone formale dovrebbe essere un prodotto: pemalgrado il rigore logico, e inevitabile

I'errore. Errore che puo essere formalmente diratustfa chi lo avverte, e tuttavia formalmente
codificato da chi ne e autore, non soltanto swllseldell’ambigua immediatezza della premessa, ma
anche dell'astratta coerenza dei calcoli dellgtsteliinferenziali, fuori di un reale significato.



L'esigenza di superare i limiti della logica artstiza in ordine alle istanze del pensiero moddmo
appena presentito da Kant, come posizione dellgicddrascendentale», e portato a espressione da
Hegel quale struttura metafisica della nuova lagiea privo della propria interna identita: v.d. di
coscienza della percezione del pensiero struttaella forma logica. Quello che fu smarrito allora,
0ggi € doppiamente smarrito e pur formalmente daioe ricostituito. Il prodotto di quello
smarrimento é l'attuale tecnologia, priva di soggetnano: esatta, ma escludente I'ordine interiore
cui deve il proprio essere e l'essere esatta.

Auto-alienazione del pensiero

Il logista € mosso dal segreto orrore di doverdrewn'altra sicurezza che quella fondata sulle
proposizioni deduttivamente connesse. E vincoRdrole e alle proposizioni valori relazionali
che finisce col credere obiettivi, come se avessese verita e capacita di rapporto, onde il loro
congegnamento funzioni autonomamente sino alla amégita: dimenticando cio che muove da lui
in quanto produttore dell'attivita formalizzatricessia della basale mediazione.

Dal punto di vista del canone del pensiero e pataian punto di vista integralmente logico, si
deve osservare che la dove il pensiero viene redat@ssimo della determinatezza, esso esprime
simultaneamente il massimo della sua capacitandiolarsi alla propria mediazione, ossia alla
completa propria alienazione: sino alla possibditan sistema di segni senza significato e pur
inferenzialmente valido.

Tale possibilita, strumentalmente legittima suhpiaell'analisi matematica, attuata fuori di questo
diviene errore, se la chiarezza conseguita comsapmvole negazione di sé del pensiero si
attribuisca a un'identita con sé dei termini os#=jni simbolici, e alla loro conseguente relaziene,
non all'intima virtu relazionante del pensiero, blada possibilita di ricostituire mediante quéli
propria mediazione. Grazie a tale chiarezza sardbbere di logica consapevolezza compiere dal
piano stesso dell'espressione formale un'opemstiuzione del pensiero al proprio movimento
originano: richiesta dal pensiero in quanto portatmiante la logica deduttiva al massimo
vincolamento alla propria mediazione formale. Ma tgera esige, per compiersi, non il fatto,
bensi lo spirito, logico-matematico.

Non v'é fatto logico-matematico che sia tale daN&# testi logistici non € necessario riferirsireou
SPIRITO logico-matematico, ma che questo sia ii@pio di quanto viene esplicato in quei testi, il
logista ha la possibilita di sperimentarlo medidateoscienza delle operazioni che compie.
Altrimenti si comporta come un primitivo dinanzoggetti o a segni a cui attribuisca un valore da
cui si lascia muovere, ignorando che il valoregec il movimento, parte da una determinazione
del suo pensiero, in quanto capace di auto-alienazio disindividualizzazione. In cui, come si
accennava, € il germe della sua massima individuaziLa capacita di auto-alienazione € infatti il
germe stesso dell'auto-determinazione, che scdlderifiessita, perché priva di coscienza di sé.

Onde oggi e possibile che la disciplina presumigmbassimo rigore razionale-linguistico, con la
serie delle sue formulazioni metodologiche, diveimgdefinitiva I'espressione della caduta del
pensiero nel regno della verita apparente formal&z dell'ottusita tecnologicamente codificata:
con le sue evidenze, le sue dimostrazioni, le pd®ba sua concretezza e percio con la sua ferrea
organicita. In cui di concreto c'e solo la cadasitzidel pensiero solidificata in abbaglianti st
meccaniche.



Insidie dell'apparato formale: I'apparenza del eoato

Indubbiamente la logica non e teoria della conasgema ne costituisce lo strumento, e l'unica sua
ragion d'essere e appunto operare come tale sttaps#ain senso analitico e sistematico, sia ai
fini di particolari verifiche del discorso scientib.

Mentre nel campo della matematica sono legittimeragioni aritmetiche e algebriche che
astraggano da grandezze o da contenuti obietiive consentito alle operazioni logiche
unicamente ove esprimano l'arte di sperimentanegidiazione originaria, oppure muovano da
asserti del canone del puro pensiero. Quel classidma del matematico, dovrebbe essere per il
logista I'enunciato del pensiero puro, allorchévglge a un contenuto non sensibile. La inferenza
reca in tal modo l'effettiva necessita formale.

L'intuizione pura € presupposta dal logista: egfifiuta, ma attinge inconsapevolmente ad essa
guando la sua ricerca formale e esatta. Si tratttavia di un'esattezza di breve vita, in quanto il
logista, non avendo coscienza del momento pre-dis@) sottomette I'elemento positivo del
pensiero allo schema della discorsivita, che noxighe dal positivo pensiero, ma dal pensiero gia
dominato e mosso dal formalismo cerebrale: cheeeddilla natura. Onde da lui le forze coscienti
del pensiero vengono usate a beneficio di un'obitatapparente, il cui senso é annientare di
continuo quelle forze di coscienza: giungere persimegarne la realta. La discorsivita che da una
tale contraddizione deriva, imprimendosi nell'alintelletto, ha il potere di privarlo della linfa
intuitiva e di meccanizzarne l'espressione. Chespilessione della cultura corrente.

E un curioso pensiero, per esempio, quello del &arallorché afferma che, come le coordinate
geogratiche facilitano il compito dello studiosguardo alla configurazione di ambiti della natura,
cosi un linguaggio artificiale puo essere usatoesmstema di riferimento per lo studio di un
determinato linguaggio naturale o di una clasdeldiinguaggi. La realta e che le coordinate
geografiche, come costruzione di linee non datetara, rispondono ad immobili entita fisiche,
obiettivamente determinabili, mentre le paroleaisgono comunque a concetti, ossia ad entita
mentali immisurabili.

La struttura logico-matematica di un determinatguiaggio non comporta il suo funzionare
automaticamente come un sistema di riferimental pentrollo di altri linguaggi, in quanto non si
tratta di relazione dimensionale, bensi di inaliiearelazione mentale, non soltanto dei linguaggi
con i rispettivi contenuti, ma del contenuto mea@¢ll'uno con il contenuto mentale dell'altro.

L'errore logistico € voler fare della logica simibalfuori del campo logico-matematico, senza
coscienza della limitatezza delle coincidenze strali del linguaggio calcolabile con quello delle
discipline non formali. Simultaneo errore é volaref della logica pura fuori del campo del pensiero
puro, ossia fuori del pensiero che a tale logicadstrutto, essendone il movimento formale, la
relazione prima. Il campo patrticolare in cui lait@gpuo legittimamente operare,
inconsapevolmente obbedendo a tale canone, gite@acidenza della relazione formale con il
tipo di relazione implicito all'oggetto, e appumfioello della matematica e di determinati settori
della fisica.

Data, dunque, la limitatezza dell'ambito della kggitima utilizzabilita, una tale logica non puard
luogo a una scienza del linguaggio come veste@®ipro, senza essere un automatismo tendente a
sostituire l'iniziativa del pensiero, con I'offrirta facile correlazione formale, che puo rivestir
gualsiasi contenuto psichico e in tale senso opa@me veicolo di legittimita dell'alterazione
mentale. Infatti non esprime il male psichico irangto tale, ma la forma che lo occulta, apparendo
veste deduttiva di un legittimo contenuto.



La paranoia piu difficile a identificare € appuniaeella che si veste di forma logica, in quanto il
contenuto grazie a tale forma appare esso il preatella propria legittimita. L'inganno consiste

nel fatto che la legittimita di tale contenuto éefifetto un‘apparenza. poiché si regge unicamente
sull'apparato formale, la cui erroneita, come\sséo, consiste nel suo enuclearsi secondo esigenze
di una determinazione che non possiede: quindi gem®n fosse relativa ad alcun contenuto.

Una via di liberazione dell'uomo dall'inganno dgdtasente cultura consistera appunto nello
scoprire che in piu d'una delle attuali scienzeidoife € I'apparato formale che costruisce il
contenuto di cui sembra essere veste. Non I'agpBrahale si regge sul contenuto, bensi questo
sorge da quello. Il contenuto in realta non esiBifgiche in tal senso la sociologia e la psicamnalis
Situazione pericolosa non soltanto per il fatto sheresta all'espressione logico-scientifica di
alterati mentali, ma soprattutto in quanto talesae si edificano prive dell'esperienza dell'oggett
cui si riferiscono e che le autorizza a ritenemspeiche.

Formalismo e contenuto interiore

L'assunto di una filosofia del metodo e del linggiagesige la consapevolezza del suo presupposto
metafisico, per il fatto che giunge a porsi comeersale teoretica del sapere, quando gia esistono
le scienze particolari e le loro specifiche metod®, che via via producono il linguaggio e lo
chiariscono, e ciascuna dal suo particolare donpomlegittimamente stabilire il rapporto con le
altre. Allorché la metodologia vuole essere una&gcienza archetipica, deve aver
consapevolezza del suo assumere i postulati clenypo furono della filosofia, in quanto scienza
delle scienze. Questo, in vero, essa potrebbditagihente in un'epoca in cui la filosofia ha
rinunciato alla sua missione di scienza delle smenha perduto la logica come scienza del
pensiero e percio come integrale metodologia. Malaguo, perché non avverte il senso della sua
vocazione e l'impegno noetico che esso comporta.

| filosofi analitici, i logisti non dovrebbero avdifficolta a rendersi conto che I'errore di pensie
fuori del campo della fisica e della matematica) ptesentarsi in regolare forma logica, in quanto
la forma sembra riferirsi a un contenuto mentalentre tale contenuto in realta € psichico [mentale
= riguardante il pensare; psichico = riguardanseiitire - ndr]; e che grazie all'apparente
indipendenza dello schema inferenziale dal contedupensiero, la reale situazione di questo puo
sfuggire. Una scienza del linguaggio non potrelgser un'analitica formale, con funzione
teoretica, e tuttavia scissa da una scienza dslgren perché se fosse espressione di una scienza
del pensiero, afferrerebbe i propri limiti, non guenerebbe controllare il pensiero, non
presumerebbe costituirsi come filosofia del linggiagma rientrerebbe nel suo legittimo schema
morfologico sintattico.

L'errore di pensiero puo essere afferrato soltargdiante intuizione pura, e tale intuizione, ove
debba essere espressa, pud anche rivestire fogma.ldlon € in tal caso la forma logica a
confutare l'errore, ma l'intuizione, che assumentotogica. Questa, una volta espressa, puo
comunicare un contenuto intuitivo, non tanto pettmii rigore formale, quanto per il fatto che il
rigore € veste di tale contenuto, € sua produzi@aelo stesso motivo, l'atto del pensiero debiett
fa suo il contenuto intuitivo in quanto quella famon ne paralizza, per via automatistica, il
movimento.

In realta le parole non possono essere usate caneegni dal sistema linguistico perché come
parole sono gia segni di un contenuto ad essi inategerché sub-stanziale, il concetto: che nella
sua mediazione implica il rapporto logico, non al@senso il suo isolamento. La relazione tra



guesti segni € "in primis " concettuale: in talseopera nella forma, sino a una possibile forma
logico-matematica. La scienza del concetto si pamee essenziale: fuori di essa, logica deduttiva e
semantica cadono nel formalismo del non senso.

Una distinzione a tale riguardo e possibile e neanés. tra contenuto conseguibile mediante
esperienza matematico-fisica e percio esprimi@sedo determinazione formale, e contenuto
acquisibile per via logico-intuitiva, secondo retae concettuale astraente dai dati sensibili: per
esempio il concetto di lavoro, o societa, o fratégro logica, o pensiero, o forza vitale, ecc.

Taluni logisti dimenticano i limiti del loro assuntallorché trovano errori di logica nei testi dell
tradizione filosofico-metafisica, in quanto questn rispondono alle loro attuali misurazioni
logistiche. La realta e che quelle espressionsdifico-metafisiche rispondono sovente a reali
esperienze non sensibili, come per esempio neldidB@tone, o di Quintiliano, o di Tommaso
d'Aquino, o di Hegel. Non obiettino i logico-andlishe & dovere empiristico-logico rifiutare ogni
espressione di pensiero non garantibile da esgerjdmmetodo deduttivo essendo esso stesso
esperienza formale, perché in tal caso essi doereldimostrare che qualcuno di loro ha avuto
esperienza della mancanza di esperienza dell'agigéttiore da parte di quei filosofi metafisici. E
guesto il lato oscuro e mitico della logistica: raammettere che possa divenire esperienza il non
sensibile, mentre I'uso delle strutture logico-sifidhe € in realta un fatto anch'esso extra-seesibi

Occorre solo osservare che l'esperienza interidbeapche essere espressa secondo un ordine
logico, dal quale potrebbe di conseguenza trarsistema formale che, pero, come si € notato,
andrebbe esso stesso assunto come espressioagpeeinza interiore: presupposto di una scienza
del puro pensiero, ossia della forma-pensiero aohibs prima che come determinazione
discorsiva.

Inconscia metafisica formale

Credere che il vero possa essere prospettatolagtiane vero, solo per il fatto che sia esprasso
forma logica, abbiamo mostrato essere la fede dis@del primitivo. Tale forma € un mezzo, o un
supporto, per qualcosa d'altro e di essenzialegdhgensiero conoscente: cio di cui vorrebbero
fare a meno i logisti.

| quali pertanto non sono consapevoli di non faxrmeeno nella loro ricerca, anzi di volerne fare un
USO rigoroso, senza riuscirvi, in quanto SCAMBIAIRER FORMA DETERMINANTE LA
FORMA FISSATA NELLA SUA DETERMINAZIONE.

Per il significato finale di tale logica € sintoricatil fatto che i logisti non siano consapevoli de
contenuto a cui comunque essa e conforme. A qeestenuto essi dovrebbero poter guardare:
essendo esso il loro stesso assunto di presciddeggalsiasi contenuto. Assunto possibile
unicamente ad atto di pensiero, non a determinazi@torsiva. L'incapacita di identificare il ruolo
dell'assunzione formale in relazione a un oggéditoecla forma stessa ancora indipendente da
determinazione, onde la determinazione diviene abmante il contenuto, quale che esso sia, a cui
la forma si fa mediatrice, mostra quanto sia statmvo ai logisti essersi privati dell'esperienzh d
concetto e della scienza del giudizio.

Per le loro operazioni, essi usano il pensiero &nmente piu consapevole, in quanto lo conducono
alla massima determinazione, ossia alla massimazigege di sé, vincolandolo a valori
indirettamente dedotti dall'esperienza sensibike chre essi tendono a rendere indipendenti da
guesta, sino alla concezione di una «logica sendagia», che, se si guarda positivamente,



un'istanza metafisica.

Il costituirsi inconsapevolmente come metafisigeela logica formale moderna una situazione
seria, perché in contraddizione con l'assuntoateziLe proposizioni analitiche, avendo per oggetto
la proposizione stessa come entita astratta, esigoattivita sintetica che, logicamente svolta,
conduce al mondo delle idee: ossia la, dove saltsimhotrebbe presumere di prescindere da un
contenuto, essendo il mondo delle forme, la cuereaslita consiste nel non essere vincolate ad
alcuna determinazione e pur, come tali, rigorosaengperimentabili al pensiero.

La forma positiva dell'inferenza non potrebbe awdre un simile decorso: dal calcolo delle
proposizioni al valore sintattico o0 semantico dsffressione deduttiva, all'identificazione dei vari
tipi di implicazione e dei loro rapporti, lo sfordbmantenere alla forma logica un carattere
nominalistico e linguistico fuori del pensiero, ®inconscio sfuggire all'interna logica di cio e

sta compiendo: in definitiva, una formulazione dnpipi radicale quanto quella presunta dalle
sintesi a priori kantiane, per 'incapacita di imtere il senso ultimo, o il senso primo, dellanéee

una metafisica della forma. Che non puo essermraa discorsiva, ma che, ove fosse sperimentata
o costituita nella sua essenzialita, illuminerebaka sfera della propria immediatezza il senso dei
problemi formali: la forma gia mediata necessitasdibanto di analisi sintattica.

L'inconnessione reciproca dei sistemi deduttivi

Una filosofia che avesse risposto alla sua origgnaissione, avrebbe dovuto tra 'altro giungere,
come a uno dei suoi particolari compiti, alla s8ene sul linguaggio della scienza moderna. Nel
tradizionale filosofare c'é stata sempre una fiiastel linguaggio come una sua speciale e
subordinata espressione. Il filosofare é stato airesi un riflettere sulle attivita umane, sullgeoe
compiute e da compiere, per identificarne le ledgali e trasformarle in impulsi ulteriori di
cultura.

L'attuale filosofia analitica e la correlativa saa linguistica non sono l'attivita della filosotae,
continuando a tenere le fila della conoscenza,iasge tra |'altro consapevolezza delle nuove
prospettive della scienza, ma cio che all'ormdificiente speculazione tende legittimamente a
sostituirsi per via di sistemi deduttivi. | qudliftavia, non sono esenti di posizioni gnoseologjieh
ontologiche, che vanno oltre lo schema inferenaatie cui pero i logisti non giungono a
riconoscere il carattere speculativo. Talune calliaoni vengono disinvoltamente superate con
combinazioni di metodo deduttivo-induttivo e di spkazione, di cui si tace. Nell'elaborazione e nei
reciproci confronti delle dottrine logico-deduttj\a assiste, riguardo ad argomenti come I'«oggetto
ultimo», o la funzione della filosofia, o il sendell'esperienza fisica, all'inconsapevole affiordire
posizioni «platoniche» o platoniche-aristotelicheli attitudini mistiche, dovuto a una rigorosita
che investe la forma senza tener conto del pensiehe dinanzi alle contraddizioni ricorre ogni
volta a soluzione discorsiva, non ad atto di pensie

Contemplando il panorama della filosofia analitsisavverte di essere dinanzi a una logica a
compartimenti stagni, a una logica senza oggettafiso ma con oggetto fisico, a una logica
senza oggetto fisico né metafisico, a una logicaagyetto fisico e metafisico: senza implicazioni
gnoseologiche, o con implicazioni gnoseologichezuinla matematica afferra la linguistica e in cui
I'analisi linguistica trapassa nella matematicar wocazione filosofica, con vocazione
antifilosofica. Per ogni situazione del saperessogita nuovo linguaggio logico, nuova analisi, con
suture nuove, e se una forma logica non risporakterminati problemi o situazioni, si ricorre a
ulteriori forme, ci si appella a nuovi assiomi Bato pratico, si utilizza I'empirismo logico piu
rispondente alla sollecitazione di urgenti situazd pensiero.



Leggendo i testi della ricerca logico-formale, aililmpressione di uno sfuggire, mediante il
linguaggio teoretico-deduttivo, a una visione wigtaa un pensiero sintetico che giustifichi le
diverse analisi e la loro possibilita di stare é@gnente insieme.

La realta e che, se si esclude il complesso dpkeazioni logiche necessario alla matematica, non
esiste una logica che possa starsene sola, comégauica della forma. Pura forma non puo darsi
nella logica deduttiva, malgrado le sue presunaziogiia-ontologiche, essendo essa gia forma della
determinazione. Il suo formalismo la costringe diéerminazione del proprio oggetto, che essa
come contenuto particolare esclude, si, ma simedtayr@nte assume, anzi € obbligata ad assumere,
per l'inevitabile sostanzialita della forma deterata, anche se libera di contenuto, legata ab#dis
dell'obiettiva formulazione. Di pura forma si pdibe legittimamente parlare solo nel caso del
«pensiero puro», alla cui esperienza si fa rifentoaella seconda parte di questo libro, e nel caso
della sua metodologia, la quale ha veramente cagetto |'indeterminazione tratta dalla
determinazione del pensiero.

Non puo esistere una logica che si ponga comeaieaza a sé, separata dalle altre forme della
conoscenza: non tanto per ragioni del tipo deldoetto «paradosso dell'inferenza», quanto per il
fatto che una simile scienza dovrebbe essere prantmuna metodologia del logos, o scienza del
concetto: proprio cio da cui i logisti decisameriigggono.

Quel che invero da' da pensare e che una simibmiessione di zone logiche si riscontra, come
fatto esistenziale, nei logici tipici di questo f@oni quali hanno anche specificamente una
preparazione logica per sostenere posizioni egtegenti personali o professionali, che, per
contro, tra loro non hanno relazione logica: izedae, o sconnessione, che si manifesta nella loro
incoerenza di vita, sempre logicamente giustificB@VE S| VEDE L'IMPOSSIBILITA CHE SIA
EDUCATRICE DEL PENSIERO LA LOGICA DI CUI COSTORO BILIMENTANO. Che non

e, certo, la logica formale, ma la logica che,nma&mlo ormai generalmente da un abuso di essa, in
ogni campo della cultura, non ha piu alcuna prefia eealta dell'uomo, se si esclude la sfera dei
suoi interessi tecnico-meccanici.

Non obiettino i logisti che simili problemi non nigano nell'ambito dei loro studi, essendo loro
assunto trovare regole per I'esatta e necessahizidee. Tali problemi in realtd sono collegati al
fatto logico, per 'unita inscindibile della paradan il pensiero e del pensiero con la volontalede
volonta e del pensiero con il sentimento umanccipearon tutto I'esistere umano.

Quando nella forma del discorso si crede cogli@reloe del pensiero ha valore obiettivo, lasciando
ad altre scienze il compito di occuparsi di cio dhpensiero vale come presunto fatto psichico e
soggettivo, in sostanza si e riusciti a separafiaitteamente il gia inerte pensiero dalla sua fodi
vita, si e fatto tutto cio che oggi occorre pergh@pporto con la realta, con le forze della nater
della storia, sia soltanto discorso, logismo: ob® nessuna scienza abbia piu rapporto con il
proprio oggetto, che non sia formalismo logico. ®atipensiero umano definitivamente sfuggono
la sostanza e il senso della vita.

Parvenza formale

Qualche logista prudente, tuttavia, non dimenttealambito della logica formale oggi essendo
rigorosamente quello della logica matematica, noi qon essere riservato a specialisti e orientato
unicamente verso specifiche ricerche metodologiltheealta cio che negativamente influenza il
sapere € il FORMALISMO DEDUTTIVO portato anche @nepi che non lo esigono, onde giunge



a operare come un nominalismo a sé sufficienteeasepporto con i contenuti a cui si riferisce.
Inoltre, cid che si attua mediante il pensieropsiee ad opera di un gruppo di specialisti, e
espressione del mentale umano, risuona comunglzecaétiura umana.

Un errore di pensiero codificato € un VIRUS ched in tutto I'organismo culturale e percio
penetra nella vita. Il linguaggio formale e sedueernspondendo all'esigenza dell'uomo di questo
tempo di affermarsi con I'apparire, di esprimeesiza essere; di costruirsi unmondo di sicurezza
discorsiva, di giustificare con il duttile discorapalitico le forme della sua dipendenza dallaasfer
degli istinti. Alla ragione egli sostituisce l'aitgttura delle frasi, dato che la ragione confuibeeil
suodire e il suo agire.

La penetrazione del linguaggio automatistico nedliee forme forme del sapere € un fenomeno
evidente: e il dialettismo che della scienza dedution ha se non I'assonanza analitica e
relazionale, senza possesso della relazione temghciati, per mancanza di connessione ideativa,
nel contenuto, e di tecnica inferenziale nella farm

Nelle varie discipline il linguaggio empiristicog@o € penetrato senza regole: ad esse é sufeicient
la parvenza automatico-logica. L'analitica e divaria veste di un tipo di intelletualismo che dalle
scienze sociologico-economiche alla psicologidesgiritualismo, necessita di inerzia di pensiero,
per giustificare la propria pedanteria discorslivéipo di intellettuale nuovo in sostanza é unishg
retorico: dialettico-logico, ma privo della regatariogica che sola potrebbe giustificare almeno
formalmente il suo discorso. E invero sufficierdaghrvenza formale a tutti gli espositori che hanno
una pseudo-scienza o una pseudo-dottrina da affeyimaieme a una insufficienza di pensiero da
nascondere, o un‘alterazione mentale da esprimere.

A tale proposito proposito, si pud per esempio vsge come tutta la dialettica marxista e post-
marxista sia in sostanza un agglomerato discodie alla luce dell'empirismo scientifico,
andrebbe in pezzi, ma sta insieme per virtu di apasze logiche che seducono il debole pensatore,
grazie alla loro parvenza analitica, non alla leffettiva analitica. | presupposti di tale dialedti

non sono idee, ma anti-idee, ossia posizioni nist@on apparenza ideale, oscure credenze nella
magicita di processi materiali e nella ineluttahilili tipici fatti tecnici e sociali, onde il peesd e
nell'impossibilita di auto-movimento e percio dazone con il tema trattato: che ha soltanto
funzione di pretesto.

Nucleo dell'equivoco logico-analitico

Che cos'¢ in definitiva le teoria dell'inferenzaemsaria? E l'aspirazione della logica a un sistema
formale di relazioni, che costituisca non soltdfg#nalisi consapevole dell'esperienza, ma altnesi u
criterio di sicurezza del sapere. Se il logistagasse veramente cio che intende cercare, non
potrebbe identificarlo semplicemente con le stretiiecessarie del discorso logico, o con il loro
schema simbolico, ma anzitutto col movimento steledkinferenza. Perché l'inferenza anzitutto
'INFERIRE, e questo inferire &€ prima del suo emgrisi discorsivo: non come un binario che
obbliga il pensiero, ma come il movimento stesdtad®ia mediazione. E il movimento che,
sperimentato, risulta strutturalmente in sé relai®, ossia in pari tempo intuitivo e deduttivo-
induttivo, perché libero nella sua interna necassitecante in sé l'ordine che dialetticamenteecred
conseguire mediante operazioni formali.

La necessita inferenziale é recata dal pensiereaom tra le molte sue possibilita di
determinazione. Non si puo tissarla come logictadgebposizione, senza sapere che cio che si fissa
gia é contenuto nel pensiero, come una delle sssilgh forme: di cui in sostanza e un dettato.



Dettato la cui necessita strutturale € il penssesso: non la proposizione, che potrebbe essere
diversa, perché il pensiero puo esprimere la st@ssessita secondo forme inferenziali equivalenti.

L'espressione «inferenza necessaria» € una corgi@uglin termini, cosi come € usata dal canone
logico formale, in quanto non e veduta come se@illa decessita espressiva di un contenuto
intuitivo nell'atto della mediazione, ma soltantoe forma dello svolgimento proposizionale. Dire
«infererenza » € gia dire «inferenza necessariaone dire pensiero relazionante. L'espressione é
pleonastica, perché il pensiero strutturalment@éngsé relazione e la sua determinazione
riflessiva non puo separarsi dalla forma di sé, e proprio essere. L'inferenza non é se non il
pensiero che svolge formalmente il proprio essgeeessario non in quanto determinazione
deduttiva, bensi in quanto potere strutturale dud@ne. La scienza della forma pura non é
linguistica, essendo suo movimento il DEDURRE IMMBNTE, che appartiene alla natura
originaria del pensiero.

Dimenticando o non avvertendo questo, i logistofano alla costituzione di un COSMO
DISCORSIVO FORMALE che, ponendosi come tecnicapgeisiero, malgrado le assicurazioni di
limitazione al campo formale, assurge a normazmatfisica e a dogmatica inconsapevole, contro
il pensiero stesso, non ammettendo pensiero cheisminda al suo formulario teoretico: togliendo
al pensiero l'immediatezza originaria e il potarsidtesi, cosi da costituire logicamente i pericors

di un pensato da ripensare secondo la sua fissgegminante alterita.

Il pensiero viene usato, ma privo di virtu deduwtiproprio perché chiuso nel meccanismo

deduttivo, percio svuotato di quelle forze ispitche si esprimono praticamente come saggezza e
moralita: forze che non sembrano aver rapport@alablo proposizionale, ma che, in un‘ottava piu
alta, all'osservatore del pensiero risultano canitescon I'ordine stesso del pensiero di cui quel
calcolo dovrebbe esser proiezione.

Puo sembrare non pertinente o arbitrario ritenbeeilpprocesso logico-analitico escluda la

moralita. Un assegno puo essere regolare nelltosma esteriore - cifra, ordine, firma, ecc. -

eppure essere falso in quanto & «a vuoto». Analegeun'espressione razionale puo essere esatta,
ma non rispondere ad alcun contenuto né esteréneteriore. Ma non € questo l'errore, perché
un‘operazione logico-matematica puo avere valoramente formale, utile come tecnica educatrice
del pensiero matematico. In questo puro valore &bere presente un contenuto di pensiero non
vincolato ad alcun oggetto fisico né ideale. L'exrcomincia nell'applicazione della regola formale

al sapere, ossia nell'attribuzione di operativiiargtifica all'espressione formale, fuori del catee

da cui essa e scaturita come pura necessita teorei metodologia non puo essere fine a se stessa:
anzi vuole essere senso logico dell'esperienza.

Qui si e di fronte al punto cruciale dell'equivdogico-analitico. Quell'espressione formale,
divenendo veste dell'oggetto scientifico, devenaiare alla propria autonomia strutturale, a
beneficio di un contenuto che a sua volta, neltenéocosi acquisita, rinuncia alla propria logica
interna, ossia al pensiero che ha operato nelliesiza, onde diviene fenomeno codificato, che non
puo piu essere elaborato o integrato da pensiegyanto appare gia come contenuto definito e
formalmente regolarizzato. Ogni ulteriore indagioeipensamento, o deduzione, é condizionata
dalla determinatezza di quella formalizzazionaelta, LA FORMALIZZAZIONE NON
FORNISCE SENSO INTERIORE ALL'ESPERIENZA, NE L'ESPERZA E IL SENSO
INTERIORE.

Tale senso interiore, appunto, € quello che vierdyto, pur essendo inscindibile dall'esperienza:
esso ¢ il pensiero adialettico che, come vienegithiia altra parte di questo libro, € impegnato
come forza d'indagine, ma conosciuto, dallo spertatere, cosciente soltanto nel momento
dialettico.



Giova osservare che l'originaria regola formale,nmn rispondendo ad alcun contenuto obiettivo,
né fisico né ideale, tuttavia ha il suo propriotemto in quanto normazione formale, o forma di se
medesimo come idea, per cui il suo essere verteddre: non & nato dal nulla. E proprio questo
contenuto interiore che cessa di esistere nel sgpaliticamente e metodologicamente elaborato:
perché cede il suo essere formale a un altro cotdeal quale tuttavia manca cio per cui possa
essere un reale contenuto: l'interna logica. Liempa € che tale interna logica esso attenda dalla
forma logica, la quale, lasciando il proprio moridionale, ne perde la possibilita, in quanto
rinuncia esso stesso alla propria interna struttura

Questo occorre fissare. La validita della normagilmgica consiste nella possibilita che la presenza
obiettiva del contenuto informale giustifichi larfiea. Si tratta di un contenuto interiore, pre-
formale, che solo a condizione di darsi come intere preformale puo essere principio della norma
formale: perché, se esso stesso dovesse essespgasione formale, dovrebbe a sua volta
presupporre un principio formatore informale, cadue contenuto originario. Analogamente, una
specifica metodologia, un sapere elaborato metgam@mente, sono veri nella misura in cui
abbiano interno a sé il principio formatore. Magio questo essi perdono, nel venir formalizzati:

lo perdono per assenza di consapevolezza deld@iale impulso: impulso che lungo gli sviluppi
analitici dovrebbe essere garanzia della veritgpdstesso deduttivo.

E fondamentale, ai fini di un'identificazione darglogismo logico-analitico, vedere il senso del
rapporto tra normazione formale ed interno contgnuiniziale sostanza ideale. Se inoltre e
possibile concepire la inscindibilita della forma dontenuto, si puo ravvisare come il discorso
formalizzato mediante tale normazione venga paissoente condotto in modo che sia scambiato
per fondamento l'oggetto a cui esso si riferisiségcd 0 morale o psicologico, e cio ancora per il
fatto che i teoreti della metodologia non hannacmreza del contenuto formale puro a cui
inizialmente fanno appello per la normazione foenalale normazione viene praticata priva della
sostanza logica originaria.

Quando noi parliamo di moralita vogliamo riferiedia correttezza originaria, ossia al principio
stesso dell'indagine logica: a quello che, lungeeiicorso, dall'idea della normazione alla
normazione e da questa al discorso specificamenteafizzato, viene perduto. Da qui il grave
equivoco che fa scambiare per contenuto interietesapere scientifico I'analitica della materia
trattata, mentre viene perduto di vista il pensgaaui ha avuto inizio la analisi e che cosi caedu
il sapere da norma a norma di se medesimo, senzaotea dare senso e orientamento a tale
normazione: senza potergli fornire contenuto ditaeche e dire moralita.

Morbosita della visione tecnologica

Se il procedimento inferenziale esclude il pensieom solo toglie il senso a se stesso in rap@irto
soggetto conoscente, ma anche sotto il riguardodagessa di funzionare, divenendo automatismo
discorsivo, ossia parimenti causa e veicolo dafarione mentale: mantenendo tuttavia intatta la
parvenza della conseguenzialita formale, gusaisaltio della verita.

La logica come metodologia puo dar luogo al disezdissabile proposizionalmente, a condizione
che comporti la coscienza dello specifico pengmoaluttore della struttura metodologica, cosi che
esso sia sempre libero rispetto a questa, norcéirgsl dipendere dalle regole d'espressione da esso
stesso formulate. E importante, dal punto di Vistenale, che il metodologo possegga la logica del
pensiero esprimentesi come attivita metodologiffenché tale attivita non coincida, come si é



veduto, con l'automatismo necessario all'espressieii'alterazione mentale. E chiaro che il
pensiero chiamato a operare alle regole di dedaziom puo essere analitico-deduttivo esso stesso.

Questa osservazione vale anche quando la sistemedpigica si riferisce ad un contenuto obiettivo
la cui struttura sia traducibile in valori tecnica pericolosita del procedimento logico-tecnico
consiste nel suo farsi obiettivamente indipenddatesoggetto umano e attivo su lui e obbligante i
suoi decorsi mentali, secondo una necessita &sfc Tale necessita, anche se formalmente
regolare, nel suo porre il suo esclusivistico raggpal mentale umano, lo induce a un automatismo
cui manca la compensazione della consapevolezzssdie percio di alcuna attivita di pensiero
reale.

In tal senso il cosiddetto «tecnico» o0 specialstalerno, nella misura in cui la sua attivita

razionale coincida con l'elemento tecnologico, @aranoico in potenza, perché non svolge altra
attivita logica se non quella impostagli da undatte in sé non possiede alcuna reale logica, salvo
la propria interna relazione astratta e meccartiea @ome si € mostrato, si e fatta in contraddeion
con il processo originario del pensiero.

La morbosita della situazione psichica del modedteanico» consiste nel suo operare secondo una
logica che non viene da moto di pensiero, ma daidamorta proiezione che si rivivifica nel

mentale come opposizione al principio del procggswsante medesimo. Un giorno si scoprira in
tale interna rottura di rapporto del pensiero ¢qmaprio fondamento, l'origine della serie di mali
mentali, oggi circolanti come germi teorici nelldtara del tempo.

Credere a un'«invenzione» di procedimenti operahe progredisca col progredire della scienza,
significa considerare tale progresso giustificatrientato da un pensare che abbia in se medesimo
il CANONE DEL PROPRIO MOVIMENTO e che possa fornaesé gli enunciati originari, e
percio una logica del discorso, o una metodoldgiguanto la sua capacita relazionante incontra
determinati oggetti. | quali possono essere diveraiovi nel tempo, ed ogni volta esigere che la
relazione si estenda e si modifichi, dando modmeakiero di stabilire «relazioni tra relazionixa t
sintesi di relazioni: potere sintetico del pensietme € il suo essere prediscorsivo, recante ayse
possibilita di logica o esatto discorso. Ma propn@a simile virtu del pensiero, che € la sua realta
sperimentale, la concretezza traducibile persirtenmini logico-matematici, viene tagliata fuori
dai logisti, non perché la neghino - non potendgane cio che non conoscono - ma perché
ritengono non abbia a che fare con la loro ricefcaescono a tagliarla fuori, perché il pensiero
obbligato dai costrutti deduttivi a ignorare il prim movimento, senza cui tuttavia quelli non
sarebbero sorti, si automatizza, perde la suatsitakuitiva: la quale soltanto potrebbe giustfie
sul loro piano metodologia e tecnologia, e, comenbatrice, impedire che divengano sistemi
universali costringenti la persona umana.

Occorre precisare che il pensiero, come moto owémttente originario, capace di ordine analitico,
perché recante in sé illimitato potere di relazjoran ¢ il pensiero ordinario vincolato alla nedess
sensibile, ma il pensiero che comincia a dissoygeti nell'esercizio della matematica o della
logica, senza tuttavia conseguire mediante quasted forma pura, bensi soltanto una provvisoria
proiezione simbolico-discorsiva di essa: la formaapesigendo esperienza cosciente del suo tipico
movimento. La dissoggettivazione non € per una éoantificiale della sua espressione, ma per
I'espressione della sua reale natura.

L'obiettiva conseguenzialita che si presume nelleEssione, appartiene anzitutto al pensiero: esso
la esige: altrimenti i logisti non la esigerebbdristanza dell'ordine formale non viene dal fatto
espressivo, ma dal pensiero che, riguardo al maléep al quantitativo, tende ad attuare fuoriéi s
l'unita che gia reca in sé, ma che simultaneanegpartiene all'interna struttura del mondo, di cui
il molteplice e il quantitativo sono l'apparenteataddizione. Apparente contraddizione valida solo



per il pensiero riflesso, ancora incapace di aftirasé I'interno ordine del pensiero, e percio
esigente il surrogato sistematico-logico: indubleate necessario, su tale piano, cosi come la sua
proiezione tecnologica, ma ambedue parimenti tdigt un limite temporaneo del mentale umano.

Limiti dell'analisi strutturale

La regolarita che il logista intende conseguirerfaimente € una proiezione dell'interna illimitata
organicita del pensiero. Tale organicita, che @flio non si dona gratuitamente, ma grazie a
un'esatta ricerca del pensiero nel pensiero, é identica all'interna organicita della struttueh d
mondo. Il fisico e il logico operano all'evidenzaud aspetto appena affiorante dell'unita del
pensiero dell'uomo e dell'ordine pensante del mobaasistemazione del molteplice &€ un
provvisorio iniziale movimento, che andrebbe inggrda una coscienza rigorosa di esso, in quanto
l'oggettivazione delle regole e delle leggi pra@etel mondo e nella linguistica il limite provvigor

del pensiero incapace di afferrare I'interna uatBmondo. E il pensiero riflesso che non esce dal
cerchio chiuso della soggettivita, per quanti sSfoampia ad elaborare una conoscenza che abbia in
sé fondamento. Questa conoscenza non puo averanemdo in s€, in quanto, come ordine
sistematico, € l'inferiore proiezione dell'intimalime del pensiero, o del vero fondamento, mentre
la sua versione tecnologica, indubbiamente utiteoegdeterminati limiti, & la formalizzazione di¢al
proiezione, che intende valere per sé sino a aosticome UNIVERSALE.

L'obiettivita della scienza e della logica non badamento in s€, ma nel pensiero. Priva della
possibilita di controllarsi con tale fondamentoelfobiettivita conduce all'errore di trattare
l'oggetto come fondamento. Nel fatto espressiypeiisiero, tendendo a conseguire l'ordine e |l
rapporto tra ordini, che ha come sua facolta oaig# in realta limita se stesso secondo la neéessi
del mondo sensibile. Percio il sistematismo nonnoguardare le scienze dell'anima né dello
spirito, bensi I'aspetto metodologico degli studlease introduttivi. Il limite della logica formade
appunto questo. Nella sua pratica applicazione, ess potrebbe uscire dalla sfera delle scienze
della quantita, se non a condizione di acquisisziemza del proprio procedimento e di
riconoscerne la contingente strumentalita. In¢aks la tecnologia non eliminerebbe I'uomo, ma
sarebbe infine da lui usata.

Un simile riconoscimento é I'atto gnoseologico sbk potrebbe ricongiungere la teoretica
deduttiva alla logica interna del pensiero. Privtate atto, tutto il suo sistema risulta
meccanicistico e dove minimamente appare utilizeabsostituibile da qualsiasi altra equivalente
forma del procedimento logico. E evidente I'impbgia di dedurre senza un'iniziale sostanza
assiomatica, ossia senza premesse su cui elea@ifecib deduttivo: obiezione, questa, che
naturalmente non vale riguardo al puro formalispgido-matematico. Comincia a valere riguardo
al suo uso fuori della necessita delle strutturenfdi matematiche, ossia in rapporto al metodcadell
scienza in genere.

Se la verita € la conoscenza resa possibile dakdnmento deduttivo, essa non puo star prima di
€ss0, bensi a sua conclusione. Ma, non stando ,sinehe cosa regge I'edificio? Qualsiasi modo
dello «star prima» della conoscibilita non € caabile con la posizione antimetafisica e
antidogmatica della nuova logica: la cui pretesaeddere conoscibile mediante deduzione cio che
sta come premessa a titolo ipotetico, significa wogue porre questo conoscibile fuori sia della
premessa sia del procedimento deduttivo.

Procedimento deduttivo e intuizione



Come si diceva, con I'empirismo logico ci si tralidronte alla piu astratta determinazione del
pensiero, percio dinanzi al massimo impegno dispea formale. Ma questa operazione si ferma
a meta strada, si arresta nelle parole, inerisdesabrso e dal discorso non esce: smarrisce nella
tecnica formale I'elemento d'autonomia del pensiad@scorsi sono molti, le regole si moltiplicano,
ma la dottrina della forma logica non sembra cadibile in un sistema compiuto: si & costretti ad
ammettere tra 'altro che la metodologia soltamime particolare analitica € fissabile in un sistema
dovendo inoltre evolvere con il progresso dell@isza a cui si riferisce. Essendo una scienza
particolare, non puo operare come la logica deitarfilosofia, come scienza delle scienze. Lo
potrebbe, come gia si € mostrato, ove fosse atzitta metodologia del pensiero, non dipendente
da fenomenologia formale o empirica, ma capacedgliise il contenuto originario di ogni
fenomenologia, e percio di rapportare il discoigonoso a un principio noetico che lo congiunga
con il contenuto ideale degli altri discorsi.

Non puo parlarsi di filosofia della scienza, befisspeciali metodi logici, che non possono
assurgere a scienza formale unitaria capace diressun sé tutti i possibili sviluppi della sua
analitica, dipendendo essi dalle varie classigofeeni e dai linguaggi che queste esigono nelle
forme particolari. Logica, quindi, che risponderelab suo assunto, se potesse operare in ogni
campo come principio univoco di espressione, ctieeccome logica dell'essenza. In tal caso
soltanto sarebbe logica in movimento, secondo ptnzipio formale: sarebbe 1'INFERIRE, non
I'inferenza come schema fissato in segni e in simgosso dal pensiero da cui si trae. In realt@ v
un dedurre immanente al pensiero, da cui dipendeapgrazione deduttiva, onde il volgere
direttamente alla fonte e arte del pensatore chevoglia limitarsi ad essere un tecnico
dell'espressione compiuta, e tenda percio ad uaazxformale vera. In realta non vi e reale
operazione logica che non proceda da intuizione.

L'errore dell'empirismo logico € mancare di consafezza della metafisicita sia del pensiero
messo in moto nel suo metodo, sia del pensier@plr sconosciuto nell'indagine fisico-
matematica. E I'impossibilita per esso di cossiuiome filosofia della scienza, e percio di essere
un sistema logico capace di valere come metodotigjla metodologie, onde la ricerca si
ricongiunga con il pensiero intuitivo a cui incorsuente fa appello, ESSENDO COSCIENTE IN
REALTA SOLO LA FORMA RIFLESSA DEL PENSIERO RIVOLT®ALL'OGGETTO DELLA
RICERCA. Il pensiero intuitivo viene comungue soifato, ma la non coscienza di esso esclude
ogni volta il suo elemento di vita, attivandonetaolo la espressione formale determinata: attinta a
tale pensiero e in definitiva opposta ad esso.

La metodologia diviene cosi impedimento all'intai® che necessita ad ogni reale ricerca. Infatti,
I'applicazione tecnica piu ingegnosa, sino a spiumpensati di un determinato principio fisico,
non e il prodotto dell'intuizione, bensi della nuEiimgia e della tecnologia che, secondo uno
svolgimento progressivo di tipo inferenziale, atikino l'originaria intuizione del principio.
L'intuizione rimane invero il nucleo vitale del @@ero scientifico.

L'eccesso di formulazione logistica, fuori dell&cenza del pensiero impegnato in essa e tuttavia
in sé indipendente, non pud non finire con 'oppakrpensiero intuitivo, tendendo a eliminarlo. |
logico-analisti non riescono ad ammettere un'adtivituitiva capace di giungere instantaneamente
a penetrare il senso di problemi faticosamentebdiolmediante operazioni linguistico-
matematiche: o meglio, riescono ad ammettere dbatavita intuitiva sia possibile, ma non
riescono ad ammettere che non possa essere sastanioperazioni logico-algebriche: travisando
il compito legittimo della logica formale. La puagtivita intuitiva, dove sia ancora possibile, € la
garanzia del giusto uso di tale logica.

L'insofferenza per I'elemento intuitivo-imaginatigaorrelativa all'inconsapevolezza di quanto esso



entri nel processo strutturale formale, come meserziale di relazione. E un sintomo grave
guanto l'eccesso di fisicalismo, di teoresi lingag di analisi strutturale e di formalismo adtrat

non esente da un compiacimento piu prossimo alhigsno che alla logica: come se a taluni la
logistica come automatismo avesse preso la mamabiBeche I'estremo processo inferenziale cessi
di coincidere con il pensiero oggettivo, cioé cehpiero che conosce misura e numero, relazione e
significato. L'estrema minuziosita logica rischigpdrdere il pensiero che consente il logismo e lo
giustifica.

Ingenuita analitica

La forma pura dell'inferenza, che sembra I'oggd¢ibempirismo logico, implica una forza
formatrice. Non esiste forma che, in quanto tabs sia un ente strutturalmente dinamico, ossia
simbolo immediato di una forza. Una forma immoliten si da’ mai, se hon come provvisoria
astrazione.

Nella forma € virtualmente presente una forza dnfizione che si esplica secondo le sue leggi, le
quali tuttavia NON POSSONO ESSERE DEDOTTE DALLA F@R COMPIUTA. Altra e la

forza formatrice, altra la forma compiuta (ma pemraduta fuori della forma stessa, come simbolo
di un contenuto che esige rientrare nell'ordinerinte da cui si € distaccato).

Se la relazione e possibile, non c'é da chieddisike cosa sia la relazione», perché, come essere
della forma, la forza formatrice la contiene. Lasfione cosi posta € metafisica, anche se i logico-
empiristi non lo rilevano: conseguenzialmente sygibstula una scienza del pensiero, v.d. del
canone sovrasensibile del pensiero, a cui unadaggorosa non pud non condurre. Deduzione-
induzione e relazione risultano prodotti del permsiaon possono costituirsi se non astrattamente
come percorsi obbliganti il pensiero, secondo wwdgsmento formale, valido unicamente
nell'ambito autonomo della ricerca matematica. Meha qui con i limiti propri alla tecnica formale
richiesta: che sarebbe grave che persino ai ma@rdaenissero inconsapevoli, onde mediante
formule algebriche essi tentassero afferrare I'efgmintuitivo: ossia, se si guarda, un contenuto
non matematico, non formale, metafisico.

Credendo di superare la tradizionale sillogistickee infine il moderno senso all'induzione, in
realta il procedimento deduttivo incatena il peresie un chiuso sistematismo, di cui esso rischia di
non liberarsi piu, per il fatto che finisce cokriere vero il risultato della deduzione o
dell'induzione, a coronamento del dedurre o ddlliire: i quali procederebbero verso la verita, che
non posseggono, in quanto essa sta o al principla@onclusione del processo. Verita indotta o
dedotta che non sara mai raggiunta, per il semfdite che viene regolarmente proiettata fuori del
processo da cui sorge, mai afferrata nel moto tio@kintetico. Infatti, richiesta unicamente pler i
processo ipotetico-deduttivo, essa a conclusiohprdeesso non é posseduta in s€, ma ¢ valida
unicamente come punto di partenza per un nuovcepsacanalitico, a sua volta proiettante un
ulteriore vero conseguibile fuori di sé. Per cunsdsapra mai dove sostare per avere un punto
fermo della conoscenza, un fondamento nel qualénsestare il vero come un'identita con sé, o
realta.

Automatismo della determinazione del limite
Non esiste concetto che non sia connesso con tatticetti possibili, non esiste pensiero sepagabil

dal pensiero univoco. Una scienza del pensiero deter contemplare il mondo interiore in cui da
un'unica scaturigine sono possibili inesauribilnedetforme del pensiero, cosi che sia conoscibile i



rapporto sostanziale dell'una con le altre, in tpuarmscuna tendente per virtu propria a ricosstui
con le altre una unita originaria.

Sarebbe stato compito della filosofia: che non @sgere sostituito dal fatto che una singola branca
della filosofia si scinda da essa e costituiscdaminio a sé e ad un determinato momento assuma
un ruolo che valga come filosofia. Sarebbe auspgieahe una nuova filosofia nascesse sotto il
segno della logica, ma in realta la presente login@nifestazione di un pensiero che tende a valere
unicamente nella limitatezza della determinaziassunta come assoluto immediato.

E la logica che respinge il senso della propriaiagdne, ossia la propria metafisicita, per
insufficiente coscienza filosofica di sé: che édier insufficiente coscienza logica della
connessione originaria delle forme-pensiero. Equoesto non si vuole dire che essa debba
rinunciare ai suoi procedimenti formali, ma cheaedsvrebbe giustificarli con se medesima, in
rapporto al pensiero non formalizzato che li repdssibili e puo darne il senso compiuto.

E la logica atomica, la logica delle quantita néenza relazione tra loro, che non sia numerica, o
equivalente alla relazione numerica. Ma cio che ya&r i numeri non ha senso per le parole. Il
canone logico-formale non puo essere che un mpdesentarsi del canone del pensiero: questo
puo fare a meno di quello, non viceversa.

Qualsiasi traduzione in simboli del costrutto disoo € valida soltanto per una ricerca formale
volta ad obiettivi linguistico-tecnici, e dovrebappunto mediante cid giungere a identificare i
propri ferrei limiti. Consequenziale per I'empirigi@gico sarebbe ravvisare i limiti del proprio
assunto, in quanto comporti il riconoscimento,eotéli limiti, di un canone del pensiero, il cui
potere di sintesi contiene tutte le operazionidbgi avendo in sé la logica del proprio movimento:
la sua autonomia, a cui nessuna logica potreblezeespposta.

Muoversi nella logica di un simile pensiero € uio &he implica l'inclusione e percio |l
superamento del limite che alla realta obiettivafisica che metafisica, costituisce ogni openagio
logica, come limite necessario alla determinazidiseorsiva. Si tratta del limite per cui
I'empirismo logico non potra mai conseguire l'ogmehe si propone, assumendo il limite come
forma necessaria del pensiero e togliendo pergemsiero la possibilita di operare nel limite
secondo la propria illimitatezza, onde trovandasadzi al limite non puo ricorrere al pensiero
bensi a nuova determinazione del limite, dandodugistemi deduttivi diversi e pur senza
relazione tra loro. Perché, se relazione dovessesiadovrebbe essere necessaria relazione di
pensiero, non analitica, ma sintetica. || sensonoltdell'analisi deduttiva non puo che essere
sintesi: non come sintesi di analisi, ma come éspea del pensiero della sintesi. Si deve tornare a
bussare alle porte del pensiero, con rinnovatai@oza del conoscere, se si vuole giungere a una
logica in cui sia presente cio che il suo nome:diogos.

Metafisica della «relazione»: I'assioma puro

Una consapevole ricerca formale esige invero gsaldbpiu che porre in relazione proposizioni o
giudizi secondo passaggi necessari e percio forergkrnpredeterminabili: questa &€ un‘operazione
analitica, che ne presuppone una originaria, chiitetti i passaggi. Non si puo separare l'una
dall'altra.

Se fossero possibili solo i concetti con i coriglatomi, 'uomo si troverebbe dinanzi a enti isgla
senza altra possibilita di relazione tra loro chellg sintattica e algebrico-semantica. Ma la



relazione non e tra nomi di concetti, ma tra canpedvvisti di nome, essendo la relazione
originaria immanente al concetto, se del concettoravvisarsi 'immediata forma.

La relazione precede sempre il processo deduttigtatiivo che la esprime. Nella determinazione
concettuale, l'intervallo tra concetto e concdttbnome e nome, € un «vuoto» riempito di di
pensiero, che non € pensiero vincolato a un oggettee concetto, ma concetto puro, o pensiero
che ha la possibilita di stabilire rapporti tra cetti, in quanto ogni concetto lo comporta. Ma,
perché riconosca a sé tale funzione, il pensievoetbibe avere I'esperienza di sé nel momento in cui
non & ancora identificato alla propria determinagid_'identificazione dovrebbe ogni volta
necessariamente avvenire, ma a condizione chgiddpil pensante, lo sapesse e percio non
assumesse come pensiero originario cio che e gg#tioh determinazione, e solo come
determinazione € espressione logica, avente alERNO di sé il processo formale: non fuori.

Questa distinzione € necessaria. Altra e l'attp@asante capace di formare concetti sulla base di
rappresentazioni di cose fisiche e non fisichd,teadurli in valori linguistici, operando alla lor
forma logica; altra é I'attivita pensante capacewhre I'essere del concetto e di stabilire rappor
tra concetti: che e la forza immediata del con¢etjoensiero puro. La prima € necessariamente
vincolata all'oggetto e percio strutturalmente egntal. Ogni definizione in tal senso € un giudizio
analitico. La seconda € un‘attivita non vincolatabkun oggetto o concetto, ma percio capace di
entrare nella pura forma del concetto e di peredpsuo rapporto con altri concetti, sino alla
relazione basale dei concetti. In questa relazZibmr®OTERE DEDUTTIVO IMMANENTE AL
PENSIERO COINCIDE CON IL PRINCIPIO FORMALE.

Non hegelianamente, non idealisticamente, bersnso noetico, si puo parlare di un'attivita ideale
che riempie della sua immediatezza gli intervadlidoncetto e concetto, tra nome e nome e percio
determina. Perché in sé e libera di determinazionil senso non opera fuori del concetto, ma e
tutta nel concetto: onde mediante un solo conseoio risalire ad essa. Nella sua virtu di singesi
la forza sostanziale del concetto, dove il concgt8perimenti nella sua identita con sé, finoa ch
esprima il proprio moto. Questo moto é la formamgeale dell'inferenza: necessaria in sé,
dallinterno del pensiero, non per normazione gaafimbolica dall'esterno. E la deduzione

intuitiva che va da pensiero a pensiero prima @prdposizione a proposizione.

Quando determinati segni prescrivono un percorpemasiero, questo in realta compie qualcosa che
ha gia in sé e che potrebbe compiere riguardogrwppo di determinati concetti, o riguardo a un
problema, senza alcuna prescrizione formale. Irfatsta prescrizione € la sua stessa produzione:
staticizzata, misurata, divenuta alterita, ma sodywzione.

Si ha l'illusione di possedere nell'inferenza questtere di relazione, mentre € originariamente nel
pensiero. In realta tale potere si aliena nellferiea, perché lo si usa credendo di avere nella
correlazione dei segni un accordo pitl concretssio&he lo produce. E vero che i segni o i simboli
contrassegnano l'itinerario della relazione, ma itéderario non € la relazione. Essa lo determina
sino ai simboli grafici che lo indicano, ed essecjgepuo ripercorrerlo. Ma il suo movimento va
guardato non nei simboli, bensi nell'intervallmed silenzio, che c'é tra simbolo e simbolo, ed € i
vero senso del simbolo.

Se si guarda nell'intervallo, si € portati a guegdbpensiero: che, guardato, sfugge, in quanitgpees
per essere guardato, virtu contemplativa. Si tditfpossedere talmente la deduzione e le sue
operazioni, da poter astrarre dalla loro formagp sirseguire il pensiero che li compie. Rientra
nell'assunto di una logica rigorosa riconoscesigénza di una specifica disciplina perché dal
pensiero scaturisca cio che soprattutto ad esshiesto: il dedurre immanente come
estrinsecazione della sua intima natura, in cuizidne e correlazione coincidono.



Il pensiero dell'analisi e della sintesi, dellag#dne ed induzione, € la forza che non viene mai
veduta e tuttavia sempre impegnata. Quando si diealerla nella determinazione concettuale, o
sillogistica, o inferenziale, si sbaglia, perchééderminazione ¢ il prodotto di tale forza, nassa
nella sua realta. Per i compiti che attendonorilspgro umano, almeno da coloro che sono chiamati
a dare ad esso orientamento cosciente e formaaldgie pensiero deve essere sperimentato
mediante la peculiare ascesi che esso medesimondesae leggi esige.

Allorché ci si dedica ad un'operazione logica eesca la relazione tra gruppi di simboli di conicett
senza saperlo si fa appello a un originario peasibe scaturisce dalla coscienza come un assioma
dalla forma ancora non determinata dotato di pat&dentita con ogni possibile forma: assioma
primigenio o principio di ogni legittimo assiomag dui si vorrebbe prendere le mosse, ma che
all'atto pratico si evita perché e l'essere IMMED@\del pensiero, a cui dogmaticamente si oppone
la MEDIAZIONE analitica. Ma viene opposta inconsagenente in quanto la mediazione stessa e
ignorata dal logista, attratto solo dalla sua [mioiee formale.

Al ricercatore della forma pura € data e simultameyate sottratta la possibilita di un'esperienza
sovrasensibile del pensiero, di contenuto iderdiqoiello delle antiche mistiche. La disciplina dell
logica piu arida pu0 essere la soglia per una easeiesperienza metafisica, ma parimenti
I'impedimento assoluto. Compito del filosofo nalomante non e rinunciare alla rigorosita
espressiva, ma non privarsi di cido che essa presigpgome proprio movimento, impercepibile
portatore della relazione, della vita della forma.

La forma fissata € la forma in cui € illusorio aeeeldi escludere la forza formatrice: mentre é arte
logica sperimentare la forza formatrice stessayi@egole di formazione sono conoscibili
nell'ambito del suo prodursi, condizionante la farogica.

Proprio perché, elaborato il senso della filosafealistica, esaurito il compito della dialettical)
piano speculativo erano poste le premesse peraduodsepisse come passo ulteriore la percezione
cosciente del pensiero, che avrebbe restituit@alatiuecessita alla perenne metafisica e all'antica
mistica, da una parte é ripullulata la dialetticagdi logos e dall'altra il formalismo logista, a
impedire che fosse appena concepibile un'espera#izazensiero, come modello per I'esperienza
pura: quella di cui ancora si parla, ma ancorasi@a che cosa sia.

La vertenza Schrodinger-Carnap

Il presupposto implicito all'impostazione logicoaditica € la persuasione del carattere soggettivo e
psicologico del pensiero. Sembrano esservi seffiealia a supporre, per esempio, che il concetto
del triangolo sia identico per tutte le menti e ole esistano diversi concetti del triangolo a
seconda di quanti soggetti o pensino. Questdimitie della moderna logica formale.

Il pensiero come universale oggettivo, immanentaettale umano, € visto dai logisti come
un'ingenuita. E un modo di vedere in cui sono rsaili le premesse della situazione solipsistica,
ossia del solipsismo involontario, non di quellouapud deliberatamente condurre un estremismo
idealistico. Esclusa con facilita la natura oggettilel pensiero, e percio la sua originaria
immediatezza, i logisti non possono non volgernewperare I'oggettivita nel discorso, ossia nella
mediazione formale: dimenticando, pero, come soétrato, che anche in tal modo essi muovono
dal pensiero e che stabiliscono valori formali dg@ensiero non ancora formalizzato. Con cio essi
eludono il vero elemento di comunicazione e diglazione delle varie esperienze della realta. Il
solipsismo involontario & per essi inevitabilesenso strettamente psicologico.



Il problema del solipsismo, che non dovrebbe tugtgveoccupare i logico-matematici, essendo
escluso dalle premesse della loro ricerca, esifgigamente per essi da un punto di vista
speculativo inafferrabile semanticamente, ed égabile con il problema degli «enunciati primi»,
delle asserzioni originarie, la cui immediatezzrgdabe essere attinta unicamente per via della
mediazione sperimentata. Ma in qual modo la meoligzpuo essere sperimentata, affinché le
asserzioni non presuppongano la logica e pur possssere ravvisate come vere? Una volta
acquisite tali premesse, infatti, il meccanismadbigo funziona agevolmente, essendo un dedurre
che non esige nulla che non appartenga al propt@reaatismo. Ma il problema & appunto il
«cominciamento». Se questo € ignorato, non c'@atapuparsi del problema solipsistico, anche se
tale problema c'e, perché solo dal punto di vistgpdnsiero originario, percio inafferrabile alla
semantica, puo esistere problema di interiore carabilita e di valore della soggettivita.

Il cominciamento e il pensiero nel suo immediatsga pensiero puro: a cui si deve la mediazione
stessa, anche quella che tende a organizzarsistilivistica e percio dogmatica determinazione
formale. Il cominciamento é appunto il logos, seozianon € possibile logica, ed ogni sistema
formale, malgrado la rigorosa organicita, &€ un ficiehte d'avviamento dell'umanita all'ottusita
esatta: che tutto sa tradurre in discorso logienza afferrare un infinitesimo di realta.

Un esempio della disarmante ingenuita dei logicakat € la famosa polemica Schrodinger-Carnap
circa la sostenibilita dell'antisolipsismo: polemonsiderata un evento indicativo dell'evoluzione
della filosofia analitica. Con coerenza fisicaljgtaSchrédinger giunse ad affermare I'impossabilit
di stabilire 'omologia delle esperienze soggettigaardo al percepire sensorio. Non potra mai
essere accertato, egli disse, che la percezionerchlividuo ha del colore rosso sia identica a
quella di un altro che affermi di vedere un singitdore: da qui il limite della comunicabilita
dell'esperienza e la ragione del solipsismo. Canmhe, questa, che allarmo il mondo dei
metodologi e dei filosofi della scienza, tra i qualo dei piu agguerriti, Carnap, sorto
coraggiosamente a difendere la posizione antisstipa e I'obiettivita cognitiva dell'esperienza
fisica, con un'ingegnosissima operazione logicdi#aceariusci a mostrare la poca fondatezza
dell'affermazione di Schrodinger e la consisterelladoncezione antisolipsistica, sulla base
dell'omologia delle rappresentazioni nell'espressianguistica di diversi soggetti rispetto alla
stessa percezione del rosso.

E sembrato cosi che I'analisi di Carnap rimettemseo certi limiti, le cose a posto, e I'episodio
passato alla storia della moderna logica dedutthala realta € che quell'episodio rimane un segno
delle argillose fondamenta dell'edificio logico-&tieo, a) perché, date le premesse dell’'empirismo
logico, una serie di proposizioni non puo dimogtrdmori della sua funzione linguistica, qualcosa
che non sia oggettiva esperienza (nessuno infadtdomostrare di percepire la percezione di un
altro: altrimenti si puo giungere, dimenticandes$@anto empiristico, a una «prova linguistica
dell'esistenza di Dio», in base al fatto che talclassi di individui in determinati luoghi, o indma
determinate percezioni, possono affermare di egs@@munione con il Divino); b) perché la
guestione della modalita ricettiva della perceziohiama in causa il soggetto della coscienza, cioe
I'lo, e percio € metafisica; c) perché in basesitlgazioni a) e b) il pensiero logico-matematicmn
avrebbe dovuto tentare la dimostrazione di un et per esso non ha motivo di essere posto in
guestione; d) perché nessuno degli empirico-lagg@embrato avere consapevolezza delle situazioni
a), b) e ¢).

Senso della funzione comunicativa

Quale il senso di questa critica alla moderna gleduttiva? Noi concordiamo con essa quando



afferma che le conoscenze divengono comunicabguento chiaramente espresse, ma riteniamo in
pari tempo che ogni conoscenza debba essere afiplemdn soltanto grazie alla sua rigorosa
espressione, ma soprattutto grazie all'attivitésspete del soggetto che apprende. Di questa occorre
tener conto. Si possono costruire scale solo @arieshe dispongano di arti per salirle: non aveebb
senso costruire scale tali che evitino il movimesgbsalirle. L'estrema chiarezza del discorsaij se
toglie il campo delle scienze matematiche, divipiagtezza e oscurita.

L'attivita pensante di chi apprende una veritaaitaptivamente identica a quella grazie a cui tale
verita e intuita da chi la enuncia: essa € realagdi essere discorso, e ritorna reale oltre il
discorso. La proposizione piu rigorosamente logicemunque capita grazie a un atto intuitivo. |l
discorso esatto e la mediazione di un‘attivitariate che deve ritornare attivita interiore. |l cigso
e fatto ogni volta perché sparisca dinanzi a cicuilié veicolo. | guai del sapere, e percio della
cultura e della civilta, nascono quando il discatsaene il dominatore del sapere.

Occorre non dimenticare che il discorso vale pseesapaci di farlo risorgere come pensiero, non
per esseri mancanti di pensiero, per i quali ilgpen debba venir sostituito con meccanismi di
parole che muovano in lui cid che soltanto lui pudovere.

Escluso il caso di calcoli logici per operaziomiraducibili a scopo tecnico, coloro che operano
matematicamente alla struttura del discorso, ddneebpreoccuparsi della sua funzione
comunicativa. Esso non puo essere veicolo di ssatanche quando intende esprimere regole
linguistiche, é veicolo di un PENSIERO CHE S| DEEESERE CAPACI DI PENSARE PRIMA
CHE GLI SI DIA STRUTTURA DISCORSIVA. Occorre nonrdenticare di che cosa il discorso e
veicolo: non tanto di una regolarita formale, qoagel pensiero che deve esprimersi mediante essa:
guesto contenuto originario non puo essere eschesza che la forma perda la sua ragion d'essere.
In realta non viene mai escluso, ma non si sa diagszluderlo.

D'altro canto, quando i logisti credono di operata costruzione di proposizioni verificabili
indipendentemente dall'osservazione dei fatti, si@vvedono di servirsi di un pensiero gia
modellato dai fatti e che, anche quando essi prdsob dai fatti, in realta non e libero dalla loro
impronta, ossia non é quello della relazione ims& della relazione gia condizionata dall'oggetto,
anche se l'oggetto e stato tolto. Proprio da uayiacita di distinzione tra relazione puramente
formale e relazione particolarizzata, o determinasalta compromessa la chiarezza dell'empirismo
logico.

Affinché fosse possibile una reale distinzione ocomrebbe sperimentare il pensiero sino ad
avvertire come esso s'inserisca nel meccanisma plettezione perché la percezione si dia, cosi da
avvertire come |'effettiva forza relazionale dehgiero non sia quella che si presenta gia vincolata
ai contenuti percettivi, ma quella che possa esggramentata libera da essi.

L'incapacita di una simile distinzione, che e ife&#b un atto della coscienza, rende inefficiente
gualsiasi struttura linguistica in rapporto all'etig trattato, in quanto rende equivoca la distingi
tra «reale » e « formale ». Portando a ultima itama tale distinzione, risulta che l'attualedagi
deduttiva, la quale ritiene essere una scienzadia;nper il fatto che il suo contenuto € la fornea d
discorso logico, in sostanza € una scienza reatehp, venendo la forma identificata con la
mediazione discorsiva, il contenuto non puo noeresspecifico, anche se i concetti di
comunicazione si differenziano da quelli di ognraatblisciplina reale.

Il regno della pura forma



Si é percio dinanzi a una determinata logica, iregnte il suo campo a uno specifico oggetto, che
e proprio il suo non voler oggetto. Il suo REALISMiGfatti, € il discorso stesso come contenuto,

in quanto la forma, identificandosi con la mediag@spressiva, rinuncia al suo essere pura forma.
La mediazione espressiva fissata come forma norcstituire la norma formale, senza
contraddire il fatto stesso della mediazione, iarga presuppone essa stessa una scienza formale.

Percio la logica deduttiva non puo essere una aaidal pensiero, ma solo un particolare capitolo
della logica come scienza del pensiero, la qudtargo potrebbe essere formale, in quanto la pura
forma € il pensiero operante logicamente secondadaelazione con sé, o il suo potere
relazionale, da cui puo sorgere determinazionetodia distinzione tra scienze formali e scienze
reali non é logica: esistono varie scienze «rdaliparticolari) e una sola potrebbe essere formale,
ma non puo esserlo se non reca come forza relazminigrincipio metafisico della propria analisi.
Non potendo recarlo, ogni sistema di logica fornmedatra nei limiti di una scienza particolare.

Cio osserviamo, in quanto I'espressione di Nagebida senza ontologia» dovrebbe significare
«logica indipendente dall'esperienza sensibilesiagerescindente da teorie o enunciati di fatti
sensibili, concordando noi con i logisti nell'estdve che il concetto di un fatto sensibile sia un
contenuto «reale», ma secondo una motivazionegdiyer quanto consideriamo la determinazione
di pensiero, una volta tratta dal fatto sensibitdida solo nella sua interna identita.

Ma cosi é dimostrato che una scienza formale pomgootrebbe essere se non una scienza dello
spirito, implicante una speciale disciplina del §iero, in quanto - come si e veduto - dinanzi al
pensiero non possono esistere concetti isolattomeetto esiste in quanto si pensa ed, essendo
pensato, € tolto alla sua provvisoria astratteazarticolarita. | nessi tra concetto e concettwosb
movimento formale vero, in quanto, se i concettitemplati si riferiscono a enti sensibili, il loro
nesso ideale, identificato, o percepito, li libded vincolo sensibile e li riconduce al regno della
pura forma: da cui nacquero, in rapporto alle pgore sensorie e alle correlative rappresentazioni.

Ove sia contemplato tale «regno della pura formesi, puo legittimamente rivolgere a operazioni
deduttive atte a fissare determinati aspetti dak#odologia e sara possibile comprendere che non
c'é operazione analitica che non presupponga fdipansiero puro. Soltanto I'accordo con tale
forma rende legittima e fornisce di senso la riadormale, evitandole gli inceppamenti realistico-
primitivi e le correlative ingenuita, per ora inebili e invero pericolose per le loro ripercussion
sulla cultura umana.

L'esperienza sensibile non si da’ per vincolaperisiero, ma il pensiero puo esprimere le sue forze
formatrici con I'immergersi nei fenomeni sensibii,quanto s'identifichi con la loro genesi

formale: che equivale al penetrare nella propnattstra formale. Anzi si puo dire che il pensiero
moderno non ha altro mezzo per afferrare la prapt&na organicita che quello di seguire il

proprio movimento nell'indagine della struttura lgiomeni: ammesso che cio sia ancora possibile.
Non si tratta di struttura di parole, né di conceta di forme pulsanti di vita. Occorre trovaré Ci

che é prima della dialettica, del nominalismo d'idédrenza, per muovere dalla realta. | cui

principi non possono essere dei PENSATI, ma pevoemriteriori oggettive.

Ai fini di una reale scienza della forma, occorrengere ad assiomi che siano esperienze interiori,
fenomeni primordiali, idee-forza. Da questi si gprendere le mosse. Partire da assiomi razionali o
da definizioni, significa, si, stabilire concateiwerz di enunciati o progressioni regolari, ma
costruire senza rapporto con il fondamento e pexattere nell'automatismo discorsivo, in cui e
eliminato il giuoco creatore del pensiero, la Meca.

Come il concetto di un oggetto sensibile si formaase alla sua percezione sensoria, cosi un



concetto originario, un assioma, un enunciato pyidaocui si possano derivare serie necessarie di
deduzioni, deve scaturire da percezione interiggetiiva. Percezione non di astratti enti
metafisici, ma di cio che gia si sperimenta nelwtesle tuttavia non si conosce: il principio della
deduzione, il dedurre immanente, o pensiero pumpi sono maturi perché ci si renda conto
dell'urgenza di questa ulteriore coscienza delipemscome conoscenza del pensiero quale puro
movimento, sperimentabile in quanto esso stessamspata il mondo sensibile.

L'esigenza dell'empirismo, logicamente svolta, cmedall'esperienza della propria originaria
forma: il pensiero puro. L'empirismo esige esseresapevolmente attuato sino alla sua stessa
empiria: cio é soltanto oscuramente presentit@dabbderna logica formale. La massima
consequenzialita é I'empiria dello stesso empirjsthe va a coincidere con il primo scaturire del
pensiero: l'originaria esperienza, che solo ursotilbgmatismo razionalistico rifiuta di ammettere.

L'arte € compiere tale esperienza la dove essa esigicarsi, al sommo della scala dialettica,
come fatto della pura strutturalita del pensigrpulo empirismo risulta connesso intimamente con
il costrutto logico, in quanto accordo della pusenia pensante con I'espressione formale: la quale
non & separabile dalla prima se non per astraziosaente.

Ogni tipo di relazione attinge, per esser veridatale forma pura, anche quando sembra svolgersi
per consequenzialita discorsiva. L'errore di pensiela consequenzialita che senza saperlo si
stacca dall'interna empiria, continuando a svolgemnssuo conto, secondo l'acquisita struttura
discorsiva: meccanicamente. Nessun discorso p@beesgeccanico, senza essere opposto al
pensiero, allo spirito stesso da cui deriva.

Senso ultimo della ricerca analitica

L'obiezione che puo essere logicamente mossa dajsiamo andati sinora dicendo e che noi
alludiamo a un principio trascendente del pensiem sperimentabile, né deduttivamente
verificabile : del tipo che si presume superatdedaloderna filosofia analitica. Dobbiamo
ammettere che in effetto ci riferiamo a un canom¢afisico del pensiero che riteniamo contenere in
sé qualsiasi forma logica, compresa la possilditiéa forma logico-simbolica, mentre la logica
simbolica s'imposta sulla base dell'assunto dé&daufficienza della propria mediazione. Ci
rendiamo conto peraltro che il logista non puo ifagtare il nostro enunciato, se egli tiene feraio
presupposto, privo del quale tutto I'edificio ldgis crolla: che non c'é pensiero fuori di quello
esprimibile in parole, onde I'esatto discorso gisura dell'esatto pensiero.

Ma se e vero quello che noi affermiamo riguardm @anone originario del pensiero, lillogicita
dell'empirismo logico consiste nel suo adottareilpgro obiettivo specifico tale canone originagio
di non saperlo, anzi evitando di supporlo.

| logico-matematici affermano che per secoli i maéci hanno ragionato senza accorgersi dei
principi logici che stavano alla base della lorivia di pensiero: e aggiungono che la logica
tradizionale e quella post-kantiana hanno codidigatncipi che in realta non possedevano nella
cosciente forma logica.

Un'identica critica noi possiamo oggi muovere @gi¢o-analisti. Per giungere alla codificazione
logistica, essi fanno appello a un pensare chpwab di vista dell'oggettivazione formale € nuovo
rispetto all'antico canone sillogistico: essi pamao secondo un tipo di relazione che postula eegol
di cui essi stessi affermano di non conoscere arl@gatta normativitd. Non possono conoscerla,
se tale tipo di pensiero non diviene loro espeaarasciente, in ordine all’esigenza empiristica, in



guanto l'assunto logistico abbia a realizzarsguasta fase di non coscienza della determinazione,
essi inevitabilmente muovono secondo una metafigieasecondo una metafisica inversa: perché
ad essi sconosciuta. Che e la situazione piu lardatia verita e, da un punto di vista positivistic
insostenibile.

| logico-empiristi non possono escludere l'ipotdse la scienza deduttiva portata a rigore
matematico richieda un movimento del pensiero @rdgpsua estrema determinatezza comporti
una coscienza dell'indeterminazione piu intensgudila necessaria all'ordinaria attivita razionale,
ossia un'esperienza del farsi della determinazioe] movimento stesso dell'inferire: che si
dovrebbe scoprire come il senso ultimo di talerdaeMa come giungere a coscienza del momento
dell'indeterminazione, se la determinazione stesfia sua astratta proiezione € considerata
sostanza originaria?

Cercare il canone dell'inferenza e l'inizio di splerienza del pensiero che oggi praticamente
abortisce nelle espressioni filosofiche che va egnendo. Di questo aborto non si ha coscienza: si
da' e invale come organismo regolare della conasce@ercare tale canone nel calcolo delle
proposizioni e nelle loro trasformazioni in simb@icome cercare dentro lo specchio la realta
dell'immagine riflessa.

Un autentico logista non potrebbe non tendere goemaere con rinnovellato pensiero la
metafisica, se veramente intendesse giungereaikgeguenze implicite alla sua ricerca. Una logica
formale pura che non divenga introduzione all'é@spen del pensiero puro, e che percio non
conduca, nella forma di una sopra-coscienza rigoraa mistica e alla metafisica, ma si arresti
alle strutture del discorso e alle relazioni trpadeole, € una paralisi del pensiero, percio uo fat
inconsciamente psichico.

L'essenza del pensiero € il nucleo dell'operarenam@auna realta seria con cui non ci si puo
baloccare mediante logismi presi in prestito dadllsi matematica, perché e in giuoco
l'orientamento stesso della cultura umana. Il mdmpresente & grave , appunto per
I'insostenibilita di un reale senso della culturzee I'insufficienza del pensiero dinanzi ai probie
che assediano non determinate correnti o categoaéa struttura stessa della civilta.

Non v'é reale pensiero che non implichi azion€atgtha, ossia lucidezza noetica e al tempo stesso
disciplina di un severo assunto. Colui che intesaétivamente, anche se non dotato di coscienza
del suo intuire, e percio solo sentimentalmentestusignificato del tema logico, fu Wittgenstein,
solitaria figura la cui luce era essenzialmenteio@asNon poteva non essere mistica se, malgrado
tutto, egli era capace di vedere enti ideali althenite della formulazione logico-matematica.



