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Erster, kritischer Teil:

Ethik



I. Ethische Vorfragen.

l. Praktische und sittliche Wertung.
Cut ist das Niitzliche; gut ist das Sittliche.
~ Schlecht ist das Schadliche; bdse das Unsittliche.

Die matirliche und die sittliche Wertung werten Niitzliches
positiv, Schadliches negativ: gut ist eine wohlschmeckende Speise,
eine heilsame Medizm, ein hilfreicher Mensch; schlecht (bdse) ist
ein Giftpilz, eine Giftschiange, ein Giftmdrder. —

Worin aber unterscheidet sich die sittliche Wertung von der
praktischen?

Die praktische Wertung wertet' Dinge und Ereignisse;
die sittiiche Wertung wertet Menschen und Handlungen.
Jeder Mensch ist zugleich Ding und Wesen, Objekt und Subjekt;
jede Handlung ist zugleich Geschehen und Tat, Objektives und’
Sebjektives. Die praktische Werlung wertel subjektiv Objektives
(Dinge, Geschehnisse); die sitiliche Wertung wertet objektiv Sub-
jekives (Wesen, Taten). Die praktische Wertung richtet sich nach
dem Nutzen (Schaden), den das Ding (Ereignis) dem Wertenden
zufiigt (zugefiigt hat, zuzufiigen droht); die sittliche Wertung
richtet sich nach dem Nutzen (Schaden), den das Wesen (die
Tat) aligemein stiften will. Kurz
Praktisch gut ist, was mir niitzt;
Sittlich gut ist, was allgemein niitzen will.
Objekt der sittlichen Wertung ist der wollende Mensch; selbst
wenn wir eime Handlung werten, bezieht sich streng genommen
die Wertung nicht auf diese, sondern auf den Handelnden im
Augenblick dieser Tat (dieses Entschlusses).

Praktische wie sittliche Wertung richtet sich nach der Wirkung;
dem Doppelwesen des Menschen und der Handlung entspricht eine
doppelte Wirkang:

die dufiere, objektive Wirkung einer Handlung: das Ereignis;
die innere, subjektive (antezipierte) Wirkang: die Absicht.
Die praktische Wertung richtet sich nach der duferen Wirkung,
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dem Ereignis; die siltliche Wertung richtet sich nach der inneren
Wirkang, der Absicht. Die Absicht ist fiir die praktische, das Er-
eignis fur die sittliche Wertung irrelevant. Es kann einer unter
Umstanden morden, stehlen, liigen, ohne sich eine Unsittlichkeit
zu Schulden kommen zu lassen; andererseits ist es praktisch gleich-
gultig, ob jemand aus Fahrlassigkeit oder aus Bosheit getdiet wird.

Bei einer absichislosen Handlung wird der Handelnde zum
blinden Werkzeug, die Handlung zum blinden Geschehen: sitt-
liche Wertung ist hier unmdglich.

Bei wirkungslosen Handlungen kann die ergebnislose Absicht nur
sittlich, nicht praktich gewertet werden.

2. Zweck-Ethik und Trieb-Ethik

Die Absicht entscheidet den sittlichen Wert der Handlung.
Zweierlei Formen der Absicht gibt es:

bewuBte Absichten: Zwecke;
unbewuBte Absichten: Triebe.

Reiner Zweck und reiner Trieb sind Grenzfalle; {iberall durch-
dringt sich Triebhaftes und ZweckmaBiges. Jeder Trieb strebt
nach dunklen Zwecken; alles Handelns Endzweck ist Befriedigung
bevorzugter Triebe.

Je weiser und beherrschter der Mensch, desto mehr emanzipiert
er sein Handeln von blinden Trieben und richtet es auf bewuBte
Zwecke; je primitiver der Mensch, desto abhéngiger ist sein
Handeln von den Affekten des Augenblickes.

Fiir Zweck-Menschen gilt eine Zweck-Ethik;
fir Trieb-Menschen gilt eine Trieb-Ethik.

Ziel der Trieb-Ethik ist Umbau des Charakters durch Entwick-
lung der sittlichen, Bekampfung der umsittlichen Neigungen
(Triebe). Thre Gebote und Verbote lassen sich, ohne Riicksicht auf
Spezialfille, unmittelbar aus den sittlichen und unsittlichen Neigun-
gen ableiten: ,Unterdriicke Deinen Hang zum Morden, Ligen,
zur Grausamkeit, Riicksichtslosigkeit, Unkeuschheit, Untreue, zu
UnmaBigkeit und Hochmut! Entwickle Deine Neigung zur
Gerechtigkeit, Selbstlosigkeit, Milde, Wahrhaftigkeit, Keuschheit,
Demut, Besonnenheit, Selbstbeherrschung, Treme und Pietat!*
Kirzer: ,Du solist nicht tdten, liigen, Unkeuschheit treiben
etc.! Sen gerecht, selbstlos, gitig, besonnen, treu, keusch,
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pietatvoll, wahrhaft und demiitig!“ Dieser Komplex von Ge-
boten und Verboten bildet den Moralkodex, der sich nur scheinbar
auf Handlungen, in Wahrheit aber auf Willensrichtungen bezieht.

Die Zweck-Ethik will dem menschlichen Wollen sittliche Ziele
setzen. Alle sittlichen Ziele lassen sich auf einen gemeinsamen
Endzweck reduzieren: den mdglichst allgemeinen und dauernden
Nutzen. Dieser beabsichtigte Allgemein- und Dauernutzen allein
ist entscheidend fiir den zweck-ethischen Wert emner Handlung;
jeder Spezialfall heischt seine besonderen Gesetze; Morden, Stehlen,
Liigen kdnnen als reine Mittel zu sittlichem Zweck sittlich werden.
In jedem Fall gilt nur das eine aligemeine Sittengesetz: , Wolle
allgemeinen und dauernden Nutzen mit Hintansetzung deines per-
sbnlichen und augenblicklichen Nutzens!“

Wer ohne Riicksicht auf alle ibrigen Sittengesetze nur nach
diesem Gebote lebt, selbstlos und selbstbeherrscht handelt, ist sitt-
tich; selbst wenn er sich zur Erreichung des sittlichen Fndzweckes
mitunter objektiv unsittlicher Mitte]l bedient. —

Jede Handlung kann also sittlich, jede unsittlich sein. Fiir die
Richtigkeit dieses Satzes bietet uns die klassische Literatur Belege,
60 viele wir wollen: Hamlet, Brutus, Tell, Judith: sittliche Maorder;
Posa: sittlicher Liigner, Betriiger, Hochverrater; Karl Moor: sitt-
ficher Riuber.

Der Zweck heiligt die Mittel, solange diese bloBe Mittel, nicht zu-
gleich Nebenzwecke sind; ein Tell, der Mordlust bei seinem Morde
empfindet, hért auf, Mdrder aus reiner Sittlichkeit zu sein.

Nur, wenn der sittliche Zweck einziger Zweck ist, und nur, wenn
dieser Zweck anzweifelhaft sittlich ist, heiligt er jedes Mittel. Es
ist fraglich, ob irgendein praktisches (z. B. politisches) Ziel diese
Forderung unzweifelhafter Sittlichkeit erfiillt und so die Anwen-
dung unsittlicher Mittel ethisch rechtfertigt. Ratsamer ist es, der
Unfehlbarkeit des eigenen sitthchen Urteiles nicht blindlings zu
vertrauen und bei Anwendung unsittlicher Mittel hochste Zuriick-
haltung zu iiben.

Trieb-Ethik st exoferische, Zweck-EFthik esoferische Moral.

Der Wissende, Vollkommene kann all sein Handeln, unbekiimmert
Detailvorschriften, dem einen groBen Sittengesetz unterwerfen.
Fir die iibrige, unreife, von Trieben beherrschte Menschheit gilt
der Moralkodex. —
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3. Vom Charakter.

Der Charakter stellt den Komplex aller Neigungen eines
Menschen dar.

Der Charakter ist nichts Einheitliches; er ist ein vielfiltiges Ge-
bilde, ein Spiel von harmonierenden und disharmonierenden Krai-
ten. Gruppen verwandter Neigungen schlieBen sich zu Willens-
richtungen zusammen; stirkere Willensrichtungen unterdriicken
schwachere.

Die dominierende Willensrichtung eines Menschen wird gewdhn-
lich ais dessen Charakter an sich angesehen, die divergierenden
Unterstrbmungen seines Willens werden einfach ignoriert. In
Wahrheit verfiigt jeder Mensch nicht iiber einen Charakter, sondern
iiber ene Fiille von Teil-Charakteren, von denen in der Regel einer
dominiert; die diversen Unter-Charaktere ringen mit ihm und mit-
einander um das Primat. :

Platon vergleicht die Seele mit einem Staat; bei diesem Vergleich
wire der dominierende Charakier als die Regierungspartei anzu-
sehen, die Untercharaktere als die oppositionellen Parteien. Je
groBer die Eintracht unter den Parteien, den Teil-Charakteren,
cesto starker, desto harmonischer der Gesamtcharakter.

Die unterdriickten Teilcharaktere suchen sich in irgend einer
Form auszuleben; daher das Sireben der meisten Menschen nach
einem Doppelleben: beim Kinde, das zu Hause artig, in der Schule
schiimm ist oder umgekehrt; beim Beamten, der im Amte ein Ty-
rann, zu Hause ein Schwachling ist; beim Strolch, der seinen
Kameraden gegeniiber von vorbildlicher Anstindigkeit ist; beim
Millionenverschwender, der in Pfennigen geizt. Oft ist das
Schaffen die Form, in der sich der Gegencharakter auslst: Schopen-
hauer, im Leben Immoralist ued Bejaher, ist in seiner Lehre Mora-
list und Verneiner; Nietzsche, im Leben sittlicher Dulder, 13st in
seinen Werken den Immoralisten und Obermenschen aus, der in ihm
schummert. SchlieBlich gibt der Traum den untercriickten Seelen-
‘komplexen die Mdglichkeit, sich Geltung zu verschaffen: Menschen,
die im Wach-Leben keinem Tiere ein Haar kriimmen kdnnen, sind
im Traum oft hart und grausam.

Auch darin @uBert sich das Nebeneinanderbestehen verschiedener
Charakiere, daB jeder Mensch zu jedem Menschen ein anderer ist;
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ebenso in einem veranderten Milieu: auf eine andere Umwelt rea-
giert eine andere Seele.

Diesem Nebeneinander entspricht ein Nacheinander verschie-
dener Charaktere in einem Menschen. Der Charakler ist ver-
dnderlich. Auch im Seelenstaate gibt es revolutionire Umwal-
zungen und planmaBige Entwicklungen. Psychische Revolutionen,
die sittlichen Unterstrdmungen iiber unsittliche , Regierungen” zum
Siege verhelfen, werden Bekehrungen genannt (Paulus, Augustin,
Tolstoi etc.). Auch die umgekehrte Erscheinung kommt vor: die
pldtzliche Verwandlung eines sittlichen Menschen in einen unsitt-
lichen; fir dieses Phdnomen ist Nero ein typisches Beispiel.

Kein Mensch hat als Kind den gleichen Charakier, wie als
Greis; jedes Lebensalter hat seine spezifischen Neigungen: die
Jugend ist leichisinnig, das Aler geizig. Alle Erziehung setzt
Wandlungsfihigkeit des Charakters voraus. Meist ist es das
Milieu, das charakterbildend wirkt.

Auch Tiere verandern den Charakter; sanfte Hunde, dauernd
gereizt, werden bdse und bissig.

Milieu und Erziehung kénnen Anlagen fdrdern und unter-
driicken, nicht zeugen. Hier stehen wir an der Grenze der Wandel-
barkeitt. Da aber der Mensch von unzahligen Ahnen stammt,
liegen n ihm unzahlige, teils stirkere, teils schwiachere Charakter-
keime verborgen, die sich unter giinstigen Umstinden entfalten
kdnnen.

Ursache fiir die Vielfalt der Charaktere in emem Menschen ist
die Vielfalt seiner Ahnen; in jedem leben und streiten seine
Ahnen; der Seelenstaat wird bevdlkert von der endlosen Schar
toter Ahnen, die sich teils lieben und verbiinden, teils hassen und
bekimpfen und um die Fiihrerstellung innerhalb der Seele des
Nachkommen ringen.

Menschen, deren Ahnen sich m gewisser Beziehung gleichen,
also reinrassige und [nzuchi-Menschen, haben einférmigere, ge-
schlossenere, starre und schwer veranderliche Charaktere; wih-
rend Mischlinge, deren Vorfahren Rassen- und Kastengegensatze
verkOrpern, verschiedenere, vielfaltigere, wandelbarere Seelen in
sich bergen; sie haben mehr Charaktere, weniger Charakter.

Ein Gleichnis fir die Wandelbarkeit wie fiir die Konstanz des
Charakters ist der Wechsel und die Konstanz semer Erscheinung:
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des Uesichisausdrackes. Der Ausdruck wandelt sich jedes Jahr,
jeden Tag, jede Sekunde; und bleibt sich gewdhnlich doch im
Grofien und Ganzen treu. Er verandert sich durch Lebensalter,
durch Krankheiten und Verletzungen, durch Beruf und Lebens-
verhéltnisse, durch Denken, Handeln, GenieBen und Leiden. —

4. Von der Willensfreiheit

Die Grundlagen des Charakters bilden sich nach den Ver
erbungsgeselzen, durch Einwirkungen wdhrend der Schwanger-
schaft (Versehen) und vielleicht auch durch siderische Einflisse.
Versehen und Astrologie sind noch fast ganzlich unerforscht; aber
auch in der Erkenntnis der Vererbungsgesetze stehen wir erst am
Anfang. So kommt es, daB uns die Entstehung des menschlichen
Charakters als auBerhalb des Kausalgesetzes stehend, als frei
erscheint.

Erziehung, Miliea, Erlebnisse und gewisse dunkle Gesetze der
Lebensperioden fixieren und wandeln den Charakter.

Molive sind Vorstellungen, auf die der Wille reagiert: Wahr-
a¢hmungs-, Erinnerungs- oder Phantasievorstellungen, Die Ab-
folge unserer Vorstellungen, und somit auch unserer Motive, ish
ebenfalls dem Kausalgesetz unterworfen und richtet sich nach der
Finwirkung der Umwelt auf unsere Sinne, nach psychischen und
physiologischen Prozessen, nach den Gesetzen der Assoziation.

Jede Handlung erfolgt aus dem Zusammentreffen eines be-
stimmten Charakters mit bestimmten Motiven. Da sowohl der
Charakter als auch die Motive der Kausalitit unterworfen, somit
determiniert sind, ist auch das Produkt dieser beiden Faktoren
determiniert.

Das Wollen und Handeln des Menschen ist ebenso dem Kausal-
geselz unlerworfen, wie das des Tieres, der Pflanze, des Steines.

DaB diese so einfache Erkenntnis sich so spiat und so schwer
durchsetzen kann, hat verschiedene Ursachen. Erstens die Un-
vollkommenheit unserer bisherigen Kenntnis der Naturgesetze; da
die Gesetze der Charakterbildung, Charakterwandlung und Moti-
vation den Menschen groBtenteils unbekannt waren, wurden sie
einfach geleugnet, und so der Mensch, sein Wollen und Denken
far frei erklért.
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Eine zweite Ursache des Glaubens an die menschliche Willens-
freiheit ist die subjektive Erfahrung, daB es uns scheinbar frei-
steht, aus einem Dilemma einen beliebigen Ausweg zu wahlen:
sonst miiBte, angeblich, Buridans Esel zwischen seinen beiden
gleichwertigen Krippen verhungern. Das braucht er aber nicht.
Denn er steht, was vergessen wird, nicht nur vor der Wahl, das
rechte oder das linke Biindel zu fressen, sondern gleichzeitig vor
der zweilen Wahl: entweder noch zu warten und zu uberlegen,
oder — schon zu fressen. In dem Moment, in welchem — durch
die Zunahme seines Hungers oder seiner Ungeduld — die Motive,
unter allen Umstinden zu fressen, die Motive des Zuwartens
iberwiegen, muf er jenes Biindel fressen, das in diesem Augen-
blick seiner Phantasie oder seinem Maule niaher liegt. Ueberall,
wo eine Wahl scheinbar frei ist, handelt es sich um diese Doppel-
enischeidung. Bestimmend fir unsere Wahl ist der Augenblick,
der uns zur Entscheidung zwingt.

Der Glaube an de Willensfreiheit wird unterstitzt dl.u‘ch die
menschliche Eitelkeit; es schmeichelt immer dem Menschen, sich
als einzige irdische Wesen frei zu diinken, iiber der Natur und ihren
Gesetzen zu stehen und sich so m gbttlichen Rang zu erheben.

AuBerdem scheut die Menschheit die Konsequenz des Deter-
minismus: das Aufhdren jeglicher Schuld. In einer deterministi-
schen Welt ist der Mdrder nicht schuldiger als seine Waife: beide
sind Werkzeuge des Schicksals zur Totung des Opfers; das
Messer wird vom Marder, der Modrder vom Schicksal geziickt.
Wir erleiden unsere Handlungen ebenso wie unsere Zustande.

Diese Konsequenzen erscheinen uns paradox; ebenso paradox
wie die Konsequenzen aus der, ebenfalls wahrscheinlichen, 1deali-
tat von Raum und Zeit. Unsere Willensfreiheif ist eine Bewuft-
seinstatsache, ebenso wie die Realitit von Raum und Zeit: keine
logische Erkenntnis kann diese Irr-Axiome beseitigen.

Zusammenfassend 1aBt sich sagen: der menschliche Wille ist
objektiv und theoretisch unfrei, subjebtiv und praktisch aber frei.

5. Problematik aller Ethi k.

Die Ethik besteht aus einem Komplex von Fragen, von denen
ein Teil 16sbar, ein anderer unldsbar ist. lhre letzten Fragen sind
unidsbar, ihre letzten Antworten unbeweisbar wie die Axiome der
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Mathematik. Redlichkeit nennt diese Antworten Hypothesen, Un-
-Sojche unldsbare Fragen sind u. a.:
pwarum ist Leben, Lust, Entwicklung, Sittlichkeit, Wahrheit,

Schonheit wertvoller als Tod, Leid, Verfall, Unsittlichkeit, . Liige,
HaBlichkeit?*

nwarum ist das Wohl Vieler wertvoller als das des Einzelnen?“

»Qibt es objektive Wertunterschiede im allgemeinen, _sittliche
Wertunterschiede im besonderen?“

‘Das Merkwiirdige an solchen Fragen ist, daB sie nach eiger
Antwort verlangen; daB sie uns zwingen, in unserem praktischen
Verhalten zu ihnen Stellung zu nehmen; und daB sie dennoch eipe
Jestlose verstandesmaBige Ldsung ausschlieBen.

So stellen sie uns schlieBlich vor die Alternative, entweder dem
Chaos den Glauben als Willensakt entgegenzusetzen, oder uns dem
geistigen Chaos, der Skepsis, hinzugeben: also entweder in uns
selbst den archimedischen Punkt des Wertens zu suchen, oder
alle Werte @berhaupt zu leugnen. Konsequenter Rationalismus
fihrt zur zweiten L3sung und .schlieBt dadurch die Mdglichkeit
einer Ethik aus. — So ist alle £thik letzien Endes anf den Glanben
angewiesen.

Unser Ziel ist, im folgenden die Vielheit ethischer Phinomene
auf wenige Grundtatsachen zuriickzufilhren und auch diese zn
{iberpriifen.



I1. Tugenden.

. Die Kardinaltugenden.

Jedes Sittengesetz enthilt ein varigbles Element und ein kon
stanfes.

Die besondere Gestalt eines allgememen Sittengesetzes wird
jeweils bestimmt durch die herrschenden Weltanschawvungs- und
Gesellschaftsformen.

Eine pessimistische Weltanschauung muB z. B. vdllige Sexual-
abstinenz als hochstes Keuschheitsideal hinstellen — wahrend ein
optimistischer oder heroischer Glaube dieses asketische Keusch-
heitsideal verwirft. Das allgemeine Keuschhestsgebot fordert
Unterordnung der eigenen Lust unter das Interesse der Nach-
kommenschaft; die besonderen Fassungen des Keuschheitsgebotes
sind abhangig von der Auffassung, wo das gr&Bere Interesse der
Nachkommen liegt: im Sein oder Nichtsein. ,,Du sollst nicht Un-
keuschheit treiben!“ ist unbedingtes, allgemeines, ,,Du sollst nicht
zeugen!“ bedingtes, besonderes Keuschheitsgebot.

In einer kapialistischen Gesellschaftsordnung, die das Eigen-
tum zum Bestand der erweiterten Persbnlichkeit zahlt, muB
Stehlen als unsittlich, als ungerecht gelten. Hingegen kdnnte eine
antikapitalistische Gesellschaft verlangen, daB jedem Reichen von
den Armeren sein Oberschuf weggenommen wird, damit auf diese
Weise der soziale Ausgleich beschleunigt wird. Allgemeine Ge-
rechtigkeit fordert: , Jedem das Seine!“. Die besondere Stellung:
nahme der Gerechtigkeit hingt jedoch davon ab, ob das Eigentum
als Bestandteil der erweiterten Persbnlichkeit aufgefaBt wird, oder
als Raub am Gemeingut: in dem emen Falle fordert Gerechtigkeit
dessen Schutz, im anderen Falle dessen Bekdmpfung. ,Du sollst
gerecht sein!“ ist allgememes, unbedingtes, ,Du_sollst nicht
stehlen!* ist besonderes, bedingtes Gerechtigkeitsgebot. —

Trotz ihrer so verschiedenartigen Deutungen werden Keusch-
heit und Gerechtigkeit von jeder lebendigen Ethik als Tugenden
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anerkannt, wahrend nirgends Unkeuschheit fiir sittlicher erklart
wird als Keuschheit, Ungerechtigkeit fiir sittlicher als Gerechtig-
keit. —

Die nun folgende Analyse und Kritik der Sittlichkeit gilt nicht
einem bestimmten wissenschaftlichen Moralsystem: sie gilt der
lebendigen Moral des modernen Abendlandes. Diese Moral
nenne ich deshalb lebendig, weil sie in das Gewissen der West-
vOlker eingegangen ist — im Gegensatz zu den leblosen Systemen,
die, von Ethikern konstruiert, theorettsch diskutiert werden, ohne
das Leben der Zeit zu beeinflussen. —

Die verschiedenen Gebiete, in denen sich das Ich ethisch mit
seiner Umwelt auseinandersetzt, besttmmen die natirliche Fin-
teilung der Kardinaltugenden:

A) Sozialethik (Gesellschaft, Mitwelt):
1. Mitgefiihl (Du);
2. Gemeinschaftsgefiihl (Wir);
3. Gerechtigkeit (Mein und Dein);

B) Individualethik (Eigenleben):

4. Besonnenheit (eigene Zukunft);
5. Treue (eigene Vergangenheit);

C) Stammesethik (Stammesgemeinschaft):
6. Keuschheit (Nachkommen);
7. Pietat (Vorfahren);

D) Universalethik (Umwelt):

8. Wahrhaftigkeit (Sein und Schein);
9. Demut (All). —

Alle Sittlichkeit 1aBt sich auf mindestens eine dieser Kardinal-
tugenden zuriickfiihren. —

2. Mitgefahl

Einfihlung in fremdes Leid ist Mifleid, in fremde Freude:
Mitfreade.

Die Mechanik des Mitleidens ist folgende:

ich nehme die AuBerungen oder Veranlassungen fremden Leidens
wahr;

au; ihnen rekonstruiere ich Qualitit und Infensitit jenes frem-
den Leidens;
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diese Leidensvorstellung wandelt sich in mir automatisch zur
entsprechenden Leidensempfimdung: zu Mitleid. —

Die Mechanik der Mitfreude ist der Mechanik des Mitleidens
analog. —

Je lebhafter die Phantasie, je sensibler die Nerven, desto starker
die Disposition zum Mitfiihlen. Stumpfe Phantasie verhindert
die adiquate Vorstellung fremder Gefithle — stumpfe Nerven
bemmen die Empfindung vorgestellter Gefiihle.

Durch diese Analyse wird das Mitleid alles Wunderbaren ent-
kieidet, in das es noch Schopenhauer hiillt: denn aus anderen
Zusammenhingen sind uns alle Elemente des Mitleidens wohl-
bekannt.

Wie aus der Phantasie hervorgegangene Gefiihle in der Regel
weniger intensiv sind als unmittelbar empfundene, — so sind mit-
empfundene Gefithle meist weniger mtensiv, als selbstempfundene.
Doch es andert sich durch die Uberiragung einer mitgefithiten .
Empfindung auf eine andere Person nicht bloB deren Inlensitat,
sondern auch deren Qualitat. Unmittelbarer Korperschmerz z. B.
wird stets in eine bestimmte K&rpergegend lokalisiert; bei dessen
Reproduktion durch Mitleid geht diese Lokalisierung zumeist ver-
loren. Wir empfinden z. B. das Mitleid mit jemandem, der sich
den Arm verletzt, als allgemeines, unbestimmtes Unlustgefihl,
ohne es in unserem eigenen Arm zu lokalisieren. Dennoch werden
bisweilen mitempfundene Schmerzen lokalisiert: dann empfinden
wir fremden Hunger im eigenen Magen, fremden Zahnschmerz
tn den eigenen Zihnen, fremden Kopfschmerz im eigenen Kopfe.
Die Mitleids-Reproduktion von Schmerzen, die uns aus eigener
Erfahrung wohlbekannt sind, erfolgt viel adiquater als die Re-
produktion von Schmerzen, die wir nie kennen gelernt haben. —

Mitleid ist Nachahmung fremden Leides, Mitfreude Nach-
ahmung fremder Freude. Der urspriingliche Nachahmungstrieb,
der uns zwingt, mitzugihnen, wenn wir gihnen sehen, veranlaBt
uns mitzuleiden, wenn wir Leiden sehen, uns mitzuireuen, wenn
wir Freude sehen. —

Ein weiteres Flement des Mitgefithles bildet die suggestive
Obertragbarkeit psychischer Zustinde. Der Leidende verbreitet
um sich eine Atmosphire des Leidens, der Frohe eine Atmosphare
der Freude, die sich auf suggestible Naturen als Mitireude resp.
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Mitleid iibertragt. In diesem Sinne kann Mifgefahl ein Saggestions-
phdnomen sein. Diese unmittelbare Gefiihisibertragung verhalt
sich zur oben geschilderten Gefiihlsibertragung durch Phantasie
wie die drahtlose zur Kabel-Telegraphie. —

Potentiell ist Mitgefilhl in mitfihlenden Menschen stets vor-
handen; durch die Begegnung mit fremden Gefiihlen wird es aus-
gelost, nicht erzeugt. Der Mitleidige gibt dem Hungernden zun
essen, um das eigene MJt-Hung:rgd'nm zu shllen mne Tat

Ein mitfilhlender Mensch sucht alles Leid, das ihn umgibt, zn
lmdern, alle Lust, die ihn vmgibt, zu steigern, um so sein Mitleid
zu vermindern, seine Mit-Lust zu vermehren: also aus sekanddr-
hedonistischen Motiven.

Verdienstlich kann Wohltun erst werden, wenn em Konflikt
enisteht zwischen fremder und eigener Lust, fremdem und eigenem
Leid; und wenn da der Wille, durch Selbstaufopferung fremdes
Leid zu lindern, fremde Lust zu mehren, sich durchsetzt gegen
den selbstsiichtigen Willen, eigene Lust ohne Riicksicht auf fremdes
Leid zu verwirklichen.

Nicht Mitleid ist eigentlich verdienstlich, sondern Selbstlosig-
keil; nicht Mitfreude, sondern Selbstlosigkeit. Selbstlosigkeit ist
Objektivitit der Perspektive, die alles Du dem Ich gleichwertet;
ist Cberwindung des subjektiven Ich durch das objektive. Hier
iibersteigt die sekunddre Lust am Wohltun die primire Lusi sub-
jektiven Genusses. —

Von der spezifischen Aktivitdt eines Menschen hingt es ab, wie
weit sich sein Mitempfinden in tatige Hilfsbereitschaft umsetzt.
Ein relativ schwaches Mitgefiihl veranlaBt einen tatkriftigen
Menschen, seinem Nachsten zu Hilfe zu kommen — wihrend
selbst ein intensives Mitgefilhl einen trigen, feigen Menschen
haufig nicht bewegen kann, zu helfen. —

Die Fahigkeit zur Einfiihlung ist bedingt durch Sensibilitit
der Nerven und Lebendigkeit der Phantasie — der Wille zur Fin-
fihlung entspringt dem psychischen Grundphinomen der Liebe.
Liebe beruht auf Seelengrdfie, der die Schranken der Individualitit
zu eng sind und die ibr erweitertes Ich-Gefiihl auf Mitwesen aus-
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dehnt. Liebe ist ein Weg aus der menschlichen Enge der Per-
sbnlichkeit in die gditliche Weite der Unpersénlichkeit. —

Mit der Kardinaltugend des Mitgefiihles sind verwandt: Barm-
herzigkeit, Milde, Menschenfreundlichkeit, Wohltatigkeit, Frei-
gebigkeit, Liebenswiirdigkeit.

Hoflichkeit ist formale Menschenfreundlichkeit. —

Auch unter Tieren gibt es Mitleid und Mitireude.

3. Grausamkeit

Grausambkeif st unmittelbare Freude an fremden Leiden. In
ihr pilegt man das Radikal-Bdse im Menschen zu erblicken; denn
es scheint unbegreiflich, wie Schmerz zum Objekt des Wollens
werden kann.

Zur Ergrindung des Wesens der Grausamkeit muB erst das
Veérhiltnis ihrer Grundelemente: Lusf und Leid erforscht werden.
Auf den ersten Blick scheinen Lust und Leid Antipoden zu sein;
wir streben nach Lust, fiiehen vor Leid. Bei naherer Betrachtung
dndert sich dieser Eindruck. Ein antiker Philosoph vergleicht das
Leben mit einer Seefahrt, Apathie mit Windstille, Lust mt
sanfter Brise, Leid mit Seesturm. Damit trifft er das wahre Ver-
héltnis dieser Gemiitszustinde: nicht Lust bildet den Gegensatz
zum Leid, sondern Apathie; Lust liegt in der richtigen Mitte
zwischen jenen Extremen. Zwischen Lust und Leid gibt es nur
einen graduellen, keinen prinzipiellen Unterschied: Lust isf ge-
mildeter Schmerz, Schmerz gesteigerte Lust.

Lust entsteht durch milde, Schmerz durch heftige Nerven-
reizung. Milde Erregungen haben die Tendenz, Organismus und
Nerven zu kriftigen und zu regenerieren, heftige, sie zu erschiittern
und zu zerstdren. Oft 1Bt sich der Obergang von Lust in
Schmerz durch einfache Steigerung der Reizintensitat beobachten:
eine ungesalzene Speise ist geschmacklos; gesalzen ist sie schmack-
baft; ibersal-en ungenieBbar. Schlagen ist gesteigertes Strei-
cheln, Stechen gesteigertes Kitzeln, Brennen gesteigertes Warmen,
Frieren gesteigertes Kihlen. Hier 1aBt sich Schmerz in Lust
lindern, Lust zu Schmerz steigern. Nie tritt an dem Punkt, in
dem Lust in Schmerz Gibergeht, Abnahme' der Qefiihlsintensitat
oder gar Gefiihllosigkeit ein; der Nullpunkt der Empfindung liegt
vielmehr unterhalb der Lustgrenze. Im Seelischen liegen an
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dieser Grenzscheide von Lust und Leid die intensiven Gefithle der
Wehmut und der Sehnsucht. Die physischen Reaktionen hdchster
Lust gleichen denen des Schmerzes: Freudentrinen, Freuden-
schreie.

Wie Mitleid auf vollkommener Reprodukfion, so beruht Gras-
samkeit auf anvollkommener Reproduklion fremden Leides. Das
Leid kann namlich bei seiner Ubertragung vom fremden Ich auf
das eigene so viel an Intensitit verlieren, daB es dabei seine Quali
tat wandelt und zu Lust abgeschwacht wird. Ursache dieser
Wandlung ist stets ein hemmendes Moment, das sich zwischen
Schmerzwahrnehmung und Mitempfindung einschiebt.

Dieses hemmende Moment kann in unserer eigenen psychisches
Beschaffenheit liegen, oder in der Art des wahrgenommenen
Leides, oder endlich in unserem Verhdltnis zum Leidenden.

Haufigste Quelle der Grausamkeit sind mangelhafte Entwick-
lung der Phantasie und Entartung des Nervensystems: der Grau-
same kann sich entweder keine adaquate Vorstellung vom fremden
Leide machen, oder seme Schmerzvorstellung 13st keine adaquate
Schmerzempfindung aus. Diese Mangel storen die Leitung, die
von der fremden zu seiner eigenen Empfindung fithrt. Die
schwache Resonanz fremden Leidens empfindet er als Lust;
Grausamkeit tritt an die Stelle von Mitleid. Die Grausamkeit
von Kindern und Greisen, von primitiven und degenerierten V&l
kern und Menschen 1aBt sich auf diese Ursachen zuriickfiihren.

Aber auch im Wesen des wahrgenommenen Leides kann das
hemmende Moment liegen. Vollig normale Menschen, die keines-
wegs grausam veranlagt sind, empfinden bei Tragddien, Schauder-
romanen, Kinodramen Lust statt Mitleid. Hier ist das Wissen
um die Irrealitdt des wahrgenommenen Leides das hemmende und
transformierende Element. Es gibt auch viele Menschen, die -
auBerstande waren, den Anblick eines gemarterten Menschen zu
ertragen, und dennoch ihre Phantasie an den Vorstellungen
fremder (oder auch eigener) Qualen weiden. Auch hier ist es die
Unwirklichkeit des Leides, die es im Lust wandelt. Ebenso kann
die Geringfiigigkeif fremden Verdrusses bei sonst mitleidigen Men-
schen zu Schadenfreude, einer Abart der Grausamkeit, fiihren.

SchlieBlich kann das hemmende Moment im persdnlichen Ver-
héltnis zum Ungliicklichen liegen. Feindschaft und Hap sind
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solche Hemmungen der Einfihlung. Feinden gegeniiber wird
Grausamkeit haufiger und stirker empfunden als gegen Freunde
und mdifferente Menschen. Aber auch Fremdheif kann zum hem-
menden Moment werden. Menschen, die gegen eigene Rasse-
angehdrige mitleidig sind, sind oft grausam gegen fremde Rassen.
Das Gefihl der Verschiedenheit der Rasse, Kaste, Nation, Rel-
gion hindert oft vollkommene Einfiihlung und setzt so Grausam-
keit an die Stelle des Mitleides. Ebenso gibt es Menschen, die
gegen Mitmenschen mitleidig und barmherzig, gegen Tiere grau-
sam und herzlos sind; der Unterschied zwischen Mensch und Tier
bildet ein uniiberwindliches Hindernis fiir ihr Mitleid.

Bei Wegfall des jeweils hemmenden Momentes miiBte sich in all
diesen Fillen Grausamkeit in Mitleid wandeln. Mitleid und Mit-
freude beruhen auf vollkommener, Grausamkeit auf unvollkom-
mener Einfiihlung.

Mitleid ist Leid, hervorgerufen durch fremdes Leid.

Mitireude Lust, hervorgerufen durch fremde Lust.

Grausamkeit Lust, hervorgerufen durch fremdes Leid.

So ist der Unferschied zwischen Mitfreude und Mitleid einer-
seits, Grausamkeit andererseits graduell, nicht prinzipiell: auch
Grausambkeit ist eine Form des Mitgefiihles.

Das scheinbar Radikal-Bdse der Grausamkeit ist also nicht vor-
banden. Gut und bdse liegen naher beieinander, als man ge-
memiglich annimmt: von Mitleid zu Grausamkeit fihrt nur ein
kleiner Schritt. Es existiert kein béser Grundtrieb.

Wie Grausamkeit gehemmtes Mitleid ist, so ist Neid gehemmte
Mitfreude, HaB gehemmte Liebe, Bosheit gehemmte Giite.

Grausamkeit kann durch Mitleid dberwunden werden, Neid
durch Mitfreude, HaB durch Liebe, Bosheit durch Giite. —

4. Gemeinschaftsgefihl
Der Individualbegriff ist relativ: das Elektron ist eine Einheit,
ebenso Atom, Molekill, Zelle; der menschliche Organismus ist
eine Einheit, ebenso die Erde, das Sonnen- mund MilchstraBen-
éystem, der Makrokosmos. —
In der Welt der Erscheinung scheint (nach dem heutigen Stande
der Wissenschaft) das Elekiron kleinstes gemeinsames MaB, letzte

i
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Einheit zu sein; in der Welf der Empfindung das Individium,
das Ich.

In der Erscheinungswelt bildet das Individuum rur ein Glied
jener groBen Reihe von Einheiten, deren jede ein Komplex der
vorangegangenen, ein Organ der folgenden ist; die beim Elekiron
beginnt, beim Kosmos endigt. Hier ist der Mensch ein Kosmos
von Elektronen, eine Welt von Atomen, em Staat von Zellen, eine
Familie von Organen; zugleich aber Organ seiner Familie, Zelle
der Menschheit, Atom des Sonnensystems, Elekiron des Kcsmos.

Das Individualgefiihl ist ebenso relativ wie der korrespondierende
Individualbegriff: es kann sich beschranken auf das Ich, es kann
sich aber auch ausdehnen auf einen hoheren Individualkomplex,
in dem das Ich enthalten ist.

Erweilertes Individualgefiihl ist Gemeinschafigefiihl: Familien-
sinn, Nationalgefiihl, Patriotismus, Humanitit und alle iibrigen
Wir-Gefiihle, die Gruppen verwandter Wesen in das erweiterte
Ich einbeziehen. —

Beim Menschen pflegt das Ichgefiihl die Gemeinschaftsgefiihle
an Intensitdt zu ibertreffen; es gibt hingegen Tiere, bei denen
ein Gemeinschaftsgefiih]l stirker ist als das Ichgefiihl (Ameisen,
Bienen, Termiten). Wie Schopenhauer erkannt hat, fithlen sich:
diese Tiere mehr als Organe ihres Tierstaates, wie als selbstindige
Individuen. — Neben dem Individualgefiihl treten bei den meisten
Tieren Gemeinschaftsgefiihle in Erscheinung: wo sich Eltern fir
ihre Jungen, Leittiere fiir ihre Herden opfern, beruht diese Selbst-
verleugnung auf diberindividuellem Selbsterhaltungstrieb.

Nach den Forschungsergebnissen von W. FlieB bleibt iiber die
Geburt hinaus ein realer Zusammenhang zwischen Eltern und
Kindern bestehen, der sich in der Gleichheit des Lebensrhythmus
duBert. Geburt und Tod trennen die Familienglieder nur ZuBer-
lich. Die Familie ist ein {berpersdnliches Individuum, dessen
Selbsterhaltungstrieb der Familiensinn ist.

Famliensinn ist diberpersdnlicher Egoismus.

Nationen sind erweiterte Familien, durch Kulturgemeinschaft
zusammengehalten. Auch VOlker haben ihre iiberindividuellen
Lebensgesetze, ihr Wachstum, ihre Bliite, ihren Verfall. Auch
Nationalgefithl ist dberindividueller Selbsterhaltungstrieb, iber-
persdnlicher Egoismus, erweiterter Familiensinn.
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Gefiihlsgemeinschaft mit der Menschheit ist Humanitdt; sie
steht iiber dem Nationalgefiihl, wie dieses {iber dem Familiensinn,
wie Familiensinn {iber Egoismus; sie gipfelt in Gemeinschafs-
gefiihl mit der Gesamtheit aller Wesen und Dinge, dem Grundton
aller Religiositat. —

Neben den natirlichen Tiergemeinschaften, die in Blutsver-
wandtschaft wurzeln, gibt es kiinstliche Tiergemeinschaften, Sym-
biosen, die auf Interessengemeinschaft und Sympathie beruhen.
Solche Symbiosen gibt es auch unter Menschen. Zu diesen Sym-
biosen gehdren Staatsgemeinschaften, Religionsgemeinschaften,
Klassengemeinschaften, Vereine: auch die Ehe ist eine kiinstliche
Gemeinschaft.

Gemeinschaftsgefithle sind dberfragbar. Kindesliebe 1aBt sich
awf Zieheltern, Elternliebe auf Ziehkinder iibertragen. Die natiir-
lichen Objekte des Gemeinschaftsinstinktes lassen sich durch kiinst-
liche Objekte ersetzen. Patriotismus ist substituiertes National-
gefiihl, Nationalgefiihl oft substituierter Familiensinn. Kiinstliche
Gemeinschaften pflegen zusammengehalten zu werden durch Ge-
fihle, die aus natirlichen Gemeinschaften stammen. —

Jedes begrenzte Gemeinschaftsgefiihl trigt ethisch einen jJanus-
kopf: das nach innen, dem Individwum zugekehrte Gesicht ist
sittlich, das nach auBlen, den hdheren Gememschaften zugekehrte,
unsittlich. Dem Egoismus gegeniiber ist Nationalismus sittlich,
der Humanitit gegeniiber unsittlich: hier ist es Beschrankung,
dort Erweiterung.

Es ist aber unter allen Umstinden sittlich, persénliche Interessen
selbstlos denen einer beliebigen Gemeinschaft unterzuordnen und
zu opfern: denn es ist jedes Wir grdBer als das /ch.

Gemeinschaftsgefiihl beruht auf praktischer Objektivitdt.

Ichgefiihl beruht auf praktrscher Subjeklivitd!.

Die Ich-Perspektive des Egoismus ist eng, ist beschrankt — die
Wir-Perspektive des Gemeinschaftsgefithles hat den weiten Horizont
bewuBter oder unbewuBter Weisheil.

Was Weisheit im Erkennen, ist Liebe im Empfinden: Sprengung der
subjektven Enge durch GrdBe des Geistes, durch Grofe des Herzens.

Im Gemeinschaftsgefiihl begegnet sich die Weisheit objektiver
Weltbetrachtung mit dem Expansionsdrang einer reichen Seele
mit Liebe.

Coudenhove-Kaler gl, Ethlk und Hypereiblk.
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Im Mitgefiihl wandelt sich das Ich zum Du;

im Gemeinschaftsgefiihl weitet sich das Ich zum Wir.

Mitgefiihl und Gemeinschafisgefiihl sprengen und iiberwinden
beide den Egoismus durch Einfihlung,

5. Gerechtigkeit.

Wenn wir zwei gleichstarke Saulen nebeneinander stehen sehen,
von denen die eine schwer belastet, die andere unbelastet ist — so
fihlen wir uns in unserem Gleichgewichisgejithl verletzt.

Wenn wir zwei gleichstarke Menschen miteinander gehen sehen,
von denen der eme zwei schwere Lasten tragt, der andere nichis
— so fihlen wir uns in unserem Gerechtigkeitsgefihl verletzt.

Gerechtigkeitsgefiihl ist eine Spezialform des allgemeinen
Gleichgewichtsgefiihles. :

Gerechtigheit ist Gleichgewicht menschlicher Beziehungen.

Symmelrie ist mit Gleichgewicht und Gerechtigkeit verwandt:
wie mich ungerechte Beziechungen verletzen, gerechte befriedigen,
so storen mich unsymmetrische, erfreuen mich symmetrische Ver-
haltnisse. Symmetrie und Gleichgewicht sind die Symbole der
Gerechtigkeit, ihr Ausdruck die Proportion.

Der Gerechtigkeitssinn des Menschen ist bedingt durch den sym-
metrischen Aufbau seines Kdrpers und durch seinen angeborenen
Gleichgewichtssmn, —

Jedes gerechte Verhaltnis 128t sich als Proportion darstellen.

Es gibt vielerlei Formeln, nach denen sich die gerechte Ver-
teilung des Besitzes zweier Menschen richten kann, z. B.:

Besitz des A: Besitz des B = 1:1;
Besitz des A: Besitz des B = Bediirfnis des A:

Bediirinis des B;

Besitz des A: Besitz des B = Leistung des A:
Leistung des B;

Besitz des A: Besitz des B = Miihe des A
Miihe des B;

Besitz des A: Besitz des B = persdnlicher Wert des A:
personlicher Wert des B. .
Diese Zusammenstellung (die sich beliebig erweitern lieBe) er-
gibt den mathematischen Beweis fir die praktische Unmdglichkeit
allseiliger Gerechligkeif. Denn, um eine Besitzverteilung zu er-
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zielen, die nach allen oben angefithrien Gesichtspunkten gerecht
ware, miiBte sich folgende Formel verwirklichen lassen:

Besitzd, A. 1 _ B aurfn<d, A __ Leistungd. A. _ M iheu, A, - Wert d. A,
Besitza B.— 1~ Beuurinis a, B. Lentung d. 8  Maac d. B Wet d B.

Da diese Bruchzahlen (Verhiltnisse) immer verschieden sind,
bedeutet ihre Gleichsetzung eine mathematische Unmdglichkeit.

Um dies praktisch zu ilustrieren: die Gerechtigkeitsiormel
yAllen das Gleiche! wirde die Zuteilung der gleichen Tabak-
menge an jeden Menschen fordern; diese Verteilung ware aber
nach der Formel ,,Jedem nach seinem Bedirfnis! ungerecht, da
Tabak fiir Raucher ein wertvolles GenuBmittel reprasentiert, wah-
rend er fiir den Nichtraucher wertlos ist.

Oder: es ware von einem Gesichispunkt gerecht, einen dummen
Sohn reicher auszustatten, als einen weisen: als Ersatz und Ent-
schadigung. Von einem anderen Gesichispunkt ware es ge-
rechter, dem Weisen mehr zu hinterlassen, als dem Toren: weil der
Wert des Besitzes dann in gerechterem Verhaltnis stinde zum Wert
des Besitzers.

Es gibt keine gerechten Zustinde — es gibt nur gerechte Ver-

haltnisse; es gibt keine absolute — es gibf nar relative Gerechlig-
keif. Was nach ener Hinsicht gerecht ist, ist nach anderen Ge-
sichtspunkten notwendig ungerecht.
. Es gibt keine absolute, es gibt nur relative Symmetrie. namlich
in bezug auf eine bestimmte Symmetrale. Dieselbe Figur, die zu
einer Achse symmetrisch ist, ist zu anderen Achsen unsymmetrisch.
Wie die Symmetrie von der Symmetrale, so ist die Gerechtigkeit von
der Gerechtigketsmaxime abhangig.

Alle Gerechtigkeit fordert: ,,Jedem das Seine* Was unter , das
Seine* jeweils verstanden wird, iiberldBt sie der persdnlichen Mei
nung: hier liegt das willkiirliche, das ungerechte Element aller Ge-
rechtigkeit. —

Wer gerecht sein will, ist gezwungen, sich fiir eine bestimmte
Gerechtigkeitsmaxime zu entscheiden und diese dann gleichmaBig
anzuwenden, unbeeinfluBt von Ich-Beziehungen, ohne persénliche
Bevorzugung und Benachteiligung. Die Wahl der Gerechtigkeits-
maxime muB frei sein von subjektiven Interessen, ebenso deren An-
wendung: auch Gerechtigkeit wurzelt in Selbstlosigkeit.

Es ist nicht weiter verdienstlich, sondern selbstverstandlich, wenn
9
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ich bei der Verteilung eines Gutes zwischen zwei Menschen, die
mir gleich nahe oder gleich ferne stehen, gerecht bin: denn ich
kann aus Mangel an einem zureichenden Grund keinen bevorzugen.
Verdienstlich wird Gerechtigkeit erst, wenn sie Eigenes und Frem-
des, Nahes und Fernes, Befreundetes und Feindliches m# dem
gleichen MaBe miBt, d. h., wenn sie den objektiven Standpunkt iiber
den subjektiven stellt.

Gerechligkeit ist Objektivitdt, Ungerechtigkeit Subjektivitat; Ge-
rechtigkeit wertet das Mein dem Dein gleich, dem Unser unter —
Ungerechtigkeit wertet das Mein hdher als das Dein, héher als das
Unser. Dem Mitgefiihl und Gemeinschaftsgefiihl liegt Gerechtig-
keit, dem Egoismus und der Riicksichtslosigkeit Ungerechtigkeit
zugrunde. —

Gerechtigkeitssinn ist verwandt mit Gleichgewichtssinn, Ord-
nungssinn, Symmetriegefiihl, Formensinn, Harmoniegefiihl, Schon-
heitssinn: er ist em dsthetischer Instinkf.

Gerechtigkeit ist eine Funktion der Harmonie, der Schdnheit. —

Wie Grausamkeit Elemente des Mitgefithles, so enthilt Neid
Elemente der Gerechtigkeit. Der Neidische leidet unter jeder
(vermeintlich ungerechten) Bevorzugung seiner Mitmenschen.
Neid beruht auf Mangel an Liebeskraft, auf Armut der Seele: dem,
der lieben kann, bietet jeder Gewinn des Mitmenschen einen AnlaB
zur Mitfreude.

Wie Grausamkeit gehemmtes Mitleid, so ist Neid gehemmte Mit-
freude: der Neidische ist unfihig, sich selbstlos in das Gliick des
Mitmenschen zu versenken, weil er vom Vergleich mit der eigenen
Lage nicht loskommt; deshalb leidet er unter fremdem Gliick, statt
es mitzugenieBen.

Es gibt auch invertierten Neid: so nenme ich den Schmerz dar-
iber, daB man selbst mehr besitzt, als andere. Dieser invertierte
Neid bildet die hdchste Synthese von Mitgefiihl und Gerechtigkeit.
Wie der gewbhnliche Neid die selbstsiichtige Anwendung der Ge-
rechtigkeit, so ist der invertierte Neid die selbstloseste Form der Ge-
rechtigkeit, die viel Heilige bewogen hat, sich von ihrem Besitz zu
trennen und in freiwilliger Armut zu leben.

Neid ist mit (7eiz nah verwandt; sie beruhen beide auf dem ge-
meinsamen Grundphianomen der Habsucht. Der Neidische will
alles nehmen, der Geizige nichts hergeben; Neid ist unbefriedigter
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Geiz, Geiz befriediglter Neid; wer als Armer neidisch ist, wird als
Reicher geizig: und umgekehrt. Geiz vergiftet die Seele des Reichen,
Neid die Seele des Armen. Neid ist latenter Diebstahl; um effektiv
zu werden, fehlt ibm nur Gelegenheit, Mut, Tatkraft. Eifersuchi
ist Sexualneid oder Sexualgeiz: Neid oder Geiz auf Lieben und
Geliebtwerden. Nichts unterscheidet die Eifersucht der Hunde und
Menschen von ihrem Futterneid als das Objekt, auf das sich ihre
Habsucht richtet. —

Wie die verteilende Gerechtighkeit das menschliche Nebeneinander,
so will die vergeltende Gerechtigheit das menschliche Nacheinander
ausgleichen.

Vergeltende Gerechtigkeit ist zeitliche Gerechtigkeit; ihr Abbild
in der Natur ist der (egensfof, der an Starke dem StoB gleich ist.
Diese Gleichheit von StoB und GegenstoB verhalt sich zum Gleich-
gewicht der Wage wie Rhythmus zu Symmetrie, wie vergeltende zu
verteilender Gerechtigkeit.

Alle verteilende Gerechtigkeit ist ein Gleichgewichisphdnomen
und wurzelt in der harmonischen Weltordnung.

Alle vergeltende Gerechtigkeit ist ein Reaktionsphdnomen und
wurzelt in der rhythmischen Weltordnung. —

Rache und Dankbarkeit sind die Urgestalten vergeltender Ge-
rechtigkeit. Rache ist verspatete Notwehr, Notwehr simultane
Rache. Tiere sind dankbar und rachsiichtig.

Wie es invertierten Neid gibt, gibt es auch invertierte Rache: sie
auBert sich in dem Willen, begangenes Unrecht freiwillig zu
sithnen.

Wie Neid die subjektivierte Form verteilender Gerechtigkeit —
so ist Rache die subjektivierte Form vergeltender Gerechtigkeit. Wo
es keine Justiz gibt, ist Rache ein Akt der Gerechtigkeit; wo es eine
objektive Justiz gibt, wird subjektive Rache ungerecht: denn Strafe
ist objektivierte Rache, Belohnung objektivierte Dankbarkeit.

Auch der Ausdruck der vergeltenden Gerechtigkeit ist die Pro-
portion; hier werden Schuld und Strafe, Lust und Leid auf Grund
eines bestimmten feststehenden Schliissels zuemnander in ein Ver-
haltnis gebracht. Die verschiedenen Vergeltungsschliissel stehen
zueinander im gleichen Widerspruch, wie die Verteilungsschliissel.
In der Wahl des Strafsatzes gibt es keine Gerechtigkeit: nur in
dessen gleichmiBiger und proportionaler Anwendung.
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Die Strafe als Form der Gerechtigkeit steht auf schwachen
FiiBen; denn sie geht einerseits aus von der Freiheit des Willens,
die es nicht gibt; andererseits wird niemals der Titer selbst bestraft,
sondern immer eine zeitlich andere, spatere Phase desselben: die
Identitdt zwischen Verbrecher und Delinquenten ist partiell, ist
bedingt. Deshalb liegt die hauptsichliche Bedeutung der Strafe
nicht in der Gerechtigkeit, die sie zu wahren vorgibt, sondern darin,
daB sie die Geselischaft vor ihren Feinden, den Verbrechern,
schiitzt. —

Die verteilende Gerechtigkeit fordert nicht blo8, daB ein Aus-
gleich zwischen Schuld und Strafe erfolgt — sie fordert auch einen
Ausgleich von Lust und Leid: alles Leid soll durch Lust, alle Lust
durch Leid kompensiert werden. Hier begegnen sich verteilende
und vergeitende Gerechtigkeit in der idealen Forderung, daB auf
jeden Menschen die gleiche Summe von Lust resp. Leid verteilt
werde. - Die Folge dieser Einstellung ist, daB Lust strafbar er-
scheint, Leid verdienstlich; daB nicht nur Bosheit Siihne (im Dies-
seits oder Jenseits) fordert, sondern auch Lust; daB nicht nur
Tugend dereinst Belohnung findet, sondern auch Leid. Dieser
Gedankengang, der Lust zu Schuld, Leid zu Verdienst stempelt,
ist ein Grundpfeiler der asketischen Religionen.

Die Tragik alles Gerechtigkeitsstrebens liegt darin, daB es einen
im Grunde hoffnungsiosen Kampf gegen die ungerecht fundierte
Natur darstellt. Denn Natur verteilt ihre Gaben ungerecht, 1aBt
Gesunde neben Kranken, Genies neben Idioten, Schone neben HaB-
lichen, Gliickliche neben Ungliicklichen leben; oft belohnt sie die
Bosen, bestraft sie die Guten und ist unempfindlich gegen die
menschliche Forderung nach verteilender und vergeitender Gerech-
tigkeit. Der Gerechte unterzieht sich der Sysiphusarbeit, die Natur
selbst zu korrigieren; sein Streben ist edel, aber im Grunde hoft-
nungslos. Irdische Gerechtigkeit muB Bruchstiick bleiben, weil die
Welt auf asthetischer, nicht auf ethischer Grundlage ruht; weil ihr
Aufbau mm ganzen harmonisch, im einzelnen aber ungerecht ist. —

Rechtlichkeit verzichtet auf das Postulat absoluter Gerechtigkeit.
Ibr handelt es sich um die Aufrichtung eines relativen Gleich-
gewichtssystemes aus gerechten und ungerechten FElementen und
dessen Aufrechterhaltung. Solche kiinstliche Gleichgewichtssysteme
sind die Staaten, Gesellschaften, Vertragsverhiltnisse.
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Jede Auflehnung gegen das sogenannte Rechf, das durch Ob-
jektivierung und Systematisierung gerechter und ungerechter Nor-
men entsteht, gefahrdet das soziale Gleichgewichtssysiem.

Konservative Rechtlichkeit bekimpft jede Erschiitterung des be-
stehenden, mithsam ausbalanzierten Gleichgewichtssystemes.

Revolationdre Rechtlichkeit sucht an die Stelle eines unpropor-
tionierten oder labilen Gleichgewichtssysiemes ein neues, propor-
tionierteres oder stabileres zu setzen und zu diesem Zwecke das alte
System umzustoBen: denn es gibt zwar kein gerechtes System, aber
es gibt gerechtere und ungerechtere Systeme.

Evolutiondre Rechtlichkeit sucht, durch stetes Ausbalanzieren
das bestehende System allmahlich gerechter zu gestalten, ohne
dabei dessen Gleichgewicht zu erschiittern.

leder Vertrag schafft ein kiinstliches Gleichgewichtssystem: ver-
teilende Gerechtigkeit fordert gerechte Vertrage, deren gegenseitige
Rechte und Pilichten sich das Gleichgewicht halten; Rechtlichkeit
fordert die Einhaltung geschlossener Vertrage. —

6. Raumund Zeitinder Ethik

Mit der Gerechtigkeit ist die soziale Moral, die unser Verhaltnis
zur Mitwelt fixiert, abgeschlossen. Den sozialen Tugenden gilt
das Ich, unter Ausschaltung der Zeitdimension, als letzte, subjek-
tivste BewuBtseinseinheit.

Wird jedoch die Zeitdimension beriicksichtigt, so ergibt das Ich
keine Finheit, sondern eine Vielheit, keinen Punkt, sondern eine
Linie. Die individuelle Lebenslinie setzt sich zusammen aus un-
zahligen Ich-Punkten, deren Gesamtsumme erst das Dauer-Ich er-
gibt.

In der Individualethik verhalten sich die einzelnen Lebensphasen
zueinander, wie in der Sozialethik die einzelnen Lebewesen. In
der Individualethik bleibt die Vielheit der Wesen ebenso nnberiick-
sichtigt, wie in der Sozialethik die Vielheit der Lebensphasen. Ihr
Gegenstand ist der geschlossene Zeit-Kosmos des individuellen
Lebens, der sich aus ungezahiten Phasen und Momenten, aus un-
zdhligen Strecken und Punkten zusammensetzt.

Im Zeit-Kosmos des individuellen Lebens enfspricht der Gegen-
wartspunki dem Ich der Sozialethik, jeder vergangene oder kiinf-
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tige Ich-Punkt entspricht einem Mitmenschen, Lebensstrecken ent-
sprechen Menschengruppen, das Gesamtleben entspricht dem All. —

Diese Auffassung erfordert eine prinzipielle Stellungnahme zum
Zeitproblem. Die Zeit ist nicht die vierte Dimension der Welt, son-
dern die erste. Es gibt nichts Ausgedehntes ohne Dauer; es gibt
aber Dauerndes ohne Ausdebnung: die Welf der Empfindungen.
Deshalb ist Zeit primar, Raum sekundar. Nur der dauerlose Punkt,
nicht der zeitlich ausgedehnte Punkt ist dimensionslos. Der zeit-
lich ausgedehnte Punkt ist eindimensional (Dauer); die zeitlich
ausgedehnte Limie ist zweidimensional (Dauer, Linge); die zeitlich
ausgedehnte Flache ist dreidimensional (Dauer, Lange, Breite); der
zeitlich ausgedehnte Korper ist vierdimensional (Dauer, Linge,
Breite, Tiefe). Eine Figur, die sechs Minuten lang auf eine Flache
projektiert wird, ist (zeitlich) doppelt so ausgedehnt wie eine (rium-
hch) kongruente Figur, die nur drei Minuten lang projektiert
wird. —

Mein Gegenwarts-Ich ist der Schnittpunkt der Gegenwart mit
dem Ich, des Jetzt mit dem Hier. Letzte subjektive Einheit ist das
Gegenwarts-Ich, das Ich im Jetzt, der fixierte Ich-Punkt im Gegen-
satz zur schwankenden Ich-Linie des Lebens.

In der Raumdimension ist das /& Subjekt;
in der Zeitdimension ist das Jefzf Subjekt;
in der Raumzeitdimension ist das Ich-Jetzt Subjekt.

Sozialethik behandelt das Nebeneinander der Menschen:

Individualethik behandelt das Nacheinander der Augenblicke.

Sozialethik fordert Gleichstellung des Ich mit dem Du, Unter-
ordnung des Ich unter das Wir — Individualethik fordert Gleich-
stellung des Jetzt mit anderen Lebenspunkten, Unterordnung des
Jetzt unter Lebensstrecken, des Augenblicks unter die Dauer.

Sozialethik fordert Einfuhlung in die Nebenmenschen, Erweite-
rung des Ich zur Gemeinschaft, Gerechtigkeit gegen Menschen und
Menschengruppen.

Individualethik fordert Einfiihlung in vergangene und kiinftige
Zustinde, Erweiterung des Augenblicks-Ich zum Dauer-Ich, Ge-
rechtigkeit gegen die eigene Vergangenheit und Zukunft.

Sozialethik fiberwindet den Reum —
Individualethik iiberwindet die Zeif.
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Sozialethik ist rdamliche Objektivitdt. Individualethik ist zeifliche
Objektivitas.

Was in der Sozialethik Selbstlosigkeit, ist in der Individualethik
Selbstbeherrschung: dort uberwindet das iiberindividuelle Selbst
das individuelle, hier iiberwindet das dawernde Selbst das flichtige.

Selbstlosigkeit und Selbstbeherrschung befreien den Menschen
von der Herrschaft des Subjektiven und bilden so die Voraus-
setzung aller Sittlichkeit.

Folgende Tabelle zeigt die Beziehung von Raumlichem und

Zettlichem: .

Raum Zeit

Ausdehnung Dauer

Unendlichkeit Ewigkeit

Natur Schicksal

Ich Jetzt

Individuum Augenblick

Mitmensch Vergang., kiinftiger Lebenspunkt
Menschengruppe Lebensphase

Welt Leben

Sozialethik Individualethik
Einfiithlung Erinnerung; Erwartung
Mitlerd Furcht

Mitfreude Hoffnung

Grausamkett Wagemut

Selbstlosigkeit Selbstbeherrschung

Liebe Standhaftigkeit, Tapferkeit
Gemeinschaftsgefiihl Treue; Besonnenheit
Verteilende Gerechtigkeit Vergeltende Gerechtigkeit
Riicksichtslosigkeit Treulosigkeit; Ziigellosigkeit
Demut Geduld

Solipsismus Solnunzismus

Egoismus { Untreue; Unbesommenheit
Amor Dei Amor Fati.

Diese Gegeniiberstellung, die sich beliebig erweitern lieBe, er-
Offnet weite Perspektiven. Sie gibt uns einen Fingerzeig fir die
Beziehung des Individuums zur Menschheit: wie die verschiedenen
Augenblicke eines einzigen Lebens sich voneinander unterscheiden
und dennoch im Grunde identisch sind — so sind alle Wesen trotz

25



ihrer individuellen Verschiedenheit im Grunde identisch. Die Zeit
spaltet das Leben in vielerlei Augenblicke — der Ramm spaltet
Gott in vielerlei Wesen. Die Identitit des Lebens st ein Symbol
far die Identitat der Welt, fiir das tat-twam-asi. —

7.Besonnenheit.

Es gibt zwei individualethische Kardinaltugenden: Besonnenheit
und Treue.

Besonnenheit betrifft das Verhalinis der Gegenwart zur Zukunft,
Treue betrifft das”Verbaltnis der Gegenwart zur Vergangenheit.
Besonnenheit und Treue haben nichts mit der Mitwelt zu tun: wir
sind besonnen gegen unsere eigene Zukunft, treu gegen unsere
eigene Vergangenheit.

Besonnenheit ist Enfithlung der Gegenwart in die Zukunft, Ge-
meischaftsgefihl der Gegenwart mit der Zukunft, Gerechtigkeit
der Gegenwart gegen die Zukunft.

Wurzel der Besonnenheit ist der irrationale Identitatsinstinkt,
der uns trotz der Fille der Augenblicke an die Identitat
des Lebensganzen zu glauben zwingt. Dieser Instinkt ist Vor-
aussetzung jeder Sebsterhaltung: denn kein Augenblick kdnnte
fir sich selbst sorgen; jeder ist abhangig vom vorhergegangenen
und Vorbereitung auf den kommenden. Im individualen Leben
sind die einzelnen Augenblicke noch mehr auf gegenseitige Hilfe
angewiesen, als im sozialen Leben die einzelnen Individuen.

Alle Tiere sind instinktiv besonnen; riisten sich fir ihre nihere
oder fernere Zukunft. Viele unter ihnen sammeln im Sommer Vor-
rate an, um mit diesen ihr kiinftiges Winter-Ich zu ernihren.

Die Besonnenheit des Menschen kann bewuBt oder unterbewuBt,
rational oder instinktiv sein.

Der Besonnene beherrscht seine jetztsiichtigen Affekte und
Leidenschaften durch Erwigungen des Dauerinteresses. Er bringt
seine Gegenwartsinteressen seinen Zukunftsinteressen zum Opfer,
statt umgekehrt.

Zorn ist der extremste Fall der Unbesonnenheit: der Zornige ver-
liert durch die Ubermacht seines Augenblicks-Affektes jede Fuh-
lung mit seiner Zukunft und Vergangenheit und jede Riicksicht
auf sie. —
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Lebensweisheit st bewuBte Besonnenheit; sie nimmt das Leben
als Ganzes und handelt in jeder Lebenslage in dessen Gesamt-
interesse. Hier beherrscht Vernunft Leidenschaften und Affekte,
die Zukunftslinie beherrscht den Gegenwartspunkt, objektive Zwecke
beherrschen subjektive Triebe.

Besonnenheit ist praktische W eisheit.

: Besonnenheit ist praktische Objektivitds,
Uberwindung der subjektiven Jetzi-Perspektive durch die objektive
Perspektive der Dauer. —

Furcht ist Mitleid mit kiinftigen Phasen des eigenen Ich: ist
Vor-Leid;

Hoffnang ist Mitfreude mit kiinftigen Phasen des eigenen Ich: ist
Vor-Freude.

Furcht und Hoffnung entstehen in vdlliger Analogie zu Mitleid
und Mitfreude. Hier wie dort sind Phantasie und Nerven die
Schliissel zur Einfithlung in kiinftige oder fremde Zustinde.

Grausamkeit findet ihr zeitliches Analogon im Wagemauf, in der
Freude an kommenden Gefahren. Wie Grausamkeit unvollstindiges
Mitleid, so ist Wagemut unvollstdndige Furcht. Die hemmenden
Momente des Wagemutes entsprechen denen der Grausamkeit:
Phantasielosigkeit oder Stumpfheit der Nerven; Irrealitat oder Mini-
malitit der erwarteten Gefahr. Dem lustbringenden Pseudoleid in
Film, Tragddie, Roman entspricht die Justbringende Pseudo-Gefahr
der meisten Sportgattungen. SchlieBlich kann Freude an der Ge-
fahr, Wille zur Gefahr entstehen durch zeitweise Lihmung des
individuellen Kontinuitatsinstinktes in Zorn, Rausch, Leidenschaft.
Der sexuelle Wagemut, der auch furchtsame Tiere wihrend ihrer
Paarungszeit beseelt, entspricht der sexuellen Grausamkeit.
Mitleid : Mitfreude : Grausamkeit = Furcht : Hoffnung: Wagemut.

Furcht entspringt dem individualen Selbsterhaltungstrieb wie
Mitleid dem sozialen; zarte Naturen pflegen furchtsam und mit-
leidig — robuste Naturen pflegen furchtlos und mitleidslos zu sein.
Furchtlosigkeit beruht auf Stumpfheit der Phantasie und der Nerven:
wer sich kommende Gefahren nicht vorstellen kann, wer nicht vor-
ausempfinden kann, ist furchtlos.

Es besteht aber ein gewaltiger Unterschied zwischen Furchisam-
keit and Feigheit, Furchtlosigkeif und Mut: Weil Mut Uberwin-
dung der Furcht ist, kann nur der Furchisame mutig sein. Ein
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Furchtloser kann ebensowenig mutig sein, wie ein asexuelier Mensch
keusch. Damit er uberwunden werden kann, muB em Affekt erst
vorhanden sein: der Keusche iiberwindet seine Sexualitit hoheren
Werten zuliebe — wahrend der Unkeusche von ihr iiberwunden
wird; der Mutige tberwindet seine Furcht hoheren Werten zu-
liebe — wiahrend der Feige von ibr iiberwunden wird. Je sinn-
licher ein Asket — desto hdher ist seine Keuschheit; je furchtsamer
ein Held — desto groBer ist seine Tapferkeit. Der Frigide kommt
nie in die Lage, seine Keuschheit, der Furchtlose kommt nie in die
Lage, seine Tapferke#t zu erproben.

Mut ist eine Funktion der Weltanschauung: Mut beruht auf prak-
tischem Glauben, Feigheit auf praktischer Skepsis. Ein Glaube,
eine Idee, eine Pflicht, kann Feiglinge in Helden wandeln, wah-
rend fir den Skeptiker keine Veranlassung besteht, seine Furcht
zu Uberwinden.

Tapierkeit uberwindet den Affekt der Furcht durch Dauer-
gedanken, Dauerziele, Dauergrundsatze — Feigheit beugt sich vor
der Furcht, dem Affekt, dem Augenblick. Daher ist der Tapfere
besonnen, der Feige unbesonnen. —

Wie nicht Furchtlosigkeit verdienstlich ist, sondern Tapferkeit
— so ist nicht Leidenschaftslosigkeit verdienstich, sondern Be-
herrschung der Leidenschaften: je stirker die Leidenschaft, desto
groBer die Selbstbeherrschung, desto groBer das Verdienst. —

Wie Einfilhlung, um effektiv zu werden, durch Liebe erganzt
werden muB — so bedarf das Kontinuititsgefihl der Erganzung
durch Tapferkeit und Tatkraff. Diese beiden AuBerungen der
Lebensintensitat geben dem Menschen die Kraft, seine besonnenen
Absichten den Widerstanden des Augenblickes (Furcht, Leiden-
schaft, Zorn, Laune, Tragheit, Gewohnheit etc.) zum Trotz durch-
zufiithren.

Tatkraft und Tapferkeit sind, wie die Liebe, Vitalitdfsphdanomene;
sie beruben auf intensiver Vitalitit, wie Liebe auf extensiver Lebens-
steigerung; so bilden sie das zeitliche Korrelat der Liebe. —

MaBigkeit und Niichternheit, Sparsamkeit, Fieif und Gleichmurt
sind Konsequenzen der Besonnenheit.

Unser Bestreben, kiinftiges Gliick vorzubereiten, drohendes Un-
glick abzuwenden, ist nicht verdienstvoll, sondern selbstverstind-
lich: verdienstlich wird Besonnenheit erst dann, wenn im Kampfe
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zwischen Motiven des augenblicklichen Vorteiles und des Dauer-
wohles unsere Selbstbeherrscinmg iiber alle Gegenwartsimpulse und
-hemmungen siegt. —

8. Treue.

Treue ist invertierle Besonnenheif. Wie Besonnenheit Anwalt
unserer Zukunft, so ist Treue Anwalt unserer Vergangenheit, der
sie vor den Ubergriffen der starren, lebendigen Gegenwart schitzt.

Auch Treue entspringt der linearen Lebensperspektive; auch sie
stemmt sich gegen die Augenblicksperspektive und deren Bumdes-
genossen: Affekte und Leidenschaften.

Der Epgoist verleugnet seine Mitwelt;

der Unbesonnene verleugnet seine Zukunft;

der Untreue verleugnet seine Vergangenheit.
Treue beruht auf Einfiihlung der Gegenwart in die Vergangenheit;
auf Gemeinschaftsgefiih]l der Gegenwart mit der Vergangenheit;
auf Gerechtigkeit der Gegenwart gegen die Vergangenheit.

Viele Tiere sind Muster der Treue: Hunde, Inséparables.

Treue beruht auf dem BewuBtsein der Kontinuitit und Identitat
des vergangenen Ich mit dem gegenwartigen: auf Stabilitit und
Konstanz des Fiihlens, Wollens, Glaubens.

Treue ist, effektives Geddchinis (pflichtfrea, pilichtvergessen);
Untreue ist praktische VergeBlichkeit.

Gedachtnis : Treue = Phantasie : Besonnenheit.
Mitgefiihl : Nachahmung = Treue : Gewohnheit.

Treue des Gefiihles ist Unwandelbarkeit des Gefiihles den schwan-
kenden und zermiirbenden Einflissen der Zeit gegeniiber: treue
Liebe, trever HaB; treue Dankbarkeit, treve Rache, treue Achtung,
treue Verachtung.

Treue des Willens ist Unwandelbarkeit der Willenseinstellung
durch die Zeit: Treue gegen einen Vorsatz, ein Geliibde, einen Ver-
trag, eine Pflicht.

Es gibt viele Kombinationen von Gefiihls- und Willenstreue, weil
es viele Kombinationen von Gefiihlen und Verpflichtungen gibt. Zu
dieser kombinierten Treue gehdren Gattentreue, Freundestreue,
Vasallentreue.

Uberzeugungstrene beruht auf unwandelbarem Festhalten an
einem Glauben, einer Gesinnung, gegeniiber den zermiirbenden und
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verandernden Einwirkungen der Zeit. Untreu ist ein Glaube, den
jeder Cinwand, jeder fremde Zweifel erschiittern kann.

Jede Treue ist Treve gegen sich selbst, gegen die eigene Ver-
gangenheit. Anderen gegeniiber knnen wir nur indirekt treu sein:
durch Erhaltung und Einhaltung von Beziehungen und Verpflich-
tungen, die wir einst eingegangen waren; diese Treue ist Treue
gegen den eigenen, vergangenen Vorsatz.

Treue, die in psychischer Tragheit wurzelt, ist nicht verdiensi-
lich; erst wenn sie in Konflikt mit Affekten gerdt und iiber diese
durch Selbstbeherrschung siegt, wird sie verdienstlich.

Standhafligkeit ist invertierte Tapferkeit; sie ist ndtig, um die
Widerstande zu iberwinden, die Gegenwart dem vergangenia
Wollen entgegensetzt. Standhaftigkeit ist Stabilitit des Willens.

Standhaftigkeit : Treue = Tapferkeit : Besonnenheit.

Dem Mitgefiihl entspricht in der Richtung der individueHen Ver-
angenheit das Gedachtnis vergangener Leiden und Freuden. Dem
Mitgefihl analog kann die Ermnerung an iiberstandene Leiden Un-
lust ausldsen oder Lust (Mitleid oder Grausamkeit), die Erinnerung
an vergangene Freuden Lust oder Unlust (Mitfreude oder Neid).

Menschen, die der Mitireude (Nachireude) an vergangenen
Freuden fahig sind, richten sich in Zeiten des Ungliicks auf an den
Erinnerungsbildern einer schdneren Vergangenheit; wihrend andere
bei der Erinnerung an bessere Zeiten doppelt leiden: aus Neid auf
ihre eigene, unwiederbringliche Vergangenheit. Auch hier beruht
Mitfreude auf vollkommener Einfiihlung in verflossene Zeiten, Neid
auf unvollkommener Einfiihlung, die gehemmt wird durch das unbe-
friedigende Ergebnis des Vergleiches mit der Gegenwart.

Bei Neid und Schadenfreude mit der individuellen Vergangenheit
dberwiegt die subjektive Gegenwartsperspektive; bei Mitfreude und
Mitleid die objektive Ewigkeitsperspektive. :

Treue berubt auf Objektivitat: auf objektiver Gleichwertung ver-
gangener und gegenwartiger Lebenspunkte, auf Uberwindung der
(zeitlich) subjektiven Gegenwartsperspektive durch die objektive
Dauerperspektive,

Einfdrmige, schlichte Charaktere neigen zur Treue; die Kontinui-
tat, ldentitit und Stabilitat ihres Seelenlebens ist ausgesprochener
als bei komplexen und komplizierten Individuen. In der Regel sind
Einseelenmenschen ftreu, Mehrseelenmenschen unirea: bei den
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Seelenwanderungen, die sie bei Lebzeiten durchieben, streifen sie
oft vergangene Gefithle, Verpflichtungen, Anschauungen ab. Je
vielfaltiger und wandelbarer also die Seele eines Menschen, desto
starker ist sein Hang zur Untreue. .

Wie Mitgefihl und Gemeinschaftsgefiihl die Enge der Persdn-
lichkeit sprengen, so offnet Besonnenheit dem Menschen die Tore
der Zukunft, Treue die Tore der Vergangenheit: sie fiihren ihn her-
aus aus der Diktatur des Augenblickes in ein Reich empirischer Frei-
heit; denn sie allein geben ihm die Maglichket, aus den zerstreuten
Augenbicken ein Lebensganzes zusammenzufassen und es seinen
Idealen entsprechend auszugestalten.

Wie Phantasie und Gedachtnis in der Theorie, so erschlieBen uns
Besonnenheit und Treue in der Praxis unsere Zukunfi und Ver-
gangenhei. —

9. Keuschheit.

Nachkommen und Vorfahren sind Mitmenschen, die uns verwandt-
schaftlich besonders nahestehen — zugleich aber reprasentieren sie
kiinftige und vergangene Phasen unserer eigenen Persdnlichkeit, also
unsere Fortsetzungen und Voraussetzungen jenseits des persdnlichen
Lebens.

Stammesethik ist ein Spezialfall der Sozialethik und gleichzeitig
eine Erweiterung der Individualethik iiber die Grenzen von Tod und
Geburt:

Keuschheit ist Besonnenheit hdheren Grades, Pietat ist Treue
hoheren Grades. —

Im Mittelpunkt der Sexualethik steht der Geschlechtstrieb. In der
Welt der Empfindung ist Sexualitit eine der Hauptquellen zur
Steigerung der Lust — in der Welt der Erscheinung ist Sexualitit
das Mittel zur Erhaltung und Ziichtung der Gattung.

Unkeuschheit berubt auf subjebtiver, Keuschheit auf objektiver
Emstellung zur eigenen Sexualitit.

Der Unkeusche betrachtet sich als absoluter Herr seiner Sexuali-
tat, iiber die er verfiigen, die er verschwenden, verkaufen, verwiisten
darf, wie es ihm beliebt.

Der Keusche betrachtet seine Sexualitit als FideikomiB: Eigen-
timer ist sein Stamm, er selbst nur deren NutznieBer und seiner
Nachkommenschaft verantwortlich fir die Art, wie er mit diesem
heiligsten Familiengute gewirtschaftet hat.
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Der Unkeusche betrachtet den Geschlechtsirieb subjektiv, als
Mittel zur Lust — der Keusche betrachtet den Geschlechtstrieb ob-
jektiv, als Mittel zur Fortpflanzung, als Briicke iiber den Tod, als
Weg in die Zukunft des Menschengeschlechtes.

Wie Mit- und Gemeinschaftsgefiihle Anwilte der Mitwelt, Be-
sonnenheit und Treue Anwilte der Zukunft und Vergangenheit in
uns sind: so vertritt Keuschheit die Nachkommen, Pietit die Vor-
fahren gegen Ubergrifie des eigenen Egoismus.

Keuschheit st Mitgefiihl mit den Nachkommen, Gemeinschafts-
gefihl mit der Nachkommenschaft und Gerechtigkeit gegen sie;
gleichzeitig aber iiberindividuelie Besonnenheit: denn das Stammes-
interesse verhilt sich zum Eigeninteresse, wie Dauerinteressen zu
Augenblicksinteressen.

Die Neigung zur Keuschheit ist die regulative Komponente des
Geschlechtstriebes: sie schiitzt die Qualitit der Nachkommenschaft.

Keuschheit fordert partielle Sexualabstinenz im Rasseninteresse.
Keaschheit limitiert Sexualitd!; jede Limitation aber ist partielle
Negation: daher der scheinbare Widerspruch zwischen Geschlech-
higkeit und Keuschheit, wihrend in Wahrheit Keuschheit ein inte-
grierendes Element aller gesunden Sexualitat ist.

In der Tierwelt auBert sich instinktive Keuschheit in der Be
schrankung der Sexualbetitigung auf gewisse Jahreszeiten und
Lebensalter, sowie in der relativen Seltenheit sexueller Anomalien:
diese quantitative und qualitative Einschrinkung der Sexualitit
fordert die Entwicklung der Tierrassen.

Da sich das Menschenleben auf einer hoheren BewuBtseinsebene
abspielt als das Tierleben, gibt es dort neben der instinktiven, trieb-
haften Keuschheit eine bewuBte, zweckhafte, — neben natiirlichen
Hemmungen kiinstliche Normen. Alle diese Normen verfolgen den
gleichen Zweck wie die Keuschheitsinstinkte: Schutz der kommenden
Uenerationen vor der sexuellen Ricksichislosigkei! der gegen-
wdrtigen.

Diese natiirliche Tendenz zur Einschrinkung der Sexualitat wurde
zeitweise iiberirieben zur Forderung fofaler Sexualabstinenz: in der
Negation sah man die Vollendung der Limitation, in der Auf-
hebung den Gipfel der Einschrinkung.

Vom Standpunkt einer Weltanschauung aus, die pessimistisch
und eudamonistisch zugleich ist, erscheint Zeugen sozialethisch
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als Gipfel der Riicksichtslosigkeit, individualethisch als Gipfel der
Unbesonnenheit: denn einem fliichtigen personlichen GenuB zuliebe
verdammt der Zeugende ungezidhlte Menschen, de zugleich Phasen
seiner iiberindividuellen Zukunft sind, zur Holle des Daseins. Nichis
also scheint sittlicher, als durch das schwere Opfer absoluter
Keuschheit der prasumptiven Nachkommenschaft das Elend des
Daseins zu ersparen und so mitzuwirken an der Liquiderung des
irdischen Jammertales. Dieser durchaus logische SchiuB gilt nicht
fiir optimistische, nicht fiir heroische Weltanschauungen: wem Leben
wertvoll erscheint, fiir den gilt Zeugen gesunder Nachkommen als
Pflicht, ja sogar als Verdienst, wenn es mit subjektiven Opfern ver-
bunden ist.

Verdienstiich ist Keuschheit, durch die Elemente der Selbstiosig-
keit und Selbstbeherrschung, deren Ergebnis sie ist; je groBer ihre
Selbstlosigkeit, desto hdher ihr sozialethisches Verdienst — je groBer
ihre Selbstbeherrschung, desto hoher ist individualethisches Ver-
dienst.

Freiwillige absolute Keuschheif ist (ohne Ricksicht auf die Be-
wertung ihrer objektiven Sittlichkeit) unter allen Umstanden ver-
dienstlich: denn immer ist sie ein Symptom grdfiter Selbstbeherr-
schung, zumeist in Verbindung mit hdchster Selbstlosigkeit — wenn
sie hoheren Idealen, objektiveren Werten zuliebe geiibt wird. Weil
der Geschlechtstrieb der starkste Trieb ist, erfordert dessen Uber-
windung hdchste Willenskraft, hochste Sittlichkeit.

Nicht bloB die pessimistische Weltanschauung hat die Sexualitat
ethisch in Verruf gebracht — sondern auch die generelie Eifersucht
der Menschen. Denn, wie es neben dem speziellen Neid einen
generellen gibt, der seinen HaB gegen alles richtet, was reich, gro8,
schon, stark und gliicklich ist — so gibt es neben der speziellen Eifer-
sucht eine generelle, die sich ganz allgemein gegen jede fremde
Sexualitat kehrt. Wie die Trager jenes generellen Neides, die jeden
persdnlichen Vorzug in Schuld umliigen mdchten, unter den Ungliick-
lichen, Unterdriickten, Armen, Schwachen und Krippeln zu finden
sind, — so sind die Trager der generellen Eifersucht, die alle Sexua-
litat verpdnt und am liebsten verbieten méchte, Menschen, die selbst
in eroticis darben: zdlibatare Priester, alte Jungfern, Greise, haBliche
und verkriippelte Menschen. Die Verfehmung der Sexualitat ist zum
Hauptteil auf diese Trager des Sexualneides zuriickzufithren, die

3 Coudenhove.Kalergl, Ethik und Hyperethik.
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seit Jahrtausenden einen entscheidenden Anteil nehmen an der Be-
stimmung der ethischen und gesellschaftlichen Werte.

Neben dem Sexualneid, der Eifersucht, gibt es auch sexuelle Mit-
freude — die aber mm selben Verhiltnis seltener ist, als der Neid. —

Es ist terminologisch unberechtigt, aber logisch berechtigt, den
ganzen Komplex sittlicher Neigungen, die sich auf das Wohl
kommender Generationen richten, in den erweiterten Begriff der
Keuschheit einzubeziehen, auch da, wo sie mit der Sexualitit nichts
zu tun haben. Diese ,erweiferte Keuschheit“ beruht auf objektiver
Einstellung zur Nachwelt; sexuelle Keuschheit bildet dann einen
Spezialfall der erweiterten.

Unter diesen Begriff der erweiterten Keuschheit fillt, im unmittel-
baren AnschluB an Zeugung und Geburt, die Sorge der Eltern um
Aufzucht und Wohlergehen der Kinder (Jungen) bei Menschen und
Tieren.

Unter die gleiche Tugend fallt der Wille, fiir die Kinder zu sparen,
statt das eigene Geld fiir die eigenen Bediirfnisse zu verbrauchen;
ebenso die persdnlichen Opfer, die der Erziehung der Kinder ge-
bracht werden.

Sorge und Liebe fiir die eigene Nachkommenschaft findet ihre
Steigerung und Ergénzung in der Sorge und Liebe jiir kommende
Generationen. Daher ist es sittlich, wenn ein Staatsmann seiner
eigenen Generation Opfer auferlegt, deren Friichte kiinftige Gene-
rationen ernten werden; verdienstlich ist es, wenn er selbst jene Opfer
mittragt.

Ein Landwirt, der sat, um im kommenden Jahre zu ernten, handelt
sittlich im Sinne der Individualethik, weil seinem Tun die Kontinui-
tat des gegenwartgen und kiinftigen Ich zugrunde liegt; ein Forst-
wirt, der Baume einsetzt, die erst seine Enkel fallen kdnnen, handelt
sittlich im Sinne der Stammesethik, weil seinem Tun die Kontinui-
tat der gegenwartigen und kiinftigen Generation zugrunde liegt.

Sittlich im Sinne der erweiterten Keuschheit handelt auch ein Ge-
lehrter oder Denker, der auf persdnlichen LebensgenuB verzichtet,
um die Menschheit der Zukunft dadurch gliicklicher und voll-
kommener zu machen.

In diesem weitesten Sinne keusch ist jeder, der sein Leben und
seine Generation als fliichtigen Punkt behandelt, gemessen an der
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Linie kommender Geschlechter; und dessen Blicke gerichtet sind auf
das Wohl jener iiberindividuellen Folge von Existenzen, nicht auf
deren individuelles Einzelglied, das er zufillig sein Ich nennt. —

10. Pietat

Pietdt ist invertierte Keuschheit: wie Keuschheit nach der Zukunft,
so ist Pietit nach der Vergangenheit orientiert; wie Keuschheit in
der Liebe zu den Nachkommen, so wurzelt Pietdt in der Liecbe zn
den Vorfahren.

Pietdt ist Treue hoheren Qrades: wie Treue die individuelle Ver-
gangenheit vor der Riicksichtslosigkeit der Gegenwart — so schitzt
Pietat die vergangenen Generationen vor der Riicksichtslosigkeit der
gegenwartigen.

Besonnenheit : Treae — Keuschheit : Pietdl.
Drei GriBen dieser Gleichung sind uns bekannt — die vierte, an-
bekannte, 1aBt sich aus ihnen erschlieBen. —

In der Pietdt zieht der Mensch die praktische Konsequenz aus
der objektiven Erkenntnis, unser Leben sei nur vorlaufiges Endglied
einer Lebenskette, der alles Einzeldasein ebenso unmtergeordnet ist,
wie der Augenblick unter die Dauer, das Individuum unter die Ge-
meinschaft.

Pietitlosigkeit griindet sich auf die subjektive Anschauung, unser
Leben schwebe selbstindig in der Zeit, wie das Jetzt des Treulosen,
das Ich des Egoisten.

Pietit ist Mitgefiilhl und Gemeinschaftsgefithl mit, ist Gerechtig-
keit und Treue gegen die Vorfahren; Pietatlosigkeit beruht auf Riick-
sichtslosigkeit, Ungerechtigkeit und Untreue gegen sie.

Pietdt ist Objektivitdt gegen die Vorfahren, Pietdtlosigheit Sub-
jektivitat.

Pietit bezieht sich auf Menschen, die irgendwie unserer Ver-
gangenheit angehdren, die im wdrtlichen oder iibertragenen Sinn fir
uns tot sind: auf Eltern und Ahnen, Lehrer und Erzieher, Greise
und Verstorbene; auf die Vergangenheit unserer Familie, unseres
Volkes, der Menschheit.

Da wir nicht wissen, ob und wie wir Toten helfen kdnnen, be-
schrankt sich unsere Pietit ihmen gegeniiber auf Gefithle und
deren Ausdruck; wahrend sich Pietit gegen Lebende in Taten ge-
steigerter Liebe auswirkt.

3
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Pietit tritt gewdhnlich auf in Verbindung mit Familiensinn,
Dankbarkeit, Treue; in diesen Komplexen begegnen wir ihr auch
bei Tieren. |

Pietat 1aBt sich zurickfihren auf eine Art iiberindividuellen
Stammesgedaichtnisses: wie Treue ist auch Pietat ein Zeichen von
Rasse, von Inzucht. In Europa wird Pietit am stirkisen gepflegt
in dessen Inzuchtkasten: dem Erbadel und dem Judentum. China,
das ilteste Kulturland, ist das pietatvollste, Amerika, das jiingste
Kulturland, das pietatloseste der Erde. Je groBer che Ahnlichkeit
der Ahnen untereinander, desto groBer ihre Ahnlichkeit mit den
Enkeln, desto ausgepragter der Familien- resp. Rassentypus — desto
starker also auch das Identitatsgefiihl mit den Vorfahren: Pietit.

Da pietitvolles Handeln nicht auf Reziprozitit rechnen kann,
pilegt es selbstlos und daher verdienstlich zu sein. —

Pietdt ist Treue iber den Tod hinaus — wie Keuschheit Be-
sonnenheit iber den Tod hinaus. Erweiterte Keuschheit und Pietit
iberwinden die Diktatur des Todes, wie Besonnenheit und Treue
die Diktatur des Augenblickes, Mit- und Gemeinschaftsgefiihl die
Diktatur des Ich. —

1. Wahrheitsliebe.

Wahrheitsdrang und Wahrhaftigkeit sind die beiden Hauptformen
der Wahrheitsliebe.

Wabhrheitsdrang strebt nach Gerechtigkeit im Erkennen:

Wahrhaftigkeit strebt nach Gerechtigkeit der Wiedergabe.

Wie Symmetrie geometrisches Symbol der Gerechtigkeit, ist Kon-
gruenz geometrisches Symbol der Wahrheit. Irrtum berubht auf
Inkongruenz zwischen Sein und Erkennen, Liige beruht auf In-
kongruenz zwischen Erkennen und Widergeben. Irrtum und Liige
entstehen durch geistiges Schielen.

Selbstbetrug und Liige ruhen auf egozenirischer subjektiver
Grundlage: sie sehen in Dingen und Menschen nur Mittel. Wahr-
heitsliebe beruht auf Selbstlosigkeit, SelbstentduBerung: sie verlegt
das Schwergewicht vom Subjektiven auf das Objektive, vom Ich
auf die Dinge; ihr ist alles Dasein Selbstzweck. Ein restlos ob-
jektives Wesen wire weder eines Irrtums fahig, noch einer Lige. —

Wabhrheifsdrang bekampft allen Irrtum, allen Schein. Seine
primitivste Form ist die Neugierde, die allen Tieren eigen ist.
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Neugierde ist eine Funktion des Selbsterhaltungstriebes: eimr
Tier, das in ein fremdes Milieu kommt, sucht dieses so genau wie
méglich zu erforschen, um dessen Vorteile und Gefahren kennen
zu lernen und dementsprechend sein Handeln einzurichten. Diese
subjektive Neugierde steigert und lautert sich zum objektiven
Wissens-, Erkenntnis- und Wahrheitsdrang des Menschen.

Wahrheitsdrang ist objektivierte Neugierde: ihr gilt Erkenntnis
nicht als Mittel, sondern als Ziel. Haupigegner des Wahrheits-
dranges sind: Tragheit, Feigheit, Eitelkeit. Man verschlieBt sich
einer Wahrheit entweder, um sich die Miihe ihrer Erforschung zu
sparen; oder aus Furcht vor ihren Konsequenzen; oder, weil ihre
Erkenntnis die Eitelkeit verletzen wirde. —

W ahrhajtigheit bekampft die Lige. Liigen heiBt, Erkanntes oder
Empfundenes subjektiv verfalscht widerzugeben.

Tiere sind im allgememnen wahrhaft: mit den ihmen zu Gebote
stehenden Ausdrucksmitteln geben sie gewdhnlich ihre Gefiihle un-
verfalscht wieder.

Die Wahrhaftigkeit der Tiere, Kinder und Narren berubt auf
ihrer Einfalf. Oft ist Wahrhaftigkeit in Denkfaulheit und Phan-
tasielosigkeit begriindet. So wenig, wie der Eindugige schielen,
konnte der vollkommen Einfiltige ligen. Liige setzt Vielfalt des
Wesens voraus.

Es ist einfacher und bequemer, die Wahrheit zu sagen, als Liigen
zu erfinden. Wie jede Ungerechtigkeit, muB, unter normalen
Menschen, auch jede Liige einen zureichenden Grund haben. In
den meisten Fallen ist dieser zureichende Grund subjektiver Natur:
Habsucht, Feigheit, Trigheit, Eitelkeit.

~ Es gibt Ligen in Worten, Handlungen, Unterlassungen; es gibt

Liigen iiber die erste, zweite und dritte Person, iiber Ereignisse und
Dinge. Solche Gestalten der Liige sind: Heuchelei, Falschheit,
Verstellung; ungerechte Beschuldigungen und Vorwiirfe, Beschdni-
gungen, Ubertreibungen und Verdrehungen, Prahlereien und
Schmeicheleien, Verleumdungen und falsche Versprechungen, Be-
trug und Meineid. —

Freimut ist eine Synthese von Wahrheitsdrang und Wahrhaftig-

keit; ist das Bedirfnis, als wahr Erkanntes wahrheitsgemdB zn
bekennen.
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Freimut: Geschwitzigkeit = Wahrheitsdrang: Neugierde. Ge-
schwitzigkeit und Neugierde sind subjektiv-unkritisch, Freimut und
Wahrheitsdrang sind objektiv-kritisch.

Freimut ist eine Spezialform der Freigebigkei; statt sein Gut:
die erkannte Wahrheit, fiir sich zu behalten, will es der Freimiitige
anderen mitteilen. Es ist geizig, eine Wahrheit grundlos zu ver-
schweigen. —

Aller Irrtum, alle Liige trennt die Menschen, umgibt sie mit
divergierenden Vorstellungswelten und schafft so Verwirrung und
MiBtrauen.

Wahrheit eint und verbindet; zerstort die Schranken, die Irrtum
und Lige zwischen den Menschen errichtet haben: denn es gibt
unzahlige Scheinwelten, aber nur eine einzige, wirkliche, gemein-
same Welt, die uns alle verbindet.

Die Menschen sind ebenso einsam, wie verlogen. In jedem
Menschen lebt jedoch eine geheime Sehnsucht nach restloser Auf-
richtigkeit und die Hoffnung auf Entsiihnung durch die Wahrheit.
Dieser Sehnsucht und Hoffnung kommt die Institution der Beichte
entgegen. —

Durch die Verwandtschaft von Lige und Feigheit (Schwiche,
Ohnmacht, Unfreiheit), Aufrichtigkeit und Tapferkeit (Starke,
Macht, Freiheit) wird Aufrichtigkeit schdn, Verlogenheit haplich.

Voraussetzung aller Wahrheitsliebe ist gerechte Einfiihlung in
Menschen und Dinge, 2

Es st an sich zwar sittlich, aber noch nicht verdienstlich, nach
Wahrheit zu streben und die Wahrheit zu sagen. Erst wenn sich
die Wahrheitsliebe unter individuellen Opfern durchsetzt und zu
einem Akt der Selbstlosigkeit oder Selbstbeherrschung wird — tritt
zu ihrer Sittlichkeit die Verdienstlichkeit. —

12. Demut.

Demut ist objektive Einschatzung des eigenen Wertes; Hochmut,
Selbstiiberhebung ist subjektive Uberschitzung des eigenen Wertes

Demut beruht auf einer 3uBersten Erweiterung des Gemein-
schaftsgefilhles zum Weltgefiihl. Aus dem Vergleich, den wir
rwischen unserer Individualitit und dem Weltganzen (Goit, Kos-
mos) ziehen, ergibt sich die demiitige Erkenntnis eigener Nichtig-
keit. Alle Religiositat warzelt in Demud.
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Gott und Frommigkeit sind korrelative Begrifie: von unserer
Auffassung Gottes hingt die Art unserer Frommigkeit ab.

Wird zwischen Gott und der sichtbaren Welt ein Gegensatz kon-
struiert, so wird die entsprechende Frommigkeit lebensverneinend,
asketisch; wird Gott mit dem Kosmos identifiziert, so st die Konse-
quenz lebensfreudige, lebensbejahende Frommigkeit.

Urphinomen der Frommigkeit und Demut ist das Staunen;
Quelle aller Gotilosigkeit ist der Hochmut (Hybris). Ober Theis-
mus oder Atheismus entscheidet letzten Endes der Wille, nicht der
Intellekt: Demut setzt Gotler ein, Hochmat schafft sie ab. —

EsgihteimDemutgegenGntt,gegtudieNahtr,gegmMm-
schen, Ideen, Pflichten, Aufgaben.

Demiitig gegen eine Idee, ein Werk, eine Aufgabe ist jeder wahre
Kiinstler, Gelehrte, Arbeiter — fiberhaupt jeder, der sich freiwillig
seinem Beruf unterordnet. Jede Anerkenmung einer Pflicht berubt
auf Demut. Jede Anerkennung fremden Wertes beruht auf Demut.
Alle Sachlichkeit beruht auf Demut und Wahrheitsliebe.

Die Erginzung der Demut bildet das Selbstbewupfisein: wie
Demut auf der Erkenntnis eigenen (absoluten) Unwertes — S0
beruht SelbstbewuBtsein auf der Erkenntnis des (relativen) Eigen-
wertes. Dieses SelbstbewuBtsein ist nur dann sittlich, wenn €5 in
objektiver Selbsterkenntnis und objektiver Selbstkritik begriindet ist.

Bescheidenheit ist formale Demut; sie verhalt sich zur Demut,
wie Hoflichkeit zur Liebe.

Toleranz beruht auf Demut, Fanatismus auf Hochmut gegen
fremde Meinungen. Der Tolerante hilt es stets fiir mdglich, daB
er selbst im Irrtum, der Gegner im Recht ist; wihrend der Fana-
tiker iiberzeugt ist, daB seine Meinung, und nar die seine, richtig
ist, alle anderen ¥Tig. — _

Geduld ist die Zeitform der Demut.

Schicksal ist die Zeitform der Natur.

Der demiitigen Ergebung in Gott entspricht die geduldige Er-
gebung i das Schicksal, der Liebe zu Gott die Liebe zum Schick-
sal (amor fati).

Demut und Geduld sind nicht auf die Menschen beschrankt:
es gibt demiitige und geduldige Tiere.

Demut erfordert Selbstlosigheit, Geduld Selbstbeherrschung. Alle
Selbstlosigkeit beruht letzten Endes auf Demut, alle Selbstbeherr-
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schung auf Geduld. So ist Demut die Tugend, die allen iibrigen
zugrunde liegt. Nur Demut kann uns veranlassen, unsere eigenen
fluchtigen Interessen, Bediirfnisse und Wiinsche hdheren, all-
gemeineren, dauernden, kurz: objektiveren unterzuordnen; wihrend
der Hochmiitige kein Gebot anerkennt, das ihn bindet, kein Wohi,
das hoher steht als sein eigenes, keinen Wert, auBer sein Ich.

Mitgefiihl beruht auf Demut gegen den Mitmenschen;

Gemeinschaftsgefithi beruht auf Demut gegen Menschengruppen;

Gerechtigkeit beruht auf Demut gegen die Menschen und Dinge,
zwischen denen und iber die wir urteilen und richten;

Besonnenheit beruht auf Demut gegen die Zukunft;

Treue beruht auf Demut gegen die Vergangenheit;

Keuschheit beruht auf Demut gegen die Nachkommen;

Pietdt beruht auf Demut gegen die Vorfahren;

Wahrhaftigkeit beruht auf Demut gegen alles, was wir
und widergeben wollen. — -

In der Demut liegt Weisheif und Wahrheif; im Hochmut kurz-
sichtige Beschrdnktheit und Irriam. —
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[11. Das Grundprinzip der Moral.

1. Ergebnisse.

Die Analyse der Tugenden ergibt folgende Resultate:

I. Die sogenannten siftlichen Neigungen (Tugenden) enispringen
wesentlich gleichartigen Quellen wie die unsitflichen und sittlich
ndifferenten (dem Willen zum Leben, zum Wirken, zur Fort-
pllanzung etc.).

1. Sitliche und unsittliche Neigungen sind haufig nahe mit-
einander verwandte Erscheinungsformen identischer Grundneigun-
gen (Mitleid — Grausamkeit; Gerechtigkeit — Neid; Dankbarkeit
— Rache; Keuschheit — Ausschweifung etc.).

111. Alle sittlichen Neigungen lassen sich auf natiirliche Instinkie
zuriickfiihren (Selbsterhaltungstrieb, Gattungstrieb, Geselligkeits-
trieb, Gleichgewichtssinn, Phantasie, Gedachtnis, hygienischer In-
stinkt etc.).

IV. Alle sitilichen Neigungen lassen sich in mehr oder minder
entwickelter Form auch in der Tierwelt nachweisen, jedoch ohne
jede Wertbetonung. Die Tugenden sind tierischen, ikre Bewertung
menschlichen Ursprunges.

V. Es besteht eine unleugbare Familiendhnlichkeit zwischen
allen sitilichen Neigungen und Handlungen, die auf ein gemein-
sames Flement aller Sittlichkeit schlieBen 1a8t.

2. Objektivitat als Grundprinzip der Moral

Das gemeinsame Element aller Siftlichkeit ist Objekfivitdl.

Sittlich ist die objektive Einstellung zur raum-zeitlichen Umwelt,
unsittlich die subjektive Einstellung.

Sittlich ist die Vogelperspektive, die iiber dem Ich, Du, Er, Jetzt,
Spiter und Frither schwebt und dem Handeln objektiv wertvolle
Bahnen weist. Unsittlich ist die Froschperspektive, die alle Welt
vom Ich-, alle Zeit vom Jetzt-Standpunkt aus wertet und das Handeln
auf das eigene, momentane Glick richtet.
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Alle Unsittlichkeit ist egocentrisch und nuncentrisch; st die prak-
tische Folge des Solipsismus und Solnuncismus. Sie geht von der
These aus: ,Nur ich bin wirklich; meine Mitwelt ist mein Phantasie-
produkt, ein Schatten, dessen Wert bloB davon abhingt, ob er zur
Forderung oder Minderung meines Eigenwohles dient. Nur das
Jetzt ist wirklich; die Zukunft ist das irreale Produkt meiner Phan-
tasie, cie Vergangenheit das meines Gedachtnisses.“

Dem Unsittlichen stehen Ich und Jetzt im Zentrum der Welt,
dem Sittlichen in deren Peripherie; fiir diesen gibt es kein objektives
Welt- und Zeitzentrum (es sei denn, daB er Gott als solches be-
trachtet).

Sittlichkeit ordnet das Ich dem Du gleich, dem Wir unter; das
Jetzt dem Spdter und Friher gleich, dem Immer unfer; sie be-
trachtet das Ich als beliebigen Punkt einer Fliche, das Jetzt als
beliebigen Punkt einer Linie. DaB uns der Schnittpunkt des Ich
und Jetzt jeweils als Weltmittelpunkt und Ausgangspunkt aller
Wertung erscheint, fithrt sie auf eine perspektivische Tduschung
zuruck, die durch eme uh;ektw-s:tthche Welt- und Ze:tmﬁassung
¥orrigiert wenden mu8.

Sittlichkeit lehrt: ,Es ist fiir den Wert eines Wesens irrele-
vant, ob es zu mir in der ersten, zweiten oder dritten Person steht;
es ist fiir den Wert eines Ereignisses irrelevant, ob es sich in der
‘Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft abspielt.* "

Objektive Einstellung zur Well, objektives Fithlen, Wollen, Ur-
deilen und Handeln ist sittlich;

subjektive Einstellung zur Well, subjektives Fithlen, Wollen, Ur-
Leilen und Handeln ist unsittlich.

3. Objektivitat der Kardinaltugenden.

Bei jeder einzelnen Grundtugend 1aBt sich der Gegensatz von
-objektiver und subjektiver Einstellung feststellen.

Im Mitgefiih! wird das Du dem Ich auf Grund seiner objektiven
Gleichwertigkeit gleichgesetzt, im Gegensatz zur subjektiven Ich-
Perspektive, die jene Gleichberechtigung nicht anerkennt.

Im Gemeinschaftsgefithl wird die subjektive Ich-Perspektive durch
eme objektive Wir-Perspektive ersetzt, das Ich dem Wir unter-
geordnet.
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In der Gerechtigheif wird die subjektive Bevorzugung des Mein
fallengelassen und Eigenes Fremdem objektiv gleichgestellt.

In der Besonnenheit wird die subjektive Augenblicksperspektive
verlassen und objektiv jeder kiinftige Zeitpunkt dem gegenwirtigen
gleichgestellt.

In der Trewe wird der subjektive Augenblicksstandpunkt zu-
gunsten des objektiven Dauerstandpunktes verlassen und so jeder
vergangene Zeitpunkt der Gegenwart gleichgestellt.

In der Keuschheit wird die subjektive Auffassung, das eigene
Leben sei ein isoliertes Ganzes und frei von Verpflichtungen gegen
die Nachkommenschaft, mit dem objektiven Standpunkt vertauscht,
der das individuelle Leben nur als ein Glied der Generationskette
betrachtet, der es unbedingt unterzuordnen ist.

In der Pietdt setzt sich der objektive Gesichtspunkt der Familien-
und Generationsreihe gegen den subjektiven der Eigengeneration
durch.

In der Wahrheitsliebe tritt die objektive Erkenninis und Repro-
duktion an die Stelle der subjektiven Falschung der Wahrnehmung
und Wiedergabe, tritt Wahrheit an die Stelle von Irrtum und Lige.

In der Demat erkennt der Mensch objektiv sein wahres Verhaltnis
zum All, gegeniiber der subjektiven Selbstiiberhebung des Hoch-
mubes. —

4. Subjektive und objektive Sittlichkeit

Tugenden sind objektiv orientierte Neigungen. —

Wie bei Triebhandlungen die ethische Qualifikation der betreffen-
den Neigungen, so entscheidet bei Zweckhandlungen die ethische
Qualifikation der Zwecke den sittlichen Wert der Tat. Uber den
sifilichen Wert von Zweckhandungen enfscheidet der Endzweck; den
Mitteln kommt bei der sittlichen Bewertung der Tat nur insofern Be-
deutung zu, als sie verkappte Mitzwecke sind: das reine Mittel, das
in keiner Weise motivierend wirk, ist ethisch bedeutungslos. —

Subjektiv sittlich ist jeder Zweck, von dessen Sittlichkeit der
Wollende selbst iiberzeugt ist. Dieser als sittlich anerkannte Zweck
wird zur Pflicht, unabhdngig von der objektiven Sittlichkeit oder
Unsitlichkeit seines Inhaltes. Wer aus seiner Weltanschauung
die praktischen Konsequenzen zieht, erfiillt seine Pflicht und handelt
(subjektiv) sittlich.
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Objekur sittlich sind jene Maximen und Zwecke, deren Tendenz
in Wahrheit objektiv ist; objekfive Sitflichkeit hat objektive W ell-
anschauung zur Voraussetzung. Vor allem zihlen zu den objektiv
sittlichen Zwecken die antezipierten Tendenzen sittlicher Neigungen:
Selbstlosigkeit, soziales Wirken, Gerechtigkeit, Selbstbeherrschung,
Treue, Keuschheit, Pietat, Wahrheit und Demut; denn es enfspricht
jeder sitlichen Neigung ein sittlicher Zweck. Alle objektiv sitt-
lichen Zwecke lassen sich zuriickfilhren auf den gemeinsamen End-
zweck moglichst allgemeinen und dauernden, aiso objektiven
Nutzens.

Hochster sittlicher Endzweck ist objektiver Nutzen, objektiver
Wert; wobei vorldufig unentschieden bleibt, was unter ,Nutzen“
und ,,Wert"“ zu verstehen ist: Glick oder Entwicklung. —

Entscheidend bei der ethischen Bewertung fremder und ver-
gangener Handlungen ist die subjektive Sittlichkeif des Wollens:
wir missen die Tat eines Menschen sittlich nennen, der in ver-
meintlicher Pflichterfilllung mit Selbstverleugnung gemordet hat,
wahrend wir gleichzeitig diese Pflicht als unsittlich verurteilen;
wir kdnnen aber den Tater dariiber aufkliren, daB seine subjektiv
sittliche Tat objektiv unsittlich sei und ihn vor deren Wiederholung
warnen.

An unser eigenes gegenwartiges und kiinftiges Tun miissen wir
hingegen den MaBstab objektiver Sittlichkeit anlegen, d. h. objektiv
wertvolles selbstlos anstreben. Ebenso kommt fiir den Kiinder
ethischer Gesetze nur die objektive Sittlichkeit in Frage; denn fiir
subjektive Sittlichkeit gibt es keine Normen.

Jeder Widerspruch zwischen subjektiver und objektiver Sittlich-
kett ist auf falsches Urteilen zuriickzufiihren, nicht auf bases Wollen;
es sei denn, daB sich das Fehlurtedl auf Trigheit, Feigheit, Eigen-
nutz, Eitelkeit oder andere unsittliche Motive zuriickfithren 1aBt.

Wo subjektive Sittlichkeit, also sittliches Wollen, vorhanden ist,
ist Tugend lehrbar; es kann der Irrende von seinen pseudo-sittlichen
Vorurteilen befreit und seine subjektive Sittlichkeit mit der objek-
tiven in Einklang gebracht werden.

Die subjektive Siftlichkeit verhait sich zur objektiven wie das
subjektive Gefallen zum objektiv Schdnen; auch im Asthetischen
gibt es Fehlurteile, auf Grund deren bisweilen Schones miBfallt,
HaBliches gefallt.
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Die subjektive Sittlichkeit griindet sich auf Aypothetische Ob-
jektivitat des Zweckes; die objektive Sittlichkeit griindet sich auf
faktische Objektivitat des Zweckes.

In beiden Fillen entscheidet die Objektivitit des Zweckes die
Sittlichkeit des Wollens. —

5. Vom Verdienst.

Das Verdienst ist ein Symptom fiir die relative Starke der sitt-
lichen Neigungen und Motive. Die GrdBe des Opfers an subjek-
tiven Giitern bestimmt die GréBe des sittlichen Verdienstes.

Von der objektiven Sittlichkeit einer Handlung ist deren Verdienst-
lichkeit unabhingig; hier enfscheidet nur die subjektive Sitilichkeit
der Absicht.

Eine Tat ist verdienstlich, wenn sie (d. h. ihre innere Handlung)
mit einem (beabsichtigten) Opfer an subjektiven Giitern verbunden
ist, das den (erwarteten) subjektiven Nutzen ibersteigt.

Die Grdpe des Verdienstes einer Handlung ist gleich dem Opfer
an subjektiven Giitern abziiglich aller (mitbestimmender) subjek-
tiver Motive. Bezeichnen wir das Opfer mit O, die subjektiven
Motive mit S, das Verdienst mit V, so lautet die Formel des Ver-
dienstes: V=0-—5
Je gréBer die Opfer, je klemer die subjektiven Nebenmotive: desto
verdienstlicher die Tat.

Subjektiv sind jene Motive, die auf das Interesse des Ich und
Jetzt, des raum-zeitlichen Subjektes zielen. Alle Affekte, auch die
sifflichen, bergen ein starkes subjektives Element in sich; daher ist
es sittlich, objektiven Zwecken zuliebe Affekte zu beherrschen und
zu opfern. Hier liegt der sittliche Wert der Askese. Aus diesem
Grunde ist sittliches Zweckhandeln verdienstlicher als sittliches
Triebhandeln, weil es freier ist von subjektiven Elementen. Am
verdienstlichsten ist evolutionistisches Zweckhandeln, das alle
eudamonistischen Gefithlsregungen bezwingt, weil solches Handeln
die schwersten Opfer mit den geringsten subjektiven Motiven ver-
einigt.

Wer mit subjektiven Opfern seine (vermeintliche) Pflicht erfillt,
handelt verdienstlich, unabhingig vom Inhalt dieser Pflicht. Das
Verdienst eines Kriegers, der mit Selbstaufopferung (jedoch ohne
daB Mordlust Nebenmotiv ist) seine Pflicht, zu tdten, erfiilit, ist
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nicht geringer als das emes Krankenpflegers, der mit der gleichen
Lebensgefahr Kranke pflegt; im Gegenteil: das Verdienst des
Kriegers wird das hohere sein, wenn seine Gefiihishemmungen
starker sind als die des Krankenpflegers; vorausgesetzt natiirlich,
daB seine Weltanschatung (im Gegensatz zur objektiven Sittlich-
keit) thm den Mord fiirs Vaterland gebietet und er von der Pﬂn:ht-—
méBigkeit dieses Totens fiberzeugt ist.

Die GroBe des beabsichtigten objektiven Nutzens einer Tat hat
keinen EinfluB auf deren Verdienstlichkeit; ob ich mein Leben ein-
setze, um einen einzigen memer Mitmenschen, oder um die ganze
Menschheit zu retten — mein Verdienst bleibt das gleiche; denn
der Einsalz entscheidet hier, nichf der Erfolg (weder der faktische
noch der beabsichtigte). —

Je sillicher ein Mensch veranlagt ist, desto weniger verdienstvoll
sind seine Handlungen. Denn die Opfer an subjektiven Giitern,
an subjektiven Motiven sind beim sittlichen Menschen geringer als
beim unsittlichen.

Cine Verbrechernatur, die ein heiliges Leben fithrt, muB taglich,
stiindlich den eigenen Willen objektiven Idealen zuliebe verneinen:
jede Handlung, jede Unterlassung wird ihr zum Opfer, zum
Verdienst.

Der sittlich veranlagte Mensch hingegen, der seiner Veranlagung
gemaB sittlich lebt, brmgt kein Opfer: hat also auch kein Ver-
dienst. Seine Sitthichkeit ist sozusagen Gottes, nicht eigenes Ver-
dienst. Er gleicht einem Menschen, der nicht tapfer sein kann, weil
er die Furcht nicht kennt und sie daher nicht diberwinden kann.

So ist die sittliche Anlage eines Menschen verkehrt proportioniert
zur Verdienstlichkeit seiner Handlungen. Fiir ein vollendet sitt-
liches Wesen wire verdienstvolles Handeln unmaglich.

6. Selbstlosigkeit und Selbstbeherrschung.

Die beiden Tugenden, die aller Verdienstlichkeit zugrunde liegen,
sind:

Selbstiosigkeit und Selbstbeherrschung.

Sie sind der sozialethische und individualethische Aspekt der
Antisubjektivitat.

Selbstlosigheif iberwindet den Egoismus der Ich-Perspektive.
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Selbstbeherrschung iberwindet die Ziigellosigkeit der Jetzi-Per-
spektive.  Selbstlosigkeit ist objektive Einstellung zur Mitwelt;
Selbstbeherrschung ist objektive Einstellung zur eigenen Ver-
gangenhert und Zukunft. Die sozialen Instinkte des Selbstlosen
sind starker als seine individualen — die Dauerinstinkte des Selbst-
beherrschten sind stirker als seine Augenblicks-Affekte.

Ziel aller ethischen Padagogik ist Erziehung des Menschen zu
groferer Selbstlosigkeit und Selbstbeherrschung.

Die Selbstlosigkeit und Selbstbeherrschung eines Menschen sind
de Gradmesser semer Sittlichke#. Doch sind Selbstlosigkeit und
Selbstbeherrschung negative Tugenden, die der Ergdnzung durch
positive Tugenden bediirfen.

Nur die asketische Ethik verzichtet auf positive Tugend und be-
trachtet jene negativen Tugenden als Selbstzweck. Denn Selbst-
losigkeit und Selbstbeherrschung, auf die hdochste Stufe gebracht,
zeririmmern den Willen und erldsen den Menschen aus den Fes-
seln von Zeit und Raum.

Auch die lebensbejohende Tugend fordert Selbstlosigkeit und
Selbstbeherrschung — aber nicht als Zweck, sondern als Mittel; sie
will den Willen weder tbten noch brechen, sondern ihn von sub-
jektiven Zielen' auf objektive ableiten. Objektive Willensziele wer-
den Pflichfen genannt. In der negativen Forderung der Selbstlosig-
keit und Selbstbeherrschung sind sich die ethischen Systeme einig
— wiahrend sie in ihren positiven Forderungen, den Pflichten,
uneins sind: denn hier richtet sich die Forderung nach dem Werte,
der Wert nach der Weltanschavung.

Die positive Ergadnzung der negativen Selbstlosigkeit bildet die
Liebe;

die positive Erganzung der negativen Selbstbeherrschung bildet
die Tapferkeit.

Selbstlosigkeit und Selbstbeherrschung bilden die Grundlage
ethischer Charakterbildung — Liebesfhigkeit und Tapferkeit bil-
den die Grundlage dsthefischer Charakterbildung.

Seelenschonheit ist Sitilichkeif hoheren Grades.

7. Einfiihlung und Gerechtigkeit

Alle sittlichen Zwecke lassen sich reduzieren auf den einen ge-
meinsamen Endzweck: objekfiven Nutzen.
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Alle sittlichen Neigungen lassen sich zuriickfiihren auf die bei-
den sittlichen Grundneigungen: Einfihlung und Gerechtigkeif.

Einfithlung setzt objektive Grundorientierung voraus: Anerken-
nung der Tatsache, daB jedes Du (Spater, Frither) dem Ich (Jetzt)
gleichwertig sei.

Gerechligheit griindet sich ebenfalls auf Objektivitat: ohne Ob-
jektivitat gibt es keine gerechte Entscheidung zwischen Mein und
Dein.

Einfiihlung ist Durchbrechung der Ich-]Jetzt-Schranken;

Gerechtigkeit ist Gleichstellung der zweiten und dritten Person
mit der ersten, der kiinftigen und vergangenen Zeitform mit der
gegenwartigen.

Einfihlung ist Erweiterung des Ich-Jetzt;

Gerechlighkeit ist Abstraktion vom Ich-]Jetzt.

Alle Tugend geht hervor aus der Synthese von Einfihiung und
Gerechtigkeit.

(1) Mitgefith! berubt auf Einfiihlung in unsere Mitwesen, auf
selbstlos-gerechte Erweiterung unseres Egoismus auf das Du;

(2.) Gemeinschaftsgefiihl beruht auf Einfihlung in Menschen-
gruppen und hhere Organisationen und auf Gerechtigkeit gegen
die Angehdrigen dieser Gruppen;

(3.) Qerechtighkeit befaBt sich mit der gerechten Verteilung
unserer Einfiihlung; _

(4.) Besonnenheit beruht auf Einfithlung unserer Gegenwart
in unsere Zukunft und auf Gerechtigkeit gegen sie;

(5.) Treue ist gerechte Einfithlung in die eigene Vergangenheit;

(6.) Keuschheit ist Einfilhlung in unsere Nachkommen und Ge-
rechtigkeit gegen ihr Schicksal;

(7.) Pietdt ist einfiihlende Gerechtigkeit gegen unsere Voriahren;

(8.) Wahrheitsliebe beruht auf adaquate Einfiilhtung in unsere
Umwelt und unverfdlschte Gerechtigkeit gegen sie;

(9.) Demut beruht auf Einfilhlung in das All und gerechte Ein-
schatzung unserer Stellung in demselben. —

Einfithlung schafft den Inhalf aller Sitflichkeif, Gerechtigkeit
bestmmt deren Form. Einfithlung ohne Gerechtigkeit wire form-
los; Gerechtigkeit ohne Einfiihlung inhaltslos.

Fir Menschen, die zur Einfihlung unfahig sind, gibt es keine
reale zweite Person, ergo auch keinen Vergleich mit dieser, ergo
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auch keme Gerechtigkeit. Umgekebrt gibt es fiir den extrem Un-
gerechten keine Einfiihlung: denp, ohne daB wir dem Du a prion
gleiches Recht mit dem Ich einraumen, hitten wir kemen Anlag,
uns in dasselbe einzufiihlen. So sind Einfihlung und Gerechtig-
keit auf emnander angewiesene Crganzungen. —

Einfihlung entspringt dem menschlichen Entfaltungsdrang,
jenem Urtrieb, dem die Grenzen der eigenen Individualitat zu eng
sind, und dem alle Fruchtbarkeit, alles Wachstum, alle Entwick-
lung ibr Dasein verdankt.

Gerechtighkeif ist eine Spezialform des menschlichen Gestalfungs-
dranges, jenes zweiten Urtriebes, der Harmonie in uns und um
schaffen will, und aus dem alle Ordnung, Kunst und Kultur her-
vorgeht. —

8. Sittlichkeit und Weltanschauung.

Alle Siftlichkeit ist auf Glauben gegrindel. Zynismus ist prak-
tische Skepsis, Sittlichkeit praktischer Glaube. Fir den reinen
Skeptiker, der alle Werte leugnet, kann es keine Sittlichkeit geben:
thm sind alle Neigungen, Zwecke, Handlungen und Menschen
gleichwertig. Das Vorhandensein und die Erkennbarkeit einer
Wahrheit ist Voraussetzung fiir die Anerkennung einer Ethik.

Stets ist Siftlichkeit Funklion einer Wellanschauung; sie sucht
unser praktisches Verhalten dem theoretisch als wertvoll Erkannten
anzupassen. Jede Wandlung der Weltanschauvung wirkt ver-
dndernd auf sittlichem Gebiete. Religiose Bekehrung pflegt von
Willenswandlung begleitet zu sein.

Der Wert des Guten 3Bt sich logisch ebensowenig beweisen, wie
der Wert der Wahrheit. In der Ethik muB sich die Logik darauf
beschrinken, aus den Weltanschauungs-Pramissen die praktischen
Konsequenzen zu ziehen und Widerspriiche unter den einzelnen
Sittengesetzen zu vermeiden. Sittliche Grundtatsachen sind daher
auf logischem Wege nicht lehrbar; wohl aber ist es mdglich, jeman-
den von der Unsittlichkeit einer bestimmten Handlung zu iiber-
zeugen, indem man den Widerspruch aufdeckt, der zwischen dieser
Handlung und seiner anerkannten Weltanschauung besteht.

Um einem Mitmenschen die eigene ethische Grundiiberzeugung
beizubringen, gibt es zwei Wege: entweder die Bekehrung zur
eigenen Weltanschauung, der dann automatisch die sittliche Ober-

4 Condenhove Kalergi, Bthik uod Hyperethlk.
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zeugung folgt, oder die Suggestion durch Beispiel, Wort und
Willensiibertragung, —

Alle religidsen, philosophischen und ethischen Systeme verdanken
ihre Entstehung dem gewaltigen Ringen eines groBen Geistes mit
der eigenen Skepsis. Die Menschen schaffen oder wahlen sich
ihre Weltanschauung als Bollwerk gegen die Skeps:s, gegen das
Chaos, das sie standig bedroht, sobald sie den festen Boden des
Glaubens verlassen. Denn in der Logik fiihrt konsequenter Ratio-
nalismus zur Skepsis, in der Ethik zum Zynismus.

Denken wirkt zersetzend, Glauben aufbauend. Welfanschau-
ungen sind Synthesen von Glauben und Denken; der Glaube liefert
das Material, welches das Denken formt. Der Glaube zeugt die
Weitanschauung, das Denken gebieri sie dann. Nie kann Logik
allein Wahrheiten zeugen, niemals Ethik allein Werte.

Die Werte miissen bereits gegeben sein, damit Ethik sie zu
Systemen und Normen verarbeiten kann. -—

9. Grade der Sittlichkeit.

Da alle Sittlichkeit Funktion des Glaubens ist, muB die Ver-
schiedenheit der gellenden Weltanschauungen auch eine Ver-
schiedenheit der Siftlichkeifen zur Folge haben. Unsere theoretische
Einstellung zur Welt diktiert unser praktisches Verhalten.

Fir den Gegenwarts-Solipsisten, der nur an die Wirklichkeit des
Ich-Jetzt glaubt, fiir den Mitwelt und Nachwelt, ebenso wie per-
sonliche Vergangenheit und Zukunft Irrealitaten sind, gibt es keme
Ethik, weil es fiir ihn keine Objektivitat gibt.

Fiir den Egozentriker, dem die ganze Mit- und Nachwelt irreal,
der eigene Lebenskomplex in seiner ganzen Ausdehnung aber real
ist, erschopft sich die Ethik in der Individualethik, in der Besonnen-
heit und Treue gegen die eigene Personlichkeit und den daraus ab-
geleiteten Tugenden. Ziel des Dauer-Egoisten ist ein gliicklicher
l.ebenslauf, des Augenblicks-Egoisten momentanes Gliick.

Der Alfruist, der an die Gleichwertigkeit seiner Mitwelt mit ihm
se.bst glaubt, sieht folgerichtig sein hdchstes Ziel im groBtmog-
lichen Gliick der groBtmdglichen Zahl. ;

Diesen drei Formen sittlicher Weltanschauung ist ‘'das Eine ge-
meinsam, daB sie Glick mit Wert identifizieren; ihre Orientierung
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ist euddmonistisch, ob nun ihr Ziel Augenblicksglick, Danerglick
oder Allgemeingliick heiBit.

Dem Fuddmonismus steht der Evolutionismus gegenuber. Der
Evolutionist verlegt das ganze Weri-Probiem auf eine andere
Ebene; fiir ihn gibt es nur einen einzigen wahren Wert: Enfwick-
lung. Gliick hat keinen absoluten, nur einen symplomatischen Wert.

Dem Evolutionisten gilt als sittliches Endziel, als ,objektivster
Nutzen®: hdchste Entwicklung;

dem Euddmonisten gilt als sittliches Endziel, als ,objektwstes
Nutzen*: allgemeines Dauerglick.

Denn , Nutzen“ ist nur en Rahmenbegriff, der erst emen Inhalt
bekommt, wenn wir uns dariber klar werden, wozu etwas nuizen
soll. Es ist eine Frage der persdnlichen Weltanschauung, welcher
Wert uns hdher erscheint: Gliick oder Entwicklung.

Die evolutionistische Ethik lehrt: ,Gut ist, was die Entwickhing
fordert; iibel ist, was die Entwickiung hemmt.“

Die euddmonistische Ethik lehrt: , Gut ist, was begliickt, tibel, was
betrubt. —

Den drei Zielen des Eudamonismus: Augenblicksgliick, Dauer-
glick, Allgemeingliick, entsprechen die drei Formen des Evolutio-
nismus:

a) Steigerung des augenblicklichen Lebensgefiihles zu hdchster In-
tensitat;

b) hochste Selbstvervollkommnung;

¢) Entwicklung der Welt zu hdchster Vollkommenher. —

Der Entwicklungsbegriff selbst ist vieldeutig. Es gibt eine bio-
logische, eine asthetische, eine geistige, eine religidse, eine zivili-
satorische Evolution. Jede Form der Evolution hat ihr eigenes
Entwicklungsziel: der Ubermensch, das Genie, der Heilige; Welil-
republik, Herrschaft des Geistes, Reich Gottes. Es gibt viele Vari-
atonen und Kombinationen dieser Entwicklungsziele und -tvpen.
Jedem Evolutionsziel aber entspricht eine andere Evolutionserhik.

Allem Evolutionismus gemeinsam ist der heroische Zug, die Ver-
achtung von Lust und Leid, Gliick und Ungliick, Leben und Tod;
der Zug ins GroBe, der teleologisch-kosmische Charakter; wahrend
die endimonistische Moral selbst in ihrer objektivsien Form sich um
menschliche Werte dreht, um Lust und Leid, Glick und Unglick.

"
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Entwicklung ist ein allgemeinerer und objektiverer Wert als
Glickseligkeit; deshalb ist die evolutionistische Perspektive objektiv
sittlicher als die eudamonistische.

Der Evolutionismus sieht die Welt sub specie dei; er steht zwar
hoher als der Eudamonismus, ist aber zugleich problematischer und
liegt uns ferner. Der Eudamonismus, der die Welt sub specie
bominum wertet, ist dafiir voraussetzungsloser und steht uns naher.

Evolutionismus schafft mystische Sittlichkeit; FEudamonismus
schafft rationalistische Sittlichkeit. Hauptvertreter der evolutionisti-
schen Ethik ist Niefzsche, der eudamonistische Bentham.

Eine kritische Ethik hat kein Recht, die eine oder andere Form
der Sittlichkeit zu iibersehen oder zu unterschlagen. Seit es eine
menschliche Gesellschaft gibt, bestehen die evolutionistischen und
eudamonistischen Sittlichkeiten nebeneinander. Sie fallen weder zu-
zammen, noch schlieBen sie einander aus. —

Es gibt noch eine Weltanschauung, die objektiver ist als selbst
die evolutionistische; es ist dies die Befrachfung der Well, der Men-
schen und ihrer Werte sub specie aetérnitatis ac infinifatis. Diese
mhilistische Anschavung steht nicht nur jenseits von gut und bdse,
sondern jenseits aller Werte. Ihr ist alles gleichgiiltig und gleich-
wertig, was innerhalb dieser begrenzten und verginglichen Schein-
welt ist und geschieht: Gutes wie Bdses, Wahres wie Falsches,
Schones wie HaBliches. Sie leugnet die Existenz von Werten und
Wertunterschieden, und damit die Mdglichkeit einer Ethik Gber-
Baupt. So fiihrt hochste Weisheit und groBtmdgliche Objektivitat
zu Skepsis, Indifferentismus, Zynismus, wenn sich ihr nicht ein
Glaube erginzend zugesellt. —

10. Vom Gewissen.

Nach all ihren vergeblichen Bemithungen, aus den Widerspriichen
der subjektiven und objektiven, der eudamonistischen und evolutio-
mistischen Moral ein detailliertes Sittengesetz von allgemeiner
Giltigkeit zu konstruieren, fliichtet sich die Ethik zur Intuition: dem
Gewissen.

Hier hofft sie, den archimedischen Punkt entdeckt zu haben, von
dem aus sie den Sittenkodex ableiten kann.
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Das Gewissen gilt als die angeborene Fahigkeit, die Sittlichkeif
oder Unsittlichkeit der eigenen Handlungen intuitiv zu erkennen
und dementsprechend zu werten.

Neben dem sittlichen Gewissen, der Reuze, gibt es noch ein
hygienisches und asthetisches Gewissen: Ekel und Scham.

Selbst die Reue beschrankt sich nicht auf sittliches Gebiet: man
kann Irrtiimer und Fehler ebenso bereuen, wie Unsittlichkeiten. —

Die Reue ist stets abhdngig von der praklischen (unterbewuBten)
Weltanschaaung, die natiirlich haufig von der deklarierten, theore-
tischen Weitanschuung des OberbewuBtseins abweicht. Man kann
im Hirn ein Christ sein, im Herzen ein Heide und umgekehrt; das
Gewissen kiimmert sich nicht um das Bekenntnis des Geistes, sondern
einzig um das des Gemiites. Die Weltanschuung des Gemiites deckt
sich sehr oft mit der des Hirnes; denn sie entsteht teils aus Erkennt-
nissen, die unter die BewuBtseinggrenze dringen, teils aus ererbten
Seelentendenzen.

Der Mensch, der keine praktische Weltanschauung hat, der
Zyniker, muB gewissenlos sein: denn keinerlei Handlung kann
seiner Weltanschauung entsprechen, keine ihr widersprechen.

Der Hedonist, dem das eigene Dauerwohl Lebensziel ist, kennt
keine Reue iiber Schidigung anderer, sondern nur Reue iiber selbst-
verschuldete Leiden und versaumie Freuden.

Der Alfruist, dessen hdchstes Ziel Allgemeinwohl ist, bereut Wohl-
taten, die er versiumt, sowie Leiden, die er verursacht hat.

Der Evolutionist bereut versaumte Entwicklungsmdglichkeiten.

Reue tritt also immer dann ein, wenn (vermeintlich) wertvollere
Motive unter dem Druck der subjektiven Perspektive weniger wert-
vollen geopfert worden sind; somit hat Reue stets eine bestinmte
Wertskala zur Voraussetzung, die ihrerseits wieder von der Welt-
anschauung abhangt.

Menschen mit nicht-einheitlicher Weltanschuung haben auch ein
nicht-einheitliches Gewissen; Menschen mit mehreren Weltanschu-
ungen haben auch mehrere Gewissen, die einander, je nach den
Umstinden, abldsen. —

Reue ist die Reaktion der objektiven Einstellung gegen Ubergriffe
des (zeit-raumlich) Subjektiven in uns; ihre Erkldrung liegt in der
Vielfalt der Charaktere in uns. Wire unser Charakter rein objek-
tiv, so ergabe sich nie ein AnlaB zur Reuwe; wiare unser Charakier
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rein subjektiv, kdnnten wir Reue nie empfinden: nur die Doppel-
orientierung ergibt den Zwiespalt des Gewissens.

Was das Gewissen im Individuum, ist in der Gesellschaft die
&fjentliche Meinung mit ihren Funktionen: Opposition und Kritik.

Das Gewissen ist in vieler Beziehung der Furcht ahnlich: einer
Furcht vor dem Fremden, unserer subjektiven Persénlichkeit Feind-
lichen in uns. Furchtsame Menschen neigen zu Gewissensbissen
und Skrupel; furchtlose Menschen sind haufig gewissen- und
skrupellos. —

Selten ist das Gewissen soweit differenziert, daB es jeder Hand-
lung gegeniiber in bestinmter Form reagiert. Meistens richten
sich seine Reaktionen nach den Assoziationskomplexen, mit denen
&e Tat in Verbindung gebracht wird. Eine Tat, die einem sitt-
lichen Komplex assoziiert wird, wird vom Gewissen als sittlich
empfunden, eine Tat, die einem unsittlichen Komplex assoziiert wird,
als unsittlich.

Die Haupttatigkeit der groBen ethischen Werteschdpfer (Religions-
stifter, Propheten, Ethiker) war die Verkniipfung aller menschlichen
Tatigkeitskomplexe mit sittlichen Werten (resp. Unwerten) und deren
Losung aus alten Assoziationsverbindungen: darin besteht ihr ,,Um-
werten. Wenn z. B. Seneca versucht, Mitleid aus einer sittlichen
. I eine unsittliche Regung umzuwerten, so 13st er es aus der Ver-
bindung: Mitleid — Giite — SeelengrdBe — Wert, und verkniipft es
neu: Mitleidd — Affekt — Schwiche — Unwert. Auf diese Weise
erklaren sich auch die widersprechenden sittlichen Wertungen iden-
tischer Handlungen, selbst unter der Voraussetzung gleicher Welt-
anschauung. —

Das Gewissen kann sich vor der Tat als Warnung, wihrend der
Tat als Hemmung, nach der Tat als Reue duBern.

Billigung und Mifbilligung sind ebenfalls intuitive Wertungs-
formen des Sittlichen: nur richten sie sich auf fremde Handlungen,
wie das Gewissen auf eigene. Alles, was vom Gewissen gilt, gilt,
mutatis mutandis, auch von der Billigung. Auch Billigung ist
eine Funktion der Weltanschauung. —

Das Gewissen wertet immer nur die subjektive, niemals die objek-
tve Sittiichkeit; es stellt fest, inwieweit das Handeln der Welt-
anschauung entspricht, ohne auf diese selbst EinfluB zu nehmen.
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Handle nach deinem Gewissen!" ist das Gebot subjektiver Sitt-
lichkeit.

Man geriete in einen circulus vitiosus, wollte man versuchen, ein
Sittengesetz aus dem Gewissen herzuleiten: denn das Gebot, d. h.
der Glaube an dasselbe, ist primar, die Gewissensreaktion sekundar.

Weil unser Qewissen Funktion unserer W eltanschuung ist, kann
Weilanschuung niemals Funktion des Gewissens sein. Diese Lr-
Lenntnis macht jeden Versuch, die Ethik auf das Gewissensphano-
men aufzubauen, hinfallig: es gibt eben kein Mittel, objektiv Sitt-
liches von objektiv Unsittlichem intuitiv zu unterscheiden.
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IV. Entwicklung der sittlichen Wertung.

l. Entstehung der sittlichen Wertung.

Aus dem letzten Kapitel ergibt sich:

I. Das gemeinsame Grandprinzip aller Moral ist Objektivitat.

II. Objcktive Neigungen sind sittliche Neigungen; alle objektiv
orientierten Neigungen lassen sich auf Einfihlung und Ge-
rechtigheit zuriickfihren.

III. Der negative Teil der Sittlichkeit erschdpft sich in Selbstlosig-
keit und Selbstbeherrschung; der positive Teil der Sittlichkeit
wird bestimmt durch die Weltanschuung, die ihr jeweils als
Grundlage dient.

IV. Subjektiv sittlich ist jede Handlung, die der cigenen W elt-
anschauung entsprichf;
objediv sittlich ist jede Handlung, die einem objektiv werl-
vollen Zweck dient.

V. Verdienstlich sind jene Handlungen, die von subjektiven
Opjern begleitet sind; die GroBe des Verdienstes = QO — S,

V1. Das Gewissen registriert die subjektive Sittlichkeit (und Un-
sittlichkeit), nicht die objektive. Weil es eine Funktion der
Weltanschawung ist, kann es nie zu deren Grundlage
werden. —

Diese Erkenntnisse haben uns nur bestitigt, daB es einen Wesens-
unterschied zwischen gut und bdse gibt, der im Gegensatz von Ob-
jektivitat und Subjektivitat wurzelt. Wir haben aber nirgends einen
Anhaltspunkt dafiir gefunden, daB dieser Wesensunterschied auch
mit einem Wertunterschied verbunden ist. Und dennoch ist der
iberwiegende Teil der Menschheit davon iiberzeugt, daB sittliche
Menschen, Taten und Eigenschaften wertvoller sind als unsittliche.

Es gilt, die Entwicklung dieser Auffassung zu untersuchen; viel-
leicht wirft diese Untersuchung ein Licht auf die Frage der Berech-
tigung sittlicher Wertung.
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Den Tieren ist jede sittliche Wertung unbekannt; ihre ganze Wer-
tung beschrinkt sich darauf, Dinge und Ereignisse nach dem
Nutzen und Schaden, den sie dem Wertenden bringen oder drohen,
in gute und schlechte einzuteilen. Auch ihre sittlichen Neigungen
unteri;egen allein der praktischen Wertung.

Es sind also die beiden natiirlichen Elemente der Sittlichkeit: siff-
liche Neigungen und praktische Wertung; aus diesen beiden Ele-
menten hat sich im Verlaufe der Menschheitsgeschichte die sittliche
Wertung, die es urspriinglich nicht gab, entwickelt. o

Schon die Tiere erkennen einen Unterschied zwischen Tieren, die
sie bedrohen, und solchen, die sie in Frieden lassen. Der Hund
unterscheidet die Menschen in solche, von denen er Gutes, und im
solche, von denen er Bdses zu erwarten hat, in Natzliche und Schad-
liche, Freunde und Feinde.

So unierschied auch der primitive Mensch, noch bevor er eme sitt-
liche Wertung kannte, seine Mitmenschen in solche, die ikm gut, und
solche, die iam bdse waren: in Freunde und Feinde. Gut und bdse
bezeichnete nur die_Beziehung der Individuen unteremander, ohne
ein allgemeines Werturteil zu beinhalten. Man begniigte sich mit
der Feststellung, daB Freunde niitzliche, Feinde schidliche Wesen
seien

Nach und nach stellte es sich heraus, daB es Menschen gab, die
vermdge ihres Charakters zur Freundschaft iiberhaupt unfahig und
infolgedessen Feinde aller waren; es waren dies die vorwiegend
subjektiv orientierten Menschen, denen jede Neigung zur Einfithlung
und zur Gerechtigkeit abging, die grausamen, hartherzigen und
treuloseni Menschen, die Wiistlinge, Wortbriichigen, Pietatlosen und
Hochmiitigen. Diese Menschen galten als Schidlinge, als gemein-
same Feinde, als bdse schlechthin.

Objektiv veranlagte Menschen, die giitig, hilfsbereit, selbstlos, ge-
recht, besonnen, miBig, treu, redlich, keusch, pietatvoll, wahrhaft,
demiitig und fromm waren, erkannte die Mitwelt als aligemein niitz-
lich, als Freunde aller, als wertvoll, als guf schlechthin.

So waren ,gut“ und ,bdse* aus Beziehungswdrtern zu Eigen-
schaftswortern geworden, aus relativen zu absoluten Wertbezeich-
nungen. Damit trennte sich die ethische Wertung von der praki-
schen, gut-bdse von niitzlich-schddlich.

57



Es standen nun die extrem subjektiv orientierten , Bdsen* isoliert
dem organisierten Egoismus ihrer Mitwelt gegeniiber, die sich in
ihrer Bekampfung und Herabsetzung einig war: wie gefihrliche
Raubtiere wurden sie gehaBt, verfolgt, womdglich ausgerottet.

Die ,,Guten wurden indessen als gemeinsamer Schatz der Ge-
selischaft gehitet, geschatzt, geliebt und geehrt; denn es lag im
Interesse ihrer egoistischen Mitmenschen, sie zu erhalten und andere
zu ermurttern, thnen nachzuahmen.

Die Folge dieser verschiedenen Behandlungsweise war, daB die
Menschen aus Klugheit danach strebten, von der sie umgebenden
offentlichen Meinung unter die Guten gezahit zu werden. Es wurde
erfahrungsmaBig festgestellt, welche Eigenschaften die Guten vor
den Bosen auszeichnen, und aus welchen Taten auf derartige Eigen-
schaften zu schilieBen sei. So folgte auf die Wertung von Menschen
die Wertung von Handlungen und Eigenschaften.

Die Menschen, die zu den Guten gezdhlt zu werden wiinschten,
entwicketen ihre sittlichen und bekampften ihre unsittlichen Anlagen;
so anerkannten sie die sittliche Wertung, die bisher nur dem Du ge-
golten hatte, auch fiir das Ich. Das Individuum iibernahm die
ethische Wertung von der Gesellschaft und teilte seine eigenen Nei-
gungen und Handlungen, nach ihrem Richterspruch, in gute und
bise ein. — :

2. Festigung dersittlichen Wertung.

Verbreitet und befestigt wurde dre sittliche Wertung mit Hilfe der
Suggestion.

Die Gesellschaft und ihre Reprasentanten: Elfern, Lehrer, Vor-
gesetzte, Staat, Kirche, offentliche Meinung, suggerierte im eigenen
Interesse den Individuen den angeblich absoluten Wert des Sitt-
lichen.

Jeder Mensch muB aus seibstsiichtigen Griinden wiinschen, eine
mdglichst selbstlose Umgebung zu haben. Je egoistischer einer ist,
desto mehr Selbstlosigkeit fordert er von allen, mit denen er in Be-
ruhrung kommt. So stellt die iiberwiegend aus Egoisten bestehende
Gesellschaft an die Einzelnen die sittliche Forderung. Die Egoisten
verkiinden uberall dem Wert sittlichen Handelns und sittlicher
Menschen, um selber daraus zu profitieren: so werden sie zu Predi-
gern der Siftlichkeit. Vielfach gehen sie sogar ihren Mitmenschen
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mit dem sittlichen Beispiel voran, weil sie genau wissen, daB ihre
subjektiven Opfer reichlich aufgewogen werden durch die Vorieile,
die sie daraus ernten, nicht zuletzt dadurch, daB ihr Beispiel Nach-
ahmung findet und ihnsn dann die Frichte fremder Sitlichkeit zu-
fatlen. —

Es liegt im wohlverstandenen eigenen Interesse der Elfern, Er-
zieher und Lekrer, den Kindern, bevor sie zu selbstindigen Wert-
urteilen fihig sind, sittliches Empfinden und Verhalten zu suggerie-
ren: denn ,brave“ Kinder sind lkeichter zu beherrschen als
,,schlimme* und machen ihren Eltern und Vorgesetzten mehr Freude.
So ist zuerst der elterliche Egoismus ausschlaggebend fiir die ethi-
sche Tendenz der Erziehung. Diese Suggestion vollzieht sich meist
in einem so zarten Alter, daB ihr Ursprung spater vergessen wird;
das von den Eltern eingepflanzte Vorurteil sittlichen Wertes wird
dann rickblickend fiir angeborene, infuitive Wert-Erkenntnis ge-
halten.

Mit der ethischen Erziechung beginnt im Menschen der Kampf
awischen natiirlicher und sittlicher Wertung. Die natiirliche Wer-
tung schatzt in der Empfindungswelt die Lust, in der Erscheinungs-
welt die Schénheit; die sittliche Wertung sucht, unterstiitzt durch die
Gesellschaft und ihre Organe, diese Werte zu verdrangen und an
deren Stelle die Irr-Lehre zu setzen: , Wertvoll ist allein das Siti-
liche!*

Der Staaf will den objekttven Nutzen emer beschrankten Gemein-
schaft, fordert daher vom Individuum SelbstentauBerung und be-
schrankte Sittlichkeit innerhalb seines Bereiches. Wie wenig ernst
es dem Staate resp. seinen Reprasentanten mit der Eihik ist, zeigt
sein Verhalten nach auBen, anderen Staaten gegeniiber. Hier kennt
er, der nach innen sich als Hiiter der Sittlichkeit auispeR, keine
sittlichen Hemmungen; hier ist fiir sein Handeln nur semn eigener
Nutzen maBgebend. An diesem Beispiel ist am deutlichsten zu er-
kennen, daB die Moral ihre duBere Sanktion nicht so sehr den sitt-
lichen Oberzeugungen der menschlichen Autoritaten verdankt, als
vielmehr deren klugem Egoismus. Der Staat, der bisher immer von
ciner herrschenden Kaste verireten war, hatte jedes Interesse daran,
seine Untertanen selbstlos, aufopferungsvoll, arbeitsam, feige, treu,
geduldig, demiitig, kurz, sittlich zu wiinschen, um gegen innere Ge-
fahren gefeit zu sein. Dieses Streben nach Moralisierung der Unter-
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tanen war ganz unabhéngig von der persdnlichen Einstellung des
Herrschers resp. der Herrscherkaste zur Sittlichkeit: auch der un-
mora.ischste Herrscher braucht und will moralische Untertanen.

Daher sucht der Staat durch seine Gesetzgebung die Vorstellung
des Verbotenen, die sich vielfach mit der des Bésen deckt, durch die
Institution der Sfrafe mit Schmerz zu assoziieren und so zu ent-
werten. Durch Verfolgung und Totung der extrem Unsittlichen, der
Verbrecher, sowie durch die Sorge um ethische Kindererziehung be-
festigt er die sittliche Wertung.

Im Kampfe um die Befestigung der sittlichen Wertung gegeniiber
der natiirlichen waren durch die Jahrtausende die Priester zugleich
Verbiindete und Rivalen der Herrscher. Praktisch erschien die
Religion in ihren mannigfachen Gestalten als Verquickung von
Aberglauben und Sittlichkeit. Mit Hilfe des Aberglaubens suchten
die Priester ihre intimen Beziehungen zur Geister-(Gotter-)Welt zur
Zahmung und Beherrschung der Laien zu verwenden. Als Folgen
der Unsittlichkeit steliten sie harteste Strafen, als Folgen der Sittlich-
keit kostlichsten Lohn den Glaubigen in Aussicht. Durch die Auf-
stellung der Gleichung .

Natiirlicher Wert: sittlichem Wert = Zeitlichke#t: Ewigkeit,
boben sie den Wert des Sittlichen ins Unvergleichliche, Unendliche,
Absolute. So sank der natiirliche Wert irdischen Gliickes zu einem
relativen Minimum herab; im Hintergrunde des sittlichen Ideales
entstand das asketische. '

Der letzte entscheidende Bundesgenosse der sitttichen Wertung im
Kampfe mit der natiirlichen ist die dffentliche Meinung. Fast jeder
Mensch abt eine Kontrolle iiber die Sittlichkeit seiner Mitmenschen;
aus Sittlichkeit, aus Klugheit, aus Heuchelei, aus MiBgunst, aus
Nachahmung, aus Gewohnheit. Die Menschen haben sich daran
gewdhnt, Sittliches zu billigen, Unsittliches zu tadeln. Auf diese
Weise entsteht in jedem Gesellschaftskomolex eine fast unwidersteh-
Liche Massensuggestion im Sinne der Sittlichkeif. —

Bei jeder dieser vier Sanktionen sitflicher Wertung (Erziehung,
Staat, Religion, Sffentliche Meinung) sind es Autoriléten, die der
Menschheit den Wert des Sittlichen nicht etwa beweisen oder er-
klaren, sondern einreden und suggerieren; dieser Suggestion ver-
leihen sie dann durch Lob und Tadel, Lohn und Strafe entsprechen-
den Nachdruck. Die allgemeine Anerkennung der sittlichen Wertung
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deckt sich mit den personlichen oder Kasten-(Klassen-)Interessen
der betreffenden Autoritaten, resp. deren Reprasentanten. Also ist
der Egoismus der sozialen Auloritdfen Valer und Erhalfer der sill-
lichen Wertung. Selbstandig und losgeldst vom natiirlichen Wert
wird der sittliche aber erst dadurch, daB die Zoglinge (Kinder,
Untertanen, Laien, Individuen) die sittliche Wertung, die ihnen ihre
Autoritdten aufdrangen, innerlich anerkennen.

Diese vierfache, seit Jahrtausenden ununterbrochene Moralpropa-
ganda wird unferstitzt durch dwe ethische Selektion: durch Er-
schwerung der Existenz- und Fortpfianzungsbedingungen der Ver-
brecher. Der subjektiv-unsittliche Mensch steht isoliert der auf
objektiv-sittlicher Grundlage geschlossenen Gesellschaft gegeniiber,
die ihn so lange bekdmpfen wird, bis sie ihn ausgerottet hat. —

3. Hundemoral und Menschenmoral

Zur Illustration der Entstehung des sittlichen Wertes will ich ein
Analogon aus der Tierwelf heranziehen.

Der wilde Mensch kannte ebensowenig eine Ethik wie das wilde
Tier. Erst die Gesellschaft schuf dem Menschen eine Moral, erst
der Mensch dem Haustier eine Quasi-Moral mit Gesetzen, Pflichten,
Wertungen. .

Hier gebe ich eine Darstellung der Quasi-Moral des Hundes, ihrer
Entstehung und Wertung.

Das oberste Sitfengesetz des Hundes lautet: ,,Du sollst deinem
Herrn gehorchen!

Der detaillierte Sittenkodex verlangt von ihm: , Du solist deinen
Herrn lieben, ihm dienen und ihn beschiitzen; du sollst ihm Treue
und Anhanglichkeit wahren; du darft ihn nie verlassen; dich nie
gegen ihn auflehnen, nie eine menschliche Wohnung verunreinigen,
nie etwas fressen, was nicht fiir dich bestimmt ist; du sollst nie
grundlos einen Menschen oder ein Tier anfallen und beiBen; du sollst
nicht durch ibermaBiges Bellen deine Hausgenossen irritieren etc.”

Zu diesen allgemeinen Pflichten treten die Berufspflichfen, die von
Rasse und Stellung des Hundes abhiangen: der Schaferhund hat
andere Berufspflichten als der Jagdhund, der Wachhund, der Po-
lizeihund, der Zughund, der Zirkushund und der Luxushund.

Wer Hunde kennt, muB beobachtet haben, daB sie bei Pflicht-
erfilllung gutes, bei Pflichtverletzung schlechtes Gewissen auBern;
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und daB die AuBerung schlechten Gewissens ahnlich, aber nicht
identisch ist mit der AuBerung der Angst.

Das Sittengesetz des Hundes fordert teils Beherrschung der Triebe
(des Defakationstriebes, des BeiBitriebes, des Belltriebes, des Rauf-
triebes, des Freiheitsdranges usw.), teils Regulierung und Ausbil-
dung der Triebe (Jagdtrieb, Lauftrieb usw.): wie das menschliche
Sittengesetz.

Quelle der Handemoral ist der Egoismus des Herrn, des Men-
schen: er ist der alleinige Schopfer der Hundemoral. A priori gibt
es ebensowenig eine Hundemoral wie eine Menschenmoral.

Gut (brav, ,sittlich“) sind Hunde, Hundeeigenschaften und
Hundetaten, die dem Herrn niitzen, bdse (schlimm, ,unsittlich®)
soiche, die ihn schaden. Der Herr, der Mensch, oktroyiert durch
Lohn, Strafe, Suggestion dem Hunde die anthropozentrische Wer-
tung, die urspriinglich den Hund nichts angeht.

Wie die Menschenmoral, entsteht auch die Hundemoral aus zwei
Komponenten:

1. Wertsetzung durch den Herrn (resp. die Autoritit, Gesell-
schaft);

2. Wertanerkennung durch den Hund (resp. die Autoritats-
glaubigen, die Individuen).

Auch beim Hunde entsteht das Qewissen durch den Zwiespalt
naturlicher und (quasi-)sittlicher Wertung; bei wilden Tieren exi-
stiert es nicht. Beim gezahmten, ,zivilisierten® Tiere, beim Hunde,
st es der Vertreter des Herrn im Hunde; beim zivilisierten Men.-
schen der Vertreter der Gesellschaft im Indmduum

Auslese und Vererbung spielen bei der Zahmung des Hundes
die gieiche Rolle wie bei der Moralisierung und Zivilisierung des
Menschen: die Verbrecher (bissigen, unbandigen Hunde) werden
ausgeroftet, nicht weiter geziichtet; die Zichtung der ,sittlichen“
Hunde wird gefordert.

Bei Hund und Mensch ist der moralische Sinn kein urspriing-

licher Instinkt, sondern ein Entwicklungsprodukt, ein kanstlicher
Instinkt: kein Urleil, sondern ein Vorurteil.

Vorurteile kdnnen jedoch begriindet oder unbegriindet, berechtigt

oder unberechtigt sein: es fragt sich nun, ob das sul-thche Vorurteil
sich rechtfertigen 1aBt, oder nicht.
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Hundephilosophen und Hundeethiker konnten versuchen, den
Wert der Hundemoral etwa so zu rechtiertigen:

,,Die Unterwerfung des Hundewillens unter den Menschenwillen
ist Unterwerfung eines niederen Wesens unter ein hoheres; es gibt
keinen hdheren Wert, als sich einer hdheren Ordnung einzufiigen
und m ihr aufzugehen; ergo ist die Hundemoral — unabhangig von
ihrer Entstehungsgeschichte — absolut wertvoll.*

Ein zweiter Hundephiiocsoph wiirde dozieren:

,Hochster, absoluter Wert ist Zichtung der Gattung zu voll-
endetsten Typen; aus eigener Kraft kann der Hund dieses Ziel gar
nicht oder erst in endlos langer Zeit erreichen; der Mensch ziichtet
Hunderassen, verlangt aber als Gegenleistung Unterwerfung unter
semen Willen: ergo ist diese Unterwerfung, als conditio sine qua
non zur Hochstentwicklung — zum Wert —, wertvoll.”

Ein dritter Hundephilosoph wiirde endlich folgende Sanktion ent-
decken:

Die einzige Mdglichkeit, der systematischen Ausrottung, die nach
und nach alle Raubtiere bedroht, zu entgehen, bildet fiir den Hund
die Unterwerfung unter den Menschen. Leben ist wertvoll; Sittlich-
keit ist der einzige Weg zur Erhaltung der Gattung: also ebenfalls
wertvoll . :

Alle diese klugen Argumente und Rechtfertigungsversuche konn-
ten nichts an der Tatsache andern, daB die Hundemoral nicht diesen
Erwigungen entsprungen ist, sondern dem DauereinfluB mensch-
licher Dressur, Strafe, Beiohnung, Lob und Tadel.

Ebensowenig kann irgendeine philosophische Rechtfertigung des
sittlichen Wertes etwas an der Tatsache andern, daB die positive
Wertung des Sittlichen, die negative des Unsittlichen, aus der prak-
tischen Werlung autoritativer Persdnlichkeiten und Gruppen hervor-
gegangen ist. —

Aus seiner Entstehung lafit sich der Wert des Sittlichen nicht
rechifertigen: es gilt, andere Wege zu seiner Rechtfertigung zu
suchen. —

4. Entwicklungstendenzen der Moral
Als Entwicklungsprodukt bleibt Ethik stets der Entwicklung unter-

worfen.
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Seit ihrer Entstehung schwankt ste, wie die menschliche Wertung
uberhaupt, zwischen Euddmonismus und Evolufionismas. In jling-
ster Zeit hat, durch die evolutionistischen Entdeckungen der moder-
nen Naturwissenschaft, die evolufionistische Tendenz der Ethik stark
Zugenommen.

Im zweiten Dilemma, das zur Entscheidung zwischen Trieb-
und Zweckethik dringt, entscheidet sich die Ethik der Gegenwart
mnmer starker fir die Zweckethik. Diese Entwicklung ist eine Folge
der zunehmenden Zivilisierung des Menschen: denn je schwicher
die Triebe werden und je starker die Rolle der Uberlegung bei der
Motivation wird, desto griBer muB das Obergewicht der Zweck-
ethik iiber die Triebethik werden. Diese Tendenz der Ethik st ein
Symptom der groBen Aufklarungsepoche, in der wir leben.

Eine dritte Tendenz der modernsten Ethik ist die relativistische,
die ebenfalls mit der Entwicklung der relativistischen Weltauffassung
und der zunehmenden Skepsis in religidsen und philosophischen
Fragen zusammenhangt. Die relative Sittlichkeif ist die subjekfive,
die absolute die objektive. Immer deutlicher zeigt sich die Tendenz
der Ethik, auf die Festiegung einer objektiven und positiven Sittlich-
keit zu verzichten und sich damit zu begniigen, die Menschen zur
Erfillung ihrer vermeintlichen Pflichten in seibstloser und selbsi-
beherrschter Weise anzuhalten.

Von der antiken Ethik unterscheidet sich die moderne darin wesent-
lich, daB sie, unter dem EinfluB christlicher Gedankenginge, ihren
Schwerpunkt von der Individualethik in die Sozialethik verlegt.
Diese Tendenz wird so stark {ibertrieben, daB Schopenhauer in seiner
Abhandlung iiber die Grundlage der Moral die Individualmoral gar
nicht zur Moral rechnet, die er ganzlich mit der Sozialmoral iden-
tifiziert; wahrend Stoiker und Epikurier sich fast ausschlieBlich mit
der Individualethik beschaftigen. —



V. Kritik der sittlichen Wertung.

1. Methoden ethischer Wertkritik.

Wesensprinzip der Sittlichkeif ist Objektivitde.

Entstehungsprinzip der Siftlichkeit ist der Selbsterhaltungs- and
Machtirieb autorifativer Individuen. —

Der Wert der Sittlichkeit 1Bt sich aus ihrer Entwicklungs-
geschichte nicht ableiten: denn sie ist weder gdtlichen, noch iiber-
natiirlichen, noch kosmischen Ursprunges. Ebensowenig laft sie
sich durch eine instinktive Stellungnahme des Menschen zu ihren
AeuBerungen rechtfertigen: denn unsere ethischen Werturteile sind
nicht urspriinglich, sondern eingelernt oder angeziichtet; in unseren
Eltern enistanden durch Tradition, in unseren Voreltern durch
Egoismus.

l/nsere siltlichen Urteile sind Vorurteile.

Mit dieser Feststellung ist nichts gegen ihren Wert gesagt: ein
Vorurteil Aann richtig oder falsch, begriindet oder unbegriindet sein

Es g:bt zwei Moglichkeiten, den Wert des Sittlichen zu uber-
priifen: an ihren Friichien oder an ihren Wurzeln, aus ihren Folgen
oder aus ihrem Wesen.

Zuerst wollen wir an Hand anerkannter Werte untersuchen, ob
Sittlichkeit ein geeignetes Mittel zur Erlangung dieser Werte ist.
Dann wollen wir priten, ob Objektivitat, das Wesen aller Sittlichxeit,
auf anderen Gebieten einen Wert reprasentiert und daraus auf den
Wert der Sittlichkeit einen InduktionsschluB ziehen.

Wie die \nerkennung gewisser Gewichte Vorbedingung des
Wiigens, so ist die Anerkennung gewisser Werte die unumgangliche
Voraussetzung alles Wertens.

Logisch ist letzten Endes jeder Wert anbeweisbar. Diese Erkennt-
nis leugnet keineswegs die Existenz von Werten und Wertunter-
schieden, sondern stellt bloB fest, daB alle Wertsetzung irrationalen
Ursprunges ist.

% Coudenhove-Kalerygl, Bthik und Hyperelhik.
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Uns bleibt nichts iibrig, als aus solchen irrationalen Quellen zu
schopfen, und jene Ziele als Werte anzuerkennen, auf die alles
menschliche Streben sich richtet: Glick und Entwickiung. —

2. Sittlichkeit und Eigenglick

Das eigene Gliick ist ein urspriinglicheres Ziel menschlichen
Wollens als das allgemeine. Es gilt nun zu entscheiden, ob Sitt-
lichkeit ein geeignetes Mittel zur Forderung eigenen Gliickes ist.

Zweifellos fordert fremde Sittlichkeit eigene Gliickseligkeif. In
einem altruistischen Milieu geht es uns besser, als in einem egoisti-
schen. Daher ist die Institution der Moralitit vom individual-
eudamonistischen Standpunkt aus zu begriiBen. —

Schwerer zu beantworten ist die Frage, ob auch eigene Sittlich-
keit das eigene Gliick steigert; ob, ceferis paribus, ein sittlicher
Mensch gliicklicher ist, als ein unsittlicher.

Bei der Beantwortung dieser Frage ist zwischen Individualmoral
und Sozialmoral zu unterscheiden. In der Tendenz der Besonnen-
beit und Selbstbeherrschung liegt die Sicherung und Mehrung des
Eigengliickes; daher ist diese Gruppe von Tugenden auch unter
der hedonistischen Perspektive wertvoll.

Sozialmoralische Tugenden haben den Vorteil, bei der Mitwelt
Achtung, Dankbarkeit und Liebe zu wecken. Oft sind diese Vor-
teile groBer als der eventuelle Gewinn, den uns unsitliches Handeln
eintragt. SchlieBlich ist Sittlichkeit noch mit dem Vorteil der Ge
wissensrube verbunden.

Diesen hedonistischen Vorziigen der Sittlichke# stehen entspre-
chende Nachieile gegeniiber:

Sittlichkeit beraubt uns des mit mnerer Handlungsfreiheit ver-
bundenen Lustgefiihles. Sie beraubt uns all jener besonderen
Freuden, die nur Unsittlichkeit uns vermitteln kann. Sie schwicht
unsere Stellung im Daseinskampfe gegen unsittliche Mitmenschen,
denen jedes Mittel recht ist, und kostet uns mannigiache Opfer,
Leiden und Entbehrungen zu Gunsten unserer Mit- und Nachwelt.

Teilweise lassen sich die Vorteile der Sittlichtkeit mit denen der
Unsittlichkeit durch ein Leben verbinden, das nach auBen den
Schein und Ruf der Sitilichkeit wahrt und auf diese Weise Liebe,
Dank und Achtung der Mitwelt sowie den Schutz des Staates, der
Kirche und Gesellschaft erringt, wahrend es sich innerlich an keine
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sittliche Schranke hilt und die Moralgesetze iiberall ubeririit, wo
sie dem eigenen Dauernuizen hinderlich sind. Mit einem Worte:
Sittlichkeit nach aafen, Unsittlichkeit nach innen!

Der hedonistische Nachteil dieser Maxime liegt im Druck des
Gewissens, das sich, im Gegensatz zur Gesellschaft, mit dem Schein
der Sittlichkeit nicht zufrieden gibt. Wer dazu die Kraft hat, fir
den ist es (hedonistisch) das Beste, sein Gewissen zu iiberwinden,
es durch Training und Reflexion verstummen zu machen. Wer sich
diese Kraft nicht zutraut, fiir den ist es besser, auch innerlich ein
sittliches Leben zu fithren und sich so von allen Skrupeln zu be-
freien, die jedes Gliick verbittern konnen. —

Ober den hedonistischen Wert der Sitilichkeif 13ft sich kein
allgemeines Urteil féllen: Sittlichkeit ist von diesem Standpunkt
aus weder ein Wert noch ein Unwert und wird erst von den je-
weiligen Umstinden zu dem einen oder anderen gepragt.

Fiir die meisten Menschen ist es (hedonistisch) am ginstigsten,
im allgemeinen sittlich zu leben und nur fallweise, wenn Gefahr und
Risiko gering, der zu erwartende Vorteil wahrscheinlich und groB
st, das Sittengesetz zu durchbrechen. —

Das Gliick des Ich im Auagenblick ist noch subjektiver als das
hedonistische Dauergliick. Wem dieses Gliick als hdchster Wert
gilt, fiir den hort jeder Wert der Sittlichke# auf. Fur ibn ist es
gleich wertvoll, ob er seine momentane Befriedigung in einem Lust-
mord findet, oder in einem Akt selbstlosen Opfermutes. Auch die
Besonnenheit, deren Ziel Dauergliick ist, verliert fiir ihn jeden Wert.
So hiangt auch die Wertung der Sittlichkeit von der Weltanschau-
ug ab. —

3. Sittlichkeit und Aligemeinglick

Gilt Aligemeingliick als hdchster Wert, so ist alle eudamonistische
Sittlichkeit, die diesen Wert erstrebt, wertvoll.

Die Institution der Siftlichkeit schiitzt den Menschen vor dem
Uebel, das ihm von ihm selbst und seiner Mitwelt droht; so tragt
sie wesentlich zur Menschheifsbeglickung bei.

Fs 148t sich zwar nicht behaupten: sittliche Menschen sind gliick-
licher als unsitiliche; wohl aber 148t sich behaupten: eine siltliche
Menschheit ist glicklicher als eine unsittliche.

ﬁ,t
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Nichisdestoweniger gilt dieser Wert nur fir die Sittlichkeit #m
allgemeinen, nicht fiir jede sittliche Einzelhandlung. Viele sittliche
Taten haben allgemeines Ungliick, viele unsittliche Taten allge-
meines Gliick im Gefolge. Die Geschichte bietet unzahlige Belege
hierfiir, Damit Sittlichkeit und Niitzlichkeit immer zusammen-
fallen, miiBten auch die Absichten alier Handlungen mit deren
Wirkungen zusammenfallen, was tatsichlich nicht der Fall ist.

Um vom utilistischen Gesichtspunkt aus unbedingt wertvoll zu
werden, miifite Sittlichkeit statt auf objektivistischer auf utilistischer
Basis beruhen. Die heute anerkannte Sittlichkeit miiBte einer
atilistischen Korrektur unterzogen werden. In einer vollkommen
utilistischen Ethik gabe es keine Pietit gegen Verstorbene, keine
Treue, die niemandem Gewinn bringt, keine sittlichen Schranken
fir unfruchtbare Menschen in der Sexualethk, kein Gebot der
Demut, Wahrhaftigkeit nur innerhalb der Grenzen eigenen und
fremden Nutzens etc., und vor allem keine evolutionistische Moral.

Der utilistische Wert der Moral ist durchaus immanent. Er ist
eine Funktion vom Werte des Gliickes, und sein Geltungsbereich
reicht nicht weiter als dieser Wert.

Der utilistische Wert der Moral ist abhéingig von zwei an-
bewiesenen Voraussetzungen:

1. von der Voraussetzung, daf Gliick ein absoluter Wert ist, sowie

2. daB Allgemeingliick wertvoller ist als Einzelglick, daB also

Gliick eine summierbare GroBe ist.

Beide Pramissen sind problematisch. Es ist wahrscheinlich, daB
Gliick nur eine Begleiterscheinung gewisser Werte ist, ohne selbst
wertvoll zu sein. Es ist fraglich, ob mehr Gliick vorhanden ist,
wenn zwei Menschen sich freven, als wenn ein einziger sich freut.
Die Berechtigung, Gemiitszustinde zu summieren, leiten wir aus
einer Analogie mit konkreten GrdBen ab, ohne daB diese Analogie
hinlanglich zu rechtfertigen ist.

So griindet sich der ufilistische Wert der Moral auj zwei Vor-
urteile. —

4. Sittlichkeit und Entwicklung.

Das zweite Hauptziel menschlichen Strebens ist: Enfwicklung.
Die evolutionistische Moral verhilt sich zum Entwicklungswert wie
die euddmonistische Moral zum Gliickseligkeitswert.
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Vom evolutionistischen Standpunkt ist die evolutionistische Moral
zweifellos eine auBerordentlich wertvolle Einrichtung resp. Er-
findung. Dennoch sind nicht alle sittlichen Taten mit evolutio-
nistischer Tendenz auch wirklich entwicklungsfdrdernd: sie sind es
nur dann, wenn der evolutionistische Zweck mit der evolutionistischen
Wirkung der Handlung uibereinstimmt.

Die euddmonistsche Sitthichkeit ist vom evolutionistischen Stand-
punkt teils wertvoll, teils schadlich.

Wertvoll ist sie insofern, als sie durch Zusammenwirken das Leben
erhilt und steigert, wihrend Unsittlichkeit zu gegenseitiger Be-
kimpfung und Ausrottung fihrt, also zum Untergang. Der Mensch
ist ein soziales Wesen und seine Entwicklung ist stark abhangig
von der Stellungnahme seiner Umwelt zu ihm. In dieser gegen-
seitigen Forderung liegt der evolutionistische Wert der eudamo-
nistrschen Moral.

Diesen evolutionistischen Lichtseiten stehen aber eubspm:htnde
Schattenseiten der eudamonistischen Moral gegeniiber: sie erschwert
und durchkreuzt durch die Unterstiitzung, die sie Lebensuntiichtigen
und Schwachen angedeihen 1aBt, die natiirliche Auslese, einen
Grundpfeiler aller Entwicklung. Gleichzeitig hemmt sie auch die
antisozialen Instinkte des Starken, des Herrenmenschen, und stdrt
so die Entfaltung dieses Typus, der seit jeher Vortrupp hdherer
Menschheitsentwicklung war.

Auch die Prdmissen des evolutionistischen Wertes sind un-
bewiesen: daB Erhaltung und Entwicklung der eigenen Spezies
wertvoll, ihre Degeneration und ihr Aussterben iibel sei; daB die
Art und deren Entwicklung einen h8heren Wert reprasentieren als
das Individuum und dessen Entfaltung.

Soweit Sittlichkert evolutionistisch wertvoll ist, beruht ihr Werf
ebenfalls auf Vorurteilen. —

5. Sittlichkeitund Wahrheit
Den Wert der Sittlichke# aus ihren Konsequenzen abzuleiten, ist
uns nur zum Teil gelungen. Denn von jedem Wert-Standpunkt ans
ergab Sich nur der Wert jenes Teiles der Sittlichkeit, der in anmiffel-
barer Abhingigkeit von dem betreffenden Werte steht, also:
die Individualmoral ist vom individual-endimonistischen Stand-
punkt aus wertvoll;
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die sozial-eudamonistische Moral ist vom sozial-eudamonistischen
(utilistischen) Standpunkt aus wertvoll;

die evolutionistische Moral ist vom evolutionistischen Standpenkt
aus wertvoll. — Im ibrigen ist der Wert der Moral unbestimmt.

Durch diese Ergebnisse sind wir um kemen Schritt der Beant-
wortung der Frage naher gekommen, ob Sitilichkeit ihrem Wesen
nach wertvoller sei als Unsittlichkeit. —

Das Wesen der Sittlichkeit ist Objektivitat; ist Objektivitat auf
anderen Gebieten wertvoller als Subjektivitat, so liegt der SchiuB
nahe, daB8 auch Sitlichkeit wertvoller sei als Unsittlichkeit. —

Wabhrheit beruht auf Objektivitat: sie ist das objektive Korrelat
der subjektiven Meinung.

Irrtum, Schein, Liige entstehen dort, wo die subjektive Meinung
(Wahrnehmung, AeuBerung) zu den objektiven Verhiltnissen im
Widerspruch steht; deshalb sind Irrtum, Schein und Lige subjektiv,
personlich. Wahrheit dagegen berubt auf Sachlichkeit, auf
Objektivitat. '

So ist Wahrheit durch Objektivitdt mit Sittlichkeit, Irrtum durch
Subjektivitat mit Unsittlichkeit verwands.

Sittlichkeit : Unsittlichkeit = Objektivitat : Subjektivitit — Wahr-
heit : Irrtum. :

Nachstehende Tabelle zeigt, wie alle Sittlichkeit auf praktischer
Anerkennug wahrer Verhaltnisse beruht, alle Unsittlichkeit auf deren
praktische Leugnung:

Tugendea Sitlich Uasitilich

Mitge.anl Ich = D lch > Da

Oemeinscnafy . ik leh < Wir ek > Wir

Qerecht gkeil Meim — Dein Mein > Dela

R Oegeawaiispunit = 2ukenfltspunkt Qegeawartspoak: > zmp-:nt'l

Oepenwarbspunkl < Zokeabsln- Oepenrwartspenkt > Zokootalnie

_ Gegenwartspunkt = Vergang enbeitspun uqmrwibvw
Oegenwartspunkt < Verga Tegeanarispanict > Verpangenheitgiinie

Keuschheit Ieh < Nachkommenschal Ich > Machkommenschsft

Pietht keh < Vorlshren ich > Vorighren

W ahrhetulicbe A=A A & Nelt A

Dyt Ich < Weht lch > Welt
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Unter der Voraussetzung, daB Wahrheit absolut wertvoller sei
als Irrtum, 1aBt sich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit be-
haupten, daB auch Sittlichkeit wertvoller sei als Unsittlichkeit. —

Obgleich Wahrheit allgemem als Wert empfunden und anerkannt
wird, 1aBt sich ihr Wert dem Irrtum gegeniiber logisch nicht be-
weisen. Es steht uns aber frei, den Wert der Wahrheit als Axiom
anzuerkennen und an ihn a priori zu glauben.

Vielleicht verdankt jedoch die Wahrheit ihre Wertung nur dem
praktischen Nufzen, den sie zu bringen pflegt. Denn aus jeder
wahren Erkenntnis lassen sich Beglickungs- und Entwicklungs-
moglichkeiten schdpfen; obgleich mitunter ein Irrtum fiir den Ein-
zelnen wie fiir die Allgemeinheit nutzbringender ist als eme
Wahrheit.

Ein zweiter Grund fiir unsere hohe Wertung der Wahrheit liegi
in deren siftlichen Sanktion, das ist in ihrer Beziehung zu Wahr-
heitsliebe und Wahrhaftigkeit. Aus dem ethischen Wert dieser
Tugenden wird auf den Wert der Wahrheit selbst geschlossen.
Dieser siftliche Wert der Wahrheif kann uns aber nicht als An-
haltspunkt dienen: denn wir kamen in einen circulus vitiosus, woll-
ten wir den Wert der Wahrheit auf den der Sittlichkeit und um-
gekehrt den Wert der Sittlichkeit auf den der Wahrheit zuriick-
fihren.

SchlieBlich 1aBt sich der Wert der Wahrheit auch dsthefisch
sanktionieren: das Wahre, Echte ist schon, das Falsche, Gefalschte,
Imitierte, Talmi — haBlich. Der Wert der Wahrheit warzell also
in dem der Schonheit, der Wert der Sittlichkeit in dem der Wahr-
heif. So hangt das Wertproblem der Sittiichkeit mit dem Wert-
problem der Schonheit zusammen. —

6. Sittlichkeitund Weisheit.

Wie Sittlichkeit und Wahrheit, so beruh! aach Weisheit auf Ob-
jektivitds.

Weisheit: Beschranktheit = Wahrheit: Irrtum. :

Sittlichkeit ist praktische Weisheit, Unsiftlichkeif praktische Be-
schrdnkthed.

Theoretische Objektivitat ist Weisheit, praktische Objektivitat Sitt-
lichkeit;theoretische Subjektivitat ist Beschranktheit, praktische Sub-
jektivitat Unsittlichkeit.
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Sittlichke#t zu Unsittlichkeit, Weisheit zu Beschranktheit verhalten
sich wie Weite zu Enge, wie Vogelperspektive zu Froschperspektive.

Weishe# und Sittlichkeit iiberwinden Zeit und Raum; Beschrinkt-
heit und Unsittlichkeit sind Gefangene von Ze#t und Raum, vom
Jetzt und Hier.

Weisheit and Sitllichkeit beruhen auf Wahrheif und Objektivitit.

Beschranktheit und Unsitilichkeit beruhen aaf Irrtum und Sub-
jektivitdt,

Falls also Weisheit emen absoluten Wert reprasentiert, 1aBt sich
daraus auf den Wert der Sittlichkeit gegeniiber der Unsittlichkeit
schlieBen.

Ebenso wie Wahrheit schemt uns auch Weisheit a priori wertvoll.

Logisch ist ihr Wert erstens auf ihre prakfischen Vorzige zuriick-
zufilhren: wie keine zweite Eigenschaft vermag Weishe# den Men-
schen gliicklich zu machen; und nicht bloB gliicklich fir sich, son-
drn auch niitzlich fiir Mit- und Nachwelt.

Zweitens beruht der Wert der Weisheit auf ihrem sittlichen Vor-
zug: der Weise ist besonnen, gerecht, wahrheitsliebend, tolerant und
demiitig. Diese sittliche Sanktion der Weisheit diirfen wir aber
ebensowenig in Betracht ziehen wie den sittlichen Wert der Wahr-
heit, weil sonst ein abnlicher circulus vitiosus entstehen miiBte.

Die dritte Sanktion der Weisheit ist deren dsthefischer Werd.
Weisheit ist verwandt mit SeelengroBe; sie macht den Menschen
stark und groB, frei und harmonisch. Wie der Edle und der Heilige,
war auch der Weise stets ein Idealtypus, ein asthetisches Mensch-
heitsideal. Beschrinktheit (Borniertheit) hingegen ist haBlich, ist
verwandt mit Bosheit, Schwiche, Seelenkleinheit, kurz, mit knech-
tischer Lebensanschauung. —

Wie Weisheit und Wahbrheit, so reprdsentiert Objektiviidt selbst
einen dsthetischen Wert. Denn Objektivitit ist verwandt mit dem
asthetischen Grundwert der Harmonie. Der Mensch, der theore-
tisch und praktisch objektiv orientiert ist, lebt in Harmonie mit seiner
Umwelt, wahrend der subjektive Mensch in disharmonischem Ver-
haltnis mit sich selbst und seiner Umwelt lebt.

Im Verhditnis von Sittlichkeit und Schdnheit liegt der Schl@ssel
zum ethischen Wertproblem. —
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7. Wiirdigung der Ethik.

Die Moral ist eine der grofartigsten Schopfungen der Menschheil.

Sie hat es vermocht, den Menschen zu zivilisieren, ihn aus einem
Tere in einen Menschen zu wandeln. Sie hat den Menschen vor
seinem schiimmsten Feind geschiitzt: den Menschen. Sie hat dem
Menschen den stirksten Bundesgenossen gegen die feindlichen
Naturgewalten zugefiihrt: den Menschen.

Sttlichkeit #t im gleichen Sinne wertvoll, wie Medizin und
Technik: wie Medizin den Menschen vor Krankheiten, Technik vor
Naturkatastrophen schiitzt, so schiitzt Ethik thn vor seinen Mit-
menschen. Wie der Technik und Medizm, so ist es auch der Ethik
gelungen, das menschliche Dasein ertriglicher und reicher zu ge-
stalten.

Dennoch wt Ethik Menschenwerk: von Menschen fiir Menschen
geschaffen. Thr Wert ist entliehen, ihre Gesetze weder in der engen
menschlichen, noch in der groflen kosmischen Natur begriindet.
Aus den Naturgesetzen lassen sich die Sitfengesetze nicht ableifen.

Die Ethik ist menschlich orientiert: ihre Grenze ist der von Lebe-
wesen bewohnte Teil unseres Globus; ihr Wert st vor allem ein
Produkt der Gesellschaft, ein soziales Phinomen. So scheint die
Ethik relativ wertvoll, absolut wertlos.

Dennoch enthdlt die Ethik auch Elemente absoluter, kosmischer
Werte. 1hre Abstammung von der Objektivitat, sowre ihre Verwandt-
schaft mit Wahrheit und Weisheit lassen darauf schlieBen, daB sie
zu einem Komplex hdherer Werte in Beziehung steht.

Dieser Komplex hdberer, allgemeinerer Werte, in denen FEthik
gipfelt, ist:

Schdnheit.
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Zweiter, positiver Teil:

Hyperethik






[. Schonheit.

l. Elemente der Schdnheit.
Schonheit ist Lebensentfaliung. Je intensiver, gesteigerter, har-
monischer Leben erscheint, desto schbner.

Allem Leben (das hier die weiteste Bedeutung hat: Kraft, Energie,
Wille zum Leben, Wille zur Macht) liegt die Doppeltendenz zu-
grunde:

Vitalitd! und Harmonie.

Vitalitat schafft /nhalfe, Harmonie Formen. Das Wesen aller
irdischen Erscheinung ist Leben, das in Form diberstrdmt: harmo-
nisches Leben, lebendige Harmonie.

Vitalitit (Kraft) ist das mdnnliche Weltprinzip;

Harmonie (Form) ist das weibliche Weltprinzip.

Kraft will Form, Form will Kraft; zu jeglicher Schépfung ge-
horen beide Lebenselemente (Bisexualitit des Organischen, Bisexu-
altat des Genialen).

Die dynamische Schdnheit, in der das mannliche Prinzip iiber-
wiegt, nennen wir dionysisch, romantisch, heroisch;

Die statif¥sche Schdnheit, in der das weibliche Prinzip iiberwiegt,
nennen wir appollinisch, klassisch, idyllisch.

Das okzidentalische 1eben beruht auf dynamischer Schdnheit: auf
Richtung, Tat, Entwicklung;

das orientalische Leben beruht auf statischer Schdnheit: auf Ruhe,
Weisheit, Geschlossenheit.

Symbo! okzidentalischen Wollens ist die Qerade, die ins unend-
liche vorwartsschreitet; Symbol des orientalischen der Kreis, der in
sich selbst geschlossen ist.

Die Schdnheit des Ldwen, des Adlers, des Helden, des Blitzes,
der Eiche und der Flamme beruht auf deren Kraff (GrdBe, Intensi-
tat, Energie usw.) — die Schdnheit des Regenbogens, der Perle, des
Kristalls, des Akkordes, der Pyramide, des harmonischen Menschen
und des logischen Gedankens liegt in der Harmonie (Rhythmus,
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Klarbeit, Reinheit, RegelmiBigkeit, Proportion, Ordnung,
Logik usw.).

Den Gipfel der Schinheit erringt nur die Synthese von Kraft and
Form, von Energie und Harmonie, Tatkraft und Weisheit, Freiheit
und Ordnung. Die Kunst der Griechen und der Renaissance, Shake-
speares und Goethes war sowohl romantisch wie klassisch, heroisch
wie idyllisch, dionysisch wie apollinisch: mann-weiblich, west-
dstlich. Denn nur in niederen Sphiren sind jene Gegenpole Gegen-
satze: auf hdherer Ebene begegnen sie sich. Starkstes Ieben wirkt
sich in Harmonie aus; vollendete Harmonie zeugt Leben. —

2. Objektiveund subjektive Schénheit.

Neben der objektiven Schonheit, die m der Vitalitit und Harmonie
der Dinge selbst begriindet ist, gibt es eine subjektive Schinheit, die
auf einer Relation zwischen unserem Ich und einem bestimmten
Dinge beruht. An dieser subjektiven Schonheit hat alles teil, was
uns gefdlf.

Objektive Schdnheit: subjektiver Schonheit = objektive Sittlich-
keit: subjektiver Sittlichkeit.

Objektiv schdn ist jede Erscheinung gesteigerten und harmoni-
schen Lebens.

- Als subjektiv schdn empfinden wir alles, was unser eigenes
Lebensgefithl steigert und harmonisiert.

Die subjektive Schonheit ist sehr persénlich; fiir jeden Menschen
sind andere Dinge schon und haBlich. Hat doch sogar jeder
menschliche Sinn seme eigene Auffassung iiber die (subjektive)
Schonheit eines Gegenstandes: manche Blumen sind fir das Auge
schon, fir die Nase haBlich. Es wire ein Irrtum, den Schonheits-
sinn auf Gesicht und Gehdr beschrinken zu wollen: schdnheits-
empfdnglich sind alle Sinne, allen voran der Geruchsinn; denn
dieser steht als Wachter am Tore des Atems und kontrolliert dort,
welche Atmosphare das Leben bedroht, und welche es fordert. Ein
Duft, der unser Lebensgefiihl steigert, steht an subjektiver Schon-
heit keinem Bilde, keinem Tone nach. Ebenso ist jede wohl-
schmeckende Speise schdn — fiir den Geschmacksinn: auch sie
steigert und harmonisiert unser Lebensgefiihl.

Dem Schonheitssinn enge verwandt ist der hygienische Instinkt,
Was unsere Gesundheit, also unsere Lebensentfaltung, bedroht, er-
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regt in der Regel unseren Ekel; was unsere Gesundheit fdrdert, er-
scheint uns meist schén. Die meisten Bezeichnungen des HaBlichen:
ekelhaft, grauslich, schmierig, schieimig, schmutzig, unappetitlich,
widerlich — sind auf AuBerungen des hygienischen Instinktes zu-
rickzufiihren. —

In der Regel wirkt objektiv Schdnes auch subjektiv schdn. Denn
gesteigertes Leben wirkt meist lebensspendend, harmonisches Leben
harmonisierend. Durch indirekte, schadliche oder bedrohliche Ein-
fiisse auf unser Leben wirkt aber mitunter objektiv Schones herab-
stimmend auf unser Lebensgefiihl und erscheint dann als unschon.
Die Viper z. B. ist ein durch Kraft und Form schdnes Tier; dennoch
erscheint sie den Menschen, die sie fiirchten, meist als hadBlich, weil
sie ihnen die Assoziation: Schlangenbi — Krankhe#t — Tod auf-
zwingt und so ihr Lebensgefiihl herabstimmt.

Objektive Schonheit allein geniigt nicht, um uns zu gefallen: dazu
muB noch etwas n ihr mit unserem eigenen Inneren korrespon-
dieren. Nur verwandtes Leben kann zu unserem eigenen Leben in
Beziehung treten, nur verwandte Harmonie die eigene steigern. Em
und dasselbe Ding ist dem einen schdn, dem anderen haBlich: dem
Furchtsamen erscheint die Schlange haBlich, dem furchtlosen schén.
Dem, dessen Durst gestillt ist, erscheint ein Glas Wasser mdifferent,
das einem Verdurstenden schdn diinkt, weil es sein Lebensgefiihl
sieigert. Ebenso wirkt eine Frau (von ihrer objektiven Schdnhett
unabhingig) auf den Mann als subjektiv schdn, dessen Erotk sie
weckt, wahrend sie gleichzeitig einem anderen, der nicht auf sie
reagiert, haBlich erscheinen mag. —

Die meisten Dinge iiben keinen so unmittelbaren EmfluB auf
unser Lebensgefiihl aus, daB wir sie unmitfelbar als schdn oder als
hiBlich empfinden. Diese asthetischen Vorzeichen erhalten sie erst
dqurch die Assoziationsgrappe, mit der wir sie gewohnheismaBig
verbinden.

Fiir die Relativitit des subjektiv Schdnen und dessen Abhangig-
keit von der Assoziation gibt uns Plutarch ein schdnes Beispiel. Er
schildert, wie der junge Alkibiades beim Ringkampf einen Gegner
b8, und als ihm dieser zurief: ,,Du beiBt, wie ein Weib!“, ent-
gegnete: ,,Nein, wie ein Lowe!“ Damit hatte Alkibiades die Vor-
sellung des BeiBens von der Assoziation: BeiBen — Weib —
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Schwéche — HaBlich losgeldst und in den newen Komplex: Beiflen
— Lowe — Kraft — Schén eingefiigt. — So bestimmt vielfach nur
die Assoziation den Wert der Dinge, die an sich uns weder schdn
noch haBlich erscheinen.

Was dem Schinen gleicht und was vom Schdnen ausgeht, ver-
binden wir auf Grund der Assoziationsgesetze mit thm: jedes Sym-
bol, jeder Ausdruck, jedes Symptom gesteigerter Lebensharmonie er-
scheint uns schén.

Objektiv schdn sind, streng genommen, nur Krifte und Harmo-
nien (mathematische Verhaltnisse); subjektiv konnen wir aber diese
Schonheit nur in ihren Erscheinungsformen und Symbolen er-
kennen. So ist, letzten Endes, alle subjektive Schinheit symbolisch :
Symbol des Lebendigen und Harmonischen, das in uns Leben und
Harmonie weckt.

Der Zwiespalt von subjektiver und objektiver Schonheit 13st die
Frage, wieso die Menschheit trotz gewisser gemeinsamer Ansichien
in asthetischen Dingen einen so verschiedenen Geschmack zeigt.
Dieser scheinbare Widerspruch klirt sich dadurch, daB es neben
der einen, vom persdnlichen Geschmack unabhangigen, objektiven
Schdnheit viele verschiedene Formen subjektiver Schdnheit gibt, dre
sich nach der Beziehung eines jeden Menschen zu seiner Welt
richten.

So ist objektive Schonheit das konstante, subjektive Schdnheil das
variable Element der Schdnheif, —

3. Lustund Schénheit

Das Leben manifestiert sich nach aafen als Erscheinung, nach
innen als Empfindung.

Wertvolle Erscheinungen bezeichnen wir als schon, wertvolle
Empfindungen als angenehm.

Alle Gibrigen Werte (die ethischen inbegriffen) sind auf die beiden
Grundwerte zuriickzufiihren: Schonheit und Lusi.

Der Wert des Schonen und des Angenehmen scheinen uns evi-
dent. Unser Streben richtet sich auf Schénes und Angenehmes;
wir fliehen und verabscheuen HiBliches und Schmerzliches.

Die Empfindungswelt kennt nur den einzigen Wert: Last;

die Erscheinungswell kennt nur den einzigen Wert: Schonheit.
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Last entsteht durch Befriedigung des Entfaltungsdranges, dem
alle Triebe und Neigungen entspringen; objektiv kommt ihr kein
Eigenwert zu; nur als Sympfom der Schonheit wird Lust objektiv
wertvoll.

Schinheit beruht auf Lebensentfaltung; sie ist die Voraussetzung
jeder Lustempfindung; subjektiv kommt ihr kein Eigenwert zu; nur
als Ursache aller Lustgefihle wird Schonheit subjektiv wertvoll.

So gehdren Lust und Schénheit fremden Welten an: Lust der
Empimdungswelt, Schonhet der Erscheinungsweit.

Objektiv betrachtet ist Schonheit primdr, Lust sekunddr;

sabjektiv betrachtet ist Lust primdr, Schonheit sekundar.

Objektiv ist Lust Funktion der Schonheit; subjektiv ist Schonheit
Funktion cer Lust.

Last und Schinheif sind zwei Aspekle eines einzigen Werles:
Lebensentfaltung. Lust ist die Innenseite dieses Wertes, Schdnheit
dessen AuBenseite. Harmonische Lebenssteigerung uBert sich in
der Empfindung als Lust, in der Erscheinung als Schdnheit. Was
m Makrokosmos Schonheit, das ist im Mikrokosmos Lust.

Schdnheit ist objeklivierte Lust.

Lust ist subjektivierte Schonheit.

Lust und subjektive Schonheit fallen stels zusammen: was
mxr gefallt, genieBe ich; was mir Lust schafft, gefallt mir.

Der Gegensatz von subjektiver und objektiver Schonheit spiegelt
sich wieder im Gegensatze von Lust und objektiver Schonheit.
Menschen, deren Lebensziel Lust ist, sind Geniefer; Menschen,
deren Lebensziel Schonheit ist, sind Gestalfer.

Der GenieBer strebt einzig nach Lust, unabhangig vom Grade
objektiver Schonhei, die mit ihr verbunden ist; der Gestalter strebt
einzig nach Schdnheit, ohne Riicksicht darauf, ob sie ihm Lust oder
Schmerz bringt. Denn dem Menschen, der in der Sphare des Ob-
jektiven lebt, bedeuten Lust und Schmerz keine Gegensitze: das
Namliche erzeugt in einem schwacheren Organismus Schmerz, in
einem starkeren Organismus Lust. (Siehe S. 13.)

GenieBer und Gestalter streben beide nach Schdonheit: jener nach
subjektiver, dieser nach objektiver. Der GenieBer sucht die Schon-
he# im Subjektiven, im Ich-Jetzt, der Gestalter im Objektiven, im
Uberall-Immer. Das Ziel ist das gleiche, die Perspektive ver-

6 Couodechove-Kalergl, Ethik uod Hyperethik,
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schieden. Hier begegnen wir auf hdherer Ebene dem Gegensatz,
der Sittlichkeit von Unsittlichkeit schied.

Schdnheit: Lust = Sittlichkeit: Unsittlichkeit.

In hoherem Sinne ist der Gestalter sittlich, der Qeniefer unsitilich.

Auch dieser Gegensatz versdhnt sich im Unendlichen: Adchste
Glickseligheit liegt einzig in der Vollendung.

4. Liebe.

Liebe ist gesteigertes Leben, das iiber die Grenzen der eigenen
Individualitat dringt; sie beruht auf LebensiiberschuB, auf Seelen-
groBe.

Jedes Erkennen, jedes Verstehen griindet sich auf Liebe. Unter
der gestaltenden Kraft unserer liebenden Phantasie werden aus
Biindeln verschiedenster Wellensysteme erst Gegenstinde. Um
Dinge unserer Umwelt wahrzunehmen, miissen wir FElemente
unseres eigenen Lebens in sie projezieren.

Jedes Erkennen ist eine Begegnung: von Subjekt und Objekt, von
Leben und Leben. Je mehr wir lieben, desto weiter kommen wir den
Dingen, je schoner sie sind, desto wexer kommen die Dinge uns ent-
gegen. Zu vollkommener Erkenntnis ist beides notwendig: Liebe
des Subjektes und Schonheit des Objektes.

Es gibt kein rein passives Erkennen. Will ich ein Kunstwerk
oder ein Buch verstehen, so muB ich es lieben; ohne liebevolle Ein-
fahlung bleibt mir sein Innerstes verschlossen. Darum ist Lwebe
und Liebesfahigkeit Vorbedingung aller Kritik.

In viel hoherem MaBe gilt dies von der Beurteilung der Menschen.
Es ist nicht wahr, daff Liebe blind macht: Liebe, Liebe allein macht
sehend, hellsehend; Hap blendet: denn er zerstdrt die einzige schmale
Briicke, die das Innere meines Nachsten mit dem meinen verbindet,
und macht es mir so unsichtbar.

Liebe und Schdnheit sind Korrelate: Liebe weckt Schonheit, Schén-
heit weckt Liebe. Was wir als schdn erkennen, lieben wir; was wir
lieben, erscheint uns schdn.

Alle Schdnheit, die wir in Natur und Kunst genieBen, weckt in
uns Sehnsucht nach Vereinigung mit thr und nach ihrer Ver-
ewigung. Diese Sehnsucht wird in der erofischen Liebe potenziert:
die objektiv schonen Eigenschaften des Geliebten wecken die Erotik
des Liebenden; die liebende Phantasie des Liebenden erginzt sie
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durch subjektive Schonheiten, bis das geliebte Wesen zum Inbegrifi
und Symbol des Schonen an sich wird. Diese geliebte Schonheit
will der Liebende mit seiner eigenen Personlichkeit verschmelzen
und diese Vereinigung iiber den Tod hinaus im Kinde verewigen.
Vorgefithl dieser Vereinigung und Verewigung ist der symbolische
Akt der Umarmung.

Liebe und Fruchtbarkeit sind Korrelate: Es liegt in der Tendenz
der Liebe, aus dem LebensiiberschuB neues Leben zu schaffen, neue
Schonhett zu gestalten.

Liebe will Leben: sie gipfelt in Zeugung;

HaB will Tod: er gipfelt in Mord.

Allem Geliebten wiinschen wir ewiges Leben, alles VerhaBte
wiinschen wir tot. Deshalb ist Liebe produktiv, Haf anproduktiv.

Weil Liebe gesteigertes Leben ist, ist sie objektiv schdn; weil Liebe
das Lebensgefiihl steigert, ist sie subjektiv schén und begleitet von
Lust. — :

5 Vom Kiinstler.

Jedes Menschen Weltbild ist das Spiegelbild seiner eigenen Seele.

Je harmonischer das Innere eines Menschen, desto empfanglicher
ist es fiir die Harmonien der Welt: desto harmonischer ist ihm die
Welt. Je vitaler eine Seele, desto intensiver lebt sie ihr Leben, desto
lebendiger erscheint ihr die Welt.

Der Kiinstler ist der Mensch mit der reicheren, weiteren, leben-
digeren Seele. Genie ist Geist plus Liebe. Der UberschuB seiner
Vitalitit, seiner Liebe und Geistigkeit, lebt sich in seinen Schdpiun-
gen aus, die nur einen Abglanz jener Welt darstellen, in der er lebt.

Durch seine Werke leiht der Kiinstler der iibrigen Menschheit
seine schonheitssichtigen Augen, sein reicheres Herz und gewahri
ihr Emblick in die schdnere Welt, die ihn umgibt. Wahrend
wir ein Kunstwerk bewundern, fithlen wir uns unwillkirlich in die
Seele seines Schopfers ein, indem wir dessen Schdpfungsakt im
Kleinen wiederholen: denn jedes Wahrnehmen ist unvollkommenes
Erschaffen.

So genieBen wir die groBe Seele des Kiinstlers in seinen Schpfun-
gen und wachsen an seiner GroSe und Harmonie. Unter seiner
Leitung gewinnen wir selbst an Vitalitat und Harmonie, werden wir

6
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selbst schoner und groBer. Dieses innere Wachstum weckt in uns
die Lustgefiihle, die mit jedem KunstgenuB verbunden sind.

Das Genie ist der objektivste Mensch. Er muB die Flemente aller
Dingehasichtragen,umzuallenr)ingenm&ziehungtrclm zu
konnen. Fiir ihn ist das objektiv Schne auch subjektiv schén; er
sucht und findet seine Lust in der objektiven Schénheit Diese
innerste Objektivitat des genialen Menschen ist die Ursache seiner
Wahrhaftigket und Weisheit.

Der geniale Kiinster antezipiert die Gesetze des groBen Kosmos
und wendet sie, neuschopferisch, auf den kleinen Kosmos seimes
Werkes an.

Der Unterschied zwischen Naturding und Kunstwerk ist der, daB
jedes Natarding Bruchstiick des grofen Kosmos ist; wahrend jedes
vollendete Kunstwerk seinen eigenen, geschlossenen Kosmos dar-
stellf, und so zum Abbild des ganzen Kosmos wird.

Der grofie Kosmos ist das vollendetste Kunstwerk: in ihm 16st sich
jede scheinbare HaBlichkeit in Schénheit auf. Fin verkruppelter
Baum, der uns haBlich scheint, trigt doch zur Schdnheit des Ur-
waldes bei. Je weiter die Perspektive, desto grdBer die Schdnheit.
Das subjektiv HaBliche ist zuriickzufiihren auf Mange| an Distanz,
auf Mange] an Objektivitat.

Hatten wir Gottes Objektivitit: die ganze Welt miiBte uns schdn
erscheinen, wie ihm selbst am siebenten Schopfungstage. Wer alles
wahrhaft lieben kdnnte, miiBte auch in allem das Schdne sehen:
die Mdngel um uns beruhen groptenteils auf Mdngel in ans. Der
Kiinstler, der mehr Liebe in sich hat, sieht schon in vielen Dingen
Schdnheiten, die allen iibrigen Menschen verborgen bleiben. Diese
Schonheien holt er hervor und iibersetzt sie mit seinen Darstel-
lungsmitteln der schdnheitsblinden Menschheit. Aus unscheinbar-
sten Gesichtern zaubern groBe Maler ewige Kunstwerke. Um m
unerreichter Schonheit zu erstehen, muBte das Lichein Giocondas
in den gottlichen Augen Lionardos wiedergeboren werden.

Fiir den vollkommenen Kiinstler miiBite, wie fiir Gott, die ganze
Welt sich in Schénheit aufidsen: denn alles Dasein ist harmonisches
Leben. Es gibt nur verschiedene Grade des Schinen; es gibt
kein Negativ der (objektiven) Schonheit, es gibt kein (objecktiv)
Hapliches. Alle scheinbare HaBlichkeit ist subjektiv und beruht
auf einem perspektivischen Fehler. —
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Ebenso wie es kein Negativum des Schdnen gibt, gibt es, streng
genommen, auch kein Negativum des Sitllichen, kein Boses: es gibt
nur hﬁhmundnjedrigﬂ'eﬁradtmsmlimnwitdm Schdnen.
Der Nullpunkt aller Sittlichkeit ist der remn subjektive Standpunkt
des Ich-Jetzt, die Perspektive der Un-sittlichkeit, der Sitten-losigkeit:
jenseits dieses Nullpunktes gibt es keine Steigerung, keine negative
Skala des Sitflichen. Nie kann menschlicher Wille auf Negatives,
auf menschlichen Schaden gerichtet sein: genau betrachtet, ist jedes
scheinbar bdse Wollen nur extrem egoistisch. Fremder Schmerz
kann Mittel zumeigmﬁmuﬂsein,nicselhslrweck,ni:Endﬁel
des Willens.

Nur in der Mathematik gibt es negative GrdBen. Alle anderen
Formen des Negativen sind relativ, subjektiv. In der Welt objek-
tiver Krafte und Verhiltnisse gibt es nur verschiedene Grade des
Positiven, gibt es Mehr- und Minder-wertiges, aber kein Un-wert-
ges, kein Negatvum. —

Die Welt ist die Erscheinungsform der Schonheit: haBliches Leben
wire eine contradictio in adjecto. —
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[I. Hyperethik.

I. Hyperethik.

Schonheit als Prinzip menschlichen Handelns zeugt hdhere Ethik.

Neben der Sittlichkeit gibt es auch eme Schonheit des Wollens,
Handelns, Fiihlens, Denkens, eine Schdnheit der Persdnlichkeit.

Diese Asthetik des Menschen nenne ich Hyperethik. Hyperethik
est dsthetische Ethik, ethische Asthetik. lThrem Inhalt nach ist sie
Asthetik, ihrer Form nach Ethik. Sie ist die Synthese von Fthik
und Asthetik. '

Ethik durfte ich sie nicht nennen; denn sonst wire sie nicht zu
unterscheiden von jenem Komplex von Lebensregeln, die auf all-
gemeinen und davernden Nutzen zielen.

Asthetik konnte ich sie ebenfalls nicht nennen; denn mit Astheten-
tum pflegt sich die Vorstellung eines schwachlichen Quietismus zu
verbinden, der passiv-beschaulich die Schénheit genieBt: wihrend
der Hyperethiker aktiv-heroisch in sich und v sich Schdnheit ge-
staltet.

So war ich zur Pragung eines neusn Namens gezwungen. Hyper-
Ethik bedeutet hohere Ethik. Hyperethik ist keine Anti-Ethik; sie
stellt sich in keinen Gegensatz zur Ethik: i Gegenteil, sie beriihrt
sich mit shr in vielen Punkten. Ihr Streben geht nur dahin, das
menschliche Wollen auf eine breitere, allgemeinere Basis zu stellen,
als es die Ethik ist; sie will an die Stelle unserer heteronomen, von
Autorititen uns aufgezwungenen Ethik eine aufonome setzen, die
unseren Instinkten entspricht Sie will unser Handeln in Einklang
bringen mit den Tendenzen der Natur in uns und um uns, statt, wie
dre Ethik, einen Widerspruch zwischen Sittlichkeit und Natiirlich-
ket zu konstruieren.

Thr Gebiet reicht weiter als das der Ethik: die Gesetze der Hyper-
ethik, die zugleich die Gesetze der Asthetik sind, umfassen nicht
bloB den inneren und duBeren Menschen, sondern alles, was es in
der Welt gibt. Doch auch hinsichtlich des Menschen reicht Hyper-
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ethik weiter als Ethik: Ethik wertet bloB Absichten, Neigungen,
Charaktere — Hyperethik wertet auch die duBere Handlung, die
Geste, sowie die duBere Persdnlichkeit, die kdrperliche und geistige
Erscheinung und deren Stellung zur Weit.

Hyperethik kenni kein Verdienst und keine Schuld. Sie wertst
den Menschen nicht anders als die iibrigen Naturdinge und Kunst-
werke nach seinen schdnen Eigenschaften, ohne nach deren Ent-
stehung und Ursache zu fragen. Die Zusammenpferchung eines
Baumchens zwischen hdheren Nachbarstimmen erklart zwar dessen
Verkimmerung, entschuldigt sie jedoch nicht: denn schlieBlich hat
jede Schdnheit und HaBlichkeit ihre Ursache. Die Hyperethik zieht
die logische Konsequenz aus dem Determinismus: an all unseren
Vorziigen und Maéngeln, schénen und haBlichen Taten sind wir
gleich unschuldig; sie meidet die inkonsequente und oberflachliche
Auffassung der Ethik, wir seien an unseren Charakterdefekten und
Handiungen schuldig, an unseren Kdrper- und Geistesdefekten je-
doch unschuldig. Denn faktisch tragen wir ebensowenig Schuld an
enserer Armut, Krankheit und HaBlichkeit, wie an unserer Bosheit,
Ungerechtigkeit und Verlogenheit: hyperethisch gibt es keinen Unter-
schied zwischen Tugenden und Vorziigen, zwischen Lastern und
Mangeln, zwischen Schuld und Verhangnis: denn alles st
Schocksal. —

2. Grundtendenzender Hyperethik

Die Grundtendenzen der Hyperethik sind die Grundtendenzen der
Asthetik in ihrer Anwendung auf die Persdnlichkeit.

Endziel der Hyperethik ist Lebensentfaliung, Persnlichkeiisent-
faltung. Gesteigertes und harmonisches Leben ist hyperethisch.

Es gibt eine dreifache Lebensentialtung:

1. extensive Lebensentfaltung,

2. infensive Lebensentfaltung;

3. harmonische Lebensentfaltung.
Dieser Dreiteilung unterliegen Gefihl, Wille und Gast.

Extensitdt des Fithlens (Einfilhlen) st: Liebe;

Extensitat des Wollens (Einwollen) ist: Macht;

Extensitdt des Geistes (Eindenken) ist: Erkenninis.

In der Liebe dehnt sich das gesteigerte Lebensgefiihl auf andere
Wesen aus: wir empfinden ihr Leid, ihr Glick als eigenes. Liebe
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ist eine Funktion der SeelengrdBe. Das zeitliche Korrelat der Liebe
st die Treue; in der Treue weitet sich ein Gefithl nach der Zeit-
dimension.

Macht dehnt die Grenzen des Willensbezirkes iiber fremde Men-
schen und Dinge aus. Macht ist potenzierte Freiheit. Auch der
Wille zuwr Macht entspringt der SeelengrdBe, der das eigene Indi-
viduum als Imperium zu eng ist. Das zeitliche Korrelat des
Machtwillens ist die Standhaftigkeif, die einen EntschluB auch iiber
weite Zeitraume hin fassen und aufrechterhalten kann.

Erkenntnis dehnt die Grenzen des BewuBtseins iiber fremde Dinge
und Wesen aus. Der Drang nach Erkenntnis verbindet den Willen
zur Liebe mi¢ dem Willen zur Macht; Erkennen ist bewuBtes Ein-
filhlen und geistiges Besitzergreifen zugleich. —

Intensitat des Fuhlens ist: Gefiihistiefe;

Intensitit des Wollens ist: Willensstdrke;

Intensitit des Geistes ist: Geistestiefe.

Gefiikistiefe ist die Fahigkeit, stark zu empfinden, intensiv zu
genieflen und zu leiden, heftig zu lieben und zu hassen. Gefiihistiefe
ist eine Erscheinungsform der Seelenstirke.

Willensstdrke ist Intensitat des Wollens; auf sie ist alle Suggestion
zuriickzufithren. Auch Willensstarke ist ein Symptom der Seelen-
starke.

Geistestiefe ist die Gabe, den Dingen auf den Grund zu schauen,
tiefer in die Dinge einzudringen als andere Menschen. —

Die harmonische Lebensentfaltung schlieBlich tritt in Erscheinung
als:

Harmonie der Gefiihle;

Harmonie des Charakfers;

Harmonie des Geistes.

Harmonie der Gefiihle auBert sich als Stil- und Taktgefiihl, als
guter Geschmack und mnere Haltung; sie bringt auch die tiefsten
und stirksten Gefilhle zveinander in Eimklang und gibt dem
Empfindungssubjekt Form und Schénheit. .

Harmonie des Charakiers gestaltet die Seele zum architektonischen
Kunstwerk, indem sie alle widerstrebenden Willensrichtungen und
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Charaktereigenschaften zueinander in harmonische Verhaltnisse
bringt.

Awf Harmonie des Geistes beruht alles logische Denken und Ur-
tetlen. Der Vorzug des logischen Gedankens vor dem unlogischen
beruht auf seiner groBeren Harmonie. Der logische Wert wurzell
im dsthetischen. Geistesharmonie schafft geistige Klarheit und
Gesundheit. Verbunden mit Geistestiefe und Erkenntnis zeugt sie
Weisheif, die schonste Erscheinungsform menschlichen Geistes. —

Wille zur Freiheil ist Wille zur Macht iiber sich selbst. In
einer determinierten Welt kann Freiheit keinen anderen Sinn haben,
als: Freiheit von duferem Zwang, von fremdem Druck. Die Lebens-
entfaltung des Freien wird einzig durch seine individuelle Lebens-
intensitat und die personlichen Gesetze seiner inneren Harmonie be-
grenzt und bestimmt. So ist Freiheit Vorbedingung aller Lebens-
entfaltung und dadurch hyperethischer Wert ersten Ranges.

Tapjerkeit und Tatkraftf sind unmiielbare AuBerungen starker
Vitalitit und Vorbedmgungen wahrer Freiheit. Nur, wer Furcht
und Trigheit iiberwindet, kann zur Selbstentfakung gelangen. So
sind Tapferke#t und Tatkraft hyperethische Tugenden.

Auch Wahrheit ist ein asthetisch-hyperethisches Ideal. Jeder Un-
wahrheit liegt eine Inkongruenz, eine Dissonanz zwischen Sein und
Schein zugrunde: also emne Disharmonie; wahrend Wahrheit auf
der hiochsten Harmonwe der Kongruenz beruht. Jede Fialschung
st aus diesem Grunde hiBlich: Marmorsaulen aus Holz, Bronze-
figuren aus Gips, falsche Zahne und Haare, Talmi-Gentlemen usw.
Ein und derselbe Gegenstand kann als modernes Fabrikat schon,
als Falschung einer Antiquitdt aber haBlich sein, weil dann in ihm
eine Disharmonie liegt. AuBerdem weist jede Liige, Fa!schheit und
Filschung auf einen Schonheitsfehler hin, der verdeckt werden soll:
so ist jedes Verleugnen ein Degradieren, ein Entwerten. Endlich
st alle Liige und Falschhei haBlich als Symptom der Feigheit, Un-
freiheit und Machtlosigkeit: der Schone, Tapiere, Freie und Mach-
tige kann sich geben, wie er ist; er hat es nicht ndtig, zu ligen. —

Schl:eBlich ist Ordnung ein asthetrsch-hyperethischer Grundwert.
Sie ist die unmittelbare Erscheinungsform der Harmonie. Alle
Ordnung und Harmonie beruht auf mathematischen Verhdlinissen,
die mut Hilfe der Energie in Erscheinung treten.
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3. Hyperethische Tugenden.

In Analogie zu den ethischen Tugenden will ich als Ayperetfiiscte
Tugenden alle jene Eigenschaften des Menschen bezeichnen, die
semen asthetischen Wert heben.

Ls gudt vier hyperethische Kardinaltugenden:

l. Grrfe (extensive Vitalitat, Liebe, Macht usw.);

2. Stdrke (intensive Vitalitat);

3. Freiheit (Entfaltungsmdglichkeit);

4. Harmonie (harmonische Lebensentfaltung).

Jede byperethische Tugend 148t sich auf mindestens eine cieser
Grundtugenden zuriickfiihren. —

Die nun folgende Aufzihlung hyperethischer Tugenden ist -
genau, weil Persdnlichkeit nicht auf mechanischer, sondern auf orga-
nischer Schonheit beruht; weil viele Tugenden erst durch die Ver-
bindung mit anderen Eigenschaften zu einer Harmonie fithren und
erst dadurch schén werden. Die Einteilung der Tugenden muB
willkiirlich sein, weil die meisten Tugenden sich nicht von einer,
sondern von mehreren oder von allen Kardinaltugenden herleiten:
Tapferkeit z. B. lieBe sich nach Belieben als Symptom der GroBe,
der Kraft oder der Freiheit auffassen.

Hyperethisch sind jene Eigenschaften, die Ausdruck oder Sym-
ptom der Grofie, der Stdrke, der Freiheil oder der Harmonie sind, —

Erscheinungsformen menschlicher Grdfe sind: SeelengroBe,
GroBmut, GroBziigigkeit, GroBherzigkeit, Weitherzigkeit; Vornehm-
heit, Edelmut, Seelenadel, Gelassenheit; Liebesfahigkeit, Milde;
Stolz; Weisheit, GeistesgroBe; Macht, Ruhm; Wissen; Wiirde.

Erscheinungsformen menschlicher Stdrke sind: Starke des Geistes,
Willens, Leibes, dér Haltung, Bewegung, Stimme, des Ausdruckes
und Auftretens; Tatkraft, Tapferkeit, Kithnheit, Standhaftigkeit;
Gestaltungskraft, L ebendigkert der Phantasie, Scharfe der Sinne und
des Geistes; Klugheit.

Erscheinungsformen " menschlicher Fraheit sind: Freiheit des
Geistes, Charakters, Korpers, der Haltung und Bewegung, der
Stimme, des Ausdruckes und Auftretens; Vorurteilsfreiheit, Unab-
hangigkeit; Reichtum; Beherrschung der Leidenschaften (nicht:
Leidenschaftslosigkeit, die auf mangelnder Vitalitit beruht); Auf-
richtigkeit, Wahrhaftigkeit; Ehre.
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Schﬁnhejtssinn, Zartgefithl, Taktgefiihl; Geschmeidigkeit und Har-
monie des Geistes, Willens und Leibes, der Haltung, Bewegung und
Stimme, des Ausdrucks und Auftretens; Gewandtheit, Grazie, An-
mut; Gesundheit und Reinheit des Kdrpers und der Seele; Fein-
nervigkeit und Feinsinnigkeit, Bildung. —

Diesen hyperethischen Tugenden stehen als wichtigste hyperethi-
Sc/re Mdngel jene Eigenschaiten gegeniber, die aus Mangel an
Gropfe, aus Schwiche, Unfreiheit und Disharmonie hervorgehen:

Neid, Geiz, Kleinlichkeit, Schabigkeit, Armseligkeit, Engherzig-
keit, Beschrankthe#t, Gemeinheit, Mangel an Stolz; Schwiche, Un-
vornehmbheit, Fawlheit, Feigheit, Kriecherei, Heuchelei, Falschheit,
Verlogenheit, Lieblosigkeit: Schamlosigkeit, Taktlosigkeit, Ge-
schmacklosigkeit, Ehrlosigkeit; Erbarmlichkeit, Plumpheit, Roheit,
Mangel an Grazie, an Phantasie und Geist; Ungeschickthe#, Ver-
schrobenheit; Unlauterkeit, Unreinlichke#, iibler Geruch, kdrperliche

Defekte, Verkiimmerung, Krankheit; Unappetitlichkeit, Unhoflichkeit,
Unbildung; Unfreiheit, Abhangigkeit, Armut. —

Die Tendenzen der Hyperethik sind identisch mit denen der Asthe-
tik; Kunstwerke sind Materialisationen hyperethischer Werte.

In einem vollendeten architektonischen 1(unstwerk ist Monumen-
talitdit Svmbol der GrdBe, Stabilitat Symbol der Standhaftigkeit,
Materialtreve Symbol der Wahrhaftigkeit, Zarthe# Symbol der
Grazie, Symmetrie Symbol der Gerechtigkeit, Harmonie Symbol der
Harmonie und Ordnung, Tragkraft Symbol der Kraft; die Uber-
windung der Schwerkraft symbolisiert Freiheit; das Aufwirtsstreben
der Pfeiler und Saulen weckt Sehnsucht nach Hoherem, die gemein-
same Idee, die alle Details durchdringt, ist Symbol der Persanlich-
keit.

Fiir die, die es fassen kdnnen, sind Kunstwerke Vorbilder, Lehrer
und Bildner der Seele. —

4. Personlichkeit

Das hyperethische Ziel des Menschen ist: Personlichkeif. Per-
sonlichkeit ist enffaltetes Menschentum; ist die platomische Idee des
Menschen.
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Der Kristall ist ein Gleichnis der Personlichkeif. 1m Kristall
entialtet sich ein Mineral frei von uBerem Druck nach seinen inne-
ren Gesetzen zu der thm eigentiimlichen Form, Farbe, Struktur; im
Kristall gelangt sein Wesen zum klarsten, vollendetsten Ausdruck,
im Gegensatz zu amorphem und kristallinischem Gestein. So ver-
korpert die Personlichkeit die Vollendung des Menschen gegeniiber
der Masse verkiimmerter, verkriippelter, verstimmelter Individuen.

Im Schatten und unter dem Druck seiner Nachbariste kann kein
Baum seine Vollendung erreichen; er muB sich anpassen, muB ein-
zelne seiner Aste verkriimmen, den Stamm selbst verkiimmern lassen.
Nur der freistehende Baum hat die Mdaglichkeit, sich nach allen
Richtungen, seinen inneren Kraften und Gesetzen entsprechend, zu
entfalten. Wie fiir Kristall und Pflanze ist auch fiir menschliche
Persdnlichkeitsbildung Freiheit Vorbedingung.

Personlichkeit ist eine Funktion der Freiheit.

Doch ist der freie Mensch nicht weniger gebunden, als der un-
freie: nur sind es bei jenem innere, bei diesem dufere Kriftesund
Gesetze, die seiner Freiheit Schranken setzen. Die Freiheit des
Kristalls besteht nicht darin, daB er sich eine beliebige stereo-
metrische Gestalt wahlen kann: sondern darin, daB ihm ein inneres
Geselz seme Form diktiert, micht der dufere Druck des ihn um-
gebenden Gesteines.

Nur durch die Mdglichkeit, seine Krafte frei zu entfalten, lernt
der Mensch deren natiirliche Schranken kennen. Der Sklave, dessen
Lebensentfaltung duBere Schranken hemmen, weiB nichts von den
mneren: freigelassen ist er schrankenlos. Umgekehrt bedarf der,
der innerlich schrankenlos ist, auBerer Stiitzen und Schranken, da-
mit seine Seele nicht ganz deformiert: nur, wer die Gesetze der
Schonheit in sich tragt, ertragt Freihe#, ohne seine Form zu ver-
lieren.

Tapferkeit und Tatkraft sind notig, um die Fretheit nach auBen
zu schitzen; Weisheif, Selbstbeherrschung und guter Geschmack
errichten die inneren Schrzriken der Freiheit. Ziel der Persdnlich-
keit ist: Freiheit innerhalb der Grenzen des guten Geschmacks.

Jedes unkritisch iibernommene Vorurteil ist ein duBerer Zwang;
jedes dem eigenen Inneren entsprungene Gesetz ist eine innere
Bindung, ein Baustein zur Persdnlichkeit. —
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Personlichkeit ist dsthetischer, bzin ethischer Wert. Es gibt sitt-
liche und unsittliche Persdnlichkeiten; es gibt sittliche und unsittliche
Unpersonlichkeiten.

Arbeit ist Zwang, Spiel ist Freiheit; je mehr sich die Arbeit dem
Spiele nahert, je mehr Spiel-Raum sie der persdnlichen Anlage, dem
persdnlichen Geschmack, der personlichen Phantasie bietet, desto
geeigneter st sie zur Persdnlichkeitsbildung.

Unter den gegenwirtigen sozialen Verhaltnissen hat im allge-
memen nur der Reiche und Machtige die Mdglichkeit zur Freiheit.
GroBen Naturen bieten Reichfum und Mackt wunderbare Moglich-
keiten zur Persdnlichkemsentfaltung; kleine Naturen werden zu
Sklaven ihres Geldes und ihrer Stellung und verlieren durch sie
jede Freiheit, jede innere Schranke. Zweischneidig wie der Reich-
tum st die Nof: starke Naturen hirtet sie; zwingt sie zu stirkerem
W iderstand gegen den starken Druck der Umwelt, zu Tapferkeit und
Tatkraft, zu Weisheit und Selbstbeherrschung; schwache Naturen
bricht sie; raubt ihnen die letzten eigenen, inneren Formen und
macht sie so zum unfresen Spielball von Menschen und Verhal-
nissen. —

Es gibt verschiedene Sfufen der Personlichkeif. Jeder Mensch
12Bt sich idealisieren, d h. mit Hilfe liebevoller Phantasie zu seiner
spezifischen Persdnlichkeif erganzen. Denn jeder Mensch ist eine,
durch Erziehung und Milieu, durch Arbeit, Not und Zwang ver-
kimmerte Individual-Persdnlichke#t. Eine hohere Stufe als die
individuale ist die fypische Persdnlichkeil, die das Ideal eines Typus
(der ideale Deutsche, der ideale Europder, der ideale Aristokrat)
restlos verkdrpert. Je groBer die Gruppe, deren Ideal eine Persdn-
lichkeit reprasentiert, desto groBer deren Vollendung: der ideale
Europaer ist ein hdheres Ideal als der vollkommene Deutsche, Fran-
zose, Italiener. Jeder umfassendere Persdnlichkeitstypus ist eine
harmonische Synthese begrenzterer Persdnlichkeitstypen — kein
amorphes Konglomerat ihrer disparaten Eigenschaften: je aniver-
saler der Mensch, desto grofier. Der vollendete Mensch miiBte jen-
seits aller Rassen und Kasten stehen, deren gemeinsames Ideal er
ware.

Allen historischen Persénlichkeitsidealen gememsam war das
Ideal des entfalteten Menschen, der sich, bei duBerer Freiheit, die
inneren Schranken der Schonheit setzt: dem Helden und Weisen
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des Altertums, dem Riffer und Heiligen des Mittelalters, dem Grand-
seigneur und der grande dame der Neuzeit, dem Gentleman der
neuesten Zeit. Auch der Bohkémien st ein Versuch kiinstlerischer
Menschen, den Widerstanden der Armut zum Trotz zu Freiheit und
Personlichkeit zu gelangen, um der Unpersdnlichkeit des SpieSbiir-
gerdaseins zu entilichen. Die starke Vitalitat des Bohémien sprengt
die kiinstlichen Schranken, die seiner Entfaltung im Wege stehen —
die groBe Harmonie des Gentleman errichtet durch Selbstbeherr-
schung neue, innere Schranken der Schénheit. —

Wie alle Formen der Schonhei beruht auch Persdnlichkeit auf
gesteigerter Vitalitdt, die sich in Harmonie entfaltet: auf Grofie und
Kraft, Freiheit und Ordnung.

Persdnlichkeit ist das gréBte Naturphinomen und zugleich das
hdchste Kunstwerk. Weder Natur allein, noch Kunst allein: nur
cem gemeinsamen, gleichgerichteten Streben von Natur und Mensch
kann bisweilen das Wunder der Persdnlichkeit gelingen.
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[1I. Sanktion der Hyperethik.

I. Kosmische Sanktion der Hyperethik.

Hyperethisch wie die Geselze der Kunsi sind die Qesefze der
Natur.

In einem anthropozentrischen Weltsystem, als dessen Mittelpunkt
die Erde galt, beherrscht vom Menschen, der Krone der Schdpfung,
LieB sich die Hypothese aufrechterhalten, es giabe einen ethischen
Gott, der das Gute belohnt, das Bbse bestraft; daB die Welt dazu
da sei, dem Menschen die Mbglichkeit zur Erwerbung sittlicher
Verdienste zu geben; daB menschliche Sittlichkeit dereinst zur
Welterlosung fiihren wiirde.

Diese ethische Theologie, Kosmologie und Metaphysik muBte ab-
danken, als die Astronomie entdeckte, die Erde sei nur ein klemer
Teil eines kleinen Sternensystems; und als die Naturwissenschatft
die Abstammung des Menschen vom Tiere nachwies. Aus dem
Weltmittelpunkt ward der Mensch zu emem unter zahllosen Lebe-
wesen auf einem unter zahllosen Gestirnen. Seine Lust und sein
Leid, seme Sittlichkeit und seine Unsittlichkeit sind nur fiir ihn und
seine Mitmenschen wichtig, kosmisch sind sie belanglos. Die Ent-
thronung des Menschen mupfle die Entthronung der Ethik nach sich
ziehen: aus einer gottlichen Angelegenheit und Offenbarung wurde
sie zu einer menschlichen Angelegenheit und Erfindung.

Der Kosmos ist amoralisch; die Natur ist amoralisch; Goff ist
amoralisch. Jeder Versuch, Gott mit der Ethik zu verquicken,
fiihrt zu unldslichen Widerspriichen: denn er fesselt Gott an den
Planeten Erde, an das Tier Mensch. Es ist eine Blasphemie und
Degradation Gottes, ihn a's ethisches Wesen aufzufassen. Wollte
man Gott in ein menschliches Symbol fassen, so dirfte man ihn nie
mit einem Heiligen vergleichen, sondern nur mit einem Kiinstler, in
dessen Seele neben dem Genius der Damon wohnt. Gott als
Schopfer des unvergleichlichen Kunstwerkes Welt, genieBt dieses
sein Kunstwerk als asthetischer Beschauer, ohne sich um Tugend
und Laster, Gliick und Ungliick seiner Geschdpfe zu kiimmern;
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freut sich am ewigen Schauspiel lebendiger Krifte, die miteinander
ringen, die entstehen, wachsen, blihen und vergehen, um neuer
Lebensentfaltung Platz zu machen. Der hyperethische Gott gleicht
wenrger einem Heiland als einem rdmischen Cisar, der aus seiner
Zirkusloge sich die Kampfe der Menschen und Tiere betrachtet, ihr
Leben und ihren Tod, ihiren Jubel und ihr Entsetzen ohne Giite und
ohne Mitleid, einzig bewegt vom Willen zur Schonheit und der
Freude an Schdpfung, Lebensentfaltung, Weitgestaltung.

Ein dsthetischer Gotf ist eine Denknotwendigkeit; ein ethischer
Qott ist ein Paradoxon. Die Verquickung Gottes mit der Fthik hat
zum Athesmus gefilhrt: denn entweder ist Gott nicht sittlich oder
nicht allmachtig. Auch wenn alle Menschen Heilige waren, wirden
die Tiere einander weiter verfolgen, quilen und aufiressen, und
HaB und Schmerz finden kein Ende. Gott teilt im Daseinskampf
dem Starkeren den Sieg zu, nicht dem Sitlicheren; 1Bt seine
Sonne gleichmaBig scheinen iiber Gute und Bose, Guiickliche und
Ungliickliche. Das sittlich Gute zum Weltprinzip zu erheben, hreBe
Tatsachen filschen. '

Eine Rehabilitierung Gottes ist nur auf hyperethischer Basis
mdglich. Goft ist nur glaubhaft als Prinzip der Schonheit. Nur
die Anerkennung der Schonheit als géttliches Prinzip kann den
modernen Atheismus und Materialismus, den das ethische Zeitalter
groBgezogen hat, siegreich bekampfen.

Kosmos heift Schmuck, Kosmos heift Welf. Schonheit ist Welt-
prinzip. Der Kosmos ist frei vom Sittengesetz, aber nicht frei vom
Gesetz der Schdnheit, das sich in Leben und Harmonie maniestiert.
In all ihrer Mannigfaltigkeit ist die Welt, vom Gestirn zum Atom,
Energie, die sich in mathematischen Verhiltnissen auswirkt.

Energie und Harmonie, die Grundprinzipien der Asthetik una
Hyperethik, sind zugleich die Grundelemente der Well.

Inhalt aller Dinge ist ein Wille zum Wirken; Form aller Dinge
sind mathematische Verhaltmisse.

Innerhalb der Schranken der Harmonie strebt jedes Ding nach
GroBe, nach Kraft, nach Freiheit. Grdfe ist potenzierte Freiheit.
Krajt ist potenzielle Grofe. Die Kardinaltugenden der Hyperethik
sind identisch mit den Grundtendenzen der Natur.

Die Entwicklung zur Pflanze, zum Tier, zwun Menschen 138t sich
deuten ais ein Wachstum zu groBerer Freiheit und Schénheit.
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Jedes Wesen strebt nach Grdfe: will sich entialten, wachsen, sich
fortpflanzen (Fruchtbarkeit ist Wachstum hdheren Grades); es
strebt nach Stdrke, um im Daseinskampf zu siegen; nach Freihed,
am seine spezifischen Krifte auswirken zu k3nnen; und schlieBlich
nach Harmonie.

Die Entwicklung der Menschheit gehorcht den gleichen Ten-
denzen. Die bewegenden Krifte der Weltgeschichte sind der Wille
zur Macht und zur Freiheit, zur Kraft und zur Ordnung. Diesea
Kraften verdankt die Menschheit auch ihren technischen Fortschritt:
der Mensch will die Natur beherrschen, will sich ihre Kraite
aneignen, will sich befreien von den Schranken des Raumes, der
Zeit und der Schwere, will die Welt harmonischer gestalten, als
Kiinstler wie als Techniker, ais Gelehrter wie als Politiker, als
Bauer wie als Arbeiter.

Auch die geistige Menschheitsentwicklung fiigt sich in diese
byperethische Evolution ein. Jedes Tier ist bestrebt, seine spezi-
fische Waffe, der es Freiheit, Kraft und Macht verdankt (Zahne,
Krallen, Horner, Stacheln, Fligel, Beine usw.), zu entwickeln
Des Menschen spezifische Waffe im Daseinskampf ist der Geust.
ihm allein verdankt das schwache Menschentier seinen fiberwalti-
genden Sieg iber die anderen Tiere. Und wie die griBte Zieide
des Hirsches ein starkes Geweih, des Biiffe’s starke Horner, des
Ebers starke Hauer sind, so ziert den Menschen ein starker Geist.

Vom Kristall zur Persdnlichkeit gehorcht Natur hyperethischen
Gesetzen und Tendenzen. Was der Ethik miSlingen muSte, das
\ermag die Hyperethik: ihre Gesetze im Kosmos zu verankern.

Nur der Hyperethiker erfiilit die Forderung antiker Philosophie:
Kare qoaw §qv, der Natur gemaB leben; er allein wandelt die Natur-
geseize in Moralgesetze, antizipiert die hdchsten Tendenzen der
Natur und dberiragt sie bewuBt aufs menschliche Leben.

oZuriick zur Natur!“ heifit nicht: ,Zuriick zur Primitivitat!“,
sondern: ,,Zurlick zum kosmischen Prinzip der Schinheit, zu Vila-
litst und Harmonie!* Wer dieses hyperethische Gesetz befoigt, lebt
naturgemaB, unter Wolkenkratzern so gut wie unter Paimen.

2 FErotische Sanktion der Hyperethik

Fros zwingt den Menschen, die asthetisch-hyperethischen Natur-
gesetze anzuerkennen.

1 Coudephove-Kalergl, Bthik und Hyperethik.
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Denn die Natur selbst diktiert die Gesetze erotischer Anziehung;
der Verliebte ist nur ihr blindes, willenloses Werkzeug. DaB ihm
die freie Wahl seines Liebesobjektes zusteht, ist Irrwahn; er wird
von der Liebe ergriffen, ist passiv: aktiv ist Gott Eros.

Die Erotik schafft uns einen Einblick in die Werkstatt der Natur,
aus der die kommenden Geschlechter hervorgehen. Nicht das Ine
dividuum: die Natur selbst scheidet durch die Augen mannlicher,
durch die Augen weiblicher Erotik jene Eigenschaften und Typen
deren Erhaltung und Fortpflanzung sie wiinscht, von denen, die sie
ausrotten und aussterben lassen will.

Der Grad des sexuellen Begehrens, den ein Mensch (oder ein
Tier) beim anderen Geschlechte ausidst, ist das Map seines bioto-
gischen Wertes. Dieser biologische Wert ist der objektivste, der uns
erkennbar ist: bei jeder anderen Wertung sind Menschen Schieds-
richter; die erotisch-biologische Wertbestimmung hingegen erfolgt
sub specie naturae,

Es gibt individuelle und allgemeine Gesetze der erotischen An-
ziehung. Die individuellen Gesetze schreiben jedem Individuum
den Partner vor, in den es sich zu verlieben hat Je niedriger orga-
siert ein Mensch ist, desto leichter fillt ihm die Gattenwahl: Denn
fast von jedem gesunden Individuum anderen Geschlechies hat er
Kinder zu erwarten, die thm an Wert nicht nachstehen. Der hdher
organisierte Mensch hingegen findet nur schwer ein Wesen, das
seine eigene Art noch hinaufzuziichten imstande ware. Fiir ihn
ist die Gefahr einer hyperethischen Mesalliance groBer, die Wahl
verantwortungsvoller und schwieriger.

Chinas Stagnation diirfte zum Teil darauf zuriickzufiihren sein,
daB dort die Naturgesetze der Gattenwahl miBachtet, und die Ehen,
statt nach den Prinzipien der erotischen Attraktion, nach den Wiin-
schen der Eltern geschlossen wurden.

Der individual-erotische Wert verhalt sich zum allgemein-eroti-
schen wie die subjektive Schonheit zur objektiven.

Gewisse Eigenschaften steigern den allgemein-erotischen Wers
eines Menschen; machen ihn erotisch reizvoller, begehrenswerter.
Die erotische Wirkung dieser Eigenschaften ist ein Symptom dafiir,
daB es Natur auf ihre Verbreitung und Verewigung abgesehen hat.

Erfahrung lehrt, daB die Eigenschaften von allgemein-erotischem
Wert sich mit den hyperethischen Tugenden decken; daB der isthe-
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tisch-hyperethisch wertvollste Mensch auch das stirkste sexuelle
Begehren weckt, wahrend die ethischen Vorziige eines Menschen
seinen erotischen Wert nicht erhdhen.

Seit die Welt besteht, hatten schdne, leichtsinnige Frauen mehr
Glick in der Liebe als haBliche, tugendhafte; hatten starke, kilhne,
bdse Minner mehr Glick bei Frauen als feige und gutmitige
Schwichlinge. Der Heilige hat erotisch keinen Vorsprung vor dem
Verbrecher, wohl aber der Gesunde vor dem Kranken, der Schdne
vor dem HaBlichen, der Starke vor dem Schwachen, der Held vor
dem Feigling. Es kommt also der Natur nicht darauf an, eine hei-
lige und moralische, sondern eine gesunde, schdne, starke Mensch-
heit heranzuziichten.

Aphrodite, die Gbttin der Schdnheit, war zugleich Gbttin der Ge-
schlechtsliebe. Schdnheit bestimmt und beherrscht die Gattenwahl.
Alle Wesen sind im Paarungsalter, in der Paarungszeit am schdn-
sten. Das Tier ahnt und der Mensch weiB, daB nur die Steigerung
seiner Schonheit ihm den Sieg im Geschlechtskampf bringen kann:
der Gesang der Vogel und die Kosmetik der Menschen sind Funk-
tionen der Erotik.

Die Schonheit in der Liebesperiode hat noch eine zweite Ursache:
Nie ist Leben intensiver, als zur Zeit der Fruchtbarkeit; nur stark-
stes Leben kann zeugen. Diese Polenzierung der Vitalitdl in der
Erotik auBert sich nach auBen als Schdnheit, nach innen als Lust.
Die erotische Lust ist die Innenseile der erotischen Schinheil.
Kdnnten Blumen empfinden: ihr hdchstes Gliick fiele fraglos in die
Periode ihrer hochsten Schdnheit: in die Blutezeit.

Die wichtigsten Erscheinungsformen der Schénheit, in die Mannex
und Frauen sich verlieben, sind Grdfe und Kraft, Mut und Geist,
Harmonie und Reinheit, Grazie und Anmuf. —

Die erotische Wertung deutet auch die Reikenfolge an, nach der
Natur die menschlichen Vorziige werlet; je stdrker die erotische An-
ziehungskraft einer Eigenschaft, desto hoher ihr biologischer” Wert.

ErfahrungsgemaB wird die Erotik am starksten durch die dufere
Erscheinung des geliebten Wesens bestimmt. Korperliche Gesund-
heit, Schonheit und Harmonie, Kraft, Anmut und Grazie sind fiir
den erotischen Erfolg ausschlaggebender als samtliche psychische
Vorzige. Mehr noch als fir den Mann gilt dies fur die Frau, deren
-
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Mission es ist, die Schdnhe# der menschlichen Form zu erhalters
(Weib: Mann = Form Inhalt, s. S. 77).

Haufiger als die Frau kann der Mann kbrperliche Schdnheits-
fehler durch Ayperethische Charaktervorzilge ersetzen und die Ero-
tik des anderen Geschlechtes durch Willenskraft, SeelengriBe,
Edelmut und Tapferkeit wecken.

SchlieBlich sind auch die geistigen Vorziige erotisch wertvoll:
mitunter kann em geisireicher oder genialer Mensch seine an
Charakter- und Korperschdnheit bevorzugten Rivalen im erotischen
Wettkampf schlagen.

Bei diesen Ausnahmefallen darf aber nicht dibersehen werden,
daB jeder hyperethische Vorzug des Charakiers und Geistes irgend-
wie auch die Schonheit der duBeren Erscheinung steigert: die
Schdnheit des Blickes, der Mine, Haltung, Bewegung und Stimme.
Verbrecherohren sind haBlich, Idiotenstirnen sind haBlich. Die Er-
scheinung eines Mannes, dessen Ausdruck und Haltung feige und
schiapp, dessen Blick borniert, dessen Sprache lappisch ist, kann
nicht schdn sein; ebenso ist fiir die Schonheit der Frau Vitalitit in
ihren diversen Erscheinungsformen gleich unentbehrlich wie Har-
monie. Auch der erotische Wert psychischer Eigenschaften ist also
auf deren physische Manifestationen zuriickzufiihren.

In der Erotik wertet Natur am hichsten die Vorziige des Kdrpers,
dann die Vorzlige des Charakiers, schlieflich die Vorziige des
Qeistes.

Uberall aber ist Schinheit der einzige Wert, den Eros anerkennt:
so sanktioniert auch er die hyperethische Werlung.

3. Instinktivistische Sanktion der Hyperethik.

Jedes Streben setzt bewuftes oder unbewufiies Werten voraus.
Wir erkennen die natiirlichen Werte an der Anziehungskraft, die
sie auf unseren Willen ausiiben.

Endziele menschlichen Wollens sind Gllck und Entwicklung.
Streben nach Gliick ist Streben nach einem Maximum an Lust und
Minimum an Unlust. Streben nach Entwicklung setzt immer ein
Entwicklungszie! voraus, dessen Wert auf Schénheit beruht.

Der Euddmonist will Lust, will subjektive Schonheit;

der Evolutionist will Entwickiung, will objektive Schinheit.
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So ist alles menschliche Streben auf Schonheit gerichiet: Schdn-
eit ist der einzige Wert, den Natur jn uns anerkennt. —

Das menschliche Streben nach Freiheif, Macht, Grope und Kraft,
nach Wissen, Reichium und Rzhm 138t darauf schlieBen, daB unser
UnterbewuBtes den Wert dieser Ziele anerkennt und somit hyper-
ethisch orientiert ist.

Auch das Streben nach Efre und Wirde ist hyperethisch. Ehre
ist der Inbegriff des hyperethischen Wertes, den wir fiir unseren
Charakter in Anspruch nehmen und dessen Anerkennung wir von
unserer Mrwelt fordern. Der Begriff der Wiirde ist mit dem der
Ehre verwandt und ebenfalls hyperethisch; er beschrinkt sich aber
nicht auf den Charakter, sondern bezieht sich auf die Gesamtper-
sdnlichkeit. Jahrtausende ethischer Erziehung haben es weder ver-
mocht, den Ebr- und Wirdebegriff auszurotten, noch ihn ins
Ethische umzuliigen: noch heute opfern hyperethisch wertvolle Men-
schen lieber ihre Tugend und ihr Leben, als ithre Ehre oder Wiirde.

Ebensowenig kann es die ethische Tradition verhindern, daB die
Menschheit das Andenken der groBen historischen Verbrecher und
Massenmdrder, von Alexander bis Napoleon, in Ehren halt, wah-
rend sie gutartige Feiglinge verachtet. Bewunderung, Achtung,
Ansehen und Verehrung kommt nur hyperethischen Eigenschaften
und Personlichkeiten zu, wahrend haBliche verachtet und verab-
scheut werden. Richter in der Welt des Siftlichen hingegen sind
Billigung und Mifbilligang. Die Raubziige eines kiihnen Piraten
miBbilligen wir nicht minder als die Diebereien eines feigen Taschen-
diebes: aber wir verachten auBerdem den Dieb wegen seiner Feig-
heit, wahrend wir den Seerauber wegen seines Mutes bewundern.

Unsuttliche Handlungen bereuen wir; haBlicher Taten und Eigen-
schaften schamen wir uns; vor unhygienischen Dingen und Hand-
lungen ekeln wir uns. Scham und Ekel sind nahe verwandt.

Stolz sind wir auf schdne Taten und Eigenschaften. Scham und
Stolz sind die AupPerungen des hyperethischen Gewissens.

Der sfolze Mensch ist selber von seinem hyperethischen Wert
iberzeugt; der eifle will seine Umwek von demseiben iiberzeugen.
Stolz und Eitelkeit sind verkehrt proportioniert: je stolzer ein
Mensch, desto weniger Wert legt er auf seine Anerkennung durch
andere. Eitelkeit beruht auf Mangel an Stolz, an SelbstbewuBtsein:
der Eitle sucht die Anerkennung durch andere, weil er seines Eigen-
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wertes nicht sicher ist. Der Stolze ist wahrhaftig, der Eitle muB
lugen, muB sich verstellen. Sfolz ist schon, denn er ist ein Symptom
von Freiheit, Macht, Kraft und GrdBe; FEifelkeit ist hdflich als
Symptom von Abhéngigkeit, Ohnmacht, Schwiche und Kleinheit. —
Nicht zu verwechseln mit Eitelkeit ist der Wille, schdn zu sein und zu
erscheinen; dieser Wille zur Schonheit ist hyperethisch wertvoll. —

Bevor Kinder der ethischen Suggestion ihrer Erzieher unter-
liegen, kennen sie keine ethische, nur ein hyperethische Wertung:
sie lieben schone Menschen und gehen auf sie zu, sie verabscheuen
haBliche Menschen und meiden sie. Ebenso raumt der Nafur
mensch der Hyperethik eine groBere Bedeutung ein, als der Ethik:
den starken, tapferen, michtigen Menschen stellt er, auch wenn
dieser bdse ist, hoher als den mitleidigen, selbstlosen, guten. Seine
hyperethischen Gétter sind Abbilder seiner hyperethischen Ideale.

Im Innersten ist auch der Erwachsene, auch der Kulturmensch
hyperethisch orientiert: ein asthetischer Vorwurf verletzt ihn mehr
als ein ethischer. Die meisten Menschen leiden viel mehr darunter,
wenn man ihnen einen dblen Korpergeruch nachsagt, als einen
sittlichen Defekt. Die schirmmsten Verleumdungen sind die asthe-
tischen. Der hyperethische Vorwurf der HaBlichkeit, Feigheit,
Plumpheit, Geschmacklosigkeit, der Licherlichkeit, Unvornehmheit,
Ehrlosigkeit und Schmutzigkeit ist schlimmer als ein ethischer Vor-
wurf, der kein hyperethisches Urteil involviert, etwa: Riicksichts-
losigkeit, Harte, Leichtsinn, Jdhzorn, Hochmut.

Es gibt sogar unsittliche Eigenschaften, die wegen ihres hyper-
ethischen Charakters geschatzt und bewundert werden: Verwegen-
heit, Tollkiihnheit, Leidenschaftlichkeit, Herrschsucht, Ehrgeiz,
Ruhmsucht und Stolz.

Das Zusammenwirken aller menschlichen Autorititen, von Kirche
und Staat, Eltern und Erziehern, hat es nicht zuwege gebracht, Im
menschlichen Empfinden die ethische Wertung der hyperethischen
tiberzuordnen: die Sehnsucht des Menschen nach Schonheit ist unce
bleibt stirker und elementarer als seine Sehnsucht nach Sitilichkeit.

Die autonome hyperethische Wertung bleibt primdr;

die heteronome ethische Wertung bleibt sekunddr.

Wie die kosmische Natur bebarrt auch die menschliche Natur
eigensinnig auf ihre urspriingliche Orientierung und sanktioniert so
den Wert der Hyperethik. —
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IV. Ethik und Hyperethik.

. Ethik — Fragment der Hyperethik

Ziel der Hyperethik ist Harmonie mit dem Universum; Ziel der
Ethik ist Harmonie mit der Menschheit.

Gesetzgeber und NutznieBer der Hyperethik sind hoher, aber
ferner als die der Ethik. Hyperethik und Ethik gehbren verschiede-
nen Sphiren an:

Tugend ist menschlich, Schonheit gotilich.

Ein Hauptproblem der Hyperethik ist ihre Ausemandersetzung
mit der Ethik. In dieser Frage kamen die beiden griBten Hyper-
ethiker der Neuzeit, Niefzsche und Guyau, zu entgegengesetzten
Resultaten.

Der Immoralist Niefzsche sieht hdchste Lebensentfaltung Im
Willen zur Macht und stellt infolgedessen sein hyperethisches Ideal,
den Ubermenschen, in ausgesprochenen Uegensalz zur Moral.

Der Moralist Guyau sieht hochste Lebensentfaltung in der Liebe;
gein Obermensch ist ein Abbild Christi, seine Hyperethik mit der
Ftlik identisch.

Beide beurteilen das Problem einseitig: groBes Leben manifestiert
sich als Liebe und als Macht, als Sittlichkeit und als Unsittlichkeit.
Es gibl sittliche und unsittliche Ubermenschen: Zarathustra ist etn
Ideal, Christus ist ein [deal.

Die Natur kennt kein Schonheitsmonopol: die Schdnheit der Lille
ist ke Argument gegen die Schonheit der Kamelie und Rose, d'e
Schonheit Buddtas kein Argument gegen die Céisars und Goethes.
In ihrer Gestaltenfiille schafft Natur schdne Pflanzentresser neben
schdnen Raubtieren, Gazellen neben Ldwen.

Nietzsche und Guyau haben beide unrecht: Ethik und Hyperethik
sind weder Widerspriche noch identisch. —

Dennoch gibt es vielerlei Beziehungen zwischen Hyperethik und
Ethik.
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Wir wissen aus unserer Ethik, daB sich alle sittlichen Nei
zuriickfiihren lassen auf zwei Grundtendenzen des Wollens: Ein-
fiihiung und Gerechtigkeit (s. S. 47).

Einfihlung ist Funktion der Vitalitdt,

Qerechtigkeit ist Funktion der Harmonie.

Einfithlung (Liebe) ist eine Form extensiver Lebensentfaltung;
Gerechtigkeit ist vergeistigter Gleichgewichtssinn und dadurch eine
Erscheinungsform des Harmoniegefiihls.

Einfithlend ist nur eine reiche Seele;

Gerecht ist nur eine harmonische Seele.

Einfilhlung und Gerechtigkeit sind hyperethische und ethische
Werte zugleich: in den beiden Grandlendenzen der Ethik begegnen
wir den Urphdnomenen der Hyperethik wieder. —

Auch die Objektivitat, die Basis aller Ethik, ist ein hyperethischer
Wert: der objektive Mensch lebt in Harmonie mit seiner Umwelt,
der subjektive in Disharmonie. So ist Objektivitdt Funhktion der
Harmonie, eines Grundwertes der Hyperethik.

Ethik ist ein Fragment der Hyperethik; nicht umgekehrt. —

2. Hyperethische Doppelgestalt sittlicher
Tugenden.

Jede Tugend tragt hyperethisch einen Januskopf: sie kann schéa
oder héBlich sein, aus GrdBe oder aus Kleinheit hervorgehen, auy
Starke oder aus Schwache. —

Mitgefihl kann hervorgehen aus SeelengrdBe, aus Vitalitit, deren
Reichtum die Grenzen der eigenen Personlichkeit sprengt und deren
GefiihlsiiberschuB in andere Menschen fiberstrdmt; oder es kann
ein Produkt sein der Schwache, der Weichlichkeit und Wehleidig-
keit: gegen dieses Mitleid richten sich die Anklagen Senecas und
Nietzsches.

Gemeinschaftsgefihl kann einer gesteigerten Vitalitit entspringen,
die sich im groBen Leben der Gemeinschaft entfalten will, weil ihr
das individuelle Leben zu eng und begrenzt scheint; es kann aber
auch im BewuBtsein eigener Schwiche und Ohnmacht wurzeln, im
Anlehnungs- und Hilfsbediirfnis, im Gefiihl der Uniahigkeit, allein

den Daseinskampf zu bestehen.
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Gerechtigheif kann auf innerer Harmonie beruhen, die sich nach
auBen manifestiert; oder aber auf Unpersdnlichkeit und Furcht vor
der Verantwortung des Unrechtes.

Besonnenheit kann aus der gelassenen Kraft gebandigter Leiden-
schaft hervorgehen, aus sich selbst bezwingender Seelengrdfie; oder
aber aus Mangel an Vitali#adt und an Tapferkeit, aus Zaghaftigkeit,
Feigheit und Schwiche.

Treze kann beruhen auf der Standhaftigkeit eines festen Willens,
den keine Versuchung und keine Gefahr erschiittern kann; oder aber
auf Tragheit, auf Mangel an vorausblickender, schdpferischer
Phantasie, auf Klebrigkeit und Angstlichkeit.

Keunschheif kann in der Bandigung einer starken Erotik durch
einen noch stirkeren Willen bestehen; sie kann aber auch Ausdruck
schwacher Sexualitit als Symptom schwacher Vitalitat sein, Angst
vor starken Gefiihlen und Erlebnissen, Feigheit und Schwiche: diese
haBliche Keuschheit verbindet sich gerne mit Listernbeit.

Pietdt kann auf Erweiterung des eigenen, groBen Lebensgefiihles
auf vergangene Generationen beruhen; oder aber auf micht uber-
wundener, infantiler Angst vor Eltern, Lehrern und Toten: auf
Schwachegefuhlen.

Wahrheitsliebe kann Ausdruck von SeelengrdBe und Tapferkeit
sein, die sich nicht davor scheut, Wahrheiten zu erkennen und zu
bekennen; oder aber eine Folge von Phantasielosigkeit, Denkfaulheit,
Einfaltigkeit und Angst vor der Verantwortung des Liigens.

Demut kann aus Weisheit und SeelengrdBe hervorgehen; oder
aber aus Feigheit vor Gott und den Menschen, aus Mangel an
SelbstbewuBtsein, an Stolz und Scham; diese Demut (Bescheiden-
heit) beruht auf Minderwertigkeitsgefiihlen und ist erbarmlich. —

So hat jede Tugend, die gleichzeitig schdn ist, ihren h&Blichen
Doppelgdnger. Die Verwechslung dieser beiden Tugendformen hat
Nietzsche dazu verfithrt, in der Bekdmpfung der alten Moral zu
weit zu gehen.

Es ist die niedertrachtigste Form nicht faBlicher Verleumdung,
Manifestationen schoner Tugend auf deren haBlichen Doppelginger
zurickzufihren. Umgekehrt ist es sehr beliebt, Schwache und Feig-
heit in die Maske der Giite zu kleiden. Nichts hat die Giite hyper-
ethisch mehr kompromittiert, als dieser MiSbrauch. —
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3. Hyperethische Giite und Bosheit.

Der hyperethische Vorzug des guten Menschen legt in der Har-
monie, die eine Folge seiner Objektivitit ist. Dieser Vorzug ver-
bindet sich aber oft mit einem Mangel an Vitalité!. Dem Tempera-
mentlosen und Kalten, dessen Personlichkeitsgefiihle verkiimmert
sind, fillt die Beherrschung seiner schwachen Subjektivitat leichter
als dein Starken und Temperamentvollen. Dieser sittlicke Schwick-
ling, dessen Harmonie nur auf Kosten seiner Vitalitit gedeiht, ist
guimitig, nicht gitig. Grundirieb seiner Gutmiitigkeit ist Furcht-
samkeit und Feigheif. Seine Tugend ist unschdn, verdcitlich, er-
barmlich.

Den Gegensatz zu diesem Guten aus Schwiche bildet der Bdse aus
Krafl, dessen gewaltige Vitalitat alle Harmonie und ojekrvitat
sprengt. Seine subjektive Einstellung gibt seiner Vitalitit einen
Brennpunkt, durch den sie intensiver wirkt als die objektive Vitalitat
des Guten. Die Grundkraft dieses Bésen ist der Wille zur Macht,
der Wille, sich gewaltsam die Herrschaft iiber Dinge und Menschen
anzueignen. Bdse aus Kraft ist der Ubermensch Nietzsches, der
Herrenmensch, der Renaissancemensch. Die Entfaltung seiner Per-
soniichkeit geht auf Kosten fremder Persénlichkeit, ihrer GradBe,
ihrer Kraft, ihrer Freiheit und ihrer Harmonie. Dieser Bose ist
erbarmungslos, treuios und pietitlos; setzt sich iiber alle Schran-
ken der Gesellschaft, der Sitte, der Gerechtigkeit und Wahrhaftig-
keit hinweg und ziigelt keine seiner wilden Leidenschaften; frei von
Demut sagt er in prometheischem Trotz der Weltordnung selbst den
Kampf an. Dieser Bdse aus Kraft ist, wie der Blitz, trotz seiner
Gefahrlichkeit schon.

Und dennoch bleibt er hyperethisch unvollkommen, weil ihm die
zweite Komponente der Schénheit: die Harmonie der Objektivitat,
fehit.

Den hdchsten menschlichen Typus stellt nicht der B&se dar, son-
dern der Gule aus Kraft, der Gitige. Der Giitige verbindet die
Vitalitat des starken Bosen mit der Harmonie des schwachen Guten.
Seine Kraft setzt sich, statt in Macht, in Ziebe um. Der Liebende
kann groB und harmonisch, stark und gerecht sein; der Macht-
hungrige muB, um seine Kraft und GraBe zu mehren, auf Harmonie
und Gerechtigkeit verzichten. Das Wachstum des Liebenden be-
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steht darin, daB er immer grdBeren Kreisen von Menschen und
Dingen Leben und Harmonie spendet, daB sein Lebensgefiihl immer
mehr Wesen umfaBt, daB er statt eines Lebens viele Leben lebt.
Diese Gite des Giitigen entspringt @berindividueller OrdBe, Kraft,
Freiheit und Harmonie. Sie ist verwandt mit Weisheit und Wahr-
heit. Durch sie erreicht der Mensch seine hdchste Schdnheit, die
Synthese des ethischen und hyperethischen Ideales, die Kaloka-
gathie. Symbol dieser kdniglichen Giite ist die Sonne.

Den Gegenpol zu dieser Giite des Giitigen bildet die Bosheif des
Boshaften. Sie ist ein Produkt des Ressentiment und beruht auf
Schwiche, Ohnmacht, Unfreiheit. Der Giitige ist groB, stark, mach-
bg, frei und weise; der Boshafte ist kiein, unirei, ohnmachtig, be-
schrankt und verkimmert. Jeder Boshafte ist irgendwie verkiim-
mert, verkriippelt oder verwachsen: einen vollkommen schdnen
Menschen kénnen wir uns nicht boshaft denken. Der Grundtrieb
dieser Bosheit ist nicht Machtwillen, sondern Neid.

Diese Bosheit ist gehemmte Giite, wie Neid gehemmte Mitfreude,
wie Grausamkeit (Schadenfreuce) gehemmtes Mitleid (s. S. 15),
HaB gehemmte Liebe ist.

Bosheit, Neid, Grausamkeit und Haf entstammen dem Mangel;
Giite, Mitfreude, Milleid und Liebe enistammen der Fille.

Freie Tiere kdnnen bdse sein, nie boshaft. Boshaft wird ein
Hund, den man an die Kette legt, den man in seiner Ohnmacht
reizt, zur sexuellen Abstinenz zwingt, hungern und diirsten 1aBt.
Die Bosheit der meisten Menschen riihrt daher, daB sie zu lange
an der Kette ihrer Mitwelt gelegen und von ihr gequalt worden sind.
Der Konigssohn Siddharta konnte zum Buddha werden, weil er in
seinen Entwicklungsjahren kein Leid von Menschen erfubr und so
kein Same der Bosheit in sein Herz gepflanzt wurde. Gebt den
Menschen mehr Freiheit und Entfaltungsmdglichkeit, und ihre Bos-
beit wird von selbst absterben!

Boshaftigkeit ist ein Symptom der Abhingigkeit und Ohnmacht;
boshaft ist der Knecht, der Sklave, der Beschrinkte, der Krippel,
der HaBliche: seine eigenen Mangel racht er an seiner Mitwelt, die
er um ihre Vorziige beneidet.

Hyperethisch gibt es je zwei Typen guter und bdser Menschen, je
zwei Typen schdner und haBlicher Charaktere:
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I. Niedrigster Typus: der Bdse aus Schwiche (Bos-
hafte), ohne Vitalitit, ohne Harmonie; Grund-
trieb: Neid.

[I. Hoherer Typus: der Gute aus Schwdche (Gut-
miitige), Harmonie ohne Vitalitit; Grundirieb:
Furchi.

III. Hoherer Typus: der Bdse aus Stdrke (Bose),
Vitalitit ohne Harmonie; Grundtrieb: Mackz

Schdn wille.

IV. Hochster Typus: der Guie aus Stdrke (Gitige),
Vitaiitdit und Harmonie; Grundtrieb: Liebe.

Der Gute aus Kraft ist dem Bbsen aus Kraft ndher verwandt als
dem Gualen aus Schwdche. Die Kraft des Bosen kann ihn schlieB-
lich zur Harmonie fiihren; er kann sich in einen Heiligen verwan-
deln (bekehren), wahrend dieses Ziel dem gutmiitigen Schwachling
ewig unerreichbar bleibt. —

Der Gute ist das Ideal der Ethik; der Edle ist das Ideal der
Hyperethik. Um edel zu sein, muB man
aus Grofe giilig sein!
aus Stdrke giitig sein!
in Schinheit gitig sein!
in Weisheif gitig sein!

HaBlich

\

4. Hyperethik als Gipfel der Ethik

Alle evolutionistische Ethik ist hyperethisch. Ihr Ziel: hoherer
Mensch oder hohere Menschheit, schdpft seine Werbekraft immer
aus der Schdnheit. Ubermensch, Genie, Heiliger, Joghi; Welit-
republik, Geistesherrschaft, Gottesreich — all das sind asthetisch-
hyperethische Ideale.

Die Entwicklung der Ethik vom Eudimonismus zum Evolutio-
nismus fillt zusammen mit der Entwicklung der Menschheit vom
der Ethik zur Hyperethik. Nietzsche, der stirkste Vorkampfer evo-
lutionistischer Ethik, ist gleichzeitig der grdBte Hyperethiker.

Eudamonismus: Evolutionismus = Ethik : Hyperethik. —

Subjektiv sittlich ist jedes Handeln, das der eigenen Weltanschan-
ung entspricht; objektiv sittlich wird das Handeln erst dann, wena
die betreffende Weltanschuung auch objektiv richtig ist. Diese Vor-
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aussetzung erfiillt nur die hyperethische Weltanschuung, die in der
Weltordnung begriindet ist. Denn jede andere We:tanschauung
statzt sich auf das subjektive Wertepaar Lust—Unlust; die Hyper-
cthik allein vermeidet diesen perspektivischen Fehler und erkennt
als einzigen objektiven Wert die Schdnheit. Objebiv sittlich also
of nar, wer die objektiven Geselze der Hyperethik befolgt, unbekiim-
mert um den subjektiven Wert der Lust: also nur der Heroiker,
nicht der Hedoniker; nur der Gestalter, nicht der GenieBer; nur
der Evolutionist, nicht der Euddmonist; nur der Hyperethiker/ nicht
der Ethiker.

Sittlichkeit will praktische Objektivitat sein. Ihre Objektivitat be-
schrankt sich aber auf die Menschheit und auf die Perspektive. Die
Hyperethik hebt beide Einschrinkungen auf: ihre Objektivitat um-
laBt den Kosmos und den Wert.

Der ethische Mensch lebt in Harmonie mit der Menschheit, der
byperethische mit dem Kosmos. Der Kosmos steht so hoch iiber
der Menschheit wie die Menschheit diber dem Individuum; die
Hyperethik steht so hoch iiber der Ethik, wie diese iiber dem Egois-
mas. Der Ethiker sieht die Welt bestenfalls sub specie hominum;
der Hyperethiker sub specie Dei.

Der Hyperethiker allein hat die objektive Einstellung zum Uni-
versum. Er weiB, daB objebtivster Nutzen Schonheif ist. Denn
Schonheit niitzt dem Kosmos im Kampfe gegen das Chaos; Sitt-
lchkeit niitzt hochstens den Menschen. Der ethischen Forderung:
notrebe nach objektivem Nutzen! gibt Hyperethik die Bedeutung:
witrebe nach Schonheit!*; , Sei objektiv!“ heiBt: , Sei schon! —

Hyperethik begniigt sich nicht mit dieser vollkommensten Objek-
tivierung der Perspektive; sie objektiviert auch den Wert.

Lust ist der subjektive, Schdnheit der objektive Wert; Schdnheit
ist objektivierte Lust.

Bei aler Objektivitdt der Perspektive beugt sich die eudamonisti-
sche Ethik vor dem subjektiven Werte der Lust; ob sie Augenblicks-
oder Dauerlust, Individual- oder Allgemeiniust erstrebt, ist hier
prinzipiell gleichgiiltig.

Hyperethik entscheidet sich fiir den objektiven Wert der Schan-
heit unbekimmert um den subjektiven Wert der Lust. Das verleiht
der Hyperethik ihren heroischen Charakier.
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Je groBer die Objektivitat, desto hdher die Sittlichkeit;
Hyperethik ist objektiver als Ethik
ergo ist Hyperethik sittlicher als Fthi.

Ethik : Hyperethik = Menschheit : Kosmos — Lust : Schénheit
= Subjektivitat : Objektivitat.

Hyperethik ist die konsequente Fortbildung der Ethik fber sich
selbst hinaus. FEthik fordert Objektivitat; erst Hyperethik erfiilit
diese Forderung restlos. Fthik ist inkonsequent; sie bleibt auf hal-
bem Wege stehen.

Konsequente Weltanschauungen gibt es mur zwei:

. Hedonismus;
2. Hyperethik.

Der Hedonist kennt keine ander» Perspektive als die subjektive,
keinen anderen Wert als die Lust.

Der Hyperethiker kennt keine andere Perspektive als die objek-
tive, keinen anderen Wert als die Schénheit.

Zwischen Hedonismus und Hyperethik entscheidet nicht Vernunft,
sondern Glaube: wer an objektive Werte glauht, gelangt durch
konsequentes Denken zur Hyperethik; wer an keine objektiven Werte
glaubt, den fiihrt die Konsequenz seiner Skepsis zum Hedonismus.

Jeder Hyperethiker ist ein Heroiker: denn er stellt Schanheit iiber
Lust, Wert aber Gliick. Heroisch ist der Soldat, der fiir sein Ideal
eines freien oder michtigen Vaterlandes sein Leben freiwillig aufs
Spiel setzt; heroisch ist der Revolutionir, der fiir die Idee der Frei-
heit, der Gegenrevolutionir, der fir die Idee der Ordnung stirbt;
heroisch ist der unbestechliche Richter und Beamte, dessen Ehre um
keine Summe zu kaufen ist; heroisch ist der Kiinstler und Gelehrte,
der auf LebensgenuB verzichtet, um einzig seinem Werke zu dienen;
heroisch ist der Martyrer, der fiir sein Glaubensideal stirbt; heroisch
ist jeder, der, unbekiimmert um Leben und Tod, Lust und Leid, HaB
und Liebe, Spott und Anerkennung es wagt, nach seinen eigenen
Idealen zu leben.

Alles Heldentum wurzelt in Demut, in Selbstlosigkeit und Selbst-
beherrschung. Weil Heldentum Lebenssteigerung ist, fiihrt es meist
zu hochster Lust: diese Lust ist jedoch Folgeerscheinung, niemals
Ziel. —

Alles Heldentum ist schon, ist hyper-ethisch: dber-sittlich. —
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5. Genealogie der Hyperethik

Seit der griechischen Aufklirungsperiode hat das Abendland
drei Wellanschanangsepochen durchlebt:

1. Das Zeitalter der naiven Bejahung (Spitantike): eudiamoni-

stisch, optimistisch, bejahend.

2. Das Zeitalter der Verneinung (Mittelalter): eudimonistisch,

pessimistisch, verneinend.

3. Das Zeitalter der heroischen Bejahung (Neuzeit): evolutio-

nistisch, pessimistisch, bejahend.

Die naive Bejahung ist optimistisch; sie ist iberzeugt von der
Erreichbarkeit eines irdischen Zustandes, in welchem Lust das Leid
ilberwiegt. DaB praktisch das Verhaltnis von Lust und Leid um-
gekehrt ist, wird auf lokale und tempordre Umstande zuriickgefiihrt;
auf Kriege, auf Verfassungsfehler, auf falsche Weltanschauungen
und dergleichen. Ziel der naiven Bejahung ist Glickseligheit. Das
Gliicksproblem war das Grundproblem damaliger Philosophie, von
Kyrendikern und Epikurdern bis zu Stoikern und Kynikern: was sie
unterschied, war die Methode des Gliicksstrebens, nicht das Zrel. —

Dieser hofinungsfreudigen Stimmung folgte eine Epoche der Re-
signation. Eine Verfassung hatte die andere abgeldst, auf die end-
losen Kriege war der rdmische Dauerfriede gefolgt, und doch konnte
alle so klug erdachte Lebensweisheit nichts an der Tatsache andern,
daB die Lustbilanz des Lebens passiv blieb. Der Optimismus
wurde durch Pessimismus, Lebensbejahung durch Lebensverneinung
abgeldst. Die Welt wurde christlich, blieb aber euddmonistisch.
Dieser pessimistische Euddmonismus war das charakteristische
Merkmal des Christentums. Der Mensch verzichtete nicht auf die
Gliickshoffnung, sondern verlegte sie aus dem trostlosen Diesseits
in ein besseres Jenseits. An die Stelle des positiven trat negafives
Glickstrebens: Weltflucht; Minderung des leidens durch Minde-
rung des Wollens, Unterdriickung der Vitalitat und ihres Brenn-
punktes: der Sexualitat, durch Entsagung und Verneinung; Kampf
gegen das Jammerial des Lebens und gegen alles, was uns an das-
selbe fesselt, vor allem gegen Lust und Schdnheit; Sehnsucht nach
Tod, Erldsung, Himmel. Stoiker und Kyniker stellten die Verbin-
dung zwischen Epikurdern und Eremiten her, die bei aller Gegen-
satzlichkeit ihrer theoretischen und praktischen Konsequenzen doch
auf dem gemeinsamen Boden des Euddmonismus standen. —
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Mit der Neuzeit setzte die dritte Weltanschauung ein: die heroisctze
Bejahung. Die kosmische Entthronung der Erde durch Kopernikus
fuhrte nach und nach zur Erkenntnis, daB menschliches Gliick und
Ungliick, Tugend und Laster kosmisch recht belanglose Dinge sind;
daB Natur nicht nach ethisch-eudamonistischen, sondern nach dsffe-
lisch—evolationistischen Zielen strebt. Allmahlich ringt sich der
Glaube durch, daB es hdhere Werte gibt, als Glick und Unglick
des Individuums oder der Gesamtheit; daB Lust und Leid irrelevarnt
sind, im Diesseits wie im Jenseits; daB, frofz des iberwiegender
Erdenleides, Leben wertvoll ist, weil es darin nicht auf Genufs
ankommt, sondern auf Entfoliung and Gestaltung. So verlaBt die
hyperethische Weltanschauung der heroischen Bejahung endgiiltig
die eudamonistische Auffassung zu Gunsten der evolutionisti
und bejaht das Leben frofz ihrer pessimistischen Erkenntnis. Sie
widerlegt den Pessimismus nicht, sondern Zberwindet ihn. Sie sagt:
nMag auch das Leben mehr Leid bringen als Lust, es ist dennoch
lebenswert, weil es Mdglichkeiten zur Entfaltung und Gestaltung in
sich birgt.“ Statt um Lust und Tugend kreist das heroisch-asthe-
tische Leben um den Pol der Schdnheil.

Urspriinglich ist jedes Volk unbewuBt heroisch: Heraklessage,
Edda und Nibelungenlied sind Dokumente dieser Weltanschauung,
die sich durch den Eudimonismus niemals ganz verdringen lieB:
die Wet der Ritter war mehr heroisch als christlich. Fs bedarf aber
nach der rationalistischen Aufklirung immer einer zweiten, irratio-
nalistischen Aufklirung, um die ewigen Ideale des heroischen Zeit-
alters kritisch auferstehen zu lassen.

Praktisch setzte diese neue Zsthetisch-heroische Weltanschauung
in der Renaissance ein. 1hr erster theoretischer Verkiinder war
Giordano Bruno, ihr groBter Friedrich Nietzsche. Wir stehen erst
am Beginn der neo-heroischen Weltepoche, der die kommenden
Jahrhunderte gehdren.

Mit der naiven Bejahung hat die heroische das aktivistische Ele-
ment, mit der Verneinung das pessimistische gemeinsam: neu ist an
ibr der dsthetische Evolutionismus. Sie will dem Leiden weder
durch GenuB noch durch Fiucht ausweichen, sondern sie will es
berwinden durch Tat und Schonheit, durch Vitalitit und Har-

monie, —
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V. Praktische Hyperethik.

1 Hyperethische Padagogik

Die Hauptformen praktischer Hyperetb’ sind:

Hyperethische Pddagogik: Kinderbildung, Menschenbildung;

Hyperethische Biotik: Lebensbildung, Lebenskunst;

Hyperethische Politik: Volksbildung, Staatskunst.

Ethische Padagogik erzieht: sie zihmt und dressiert das wild-
geborene Kind zu einem brauchbaren und nitzlichen Mitglied der
menschlichen Gesellschaft.

Hyperethische Pidagogik bildet: sie formt aus dem rohen
Material des ungebildeten Menschen das lebendige Kunstwerk der
Persdnlichkeit.

Erziehung und Bildung widersprechen einander ebensowenig,
wie Ethik und Hyperethik: sie erganzen einander; denn das Kind
ist sowohl Baustein der menschlichen Gesellschaft wie Ansatz zur
Persdnlichkeit.

Der Beruf des Menschenbildners ist am nachsten verwandt mit
dem des Blumengiriners; denn auch die entfaltete Persdnlichkeit
ist ein organisches Kunstwerk. —

Die hyperethische Padagogik folgt der Anleitung der Natur, die
indcr‘ﬁmﬁkamhﬁ-chstmkﬁrpzﬂichc,damsulisﬂ:eundzuleut
geistige Schdnheit wertet. Ihr Ziel ist erst Kdrperbildang, dann
Charakterbildung ond schlieplich Geistesbildung: der vollendete
Charakter stiitzt sich auf einen vollendeten Kdrper, der vollendete
Geist auf einen vollendeten Charakter.

Der wichtigste Teil der Kdrperbildung ist Hygienik, der Schutz
der Gesundheit. Hygienik ist der vernachlassigteste Teil der moder-
nen Bildung. Statt den Kindern, von den ersten Volksschulklassen
an, die Hygiene des Atmens, des Waschens, des Essens und
Trinkens zu lehren und sie so vor den Gefahren unhygienischen
Lebens zu schiitzen, wird ibr Gedachinis mit den sinnlosesten Epi-
B Coudenhove-Ealergi, Bihik und Hype:ethik
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soden der Geschichte iiberlastet und jener wichtigste Unterrichts-
gegenstand ignoriert.

Nach platonischen Grundsitzen sollte der Unterricht des Kindes,
vom Spiele ausgehend, mit Musik (Tanz) und Gymnastik beginnen,
mit der Entwicklung der physischen Harmonie und Energie.

Aus dem Training des Korpers entwickelt sich automatisch
Charakterbildung: Willenstraining, Selbstbeherrschung, Ausdauer.
Der negative Teil hyperethischer Charakterbildung deckt sich mit
dem ethischen Erziehungsideal der Selbstlosigkeit und Selbstbeherr-
schung. Waihrend aber ethische Padagogik meist bestrebt ist, zur
Erreichung dieser Ziele die kindliche Vitalitit zu diampfen oder zu
brechen, betrachtet hyperethische Pidagogik als ihr hochstes Ziel
die Steigerung der Vitalitit. So erginzt sie negative Selbstlosigkeit
zu positiver Liebe, negative Selbstbeherrschung zu positiver Tatkraft
und Tapferkeit. In der Midchenerziehung geht die Liebe voran, in
der Knabenerziehung die Tapferkeit.

Qeistesbildung griindet sich auf Charakterbiidung: aus Selbst-
beherrschung, Selbstiosigket und Demut wachst Weisheit, der
Gipfelpunkt geistiger Schonheit. Weisheit setzt eine gewisse Reife
voraus: wahrend Edelmut schon in friiher Jugend erreichbar ist

Diese natiirliche Rethenfolge der Persdnlichkeitsbildung erkennt
die kontinental-europiische Padagogik nicht an. Sie stellt sie ge-
radezu auf den Kopf, indem sie als ihr Hauptziel die intellektuelle
Erziehung betrachtet, als Nebenziel die moralische, wihrend sie die
physische Erziehung grdBtenteils vernachlassigt. Diese Versiindi-
gung an der Natur fithrt unweigerlich zu Degeneration. —

Die Hauptaufgabe des Menschenbildners ist negativ: Schutz des
Kindes vor korperlicher, seelischer, geistiger Verbildung, Verkiim-
merung und Verkripplung, Fernhalten aller boshaften, hiBlichen
und beschrankten Einfliisse. Freiheit allein bewahrt das Kind vor
Verlogenheit, Feigheit und Bosheit; sie allein ermdglicht dessen
Entfaltung zur Persdnlichkei und die Entwicklung seiner inneren
Gesetze.

Die Befestigung der inneren Gesetze und Schranken des Kindes
bildet die positive Seite hyperethischer Pidagogik. Jedes Kind ist
von Natur aus hyperethisch orientiert: es liebt das Schéne an sich
und anderen. Dieses Streben nach Schonheit gilt es padagogisch
auszuniitzen und zu entwickeln, statt zu bekimpfen. Richtig an-
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gewendet, ward es zum wirksamsten Bildungsmittel. Das Ideal des
edlen und vollkommenen Menschen, in die Seele des Kindes ge-
pilanzt, wirkt dort von selbst als Bildner und Gestalter.

Neben den hyperethischen Idealen gilt es, die hyperethischen
Instinkte des Kindes zu entwickeln und zu kldren: den guten Ge
schmack, das Zartgefiihl, Takigefiihl, Schamgetiihl; den Sinn fiir
schdne Formen, fiir Stil, fir Ehre und Stolz. —

Das hyperethische Erziehungsideal fiir Knaben und Madchen ist
verschieden. Hochstes hyperethisches Gebot fiir Knaben ist: , Seid
stark!* fiir Madchen: ,,Seid schdn!“ Knabenerziehung gipfelt in der
Erziehung zur Kraft des Kdrpers, Charakiers, Geistes; Madchen-
erziehung gipfelt in Erziehung zur Schdnheit, zur Harmonie des
Korpers, Charakters, Geistes.

Hauptwaffe des Mannes ist Geist, des Weibes Schdnheit. Fin
dummer Mann ist ebenso miBraten wie eine haBliche Frau. Das
Gegenstiick zum minnlichen Genie bildet die weibliche Schonheit. —

Anpassungs- und Nachahmungsirieb gehdren zu den stirksten
und elementarsten Trieben der Kinder; durch sie wirkt der hyper-
ethische Padagoge starker als durch Abschreckung. Er bringt wo-
mdglich das Kind in eine schbne und reine Umgebung, 138t es
friith die Schonheiten von Natur und Kunst genieBen und macht
es bekannt mit den groBen Idealgestalten der Dichtung und Ge-
schichte. Mehr als alles andere aber veredelt und bildet der Um-
gang mit groBen, gitigen und edlen Menschen. Deshalb kann
nur der daran denken, Menschenbildner zu werden, der an seiner
eigenen Vollendung gearbeitet hat.

Fiir den wahren Menschenbildner ist das Kind und dessen Schdn-
heit ebensosehr Selbstzweck wie fiir den Kiinstler das Kunstwerk.
Er darf nicht an die Vorteile denken, die ihm das Kind eines Tages
bringen konnte, und auf diese die Erziehung einstellen: sonst gleicht
er dem Kiinstler, der sein Kunstwerk verfalscht, damit es ihm mehr
Geld einbringt, er handelt hedonistisch, nicht heroisch. Der hero-
ische Menschengestalter, der hyperethische Pidagoge, findet Ge-
nugtuung und Lohn in der Vollendung seines Zdglings.

2. Hyperethische Biotik

Liel der hyperethischen Biotik ist Ausbau der Persdnlichkeit zum
dreidimensionalen, des Lebens zum vierdimensionalen Kunstwerk.

SI
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Hyperethische Biotik ist identisch mit Lebenskanst, Mit dieser ver-
wandt sind Lebensweisheit und Lebenskiugheit. Lebensweisheit
und Lebensklughert sind aber beide eudimonistisch orientiert.
Lebenskunst hingegen ist, wie alles Hyperethische, dsthetisch-evole-
Gonistisch-heroisch

Duubmmnwﬂldngmﬂes,starkes, freies und harmo-
nisches Leben. ErwﬂlrﬂthshuundﬁefstesErtmnm,Eﬂeben,
Gestalten. Er liebt und bejaht sein Gliick und sein Ungliick, sein
Leben und sein Schicksal. Er zieht es vor, zu genieBen und zu
leiden, statt teilnahmslos am Leben vorbeizuschleichen. Er sucht
durch Denken und Erleben, durch Lesen und Reisen, durch Lieben
und Kampfen in immer neve Beziehungen zur Welt zu treten, ver-
gangenes und kiinftiges, exotisches und okkultes Leben mit dem
eigmmzuverwrbcn,umsuanﬂrﬂﬁeundﬁciezuwachsen,um
vielseitiger, differenzierter, universaler zu werden. Denn Leben ist
Wachsen: die Kuanst des Lebens ist die Kanst des richligen
Wachsens.

Der Mensch entwickelt sich nicht nur an seinen Frkenntnissen
und Erlebnissen, sondern auch an seinen Tafen. Schdne Taten
verschdnern den Menschen, groBe steigern ihn, edle veredeln ihn;
wahrend haBliche Taten ihn verunstalten, kleinliche ihn verkleinern,
schmutzige ihn beschmutzen. Nicht nur der Charakier zeugt die
Tat, sondern auch die Tat bildet den Charakter, und keine Hand-
hung geht an der Seele spurlos voriiber. Daher ist es fiir den, der
sein Wesen zur spezifischen Schénheit entfalten will, notwendig,
daB er jede neidische und gehassige, jede trige und feige Regung
ausschaltet und durch giitige Taten die eigene GrdBe und Har-
monie, durch tapfere Taten die eigene Kraft und Freihe#t f5rdert.

Der Lebenskiinstler ist heroisch: Schdnheit, nicht Lust ist sein
Ziel. Oft zieht er das tiefere Erleben des Leidens dem seichteren
der Lust vor. Reichtum und Macht locken ihn nie als Mittel zum
GenuB, sondern nur als Mitel zur Entfaltung der eigenen und zur
Gestaltung fremder Schdnheit.

Das Leben des Lebenskiinstlers ist ein Kampf gegen alles, was
sein Kunstwerk verunsialten, herabziehen und beschmutzen will-
gegen Krankheit und HaBlichkeit, gegen Beschrinktheit und Ge-
meinheit, gegen Kiemlichkeit und Feigheit, gegen Elend und Un-
freiheit, gegen Bosheit und Neid. Seine wichtigsten Waffen in
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diesem Kampfe sind Geist, Selbstbeherrschung, Tapferkeit, Tat-
kraft und Liebe.

Der Kampf gegen das HaBliche wird gegen Lebensende immer
schwerer: der Geist der Trigheit wird immer stirker gegeniiber
dem Geist des Lebens. Schdnes Greisentum ist duBerst selten: es
sst nur zu erringen durch die Dauerkosmetik der Gite und Weisheit,
die un Laufe des Lebens immer stirker Ziige und Erscheinung ver-
klart, und so groBen Menschen, selbst wenn ihrer Jugend Schénheit
versagt blieb, im Alter jene unnachahmliche, iiberwiltigende Aus-
drucksschonheit verleiht. —

Der letzte, schwerste Kampf des Lebenskiinstlers gilt den haB-
lichen Elementen des Sferbens. Den Tod selbst zu werten fehlt uns
yede Maglichkeit: er bleibt uns ewig unbekannt und unerforschlich;
wir kennen nur seinen Eingang: das Sterben.

Das Sterben erscheint uns haBlich durch die Todesangst, die
Unfreiheit des Sterbens, die Todeskrankheit und die Verwesung.
Diese vier haBlichen Elemente des Sterbens sucht der Lebenskiinstler
zu vermeiden: die Todesangst durch Weisheit und Tapferkeit; die
Verwesung durch Emascherung oder Einbalsamierung; die Todes-
krankheit und den Todeszwang durch rechtzeitiges, freiwilliges,
schmerzloses und nicht entstellendes Sterben: durch dsthefischen
Selbstmord.

Der Selbstmord allein setzt einem freien Leben ein freies Ende:;
wartet nicht die duBere Notwendigkeit des Todeszwanges ab, son-
dern kommt ihr zuvor durch die innere Notwendigkeit der Freiheit;
statt sie dem Zufall zu iiberlassen, bestimmt er selbst Zeit und Art
des Todes und klammert sich nicht an ein Leben, dessen Vitalitat
bereits gebrochen ist.

Um das Erdenleben trostloser erscheinen zu lassen, hat das
Christentum den freiwilligen Tod verboten; um den Korper ver-
achtlicher zu machen, zwingt ihn der Katholizismus durch das Ver-
bot der Feuerbestattung zur Verwesung. Das Heidentum verstand
sich besser auf schdnes Sterben, von Sokrates bis Nogi; groB, er-
haben und edel war auch das Ende jener germanischen Helden-
kdnige, die sich auf stirmischer See freiwillig m# ihren Schiffen
verbrannten.

Gipfel aller Lebenskunst ist Sterbenskunst, Oberwindung des
Todes wie des Lebens durch Schdnheit. —

l-i
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3. Hyperethische Politik

Der Mensch erstrebt das Niitzliche; begeistert sich aber doch
mar am Schinen. Das gilt von Individuen wie von Vlkern.
Neben wirtschaftlichen Verhalinissen waren die bewegenden Krifte
der Wellgeschichle hyperethische ldeale: Freiheit, Macht, Ehre,
Wiirde, Wahrheit, Ordnung, Sieg, Ruhm, Gleichheit, Welterneue-
rung. Die materialistische Geschichtsauffassung ist einseitig und
muB durch die hyperethische ergianzt werden.

Mit emer Handvoll Freiwilliger und einem Ideal im Herzen lan-
dete Garibaldi in Sizilien und einigte in wenigen Monaten Italien.
Mit einer klemen Freundesschar und einer Idee im Kopfe kan
Lenin in Petersburg an und eroberte in wenigen Monaten RuBland.

Auch die treibenden Krafte des Weltkrieges waren hyperethische
Tendenzen: der Wille zur Macht aufstrebender, der Wille zur Frei-
beit unterdriickter Nationen. Die imperialistische ldee ist asthe-
tisch-heroisch; es ist allgemein bekannt, daB die Bewohner kleiner
Staaten in keiner Weise schlechter daran sind, als die Angehdrigen
von GroBmachten: und doch sehnt sich ein GroBteil der Menschen
nach GroBe, Macht und Kraft ihres Vaterlandes. Ebenso verdankt
der Militarismus zu Wasser und zu Lande seine Schatzung den ihm
zugrunde liegenden asthetischen Elementen: der Kraftentfaltung,
der Ordnung und Schonheit (Uniform, Militirmusik, Paraden usw.).
In ihren Armeen und Flotten huldigen Herrscher und Vdlker den
Symbolen ihrer eigenen Macht und GroBe. -

Diese hyperethischen Ideale kdnnen nie durch Niitzlichkeitsargu-
mente niedergekampft werden: Ideale lassen sich einzig durch
Gegenideale besiegen. Es handelt sich fiir die Pazifisten darum,
solche zu schaffen. Kriegslosigkeit ist noch kein Ideal, das Be-
geisterungskraft besitzt: der negative Pazifismus muB durch das
positive Ideal weltumspannender Briiderlichkeit, durch die Hoffoung
auf ein neues, paradiesisches Zeitalter verklart werden. Valker fiir
revolutiondre Ideen zu interessieren, geniigt nicht: man mu8 es ver-
stehen, sie fir diese Ideen zu begeistern. Immer waren Freiheits-
dichter Vorlaufer der Freiheitshelden, und jede nationale Bewegung
nahm in seiner Kulturbewegung ihren Ausgang. Heute beginnt das
internationale Ideal an die Stelle des nationalen zu treten, Inter-
nationalhelden an die Stelle der Nationalhelden: neue Ideale leiten
ein neues Zeitalter ein.
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In allem Volke lebt unausrottbar ein Sehnen nach Glanz und
Prunk, nach Machtentfaltung und Romantik, nach verehrungswiir-
digen Personlichkeiten. Diesem Drange der Volksseele kommt die
Monarchie entgegen, die einen Menschen zum Symbol héheren
Menschentums erhebt.

Kiinftige GroBe und erhoffter Reichtum hilft vielen Menschen
iber voriibergehendes Elend hinweg. Diese zeitliche Erscheinung
gilt auch im Raumlichen: fiir jene, die sich neidlos nach persdnlich
anerreichbarem Glanz hdheren Menschentums sehnen, ist die bloBe
Existenz groBer, michtiger, freier und reicher Menschen ein Trost
Deshalb sind die Herrscher am popularsten, die sich nicht bloB als
cberste Staatsbeamte fithlen, sondern auch als Hiiter der hyper-
ethischen Ideale; nur so JaBt sich die groBe Popularitat von Halb-
narren wie Nero und Ludwig I1. von Bayern erklaren, deren ver-
schwenderisches, egozentrisches Dasein dem Volke die Illusion
romantischen Marchenkdnigiums schenkte. Auch lehrt die Ge-
schichte, daB sich Revolutionen seltener gegen despotische Herr-
scher richten, die durch Krieg und Verschwendung ihre Vdlker be-
driicken, als gegen feige und schwachliche Epigonen, gegen Kari-
katuren und Verrater ihres eigenen Kdnigtums. Denn sobald eine
Dynastie die hyperethische Illusion ihres Volkes nicht mehr befrie-
digen kann, verliert sie ihre asthetische Existenzberechtigung und
bricht zusammen.

Es ist eine der wichtigsten Aufgaben neugeschaffener Republiken,
zur Verhinderung monarchistischer Restaurationsplane die asthe-
tische Liicke, die der Ausfall hdfischen Glanzes hinterlassen hat,
durch neue Formen von Schdnheit auszufiillen und neue asthetisch-
hyperethische ldeale an die Stelle der gestiirzten zu setzen. Das
kdnnen nur die Kiinstler, kann nur die Kunst: in dieser Erkenntnis
wurde Lenin Macen. An die Stelle der Scheinpersdnlichkeit des
gekronten Monarchen muB fir die Persbnlichkeitssehnsucht des
Volkes die wahre Persdnlichkeit genialer Staatsmanner und Kiinstler
treten.

Griechenland konnte seine republikanische Staatsform erhalten:
denn seine unerreichte Kunst konnte sein hyperethisches Sehnen be-
friedigen und machte so den iuBeren Glanz asiatischen K3nigtums
iiberflissig. Rom besaB nicht dic Gestaltungskraft, sein asthet-
sches Sehnen durch Kunst zu befriedigen: so schuf es sich Zirkus-
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spiele und kaiserliche Gdtzen; denn auch sein Vok war mit Brot
allein nicht zu befriedigen. —

Freiheit ist der einzige Boden, auf dem Persbnlichkeit gedeiht:
das moderne Persdnlichkeitsideal des Gentleman verdankt seine Ent-
stehung der englischen Freihert. Unterdriickte V5lker und Klassen
bleiben auf lange Zeit mit hyperethischen Méngeln behaftet. Oberall
sind die freiesten Kasten und Vdlker die hyperethisch wertvollsten:
darin lag der hyperethische Wert des Adels; denn jahrhundertelang
hatte er allein die Mdglichkeit zu freier Persbnlichkeitsentfaltung.
Stets waren die ritterlich-aristokratischen Ideale hyperethisch, die
biirgerlich-demokratischen Ideale ethisch orientiert.

Heutzutage ist Freiheit praktisch nur ein Vorrecht der Besitzenden.
Wer, um leben zu kdnnen, den groBten Teil des Tages unfretwillige
Arbeit leisten muB, ist im hdchsten Grade unfrei: denn ohne MuBe,
in der sie sich auswirken kann, ist alle Freibeit illusorisch; Mupe
ist das zeilliche Korrelat der Freiheit. Daher liegt das Hauptproblem
der sozialen Frage in der Einschrinkung der Zwangsarbeit auf ein
Minimum. Die Politik ist auBer Stande, dieses Problem und damit
die soziale Frage restlos zu 18sen: das kann nur die Technik, durch
die ErschiieBung neuer, verborgener Energiequellen, die der
Menschheit den groBten Teil ihrer bisherigen Arbeitslast abnehmen
und so ein Zeitalter allgemeiner MuBe und Freiheit herbeifiihren
wird.

Das zweite Haupthindernis allgemeiner Freiheit ist die Sfaafs-
gewall. Sie wurde notwendig, als die Obervdlkerung den Individuen
den Raum zur Persdnlichkeitsentfaltung nahm und Macht Vorbe-
dingung der Freiheit wurde. Sie wird iiberfliissig werden, sobald
der menschliche Machtwille sich in Liebe sublimiert und die Ent-
faltung des einen so die Freiheit des anderen nicht mehr bedroht.
Dieses zweite Hauptproblem der sozialen Frage kann die Politik
ebenfalls nicht 18sen, sondern nar die Ethik durch langsame Um-
gestaltung der boshaften Menschen in gutmiitige, der bbsen in
giitige, durch Erziehung des Menschen zu Selbstbeherrschung und
Selbstlosigkeit.

Erst bis durch Technik und Ethik Arbeit und Staat fiberfliissig
sein werden, wird die Menschheit zu wahrer Freiheit gelangen
konnen, und die Entfaltungsmoglichkeit nicht mehr, wie heute, auf
eine geringe Zahl privilegierter Menschen beschrankt bleiben. Diese
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Erldsung vorzubereiten und zu beschleunigen ist die wichtigste Auf-
gabe der Gesellschaft. —

Nicht bloB die individuelle Persdnlichkeit kann sich zum Kunst-
werk entfalten, sondern auch menschliche Gemeinschaften wie Fhe
und Sfaaf. Jede derartige Oberpersdnlichkeit griindet sich auf
Harmonie ihrer Teile untereinander. Der Staat ist ein kiinstliches
Produkt und als Kind der gleichen Autorititen ein Bruder der Fthik.
Seine Hauptaufgabe besteht im Ausgleich von Freiheit und Ord-
nzng, den politischen Erscheinungsformen der hyperethischen
Grundwerte Vitalitait und Harmonie.

Individualismus ist die subjektive Staatsform,

Sozialismus ist die objektive Staatsform.

Individualismus : Sozialismus — Unsittlichkeit : Sittlichkeit.

Sozialismus ist das ethische Staatsideal. Hyperethisch birgt
er die Gefahr in sich, die Persdnlichkeitsentfaltung durch die All-
macht der Gesellschaft zu unterbinden und seine Harmonie auf
Kosten individueller Vitalitat auszubauen. Deshalb wird der Sozia-
ismus nur in seiner Synthese mit dem Individualismus hyperethi-
sches Ziel. Der einzige ernstzunehmende Gegner des ethischen
Sozialismus ist der hyperethische Nietzscheanismus. Gelingt es
dem Sozialismus nicht, sich mit dem Nietzscheanismus zu verbiinden,
so wird er schiieBlich durch ihn Giberwunden werden. Hyperethische
Ideale sind starker als ethische: ein anti-persdnlicher grauer Sozia-
ismus konnte sich nicht dauernd gegen einen persdnlichen, bunien
Individualismus halten. Es ist fiir den Sozialismus eine Lebens-
frage, seine Theorie mit Schonheit zu erfiillen, seine wissenschaft-
iche Grundlagen durch kiinstlerische zu stiitzen. Denn nur ein
hyperethischer Sozialismus hat Zukunft, weil nur er Schonheit hat.

Der hyperethische Sozialismus ist Liberal, weil ihm Gleichheit nicht
Selbstzweck ist, sondern nur wertvoll als Mittel zur Freiheit und
Hoherentwicklung; er ist evolutionistisch, weil sein Ziel nicht allge-
meines Gliick, sondern allgemeine Entwicklung ist: sein Kampf
richtet sich gegen Hunger und Elend, gegen Arbeit und Zwang,
gegen Krankheit und Unfreiheit nicht um der Gliickseligkeit willen,
sondern weil dies die starksten Hemmungen menschlicher Entwick-
lung, Entfaltung und Schonheit sind Padagogk und Hygienik
sind seine wichtigsten Ressorts: Vorbedingung allgemeiner Gesund-
heit und Bildung aber ist Beseitigung der Not: so wird eudimoni-
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stische Politk Funktion der evolutionistischen. Der hyperethische
Sozialismus ist Aeroisch: unbekimmert um cigenes und fremdes
Glitck kampft er um semne Ideale. Die heutige Form des heroischen
Sozialismus reprasentiert der Bolschewismus, der unbekiimmert um
Lust und Leid der Menschen nach der Harmonie einer gerechteren
Gesellschaftsordnung strebt. Diesem heroisch-hyperethischen Ele-
ment verdankt er seine Werbekraft gegeniiber der utilistischen Inter-
essenpolitik der biirgerlichen Welt. SchlieBlich ist der hyperethische
Sozialismus idealislisch, weil er an die Kraft und den Wert der
hyperethischen Ideale glaubt; weil ihm die Befriedigung der mate-
riellen Bediirinisse als Mittel, nicht als Zweck erscheint: Ziel ist ihm
eine groBe, starke, freie und harmonische Menschheit. Durch seinen
Idealismus unterscheidet er sich vom Marxismus, der die ungliick-
selige Ehe mit dem Materialismus schloB, statt diese, dem Unter-
gang geweihte Weltanschauung dem kapitalistisch-hedonistisch
orientierten Birgertum zu iiberlassen und sich durch die Welle
eines neuen Idealismus tragen zu lassen. Ein solcher idealistischer
Sozialismus der Liebe statt des Neides, des Gebens statt des Neh-
mens ware ebenso unwiderstehlich, wie vor zwei Jahrtausenden das
Christentum.

Die auBeren Revolutionen bedirfen der Erganzung durch
eine innere, eme seelische Revolution: erst die Revolufion der
Briderlichkeit wiirde die franzésische Revolution der Freiheit und
die russische Revolution der Gleichheit erginzen und kronen; ihr
Ziel wire nicht Zwangsgemeinschaft arbeitender Proletarier, sondern
ein freies und schdnes Zusammenleben einer adeligen Menschheit. —

Ethische Politik will Zivilisation;
hyperethische Politik will Kulfur.

Zivilisation und Kultur bilden keinen Widerspruch, sondern er-
ganzen sich wie Erziehung und Bildung. Zivilisation will eine
zahme Menschheit in einem geordnetem Staate; Kultur will eine
schone Menschheit in enem schonen Staate. Kultur steht zur Natur
in keinem Widerspruch: sie ist vergeistigfe Natur; auch sie griindet
sich auf die Prinzipien der Hyperethik, auf Gr&Be, Freiheit, Kraft
und Harmonie. —

122



Schlulbiwort.

Das hyperethische Weltprinzip ist das allgemeinste, das ans er-
kennbar ist; alles unterliegt der hyperethischen Wertung: Raum-
liches und Zeitliches, Konkretes und Abstraktes, AuBeres und In-
neres, Kunst und Natur, Taten, Gefiihle, Gedanken. Die dsthe
Gschen und ethischen, die erolischen und hygienischen Werte, Lust
und Entwicklung, Weisheit und Wahrheif verdanken ihren Nimbus
der Schdnheit, die ihnen zugrunde liegt.

ie hyperethischen Gesetze sind die Gesetze der Natur und
Kunst, der Erotik und des menschlichen Wollens.

Alle irdischen Wesen, alle Menschen sind bewufit oder unbewuft
Hyperethiker — nur fehit ihnen meist die Klarheit, es zu erkenncn
und'der Mut, es zuzugeben. Denn die Natur in uns und um uus
sirebt nach hyperethischen Zielen.

Wenn es iiberhaupt Wertunterschiede gibt und der Mensch fahig
ist, sie zu erkennen, dann gipfeln diese Werte im Hyperethischen.

Ob es freilich absolute Werte gibt und ob diese fiir uns erxennbar
sind; ob nicht vielleicht alle scheinbaren Werte wertlose Tauschungen
sind; ob uns vielleicht Natur in uns und um uns mit dem Scheinwert
der Schdnheit tauscht und betriigt, wihrend der einzig wahre Wert
jenseits von aller Vitalitit und Harmonie im Nichis liegt, im Chaos,
das unseren Kosmos riumlich und zeitlich umschliebt — all das
kann niemand wissen. Solche Hypothesen lassen sich wedcr be-
weisen noch widerlegen. Aber ebenso fehlf uns jede Mdglichkeit,
den absolulen Wert des Hyperethischen zu beweisen. So stehen
wir schlieBlich vor der Alternative, entweder der Wahrscheinlich-
keit der hyperethischen Theorie durch den Glaaben an sie entgegen-
zukommen, oder aber in Ermanglung vollwertiger Beweise im
Zweifel zu beharren. Entscheiden wir uns fiir den Zweifel, dann
treten wir ein in das dunkle Reich absoluter Skepsis, wo jede Wahr-
mede Schlnheit, jede Wertung und jede Erkenninis ilir Ende
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Des Menschen Erkenntnis ist begrenzt; unser geistize; Leben
spielt sich auf einer kleinen Insel ab; jede Richtung, die wir ein-
Schlagen, um vorwiris zu dringen, fiihrt uns bald zum Gestade des
Nichiwissens, der Skepsis, des Chaos, wo jedes weitere Vordringen
unmdglich ist. Die hdchste uns erreichbare Leistung ist, das ganze
«Jfer unserer Insel genau zu erforschen und um den uns Lumgeben-
den Ozean, um unsere Begrenztheit, um dic Relativitat aller Werte
und Dinge zu wissen: stati, wie die meisten Menschen, die nie bis
zum Ufer vorgedrungen sind, uns auf unbegrenztem Festland zu
wahnen.

Philosophie kann die W elirdtsel nicht lbsen, nur deuten. —

Der praktische Wert der Hyperethik besteht darin, daB sie alle
menschlichen Werte auf einen gemeinsamen Generalnenner bringt,
daB sie den Menschen vom Dualismus des Wertens, von der Un-
sicherheit des Schwankens zwischen Schonheit und Tugend befreit;
daB sie endlich den durch die Fthik geschaffenen Zwiespalt
zwischen Mensch und Natur beseitigt.

Die Menschheit lebt im Gefangnis ihrer selbstgeschaffenen ethi-
schen Vorurteile, abgesperrt von der Natur und ihren Werten; nun
gilt es, Tiren und Fenster aufzusprengen und die frische Luft der
Hyperethik in die verstaubten menschlichen Beziehungen dringea
zu lassen: sonst erstickt am Ende die Menschheit an der moralischen
Atmosphare, die sie seit Jahrtausenden ausgeatmet hat.

Sonderbar, wie die Menschen in ijhrem Werten und Handeln kon-
servativer sind, als in ihrem Denken, und wie sie ihr Tun lingst
uberwundenen Weltanschauungen anpassen. Die Menschheit hat
langst den Glauben aufgegeben, der Mensch sei Zweck der
Schopfung, die Erde Mittelpunkt der Welt: und doch folgt sie
einer Ethik, die sich auf jenme irrigen Voraussetzungen griindet.
Trotz ihrer zahlreichen hyperethischen Elemente sind alle groBen
Religionen der Gegenwart efhisch orientiert: denn sie entstammen
alle dem vor-kopernikanischen Zeitalter mit seiner geo- und anthro-
pozentrischen Perspektive.

Ebenso wie diese Religionen ist die Moral in ihrer heutigen Ge-
stalt veraltet und gehdrt einem versunkenen Zeitalter an. Die hyper-
ethische Weltanschauung und Wertelehre sucht den Vorsprung der
theoretischen Wissenschaft einzuholen und die praktischen Konse-
quenzen aus den Erkenntnissen des Kopernikus und Darwin zu
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zichen: den Menschen wieder in Natur und Kosmos zu verankern.
Hyperethik ist die einzige Form des ldealismus, die mit der Wissen-
schaft der Neuzeit vereinbar ist. Deshalb gehdrt ihr die Zukunft.
Die Religion (oder: Quasi-Religion) der Zukunft wird Ayper-
ethisch sein; sie wird den durch ethische Vorurteile aus seiner natiir-
lichen Bahn geschleuderten Menschen zuriickfihren zur Harmonie
mit der Natur und dem kosmischen Leben; ihre Priester und Kiin-
der sind die Kiinstler, ihr Ziel Schdnheit, Weisheit und heroische
Giite, ihr Symbol die Sonne: ibr Licht ist Symbol der Erkenntnis,
ihre Warme der Licbe, ihre Energie der Kraft; selbst fr=i von
anBerem Zwang, ist sic dennoch MaB und Quelle aller irdischen
Ordnung: und weckt Leben und Schdnheit, wohin sie strahit.
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