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Vorwort zur 2. Auflage

Der Aufforderung eines Verlages nachkommend, der mein Buch ,Da
Bauerntum als Lebens- und Gemeinschaftsform® (1. Aufl. 1939, 2. Aufl
1941) in dritter Auflage verdffentlichen will, las ich dieses Buch im Mir
1965 zum ersten Male seit 27 Jahren wieder durch, erkannte aber glei
zu meiner Bestlirzung, dafl diese erste und bisher einzige Soziologie de
deutschen Bauerntums in der Zwischenzeit auch zur letzten geworden war
denn das in dem Buche beschriebene Bauerntum ,als Lebens- und Ge
meinschaftsform® ist heute ein Restbestand geworden, vertreten dure
dltere Jahrginge in den abgelegenen Gebieten, die — um ein belichte
Schlagwort der stddtischen Presse zu gebrauchen — noch nicht ,dem
modernen' Verkehr erschlossen sind®. Aus dieser Erkenntnis folgte, da
ich ,Bauerntum®, da sich das Buch den Zeitraum zwischen 1880 und 193
zur Darstellung gewidhlt hatte, in seinem Wortlaut so zu belassen hitre,
wie er fiir die 1. und 2. Auflage gefaft worden war, dafl sich also keine
Notwendigkeit oder auch nur eine Moglichkeit ergab, die Darstellung iiber
das Jahr 1930 bis zur Gegenwart fortzusetzen. Das beschricbene Bauern-
tum ,als Lebens- und Gemeinschaftsform® war ja selbst nicht mehr fort-
gesetzt worden, und die sich mit der lindlichen Bevélkerung befassende
Wissenschaft, frither nach nordamerikanischem Beispiel (Rural Socio-
logy) als ,Lindliche Soziologie® bezeichnet, hatte sich nach 1945 selbst
»Agrarsoziologie® genannt, und als eine Wissenschaft begriffen, die sich
mit einer ,Agrargesellschaft zu befassen habe. So war vergessen worden,
dafl Ferdinand TSnnies (1855—1936) in scinem Buche ,Gemeinschaft
und Gesellschaft® (1. Aufl. 1887, 5. Aufl. 1935) gelehrt hatte, eine lind-
liche ,, Gemeinschaft® von einer stidtischen ,Gesellschaft® zu unterscheiden
und dazu schon vor mehr als 70 Jahren ausgesprochen hatte: ,So ist
Grofistade und gesellschaftlicher Zustand das Verderben und der Tod eines
Volkes“. Diese Einsicht koénnte man auch so fassen: Die Auflésung der
biuerlichen Lebens- und Gemeinschaftsformen wird jedesmal den Unter-
gang des ecigentlichen Volkstums einleiten.

Die gleichen mich erschreckenden Erkenntnisse ergaben sich mir, als ich
aufgefordert worden war, das vorliegende Buch iiber Glauben und From-
migkeit der deutschen Bauern zur 2. Auflage vorzubereiten. Wieder mufite
ich einschen, dafl ich bei der Ausarbeitung des Buches — dessen Betrach-
tungen in erheblich kiirzerer Fassung einen in der 3. Auflage ausgelassenen
Abschnitt der 1. und 2. Auflage von ,Bauerntum® ausgemacht hatten —
mir damals unbewuflit gerade den letzten Zeitabschnite, den von 1880 bis
1930, erfafic hatte, in welchem sich im deutschen Sprachgebict noch biuer-
licher Glaube und biuerliche Frommigkeit gezeigt hatten. Seit 1930 und
vor allem seit 1945 ist der stidtische Geist und Ungeist, durch die ver-
schiedenen — mit Recht so genannten — ,Massenmedien® und durch die
in die Lcbensverhiltnisse des biuerlichen Landes von den Stidten her
eindringenden — Obrigkeiten mit allen seinen Erscheinungen der Verstidre-
rung und Entwurzelung, der Zersetzung alles cigentlichen Volkstums, so
ibermichtig geworden, daR echtes Bauerntum, echte lindliche Gemein-
schaft, die Treue zu sich sclbst und ihren Lebenswerten nur noch in aus-
sichtsloser Abwehr sich bewihren kann.

So ist auch ,Bauernglaube® zu einem Denkmal fiir Halbvergangenes
und Halbvergehendes geworden, zugleich zu einem Mahnmal Ffiir die
wenigen verblicbenen gliicklicheren Vélker und Volkstiimer, in denen
noch lindlicher Geist vorherrscht und die ihr eigentliches Volkstum noch
nicht der Zersetzung durch den ,bodenlosen® Geist der groflen Stidre
preisgegeben haben.




Als ich die 1. Auflage von ,Bauernglaube* schrieb, hatte ich s::hm]
wahrgenommen, daf der Nationalsozialismus nach 1933 schnell zu eine
massentumlichen (ochlokratischen) ,Bewegung® geworden war, die sich von
den adelstiimlichen (aristokratischen) Ziclen der verschiedenen ,vélkischen
Gruppen, die als solche bewuflit oder unbewufir den lindlichen Geist zu
pflegen versucht hatten, gleich nach der ,Machtergreifung® abgewandd
hatte. Damit hatte aber der Nationalsozialismus sich dem ,fortschrited
lichen® Geiste der groflen Stidte verschrieben, hatte sich aiso vom Bauern-
tum abgewandr, dafl seinem Wesen nach aus einem adelstiimlichent
(aristokratischen) Geiste lebt. Ich hatte mir, durch diese ,Entwidklung®
erschreckt, vom Reichsernihrungsministerium die wenigen bauerntums-
freundlichen Worte geben lassen, die Adolf Hitler ausgesprochen hartte
Worte, denen aber nach der ,Madhtergreifung® keine gleichen Inhalts uni

gleicher Bedeutung gefolgt waren. Zwei dieser Worte, die mid: lebhaf
erstaunt hatten, hatte ich zu Beginn dieses Buches deshalb angefiihre, wei
ich sic den dem stidtischen Geiste verfallenen Mafigebenden der Natio-
nalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei mahnend vorhalten wollte.

Heute sehe ich ein, daff ]J. St. Mill, H. Spencer, G. Le Bon undl
F. Nietzsche recht behalten haben mit ihren Behauptungen, jeder iiber-
michtig und alleinherrschend gewordene Sozialismus miisse zur Gewalt
herrschaft eines Anfiihrers iiber stidtische Massen werden. Solche Gewalt-
herrschaften haben aber, wie auch die Geschichte der Hellenen und diel
der Romer zeigt, jeweils durch massentiimlich-stidtischen Geist das Bauern-
tum und den lindlichen Geist zersetzt, mit dem Baverntum aber auch
immer das Volkstum selbst. In der rémischen Adelsrepublik und vor allem
vor dem Siege iiber Karthago hatte es noch Bauerntum und damit
Volk (populus) gegeben. In der romischen Kaiserzeit, heraufgefiihre
durch den dictator perpetuus Julius Caesar, den Fithrer stidri-
scher Massenbevilkerungen, gab es nur noch Massen {vulgus) und}
jiber diesen die ,Caesaren® als Gewaltherrscher, welche die ,letzeen
Rémer®, Reste italischen Volkstums, zur Freude der stidtischen Massen
verfolgten.

Auch der nationale Sozialismus ist dem stidtischen Massengeiste ver-
fallen, den fiir jeden Sozialismus ]. St. Mill, H. Spencer, G. Le Bon und
F. Nietzsche schon seit der Mitte des 19. Jahrhunderts vorausgesagt hatten,
Der Sturz und die Entlassung des Reichsbauernfiihrers R. W. Darré im
Jahre 1942 war auch ein Anzeichen dafiir, dafl im Nationalsozialismus der
stidtische, ja grofistidtische Geist und Ungeist sich ginzlich gegen den
lindlichen Geist und die Lebenswerte des Bauerntums durchgesetzt hatten.
Heute wirken die 5. 2 angefiihrten bauerntumsfreundlichen Worte Adolf
Hitlers, ob man ihnen zustimmen oder sie verwerfen will, wie eine ver-
l6schende Inschrift in gespenstischer Beleuchtung.

Trotz allem dem kann ich dieses Buch nicht als das Beispiel einer iiber-
holten ,Baverntumsromantik® ansehen, sondern méchte mir sagen diirfen,
ich hitte mit diesem Buche einen auch in Zukunft beachtenswerten Beitrag
zur Volkskunde wie auch zu ciner richtig verstandenen lindlichen Seelsorge
gegeben, ich hitte auch mit dieser Darstellung das Erdreich aufgededkt, aus
dem die Wurzel des deutschen Bauerntums den Stamm biuerlichen Glau-
bens und biuerlicher Frémmigkeit genihrt haben.

Bad Heilbrunn, im Sommer 1965

Hans F. K. Giinther




VIL

VIII.

IX.

XI.

XII.

XIII
XIV.

XV.

Inhaltsverzeichnis

. Das Schrifttum iiber Glauben und Frommigkeit des durchschnitt-

lichen Baverngchlapm ... o« vvin vs saiveinoaipise i sumeios d smisamives

. Die Erfassung biuerlichen Glaubens und bauerlicher Frommigkeit
I11.
Iv.
. Die Bewahrung des Hetkommens ............cocvvirinnnannn.
. Urspriingliche Frémmigkeit aus dem Wesen des Bauerntums selbst

Zweifel, Unglauben und Glaubensfeindschaft auf dem Lande .....
,,Religion* als Ordnungsmacht des biuerlichen Lebens ..........

a) Der biuerliche Sinn fiir Feierlichkeit .......................
b) Die Verehrung einer gottlichen Allmacht ...................
c) Der Gedanke einer sinnvollen Weltordnung .................
d) Die biuerliche Gottesvorstellung ... ... ..o,
e} Die baverkiche GIIRbIEESIt . . vt svs o pinims s mais waeisism

Christliche Lehren, denen das biuerliche Gemiit entgegenkommt
a) Das Jenseits mit dem Ewigen Gericht..................00000
b) Die Erlésung nach bduerlicher Vorstellung ..................
ey IEireh e e Felern ' ivs bvcin sa sanmnmt by e s e n s

Christliche Lehren, denen sich das biuerliche Gemiit widersetzt
a) Die biuerliche Gottesvorstellung gegeniiber der christlichen. . .
b) Die biuerliche Selbstgerechtigkeit und Gewissensruhe ........
¢) Die Befremdung gegeniiber dem christlichen Erlésungsgedanken
d) Die Befremdung gegeniiber der Gestalt des Erlésers .........
e¢) Die Befremdung gegeniiber der Vorstellung vom Heiligen Geist

und der Wertschitzung der Armut .......coiiiiiiniiinnannns
) Der Zweifel an einem Fortleben nach dem Tode .............

Das Verhiltnis der bauerlichen Sittlichkeit zu den Geboten des
Christentuims ....:iccoveee S e T e e BER s S g

. Katholizismus und Protestantismus biduerlicher Art .............

Biuerliche Gruppen und Einzelmenschen mit bewuBt christlichem
hanbengleban . o oovis s i R e LR

Der biuerliche Aberglaube in seinem Verhiltnis zum Kirchen-
FIOUBEN & iani e e e AR S e R A e s

Die Stellung der Bauern zu Kirche und Geistlichkeit ............

Wandlungen des biuerlichen Glaubens und der biuerlichen From-
migkeitin NEUERter Zett ... isbabicnmae sivesn seisie il st i

Die Frage nach der Christlichkeit des deutschen Bauerntums .. ...

Anmerk REOMEOAY e oo o vialh aThaia S oo wiael s wla ol s dlaloTe el e e e e e el

R T R, s feriin ol o) s et et s A e i ) e T e




I. Das Sdhrifttum dber Glauben und Frémmigkeit
des durchschnittlichen Bauernsdhlags

In seiner ,,Naturgeschichte des deutschen Volkes™ hat Wilhelm
Heinrich Riehl 1851 geschrieben: ,,Man liBt unsete jungen Be-
amten erstaunlich viel studieren. DaB sic auch die Bauern studierea
mochten, daran denkt kein Mensch.* Dieser Vorwurf gegen eine
Bildung, die im wesentlichen vom Baucin absah, ist seit Riehl
immer wieder ausgesprochen worden. In Deutschland hat sich erst
seit 1933 eine Wendung vollzogen. Man hat begonnen, die Be-
deutung des Bauerntums zu begreifen; man hat begonnen zu er-
messen, in welchem Malle unser Geistesleben von stidtischen, ja
grofistidtischen Wertungen durchsetzt 15t und wie fast alles, was
uns im Stadtleben der Gegenwart entgegentritt, Stadt, Grofstadt,
Weltstadt verkiindet und anpreist, wie dem gegeniiber das Land
stumm verbleibt, ohne Fiirsprache in der Offentlichen Meinung, wie
demgegeniiber der Bauer fast nur als Nahrungslieferant fiir die
Stidte und das biuerliche Land fast nur noch als Erholungs-
rummelplatz fir Stidter angesechen werden. Ein bauernfreund-
liches Schrifttum mit wertvollen Werken, dazu die mehr oder
minder iiberzeugenden Werke von Erzihlern, die Bauerntum dar-
stellen, diirfen trotz ihrer Menge und Bedeutung nicht iibersehen
lassen, daB in Mittel- und Westeuropa der groBstidtische Geist
iibermichtig ist und dal} das Baverntum und bauerlicher Geist hier
cinen zwar stummen, doch verzweifelten Abwehrkampf zu be-
stehen haben — daf} also eben diejenigen Volkstumskrifte im Ab-
wehrkampf ringen, auf die Volkstum sich eigentlich allein be-
griinden, aus denen Voikstum sich eigentlich allein erneuern kana.




Die Seele eines Volkes germanischer Prigung stirbt in eben
dem Maf3e ab, wie das Bauerntum dieses Volkes abstirbt, und was
hiilfe es einem Staate, die ganze Welt zu gewinnen, wenn er dabei
Schaden nihme an seiner bauerlichen Seele ? Eine stidtische Seele
gibt ¢s nicht. Stidtischer Geist — und mag er noch so viele Auf-
schen erregende Errungenschaften herstellen — wird sich zur lind-
lichen Seele immer verhalten wie Betrieb zu Schépfung, wie fer-
tiges Erzeugnis zu urspriinglichem Wachstum. Ich glaube, Betrieb
haben wir seit dem 19. Jahrhundert iibergenug gehabt, aufge-
nommen und selbst gemacht. Urspriingliche Schépfung hingegen,
als etwas, das nicht aus Verfahren besteht, sondern Gesinnung er-
weckt, ist seit dem 19. Jahrhundert seltener geworden — etwa
ebenso selten wie die Einwirtkung biuerlichen Geistes auf das
Leben der abendlindischen Vélker.

In einer im Herrenhaus in Berlin am 5. April 1933 gehaltenen
Rede hat Adolf Hitlerausgesprochen: ,,DaB ein Volk ohne Stidter
bestehen konnte, das wissen wir aus der Geschichte; daf} es ohne
Bauern bestehen kann, ist unméglich. Den SchluB3 aus dieser
Erkenntnis hatte Adolf Hitlex?) schon gezogen mit den Worten:
s»s10as Dritte Reich wird ein Bauernreich sein oder es wird unter-
gehens ., 1

Was W. H. Riehl iiber das Bauerntum iiberhaupt gesagt hat,
dafl es keinen Gegenstand unserer Bildung ausmache, das gilt
ebenso und wohl noch mehr vom Glaubensleben dieses Bauern-
tums. Ein sichsischer Dorfpfarrer, Richard Biirkner?), hat um
1900 geschrieben:,,Esisteine deranregendsten,aberauch schwierig-
sten Aufgaben eines Landpfarrers, die Religion seiner Bauern zu
studieren; nicht die Religion, wie sie sich in der Betitigung kirch-
licher Sitte als Teilnahme bei Gottesdiensten und gottesdienst-
lichen Gebriuchen kundgibt, sondern die Religion als innerster
Herzensglaube, als Triebkraft und Gesinnung.“ Ich werde zu
zeigen haben, daB3 die meisten katholischen Darsteller deutschen
Bauernglaubens bisher fast nur die ,,Religion, wie sie sich in der
Betitigung kirchlicher Sitte als Teilnahme bei Gottesdiensten und
gottesdienstlichen Gebriuchen kundgibt®, beschrieben haben und
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daB} die ,,Religion‘ der deutschen Bauern als ,, Triebkraft und Ge-
sinnung® auf katholischer Seite fast nur von Joseph Weigert ge-
kennzeichnet worden ist. Anders auf protestantischer Seite: hier
finden sich ziemlich viele und gute Zeugnisse iiber das, was deut-
sche Bauern eigentlich glauben, Zeugnisse, die oft mit einem bitte-
ren Wahrheitsmut ausgesprochen worden sind; denn das, was der
Bauer, wenigstens der Durchschnittsbauer, eigentlich glaubt, ist zu
einem groBen Teil etwas anderes, als was die Kitche als Glauben
lehrt. Ein Pfatrerin der Erzahlung ,, Leiden und Freuden eines Schul-
meisters® von Jeremias Gotthelf?) sagt zu einem Lehrer: ,,Wenn
man iibrigens den Glauben der [biuetlichen] Menschen untersuchen
wiirde, der auf ihr Leben eigentlich EinfluB hat, man wiirde da
wunderliches Zeug finden.* — Das ist eine Etfahrung, die Gotthelf
selbst gemacht hat, also jener Albert Bitzius (1797—1854), der
unter dem Namen Jeremias Gotthelf geschrieben hat und einer der
besten Schilderer deutschen Bauerntums, enger gefaBt: schweize-
rischen Bauerntums geworden ist.

Im folgenden will auch ich versuchen, denjenigen Glauben der
deutschen Bauern zu schildern, ,,der auf ihr Leben eigentlich Ein-
fluB hat*, oder — mit Biirkner zu sprechen — denjenigen Glauben
deutscher Bauern, der wirklich ,, Triebkraft und Gesinnung® be-
deutet. Ich méchte also versuchen, das zu kennzeichnen, was der
Bauer cigentlich glaubt, was er wirklich glaubt, und méchte
diesen Glauben nach Méglichkeit abheben von allem dem, was der
Bauer entweder zu glauben wihnt oder was von ihm als ,,Glauben*
oder, wie er sagen wird, als ,,Religion ohne Widerspruch ent-
gegengenommen wird —ohne Widerspruch, aber auch ohne innere
Aneignung und Verarbeitung und vor allem ohne Auswirkung auf
seine Gesinnung und sein alltigliches Handeln.

Der Bauer selbst, wenigstens der Durchschnittsbauer, macht
sich hieriiber keine Gedanken, Fiir ihn ist, wie ein ungenannter
badischer Pfarrer es von protestantischen Bauern des Odenwalds
im Jahre 1900 ausgedriickt hat, Religion gleich Kirche und Kirche
gleich Christentum.®) Bauern, die dariiber nachdenken, daf3 es noch
andere Religionen gibt als die von der Kirche gelehrte und daB
man sich fragen kénne, ob das, was die Kirchen lehren, auch wirk-
lich das Wesen des Christentums ausmache, Bauern ferner, die iber-
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legen, ob einerseits das, was sie glauben oder zu glauben wihnen,
andererseits das, was die eigentliche Triebkraft ihres Handelns
ausmacht, wirklich der Kirchenlehre oder den christlichen Geboten
eatspricht, — solche Bauern sind sehr selten und miissen als die
Ausnahmen von der Regel angesehen werden. Der ober-
Gsterreichische Bauer nndFreidenkerKonradDeubler (1814—1884)
war cine solche Ausnahme.®) Deubler hat seine Ausnahmestellung
im kirchlich beherrschten Osterreich mit Gefingnisjahren biiien
missen. Eine solche Ausnahme war Christian Wagner (1835 bis
1918), der schwibische Bauerndichter.®) Von solchen Bauern
mochte ich aber in dieser Schilderung absehen.

Ich mo6chte versuchen, das Glaubensleben des ,,Durch-
schnittsbauern® zu erfassen, also das Glaubensleben der Meht-
heit des Bauerntums, einer Mehrheit, die etwa zwei Drittel der
béuverlichen Bevolkerung ausmachen mag. Das Glaubensleben des
ibrigen Drittels méchte ich nur ab und zu in verdeutlichender
Gegeniiberstellung, im Vergleich mit dem Glaubensleben der
»»durchschnittlichen Mehrheit erwihnen. Zu diesem iibrigen
Drittel werde ich einerseits die bewuBt und betont christlichen
Bauern rechanen miissen, die innerhalb des protestantischen Bekennt-
nisses sich zu den pietistischen Gemeinschaften halten werden,
andererseits verschiedene Gruppen bewuBt unkirchlicher Bauern
und endlich eine recht kleine Gruppe zweifelnder oder ungliubiger
Bauern. Es kommt mir also auf das Glaubensleben des iib-
lichen und in groBer Anzahl vertretenen Schlages der
sogenannten Durchschnittsbauern an.

Eben diese meist als , kirchlich bezeichneten Durchschnitts-
bauern stellen aber zugleich diejenige biuerliche Gruppe dar, die
sich am wenigsten Gedanken iiber inr Glaubensleben macht und
sich dariiber am wenigsten duBert. So wird es auch immer schwierig
sein, abzuschitzen, wie weit eben der Glauben und die Frémmigkeit
der Durchschnittsbauern mit den Lehren und Geboten der Kirche
iibereinstimmen, wic weit sie einander widersprechen. Stidter
werden uber solche Fragen eher mit anderen Menschen reden als
Bauern, und Stidter werden auch fiir diese Dinge eher einen sprach-
lichen Ausdruck finden als Bauern, da Bauern mit der anschaulichen
Seite des Denkens und der Sprache besser vertraut sind als mit der




begrifflichen.”) Ferner wird der Bauer immer sein Innenleben eher
verhiillen als enthiillen, und diese Scheu wird sich noch steigern,
sobald ein Bauer sich iiber sein eigenes Glaubensleben aussprechen
soll.

Da die Lehren der Kirche dem Bauern als ein Teil der herkémm-
lichen Lebensordnung erscheinen, wird der Bauer schon iiber
Widerspriiche zwischen dem, was er selbst denkt und fiihlt, und
dem, was die Kirche lehrt, nicht gerne nachdenken; nur sehr selten
wird er iiber solche Widerspriiche, auch wenn er iiber sie nach-
gedacht hat, sich gegeniiber seiner Umgebung duBern. Die Bauern,
die eine bewuBite Frommigkeit im kirchlichen Sinne oder im Sinne
eines ,,Gemeinschafts*“- oder Sektenchristentums pflegen, ebenso
die Bauern, die {iber Glaubensfragen selbstindig nachsinnen und
sich dariiber aussprechen, sind Ausnahmen, die hier noch nicht be-
trachtet werden sollen, wo es zuniichst auf ein Erfassen der {iblichen
und durchschnittlichen Bauernfrémmigkeit ankommt. Die eigen-
geprigte Frommigkeit von Minderheiten biuerlicher Menschen,
deren Glaubensleben bewuBt-christlich ist und die mehr von einer
Eigenfrommigkeit bestimmt werden als von der biuerlichen Ge-
meinschaftsfrémmigkeit, diese Eigenfrommigkeit, die auf derd
Lande viel seltener ist als in der Stadt, méchte ich im XI. Abschnitt
in Gegeniiberstellung zu der iblichen Bauernfrommigkeit be-
trachten.

Jeder Darsteller des Glaubenslebens ,,durchschnittlicher” deut-
scher Bauern wird in Ermangelung von Selbstzeugnissen des
durchschnittsbiuverlichen Glaubenslebens auf eigene und fremde
Beobachtung des iiblichen Verhaltens solcher Durchschnitts-
bauern angewiesen sein. Aus diesem Verhalten wird er auf ver-
schiecdene Triebkrifte schlicBen kénnen, aus denen sich solches
Verhalten erklirt, darunter auch die Triebkrifte eines bestimmten
Glaubens. Auch aus Sitte und Sittlichkeit einer Menschengruppe
lassen sich Schliisse auf deren Glauben gewinnen. So wird auch
der Beurteiler biuerlichen Glaubens aus Sitte und Sittlichkeit
Schliisse ziehen diirfen — beim europdischen Bauern mit einiger
Vorsicht, wei!, wie ich zu zeigen haben wetde, der Glaube der
Bauern zum Teil aus anderen seelischen Wurzeln abzuleiten ist als
die Sitte und Sittlichkeit. Aus dem tatsidchlichen sittlichen Handeln
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des Bauern lit sich, wie zu zeigen sein wird, bei Beobachtung
solcher Vorsicht auf einen Bauernglauben, auf Glaubenstriebkrifte
und Glaubensvorstellungen schlieBen, die von der mit dem
Munde bekannten Kirchenlehre in kennzeichnender Weise abzu-
weichen pflegen.

In solcher Weise sollen also bauerlicher Glaube und bduerliche
Frommigkeit erfaBt werden oder — wenn man es mit Fremd-
wortern ausdriicken wiirde — bauerliche Religion und biuerliche
Religiositit. Es soll erkundet werden, welche Vorstellungen das
gliubige Gemiit des bduerlichen Durchschnittsmenschen erfiillen
und wie solcher Glaube sich im Verhalten des biuerlichen Durch-
schnittsmenschen ausdriickt. Dabei soll aus der Geschichte des
deutschen Bauerntums — entsprechend det zeitlichen Abgrenzung,
die ich in meinem Buche ,,Das Bauerntum als Lebens- und Gemein-
schaftsform® (2. Aufl,, S. 29) gewihlt habe — der Zeitabschnitt
von etwa 1880 bis etwa 1930 gewihlt werden, der Zeitabschnitt
also, der sich fiir uns Gegenwirtige tibersehen 1iBt und der un-
mittelbar in unserer Gegenwart fortwirkt. Die Zeugnisse von Be-
urteilern des Bauernglaubens, die ich anfithren werde, geh6ren zum
groBten Teil diesem Zeitraum von so Jahren an oder betrachten,
wenn sie nach 1930 verdffentlicht worden sind, in der Hauptsache
diesen Zeitraum.

Die folgenden Darstellungen, in der Reihenfolge der Et-
scheinungsjahre angeordnet, haben sich fiir diese Untersuchung
am ergiebigsten erwiesen; andere Darstellungen werden aber im
Verlauf der Untersuchung noch zu nennen sein, aus denen weitere
wertvolle Einsichten zu gewinnen waren. In Klammern sind solche
Arbeiten angegeben, die selbst schon urspriingliche Zeugnisse
iiber biuerlichen Glauben und biuetliche Frommigkeit verwertet

haben.
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Gerade von der eben angegebenen Schrift Georg Schreibers, da
sie, wie man nach ihrem Titel erwarter, nicht Gottesdienst und Sitte
beschreiben will, sondern Frommigkeit, frommes Verhalten der
Menschen zu kennzeichnen versuchen sollte, wiirde man Auf-
schliisse erhoffen. Man wird aber wieder enttiuscht.

Fiir die angefiihrten katholischen Darstellungen (Krifl, Steffes,
Koren, Buchner, Dorfler, Schreiber) und fiir viele andere katho-
lische Erorterungen des Volksglaubens gilt zwar einerseits, daf3 sie
vieles bringen iiber Kirchen und deren Ausschmiickung, iiber
Wallfahrtsorte und Wallfahrtsgebriuche, iiber Kapellen und Kreuze,
Bildstécke und Gnadenbilder, iiber Hausinschriften, jahreszeitliche
Feste, iiber Messen und Andachten, Opfergiinge, Prozessionen,
Marienverehrung und Heiligenverehrung, Passionsspiele und kirch-
liche Volkskunst, iiber Opfergaben und Weihgeschenke, Reste von
chemaligen Tieropfern und alter Quellenverehrung, iiber Reliquien
und Kerzen, iiber Umritte und viele andere kirchliche und halb-
kirchliche Gebriuche, tiber Weihwasser, Viechsegen, Wettersegen
und Wetterlduten, iiber allerhand Aberglauben — eine Fiille
solcher Erscheinungen aus allen katholischen Landschaften —,
mul} aber leider andererseits gelten, daB alles dies eher den
eigentlichen Bauernglauben und die eigentliche Frommigkeit des
deutschen Bauern verbirgt, als daB es hiervon irgend etwas ent-
hiillt. Es wird nicht gefragt, welche von diesen Dingen das see-
lische Leben eines Bauern wirklich bestimmen oder auch nur be-
einflussen, was hier aus Herkommen befolgt oder nachgeahmt
wird, was hier wirklich innere Erfahrung eines gliubigen Menschen
ist und ob und bis zu welchem Grade die Beachtung solcher Dinge
und das Befolgen solcher Gebriuche nun wirklich das alltigliche
Tun und Lassen der das Herkommen befolgenden, mehr oder
weniger gliubigen Menschen zu bestimmen vermag, ob aller dieser
»Glaube* sich auch im alltiglichen, sittlichen Vexhalten bewihre,
ob die Menschen auch so handeln, wie sie glauben oder zu glauben
vermeinen. Diese Fragen werden von den iiblichen katholischen
Darstellungen nicht beantwortet. Wie wenig katholische Dar-
stellungen gegeniiber protestantischen geben, kann schon ein Vet-
gleich von Steffes (katholisch) mit Rolffs (protestantisch) im
Handbuch der Volkskunde®) zeigen, obschon Rolffs an anderer
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Stelle tiefere Aufschliisse gegeben hat. Das gleiche gilt auch fiir
eine von protestantischer Seite kommende Darstellung, wie
J. Leipoldt, Katholische Volksfrémmigkeit?); auch hier finden
sich die aufschluBlosen oder aufschluBarmen Aufzihlungen von
kirchlichen und gottesdienstlichen Gebriuchen, Schilderungen von
Gnadenbildern, von Weihgaben und Aberglauben, dabei meist
Z:ugtu'ssc aus Lindern romanischer Sprache.

Der einzige katholische Darsteller, der durch seine Schilderungen
den Glauben und die Frommigkeit deutscher Bauern katholischen
Bekenntnisses nicht durch Aufzihlung duBerlicher Gebriuche ver-
hilllt, sondern durch Zeugnisse innerlichen Glaubenslebens und
cigentlichen bduerlichen Denkens und Empfindens enthiillt, ist
Joseph Weigert. Doch sind auch aus seiner Darstellung nicht so
viele und so iiberzeugende Einblicke in bauerliches Glaubensleben
zu gewinnen wic aus mehreren der angegebenen Darstellungen
von protestantischer Seite.

Dieser Unterschied in den Quellenberichten ist auch Herbert
Grabert?9) lebhaft aufgefallen. Er hat ausgefiihrt, die protestan-
tische Theologie habe mit einem Mut, der der katholischen durch-
aus fremd sei, die wesentlichen Fragen biuerlichen Glaubenslebens
erortert. Die Not im lindlichen Pfarramt habe das bewirkt, die
quilende Einsicht, wie wenig bisher seelsorgerliche Bemiihung
beim deutschen Bauern ausgerichtet habe. ,,Von solcher Not,
sagt Grabert, ,,erfahren wir durch katholische Geistliche so gut
wie nichts. Im katholischen Bereich habe mindestens der Offent-
lichkeit gegeniiber immer die kirchliche Lehre, das Dogma, iiber
die Tatsachen geherrscht; die wirkliche Lage sei meistens, ja so gut
wie immer, verschwiegen worden.




II. Die Erfassung biuerlichen Glaubens
und biuerlicher Frémmigkeit

Nach den angegebenen und noch anzugebenden Zeugnissen und
nach eigenen Beobachtungen méchte ich Glauben und Prémmig-
keit der deutschen Bauern, insbesondere der Durchschnittsbauern,
zu schildern versuchen. Ich méchte dabei die eigenen Beobachtun-
gen nicht im einzelnen anfiihren, sondern in der Hauptsache die
Zeugnisse von Dorfgeistlichen, die jahrelang mit den Bauern zu-
sammengelebt haben und denen gegeniiber einzelne Bauern sich
liber ibren Glauben geduBert haben. Ich spreche von ,einzelnen
Bauern, denn die Mehrzahl der Bauern, also gerade auch die Durch-
schnittsbauern, sind — das habe ich schon erwihnt und muB es
hier weiter ausfilhren — nicht geneigt “und nicht gewohnt, fiber
ihren Glauben oder iiber Fragen des kirchlichen Lebens mit an-
deren Menschen zu reden. Uber die Scheu, Zuriickhaltung und
Verschlossenheit des Bauern habe ich in meinem Buche ,,Das
Bauerntum als Lebens- und Gemeinschaftsform* (1941, S. 86,
338£, 444) geschrieben und verweise dafauf. Gefithle des Gemein-
schaftslebens werden vom Bauern schon mehr verhiillt, als die
Stidter Gefiihle ihres Gesellschafts- oder ihres Massenlebens zu
duBern oder zu verhiillen pflegen. Gefiihle der Einzelseele sind den
Bauern im allgemeinen fast unaussprechbar. Gefiihle der gliubigen
Einzelseele werden fast immer verschlossen. Fine Ausnahme
machen manche pietistischen Bauern; aber deren Gewohnheit,
fromme Worte oder Redensarten im Munde zu fithren, ist den
Dutchschnittsbauern besonders widerwirtig. Schon das Wort
»fromm® hat fiir den iiblichen Bauernschlag einen unangenchmen
Beigeschmack — ,,e G’schmickle®, wie ein Schwabe einmal zu mir
sagte — uad bedeutet in der bauerlichen Sprache eigentlich so viel
wie ,,frommelnd*“1) oder ,heuchlerisch®.?) Ein rechter Bauer will




nicht in den Geruch der ,,Frommigkeit* kommen und verschlieBt
daher sein Glaubensleben, zumal das Eigenste an seinem Glaubens-
leben, vor Auge und Ohr anderer Menschen, auch vor Ohr und
Auge de$ Ortsgeistlichen.

Hermann Gebhardt®) spricht von ,.einer gewissen Schamhafrig-
keit [der théringischen Bauern], welcher alles ungew®ohnalichere Offen-
baren religiGsen Sinnes als SelbstentbloBung . . . erscheint®. Aus diesem
Verhalten erklire sich auch der Widerwille gegen die ,,Frommen® im
Dorfe. Karl Hesselbacher®) hat die gleichen Ziige bei badischen
Bauern gefunden: die Landleute, besonders die Minner, redeten ungern
iiber gottliche und geistliche Dinge und zwar aus Scheu, ihr Inneres zu
entblBen und auch aus Furcht, als Frommler zu erscheinen. An anderer
Stelle®) hat Hesselbacher die Zuriickhaltung und Scheu der Bauetn
allgemein, also nicht nur im Hinblick auf das Glaubensleben gekenn-
zeichnet: der Bauer verberge das Eigene scheu und lange; das Gefiihl
seclischer Entbl6Bung sei dem bauerlichen Gemiit unertriglich. Richard
Biirk ner®), der als Pfarrer sichsische Bauern protestantischen Bekennt-
nisses kennengelernt hat, hat geschrieben: ,,Nichts hiitet der Bauer vor-
sichtiper und eifersiichtiger in seines Herzens Schrein als sein tiefstes
personliches Meinen®™, Biirkner spricht von einer keuschen Scheu der
Bauern, ,,das Geheimaisvolle, Innerlichste seiner Herzensgedanken
preiszugeben® und fiigt hinzu, daBl dicjenigen Bauern, die dem Pfarrer
gegeniiber fromme Redensarten fithren, wohl die mindest gliubigen und
mindest innerlichen Menschen seien. Aus dem protestantischen Bauern-
tum Hessens hat Otto Schulte?) mitgeteilt, iiber Dinge des Glaubens
werde kaum gesprochen: ,,Es liegt etwas Keusches, Zartes iiber der
Frommigkeit unserer Bauern,” — Joseph Weigert®) erwihat die
Scheu bayrischer Bauern katholischen Bekenntnisses vor Aussprachen
mit dem Ortsgeistlichen, eine Scheu, die bei der weiblichen Jugend ge-
ringer sei. Bin kurhessischer Pfarrer protestantischen -Bekenntaisses®)
teilt mit, im Ostlichen Hessen bewahrten die Bauvern ,,Freundlichkeit und
Hoflichkeit gegeniiber dem Pfarrer; aber das eigentliche Wesen der
Menschen bleibt verschlossen®; in Fulda und Schwalm seien die Bauern
offener, mehr zur Aussprache geneigt. Die bayrischen Bauern protestan-
tischen Bekenntnisses zeigen nach Hermann Beck) dem Pfarrer gegen-
iiber nicht gerade Vertrauen, doch Achtung. Uber die Absonderung des
Pfarrers vom Leben, Denken und Glauben des Bauern im schwiibischen
Ries (bei Nordlingen) hat ein Pfarrerl?) geduBert: ,, Der Pfarrer lebt im
Kloster, und das Dorf geht seinen Gang™; der Pfarrer werde ,,zu streng
amtlichen Obliegenheiten® gebraucht, zu anderen nicht, am wenigsten
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also zu Aussprachen iiber den Glauben. Ernst Weeth®) hat diese Ver-
schlossenheit am Beispiele frinkischer Bauern des Aischtals so gekenn-
zeichnet: ,,Uber Glaubensdinge zu reden oder gar in pietistisch-
sektiererischem Sinne ,,Beichte” abzulegen, das gilt unseren Bauern
geraderzu als verdchtlich, unminnlich, weibisch,*

Die Geistlichen beider Bekenntnisse werden vom Durchschnitts-
bauern viel eher iiber Fragen des Staatslebens, der Behérden, des
Marktes, der Futtermittel oder Diingemittel odér der landwirt-
schaftlichen Maschinen befragt als iiber Fragen des Glaubens oder
der Kirche. Somit ist es auch fiir Ortsgeistliche, die jahrelang in
nichster Nihe bduerlichen Lebens gewohat haben, nicht eben
leicht, Hinblicke in das Glaubensleben der Bauern zu gewinnen.
Auch auf dem Krankenlager und auf dem Totenbett pflegt, wie
ich zeigen will, der Bauer vom iiblichen Schlage noch seine Ge-
fihle zu verschlieBen. Wenn dennoch nach und nach ein Bild
biuerlichen Glaubenslebens gewonnen worden ist, dazu ein Bild,
das auch durch scine einheitliche Ubereinstimmung trotz vielen
einzelnen Schilderungen aus vielen deutschen Gauen iiberzeugen
kann, so ist dieses Bild besonders der Menschenkenntnis kundiger
Beobachter zu danken, die -es verstanden haben, auch aus der
Zuriickhaltung, Scheu und Verschlossenheit der biunerlichen Seele
noch auf deren Eigenheiten zu schlieBen und diese Eigenheiten so
zu kennzeichnen, daB das Verhalten der Bauern gegeniiber Glau-
bensgiitern sowohl in alltiglichen Ziigen wie in besonderen Re-
gungen begreiflich wird.

Ernst Weeth!3) hat gemeint, die Erfassung von Glauben und
Frommigkeit protestantischer Bauern sei deshalb schwieriger als
die Erfassung von Glauben und Frémmigkeit katholischer Bauern,
weil die ,,Vergepenstindlichung® fehle, die in katholischen Ge-
meinden durch fromme Gebriuche und Sinnbilder gegeben sei.
Ich Lalte diese Auffassung fiir unhaltbar. Eben die katholischen
Sinnbilder, gottesdienstlichen Gebriuche, Inschriften, Kreuze,
Kerzen, Legenden, Wallfahrten, Opferginge, Weihegaben usw.
werden die eigentliche Bauernfrémmigkeit mehr verhiillen als ent-
hiillen — wie ich das schon zu zeigen versucht habe. Vielleicht ist
nicht nur eine gewisse Verlegenheit katholischer Geistlicher, nim-
lich die Scheu, einzuriumen, wie wenig ,,christlich” im kirchlich

I3




vorgeschriebenen Sinne die Bauern sind, daran Schuld, daB3 von
katholischer Seite offenherzige Darstellungen biuerlichen Glaubens
und biuerlicher Frommigkeit fehlen oder nahezu fehlen, sondern
schuld daran mag eben auch die von E. Weeth bezeichnete ,,Ver-
gegenstindlichung® durch Sinnbildér und Gebriuche sein, die das
bduerliche Seelenleben viel mehr als im Protestantismus in be-
stimmte Bahnen und die Ausdriicke bduerlicher Frémmigkeit viel
mehr in feste Formeln lenkt und zwingt, so daB darin das eigent-
liche biuerliche Wesen wie hinter einer Kruste verborgen bleiben
kann.




III. Zweifel, Unglauben und Glaubensfeindschaft

auf dem Lande

Ungliubige Menschen, d. h. solche, die nach einer volkstiim-
lichen Redensart ,,an kein’ Gott und kein’ Teufel glauben®,
Menschen, die ,,rein gar nichts glauben®, sind auf dem Lande sehr
selten.

SchonF.E.A.Heydenreich?) hat vermerkt, die Bauern seien oft aber-
gliubisch, ungliubig hingegen nur sehr selten. Hermann Gebhardt?)
teilt nach thiiringischen Verhiltnissen mit, ,,unreligiése Bauern® oder
»Gottesleugner* seien selten; die wenigen, die vorkimen, verheim-
lichten ihren Unglauben nicht nur vor dem Pfarrer, sondern auch vor
der Gemeinde, ja vor ihren Angechorigen. Franz®) berichtet aus dem
Bauerntum des Hunsriicks: ,,BewuBter Atheismus gehort zu den Aus-
nahmen.” Aus dem anhaltischen Bauerntum teilt Fran Witzig-Malo®),
die Frau eines Dorfpfarrers, mit, entschiedene Gottesleugner seien selten.
Nach Friedrich Niebergall®) gehéren sowohl ,,pietistische’, also be-
wublt fromme oder auch frdmmelnde Bauern wie auch ,,aufgeklirte” und
»atheistische® Bauern zu den Ausnahmen. Auch ein ungenannter kur-
hessischer Pfarrer®) teilt mit, ungliubige Bauern, die aussprechen, es sei
yalles Natur® und mit dem Tode sei alles aus, treffe man nur vereinzelt
und selten.

Unverhohlene Feindschaft gegen Glauben und Kirche ist
auf dem Lande selten. Aus Sachsen hat das Paul Drews?) be-
stitigt: ausgesprochene Kirchen- oder Christentumsfeindschaft sei
unter Bauern schr selten. Kurt Steiger®) hat allgemein fiir das
Bauerntum festgestellt: ,,Offene Religionsfeindschaft, wie sie sich
bei Arbeitern findet, gibt es beim Bauern nicht.” Ein Bauer, det
den Glauben ablehnt oder haBt, an dem seine Nachbarn und Dorf-
genossen festhalten, wird schon deshalb seine Empfindungen ver-
bergen oder sie mindestens nicht aussprechen, weil er sich gegen
das Herkommen und den Gemeingeist des Dorfes nicht vergehen
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will. Aus der Zeit um 1900 hat ein badischer Pfarrer¥) nach Ver-
hiltnissen eines Dorfes im Odenwald berichtet, glaubenslose Bauern
finden sich als seltenc-Auvsnahmen: die anderen Bauern nannten
solche Glaubenslosen ,,Freisinnige* und wollten von ihnen nichts
wissen, weil dae bauerntumsfeindlichen ,,Sozzen® Freisinnige seien.
Etwas weniger selten als Ungliubige und Glaubenshasser mogen
auf dem Lande die Zweifler und Spotter sein. Wenigstens hat
A.Ludwigt?) aus Baden mitgeteilt: ,,Atheisten sind unter den
Bauern selten, hiufiger ber sind Skeptiker und Spétter zu finden.”
Dit Zweifelnden verbergen eher ihre Zweifel vor ihren Dorf-
genossen oder wenigstens vor dem Pfarrer, als daf} sie sich dariiber
duBern. A. Ludwig hat an gleicher Stelle vermerkt: ,,Dem Pfarrer
gegeniiber dulert man seine Zweifel nicht.* Man duBert seine Zwei-
fel nicht, und man verbirgt seinen Unglauben eher, als daB man ihn
mit Worten ausdriickt, weil doch iiber jeden einzelnen Bauern,
also auch iiber die als Zweifler, Spotter oder Ungliubige vereinzel-
ten-Bauern, die allgemein biuerliche Uberzeugung Macht hat, daBl
der Mensch glauben solle, daf} er vor allem das glauben solle, was
Eltern und GroBeltern geglaubt haben und was die Dorfgemein-
schaft glaubt. Weil biuerliche Zweifler und Usgliubige doch
immer noch mit einer solchen herkémmlichen Uberzeugung zu
ringen haben, fithlen sie sith in Unglauben und Zweifel nicht recht
wohl, E. Kern!) berichtet aus einem Gebirgsdorfe der Frinki-
schen Schweiz: ,,Es gilt als Schande, wenn von einem gilt: der
glaubt nichts und geht nicht in die Kirche®. Der Glaubenslose und
der Zweifler wird gegeniiber einem solchen Gemeinschaftsurteil
oft in seinem Gewissen und Selbstgefiihl beunruhigt werden, zu-
mal das Urteil ,,er glaubt nichts* auf dem Lande oft so viel bedeutet
wie ,,er taugt nichts®. Von einem, der ,,nichts glaubt® und dessen
Unglauben bekannt geworden ist oder den dieser selbst ausge-
sprochen hat, erwartet der Durchschnittsbauer auch schlechte
Handlungen und eine verwerfliche Lebensfiihrung, oder aber
Bauerngemeinden schlieBen aus einer ihnen verwerflich erscheinen-
den Lebensfihrung auf Unglauben. Dies geschieht auch dann,
wean es um den Glauben oder die Kirchlichkeit der Gemeinde selbst
nicht eben gut steht. So hat A. Ludwig??) iiber eine unkirchliche
Genicinde des badischen Oberlandes berichtet, iiber im ganzen
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rechtschaffene Bauern, bei denen ,,ein leichtsinniger, unsittlicher
Mensch* trotz der Unkirchlichkeit der Gemeinde als einer ange-
sehen wird, ,,der nichts glaubt®.

Im allgemeinen und mit sehr seltenen Ausnahmen?®) miltraut
also die Landgemeinde einem Bauern, der als ungliubig erkannt
oder verdichtigt werden ist. Otto Schulte) bestitigt diesen Zug
fiir das Gebiet des Vogelsbergs: einem Gottesleugner, der nie in
die Kirche geht, traue man schlechte Handlungen zu, auch wenn
man gar nichts Nachteiliges iiber ihn weill; man vermeide nicht-
liche Begegnungen mit ihm. Dieses MiBtrauen erklirt sich daraus,
daB ein Ungliaubiger wenigstens in Glaubensfragen fiir lindliches
Empfinden aulerhalb der Gemeinschaft lebt, und mag sich ferner
auch daraus erkliren, daBl auch auf dem Lande — jedoch mehr in
der Stadt — von denjenigen Menschen, die sich vom hergebrachten
Glauben ihrer Umgebung abwenden, meistens nur eine Minderheit
geistig und sittlich iiber dem Durchschnitt der Anhinger des
landesiiblichen Glaubens steht, wihrend eine Mehrheit eher unter
diesem Durchschnitt steht, da fiir diese Mehrheit die Abwendung
vom landesiiblichen Glauben iiberwisgend ein bloBes Abwerfen
fritherer Bindungen bedeutet. Das lindliche Mifitrauen gegeniiber
Unglidubigen mag also auf Erfahrungen begriindet sein. Es mag
sein, daBl Unglauben auf dem Lande ebenso oft wie in der Stadt
bei dem Ungliubigen Haltlosigkeit anzeigt oder bewirkt und for-
dert. Georg Engelbach?®) deutet auf solche Méglichkeiten hin:
,;Hat der Bauer einmal seine Religion verloren, dann sinkt er aus
begreiflichen Griinden stets tiefer als ein Freigeist im Lager der
sogenannten Kultur. Hat er doch fiir den eingebiiiten Glauben
keinerlei, wenn auch noch-so notdiirftigen Ersatz in allgemeiner
Geistesbildung, in den Einwirkungen der Literatur, Poesie und
Asthetik.” Zu bedenken ist eben immer wieder, dal biuerlicher
Glauben und biuerliche Frommigkeit weniger dem Seelenleben des
Einzelnen angehoren als dem der Gemeinschaft, daB3also Unglauben
auf dem Lande nicht etwa nur die iiberzeugte Haltung eines geistig
selbstindigen Menschen andeuten wird, wie etwain dem Ausnahme-
falle des freidenkerischen Bauern Konrad Deubler %), sondern 2uch
die gemeinschaftswidrige Gesinnung eines Menschen anzeigen
kann, der moglichst ohne Bindungen leben mdchte. Auch die
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Fragen des Glaubens und der Frommigkeit werden ja, wie ich
zeigen mochte, auf dem Lande viel mehr von der Gemeinschaft
als vom einzelnen aus entschieden, und daher bedeutet ein Abseits-
stehen in solchen Fragen auf dem Lande etwas anderes als in der
Stadt. Die katholischen Bauern der Steiermark beargwohnen, wie
Rosa Fischer??) zeigt, schon unkirchliche Menschen und wiirden
also ungliubige désto mehr als Abwegige verurteilen. Die allge-
meine Uberzeugung dieser Bauern ist nach Rosa Fischer: ,,Was
Vater und Mutter gelehrt, der Katechet mit weihevollen Worten
erklirt und was Angehdrige und Geistlichkeit weiter glauben und
lehren — es muB wohl das Richtige und die Wahrheit sein.*
Glaubensfeindschaft, die sich mit unverhohlener Gehissig-
keit duBert, wird auf dem Lande immer auf einen widerwirtig ver-
anlagten Menschen schlieBen lassen; es gilt wohl allgemein, was
ein badischer Dorfpfarrer®®) aus dem Odenwald berichtet hat:
»Nur der entartete Bauer sagt sich von der sei es auch nur viter-
lich iiberlieferten Scheu vor dem Géttlichen los.*
Glaubenslosigkeit wird den ungliubigen Bauern selbst be-
unruhigen. Carl Krieger!®) erwihnt, da3 die Bauern des badischen
Kraichgaus schon durch die Geschichte ihrer Familie und ihres
Dortfes, dann aber auch durch die Vertrautheit mit dem Leben der
Natur, durch das Bangen und die Freude gegeniiber Naturvor-
gingen, zu einer gliubigen Haltung bewegt werden. Die Umwelt
des Bauern — das werde ich noch zu zeigen haben — verlangtgleich-
sam zu ihrer Sinnerfiillung ein gliubiges Gemiit. Glaubensloses
Bauerntum wird nie echtes Bauerntum sein kénnen, und der
einzelne ungliubige Bauer fiihlt sich, wie auch Krieger?) aus-
fihrt, durch seinen Unglauben beunruhigt. Darum horen nach
Krieger die badischen Bauern des Kraichgaues gerne auf die
Griinde gegen' Zweifelsvorstellungen, die ihnen ihr Geistlicher
anfiilhrt. Was Menhofers Franzef®) von seinem Vater erzihlt,
einem katholischen Bauern aus dem wiirttembergisch-bayerischen
Voralpengebiete — ,,Der Glaube an einen personlichen Gott und
an ein vergeltendes Jenseits war ihm so selbstverstindlich, da8 er
nicht begreifen konnte, wie es Leute geben konne, die daran zu
zweifeln wagen™ — gilt mehr oder weniger fiir das Bauerntum
aller deutschen Landschaften und beider christlichen Bekennt-
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nisse. ,,Die Bauern mogen lirmen und fluchen, hehlingen [im Ver-
borgenen] sind sie alle fromm®, sagt August Limmle 2?) von den
schwibischen Bauern.

Eine glaubenslose, ehrfurchtslose,unfromme Hal-
tung widersprichtdem Wesendes Bauerntumsselbst.
Ein Bauer ohne Gottglauben findet sich im bauerlichen Leben
nicht zurecht. Nach kleinbduetlichen Verhiltnissen des oberen Erz-
gebirges hat Johannes Naumann?®) geurteilt: ,,Ein Bauer, der
nichts von Gott wissen will, ist ein in sich gespaltenes Wesen.* So
empfindet es auch der glaubenslose Kirchendiener eines abgeschie-
den liegenden Bergdorfes, von dem Peter Rosegger®) erzihlt
hat, ein ,,musterhafter’‘, aber fiir seinen Pfarrer ritselhafterMensch:
er begreift sich selbst als eine Ausnahme, die im lindlichen Leben
immer moglichst selten sein sollte; die Menschen miilten, wie er
selbst sagt, einen Glauben haben, sonst seien sie nicht zu bindigen.
Der Durchschnittsbauer spricht oft aus: ,,Religion muB sein* und
denkt dabei wie jener Kirchendiener vor allem daran, daB ,,Reli-
gion* die Menschen in Zucht zu halten habe. Dieser Auffassung
entspricht es, daB auch unkirchliche Bauerngemeinden von einem
unordentlich lebenden Menschen zu sagen pflegen: ,,Der hat keinen
Glauben® oder ,,Der glaubt an gar nichts.™

Weil Herkommen und Gemeingeist eines Dorfes ,,Religion* als
Erfordernis eines rechten biuerlichen Lebens ansehen und weil
diese Uberzeugung der ganzen Umgebung sich auch den Zweifeln-
den oder Ungliubigen rechtschaffenen Wesens noch auferlegt,
storen die wenigen Zweifelnden oder Ungliubigen die seelische
Ruhe des einzelnen Bauern und die Eintracht eines Dorfes nicht.
E. Kern®) hat aus einem Gebirgsdorf der Frinkischen Schweiz
mitgeteilt: ,,Wenn es unter den Bauern auch Zweifler und ver-
steckte Freidenker gibt, so spielen sie im 6ffentlichen Leben keine
Rolle*—E.N.Bennett)hat einen alten englischen Bauern geschil-
dert, den erals glaubenslos (agnostic) bezeichnet hat; dieser Alte habe
oft unter Trinen vor sich hin gesprochen: ,,Jch méchte wissen,
was dies alles fiir einen Sinn hat** (I wonder what it all means). So mag
auch das Griibeln manches glaubenslosen oder glaubenslos er-
scheinenden deutschen Bauern ausfallen. Solche Menschen neigen
aber nicht dazu, ihre Nachbarn mit ihren Fragen, ihren Zweifeln,
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ihrem Griibeln zu behelligen. Der biuerliche Glaubenslose wird
in der Regel den Glaubgn seiner Mitmenschen nicht antasten.
Schon der allgemein biuerliche Sinn fiir den Abstand innerhalb der
Gemeinschaft, der biuerliche Sinn fiir die Duldung verschiedener
Uberzeugungen nebeneinander — ,,Es konnen nicht alle einer
Meinung sein* — Ziige, wie ich sie in meinem Buche ,,Das Bauern-
tum als Lebens- und Gemeinschaftsform®??) zu kennzeichnen ver-
sucht habe, bewahren den echten Bauern vor einem unaufgefor-
derten Betreten des seelischen Eigenbezirks eines anderenMenschen.

Dem Dutchschaittsbauern ist eine zweifelnde Haltung iiber-
haupt fremd. Das biuerliche Volk neigt zu einer Auffassung aller
Dinge im Sinne einer Schwarz-WeiB-Zeichnung. Von den Dingen
mindestens, die Bedeutung fiir das tigliche Leben in Haus und Hof,
im Stall und auf dem Acker haben, soll nichts ungewiB bleiben;
nichts soll in der Schwebe bleiben, sondern alles soll si¢h entweder
als brauchbar und férderlich oder als unbrauchbar und schidlich
erweisen. Da die Lehren der Kirche fiir das allgemein-biuerliche
Empfinden — das jedoch in diesem Falle unausgeprochen, ja sogar
unbewuBt bleibt — eine solche Bedeutung fiir das tigliche Leben
nicht besitzen, wird dem Durchschnittsbauern eine Erérterung
dieser Lehren als unnétig, wenn nicht als Kraft- und Zeitver-
schwendung erscheinen. Noch mehr wird ihm aber der Zweifel,
der vieles in der Schwebe 1a8t und sich nicht entscheiden kann, als
ein nutzloses Hirngespinst erscheinen. Er wird sich viel lieber fiir
den Glauben entscheiden, fiir die Hinnahme dessen, was die Vor-
fahren hingenommen haben. Zweifeln ist biuerlichem Wesen und
Wirken abtriglich, glauben hingegen zutriglich. Wenn indessen
ein Bauer schon zu zweifeln begonnen hat, so wird er sich in
selteneren Fillen dabei aufhalten, einen Teil dessen zu bezweifeln,
was ihn die Kirche lehrt, hiufiger wird er dann alles, was ihm ge-
lehrt worden ist, als unwahr, als ,,verlogen® verwerfen. Mancher
Bauer glaubt gerne ganz und alles, was die Kirche lehrt, oder ,,was
in der Bibel steht, oder aber er glaubt davon iiberhaupt nichts.
Ich werde zeigen miissen, daB ,liberale Auslegungen der Bibel
und Kirchenlehre nicht nach dem Geschmack des Bauern sind;
sie lassen zu vieles in der Schwebe, es bleibt dabei zu vieles ungewiB.
Hermann Gebhardt?®) hat diese Neigung zu einem Entweder-
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Oder gegeniiber den Lehren des Christentums bei thiiringischen
Bauern beobachtet: entweder ist alles wahr, was in der ‘Bibel steht,
oder es ist in einem Falle nicht so geschehen, dann ist alles Liige.
Wenn nicht Jesus wicklich ,,empfangen ist vom Heiligen Geiste®,
so ist er ein , Jungfernkind®, und man glaubt nicht mehr an ihn

Auslegungen dieses ,,Empfangens® im Sinne eines ,,Von-Gott-
ausgestattet-Seins* gibt es nach Gebhardt fiir den thiiringischen
Bauern nicht; auch die Auferstehung miisse fiir den Bauern wort-
lich wahr sein, sonst werde fir ihn die ganze Bibel zur Liige. Den
gleichen Zug hat ein badischer Dorfpfarrer®) aus dem Odenwald
bezeugt: wenn einmal ein Bauer eine Erzihlung der Bibel als un-
wahr ansieht, dann finde er schnell, es sei iiberhaupt keine wahr.

Wo also ein Bauer einmal in zweifelnde Griibeleien verfillt —
die Mehrzahl neigt durchaus nicht dazu —, da kann es bei der biuer-
lichen Neigung zum Entweder-Oder leicht geschehen, daB ein
Stiick des fritheren Glaubens nach dem anderen féllt und schlieB-
lich von dem, was die Kirche lehrt, nichts mehr standhilt. Auch
solche unchristlichen oder ungliubigen Bauern werden aber den
Glaubensfrieden ihres Dorfes nicht stéren.

Die Griibeleien des Durchschnittsbauern — Schulze®) fithrt
davon die tiber die Weltschépfung, iiber Himmel und Hélle, tiber
das Weltende, iiber Engel und Vorstellungen der Offenbarung
Johannis an — werden nut selten zu Zweifeln werden, die den
Glaubensbestand gefihrden. Viele von den eigentlichen Zweifeln,
fiir die ein ungenannter badischer Pfarrer aus dem Bauerntum des
Odenwaldes®') und Fritz Siems®?) aus dem holsteinischen Bauern-
tum Beispiele geben, werden aber fiir Geistliche, denen biuerliches
Wesen vertraut ist, ziemlich leicht zu beheben sein. Zumal wenn
der Bauer sich iiberzeugen kann, dall ein von ihm geschitzter
Pfarrer diese oder jene Lehre oder diesen oder jenen Bericht der
Bibel wirklich glaubt, wird er seine Zweifel unterdriicken und
schlieBlich vergessen. Dazu wird beitragen, daBl das Bauerntum
iiberhaupt — wie ich nachzuweisen haben werde — zur Glaubig-
keit neigt, mindestens aber zum festen Beharren bei herk6mm-
lichen Anschauungen. Der franzdsische Landpfarrer Joseph
Roux?) hat ausgesprochen, in Frankreich sei mit dem 19. Jahr-
hundert eine neue Erscheinung hervorgetreten: der glaubenslose
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Bauer (/e paysan impie), und Hippolyte Taine ) hat Roux zu-
gestimmt. In Deutschland wird man von unkirchlichen Bauern-
gemeinden und Bauern sprechen kdnnen, auch von vereinzelten be-
wuBt unchristlichen Bauern, von noch mehr vereinzelten glaubens-
losen Bauern; von einer Verbreitung der Ungliubigkeit, wie sie
Roux und Taine im béuerlichen Frankreich beobachtet haben,
wird kein Beurteiler des deutschen Bauerntums berichten kénnen.

Ist im Bauerntum Glaubenslosigkeit sehr selten, sind Zweifel
selten oder scheuen sich doch die meisten Bauern, zweifelnden Ge-
danken nachzugeben, so ist doch nach den vorliegenden Zeug-
nissen ein Zweifel hiufiger, ein Zweifel, der auch gegeniiber dem
Pfarrer ofters ausgesprochen wird: es ist der Zweifel an der
Auferstehung der Toten, an der ,,Auferstehung des Fleisches*
und an einem Leben nach dem Tode. Ich will diesen Zweifel, der
im Bauerntum iiber den Kreis der Ungliubigen und der eigent-
lichen Zweifler hinaus verbreitet ist, spiter fiir sich behandeln.
Der Zwreifel an einer Auferstehung der Toten finder sich auch bei
solchen Bauern, die an eine Auferstehung des am Kreuz ver-
storbenen Gottessohnes glauben. Was auBerhalb des alltiglichen
Bereiches, auBlerhalb der iiblichen Vorkommanisse des Menschen-
lebens liegt, so also eine Gestalt wie Jesus und dessen Hollenfahet,
Auferstehung, Himmelfahrt und dereinstige Wiederkunft, wird
vom Bauern viel leichter geglaubt als eine Lehre wie die von der
Auferstehung der gewdhnlichen Menschen seiner Umgebung, der
Auferstehung seiner Verwandten und des eigenen Fortlebens nach
dem Tode. In allen Dingen auBerhalb seines Alltags kennzeichnet
den Bauern eine gewisse Gliubigkeit, ja Leichtgliubigkeit, die
ich noch eingehender zu schildern haben werde. Wihrend der
Stidter, mindestens aber viele Stidter und besonders stidtische
Menschenmassen im uniibersichtlichen Lebensbereich groBer
Stidte ebenso zum Anzweifeln oder Bespétteln aller Dinge auBler-
halb des Alltags, hingegen— wie vor allem die Offentliche Meinung
im Bereich der Stidte zeigen kann — in den Fragen des Alltags zur
Leichtgliubigkeit neigen, verhilt sich der Bauer in seinem iibet-
sichtlichen Lebensbereich gerade umgekehrt: im Alltage z6gernd,
vorsichtig, miBtrauisch, gegeniiber Vorstellungen und Erschei-
nungen aullerhalb des Alltags ziemlich leichtgliubig. Gegeniiber
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kirchlichen Lehren und besonders solchen kirchlichen Lehren, die
sich auf den bauerlichen Alltag nicht oder nur wenig auswirken,
verhilt sich der Bauer um so glaubiger und um so lieber gliubig,
als die Haltung des Erstaunenden und Erschauernden seinem gan-
zen Wesen angemessener ist als dem Stidter, der als Einzelmensch
sich um so stidtischer erscheint, je weniger er ,;sich etwas vor-
machen LiBt®, je spottischer er urteilen kann — der dann allerdings
als Massenmensch in einer Menschenmasse so leichtgliubig werden
kann wie nie ein Bauer in seiner Dorfgemeinschaft.

Bei dieser vorldufigen Erorterung der biuerlichen Gliubigkeit,
vor der sich vereinzelter biuerlicher Unglaube als Ausnahme ab-
hebt, ist, damit diese Gliubigkeit schon jetzt in ihrer Eigenart
deutlicher erkarnt werde, aber noch an eine Beobachtung Gotthelfs
zu erinnern. In seinem Bauernspiegel (1836) hat Jeremias Gott-
helf®) dargelegt, auf dem Lande gelte nicht nur dezjenige als un-
gliubig, der eine kirchliche Lehre leugnet, sondern auch derjenige,
der nicht an eine landliufige Hexengeschichte glaubt. Auch der-
jenige, der landliufigen Aberglauben, landliufige Erzihlungen von
Geistern, Engeln, Teufeln, von wundertitigen Bildern und heil-
kriftigen Quellen, von Gebetsheilungen und Besprechungen nicht
glaubt, gilt beim Durchschnittsbauern als ,,ungliubig®.

M. Unbekannt (Frau Witzig-Malo) *) erziihlt von einer anhaltischen
Biuerin, die von einer Pfarrersfrau aussagte, sie habe es ihr gleich an-
gemerkt, daB sie ,keenen richtigen Jlooben™ habe; die Pfarrersfrau
hatte sich gegen abergliubische Vorstellungen der Bauerin gewandt. Die
gleiche Verfasserin®) berichtet iiber abergliubische Vorstellungen an-
haltischer Bauern von Engeln und Geistern, von Kobolden und Hexen,
vop der Wirksamkeit auBergéttlicher Krifte, der Wirksamkeit heiliger
Menschen und Handlungen, Zeiten und Ortlichkeiten, und fiigt hinzu,
dal nach Anschauung der Bauern derjenige, der an solche Dinge nicht
glaubt, , kein ordentlicher Christenmensch® sei und daB von solchem
Ungliubigen gelte: ,,Er glaubt rein gar nichts. — Von einem Pfarrer, der
die landlivfigen Wetterregeln bezweifelt, sagen die Bauern im Gebiet
des Vogelsbergs, wie KarlR i1h]1®) erwiihnt, der Pfarrer glaubenichts mehr,

Gliubigkeit bedctet also fiir den Durchschnittsbauern nicht nur
die widerspruchslose Aufnahme kirchlicher Lehren, sondern auch
die widerspruchslose Aufnahme landliufiger Sagen und land-
liufigen Aberglaubens.
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IV. , Religion” als Ordnungsmacht
des bauerlichen Lebens

Fiir die biuerliche Durchschnittsfrommigkeit gilt sichetlich der
Satz, den man immer wieder horen kann: ,,Religion muB sein.*
Ein Glaube, und zwar méglichst ein herkémmlicher Glaube, gehort
fiir den Bauern zur Weltordnung, ob er nun diese mehr als eine
weite gottliche Ordnung im Sinne des indogermanischen Kosmos-
gedankens erfassen mag oder mehr im Sinne einer zweckmiBigen
Gesetzlichkeit. Jedenfalls hat Bauernfrommigkeit immer einen
»gesetzlichen Zug®, wie man dies genannt hat. Zu einem badischen
Pfarrer sagte ein Odenwilder Bauer: ,,Herr Pfarrer, meine Meinung
ist: Schule und Kirche miissen sein. . . . Es gehért zur Ordnung:
die Kinder miissen in die Schule, und die Leute sollen indie Kirche.*
Nach Meinung dieser Odenwilder Bauern soll die Kirche fiir Ord-
nung sorgen, die Menschen zu ordentlichem Leben ermahnen und
so schlimme Zustinde verhindern helfen.?)

Auch Ernst Rolffs?) spricht von dieser ,,gesetzlichen Frommigkeit
und fiihrt den Satz ,,Religion muB sein® als’eine Uberzeugung auch der
niedersichsischen Bauern an. Nach Hermann Gebhardt?®) halten die
thiiringischen Bauern daran fest, ohne Religion gehe es nicht, weil sonst
Obrigkeit, Sicherheit des Lebens und Eigentums und iiberhaupt alles
Menschliche aufhéren miiBten. In diesem Sinne sei der Bauer religios,
obschon er die ,,Frommen® im Dorfe nicht schitze und sie als Heuchler
ansehe und die ,,bigotten Luder” besonders hart verurteile, wenn sie
sich etwas hatten zu Schulden kommen lassen. Auch in solchen derben
Anschauungen wird der Gedanke der Weltordnung sichtbar, der eben
fir den Bauern auch eine gerechte Obrigkeit und den Schutz des Eigen-
tums bedeutet. Gerade der niedersichsische Bauer denkt ,,verhiltnis-
miBig frei, sein kirchliches Leben ist ,,sehr diirftig®, der Besuch der
Gottesdienste ,spirlich® und in manchen Gegenden ,besonders
schlecht®; aber gegeniiber ehrfurchtslosen, glaubensfeindlichen und
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staatsfeindlichen AuBerungen bricht nach Johannes Kuthef) eine
biuerliche Entriistung durch, die man aus dem Abscheu vor jeder An-
zweifelung des bauerlichen Ordnungsgedankens erkliren muB. Diedrich
Rodiek®) berichtet aus dem niedersichsisch-friesischen Bauerntum, also
von einem Bauernschlage, der besonders gerne jedem Menschen seine
freie Uberzeugung zugesteht, dafl entchristlichende AuBerungen abge-
lehnt wiirden mit Worten wie ,,Religion muB bleiben®. Da bestimmte
Glaubensvorstellungen iiberliefert und hergebracht sind, sollen sie wie
alles Herktmmliche bewahrt werden. Fiir den schlesischen Bauern wiire
es nach Martin Schian®) gegen die Ordnung, kirchliche Lehren zu be-
kimpfen.

L.F.Werner (Boette) ?) erzihlt aus Hessen, dall Kinder, dieihren
Eltern mit Anzweifelungen oder VerhShnungen des Kirchenglau-
bens kommen, von diesen abgewiesen werden mit den Worten:
nochweig still, das wolle mer nit wiss.* Aus dem katholischen
Bauerntum Bayerns fithrt Joseph Weigert?) als biuerliche Uber-
zeugung die Worte an: ,,Man muB glauben.* — Darum hat
Kurt Steiger®) die Mehrheit der Bauern zum , kirchlichen Typus®
gezihlt, fir den ein Satz gelte wie,,Man geht zur Kirche®.

‘Auch Steiger fiiht aus, eine ,,offene Religionsfeindschaft*f, wie
sie sich beim Lohnarbeitertumn der Stidte findet, gebe es beim
Bauern nicht, der Durchschnittsbauer sei kirchlich. Tatsichlich ist
die biuerliche Frémmigkeit oder das biuerliche Christentum von
fast allen Beurteilern als Kirchlichkeit bezeichnet worden, von
vielen Beurteilern als eine ,,tote Kirchlichkeit*, wie Paul Drews1?)
die Frommigkeit des Durchschnittsbauern im Vootlandé benaant
hat. Auch als ,,Gewohnheitschristentum‘ ist das béd~ <he
Christentum oft bezeichnet worden oder als einc ,,gewchnhuits-
milige Kirchlichkeit, die fast ohne EinfluB auf das sittliche Leoen
ist.“1) Eine solche Kitchlichkeit hatte schon Christian Ludwig
Hahnzog!?) beobachtet, der vermerkte, daB duBere gottesdienst-
liche Handlungen fiir die Bauern-,,die Hauptsache des Christen-
tums® ausmachen, daB die Einhaltung der Sitten des Gebets, des
Kirchgangs und Abendmahls den Bauern ,,schon hinlinglich zu
einem seligen Ende* seien. Die gleichen Ziige biuerlicher Kirch-
lichkeit hatte auch Friedrich Erdmann August Heydenreich'3d)
schon festgestellt, der das bduerliche Christentum einen ,,bloBen
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Formular- und Tabellenglauben®, einen ,,toten Glauben*, einen
,»Glauben auf Menschenwort™ und einen ,,unstatthaften Kirchen-
glauben® genannt hatte. Gustav Ecke!®) hat von der duBlerlichen
Kizechlichkeit ,,eines groBen Teils unserer Landbevilkerung® pro-
testantischen Bekenntnisses gesprochen.

Die Kircheist dem Durchschnittsbauern eine Einrich-
tung herk6mmlicher Art, an der ordentliche Menschen
festhalten sollen. Darum kann sich dem Bauerntum die Kirch-
lichkeit als eine sittengemiBe Haltung so auferlegen, daB in einem
kirchlichen Dorfe auch die vereinzelten ungliubigen oder zweifeln-
den Bauern regelmilBig den Gottesdienst besuchen. Nach Auf-
fassung der Bauern im Bezirk Potsdam geht, wie Julins Boehmcr!®)
berichtet hat, ein ,,anstindiger Mensch® in die Kirche, auch wenn
er nicht alles glaubt oder fast nichts glaubt. Daher das mecklen-
burgische Sprichwort: ,Nich jerer bid’t, de to Kark geiht.*16)
Von den Gutsbesitzern und Grofibauern des Marienburger Wer-
ders besuchen nur wenige regelmiBig die Kirche; diese wenigen
tun dies ,,weniger aus innerem Bediirfnis denn aus Anstands-
pHicht”.1") Solche Anstandspflicht wird vom Herkommen der
Familie geboten. Beim Schwinden des Glaubens bleibt in vielen
Dérfern doch die kirchliche Sitte bestehen. Das gilt vor allem fiic
kirchliche Gebriduche und gottesdienstliche Handlungen, die mit
dem Familienleben verbunden sind wie Taufen und Trauungen,
Erstkommunion, Konfirmation und Beerdigung. Bei den Oden-
willder Bauern fand ein badischer Pfarrer®) Taufe, Konfirmation,
Trauung und Beerdigung fest mit der Sitte verbunden. Der gleiche
Pfarrer hat vermerkt, der protestantische Bauer hinge ebenso be-
harrlich an kirchlichen Gebriuchen wie der katholische: wenn der
Anschein entsteht, der katholische bewahte die Gebriuche treuer,
so werde dieser dadurch hervorgerufen, daB katholische Gebriuche
zahlreicher sind und mehr vor derOffentlichkeit zur Schau gestellt
werden. Beim Schwinden der Kirchlichkeit wird doch von den
Bauern an cinzelnen kirchlichen Gebriuchen festgehalten, so von
einer Baverngemeinde im Gebiet des Harzes, iiber die der Super-
intendent H. Gallwitz'*) berichtet hat, auf alle Fille an der Taufe
und Trauung. Ungliubig gewordene Katholiken halten doch an
manchen kirchlichen Gebriauchen fest, durch die sie nach dem Het-
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kommen ihrer Familie oder ihres Dortfes feierlich gestimmt wer-
den. Davon erzihlt Peter Rosegger?): , Ich kenne Leute, die
nicht mehr glauben kénnen und trotzdem in der Kirche zu sehen
sind. . . . Ein Bediirfnis nach Feststimmung und wohl auch ein un-
bestimmtes religioses Empfinden fiihrt sie zu prunkvollen Beging-
nissen am Altar. Solche tatsichlich nicht glaubenden Katholiken
gibt es nach meinen Wahrnehmungen viele.*




V. Die Bewahrung des Herkommens

In allem Bauernglauben und aller Bauernfrommigkeit wirkt sich
die Bewahrung des Herkommens aus, das Beharren bei einer her-
kommlichen Ordnung des Gemeinschaftslebens. Ich habe in mei-
nem Buche ,,Das Bauerntum als Lebens- und Gemeinschaftsform™
(z. Aufl. 1941) nach J. M. Williams?) angefiihrt, daB in allen An-
schauungen und Handlungen des Bauerntums weniger innere Er-
fahrungen und seelische Erhebungen wirksam sind als herkémm-
liche Gebriuche; Baverntum sei mehr comveniional als emotional. Das
gilt auch fiir Glauben und Frommigkeit.

Nach Katl Hesselbacher?) wird das Verhalten badischer Bauern zur
Kirche und deren Lehren bestimmt durch Anschauungen wie: ,,’s isch
d’r Bruuch so* und ,,’s isch noch nie d’r Bruuch g’si.** Diesen Zug hat
schon F. E. A. Heydenreich®) bemerkt: ,,Der Landmann ist fiir das
Alte, Herkdmmliche, Mechanische, auch in bezug auf die Religion.”
Gebet und Abendmahl seien dem Bauern Gebriuche, die beachtet wer-
den sollen. Auch Jeremias Gotthelf hat diesen Zug ofters geschildert
und getadelt, da ihm die Frommigkeit der schweizerischen Bauern eine
bloBe ,,Befolgung der kirchlichen Sitte™ zu sein schien.®) Dann hat der
bewanderte Wilhelm Heinrich Riehl den gleichen Zug beobachtet:
»Die Religion ist bei ihm [dem Bauern] nicht Dogma, sondern Sitte's
oder ,,Die Religion des Bauern ist seine Sitte, wie ihm umgekehrt seine
Sitte Religion ist.”“5) Mit fast gleichen Worten hat Hermann Beck?)
die Frommigkeit protestantischer Bauern in Bayern gekennzeichnet:
»Will man von seiner [des Bauern] Religion sprechen, so mufi man
von seiner Sitte sprechen.” Die Kirchlichkeit der thiiringischen Bauern
beruht nach Paul Glaue?) zum gréBten Teil anf Sitte. Aus Thiringen
hat auch Hans v. Liipke®), der Herausgeber der ,,Dorfkirche™, be-
richtet, sowohl Glaube wie Sittlichkeit seien ira Bauerntum ,,in der
Form der Sitte” wirksam. Dies bestitigt Georg Koch®) aus Hessen:
»Dem typischen Bauern alter Art ist Religion grundlegend religiose
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Sitte*; der Kirchgang und der Abendmahlsbesuch in bestimmten Zwi-
schenriumen und in Altersklassen gehérten zur Dorfordnung. Kirchen-
besuch ist Sitte — so kennzeichnet Martin Schian?) die Kirchlichkeit
schlesischer Bauern protestantischen Bekenntnisses. Kirchlichkeit ist also
Ausdruck der Anerkennung einer Lebensordnung, wie dies auch von
Paul Drews ™) bemerkt worden ist,

Da der Bauer diese Ordnung méglichst ewig oder zeitlos sehen
mochte, so widerstrebt ihm eine Anderung kirchlicher Formen und
gottesdienstlicher Gebriauche, wie Harald Hiiner%) aus einem
niedersichsischen Gebiete berichtet. Der AnschluB an die Ge-
briauche der Umgebung in den Fragen des Glaubens oder wenig-
stens der Kirchlichkeit ist fiir den Durchschnittsbauern so selbst-
verstindlich, daB in die Stadt verzogene Bauern den Kirchenbesuch
unterlassen, wenn dieser dort nicht iiblich ist. So berichtet Ernst
Rolffs??) nach niedersichsischen Beispielen, und Karl Themel4)
bestitigt diese Beobachtung nach Erfahrungen in Norddeutschland,
vor allem in der Mark Brandenburg: ,,Das Land ist kirchlich, so weit
Kirchlichkeit Sitte ist; das Land ist unkirchlich, wo Unkirchlich-
keit Sitte ist.

In dem Zusammenwirken zwischen kirchlichen Lehren und Ge-
boten einerseits und biuerlicher Uberlieferung andererseits, einem
Zusammenwirken, aus dem sich Glaube, Frommigkeit und Sitt-
lichkeit des Bauerntums ergeben, ist in der Regel die biuerliche
Uberlieferung stirker als die christliche Lehre. Das hat Jeremias
Gotthelf®) schon bemerkt: ,,Die Leute hatten eine ganz eigene
Religion und Sittlichkeit. Sie fragten nicht, was in der Bibel“steht,
sondern, was der Grofitti gemacht und was 6ppe o der Bruch syg;
sie fragten nicht, was die Bibel unter keusch versteht, sondern was
der GroBitti und ds GroBmiitti gemacht, das sei keusch. Und von
dem gehen sie nicht ab.“ In ,,Anne Bibi Jowiger 1) hat Gotthelf
die gleichen Anschauungen so gekennzeichnet: ,,Was der Brauch
ist, sei es.christlich oder unchristlich, recht oder litz, das regelt
ihren Lebenslauf.“ Das Herkommen ist also jeweils stirker als die
christlichen Lehren und Gebote.

Bei Beurteilung der Kirchlichkeit des Durchschnittsbauern ist
auch noch zu bedenken, daBl Kirchlichkeit, Teilnahme am Gottes-
dienste, an Messe, Kommunion oder Abendmahl, Teilnahme an
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bestimmten kirchlichen Feiern oder Gebriuchen vielen Bauern als
verdienstlich gilt oder auch als Mittel zur Erlangung giin-
stigen Wetters oder eines gesunden Viehbestandes,
schlieBlich auch — wenigstens bei drmeren Bauern und Dérflern —
als ein Mittel zur Gewinnung des Wohlwollens mild-
titiger Geistlicher.

So erzihlt Otto Schulte!”) vom Kirchgang einer hessischen Bauern-
familie, ,,weil sie hofften, daB nun die Diirre aufhoren werde”, — Paul
Glaue™) teilt aus Thiiringen mit, auch unaufmerksame biuerliche
K.lrl:henhes ucher seien der Uberzeugung, mit ihrem Kirchgang ein gutes
Werk gctan zu haben, wofiir ihnen Gott durch gute Ernten, gesundes
Vieh und wuhlgeratendc Kinder lohnen werde, Aus Wiirttemberg hat
Paul Wurster'®) als bauerliche Glaubensiiberzeugung die Sprich-
worter mitgeteilt: ,,Vom Himmel kommt herunter, was man hinauf-
schickt” und ,,50 man horet Gottes Wort, so gehet auch die Nahrung
fort." — Eine anhaltische Biuerin, von der M. Unbekannt (Frau
Witzig-Malo) *) berichtet hat, war nach dem Kirchenbesuch befragt
worden, warum sie trotz Krinklichkeit in die Kirche gegangen war; sie
antwortete, es sei ihr zwar ,,schre, schre sauer* geworden; aber sie habe
zu Weihnachten von ,,Pfarrersch® doch ,,so sehr scheene Filzschuhk®
bekommen und wolle sich nun in der Kirche zeigen: ,,Sunst jahn se
mich am Ende nischt wedder.*

Auch an solche Wiinsche ist beim Kirchgang wie iiberhaupt der
Kirchlichkeit mancher Bauern und Biuerinnen zu denken.

Das Herkédmmliche wird im Glaubensleben derDurchschnitts-
bauern die Hauptmacht sein. Kirchlichkeit und Unkirchlichkeit
koonen in einem Dorfe miteinander wechseln, so auch unter dem
Einflul eines auf das bauerliche Gemiit einwirkenden Geistlichen;
aber sie wechseln in der Regel nur so langsam, wie eben Sitte und
Brauch wechseln kénnen. Weigert®!) berichtet aus katholischen
Bauerngemeinden Bayerns, der Bauer frage weniger, was er nach
den Geboten Gottes oder nach seinem Gewissen tun solle, als viel-
mehr darnach, was die anderen alle tun. — Diese Neigung des
Durchschnittsbauern zu den herkémmlichen Anschauungen seiner
Landgemeinde auch in Glaubensfragen hat schon manchen eifrigen
jungen Geistlichen auf dem Lande entsetzt oder verbittert. Gerade
manche gottesdienstlichen Gebeduche der katholischen Kirche
haben fiir viele Bauern und Biuerinnen mehr dic Bedeutung einer
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Pflege der Gemeinschaft als einer Pflege der Frommigkeit. Auf das
leiernde Beten, das von Viktorv.Geramb als,,Gemeinschaftsgebet
gedeutet wird, habe ich schon in meinem Buche ,,Das Bauern-
tum als Lebens- und Gemeinschaftsform* %) verwiesen. Schweig-
hofer®) hat ausgefiihrt, daB Kirchginge und Wallfahrten fiir die
Bauern der Ssterreichischen Alpengebiete mehr den Sinn einer
»Gesellschaftspflege™ hiitten als den des Gottesdienstes. Der Sinn
des Bauern fiic Gemeinschaft, fiir Einhelligkeit aller Dorfgenossen,
macht viele Bauern fiir alles das empfiinglich, was in herkdmmlichet
Weise von der Dorfgemeinschaft gepflegt wird, also auch fiir Leh-
ren und Briiuche der Kirche. Paul Drews™) hat diese Haltung so
gekennzeichnet: | Die kirchlichen Lehren werden unwidersprochen
hingenommen, nicht aber innerlich angeeignet.” Die Kinder und
Kindeskinder lernen, wie Schulze®) es dargestellt hat, die christ-
lichen Lehren ,,auf Autoritit®; die kirchliche Uberlieferung wird
in der Regel ebenso wenig angezweifelt, wie sie zu wirklichem
geistigem Bigentum wird, und gar nach der Konfirmation tauchen
die Jugendlichen schnell in den ,herrschenden Gemeingeist*
ein. Fiir manchen Bauern ist Glauben kaum mehr als ein bloBes
Hinnehmea dessen, was seinen Vitern gelehrt worden ist und was
seine Dorfgenossen mit ihm hinnehmen. Nach Esfahrungen inner-
halb des katholischen Bauerntums verschiedener deutscher Land-
schaften schreibt B. M. Steinmetz®): , An Glauben im Sinne
bloBen Hinnehmens fehlt es nicht. Die stirkste Vermehrung des
Dogmenschatzes wiirde keine Schwierigkeiten bereiten. Wo ein
Bauer vom durchschnittlichen Schlage Zweifel empfindet, wird er
diese Zweifel meist selbst verscheuchen; mindestens wird er sie
nicht duBern und vor allem vor seinem Pfarrer verbergen. Ein
badischer Pfarrer®) hat cinmal treffend geschildert, wie von einem
Odenwilder Bauern des itblichen Schlags Fragen nach dem Glau-
ben etwa beantwortet werden wiirden. Dieser Bauer wiirde zu-
nichst mit Bestimmtheit aussprechen: ,,Man muB glauben, was in
der Bibel steht™ oder ,,Man muB glauben, was der Pfarrer in der
Kirche predigt*. — Wollte man dem Bauern weiter auf den Zahn
fithlen, so wiirde er wohl zbgernd einriumen: , In der Bibel steht
auch manches, was man nicht glauben kann® oder schlieBlich auch
»Der Pfarrer kann predigen, was er will, undich kann glauben, was
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ich will.* Er wiirde ferner bei sich selbst vielleicht noch denken:
»Det Plarrer glaubtauch nichtalles, was er predigt.” Dieser Gedanke
wiirde jedoch keinen Vorwutf gegen den Pfarrer bedeuten, denn
dieser muB ja nach Auvffassung der Bauern predigen, was ihm von
seiner Behorde befohlen wird und wofiir er bezahlt wird. Ganzim
Grunde sciner Seele bleibt beim Durchschnittsbauern ein MiBtrauen
wach gegeniiber allen Glaubenssitzen, deren Wahrheits- und Wirk-
lichkeitsgehalt man nicht selbst nachpriifen kann. Ganzim Grunde
seiner Seele findet mancher Bauer dieMahnung, man sollte eigent-
lich nur glauben, was man sieht. So hat auch der eben erwihnte
badische Pfarrer (a. a. O.) berichtet. Der Bauer verlangt nach Sian-
lich-Greifbarem, wie Otto Schulte®) ausgedriickt hat; dieses
Verlangen wird bei nachdenklichen Bauern immer wieder im
Widerstreit liegen mit der bauerlichen Neigung zur gliubigen Hin-
nahme dessen, was die Viter hingenommen haben. Ein solcher
Widerstreit duBert sich gegeniiber kirchlichen Lehren, wic ich
schon gezeigt habe, anscheinend am chesten in der Anzweiflung
einer Auferstehung und eines Fortlebens nach dem Tode. Kirch-

liche Lehren, die das Leben des Menschen selbst weniger zu be-
rithren scheinen, wie die jungfriuliche Geburt des Gottessohnes,
wic dessen Auferstehung und Himmelfahrt, werden wie manche
Wuadererzihlung der Bibel viel weniger angezweifelt, viel williger
aufgenommen und schon deshalb williger anfgenommen, weil ja
Vorfahren und Dorfgenossen alles dies willig aufgenommen haben
und aufnehmen.

Das bloBe Hinnehmen kirchlicher Lehren wird nach Zeugnissen
protestantischer Geistlicher gelegentlich auch bestirkt durch die
freundliche oder gefillige Haltung gegeniiber dem
Geistlichen. So kann schlieBlich, wie Alfred Eckert?) darlegt,
»Religionsiibung® zu einer bloBen ,,perstnlichen Aufmerksamkeit
fiir den Pastor® werden. Eine solche Verkiimmerung der Frommig-
keit zu einer bloBen Gefilligkeit gegeniiber dem Geistlichen hat
Paul Gerade®) bei norddeutschen Bauern beobachtet; er fand
Bauernfamilien am Sonntag in der Kirche, wean in der Woche vor-
her der Pastor einenseelsorgerlichen Besuch oder Krankenbesuch in
der Familie gemachthatte. Das gleiche Verhalten hat Karl Themel %)
in der Mark Brandenburg beobachtet; er teilt mit: ,,Macht der
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Geistliche z. B. einen Besuch, so wird er am nichsten Sonntag in
der Kirche erwidert.” Ein schickliches Betragen gegeniiber dem
Geistlichen, dessen Bemiihungen um seine Kirchgemeinde aner-
kannt werden, gehort wiederum zum biuerlichen Herkommen,
ebenso wie das widerspruchslose Hinnehmen der Glaubenslehren
dieses Geistlichen, der ja nach bauerlicher Auffassung studiert hat,
um zu wissen, was die Menschen glauben sollen. Darum nimmt der
Bauer im' allgemeinen auch keinen Anteil an den verschiedenen
theologischen Richtungen und an deren Auseinandersetzungen.
Er neigt im ganzen zur Strenggliubigkeit und zur wortlichen Hin-
nahme auch der dem aufgeklirten Stadter unbegreiflichen Kirchen-
lehren und biblischen Wundererzihlungen. Aber an der Aus-
einandersetzung etwa des liberalen und des orthodoxen Prote:tan-
tentums oder an der Auseinandersetzung des Papsttums mit dem
Modernismus — an allen solchen theologischen Stromungen nimmt
der Bauer nicht teil. ,,Theologische Richtungen spielen, abgesehen
von pietistischen Gemeinden, keine Rolle.* %)

,»>Nach orthodox oder liberal frigt der Bauer wenig® — so urteilt ein
Dorfpfarrer®) nach seinen Erfahrungen im stdlichen Odenwald. Er
kiimmert sich im allgemeinen nicht einmal darum, was man eigentlich
unter ,,liberal” und ,,orthodox* verstehe, und nimmt nur gelegentlich
an, ein ,liberaler Pfarrer® sei einer, der auch einmal das Wirtshaus be-
sucht oder Karten spielt, wihrend nach Ernst Rolffs3) liberale Pfarrer
dann bei den niedersichsischen Bauern als ,,Pietisten* gelten, wenn sie
zuriickgezogen leben und sich von Vergniigungen fernhalten.

Auch der Gegensatz zwischen katholischen und protestantischen
Dorfgemeinden, der sich in der Vermeidung gegenseitiger Hei-
raten #uflert, ist mehr ein Gegensatz des verschiedenen Gemein-
schaftsgeistes, den das eine Dorf immer gegeniiber dem anderen
empfinden wird, und entspricht ferner mehr einem herkémmlichen
Verhalten als einem deutlich erkannten Glaubensgegensatz, dessen
Begriindung dem einzelnen Bauern etwa moglich wire. Der
Gegensatz zwischen katholischen und protestantischen Dorfern
wiirde von sich aus, wenn die Geistlichen ihn nicht gelegentlich
betonten, mehr die an sich schon hiufige Form der bloBen Be-
ziechungslosigkeit zwischen Landgemeinden darstellen. Im ganzen
besteht ein gewisser Gegensatz zwischen katholischen und prote-
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amﬂﬁachmGemdnden,cinGegemm,dernbcrnichthgm:&
schaft, sondern nut Bezichungslosigkeit bei miBiger gegenseitiger
Ablehnung der kirchlichen Briuche bedeutet, doch nur aus Her-
kommien und gelegentlich aus Hinnahme ablehnender Worte eines
sich gegen das aandere Glaubensbekenntnis ereifernden Geist-
lichen. Damit soll aber nicht gesagt sein, daB Bauern sich fiir ihren
Glauben nicht auch von sich aus ereifern kénnen. Sie werden dies
sicherlich dann tun, wenn sie durch einen Angriff auf ihren Glau-
ben cben ihre biuerlichen Sitten, jhr Herkommen angegriffen
schen, wenn sie also ihre biuerliche Gemeinschaft bedroht sehen.

Bei Beurteilung der biduerlichen Gliubigkeit als eines Hin-
nehmeds herkdmmlicher Lehren muB wie bei Beurteilung des
béuerlichen Kirchenbesuchs, des biuerlichen Bibellesens oder der
Ablehnung von Zweifeln bedacht werden, daB fiir viele Banern
Glaubigkeit ebenso wie Kirchgang, Bibellesen und Beten ein
Verdienst bedeuten, das durch géttliches Wohlwollen belohnt
wird. Maanchem Bauern mag es scheinen, daB der Verzicht auf
Zweifel und gerade. der Glaube an Dinge, die man nicht sehen
kann und die einem, wenn sie nicht zur Kirchenlehre gehorten,
unglaubhaft erscheinen wiirden, daB eben diese Leistung, Unglaub-
haftes doch zu ,,glauben®, von Gott mit einer Gegenleistung be-
antwortet werden miisse. Wer nicht ,,glaubt®, wird die Folgen zu
tragen haben. Wer aber ,,glaubt*, dem lohnt es Gott nicht nur mit
gesunden Kindern und gesundem Vieh, nicht nur mit guten
Ernten, sondern auch mit der ,,Ewigen Seligkeit*, an die trotz ge-
legentlicher Zweifel zu ,,glauben‘ eben auch verdienstlich ist. ,,So
man héret Gottes Wort, so gehet auch die Nahrung fos#* Gliu-
bigkeit wird so, wie Schulze®) dargelegt hat, ebenso wie Kirch-
lichkeit ein Mittel zur Gewinnung géttlicher Gunst.




VL Urspringliche Frdmmigkeit
aus dem Wesen des Bauerntums selbst

Biuerliche Prommigkeit wird also immer durch dic hetk&mm-
lichen Anschanurigen der Gemeinschaft bestimmt sein, soweit sie
nicht EBigenfrommigkeit bewuBlt gliubiger Kreise ist, die aber hier
zuniichst noch nicht betrachtet werden soll. Wenn ich so biuerliche
Frommigkeit als herkdmitnliche Gemeinschaftsfrommigkeit be-
zeichne, will ich jedoch damit nicht aussagen, es kénnten sowohl
Inhalt wie duBere Formen des biuerlichen Glaubens allein dadurch
erklirt werden, daB das deutsche Bauerntum cinfach die eiomal
libernommenen christlichen Lehren als seinen Glauben bewshre
und diesen Glauben in den Formen herkémmbicher Frommigkeit
als seinen Gemeinschaftsglauben pflege. Weder Inhalt noch Aus
drucksweisen biuerlicher Gliubigkeit wiirden sich so erkliiren
lassen, auch wenn es etwa gelinge, nicht-christliche Glaubensvos-
stellangen des deutschen Bauerntums als Reste herkommliches
Anschauungen der vorchristlichen Zeiten m deuten. Gcgmlﬂ:e:
aller Herkdmmlichkeit der biuerlichen C
darf doch nicht iibersehen werden, daB aus dem Wesen des Bauern-
tums selbst und ebenso aus der alltiglichen biuerlichen Umwelt
und Lebensweise immer von neuem wieder Keime zu einer uz-
spriinglichen Frommigkeit erwachsen werden. Ans dem Her-
kommen allein kann man biuetliche Frommigkeit nicht es-
kliren, so viel auch das Herkommen fiir Bauernleben immes
bedeuten mag. Aus der Artung des Bauerntums erwichst imf
Gemiite vieler Bauern, und zwar nicht nur derjenigen, die in enge-
ren Kreisen eine bewuBte Eigenfrommigkeit pflegen, immer wieder
neue biuerliche Gemeinschaftsfrommigkeit, die sich auch immes
wieder in kennzeichnender Weise von den Kirchenlehren untes-
scheidet.




Es gilt daher, diejenigen seelischen Michte zu begreifen, die
nicht nur zur Bewahrung herkémmlicher Frommigkeit beitragen,
sondern die biuerliche Frémmigkeitimmer vonneuem er-
wachsen lassen. Es gilt also, zunichst die Ziige einer urspriing-
lich biuerlichen Frommigkeit zu erkennen, die sich aus dem biuer-
lichen Gemiit, der biuerlichen Umwelt und Lebensweise immer von
neuem wieder ergeben wird.

a) Der biuerliche Sinn fiir Feierlichkeit

Werner Giinther?) spricht von einer ,tiefen Feierlichkeit des
Lebens®, die fiir alles edlere Bauerntum kennzeichnend sei und die
besonders aus Gotthelfs Werken spreche. Werner Giinther mochte
ferner den ,,zeugenden Gedanken* in Gotthelfs Leben und Wirken,
also in Leben und Wirken eines von Grund auf biuerlich denken-
den Me.schen, ,,mit dem Worte Heiligung ausdriicken®. — Diese
Feierlichkeit des Lebens und eine Heiligung aller Dinge und Hand-
lungen des Alltags und der Festzeiten werden Kennzeichen aller
biuerlichen Verchrung der Weltordnung und Kennzeichen alles
biuerlichen Gottvertranens sein — wenn auch diese seelischen
Michte dem durchschnittlichen Schlage des deutschen Bauern nie-
mals so bewuBt werden, daB er dafiir Bezeichnungen wie ,,Feier-
lichkeit” oder ,,Heiligung* finde oder iiberhaupt sich gedringt
fithlte, sich {iber diese frommen Regungen zu duBern. Feierlichkeit
wird doch die Grundstimmung aller biuerlichen Frommigkeit aus-
machen. Das ldBt schon der Gesichtsausdruck vieler Bauern und
Biuerinnen vermuten, wenn im Gespriiche mitihnen Vorstellungen
aus dem Bereiche biuerlicher Frommigkeit geweckt worden sind.
Menhofers?) Franzef erzihlt aus seiner Heimat im wiirttemberg-
bayerischen Grenzgebiet des Voralpenlandes, daB die lateinische
Kirchensprache fiir die katholischen Bauern eben die Feierlichkeit
erhohe und zwar gerade darum, weil die Bauern das Latein nicht
verstehen. Der Sinn fiir Feierlichkeit fithrt, wie ich nach Peter
Rosegger (S. z7) angefithet habe, anch manchen ungliubigen
Katholiken noch in die Kirche und zum Gottesdienst, Alfred
Eckert?®) fithrt nach Erfahrungen im pommerschen Bauerntum
aus: ,,Jhrer Form nach ist die Religion der Landleute Feier.” Man
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hore oft nach Gottesdiensten das Urteil der Bauern: ,,Es war sehr
feierlich. Dem Inhalt nach sei biuerlicher Glaube Kirchenlehre,
aber meist als eine starre GroBle lie den Bauern nichts angehe,
vielmehr eine Angelegenheit des Geistlichen sei. Damit ist aus-
gesagt, daB die urspriinglichen biuerlichen Glaubensvorstel-
lungen und die urspriingliche bduerliche Frommigkeit weder
von den Lehren der christlichen Kirchen hervorgerufen sind, noch
in den kirchlichen Begriffen und Formen sich rein widerspiegeln
konnen. Bei aller Herkommlichkeit der kirchlichen Lehren und
Gebriduche, die gerade fiir Bauern einen hohen Wert ausmacht,
ist Bauernglauben sicherlich nicht ganzlich, vielleicht nur zum Teil,
Kirchenlehre und christlicher Glauben. Biuerlich Verehrung,
biuerliche Anerkennung eines Gottes als Geist der Ordnung,
biuerlicher Sinn fiir Feierlichkeit und Heiligung werden einerseits
bestirkt durch die christliche Kirche und den christlichen Gottes-
dienst in den hergebrachten Formen, andererseits bleiben diese
seelischen Michte mit manchen ihrer Regungen gleichsam auBer-
halb der christlichen Kirchen oder geraten gelegentlich in Wider-
streit zu den Lehren der Geistlichen.

b) Die Verehrung einer gottlichen Allmacht

Zu den urspriinglichen seelischen Michten, aus denen bauetliche
Frommigkeit immer von neuem wieder erwachsen wird, gehort die
Verehrung einer gottlichen Allmacht, einer Allmacht, die
vom Bauern tiglich empfunden wird. J. M. Williams4) hat diese
verehrende Haltung nach Beispielen aus dem Leben nordamerika-
nischer Bauern oder Farmer beschrieben. Seine Schilderung trifft
aber ebenso fiir das dcutsche Bauwerntum zu. Obschon die an-
dauernde Titigkeit des Bauern diesem nur wenig Zeéit zum Nach-
sinnen liBt, wird nach Williams im Bauern doch immer wieder
Verehrung erweckt. Im ganzen neige der Bauer zu einer sachlichen
Betrachtungsweise; er ackere und pflanze an und warte nun ab,
ob das Wetter das Wachstum fordern werde. Bei dieser Tatigkeit
werde im Bauern aber doch mehr Verehrung erweckt als in natur-
loser oder naturferner Umwelt beim stidtischen Lohnarbeiter oder
beim rechnenden Kaufmann, denn das Pflanzenwachstum lenke die
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Gedanken doch immer auf etwas hin, das iiber den Menschen und
dic menschlichen Zwecke hinausweise. Daher sei fiir den Bauern
der Sinn fiir ein Geheimnis des Wachsens und Werdens bezeich-
nend, der selbst naturwissenschaftlich geschulte BauernsShne die
wissenschaftlichen Erklirungen ofters verspotten lasse. Mindestens
das Wetter sehe der Bauer doch als etwas an, das der Macht der
Wissenschaft entzogen sei. So empfinde der Bauer sich abhingig
von ciner héheren Macht und werde so ,,gottesfiirchtig® (god-
Jearing), wie er es nenne, obschon dieses Gefiihl der Abhingigkeit
nicht eigentlich als Furcht zu bezeichnen sei. Die Beobachtung der
berkdmmlichen gottesdienstlichen Gebriiuche, besonders deren
strenge Einhaltung durch den Geistlichen, bewitke nach biuer-
licher Auffassung, daB der den Wettlauf bestimmende Gott gnidig
gestimmt werde. Solche frommen Empfindungen dulert aber der
nordamerikanische Farmer nach Williams nicht gerne, weil er sich
scheue, fromme Empfindungen 6ffentlich zu bekennen, zumal dem
echten Bauer die Selbstachtung gebiete, daBl ein Mann sich auf sich
selbst verlasse; nur fiir Kirchenilteste sei es nach den Anschau-
ungen dieser Farmer nicht demiitigend, iiber ihren Glauben zu
reden.

Alle diese Ziige treffen fiir das deutsche Bauerntum auch zu.
Die im Jahreslauf und Tageslauf und besonders im Wetter emp-
fundene Allmacht bestimmt die biuerliche Gottesvorstellung.
Diese Allmacht ist der iiber die Weltordnung und den Weltlauf
gebietende Gott der Bauern, von dem sie sich abhingig fiihlen,
den siec dennoch mehr verehren als fiirchten. Ein besonders ge-
artetes Gottvertrauen trotz Zweifeln, trotz verbissener Auf-
lehnung bei schlechtem Wetter, bei Ungliicksfillen, bei Riick-
schligen in der biuerlichen Wirtschaft ist ,,stark ausgeprigt®, wie
Paul Glaue®) aus protestantischen Gebieten Thiiringens mitteilt.
Nur selten wird biuerliche Emp6rung gegen Gott, der MiBwachs
oder Vichseuchen zugelassen habe, zur volligen und dauernden
Absage an Gott werden, und die Absage an Gott wird einen solchen
trotzenden Bauern noch nicht vom Gefiihle der Abhingigkeit von
eimer drohenden Allmacht befreien. Weigert®) berichtet aus einer
katholischen Landschaft Bayerns: einem Bauern, der eine Kapelle
gebaut hatte, in der er selbst zu allen Gebetszeiten lautete, sei im
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Jahre 1921 durch eine Seuche der ganze Viehbestand vernichtet
worden. Da riB er das Glockenseil der Kapelle ab mit den Worten:
»1st das der Dank ? 25 Jahre habe ich geliutet . . .“ Diese Begeben-
heit 1aBt die Gegenseitigkeit von frommen Werken des Menschen
und Gnade Gottes erkennen, die bauerlichen Anschauungen ent-
spricht und auf die ich spiter noch ecingehen mufl. Hier sei diese
Begebenheit als ein Beispiel biuerlichen Trotzes gegen Gott an-
gefiihrt, als Beispiel eines Trotzes, der aber in der Regel nur Ver-
chrung und Gottvertrauen in Auflehnung verwandeln wird, nicht
aber in irgendeine Art von Gottlosigkeit oder Leugnung einer den
Weltlauf bestimmenden Allmacht. Joseph Weigert?) fithrt aus
cinet katholischen Landschaft Bayerns cine Hausinschrift an:
»Dieses Haus stand in Gottes Hand und ist dreimal abgebrannt.
Das vierteMal ist’s wieder aufgebaut und jetzt dem heiligen Florian
anvertraut.” Eine solche Ubertragung des Vertrauens von Gott
quf den heiligen Florian, den Heiligen also, der gegen Brandschaden
schiitzen soll, darf nicht als Anzeichen einer verminderten Vereh-
rung der Allmacht gedeutet werden, denn diese ‘weltordnende
Allmacht kann sich zwar nicht fiir die Lehre der Kirche, wohl
aber flir bauerliche Vorstellungen gerade innerhalb der katholi-
schen Kirche auf eineMehrheit, ja eine Vielheit gottlicher Gestalten
verteilen.

Obschon die bauvediche Vorstellung eines ,,allmichtigen®
Gottes durch kirchlichen EinfluB immer wieder an die hebriiische
Vorstellung vom allmichtigen, d.h. die Naturgesetze durch-
brechenden Stammesgottes Jahu (Jehovah) und so auch an die Vor-
stellung von einem Weltschdpfer angenihert wird, etkennt der
deutsche Bauer in Gott doch cher einen Weltordner, der wohl dem
Mensthen gegeniiber ,allmiichtig ist, sich aber innerhalb der
sinnvollen Ordnung der Welt bewegt. Die ,, Allmacht®, wie sie dez
Bauer empfindet, ist also trotz den alttestémentlichen Lehren vom
Gotte, der die Ordnungen der von ihm geschaffenen Welt durch-
brechen kann, im Grunde nicht die Allmacht morgenlindischer
Gttter, sondern die Ordnungsmacht der Himmelsgdtter indo-
germanischer Glaubensformen. Dies mbchte ich spiter ausfiths-
lich behandeln.




¢) Der Gedanke einer sinnvollen Weltordnung

In allem Bauernleben Europas wird ein Glaube an Gott nicht
nur durch die herkdmmlichen Anschauungen der Gemeinschaft
immer wieder bestirkt werden, sondern der Glaube an eine welt-
ordnende Allmacht wird aus dem urspriinglichen Wesen des
Bauerntums und aus dessen tiglicher Umwelt und Titigkeit
immer wieder neu erwachsen. Der Gedanke einer sinnvollen
Weltordnung und eines michtigen Ordners der Welt
macht den Kern aller Frommigkeit deutscher Bauern aus.
Sowohl Glaube wie Sittlichkeit des Bauerntums beruhen auf der
Vorstellung der Weltordnung und des Weltenordners. Aus dieset
Vorstellung wird Gliaubigkeit und Frémmigkeit bduerlicher Art
immer wieder urspriinglich erwachsen, so urspriinglich, daB sol-
cher Glaube und solche Fréommigkeit zu ihrer Wirksamkeit eines
chtistlichen und kirchlichen AnstoBes gar nicht bediirfen und daB
solcher Glaube und solche Frommigkeit des Geordnetseins oder
der gottlichen Schicksalsfiigung sich auch immer wieder gegen
die kirchlichen Auffassungen durchsetzen, wenn diese dem
biuerlichen Ordnungsgedanken nicht eatsprechen. Bei dieser Vor-
stellung einer gottgegebenen Ordnung, deren Einhaltung durch
den Menschen das Gedeihen aller Dinge verbiirgt, wird jede Dar-
stellung biuerlichen Glaubens, biuerlicher Fréommigkeit uad Sitt-
lichkeit verweilen miissen. Der Ordnungsgedanke des Baverntums
it sich auch durch alle tieferdringenden Schilderungen biuet-
lichen Lebens hindurch verfolgen.

Helene Barthel®) spricht von der Vorstellung eines ,,Geordnet-
seins’’, der die schweizerischen Bauern, wie Gotthelf sic als Kenner
der biuerlichen Welt gekennzeichnet hat, folgten: daBl man arbeite,
daBl man heiraten miisse, alt werde MiBgeschick erfahre, sterbe —
alles dies und auch das Vorkommen von Mausen und Kifern sei
wgeordnet”. Das Tun und Lassen der Menschen soll nach biuer-
licher Auffassung der Ordnung entsprechen; es soll ,,ordentlich®
sein und der Mensch selbst soll ,,ordentlich® leben. Worter wie
,Ordoung®™ und ,,ordentlich” haben im Sprachgebrauch des
Bauern einen viel tieferen Sinn als in dem des Stidters; das wird
man immer wieder bedenken miissen. Schulze?) sagt aus, ein
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Satz wie ,,Ordnung mul sein®, sei dem Bauern, ,,in der Regel aus
dem Herzen gesprochen®. In einem solchen Satze oder in dem
Glaubenssatze thiiringischer Bauern, den Paul Glauel?) anfithrt:
»Der Mensch muB seine Ordnung haben® ist also mit dem Worte
»»Ordnung* Tieferes, Umfassenderes gemeint, als dieses Wort im
Sprachgebrauch des Stidters auszudriicken pflegt. Beim mittel-
deutschen Bauerntum hat Paul Drews!t) die Glaubensiiberzeu-
gung und Lebensregel gefunden: ,,Auf Ordnung muB das Leben
beruhen, sonst ist es verfehlt. Die Frommigkeit mitteldeutscher
Bauern ist nach Drews nicht zunichst Frémmigkeit gegeniiber
Gott, sondern gegeniiber einer ,,vorhandenen und sicher guten
Ordnung®; auch die Kirchlichkeit dieser Bauern sei untrennbar
verbunden mit deren Vorstellung von einem geordneten Leben.

Drews!®) gibt Beispiele der Auswirtkung dieses Ordnungs-
gedankens und mochte diesen aus ,,Dorfordnungen® oder ,,Dorf-
rigen” oder ,,Dorfgesprichen® ableiten, also aus Satzungen,
welche im 18. Jahrhundert die Bauern sich selbst gegeben hatten,
oder welche ihnen von der Obrigkeit auferlegt worden waren.
Eine solche Ableitung des Ordnungsgedankens aus Satzungen
neuerer Zeit hilt aber nicht Stich, vielmehr werden sich solche
Satzungen und die von mir'¥) behandelten Nachbarschaftsord-
nungen selbst wieder aus einem urspriinglichen und immer wiedet
sich regenden biuerlichen Ordnungsgedanken erkliren lassen. Der
Gedanke der sinnvollen Weltordnung und des géttlichen Welten-
ordners ist im Gemiit und in der Geschichte des Bauerntums viel
tiefer verwurzelt; dieser Gedanke ist dem Baverntum indogerma-
nischer und germanischer Herkunft urspriinglich und wesens-
miBig eigen. Der Ordnungsgedanke wiirde, wie ich zeigen méchte,
auch ohne Satzungen, auch ohae oder sogar gegen die kirchlichen
Lehren, immer von neuem wieder aus dem biuerlichen Leben
selbst entstehen, wenigstens solange das deutsche Bauerntum noch
irgend ctwas in seiner ererbten Artung gemein hitte mit dem ur-
spriinglichen Adelsbauerntum der indogermanischen und germa-
nischen Vorzeit. Kennzeichnend ist, daB fiir einen so lindlich emp-
findenden Menschen wie den steirischen Kleinbauernsohn Peter
Rosegger die Vorstellung ,,Gott™ untrennbar verkniipft war mit
der Vorstellung ,,Ordnung®.") Der biuerliche Ordnungsgedanke
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isv so statk, daB er die biuerliche Gottesvorstellung immer von
nepem durchdringt und von der eigentlich christlichen Richtung
abdringt. und daB auch die Kirchlichkeit' der Bauern immer
von neuem durch jhren Ordnungsgedanken bestirkt wird.
A.Ludwig?™) gibt nach badischen Verhiltnissen an, fiir die Bauern
gehére ,,Religion zur biirgerlichen Ordnung und erhalte deshalb
einen ,,gesetzlichen Zug®. Paul Glaue®), der den Ordnungsge-
danken bei dep thiiringischen Bauern gefunden hat, findet gerade
wegen dieses Gedankens in det biuerlichen Fréommigkeit einen
»alttestamentlichen® Zug — als ob immer das alttestamentlich sein
milsse, was nicht neutestamentlich ist — und fiihet aus, christliche
Dogmatik bleibe den thiiringischen Bauern fremd, so besonders
die christliche Lehre eines Gegensatzes gegen ,,Welt“und,, Fleisch®.
Damit wire angedeutet;, daB8 der Ordnungsgedanke des Bauerntums
einer Diesseitsfrommigkeit niher stehe als einer Jenseitsfrémmig-
keit, daB er indogermanischer und germanischer Frémmigkeit
niher stehe als morgentindischer und christlicher. Ob dem so ist,
wird im weiteren zu priifen sein.

Otto Schulte!?) hat dargelegt, Gottesbeweise in der Predigt
wirkten nicht auf die hessischen Bauern; cin solcher habe nach
ciner Predigt scinem Pfacrer exklirt, daB es cinen Gott gebe, wisse
man schon; die Miihe, das zs beweisen, sei unniitz gewesen. Das
Dasein Gottes, und zwar eines ,,persSalichen® Gottes, folgt fiir die
binerliche Uberzeugung ans der Weltordoung: dic Ordnung
verlangt fiir ihn einen michtigen Ordnet, oder anders aus-
gedriickt: das Schicksal verlangt einen michtigen Schick-
salsgott. Ordnung und Schicksal: diese beiden Vorstellungen ver-
binden sich fiir biuerliches Denken getne miteinander, ja sie ver-
schmelzen miteinander. Einzelne Beusteiler biuerlichen Glaubens
beschreiben den biuerlichen Gott in einer mehr christlichen Weise
als einen giitigen Ordnungsgott, dem gegeniiber der Bauer mehr
»Gottvertrauen” empfinde; andere in einer minder christlichen
‘Waise als einen strengen Schicksalsgott, dem gegeniiber der Bauer
sich in das Unabinderliche und Unerforschliche fiige und dessen
harte Schlige er standhaft ertrage. In Wirklichkeit verschmelzen
die Vorstellungen ,,Ordnungsgott™ und ,,Schicksalsgott* fiir den
Bauern in eines, oder sie sind urspriinglich eine Vorstellung, die
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dann unter kirchlichern EinfluB} sich immer wieder auseinanderzu-
setzen hatte und auseinanderzusetzen haben wird mit der christ-
lichen Auffassung von einem giitigen ,,Vater im Himmel”. Die
Zeugnisse lassen sowohl den Spielraum der baunerlichen Vorstel-
lungen und Empfindungen, wie den EinfluB der christlichen Lehre
deutlich genug erkennen. Fiir die biuerliche Gottesvorstellung will
ich dies spiter nachweisen; ich verweile hier zuniichst bei dem Ord-
mungsgedanken.

Nach seinen Einblicken in das hessische Bauernleben hat Georg
Koch) ausgefithrt, dem Bauern sei Gott ein Geist der Ordnung,
und die Ordnung bedeute ihm den Geist Gottes. Die ganze Welt
stelle fiir den hessischen Bauern cine heilige Ordoung dar, die sich
in Recht und Sitte, in Geboten und Verboten und so auch in den
Satzungen itber das Eigentum erkennen lasse; ein Gedeihen sei
dem Bauern nur dann gesichert, wenn diese Ordnung eingehalten
wird. An anderer Stelle hat Georg Koch??) dargelegt, der Bauer
lebe eine ,,M38- und Ordnungslehre im Dienste der Wohlfahet des
Ganzen®, und bei spiterer Gelegenheit9), biuerliche Prommigkeit
sei ein ,,Beharren bei heiliger Ordoung®; die Stadt neige mehr zur
Verinnerlichung ihrer Frommigkeit, das Land mechr zum Ord-
nungsgedanken. Damit ist auch die mehr von den Einzelmenschen
ausgehende Prommigkeit der Stadt gegeniiber der von der Ge-
meinschaft ausgehenden Frommigkeit des Landes gekennzeichnet.

Das Bauerntum denkt sich die géttliche Ordoung am licbsten
als eine zeitlose, ewige Otdaung, die der Mensch nicht besser ehrea
konne als durch eigene Su:ugkmt' Aus dem Ordnungsgedanken
entsptingt auch det (von mir noch zu erwihnende) ,,Ritualis-
mus“ des Bauerntums, also dic Anschauung, da8 cine gottesdienst-
liche Handlung nur dann wirken und segensreich werden kénne,
wenn dabei die Vorschriften des Brauchtums genau eingehalten,
die Gebete wortgetreu in hergebrachter Weise gesprochen werden.
Durch den Ordnungsgedanken wird das Rechtsgefiihl des
Bauern bestirkt, das ich in meinem Buche) zu kennzeichnen
versucht habe. Bewahrung des ,.alten Rechts* und Wiederherstel-
lung gestorter Rechtsordnungen: datiir hat sich das Bauerntum
immer wieder eingesetzt. Mancher sterbende Bauer ist darauf be-
dacht, alle Rechtsverhiltnisse, Forderungen und Schulden seines
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Hofes mit seiner Familie vor seinem Tode zu kliren, damit Ord-
nung herrsche oder wiederhergestellt werde. Hat der Bauer so
»»sein Sach bestellt, so stirbt er ruhig, wie das Ernst Weeth?®) vom
frinkischen Bauern des Aischtals geschildert hat. Fiir dieses ruhige
Sterben der Bauern, die ordentlich gelebt und auch die Ordnung
ihres Hofes vor dem Tode wiedethergestellt haben, werde ich bei
Erorterung des beklemmungslosen, von einem SiindenbewuBtsein
freien Sterbens der Bauern Beispicle anfiihren. Der Tod der
Menschen ist fiir den Bauern selbst wieder ,,in der Ordnung®, wie
Martin Schian®) aus Schlesien berichtet. Er ist fiir den Bauern so
selbstverstindlich, wie Gebutt, Heranwachsen, Reifen und Altern
aller Lebewesen nach den Gesetzen einersinnvollen Lebensordaung.
So wird es verstindlich, daB die Kennzeichnung, ,.ein ordent-
licher Mensch® fiir den Bauern ein Lob bedeutet, die Kennzeich
aung ,.ein unordentlicher Mensch* hingegen einen schwerwiegen-
den Tadel. Johann Friedrich Dietz*) nennt neben dem Fleif die
Ordnung als héchsten Wert biuerlichen Lebens und Wirkens; fiir
Bauern bedeute die Aussage ,,fleiffig und ordentlich® das héchste
Lob. Echtes Bauerntum ist nach Dietz am Ordnungsgeiste zu er-
kennen. Ob eine Banernfamilie ordentlich oder unordentlich ist —
diese Worte bedeuten also auf dem Lande mehr als in der Stadt —,
ermiBt der Bauer gern am Zustand des Hofes und Hauses, der
Stillle und Scheunen, am Zustande der Felder, Girten, Wiesen uad
Waldstiicke, am Anblick der Menschen und ihrer Haustiere.
August Limmle®) kennzeichnet die Uberzeugung schwibischer
Bauern von cinem Zusammenhang der duBeren Ordnung der
Dinge innerhalb der ganzen Weltordnung mit det inneren Ordnung
des menschlichen Seelenlebens ‘mit den Worten: ,,Diec Ordnung in
uns ist Voraussetzung fiir die Ordnung um uns.” — So gilt fiir
das Bauerntum der Ordnungsgedanke im weiten Bereich der
ganzen Welt'wie im engeren Bereiche des Bauernhofes und der all-
tiglichen Verrichtungen der Menschen. Er ist der Grund-
gedanke des biuerlichen Glaubens wie der biuerlichen
Sittlichkeit. Fiir biuerliches Denken folgt cher das Dasein Gottes
aus der Weltordnung als die Weltordnung aus dem Dasein Gottes.
Ich habe schon vermerkt, daf8 es verkehrt wire, diese tiefwur-
zelnde Vorstellung von einer Welt- und Lebensordnung und von
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Gott als einem Geiste der Ordnung auf nachbarschaftliche oder
behordliche Satzungen neuerer Zeit zuriickzufiihren. Solche
Satzungen wiren entweder selbst wieder Ausdriicke €ines ursprung-
lichen bduerlichen Ordnungsgedankens, oder sie wiirden sich nie-
mals so tief in das biuerliche Gemiit eingesenkt haben. Auch kirch-
liche Lehren haben den Ordnungsgedanken weder in das biuerliche
Gemiit einpflanzen, noch dessen Wachstum férdern kénnen, ‘da
dieser Ordnungsgedanke das Diesseits ganz anders wertet als die
kirchlichen Lehren und somit eher aus einer Diesseitsfrommigkeit
abzuleiten ist als aus eciner Jenseitsfrommigkeit und. gar einer
Erlﬁsungsftﬁmmigkcit da er viel eher aus einer ,,natiirlichen* Reli-
gion abzuleiten ist als aus einer betont geistigen und ,iibes-
natiitlichen® Religion, auch eher aus dem urtiimlichen Volks-
glauben eines Adelsbauerntums als aus einem Offenbatungsglauben

oder aus der Lehre eines Glaubensstifters. Das wird im folgenden
noch deutlicher werden.’

Auch’ auf den ords-Gedanken des christlichen Mittelalters 1iBt
sich der biuerliche Ordnungsgedanke nicht zuriickfithren, vielmehs
wird der mittelalterliche ordo-Gedanke in kirchlicher Pragung sich
als die Folge eines Einflusses-der indogermanischen Geisteswelt,
insbesondere der hellenisch-r6mischen Geisteswelt, auf das Chri-
stentum erweisen lassen, Den mittelalterlichen urda—chanknn hat
Luise Manz%) untersucht. Sie hat dargestellt, wie die Vélker des
Mittelalters in ordines lebten: in Béerufen oder Stinden, im ehelichen
oder nicht-ehelichen Stande; in Ritteforden und Monchsorden, im
Priesterberufe selbst wiederum im Stande eines Subdiakons 1¢w.
Die Christenheit sélbst lebte in einem gutl:hchcn ordo, pach einem’
,,gﬁttﬁchen Ordoungsplan®, wie Thomas von Aquino lehtte, odeg
nach einem naiuralis ordo, wie im Anschiufl an -Aristoteles gelebre
wurde. Die géttliche Ordnung war der Endzweck aller Einzels
ordnungen, die zu Gott hinstreben sollten. Der Romerbrief ded
Apostels Paulus (XIIE, 1) bot einen Anhalt fiir - diesen Ordnungs
gcdmkt: n{ouae anttm suit a deo ordinata sant.* Augustinus scheieb:
eine Schrift dz ordine. Das Wort ordo wird dort von Augustinus so
gebraucht, wie Cicero es im 40. Abschnitt: seines Buches iiber die
Pflichten (de officsis) gebraucht hatte, Cicero, der dabej die Var-
stellung der Stoiker von einem géttlichen Weltgesetz, cinem
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kosmos, einer faxis oder einem ordo ibernommen hatte. Leider hat
LuiseManzden ordo-Gedanken des hellenistisch geschulten Augu-
stinus*”) und — wenn man von einem solchen sprechen darf — des
hellenistisch geschulten Paulus nicht weiter zuriickverfolgt. Sonst
wire sie bis. zum Ursprung, zum hellenischen kosmos-Gedanken
vorgedrungen, wie sich dies auch nach Barth-Goedecke-
meyer®) ergibt. Die hellenische Vorstellung von einer ,,Ordoung
der Welt“, die auch in Xenophons ,,Erinnerungen an Sokrates*
AV, 4, 19; IV, 4, 24) noch aufleuchtet, hat durch die hellenistische
Bildung auf das Christentum und die werdende mittelalterliche
Kirche eingewirkt. Paulus gebraucht an der angegebenen Stelle
des ROomerbriefs vier verschiedene Worter, die zum Wortstamm
fag ,,aufstellen, ordnen® gehéren, so daB man annehmen muB, er
habe zur Gewinnung seiner von der hellenistischen Geisteswelt
umgebenen Leser bewuBt an die #axis-Vorstellung ankniipfen
wollen. So hitte also schon Paulus und nicht erst Augustinus den
indogermanischen Gedanken der sinnvollen Weltordnung auf-
genommen. Im mittelalterlichen Christentum muBite der ordo-
Gedanke einerseits zur Vorstellung einer gottgegebenen Stinde-
ordnung werden, andererseits zur Vorstellung einer ,,Heilsord-
nung®, die auf jenseitige Werte zielt. Der bduerliche Ordnungs-
gedanke, entspricht aber nicht der Vorstellung einer jenseits-
bezogenen Heilsordnung; er wird nur durch kirchlichen Einflu
immer wieder, jedoch nicht tief und nicht nachhaltig, von der
Vorstellung einer christlichen Heilsordnung durchdrungen.

Der Ordnungsgedanke des deutschen Bauerntums wird sich aof
die gleichen Wurzeln indogermanischen Adelsbauerntums zuriick-
fiilhren lassen, aus denen der hellenische Gedanke des &asmos und
noch der hellenigtische Gedanke der faxis erwachsen ist. Dieser
Gedanke einer sinnvollen Ordnung der Welt tritt bei den Indern
auf als der Gedanke der ritg, bei den Persern als ascha oder wrto
(Heil, Recht, Ordnung), bei den Romern als ratio, bei den Germa-
nen als orlog*®) und als die Midgardvorstellung. Ich habe diese Zu-
sammenhinge, auf die der Rechtswissenschafter B. W. Leist (1819
bis 1906) zuerst aufmerksam gemacht hat, in meiner Schrift ,,From-
migkeit nordischer Artung® (4. Aufl. 1937) behandelt. Die Indo-
germanen sahen Familie, Stamm, Staat, Gottesdienst und Recht,
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Jabreslauf und Feste, Sitten und Geistesleben, Ackerflur, Haus und
Hof bezogen auf eine sinnvolle Ordnung der Welt; in dieser Ord-
nung lebte der Einzelmensch als ein Glied seiner Sippe, die fort-
dauvern sollte in einer Ordnung der Zeugungen. Im groBen Zu-
sammenhang dieser Welt- und Lebensordnung sollte der Mensch
sich bewihren als ein Mitkimpfer der Gottheit gegen alle wider-
gottlichen Michte, gegen das chaos, gegen Utgard, wie die Ger-
manen es benannten. Frevel des Menschen entstand iiberall da, wo
ein Einzelmensch sich in Trotz oder Ubermut, in Vermessenheit,
in bybris, erhob, um seinen kurzsichtigen Eigensinn oder wirren
Leichtsinn dutchzusetzen gegen den géttlichen Sinn der Welt-
ordnung. Aus adelsbiuerlich-indogermanischem Denken stammt
der Ausruf des blonden Menelaos in der Odyssee (XV, 70): ,,Das
Beste bei allem ist Ordnung.” Das von Homer gewihlte Wort
aisima bedeutet in einer fiir indogermanisches Denken kenn-
zeichnenden Weise zugleich so viel wie ,,Ordnung* und ,,Ge-
schick® und ,,Fiigung* und wird oft sinngleich gebraucht mit dem
Worte moira. Ich werde zu zeigen haben, dal der Ordnungsgott des
deutschen Bauerntumis oft als ein Schicksalsgott gesehen wird, weil
»,Ordnung® und ,,Schicksal® fiir dieses bauetliche Denken in einer
Jer kirchlichen Lehre widersprechenden Weise oft miteinander
verschmelzen oder als die zwei Seiten der gleichen Sache begriffen
wetden.

Vorstellungen von einer sinnvollen Welt-.und Lebensordnung
sind sicherlich nicht als Ganzes im germanischen und deutschen
Bauerntum aus indogermanischer Vorzeit, aus jungsteinzeitlichen
und bronzezeitlichen Jahrhunderten, erhalten geblieben; aber die
aus ererbter Artung zu erklirende bduetliche Frommigkeit kehrt
unbewuft auch heute noch zu diesem Ordnungsgedanken zuriick
und gleicht immer wieder die christliche Lehré diesem Gedanken
an. Die mittelalterliche Kirche hat sicherlich die Nachwirkung des
indogermanischen Ordnungsgedankens bekidmpft, hat aber bis zur
Behauptung eines christlichen ordo-Gedankens manches aus dieser
indogermanischen Vorstellungswelt aufgenommen und umge-
deutet. Bis heute aber muB sich die dem urspriinglichen Germanen-
tum gleichsam ,,angeborene* Vorstellung von der géttlichen Welt-
und Schicksalsordnung immer wieder von neuem aus Kriften der
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nordischen Rassenseele im Gemiit des deutschen Bauern aufge-
richter haben; anders wire das durch viele Zeugnisse bestitigte
Fortleben des biuerlichen Ordnungsgedankens nicht verstindlich,
denn es ist ein Fortleben gegen das MifBtrauen der christlichen
Kirche.

Wenn Horatius in seiner IIL Ode (Vers 49f.) noch in der 16
mischen Spitzeit die Vorstellung von Gott als einem Welten-
ordner vortrigt, der Erde und Meer in ihren MaBen hilt, alle Dinge
der Welt allgerecht umfaBt und (Vers 65f.) der mafBvollen Kraft
Gedeihen verspricht, so hat er hier in Riickbesinnung auf die
Werte und die Frommigkeit des adelsbduerlichen Latinertums und
Italikertums wiederum den indogermanischen Ordnungsgedanken
ausgesproghen. Der gleiche Gedanke in christlicher Einkleidung
kehrt wieder in dem Liede Paul Gerhardts ,,Befiehl du deine
Wege*, wo von dem Gotte gesungen wird, ,,der Wolken, Luft und
Winden gibt Wege, Lauf und Bahn*. In dem Gellertschen Kir-
chcnhf:de wDie Himmel rilhmen des Ewigen® wird (Vers 22) Gott

als ,,ein Goottder Ordnung und des Heils* angerufen, was durch-
aus der iranischen Vorstellung ascha oder wrfo (Heil, Recht, Ord-
nung) entspricht. Eben solche Kirchenlieder werden aber gerne
von den deutschen Bauern gesungen. Die niedersichsischen Bauern
singen-nath Ernst Rolffs®) gerne ,,Befichl du deine Wege* oder
»wer nur den lieben Gott 1iBt walten™ oder ,,Was Gott tut, das
ist wohlgetan®. Die Lieder ,.Beﬁr.h'l du deins. ‘Wege" .und »Was
Gott tut, das ist wohlgetan®, sowie ,,Gott sitzt im Regimente und
ordnet alles ‘wohil* nnd andere, die den Ordnutigs- uind Schicksals-
‘gedanken ‘ausdriicken. werden nach E. Kern®® auch von- dén
Bauern eiftes Gebirgsdorfes: der Frinkischen Schweiz gérne ge-
sungen.

d) Die bauerliche Gottesvorsteltung

Aus der Weltordnung schlieBt das binerlichy ' Getniit auf einen
Weltcnufﬂntﬁ cinen ,éllmichtigen Herrgott™ D dieser Herr-
gott in eine 'Wc!mrdnung einbezogen oder Leoker einer Welt-
ordaung ist, kann, wie ich S. 39 schon angedeutet habe, die ,,All-
macht®, die jher der Bauer nach kirchlichem Sp.mchgebrauch'
zuschreibt, nicht eigentlich gleichbedeutend sein mit der Allmacht
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des jiidisch-christlichen Gottes. Der bauerliche Gott wiirde nach
der urspriinglichen Vorstellung des deutschen Bauerntums als ein
,,Geist der Ordnung® (vgl. S. 40) seine eigene Ordnung nicht
durch ,,Wunder* durchbrechen kdnnen; er wiirde nicht gegen
die Naturgesetze, die seine eigenen Gesetze sind, handeln kénnen,
wie der hebriische Stammesgott Jahu (Jehovah) dies vermag. Die
biuerliche Vorstellung von der ,,Allmacht Gottes, von dem
,,allmachﬂgcﬂ Herrgott geht also aus einer dem Bauerntum selbst
unbewuBt bleihenden Auseinandersetzung hervor zwischen an-
geborenen Triebkriften des bauerlichen Gemiits, das einen Welten-
ordner, nicht eigentlich einen Weltenschépfer, und einen Schick-
salsgott verehren mochte, und den kirchlichen Einwirkungen, die
das Bild des die Naturgesetze durchbrechenden, iiber das Schick-
sal herrschenden Schépfergottes vermitteln — ein Bild, dem
jedoch eine gewisse Glaubigkeit des Bauerntums entgegenkommt,
eine Glaubigkeit, ja Wundergliubigkeit, die ich spiter kenn-
zeichnen werde. Anzeichen dieser Auseinandersetzung werden
sich im Verlaufe dieser Untersuchung noch mehrfach ergeben. Ich
mochte vorerst nicht bei solchen verweilen, sondern nach den
Berichten der Dorfpfarrer ausfithren, wie die deutschen Bauern
Gott erleben.

Der bauerliche Gott ist nicht, wie der Gott mancher Stidter —-
und zwar sowohl christlicher wie nicht-christlicher — so etwas wie
ein ,,Prinzip® oder ein ,,Postulat* oder eine ,,Jdee* oder wie sonst
der stidtische Gebildete mit Fremdwdrtern ausdriicken mag, daB
Gott fiir ihn ,,Geist® ist, dalB} er unleiblich, unbegrenzt und somit
eigentlich nur durch verneinende Worter zu beschreiben sei. Fiir
den Bauern ist Gott durchaus ein ,,personlicher Gott*, und zwar
ein Gott nach dem Bild eines menschlichen Machthabers. Nach
Hermann Gebhardt®) kénnen sich die thiiringischen Bauern
Gott nur als ,,personlich* vorstellen; ihnen komme alles nahe, was
sie Gott als menschengleich begrcifen lasse, wihrend ihnen alles fern
bleibe, was Gott als Geist erscheinen liBt. Damit ist biuerlicher
Gottesglaube als ,,anthropomorph* gekennzeichnet, wie die hierfiir
iibliche wissenschaftliche Benennung lautet. Pantheismus wird
also immer cine unbiuerliche Form des Gottesglaubens sein. Das
haben Wilhelm Schubring®) und Werner Boette®) ausgespro-
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chen, und Schubring hat auch schon ausgefiihrt, daBl das biuer-
liche Naturgefiihl eine Vergottung der Natur ausschlieBe. Ich habe
in meinem Buche ,,Das Bauerntum als Lebens- und Gemeinschafts-
form® (2. Aufl. 1941, S. 43) dieses biuerliche Naturgefiihl zu kenn-
zeichnen versucht, und auch aus dieser Kennzeichnung wird sich
ergeben, daB der Pantheismus — dews sive matura oder wie man ihn
fassen will — dem Bauerntum fremd bleiben wird, wenn auch
einzelne geistig hervorragende Bauern wie der S.4 genannte
Christian Wagner pantheistischen Vorstellungen anhidngen mégen.
Gott wird fiir den iiblichen Schlag des Bauerntums immer ein
»personlicher* Gott bleiben, ein Machthaber, demgegeniiber der
Mensch seine Ohnmacht empfindet: ,,Mit unserer Macht ist nichts
getan.

Weigert®) gibt an, woraus Gott von den Bauern in katho-
lischen Bezirken Bayerns erkannt werde, nimlich ,,aus der Natur,
aus der vergeltenden Gerechtigkeit, aus der Notwendigkeit einer
Ordnung®. — Das gleiche konate iiber protestantische Bauern-
schaften ausgesagt werden. Der ,,Gott in der Natur* wird dabei
nach Friedrich Niebergall®”) weniger im Alltag der Felder als
im Unwette1 und bei MiBwachs erlebt, also weniger als ein Segnen-
der, mehr als ein Gewaltherrscher, weniger neutestamentlich als
alttestamentlich — und zwar so wiederum auf katholischer wie auf
protestantischer Seite. Gott ist fiir den Bauern weniger der licbende

Vater des Neuen Testaments als der Gesetzgeber und Richter des
Alten. '

Das hat der Schweizer Pfarrer Albert Bitzius, der sich als Schrift-
steller Jeremias Gotthelf nannte, deutlich erkannt und geschildert.3%)
H. Gebhatdt®) kennzeichnet die Gottesvorstellung thiiringischer
Bauern so: ,,Dem Bauern steht Gott zu hoch, als daB er ibm eine Liebe
zu denMenschen zutrauen konnte.“ W, Hoff ma nn %) vermerkt, daf fiir
die rheinhessischen Bauern die Gerechtigkeit Gottes hervortritt, Gnade
und Liebe Gottes hingegen zuriicktreten. Die elsissischen Bauern-
kinder lernen nach Ernst Heywang 4) Gott besonders als den strafen-
den Richter kennen, weil die Erwachsenen diese Vorstellung als Er-
ziehungs- und Schreckmittel verwenden. Wilhelm Schubring ) hatim
thiiringischen Bauerntum ein ,,BewuBtsein der Abhingigkeit von einer
hoheren Macht“ gefunden. Friedrich Manz*) méchte den Bauern-
glauben kennzeichnen durch die Uberzeugung: ,,Es steht ein Mich-
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tiger iiber uns, dem wir nichts dreinreden.* Ein kurhessischer Pfarrer %)
nennt den Gott der hessischen Bauern gerecht, jedoch nicht viterlich.
Der Gottesglaube anhaltischer Bauern ist nach Frau Witzig-Malo%)
im wesentlichen ein ,,Vergeltungsglaube®. J. Schwietering4®) méchte
die bauerliche Gottesvorstellung als einen Herr-Gott-Glauben bezeich-
nen, dem gegeniiber der Gott-Vater-Glaube zuriicktrete. ,,Unser Herr-
gott” wird auch eine der gebriuchlichsten bauerlichen Benennungen fiir
Gott sein, so innerhalb aller deutschen Landschaften; jedenfalls ist fiir
die Bauern aller deutschen Landschaften Gott weniger der liebende als
der strenge, der gerechte, der unnachsichtige und strafende. Schwie-
tering mochte die Geniigsamkeit des Bauern, besonders des nord-
deutschen Bauern, aus einem solchen Gottesglauben ableiten. Eher aber
wird eine solche Gottesvorstellung Ausdruck der herben Geniigsamkeit
sein, die ein ererbter Wesenszug vieler Bauern in allen deutschen Land-
schaften ist. J. F. Dietz4”) kennzeichnet nach den Vorstellungen schwi-
bischer Bauern Gott als den Allmichtigen, von dem der Mensch ab-
hingig ist. Dieser Allmichtige werde vom Acker aus erlebt und werde
wegen seinet unberechenbaren Entschlfisse gefiirchtet, Die Einhaltung
kirchlicher Briuche solle nach biuerlicher Anschauung diesen all-
michtigen, das Wetter bestimmenden Gott giinstig stimmen. Das Gebet
der Bauern habe magische Absichten einer Beeinflussung und Lenkung
des Geschickes, iiber das Gott entscheidet. AuBer der Macht Gottes
schrejbe der schwibische Bauer aber auch Engeln, Teufeln, Dimonen
und Hezxen eine gewisse Macht zu. Gustav Hagemann®®) hat in dem
niedersichsischen Gebiete um Nordravensberg beobachtet, daB die Vor-
stellung eines. ,,richtendén Herrgotts* mehr die der biuerlichen Obet-
schicht ist, der wohlhabenderen alteingesessenen Familien, wihrend sich
bei den Kleinbauern und drmeren Détflern eher die Vorstellung eines
»licbenden Vaters* finde. Auch dieser Zug wird sich in manchen Land-
schaften Deutschlands finden lassen, so wie in der biuerlichen Ober-
schicht auch der Vorstellung eines Gottessohnes Jesus, der die Men-
schen geliebt habe und licbe, viel geringeres Gewicht zukommt, als in
manchen vom Pietismus erfaBten oder beeinfluBten Teilen der biuer-
lichen Unterschicht.

Jedenfalls nimmt fii1 den Bauern alles, was ihm géttlich oder
heilig ist, eher Ziige der Strenge, des Gesetzes und der Vergeltung
an als Ziige der Milde und der Vergebung. Gott straft und belohnt
nach gerechtem Urteil, nicht aber nachsichtig oder erbarmungsvoll.
Von den franzésischen Bauern hat der Dorfpfarrer Joseph Roux )
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ausgesagt, sie lebten noch unter dem Gesetze der Furcht, das
Gesetz der Liebe sei fiir sie ein toter Buchstabe (Le paysan vit encore
sous Ja loi de crainte; la loi d’amonr est pour lui lettre morte). Die gleiche
Behauptung wiirde fiir deutsche Bauern gelten, wenn man in
diesem Satze statt ,,Furcht® etwa ,,ehrfurchtsvolle Scheu** setzen
wiirde.

Otto Schulte®) teilt mit, daB nach der Vorstellung der Bauern des
Vogelsbergs Gott das Schlechte bestrafe und das Gute belohne, Diese
Vorstellung von dem urteilsprechenden Gott sei so stark, daBl die
Bauern in den Handlungen eines Menschen, dem es schlecht geht, nach
den verborgen gebliebenen Verschuldungen suchten, fiir die er nun
von Gott bestraft werde. — Den gleichen Zug findet Joseph Weigert5?)
bei katholischen Bauern Bayerns: ,,Wo ein Ubel zutage tritt, sucht er
fder Bauer] nach einem Verschulden.* So itbertrigt sich die bauerliche
Gerechtigkeitsliche und der biuerliche Sinn fiir Gegenseitigkeit und
Vergeltung 5%), fiir ein Jus falionis®3), auf die Gottesvorstellung des
Bauern, die auch aus diesem Grunde eher die Vorstellung eines strengen
als die ecines milden Gottes sein wird. Marte Renate Fischer®4) schildert
in einer Erziblung aus dem thiiringischen Bauernleben von der Be-
urteilung des Ungliicksfalles cines thiiringischen Bauern durch Biue-
rinnen seines Dorfes: ,,Die Frauen sagten, die einen hart und grausam,
die anderen im Tonfall eines milden religiosen Vergeltungsbediirfnisses:
»,Das ist die Strafe dafor, daB er sein Madchen hat sitzen lasse’.* Auch
die Schweizer Bauern, die Gotthelf geschildert hat, sehen Ungliick als
eine Strafe Gottes fiir Verfehlungen eines Menschen an.*¥) Die thi-
ringischen Bauern, die H. Gebhardt®) beschrieben hat, schlieBen aus
Geisteskrankheit, tribem Alter, schwerem Sterben eder Freitod eines
Menschen auf verborgene Schlechtigkeiten und deuten seclisches Leid
als ,,Gewissensqualen* und als ,,Strafe”, und zwar vermerken sie dies
mit Genugtoung. Aus Hessen wird berichtet, es sei biiuerliche Anschau-
ung, dafB ein Mensch es sich durch begangene Verfehlungen selbst zuzu-
schreiben habe, wenn és ihm schlecht geht®?); der Bauer deute Un-
gliicksfille als Strafen Gottes, weil er Gottes Gerechtigkeit im Leben der
Menschen wirksam sehen will 5%)

Darum zweifelt der Bauer auch, wie Schulze gezeigt hat, an
der Wirksamkeit des christlichen Glaubens, wenn er den Acker des
Frommen ebenso gute Ernten tragen sicht wie den Acker des
Unfrommen. Und darum dic immer wiederkehrende Frage ,, Womit
habe ich das verdient >, wenn Bauern oder Biuerinnen von ordent-
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lichem und fleiBigem Wesen und Wirken krank geworden oder in
Ungliick geraten sind, wenn die Erate solcher Bauern schlecht
geraten oder deren Vieh erkrankt ist. Von dieser Frage: ,, Womit
habe ich das verdient?* oder ,,Warum tut das Gott?* oder von
dem Satze ,,Da kann’s doch keinen Gott im Himmel geben®
berichten die Zeugnisse aus vielen deutschen Landschaften.5?)

Weil Gerechtigkeit und Vergeltung walten soll, weil Gute be-
lohnt und Bose bestraft werden sollen, glaubt der Bauer gern an
ein Ewiges Gericht.

Der Hunsriicker Bauer fordert nach Franz®) einen Ausgleich fiir gute
und bose Handlungen und hilt daher am Ewigen Gericht fest. Friedrich
Niebergall®) fithrt den bauerlichen Glauben an ein Ewiges Gericht
auf den Gerechtigkeitssinn des Bauern zuriick. So sind nach J. M. Wil-
liams®%) auch die Farmer im Staate Neuyork frither iiberzeugt gewesen,
es miisse eine Holle geben, denn sonst wiirden die Menschen nicht zu
ordentlichem Leben angehalten, von unordentlichem nicht abgehalten
werden, Gott vergilt Boses mit Bésem und Gutes mit Gutem, als ob er
sich im nachbarlichen ,,Gleichmachen® {ibte.®®) Darum neigt gerade
das bewuBt gliubige und kirchliche Bauerntum dazu, wirtschaftliches
Gelingen, gute Ernten, gcsundcs Vieh usw. als ,,Segen Gottes™ oder
,,Gnade Gottes* anzusehen, wie Gustav Hagemann®) berichtet, wih-
rend alles Bauerntum, ob mehr oder minder gliubig oder kirchlich,
einen Gerichtstag nach dem Leben der Menschen mit solcher Uber-
zeugung fordert, daB aus solcher Forderung die Vorstellung eines
Gottes als Richters im Bauerntum vielleicht immer neu entstehen
wiitde, wenn es eine herkommliche und kirchliche Gottesvorstellung
nicht gibe. Vergeltung soll sein nach bauerlichen Anschayungen.
Hagemann®) berichtet aus der von ihm geschilderten besonders
gliubig-protestantischen Gegend, die biduerliche Vorstellung sei:
,,Alles, was auf dieser Erde unbelohnt und unbestraft geblicben ist,
wird dort vergolten.

Aus solchenVorstellungen folgt der bauerliche Glaubeanein jen-
seits mit einem Totengericht. Demnach wird Gott wirklich,
wic ich oben (S. 50) nach Weigert angcﬁzhr.t habe; ,,aus det Not-
wendigkeit einer Ordoung® und ,,aus der vergeltenden Gerechtig-
keit* erkannt; er ist ein ,,Postulat’* dieser biuerlichen Grundvor-
stellungen, ebenso wie das Jenseits ein ,,Postulat” dieser Grund-
vorstellungenist. Vergeltung elles Guten und Bésen muB sein, und
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ein Ort der Vergeltung muB sein, wenn Vergeltung im Menschen-
leben nicht méglich war. Die gerechte Vergeltung fordert aber
auch einen allmichtigen gerechten Richter, also den biuerlichen
Gott.

Wie Gott vom Gedanken der gerechten Vergeltung aus begriffen
wird, so erhilt die Verehrung {Gottes; der Gottesdienst, das Gebet,
die frommen Handlungen und ,,guten Werke®, seinen Sinn dutch
den Gedanken einer Gegenseitigkeit der Leistungen,
durch den Gedanken eines do w# des. Gottfried Holtz®) fiihet aus,
im bduerlichen Gemiite sei kaum etwas anderes so cingewurzelt
wie das do #¢ des gegeniiber Gott.

Fiir den Schweizer Bauern bedeutet Frommigkeit, wie E. Miille®?)
sich ausgedréickt hat, ,jein Rechtsverhiltnis zwischen Gott und dem
Menschen®. Der bayerische Bauer protestantischen Bekenntnisses sicht
sich nach Hermann Beck *¥) Gott gegeniiber in ecinem Vertragsverhalt-
nis. Auch der wiirttembergische Bauer protestantischen Bekenntnisses
steht zu Gott, wie Paul Wurster®) mitgeteilt hat, ,,im alttestament-
lichen Vertragsverhiltnis“. Die Auffassung der schlesischen Bauern
protestantischen Bekenntnisses hat Martin Schian™) so gekennzeichnet:
s»Das klarste Gegenseitigkeitsverhiltnis im Sinne des Bundesbeschlugses
2.Mose 19 beherrscht das religiose Fiihlen des schlesischen Bauern-
standes®; die Bauern scien des Glaubens: ,,Wenn ich Gott nicht ver-
lasse, darf er mich nicht verlassen® oder ,Ich muBl ordentlich meine
Pflicht gegen Gott tun, damit Gott tut, was seine Sache ist,*

Die Erwartung einer Gegenleistung Gottes gegen eine mensch-
liche Leistung ergibt das kennzeichnende biuerliche ,,Gottves-
trauen®, oder, wie Schian'") auch vermerkt hat, das biuerliche
,»Gottvertrauen® ist in den meisten Fillen durch die Erwaftung
einer gottlichen Gegenleistung bestimmt. Der rheinhessische
Bauer sieht sich nach W. Hoffmann?) Gott gegeniiber in einem
Verhiltnis von ,,Leistung und Lo

Die Leistungen des Menschen, auf die Gott. nach biuerlicher
Auffassung mit Gegenleistungen zu antworten hat, bestehen aber
fir das Empfinden des Bauern nicht nur, wie Schian angibt, in
,»Plichten gegen Gott™, im Kirchenbesuch, im Gebet, in frommen
Werken, sondern auch in den bduerlichen Arbeitsleistungen, wenn
diese mit Flei, Ausdauer und Umsicht vollbracht worden sind.
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Ein bduerliches Gebet nach dem Siden, wie es im Rheinland katho-
lische Bauern sprechen, zeigt dies an: ,,Mi Gott, ich han et menge (das
meinige) gedan, du nu och et denge.“”®) Diedrich Rodiek?) hat die
gleiche Anschauung bei friesischen und niedersichsischen Bauern pro-
testantischen Bekenntnisses gefunden: ,,Wenn der Bauer fleiBig arbeitet
und nach kirchlicher Sitte lebt, dann ist Gott gleichsam zur Hilfe ver-
pflichtet.” — Karl Hesselbacher ™) berichtet iiber die Auffassung der
badischen Bauern protestantischen Bekenntnisses, denen die ,,guten
Werke*, wie sie der Katholizismus lehrt und fatdert als eine Ver-
pflichtung gegeniiber Gott erscheinen, auf die Gott mit Gegenleistungen
antworten solle. Darum rithmen sich auch viele Bauern auf dem
Sterbelager noch ihrer guten Werke, von deren Verdienstlichkeit sie
iberzeugt sind; so berichtet Friedrich Niebergall®), und schon
F.E.A.Heydenreich™) hat diese Auffassung der Bauern erwihat, die
darum auf ihre ,,guten Werke* besonders stolz seien.

»Gute Werke* bedeuten fiir den Bauern die Sicherung einer
Gegenleistung des Gutes und Boses gerecht vergeltenden Gottes.

Der Gedanke der Gegenseitigkeit, nur so ausgedriickt, daB} erst
Gott etwas zu leisten, dann die Bauern mit Dankbarkeit zu ant-
worten hiitten, findet sich in einemSpruche, den Joseph Weigert8)
in katholischer Gegend Niederdsterreichs mit der Jahreszahl 1814
auf einer Truhe aufgemalt fand: ,,Herrgott, laB wachsen viel Korn
und Wein, so wollen wir fromm und zufrieden sein.* Gottes Wohl-
wollen fiir das Gedeihen von Haus, Hof und Familie zu gewinnen,
dazu verhelfen nach biuerlicher Auffassung gute Werke und Ein-
haltung der gottesdienstlichen Gebriuche, und zwar sowohl nach
der Auffassung katholischer wie nach der protestantischer Bauera,
obschon doch die protestantischen Kirchenlehren, besonders die
streng lutherische Lehre, den Wert der ,,guten Werke fiir eine
Rechtfertigung des Gliubigen vor Gott nicht oder nur in be-
schrinktem Mal3¢ anerkennt. Aber auch in dieser Anschauung vom
Werte der giuten Werke stehen katholische und protestantische
Bauernfrommigkeit einander viel ndher als katholische und pro-
testantische Kirchenlehren. Vielleicht duert sich die stirkere Be-
tonung der guten Werke in katholischen Gebieten besonders darin,
daB8 wandernde Bettler sich den Bauern gegeniiber mehr als in
protestantischen Gebieten auf eine Pflicht der guten Werke be-
rufen. Schweighofer?) hebt nach Erfahrungen in den Oster-

b




reichischen Alpenlindern hervor, daB der lindliche Bettel sich be-
sonders die Anschauung der Bauern zunutze mache, Gottes Wohl-
wollen sei durch gute Werke zu sichern. ,,Gute Werke* gegeniiber
Bettlern entsprechen nach Karl Hesselbacher®) bei den pro-
testantischen Bauern in Baden jedoch nicht nur dem Gedanken der
Gegenseitigkeit zwischen Gott und Menschen, sondern auch dem
Standesgefiihle wohlhabender Bauern, die den Armen etwas
schenken, weil nach herkémmlicher Auffassung der wohlhabenden
Bauern ,,noblesse oblige™,

Duich den Gedanken der Gegenseitigkeit wird auch die Neigung
des Bauern zur Einhaltung hergebrachter kirchlicher Ge-
briduche bestirkt; mindestens méchte der Bauer kirchliche Ge-
briuche streng eingehalten sehen durch den Ortsgeistlichen, der
nach seiner Anschauung dazu da ist, der Gemeinde durch wort-
liche Einhaltung der vorgeschriebenen Gebriuche das Wohl-
wollen Gottes zu sichein. Als ein Geistlicher, der in einer kleinen
protestantischen Ortschatt Thiiringens, die er von einer groBeren
Kirchgemeinde aus zu betreuen hatte, seinen sonntiglichen Gottes-
dienst meist nur von ein paar ilteren Biuerinnen besucht fand, den
Minnern im Kirchengemeinderat als Entgegenkommen vorge-
schlagen hatte, etwa nur alle 14 Tage oder alle Monate Gottesdienst
zu halten, da er in der benachbarten gréBeren Ortschaft allsonn-
tiglich predige, verstummten die Kirchengemeinderite, brachen
aber nach des Pfarrers Aufbruch in Entriistang aus und lieBen ihm
dana sagen, es miisse jeden Sonatag in ihrem Dorfe Gottesdienst
gehalten werden. Ob dieser Gottesdienst besucht wird oder nicht,
ist fiir die bauerliche Auffassung nicht so wesentlich wic dic Frage,
ob durch die hergebrachte und von den anerkannten Kirchenlehren
vorgeschricbene Verrichtung des Gottesdienstes eine die Gottheit
versShnende und verpflichtende Handlung vorgenommen werde
oder nicht. Der Bauer erwartet, daB gerade der zu dieser Verrich-
tung bestimmte G. istliche die hergebrachten und vorgeschricbenen
Gebriiuche streng einhalte und daran nichts abdndere.

H. Gebhardt®) hat geschildert, wie die thiiringischen Bauern an
den festen Formen des Gottesdienstes hingen, an die man sich halten
kann, wie ausgesprochen bei ihnen der Sinn fiir gottesdienstliche ,, Hand-
longen sei, fiir Sitten des Gehens, Stehens, Sitzens und Umber-
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wandelns in der Kirche, die Einordnung der Kirchginger nach Ge-
schlechtern, Altersstufen und Verwandtschaften. So achten auch in
Hessen -nach Otto Schulte®) die Bauern darauf, daB der Pfarrer
den bestimmten, hergebrachten Weg zur Sakristei gehe, ebenso bei
Beerdigungen den hergebrachten Weg von der Friedhofstiic zum
Grabe. Auch Werner Boette ®) berichtet aus Hessen, bei Beerdigungen
sei bis ins einzelne bestimmt, ,,wie es mit der Grabtragung gehalten
werden soll.” Dic Bauern glauben dort, der Tote erlebe seine Beerdi-
gung mit. Die bayerischen Bauern katholischen Bekenntnisses glauben
nach Joseph Weigert®), daBl UnregelmiBigkeiten, Abweichungen vom
Herkommen bei Festen, Hochzeiten und Leichenbegingnissen der Ge-
meinde Unglick brichten. Dietz %) hat dicsen Zug auch bei den schwi-
bischen Bauvern beiderlei Bekenntnisses gefunden: die Esfillung der
Form bedeute diesen Bauern in Glauben und Gottesdienst das meiste.
Fiir die Treue oder Zahigkeit, mit der Bavern an Gebriuchen, beson-
ders gottesdienstlichen, hingen, habe ich in meinem Buche ,,Das
Bauerntum als Lebens- und Gemeinschaftsform® (3. Aufl, 1941, 8. 197f.)
Beispiele angefiihrt.

Alle Bauernfrommigkeit neigt zu einem gewissen Ritualismus.
Das hat auch E. W. Hopkins®) ausgesprochen: ,,Auf der Stufe
des Ackerbaus wird der Glaube der Naturvélker mehr in ritua-
listische Form eingekleidet, als dies auf der gewdhnlich vorhet-
gehenden Stufe des Wanderhirtentums geschicht. (Tée agriewliural
stags shows more religious incorporation of savage ideas in ritualistic form
than does the wsually precedent nomadic stage.) Auf die Fragwiirdigkeit
der hier wieder ausgesprochenen ,,Dreistufenlehre® (Jigertum,
Wanderhirtentum, Pflanzer- und Ackerbauertum) gehe ich hier
nicht ein; ich will hier nur auf die Neigung aller Hackbau- und
Ackerbauvilker zur strengen Beachtung herkémmlicher Gottes-
dienstformen verweisen. Gerade das urspriinglich soausgesprochen
biuerliche R6mertum ist ein Beispiel fiir den Ritualismus biuer-
lichen Glaubenslebens. Darum findet sich in den Stidten auch
mehr innige, verinnerlichte Frommigkeit, und zwar oft verbunden
mit einer unkirchlichen Gesinnung, mehr Nachdenken iiber den
Inhalt gottesdienstlicher Formen, Nachdenken iiber die Bedeutung
der Glaubensformen fiir das sittliche Leben, mehr ,,persénliche
Religion®, wie es gewdhnlich bezeichnet wird, auch mehr Fragen
nach der Stellung des Menschen zur Gottheit, als davon je auf dem
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Bekenntnisse haben, wie Schmidt-Lopsingen?®”) dies aus dem
protestantischen Bauerntum des Rieses, dieser bayrisch-wiirttem-
bergischen Grenzlandschaft, berichtet hat, bei ihren Bauern einen
Mangel an ,,religidser Innerlichkeit” festgestelit. Um so mehr kann
man von einer bduerlichen AuBerlichkeit des Glaubenslebens
sprechen; wenn man darunter das Haften am Herkommen, den
»Ritualismus® versteht. Stidtischer Glaube driickt sich mehr in
Innerlichkeit aus, lindlicher mehrin Kirchlichkeit, in deg Einhaltung
von Gebriuchen, die nach bauerlicher Auffassung Gott zu einer
Gegenleistung verpflichtet. Auch die Néigung der Bauern zur
Strenggliubigkeit (Orthodoxie) liBt sich zum Teil dadurch er-
kliren, daB die wortliche und buchstibliche Auffassung kirch-
licher Lehren den Bauern als verdienstvoll gilt, als eine Glaubens-
leistung, die Gott zu einer Gegenleistung verpflichte. Daher hat
auch das Gebet, die Hinwendung zu Gott, durch die Gemeinde
oder durch den einzelnen, fiir den Bauern die Bedeutung einer
»magischen” Anrufung, wie J.F.Dietz®) ausfilhrt und wie
F.Pfister®) bestitigt. Das Gebet wirkt sich nach bauerlicher Auf-
fassung als eine iibernatiirliche ,,Kraft* aus. Der Inhalt biuerlicher
Gebete — auf die ich spiter noch einmal eingehen will — ist nach
H. Gebhardt*) bei den thiiringischen Bauern selten eine Bitte um
Ergebung und Geduld, hiufiger eine Bitte um Verschonung von
Leiden, um Gesundheit und Leben, auf dem Sterbebette und im
Alter auch die Bitte um ein rasches Ende.

Da fiir den Bauern Einhaltung von Geboten durch die Gemeinde
und besondeérs genaue Einhaltung von Geboten durch den Geist-
lichen das Hauptkennzeichen der Frommigkeit ausmacht, echilt
aller Bauernglaube einen gesetzlichen Zug. ,,Bauernreligion ist
Gesetzesreligion* sagt Dietz?') und fithrt dabei weiter aus, dafl
Gott als der strenge Gebieter begriffen werde, der seine Gebote
befolgt sehen will, und daB8 daher die,, Jesusreligion* dem Bauern-
tum ferner liege, zumal ihre Anschauungen in keiner Bezichung zur
béuerlichen Arbeit stiinden.

Der Gottesglaube des deutschen Bauern hat immer mchmch:
Zuge gemeinsam mit dem Schicksals glaubcn des Indoger-
manentums und Germanentums, wie ich ihn in ,,Frommigkeit

58




nordischer Artung*®?) zu kennzeichnen versucht habe. Aus dem
katholischen Bauerntum Bayerns berichtet Joseph Weigert®),
der Bauer habe ,.cine Art Schicksals- und Vorherbestimmungs-
glauben®. Einen selchen Glauben wird er um so mehr haben, je
mehr er Gott als den Gesetzgeber einer Weltordnung sieht, je mehr
also der oben betrachtete biuerliche Ordoungsgedanke auch
seinen Glauben durchdringt. Die Vorstellung einer Vorsehung, ob
diese nun mehr als Vorsorge eines strengen Vaters oder als unbe-
greifliches Schicksal gesehen werde, scheint dem biuerlichen Ver-
stand und Gemiit besonders angemessen zu sein. Schon die Beob-
achtung des Wetters wird leicht zyr Anerkennung einer allmich-
tigen Vorsehung hinlenken. Vor einer over-ruling providence, wie sie
der nordamerikanische Farmer aus dem Wetter ablese, spricht
LM.Williams®). Schon F. E. A. Heydenreich?) hat betont,
die ,,Vorsehung* werde von den Bauern als eine Schicksals-
macht aufgefaBt. '

Carl Krieger®) nennt die Gottesverstellung der Bauern des
badischen Kraichgaus ,,stark irrational: diesem biuerlichen Gotte
hafté etwas Unberechenbares an; Sinnesinderungen dieses Gottes
seien mdglich; er konne in Zorn und Rache ausbrechen und habe
somit alttestamentliche Ziige. Diese ,,alttestamentliche® Gottes-
vorstellung darf mdessen nicht so erklirt werden, als hitéén die
deutschen Bauern sie aus dem Alten Testament iibernommen; das
Alte Testament hat vielmehr eine einheimische iberlieferte Gottes-
vorstellung, die Vorstellung von einem weltordnenden Schicksals-
gott, nur in manchen Ziigen bestirken kénnen. Einige Ziige der
vorhebriischen Ackerbaugétter Kanaans, die mit Ziigen des
strengen Stammesgottes der hebriischen Wanderhirten vegschmol-
zen sind, haben einheimische Gottesvorstellungen der deutschen
Bauern bestiirkt. Die biuerlichen Vorstellungen von einem welt-
ordnenden Schicksalsgotte wird man aber kaum aus einer Nach-
wirkung vorchristlicher germanischer und indogermanischer
Géottervorstellungen erkliren diirfen, sondern wird darin, daB
solche Vorstellungen sich gegen die neutestamentliche Lehre der
Kirchen sich immer wiedet durchsetzen, die Auswirkung eterbter
und angeborener seelischer Krifte vermuten diirfen. Ernst
Rolffs*?)-gibt als einen Grundzug der niedersdchsischen Bauern-
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frommigkeit geradezu den ,,germanischen Schicksalsglauben* an,
wobei er sicherlich auch nicht ein Fortleben vorchristlicher get-
manischer Glaubensvorstellungen annimmt, sondern eine fort-
dauernde Neuentstehung solchen Schicksalsglaubens aus der Ar-
tung dieser Bauern, die ja ihrer Rassenzusammensetzung nach mit
der Artung der Germanen noch heute am meisten iibereinstimmen.
Als Beispiele dieses bauerlichen Schicksalsglaubens fithrt Rolffs
eine herkémmliche Wechselrede an, die bei Todesfillen zwischen
Anteilnehmenden und Leidtragenden iiblich sei: ,,Jau Sorg deit
mi leed. — ,,Js Gods Will“. Die gleiche Wechselrede lautet nach
Rolffs in den Harzgegenden: ,]Ich bedauere Thre Betriibnis.“ —
,,13s ist Gottes Wille gewesen. Als kennzeichnend fiir den Bauern-
glauben einer calenbergischen Gemeinde fiihrt Rolffs %) den Satz
an: ,,Es ist alles bestimmt, Leben und Sterben*; so sei Gott ,,das
Geschick, dem man unentrinnbar ausgeliefert ist“, und darum seien
Kirchenlieder beliebt, in denen ein solcher Schicksalsglaube fiir den
niedersidchsischen Bauern ausgedriickt scheint, z. B. ,Befiehl du
deine Wege* oder ,,Wer nur den lieben Gott 1i8t walten* oder
»was Gott tut, das ist wohlgetan®. Nach E. Kern®) sangen
die Bauern eines Gebirgsdorfes der Frinkischen Schweiz besonders
gerne Lieder, die den Gedanken eines Schicksals- und Ordnungs-
gottes aussprechen: ,,Gott sitzt im Regimente und ordnet alles
wohl“ oder ,,Es kann mir nichts geschehen | Als was er hat ver-
sechen / Und was mir selig ist“ oder ,,Was Gott will, das gescheh
allzcit™ oder auch die eben nach E. Rolffs angefiihrten Lieder.

Die eben nach E. Rolffs angefiihrte schicksalsgliubige Wechselrede bei
Todesfillen ist auch in den meisten mitteldeutschen Landschaften und
bei beiden christlichen Bekenntnissenverbreitet. NachM.Unbekannt10)
(Frau Witzig-Malo) lautet sie im Anhaltischen: ,,Tut mir leed, deine
Bedriibnis.” —,,’S is Jottes Wille jewest.” Im katholischen Eichsfeld in
Nordthiiringen lautet sie nach Joseph Weigett1®h): | Es tut uns leid,
daB ihr betriibt seid.”” — ,,Es ist Gottes Wille gewesen.” Die gleiche
Wechselrede findet sich nach Werner Boette'®) bei den protestantischen
Bauern in Hessen. Bei den thiiringischen Bauern protestantischen Be-
kenntnisses fand Hermann Gebhardt!®) bei Todesfillen die Redens-
art: ,,Es hat so sollen sein.“ Im oberen Erzgebirge pflegen die Bauern
beim Tode eines Angehdrigen auszusprechen: ,,Der liebe Gott hat es
uns geschickt, es hat wohl so sein miissen.*1™) Im badischen Odenwald
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sind die Bauern iiberzeugt: ,,Was kommen muB, das kommt* und glau-
ben: ,,Alles in der Welt hat seinen guten Grund.“1%) Ein kurhessischer
Pfarrer %) fiihrt den Ausspruch eines hessischen Bauern an, dem eine
Kuh erkrankt war: ,,Uber wen’s bestimmt ist, @iber den muB es
kommen *

Nach J.M. Williams1%) pflegen die nordamerikanischen Fat-
met bei Todesfillen zu duBern, Gottes Wege seien unerforschlich.
Bei schwerer Krankheit j jingerer Menschen pflegten sie zu sagen,
die Kranken wiirden voraussichtlich noch nicht sterben, ihre
Lebensarbeit sei’'noch nicht getan. Hingegen heiBe es beim Tode
alter Menschen: ,,Seine Lebensarbeit ist getan.“ In Thiiringen
nchmen die Bauern Krankheiten als ein Schicksal hin und sagen
nach H. Gebhardt!®): | Es ist nun einmal nicht anders* oder
»Mit dem Klagen bringt man’s doch auch nicht weiter.” Alte
Menschen nehmen das Sterben als ein Geschick hin, das ginzlich
im Einklang steht mit der Weltordnung. Ein thiiringischer Alter
sagte nach herkémmlicher Weise, wie H. Gebhardt1%®) berichtet:
,»Wir haben ja nun unsere Zeit gelebt.”“ Es konnte auch in Uber-
einstimmung mit den AuBerungen nordamerikanischer Farmer
heiBen: ,,Unsere Lebensarbeit ist getan. In allen diesen Ziigen
spricht sich die Einfiigung der Bauern in eine Weltordnung aus,
die Anerkennung eines iibermichtigen Schicksals. Gebhardt219)
erwihnt auch die thiiringischen Redensarten: ,,;Was sollte denn
werden, wenn keine Menschen stiirben ?* oder beim Tode jiingerer
Dorfgenossen: ,,Ja wo sollten denn die Menschen hin, wenn alle
alt wiirden?* Bduerliche Eltern, denen ein Kind gestorben ist,
sagen nach K. Hesselbacher!!) in Baden in herkémmlicher
Weise: ,,Unser Gott wird gewuBt haben, warum er,das Kind
zu -ich genommen hat.“ — Die Grundvorstellung ist die einer
zwar unerbittlichen, aber im ganzen doch sinnvollen und wohl-
titigen Ordnung, eines zwar dem Menschen unerklirlichen, aber
wahrscheinlich doch weise gelenkten Schicksals, Darum die
Ergebenheit odér die Widerstandskraft, mit der Bauern schwere
Geschicke ertragen. Schweighofer?) stellt nach seinen Be-
obachtungen in Gsterreichischen Alpengebieten fest, daB dort bauer-
liche Prommigkeit sich am stirksten duBere im Ertragen schwerer
Geschicke.
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Schon Justus Méser™®) hat geschrieben: ,Keiner trigt ein Us-
ghick standhafter als der Landmann; keiner stirbt ruhiger als er. Ein
badischer Pfarrer™) hat aus dem Odenwald mitgeteilt: ,,Es ist eine
Eigentiimlichkeit..des Bauern, daB er sich verhiiltnismiBig leicht ins
Schwere und Unabiinderliche findet” — ,,Man mub es nehmen, wie es
kommt", sagen nach Bericht eines Pfarrers'®) die kurhessischen Bau-
ern. Aus Niedersachsen hat E. Rolffs!%) mitgeteilt: ,,Als vornehmste
sittliche Kraft habe ich beim Bauern das Beugen unter Notwendig-
keiten gefunden.

Die Einfiigung in das Schicksal innerhalb einer géttlichen Welt-
ordoung bewirkt auch das ergebene, oft geradezu wie
selbstverstindlich hingenommene Sterben vieler alter
Bauern und Biuerinnen. Ignaz K1ug??) sagt als katholischer Geist-
licher aus: ,,Eins muB ich dem Bauern ganz besonders nachriib-
men: daB er zu sterben weiB." Uber das Sterben der Bauern
mochte ich spiter eingehender berichten.

Ein badischer Pfarrer'%) hat nach Erfahrungen im Gebicte des
siidlichen Odenwalds den Bauernglauben als ein ,,schlichtes Gott-
vertrauen® bezeichnet; ein wiirttembergischer, Pfarrer1'®) hat nach
Erfahrungen im Bauerntum des Rieses hervorgehoben, den Bauern
zeichne auch unter drmlichen Verhiltnissen ein Gottvertrauen
aus. Solches Gottvertrauen mag die christlichere Axisgestaltumg
der allgemein bauerlichen Gottergebenheit sein, und mancher
Pfarrer wird dazu neigen, die§chicksalsbereitschaft derBauern
als Gottergebenheit oder Gottvertrauen zu deuten und christ-
lichen Gottesglauben da zu finden, wo wahrscheinlich doch von
einemn nur halbchristlichen oder gar von einem nicht-christlichen
Schicksalsglauben zu sprechen sein witd. Was die Geistlichen
als ,,Gottvertrauen® bezeichnen, ist oft kaum etwas
anderes als die biuerliche Schicksalserwartung, das Ge-
faBtsein des Bauern vor jeder Fiigung des Geschicks. Justus
M&ser®) hat fiir die Haltung des niedersiichsischen Bauern den
Spruch: ,,Was Gott will, das geschehel bezeichnend gefunden,
einen Spruch also, in dem man sowohl Gottvertrauen wie Schick-
salsbereitschaft finden kann. Schon F. E. A. Heydenreich?) hat
ja bemerkt, dafl die christliche Vorsechung von den Bauern im
Sinne eines Schicksalsglaubens ausgelegt wird.

62




Der Schicksalsglaube des Bauerntums kann sich in einer mehr
christlichen Weise als Gottergebenheit duBlern oder er kann zu
einer dumpfen Schicksalsergebung werden, die sich im wort-
losen Ertragen von Schicksalsschligen iibt, oder dicser Schicksals-
glaube kann, wie hiufiger im niedersichsischen Bauertum und bei
sonstigen {iberwiegend nordrassischen Bauernschligen oder ein-
zelnen Bauern vorwiegend nordischer Rasse zu erkennen sein wird,
noch durchaus dem germanischen Schicksalstrotz gleich sein,
jener indogermanischen Entschlossenheit zum Schicksal oder Liebe
zum Verhingnis oder Lust am Schicksal (amor fa#i), die ich in
»Erommigkeit nordischer Artung®1%%) zu kennzeichnen versucht
habe. Gemeinsam wird fiir alle diese biuerlichen Anschauungs-
weisen sein, was Karl Hesselbacher®) als Glauben badischer
. Bauern bezeichnet hat: ,,Ein ewiges dunkles Gesetz hiingt iiber dem
Menschenleben.* Daraus erklire sich auch, daB Gott mehr als All-
macht, Weisheit und Gerechtigkeit erkannt werde, weniger hin-
gegen als Licbe. Nach Franz'®) kann der Hunsriicker Bauer auch
als Sterbender nicht eigentlich an Gottes Liebe glauben; ein kind-
liches Vertrauen zu Gott fehle diesen Bauern und ebenso der frohe
Mut des Christen im Hinblick auf Jenseitiges. Hingegen werde der
biuerliche Schicksalsglaube von diesen Bauern fiir echt chrdistlich
gehalten.

A.W. Hayes'®) findet den Schicksalsglauben der nordamerika-
nischen Farmer so tief in deren BewuBtsein eingewurzelt, daf eine
solche Schicksalsergebenheit auch in die Betrachtungen dieser
Farmer iiber gesellschaftliche und wirtschaftliche Zustinde und
Vorginge eindringe und die Farmer so verhindere, solche Er-
scheinungen begreifen zu lernen und fiir sich nutzbar zu machen.
Andere Beobachter haben hingegen betont, daB sowohl der Schick-
salsglaube wie die mit ihm verbundene Gottesvorstellung der
Bauern sich langsam gedndert hitten und weiter dnderten, scitdem
die verschiedenen Versicherungen, Lebens-, Unfalls-, Hagel- oder
Viehversicherungen einerseits, dic amtliche Wettervorhersage
andererseits dem Bauern wertrauter geworden scien, seitdem er
sich also nicht mehr ginzlich wehrlos dem Schicksal oder dem
unerforschlichen Willen Gottes ausgesetzt fithle. So sei fiir den
Bauern die Macht der gottlichen Vorsehung hicht mehe so furcht-
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bar, der menschliche Wille und die menschlichen Fihigkeiten nicht
mehr so diirftig wie frither, Gott sei nicht mehr so dfohend und
der Mensch nicht mehr so hilflos.

Schon H. Gebhardt1%6) hat festgestellt, daB die Fortschritte der Heil-
kunst,neue Heilmittel und besser geschulte Arzte den thiiringischen Bauern
nreligionsirmer* machen. Dann hat Heinrich Hansjakob27) beobach-
tet, wie das aufkommende Versicherungswesen die Frommigkeit der
Menschen, auch der Bauern, becintrichtige; bisher hiitten die Frau eines
auf Reisen abwesenden Mannes und ihre Kinder um gliickliche Heim-
kehr des Ehemannes und Vaters gebetet. ,,Der heutige Reisepapa ist
in der Unfallversicherung fiir viele Tausende und, wenn ihm was passiert,
ist seine Pamilie ,fein heraus’. Wozu also beten?* Franz Schroller®)
teilt mit, daB die schlesischen Bauern schon in den neunziger Jahren die
Meinung aussprachen: ,,Das Beten machtes nicht, das Versichern macht’s.*
Friedrich Niebergall'®) meinte sogar, der Bauer wiirde aufhéren,
fromm zu sein, wenn eine Wettervorhersage auf lange Zeit voraus oder
gar das Wettermachen moglich wire, wenn also das bauerliche Gefiihl
der Abhingigkeit von einem drohenden Schicksalsgotte abnihme oder
ginzlich dahinschwinde. G. A. Witt™) stellt hauptsichlich nach Er-
fabrungen in katholischen Gebicten fest, daB die ,,staatliche Schutz-
und Wohlfahrtspolitik heute vielen wie eine ,,irdische Vorsehung
erscheine und daB damit Gottvertrauen und Gottergebenheit auch beim
Bauern abnihmen. Joseph Weigert?) hat in katholischen Gebieten
Bayerns beobachtet, dafl Blitzableiter und andere neu eingefiihrten Siche-
rungsverfahren das ,,alte Gottvertrauen* verringern; der Bauer wihne
nun, alles Gelingen hinge allein von der Einsicht und Tiichtigkeit der
Menschen ab und von ecinem geeigneten genossenschaftlichen Zu-
sammenarbeiten. Fritz Beckmann?) hat das Schwinden der biuer-
lichen Schicksalsergebung auch auf wirtschaftlichem Gebiete verfolgt.
Die groBlen Fortschritte der biuerlichen Betriebswirtschaft seit Beginn
des 19. Jahrhunderts hitten ein Vertrauen vieler Bauern zu ihrer eigenen
Tichtigkeit geweckt und bestirkt; so habe im Ruhrgebiet der Verkauf
von Milch an die Stidte stark zugenommen, der Bauer habe dem Bedarf
durch gesteigerte Erzeugung entsprochen und auch damit sei die Vor-
stellung nach und nach geschwunden, als ob der Umsatz der durch eigene
Tichtigkeit gemehrten Erzeugnisse allein vom Willen Gottes und vom
Wetter abhinge. Weit mehr als frither sehe der Bauer jetzt das Gedeihen
seiner Wirtschaft abhingig von Anfangskapital, eigener Willenskraft
und Leistung. J. F. Dietz®) teilt aus Wiirttemberg mit, daB die natur-
kundliche Schulung der Bauern und das Versicherungswesen den alten
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Schicksalsglauben der Bauern einsthrinkten, wenn auch das Abhingig-
keitsgefithl nie ganz schwinden werde. Die gleiche Abnahme einer
friheren Schicksalsergebenheit oder Gottergebenheit LiBt sich in Nord-
amerika verfolgen. A.W.Hayes3) hat auf das Schwinden der biuer-
lichen Schicksalsergebenheit aufmerksam gemacht, die durch die
Schulung der Landjugend, dutch genossenschaftliches Arbeiten und
durch die Versicherungen bewirkt werde. N. L. Sims ) teilt mit, daB
die Hagelversicherung, das Impfen der Herden gegen Seuchen, der amt-
liche Wetterdienst mit seiner Vorhersage des kommenden Wetters den
Gedanken der unerforschlichen Vorschung zuriickgedringt haben,
wihrend menschlicher Wille und menschliche Fahigkeiten entsprechend
mehr bedeuteten.

Da der Bauer aber cine Abhingigkeit vom Wetter doch tiglich
empfinden wird, witd die biuerliche ‘Vorstellung von einem
Schicksalsgott niemals ginzlich schwinden, zumal das biuerliche
Gefiihl der Abhingigkeit nicht nur durch das Wetter, sondern auch
durch viele andere Michte des Weltlaufs bestirkt wird. Beim tiich-
tigen und widerstandskriftigen Bauerntum witd eine Abnahme des
hbhingigkcitsgefﬁh]s cher den Willen zum Aushalten in schwie-
rigen Lagen stiirken. Dessen bleibende Schicksalsergebenheit wird
sich etwa so duBern, wie es J. M. Williams'®) vom nordamerika-
nischen Farmer des Staates Neuyork berichtet, nimlich als der ge-
rade in schwierigen Lagen desto hartnickiger erfalite EntschluB3,
es miisse jetzt eben noch mehr gearbeitet werden.

¢) Die biuerfiche Glaubigkeit

Man kaan fragen, ob die bauerliche Gottesvorstellung mit der
christlichen {ibereinstimme, also mit der Vorstellung eines vites-
lichen Gottes iibereinstimme, die Jesus gewiesen hat, mit der Vor-
stellung eines ,,Vaters im Himmel®*, der sich der siindigen Mensch-
heit erbarmt und sie durch den Opfertod seines Sohnes erlésen will.
Diese Frage mochte ich aber spiter, in anderem Zusammenhang
zu beantworten versuchen, wenn ich nach verschiedenen Zeug-
nissen auszufiihren haben werde, daB die christlichen Lehren von
der Licbe und Gnade Gottes und von einer Erlésung dem Schlage
des Durchschnittsbauern ziemlich fremd bleiben. Wenn die ur-
springliche Gottesvorstellung des germanischen Baueratums von
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den Lehren der Kirche unberiihrt geblicben wire, so wiirde ded
bauerliche Gott wahrscheinlich noch mehr die Ziige eines Welten-
ordners und Schicksalsgottes bewahrt haben, etwa nach Art
Himmelsgotter indogermanischer Volker, Gott wiirde dann fiir
Bauern noch enger verbunden sein mit allen Ordnungen der Natur
oder gar selbst an diese gebunden sein, die ja seine eigenen Ord-
nungen wiren. So wiirde der bauerliche Gott wahrscheinlich all-
wirksam (penaitios) sein, wie der adelsbiuerlich gesehene Zeus bei
Aischylos im ,,Agamemnon® (Vers 1457) genannt wird: allwirk-
sam und nicht im jiidisch-christlichen Sinne allmichtig. Er wiirde
wahrscheinlich ein ,,Fiihrer der rechten und gerechten Natur® sein.|
So ist gegen Ende des 2. Jahrhunderts der indogermanische Him-
melsgott in hellenisch-romischer Gestaltung von Celsus, einem|
Philosophen der Schule Platons, in einer gegen die christliche Lehre
verfaBten Schrift genannt worden. Celsus und etwa ein Jaht-
bundert nach ihm der Neuplatoniker Porphyrios haben die
judisch-christliche Vorstellung von der Allmacht Gottes bekimpft,
weil sie die Vorstellung von einem Gotte bedeute, der die Welt-
ordnung durch Wunder durchbrechen und in Unordnung ver-
wandeln kénne.'®?) Hier erhob sich also die indogermanische Vor-
stellung von einem Kosmos, einer gottlichen Ordnung (zaxis)
gegen die morgenlindisehe Vorstellung von der Erlésungsbediirf-
tigkeit einer befleckenden und siindigen Welt, einer gottwidrigen
Natur. Von sich aus wiirde der deutsche Bauer Gott wahrschein-
lich mehr im indogermanischen Sinne als den allwirksamen Welten-
ordner sehen, weniger also im christlichen Sinne als den wunder-
titigen Schopfergott, dessen Gnade und Liebe den in eine unreine
Welt verstrickten und damit siindig gewordenen Menschen er-
16sen will.
Schon die angefiithrten Zeugnisse lassen ziemlich deutlich den
Gegensatz zwischen der biuerlichen Gottesvorstellung und der
Gottesvorstellung des Christentums erkennen. Noch deutlicher
wird dieser Gegensatz hervortreten bei Erorterung der bauerlichen
Vorstellungen von der Gnade und Liebe Gottes, von der Siinde
der Menschen und ihrer Erlésung und von dem Erloser Jesus.
Trotz diesem Gegensatz der Gottesvorstellungen und der Vor-
stellungen von einem Plan und Ziel der Welt kommt aber, wie ich
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zeigen mochte, der christlichen Lehre von dem wundertitigen
Schopfergotte eine bestimmte Glaubigkeit des bauerlichen Ge-
miits entgegen, ein gliubiges Erstaunenwollen, dessen Eigenart zu
kennzeichnen sein wird. Auch dieses gliubige Erstaunenwollen
gehort zu den urspriinglichen Kriften des biduerlichen
Gemiits, aus denen sich immer von neuem wieder biuerliche
Frommigkeit aufrichten wiirde, auch ohne die kirchliche Vermitt-
lung. Die biuerliche Gliubigkeit kommt den Lehren der Kirche
um so bereitwilliger entgegen, je weniger der eben erliuterte
Gegensatz der beiderseitigen Gottesvorstellungen vom Bauern
durchschnittlicher Art empfunden oder gar bedacht wird. Dieser
Gegensatz bleibt ja den meisten Bauern ginzlich unbewul8t.

Die meisten Bauern wiren bestiirzt, wenn nicht entriistet, wenn
ihnen jemand nachweisen wollte, daB ihre Gottesvorstellung nug
zum Teil mit der christlichen iibereinstimme und daB sie sich von
der Gottesvorstellung, die Jesus gewiesen hat, in wesentlichen
Ziigen unterscheide, denn nicht nur diejenigen Bauern, dic mehr
aus Herkommen als aus eigenem Aantrieb die Kirche besuchen,
also nicht nur die sogenannten Kirchenchristen unter den, Bauern,
sondern auch die nahezu unkirchlichen Bauern, die nur lose mit
dem Christentum verbunden sind, halten sich fiir Christen, wie
auch gerade sie ihren Schicksalsglauben fiir echt christlichen Glau-
ben halten. Die meisten Bauern ,,wollen Christen sein®, wie
Schulze*®) diesen Zug bezeichnet hat. Im allgemeinen werden
diejenigen Bauern, die ein bewuBtes christliches Glaubensleben
fiihren, cher zu Zweifeln an einzelnen Lehren ihrer Kirche neigen
oder eher einzelne dieser Lehren ablehnen als diejenigen, die iiber
Glaubensfragen iiberhaupt nicht nachsinnen.

Allem Bauerntum, ob es im Glaubensleben dem Herkommen
folge oder eine bewuBte cigene Frommigkeit pflege, ist cine ge-
wisse Gliubigkeit als Grundzug eigen, mindestens cine gewisse
Unbedenklichkeit, ,,iibernatiirliche”, d. h. dem menschlichen Be-
greifen entzogene Krifte, wunderbare Miichte anzunehmen. Der
saufgeklirte* Stidter spricht gerne von biuetlicher Leichtgliubig-
keit oder mindestens Gutgliubigkeit, weil es Bauern gar micht
schwer fillt, an Wunder zu glauben — an Durchbrechyngen von
Naturgesetzen, wie der Stidter dies sicht. Was dem aufgeklirten
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nicht-christlichen Stidter ebenso unzeitgemifl oder unbegreitlich
erscheint wie dem , liberalen Christen, die von dem gebildeten
Stidter als Sagen und Mirchen oder fromme Ubertreibungen be-
griffenen Wunder im Alten und Neuen Testament, ferner die dem
Stidter als geschichtlich und iiberlebt erscheinenden Lehren vom
Himmel und der Holle, vom Teufel und von Engeln, von der
Jungfrauengeburt, der Auferstehung, der Héllenfahrt und Himmel-
fahrt, von der Verwandlung von Brot und Wein in Fleisch und
Blut und andere von den Glaubenssitzen des strenggesinnten
(orthodoxen) Christentums — alles dies nimmt der Bauer ohne be-
sondere Schwierigkeit auf oder nimmt es wenigstens gern als
Glauben seines Geistlichen entgegen, dessen Amt es nach biuer-
licher Auffassung ist, sich mit solchen Glaubenslehren zu befassen.
Fiir viele Bauern hat noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts ge-
golten, was Schulze!®) im Jahre 1882 iiber die Fihigkeit des
Bauern ausgesagt hat, an Wunder und zwar sowohl an feinere
wie grobere Wunder und an einleuchtende und minder einleuch-
tende Lehrsitze der Kirche zu glauben: ,,Wer Kamele verschluckt,
den konnen einige Miicken nicht beschweren. Fiir die meisten
Bauern gilt aber in der Gegenwart eher, was ein ungenannter
badischer Pfarrer um 1900 iiber den Glauben odenwildischer
Bauern mitgeteilt hat%), daB nimlich die ,,Heilstatsachen* wie
Jungfrauengeburt, Auferstehung und Himmelfahrt fiir den Bauern
nicht viel bedeuten und daB er sich deshalb iiber deren Glaub-
wiirdigkeit oder Unglaubwiirdigkeit nicht erregt. Da es sich hier
um Dinge auBlerhalb des bduerlichen Alltags handelt, werden viele
Bauern solche Lehrsitze und Wunder lieber ,,glauben®, als daB3
sie daran zweifelten, denn Glaube und Gliubigkeit sind, wie ich
(S. 19, 20) schon ausgefiihrt habe, dem béuerlichen Gemiit an sich
schon angemessener als Zweifel und Ungliaubigkeit. Dennoch mag
heute, nachdem naturwissenschaftliche Belehrung schon im jlinge-
ren Geschlecht des deutschen Bauerntums eingedrungen ist, fiir
manchen Bauern zutreffen, was A. Ludwig!) beim badischen
Bauerntum beobachtet hat: ,,Uber die Wunder besonders des
Alten Testaments, iiber das Leben, die Ritsel des Weltlaufs, macht
man sich Gedanken. Freilich dem Pfarrer gegeniiber duBert man
seine Zweifel nicht. — Nach Erfahrungen im protestantischen
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Bauerntum Norddeutschlands, besonders der Mark Brandenburg
hat Karl Themel*?) ausgesprochen: ,,Wer heute glaubt, da die
Auferstehungsberichte oder die Jungfrauengeburt ohne weiteres
von der Gemeinde angenommen werden, tauscht sich schwer. Es
liegt selbst im alten Bauerntum ein gut Teil Rationalismus.* —
Die nachdenklicheren Bauern, welche die unbequeme Seelenlage
des Zweifels nicht scheuen — also eine Minderheit — werden von
jeher zum ,,Rationalismus®, d. h. in ihrem Falle: zu einer niichter-
nen verstandesmiBigen Priiffung ihnen entgegengebrachter Lehren
geneigt haben. Der Geist des rationalistischen Zeitalters und die
rationalistische Theologie des 18. Jahrhunderts konnten ins
Bauerntum so tief eindringen, weil dieses am liebsten dem ,,ge-
sunden Menschenverstand® folgt. Der biuetliche Verstand wiirde
sich gegen manchen Wunderbericht und manchen kirchlichen Lehr-
satz auflehnen oder mehr auflehnen, als das in der Regel geschieht,
wenn diese Berichte und Lehren nicht iiberwiegend einem ,,iiber-
natiitlichen® —und das bedeutet fiir den Bauern: einem das béduer-
liche Leben wenig beriihrenden — Bereiche angehorten, den zu
bedenken nach Meinung det meisten Bauern dem Pfarrer viel mehr
zukommt als den Bauern.

Der ,,Rationalismus‘ des Bauern — den ich spiter nochmals zu
betrachten haben werde — macht aber gerne vor dem ,,Ubernatiir-
lichen* Halt, ja mancher Bauer , liebt das Geheimnisvolle und fiihlt
sich vom Ubersinnlichen angezogen®, wie Kurt Steiger4¥) mit un-
haltbarer Verallgemeinerung von ,, dem® Bauern iiberhaupt aus-
gesagt hat. Die meisten Bauern sind innerhalb gewisser Grenzen
gliubig, am liebsten aber rechtgliubig (orthodox) und nicht
etwa ,liberal” wie stidtische Gebildete. Zur Rechtgliubigkeit
werden die meisten Bauerngemeinden schon deshalb neigen, weil
fir die meisten Gemeinden Rechtgliubigkeit Herkommen ist.
N. L. Sims %) nennt den fundamentalism, die Strenggliubigkeit, die
kennzeichnende Haltung der nordamerikanischen Farmer in Glau-
bensfragen; diese Strenggliubigkeit kénne sich bis zur duBersten
orthodoxy steigern, eben weil eine solche Haltung die hergebrachte
ist. Dann aber kommt Rechtgliubigkeit dem bauerlichen Gemiit
deshalb entgegen, weil Rechtgliubigkeit eine entschiedene Haltung
bedeutet, weil hier nichts in der Schwebe gelassen und alles im
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Sinne eines Entweder-Oder beantwortet wird. Der Rechtgliubige
weil, woran er sich zu halten hat.

Den biuerlichen Zug zur Rechtgliubigkeit, die dem Bauern sagt,
woran er sich zu halten habe und nichts im Ungewissen 1i6t, hat
Oswald Menghin®) in der Erzihlung ,,Wo ist der Himmel ?*
nach einer Begebenheit im tirolischen Bauerntum treffend wieder-
gegeben:

Im Sarntal gab es einmal einen jungen Kooperator; der war besonders
hoch gebildet und glaubte, er miisse auch den Bauersleuten etwas von
seiner Weisheit beibringen.

Da kam er ecines Sonntags in der Predigt darauf zu sprechen, wo der
Himmel sei. Die Bauern hatten bis dahin gemeint, man brauche nur in
die Hohe zu schauen, in die Gegend, wo nachts die Sterne funkeln,
dann sehe man schon den Himmel. Aber keine Rede davon; der neue
Kooperator behauptete, das seialles eine falsche Vorstellung, kein Mensch
wisse, wo der Himmel sei, und man werde es auch niemals wissen, denn
der Himmel sei etwas Geistiges, UnfaBbares, und an keinen Raum ge-
bunden.

Die Bauern licBen es gut sein. Aber bald darauf kam ein altes Aus-
gedingweiblein zu sterben. Sie merkte, daB es zu Ende ging, und da
verlangte sie nach den ’I‘rosmngm der Rchg:on ,Geahts und holts mir
an Geistlichen®, sagte sie, ,,aber nit den, der nit woaB, wo der Himmel
lS‘Ch Fi

F.E. A. Heydenreich%) hat im Jahre 1800 vermerkt, der
Schépfungsbericht des Alten Testaments werde von den Bauern
wortlich genommen. Es gibt auch heute noch genug Bauernge-
meinden und einzelne Bauern, die diesen Bericht als geschichtliche
Urkunde iiber die Weltentstehung nehmen.

Auch Hernwnn Gebhardt!*”) hat diese gliubige Haltung wieder
bestitigt: die thiiringischen Bauern nihmen die Bibel cinfach hin und
verstiinden alles im wortlichen Sinne, so alle darin erzihlten Wunder,
alle daraus abgeleiteten Lehrsitze von der Geburt Jesu bis zur Auf-
erstechung; Wunderberichte storten die thiiringischen Bauern weniger
als die Anschauungen liberaler Geistlicher; auch Deutungen der bibli-
schen Berichte aus den Eigentiimlichkeiten des morgenkindischen
Lebens horten die Bauern nicht so gerne wie die einfache wortliche Hin-
nahme des Wortlautes. Karl Hesselbacher%) hat die gleiche Gliubig-
keit bei protestantischen Bauern in Baden beobachtet: die Lehrsitze der
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Kirche wiirden hingenommen mit einer Bereitschaft, die entweder alles
oder nichts wolle; Ubersinnliches werde ohne Schwierigkeiten geglaubt,
wihrend die Deutungen liberaler Geistlicher nicht ansprichen; lieber
wolle man dann gar nichts mehr glauben. Anf dieses biuerliche Ent-
weder-Oder und Alles-oder-Nichts habe ich nach H. Gebharde (8. z0)
schon aufmerksam gemacht. Car) Krieger!®) berichtet aus dem ba-
dischen Bauerntum des Kraichgaus, der Bauer nchme dic Bibel gerne
wortlich und wolle sie gar nicht mit dem Verstand durchdenken.
Karl Themel') hat dic Vorlicbe der Bauern fiir Strenggﬁuhghﬂt und
wortliche Aufnahme kirchlicher Lebren nach Erfahrungen im nord-
deutschen, besonders bmd:nhurguchcnﬁmcmnnu so erklirt, daB seine
Erklirung sicherlich fiir das Baverntum aller deutschen Landschaften
gilt: ,.Die Orthodoxic hat etwas Handfesteres, und das braucht der
Wicklichkeitssinn des Bauern.* Themel (8. 6) schreibt weiter, da Moltke
zwar Rationalist gewesen sei, als Kirchenpatron einer biuetlichen Ge-
meinde aber nicht einen liberalen, sondern cinen orthodoxen Geist-
lichen bestellt habe: Liberales Christentum ist ,,gebildetes Christen=
tum, Bildungswerte sind aber etwas anderes als die biuerlichen Lebens-
werte

Nach nordamerikanischen Verhiltnissen hat J. M. Williams™) die
Neigung der Farmer zur Strenggliubigkeit aus einem biuerlichen Be-
diirfnis nach GewiBheit erklirt; man wiinsche durch Festhalten an den
Lehrsitzen auf der sicheren Seite (om fbe safe side) zu stehen, vor allem
sich ein Wiedersehen mit den Toten der Familie zu sichern. Der Glauben
an cin Leben nach dem Tode sei bei den Farmern tief eingewurzelt. Fiir
das iltere Farmertum des Staates Neuyork am Ende des 19, Jahrhunderts
war nach J. M. Williams*®) die Bibel noch durchaus wirklich von Gott
cingegeben; Unstimmigkeiten des Wortlauts zu ldsen, war diesen Far-
mern dic Aufgabe ihres Geistlichen. Die Auslegung cines Wortlautes
in Folgerungen, die dem gemeinen Manne verstiindlich waren, wurde
bewundert als eine rithmenswerte Leistung, so etwa mit den Worten:
»Ich habe noch nic cinenMann gekannt, der aus einer Bibelstelle so viel
herausholen konnte™ (1 never knew a mas who cowld get so much out of a text).

Der Stidter, der iiber die Gliubigkeit des Bauern gegeniiber
Wuanderberichten uad kirchlichen Lehrsitzen erstaunt ist, iibersicht
meistens, dafl dem Bauern viele alltigliche Dinge des Pflanzen-
wachstums, des Tierlebens, der Himmelsvorginge und des mensch-
lichen Lebens als ,,Wundqr" erscheinen, da er ja die naturwissen-
schaftlichen Erklirungen nicht kennt oder sogar nach Aufnahme

71




solcher Erklirungen diese nicht schitzt und leicht oder gar gerne
vergiBt. Ernst Heywang%®) findet, daB den elsissischen Bauern,
unter denen er als Lehrer gewirkt hat, alles wie Wunder erscheine
und nichts ganz selbstverstindlich sei. Die ,,lebensteligiésen Vor-
stellungen® der Bauern seien bei katholischen wie bei protestanti-
schen Bauern ,,gar nicht verschieden von einander; die beiden
Glaubensbekenntnisse unterschieden sich im biuerlichen Leben
allein durch die Lehre und die ,,Formen der Religionsiibung®. Die
ssiebensreligisen Vorstellungen® des Bauerntums lassen aber nach
Heywang'™) das Wunder durchaus zu. B. M. Steinmetz*®) hat
das MaB der Gliubigkeit katholischer deutscher Bauern so zu kenn-
zeichnen versucht: ,,An Glauben im Sinne bloBen Hinnehmens
fehlt es nicht. Die stirkste Vermehrung des Dogmenschatzes wiirde
keine Schwierigkeiten bereiten. Dem entspricht auf protestan-
tischer Seite die schon angefiihrte Feststellung: ,,Wer Kamele
schluckt, den konnen einige Miicken nicht beschweren.“15¢) Im
badischen Kraichgau mit dessen protestantischem Bauerntum hat
Carl Krieger®?) die gleiche Wundergliubigkeit beobachtet: man
glaube leicht an Wunder, da man ja auch an bése Geister und an
die Macht des Besprechens glaube. Ich habe schon nach Alfred
Eckert'®®) angefiihrt, ihrer Form nach sei ,,die Religion der Land-
leute® Feier, ihrem Tnhalt nach ,,Dogma, Kirchenlehre . . . zugleich
eine ganz starre, unpersonliche GroBe, etwas, das sie innerlich gar
nicht angeht, sondern nur personliche Sache des Pastors ist. —
Alles, was dem Bauern in der Bibel als Unstimmigkeit und Wider-
spruch erscheint, alles, was ihm in Bibel und Kirchenlehre gelegent-
lich unverstindlich oder unglaubwiirdig vorkommt, tiberliBt der
Bauer also am liebsten seinem Geistlichen, der ja dazu studiert
habe, daBl er Widerspriiche auszulegen und Zweifel zu 16sen im-
stande ist. Der Bauer selbst 18t solche ihm nicht zukommenden
Fragen licber ungel6st und geht seiner tiglichen Arbeit nach —
so wenigstens der durchschnittliche Schlag, den ich hier allein
betrachte. Schon die Anwesenheit eines Geistlichen in der Ge-
meinde, noch mehr dessen gottesdienstliche Verrichtungen, wirken
auf den Bauern beruhigend, zumal es ihm mehr auf das seelische
Gleichgewicht der ganzen Gemeinde ankommt als auf die gelegent-
lich auftauchenden Zweifel oder Anfechtungen oder Glaubensnéte
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eines Einzelnen. Die Gliubigkeit vieler Bauern ist daher auch ein
Ausdruck dessen, daB Glaubensfragen den meisten Bauern fern
liegen. Paul Drews?) hat diesen Zug bei sichsischen Bauern beob-
achtet: ,,Religitse Fragen, so scheint es, bewegen den Bauern
wenig oder gar nicht. Wenigstens spricht er sie nicht mit dem
Pfarrer durch.“ — So ist die Gliubigkeit mancher Bauern, d. h.
das widerspruchslose Hinnehmen kirchlicher Lehren iiber ,,iiber-
natiiliche® Geschehnisse und Dinge, schon fast so etwas wie eine
unbeteiligte Gleichgiiltigkeit. Die Bauern halten sich bei Zweifeln
nicht gerne und nicht lange auf, sondern ,,glauben licber alles
wortlich in widerspruchsloser Entgegennahme: ,,Man muB glau-
ben, was in der Bibel steht oder ,,Man muB glauben, was der
Pfarrer predigt®.140) '

Wihrend in der Stadt viele einzelne Menschen in Glaubensnot
sind, an ihren Zweifeln leiden, nach Glaubenswahrheiten suchcn,
sich nach Anzeichen einer Gnade Gottes sehnen, i im
Bauerntum weitaus eine maBvolle beruhigte Frommigkeit her-
kémmlicher Art. Joseph Weigert1®!) schildert gls katholischer
Geistlicher diese miBige und beruhigte Frommigkeit katholischer
Bauern in Bayern mit Worten, die man ebensogut auf protestan-
tische Bauern und auf die Bauern anderer deutscher Landschaften
anwenden konnte: ,,Auffallend ist, dal man von geistig gesunden
Leuten so wenig iiber innere Kidmpfe, iiber seelische Schwierig-
keiten gefragt wird. Es ist, als ob die meisten iiberhaupt kein in-
neres Leben hitten. Sie machen wohl alles mit, werden aber nicht
warm dabei.” — Zum Teil erklirt es sich aus der schon erwihnten
biduerlichen Scheu, daB der Geistliche von Glaubensnéten der
Bauern nur wenig erfihrt; zum anderen Teil erkliirt sich die Selten-
heit biuerlicher Aussprachen mit dem Geistlichen aus der Ruhe
der biuerlichen Seele, die immer mehr Teil einer Gemeinschafts-
seele ist als Einzelseele. Was zum herkémmlichen Glauben der
Gemeinde gehort, ist fiir den Bauern ,,in der Ordnung®, ob dieser
Glaube nun eine geringere oder eine groBere Gliubigkeit gegen-
iiber kirchlichen Lehrsitzen und biblischen Wundern erfordere.
Gliubigkeit gehdrt aber schon zum Wesen der biuerlichen Seele,
so wie Ungliubigkeit dem Wesen des Bauerntums zu widersprechen
scheint.
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Die biuerliche Gliubigkeit ist immerhin in der Regel tiefer beim
weiblichen Geschlecht und in héhetem Lebensalter. Nach
J. Weigert!®®) hat die weibliche Jugend in katholischen Gebieten
Bayerns weniger Scheu vor Aussprachen mit dem Geistlichen; sie
ist fiir kirchliche Lehren empfinglicher als die minnliche Jugend,
hat mehr Bediirfnis nach Erbauung, ein stirkeres Gefiihl der Ab-
hingigkeit von der Gottheit, dabei mehr Neigung zu AuBerlich-
keiten des Glaubenslebens. Solche Ziige gelten in abgeschwiichter
Weise fiir die Biuerinnen aller Lebensstufen in allen deutschen
Landschaften. Ebenso ist bei beiden Geschlechtern die Empfing-
lichkeit gegeniiber den Lehren der Kirchen und dem Zuspruch der
Geistlichen im Alter groBer als in der Jugend und in mittleren
Jahren. Den schweizerischen Bauern Gotthelfs ist es, wie Helene
Barthell®®) gezeigt hat, eigentiimlich, Bibel und Gesangbuch als
Sachen der Schulzeit einerseits, des Greisenalter andererseits anzu-
schen. Werner Boette®) erwihnt den Ausspruch eines unteren
Beamten in héherem Alter: ,,Solange einer gesund und stark ist,
glaubt er nicht; wenn er alt ist, so glaubt er gern wieder. Beim
Bauern miiflte es etwa heilen: ... ,,glaubt er weniger oder nicht
alles, was die Kirche fordert” und ,,. . . glaubt er gern wieder alles,
was in seiner Jugend vom Geistlichen gelehrt worden war®.

Die Glaubigkeit des Bauern wird den Lehren jedes hergebrachten
Glaubens immer von neuem wieder entgegenkommen, und diese
gliubige Haltung wiirde schlieBlich auch einem neuen, also nicht-
hergebrachten Glauben entgegenkommen, wenn dieser ,,neue®
Glaube selbst schon wieder etwas Herkdmmliches gewonnen hat
und wenn er nicht ejn Glaube fiir stidtische Gebildete ist wie die
meisten Abarten des liberalen Christentums.

Gegeniiber der Gliubigkeit mancher Bauern vom durchschnitt-
lichen Schlage ist aber noch einmal an die Verdienstlichkeit zu
erinnern, die nach biuerlicher Auffassung dem Glauben als einem
Fiirwahrhalten von zunichst unglaubwiirdigen Sitzen der Kirchen-
lehre zukommt. -Otto Schulte*®) hat vom Kirchgang einer hes-
sischen Bauernfamilie berichtet, ,,weil sie hofften, daBB nun die
Diirre aufhére®. Diese Familie wollte also Gott zur Gegenleistung
verpflichten durch eine fromme Leistung. Der Melker unterlaBt
nach E.Miiller'®®) das Fluchen, weil sonst im Stall ein Ungliick
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geschehen konne. Er verzichtet auf den ihm auf der Zunge liegen-
den Fluch, um durch solchen Verzicht die Gegenleistung Gottes,
die Schonung seines Viehs, zu erwirtken. Nach dem gleichen Be-
urteiler schweizerischer Bauernfrommigkeit gilt den Bauern das
Bibellesen als verdienstlich wie auch der Kirchgang. Nach Paul
Glaue*?) sind auch unaufmerksame Kirchenbesucher unter den
thiiringischen Bauern der Uberzeugung, mit dem Kirchgang ein
gutes Werk getan zuhaben. So erscheint vielen Bauernder,,Glaube*
an Dinge, die an sich nicht glaubhaft erscheinen, als eine Leistung
und als ein Verdienst, auf die Gott mit sichtbarem Wohlgefallen
antworten miisse. So erscheint ithnen auch der Verzicht auf einen
Widerspruch gegeniiber der kirchlichen Behauptung von Dingen,
,»dic noch niemand gesehen hat®, als ein Verdienst, das von Gott
belohnt werden soll. Darum hat Schulze®¥) ausgefiihrt, daB die
deutschen Bauern ziemlich gute Christen zu nennen wiren, wenn
das Festhalten an kirchlichen Lehren ein Anzeichen wahren Chri-
stentums wire, dal aber die biuerliche Gliubigkeit und Kirchlich-
keit vielfach nur Mittel zur Gewinnung gottlichen Wohlgefallens
seien, Mittel zur Erlangung von Regen oder Sonnenschein oder
Mittel zur Abwehr von Krankheiten.
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VIL Christliche Lehren,
denen das biuerliche Gemiit entgegenkommt

Gegeniiber der biuerlichen Neigung zur Gliubigkeit und gerade
zur Strenggliubigkeit, gegeniiber einer Neigung also, die ihmer
wieder bewirken wird, dafl der Bauer kirchliche Glaubenslehren
willig aufnehmen wird, ist es schwierig zu unterscheiden, welche
Lehren der christlichen Kirchen die Bauern einfach hinnehmen und
welche Glaubensvorstellungen sie immer wieder aus sich selbst
schopfen kénnten. Der Gedanke der sinnvollen Welt- und Lebens-
ordnung und die Grundziige der im vorhergehenden Abschnitt be-
trachteten Gottesvorstellung wiirden im biuerlichen Gemiit wohl
immer von neuem wieder entstehen. Aber das biuerliche Gemiit
wird auch einzelnen Lehren der christlichen Kirchen immer von
sich aus wieder entgegenkommen.

a) Das Jenseits und das Ewige Gericht

Dem Erlésungsgedanken und der Jenseitsvorstellung
— wenn a2uch nicht gerade dem strenggliubig (orthodox) christ-
lich gefafiten Eddsungsgedanken und der strenggliubig christ-
lichen Jenseitsvorstellung — kommen biuetliche Empfindungen
entgegen. Ich habe (5. 71) schon nach J. M. Williams erwihnt,
daB der nordamerikanische Farmer an ein Wiedersehen nach
dem Tode glaube, das ihn wieder mit seiner Familie vereinigen
werde. Hier kommt dem christlichen Lehrinhalt die béuerliche
Vorstellung von der Ewigkeit der Sippe entgegen. Die Jen-
seitsvorstellung wird also auch durch das Sippengefiihl gefordert
oder bestirkt, Bei den Allerseelenandachten in Tirol werden die
Verstorbenen nach ihrer Abstammung durch vier bis fiinf Ge-
schlechterfolgen aufgeziihlt. Biuerliche Grabinschriften. driicken
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die Erwartung eines Wiedersehens mit den Verwandten im Jen-
seits aus,

Auch die biuerliche Vorstellung von der ausgleichenden
Gerechtigkeit eines lohnenden und strifenden Gottes verlangt
cin Jenseits. Die biuerliche Vorstellung fordert ein Ewiges Gericht
zur Bestrafung solcher Untaten, die durch die irdischen Gerichte
nicht entdeckt oder bestraft worden sind. F. E. A. Heydenreich?)
hat vermerkt, die Vorstellung eines Weltgerichts bedeute fiir den
Bauern eine Drohung, die ernst genommen wird und zur Sittlich-
keit beitrigt. Darum kommt auch die christliche Lehre von einer
Hélle als Verdammungsplatz fiir Frevler dem biuerlichen Denken
entgegen. Nach J. M. Williams %) hilt die Furcht vor einer
Strafe im Jenseits manchen nordamerikanischen Farmet innethalb
der gesetzlichen Schrasken und der herkdmmlichen Sittlichkeit.
Nach dem gleichen Verfasser®) war jedoch bei den nordamerika-
nischen Farmern der Glaube an cine Hoélle frither lebendiger als
heute. Frither sei es ihre feste Uberzeugung gewesen, dafl es
cine Holle geben miisse, denn sonst wiirden dic Menschen sich
nicht ordentlich halten; nichts kénne sie von einem unordent-
lichen Leben abhalten, wenn es keine Hélle gibe. Heute werde
die Vorstellung ,,Hélle” mehr bildlich genommen, das Bestchen
ciner Holle werde bezweifelt, und der Schrecken vor Hollen-
qualen sei nicht mehr so groB. ,Die Holle ist noch nicht ein-
mal halb so heiB, wie sic vor fiinfzig Jahren war.“ Die Vor-
stellung irgendeiner Vergeltung fiir Gute und Bése in cinem Jen-
seits wird aber wahrscheinlich im Bauerntum bestehen bleiben
trotz aller ,liberalen” Auslegung der entsprechenden kirchlichen
Lehren, denn sie entspricht dem biuerlichen Gemiit und ist nicht
nur durch die christliche Lehre entstanden. Gegeniiber der Unbill
und den Ungerechtigkeiten des Lebens glauben nach J. M. Wil-
liams*) die nordamerikanischen Farmer daran, daB nach Gottes
Willen cines Tages alles einmal recht gemacht werden soll: ,,Some
day everything will be made right.* — Das ist auch eine Glaubensvar-
stellung des deutschen Bauerntums. Nach Schulze®) wird das
Leben nach dem Tode fiir den deutschen Bauern durch Lohn und
Strafe bestimmt; es sei aber auch abhingig von Bestattungsge-
briuchen und von sich ereignenden Zufillen bei der Bestattung.
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Der Hunsriicker Bauer halt nach Franz%) am Glauben an ein Ewi-
ges Gericht fest, weil ein Ausgleich sein miisse, weil Bése bestraft
und Gute belohnt werden sollen. Friedrich Niebergall?) hat fiir
den deutschen Bauern im allgemeinen ausgefiihrt, er glaube gern
an ein Ewiges Gericht, weil sein Gerechtigkeitssinn ein solches
fordere.

b) Die Erl3sung nach bauerlicher Vorstellung

Dem christlichen Erlésungsgedanken kommt die biuerliche
Vorstellung von einer wohlverdienten Ruhe fiir jeden fleiBigen und
rechtschaffenen Menschen entgegen. Die Erlésung im Sinne der
kirchlichen Lehren als ein Zustand der Wiedergeburt durch die
Gnade Gottes und durch den Opfertod des Gottessohnes — diese
Vorstellung bleibt dem iiblichen Schlage des Bauerntums ziemlich
fremd und gehort fast nur einer Minderheit bewuBt-christlicher
Bauern an, die ein eigenes Glaubensleben fiihrt. Alle anderen
Bauern verstehen unter Erlésung die Enthebung aus miihseliger
Arbeit. Wenn gebrechliche alte Bauern und Biuerinnen sterben
oder wenn ein Kranker nach schwerem Leiden stirbt, so spricht der
Bauer gern von ,,Erlésung®. Die Grabinschriften auf lindlichen
Friedhéfen sprechen auffillig oft solche Vorstellungen aus.

H. Gebhardt®) fiihrt Redewendungen thiiringischer Bauern an, die
bei Todesfillen diesen biuerlichen Gedanken der wohlverdienten Ruhe
aussprechen: , Er hat's uberstanden® oder ,,]Thm ist wohl* oder ,,Wenn
ich nur auch schon da wiire, wo er ist.“ E. N. Bennett®) hat diesen Zug
bei englischen Landbewohnern beobachtet; sie sterben ohne Beklem-
mung in der Hoffnung auf Ruhe; sie sind ,,miide und verlangen nach
Schlaf* (fired and willing fo sleep). Von der gleichen Hoffnung auf eine
jenseitige Ruhe spricht J. M. Williams"), der dabei eine herkémmliche
Redensart der nordamerikanischen Farmer anfithrt: ,,\Wir werden im
Himmel lange ausruhen konnen (We'll bave a long rest in beaven). Fiir
die Kraichganer Bauern ist der Himmel nach Carl Krieger!) ,.ein
Platz des Ausruhens von Arbeit, Sorge und Schmerz*.

Es ist aber schon F. E. A. Heydenreich?) aufgefallen, dafl
der Gedanke der Auferstehung, wie er nach der kirchlichen
Lehre mit dem Gedanken eines Fortlebens nachdem Todeund eines
Jenseits verbunden ist, den Bauern ziemlich unklar ist, dafi der
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Gedanke der Auferstehung leicht zu erschiittern sei, daB die
Bauern zu Zweifeln an einer solchen Auferstehung neigten, weil sie
doch den Leichnam eines Verstorbenen verwesen sehen. H. Geb-
hardt®) hat vermerkt, man diitfe bei den thiiringischen Bauern,
wenn sie den Gedanken der wohlverdienten Ruhe im Jenseits aus-
sprechen, ,,nicht einfach die christliche Himmelshoffnung voraus-
setzen'’. Auch auf dem Totenbette werde von den Bauern eine
,,Brwartung {iber das irdische Leben hinaus® nicht ausgesprochen.
Die ,,Seligkeit im Himmel*“ spiele kaum eine Rolle, wo der Ge-
danke der ewigen Ruhe als Trost oder Erwartung ausgesprochen
werde, Man hért bei Todesfillen nach Gebhardt auch Wendungen
wie: ,,Wir miissen alle den Weg gehn™ — Wendungen, die also den
Schicksalsgedanken enthalten. Man kann aber nach der Grabrede
des Geistlichen nach Gebhardt auch Ausspriiche des Zweifels hiren
wie: ,, Wenn’s nur auch wahr wire! Es ist doch noch keiner wieder-
gekommen® oder ,,Man wird’s ja sehen, ob etwas daran ist.”* —
Doch ist, wie ebenfalls H. Gebhardt berichtet, der Unsterblich-
keitsglaube im Sinne der kirchlichen Lehren bei den thiiringischen
Bauern gegeniiber fritheren Zeiten lebendiger geworden.

Die Vorstellungen, welche sich die Bauern vom Jenseits, dem
Orte der Unsterblichkeit, machen, werden ziemlich mannigfaltig
sein; aber so verschieden sie von einander sein werden, so wird
ihnen allen — abgesehen von der Vorstellung eines Wiedersehens
mit den Verwandten — eine gewisse Undeutlichkeit eigen sein.
Nach seinen Beobachtungen im ElsaB hat Ernst Heywang) an-
gegeben, daBd die Bauern sich Gott im Himmel umgeben von Engeln
vorstellen. Ob diese Engel ,,diec Verstorbenen oder die dauernden
Diener Gottes oder die kiinftigen Menschenkinder sind®, bleibe
meistens eine offene Frage. Nach J. P. Steffes!®) entbehrt das
Jenseits beim katholischen ,,Volke® — d. h. im wesentlichen bei
der biuerlichen Bevélkerung — ,klarer Vorstellungs- und An-
schavungsgehalte®.

Man muf} bedenken, dal die Bauern sich iber Unsterblichkeit,
Jenseits und Himmel deshalb im allgemeinen weniger Gedanken
machen als manche Stidter oder aber die Lehren ihres Geistlicher
iiber solche Glaubensvorstellungen gliubiger entgegennchmen als
viele Stidter, weil die Vorstellung des Todes fiir biuverliches
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Empfinden nicht so eiregend ist wie fiir stadtisches. ,,Das biuer-
liche Volk stirbt ruhig, miide von der Arbeit. Es hat sich auch bei-
zeiten an den Gedanken des Todes gewShat und ist dem Anblick
Sterbender nicht ausgewichen.*“®) Fiir den Stidter ist ein Todes-
fall etwas Ungewohnliches; er hebt sich vom alltiglichen Leben viel
mehr ab als auf dem Lande; er weckt daher im Stidter, soweit
dieser zu solchem Nachsinnenveranlagt ist, viel eher beunruhigende
Fragen. Auf dem Lande ist, wie Hans Fuchs??) hervorhebt, der
Tod den Menschen viel mehr gegenwirtig, withrend die Stadt den
Tod den Blicken der Menschen entriickt. Was die Nihe des Fried-
hofs im tiglichen Blickfelde des Bauern fiir das biuerliche Gemiit
bedeutet, habe ich in meinem Buche ,,Das Bauerntum als Lebens-
und Gemeinschaftsform™ (2. Aufl. 1941, S. 188) dargelegt. In dem
kleineren Kreise von wenigen miteinander bekannten Menschen
und bei den durchsichtigen Verhiltnissen des Dorfes gewinrit der
einzelne viel eher, als dies in der Stadt méglich wire, ein volliges
Bild vom Menschenleben und von den Lebensaltern bis zum Tode.
So erscheint der Tod nicht als etwas AuBlergewdhnliches, UnfaB3-
bares und Erregendes, sondern als ein gesetzmifBliger Vorgang
innerhalb des geordneten Weltlaufs.

Den Vogelsberger Bauern bedeuten, wie Karl Riih118) darlegt, Leben
und Tod ,,heilige Selbstverstindlichkeiten®. Werner Boettel®) urteilt:
»Sentimale Gefiihle hat das [bduerliche] Volk nicht beim Sterben, dazu
ist ihm der Tod zu groB und zu ernst.“ Der Tod gehort zur Weltord-
nung wie Aussaat, Keimen, Wachstum und Vergehen der Ackerpflanzen.
Wihrend also gerade der Gedanke an den Tod manchen Stidter jih an
die Frage nach cinem Jenseits erinnert oder ihn durch diese oder jene
erregende Vorstellung in Griibeleien stiirzt oder zur Frommigkeit
mahnt, bleibt das Gemiit des Bauern dem Tode gegeniiber in der Regel
viel ruhiger. Karl Hesselbacher®) hat gefunden, daB der Tod fiir die
badischen Bauern nicht etwas Aufregendes, sondern etwas Natiirliches
sei. ,,Einen Tod muB jeder sterben, sei thr Ausspruch. ,,Alle miissen
wir sterben; was soll da besonderes daran sein® — so pflegen, wie
Ernst W eeth®) berichtet, die Bauern im frinkischen Aischtal zu sprechen.

Wo det Tod, wenigstens der Tod ilterer Menschen, so begriffen
wird, wird auch die Frage nach dem Jenseits und der Unsterblich-
keit nicht erregend sein; sie wird im Bewufitsein der Bauern nicht
so viel bedeuten wie im BewuBtsein mancher Stidter. Sie beun-
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ruhigt den Bauern nicht. Daher die von mir schon erwihnte Ruhe
des bduerlichen Sterbens, die Beklemmungslosigkeit. Justus
Moser?®) hat dies vermerkt: ,Keiner trigt ein Ungliick stand-
hafter als der Bauer; keiner stirbt ruhiger als er.*

Werner Boette®) hat iiber die Bauern des Vogelsbergs ausgesagt.
s,Feige sterben sie nicht.“ Von katholischer Seite habe ich (S. 62) schon
das Zeugnis eines Geistlichen angefiihrt: ,,Eines muB ich dem Bauer
ganz besonders nachrithmen: daB er zu sterben weiB.“ ) Karl Riih1%)
hat das ,,schlichte Sterben® der Bauern im Gebiete des Vogelsbergs ge-
schildert, die Ruhe, mit der Schwerkranke, die ihr Ende nahe fiihlen,
den Gedanken an eine Besserung oder Genesung abweisen, den der
Pfarrer geduBert hatte: ,,Ach nein, das ist mein Letztes, Herr Pfarrer.”

Besonders ruhig sterben alte Bauern und ‘Béuerinnen, die ordent-
lich und fleiBig gewesen sind, die sich nicht gegen die biuerlichen
Sittengebote vergangen und niemand geschidigt haben.

Ein alter Bauer des Odenwaldgebietes hat Karl Hesselbacher),
seinem Pfarrer, gegeniiber ausgesprochen, was er vom Tode erwarte:
,»wenn einer sich so geschunden hat wie ich, kommt er nicht an den
litzen [falschen] Platz.“ Ich habe (S. 43/44) bei Kennzeichnung des biuer-
lichen Ordnungsgedankens nach verschiedenen Zeugnissen geschildert,
wie der sterbende Bauer darauf bedacht ist, sein Haus zu bestellen und
Ordnung zu schaffen, etwaige Schulden zu bezahlen und begangene
Fehltritte nach Moglichkeit wiedergutzumachen. Leopold Teufels-
bauer?®) hat als katholischer Geistlicher von dem.gefaBten Sterben
siiddeutscher Bauern berichtet und von ihrem letzten Wunsche nach
Herstellung der gottgewollten Ordnung. Sterbende Bauern rufen nach
Teufelsbauer ihre Familie an ihe Sterbebett etwa mit den Worten: ,,Ich
weiB ja, daB i sterben muafl; holt’s ma in Pforra und donn kemmt’s
z’somm, daB ma Urdning mochn.“ So schildert auch Ernst Weeth?®)
das beruhigte Sterben der frinkischen Bauern im Aischtal, die ,,ihre Sach
bestellt, die Fragen der Hinterlassenschaft geregelt, die Ordnung
wiederhergestellt hatten,

Solche Sorgen fiir das Diesseits beschiftigen den sterbenden
Bauern mehr als die fiir ein Jenseits, von dem er sich auler dem
Gedanken des gerechten Ausgleichs fiir Gute und Bése keine deut-
lichere Vorstellung machen kann. Auch dieses Jenseits wird ja fiir
biuerliches Empfinden bestimmt durch das Leben des Menschen
innerhalb oder auBerhalb der Ordnung aller Dinge, durch den
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Willen des Menschen zum Wirken in der Ordnung und zur Wieder-
herstellung der gestérten Ordnung. Die Ordnung wird fiir bauer-
liches Empfinden auch wiederhergestellt durch Wiedergutmachung
des Bosen, durch Behebung der Schiden, die man anderen Men-
schen zugefiigt hat, aber auch der Schiden, die man Haustieren
zugefiigt hat. Ein solcher Wille zur Wiederherstellung der
Ordnung kann cine mehr oder minder christliche Ausgestaltung
erfahren und dann als das Bereuen von Siinden erscheinen. Die
dabei bedachten ,,Siinden* sind aber beim Durchschnittsbauern
fast immer Vergehen gegen die Dorfgemeinschaft, Schidigungen
von Nachbarn und Dorfgenossen. Kann sich ein sterbender Bauer
nicht an erhebliche Vergehen solcher Art erinnern, so wird er be-
ruhigt sterben. So hat Paul Drews?*®) bei sichsischen Bauern beob-
achtet: ,,Getrost schaut man dem Tod ins Auge in dem BewuBt-
sein, nichts Boses getan (,,niemand beleidigt) zu haben.® — DaB
die Wiederherstellung der Ordnung auch fiir das Verhalten gegen-
iiber Haustieren gilt, zeigt die folgende in einem Kirchenbuch
des 18. Jahrhunderts verzeichnete Schilderung einer Begebenheit
aus dem Bauerntum der Liineburger Heice®): , Ein alter Bauer
lag im Sterben; da fiel ihm ein, daB er vor vielen Jahren sein
Lieblingspferd im Zorn hart geschlagen hatte. Dringend bat er
seinen Sohn, das Pferd sofort zu ihm hereinzufiihren. Der Sohn
erfiillte ihm seinen letzten Wunsch . ... Der Alte erhob sich mit
letzter Kraftanstrengung, schlug seine Arme um den Hals des
Pferdes und tat mit trinenden Augen Abbitte fiir seine Verfehlung,
schirfte dann seinen Erben ein, das RoB bis an sein Ende liebevoll
zu pflegen ... und verschied in Frieden.*

Wihrend es in den Stidten einerseits Menschen gibt, die den
Glauben "an ein Jenseits iiberhaupt ablehnen, und andererseits
Menschen, die sich mit den Fragen des Todes, der Unsterblichkeit
und des jenseitigen Lebens viel beschiftigen, endlich auch Men-
schen, die mit Innigkeit oder mit Verlangen die kirchlichen Lehren
iiber Tod und Jenseits aufnehmen, finden sich auf dem Lande
einerseits nur ganz vereinzelt Menschen, die iiberhaupt nicht an
ein Jenseits glauben, andererseits viele Menschen; die undeutliche
Vorstellungen von einem Jenseits besitzen, aber durch solche Vor-
stellungen zumal dann nicht beunruhigt werden, wenn sie sich
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selbst nach den herk6mmlichen Anschauungen als rechtschaffene
fleiBige Menschen erscheinen kénnen. Die meisten Bauern, die in
solcher Weise, also ohne Innigkeit und ohne Verlangen, anein Jen-
seits glauben, wiirdensich aber iiber denjenigen entriisten, der ihnen
nachweisen wollte, daB diese tiblichen Jenseitsvorstellungen denen
der christlichen Kirche zwar dhneln mdgen, aber sicherlich nicht
gleichen. Demnach bleibt bestehen, daB aus dem Bauerntum Jen-
seitsvorstellungen, vor allem solche, die dem Sippengedanken und
dem Gerechtigkeitssinn des Bauern entsprechen, den Lehtren der
christlichen Kirchen so entgegenkommen, daB8 die Bauern immer
wieder solche Lehren willig aufnehmen und ihnen die dem Bauern-

tum angemessenen Vorstellungen eninehmen werden.

c) Kirdhliche Feiern

Der Bauer kommt denjenigen kirchlichen Lehren und Gebriu-
chen am freudigsten entgegen, die seinem eigenen biuerlichen Da-
sein Feierlichkeit verleihen. Uber diesen bduerlichen Sinn fiir
Feier und Feierlichkeit habe ich (S. 36f.) schon gesprochen. Als
die sechs Grundlagen des Bauerntums hat A. L’Houet?) einmal
folgende Werte angegeben: ,,Haus, Ehe, Kinderzucht, Arbeit,
Ruhe, Religion® und damit hervorgehoben, wieviel dem Bauern
die ,,Ruhe‘ bedeute. Bei Erorterung der menschlichen Umwelt des
Landes gegeniiber derjenigen der Stadt habe ich?®®) erwihnt, wieviel
der Feierabend fiir de: Bauern noch bedeute, wihrend in der
Stadt mit ithrem ,,Nachtleben‘‘ davon nichts erhalten ist. In Gott-
helfs Erzihlungen werden diese Feierabende, Feiertage und Sonn-
tage des Landes mit ihrer besinnlichen Arbeitsruhe und ihren lind-
lichen Besuchen und Festen anschaulich geschildert.?¥) Die Sonn-
tagsruhe und die Feiertage des Kirchenjahres befriedigen daher das
bduerliche Gemiit, das nach miihseligen Arbeitstagen und -wochen
Feier und Feierlichkeit verlangt. Am nichsten kommen Bauerntum
und kirchliche Feier einander dann, wenn die bauerliche Arbeit
selbst in ithrem Jahreslauf den Inhalt der kirchlichen Feiern aus-
macht, so besonders beim Erntedankfest.

Schulze®) hat ausgesagt, unter den kirchlichen Feiern habe der
dcutsche Bauer ,,am meisten inneres Verstindnis fiir das Erntefest “
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Auch die englischen Bauern und Pichter halten nach E. N. Bennett )
am Erntefest (barvest festival) besonders fest. Georg Engelbach®)
teilt nach seinen Erfahrungen als Geistlicher in Hessen mit: ,,Kein Fest
greift der Landbevélkerung so unmittelbar ans Herz wie das Erntedank-
fest”“. Paul Gerade¥) bezeugt, das Erntefest sei dem (norddeutschen)
Bauern das hochste Fest, die Erntepredigt die beliebteste, und Gustay
Mahr®) bestitigt: ,,Was biuerliche Frommigkeit ist, wurde mir
nirgends deutlicher als am Erntedankfest aof dem Dotf.*

Es bedeutet ein Lob des Bauerntums und Landlebens, da3 man
hervorheben muB}, eben Dankbarkeit mache einen der stirksten
Antriebe zur biuerlichen Frommigkeit aus. E. Kern®) hat als
protestantischer Geistlicher aus einem Gebirgsdorfe der Frinki-
schen Schweiz berichtet, daB die Bauern in der Kirche gerne Dank-
lieder singen. Dankbarkeit fiir gutes Wachstum der Feldfriichte
kann einen Bauern, der allein auf seinem Acker arbeitet, so erfiillen,
daB er niederkniet und Gott dankt.*9)

Wo immer die Kirche den Empfindungen entgegenkommt, die
in Auseinandersetzung mit der tiglichen Umwelt des Bauern dessen
Lebensgefithl ausmachen, wird das Bauerntum kirchlichen Ge-
briuchen und Lehren willig entgegenkommen. Manches Kirchen-
lied enthilt bauerliche Frommigkeit, so etwa Paul Gerhards ,,Som-
mergesang’ von 1653: ,,Geh aus, mein Herz und suche Freud’.*
Auch in diesem Liede werden aber nur iltere Bauern und Biue-
rinnen der Vorstellung folgen, welch ,,hohe Lust* sic erst ,,in
Christi Garten® empfinden werden; nur die Gebrechlicheren unter
ihnen werden verstehen, daB8 man sich dorthin sehnen, jedoch lob-
singen solle, solange man ,,dieses Leibes Joch® noch trigt. Paul
Gerhardts ,,Danklied fiir einen gnidigen Sonnenschein® von 1653
und sein ,,BuB3- und Betgesang bei unzeitiger Nisse und betriibtem
Gewitter” von 1666 mogen weitere Beispiele fiir kirchliche Lieder
sein, denen der Bauer mit Verstindnis und einer gewissen Innig-
keit folgen wird. Auch Gellerts Lieder ,,Morgengesang* oder
»Preis des Schopfers” oder ,,Am neuen Jahre* entsprechen biuer-
lichein Empfinden.




VIIL Christliche Lehren,
denen sich das bauerliche Gemiit widersetzt

Schon nach den Ausfithrungen des eben vorgetragenen VIIL. Ab-
schnitts wird sich die Frage erheben, ob die angefiihrten Regungen
eines urspriinglichen biuerlichen Glaubenslebens, die ich nach ver-
schiedenen Zeugnissen angefiihrt habe, zusammen mit der gliu-
bigen Hinnahme kirchlicher Lehren ausreichen, Glauben und
Frommigkeit des durchschnittlichen deutschen Bauern als christ-
lich kennzeichnen zu lassen. Schon Ch.L.Hahnzog!) und
F. E. A. Heydenreich?) haben Widerspriiche zwischen Bauern-
glauben und Christentum behandelt, Widerspriiche, die ihnen als
erheblich erschienen sind. Spitere Beurteiler des béuerlichen
Glaubenslebens haben die gleichen und manche weiteren und
ebenso unverkennbaren Widerspriiche aufgezeigt. Ich méchte aber
auf diese Gegensitze zwischen Bauernglauben und Christenglauben
hier noch nicht eingehen, zumal ich bisher erst diejenigen christ-
lichen Glaubenssitze behandelt habe, denen das biuerliche Gemiit
entgegenzukommen pflegt. Eine einleuchtende Erorterung etwaiger
Gegensitze zwischen Bauerntum und Christentum wird erst még-
lich sein nach Kennzeichnung derjenigen biuerlichen Gemiits-
krifte, die sich einem tieferen Eindringen des Christentums
widersetzen.

a) Die béuerliche Gottesvorstelfung
xegeniiber der dhristlichen

Eine Betrachtung der Gegensitze zwischen Bauerntum und
Christentum wird am besten von der Verschiedenheit der beider-
seitigen Gottesvorstellungen ausgehen. Schon bei Kennzeichnung
der Gottesvorstellungdes durchschnittlichenBauernschlags (S. 48 f.)
konnte sich die Prage etgeben, ob und wie weit die biuerliche Vor-
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stellung von einem weltordnenden strengen Schicksalsgotte, dessen
Willen dem Menschen unerforschlich bleibt, der aber den Men-
schen, wenn nicht auf dieser Erde, so doch in einem Jenseits,
Gerechtigkeit widerfahren 148t — ob und wie weit diese Vorstel-
lung iibereinstimmt mit der eigentlich christlichen Gottesvorstel-
lung, d. h. mit dem Bilde desjenigen viiterlichen Gottes, den Jesus
gelehrt hat, des Gottes also, der sich der Menschen erbarmt und sie
durch das Blut seines Sohnes erlésen will: Nach H. Gebhardt?)
habe ich schon angefiihrt, daB Gott dem (thiiringischen) Bauern
zu hoch stehe, als daB er ihm eine Liebe zu den Menschen zutrauen
kénne. Hesselbacher?) bezeugt, daBl Gott fiir den (badischen)
Bauern weniger Liebe bedeute als Gerechtigkeit, Weisheit und
Allmacht. Schon Heydenreich®) hatte vermerkt, daB ~on den
Bauern nicht der viiterliche Gott, sondern der strenge erfaBt werde.

Friedrich Niebergall®) g:bt an, der Bauer glaube gern an ein
Ewiges Gericht, weil das seinem Gerechtigkeitssinn entspreche;

cine Siindenvergebung aus Liebe Gottes und cine Gnade Gottes
begreife er hingegen kaum. Liebe, Gnade und Erlésung:
diese Vorstellungen der christlichen Lehre bedeuten
innerhalb des Bauerntums nur etwas fiir den bewuSBt
gliubigen Bauernschlag, also fiir eine Minderheit, die ein
eigenes Glaubensleben kennt und iiber die Heilsordnung der kirch-
lichen Lehre nachsinnt. Der durchschnittliche Bauernschlag, der
viel mehr herkémmlichen Glaubensvorstellungen folgt, als daB
er sich mit den kirchlichen Lehren auseinandersetzte, nimmt die
Darlegungen der Geistlichen iiber Liebe, Gnade und Erlésung zwar
bereitwillig entgegen, begreift sieaber weniger als die durchschnitt-
lichen Kirchenbesucher der Stidte. J. M. Williams ?) sagt iiber den
strenggliubigen (orthodoxen) Schlag des amerikanischen Farmers
aus, er wiinsche Gnade, Erlésung und Ewige Seligkeit besonders
fiir seine Familie gesichert zu schen im Sinne cines als scherzhafte
Ubertreibung angefithrten Gebetes: ,,Gott segne mich und meine
Frau, meinen Sohn Hans und dessen Frau, uns vier und sonst
niemand mehe* (God bless me and my wife, my son Jobm and bis wife,
#s four and no more). Hier hat sich der christliche Erlésungsgedanke
mit dem 8. 76 erwihnten biuerlichen Sippengedanken vermischt.
Von dieser Vorstellung der Strenggliubigen Lt sich auf die
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Vorstellung detjenigen schlieBen, denen Glauben in der Haupt-
sache ein Befolgen herkémmlicher Anschauungen ihrer Dotf-
gemeinschaft und ein Hinnehmen der Lehren ihres Geistlichen
ist. Auch v. d. Gablentz-Mennicke?) fithren aus, daB die
Lehren von Rechtfertigung und Erlésung dem Bauern ziemlich
fremd bleiben, daBl Erlésung meistens im Sinne der Enthebung
aus mithseliger Arbeit verstanden werde. Dafiir kénnte man auch
als Beispiele bauerliche Grabinschriften angeben. Nach Kurt
Steiger®) begreift der Bauer nicht den Satz: ,,Gott ist die Liebe®,
sondern allein den Satz: ,,Gott ist die Gerechtigkeit.”“ Johann
Friedrich Dietz19) gibt an, daBl Vergebung und Siinderlicbe — also
zwei Eigenschaften, durch die gerade die christliche Gottesvorstel-
lung gekennzeichnet jst — dem (schwibischen) Bauern nicht fa-
lich seien. Hans Fuchs??) bestitigt nach Erfahrungen in Ostpreu-
Ben, dafBl der Bauer die ,,;schenkende, vergebende Liebe® Gottes
nicht recht begreife. Ich!®) habe bei Erorterung des bauerlichen
Rechtsempfindens vermerkt, daB der Bauer Unrecht bestraft sehen
will und Strafmilderungen ablehnt. Ebenso lehnt der Bauer die
Vergebung der Siinden solcher Menschen ab, die ihm ruchlos er-
scheinen. Georg K och?3) kennzeichnet die Anschauung hessischer
Bauern iiber Menschen, die Unrecht getan haben und verkommen
sind: ,,Das Urteil des Bauern iiber den gefallenen Menschen ist
immer hart.* Der Glaube des hessischen Bauern ist nach Koch
Gesetzesglatibe; also ist er nicht Glaube an Liebe, Gnade und
Erlésung. Darum wird Dietz') recht bebalten, der dargelegt
hat, Bauernreligion sei Gesetzesreligion und nicht ,,Jesusreligion*,
Eine Jesusreligion wird man nur bei Minderheiten bewuBt streng-
gliubiger Bauern finden kénnen, am meisten bei solchen, die
ein Gemeinschaftschristentum in geschlossenen Kreisen pflegen.
Sicherlich aber dringen immer wiedet einzelne Vorstellungen
einer Jesusreligion in die biuerliche Gesetzesteligion ein; sicher-
lich witrd der Bauer durch seine Kirche und seinen Ortsgeist-
lichen immer wieder zur eigentlich christlichen Gottesvorstellung
hingelenkt, zumal er im allgemeinen die kirchlichen Iehren
gerne entgegennimmt; er fillt>aber immer wieder in die herge-
brachte bauerliche Vorstellung vom strengen Schicksalsgotte zu-
riick, die er auch durch Jahreslauf und Tageslauf seines biuerlichen
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Daseins und durch alle die biuerlichen Schicksale um sich herum
bestitigt glaubt.

Viele Bauern glauben, einer besonderen Gnade, Liebe und Er-
barmung Gottes gar nicht bediirftig zu sein, weil sie sich nicht als
Stinder erscheinen. Diese béuerliche und unchristliche Gewistens-
ruhe soll im folgenden gekennzeichnet werden.

b) Die biuerliche Selbstgeredtigkeit und Gewissensruhe

Von den Landpfarrern werden als kennzeichnende Ziige biiuer-
licher Frommigkeit oder Unfrémmigkeit immer wieder Selbst-
gerechtigkeit und Pharisdertum angefiihrt. Was hier von den
Anschauungen der Pfarrer aus als Selbstgerechtigkeit bezeichnet
wird, findet sich offenbar mehr bei Bauern, die als Bauern tiichtig
sind und deren Hof gedeiht, die sich damit nun selbst als ordent-
liche Menschen empfinden und nicht einsehen wollen, daB sie mit
dieser Selbstgeniigsamkeit den Forderungen des christlichen
Glaubens und der christlichen Sittengebote noch nicht geniigen
kénnen. Sie erscheinen sich als Hofbesitzer, Familienviter und ge-
achtete Dorfgenossen gut, so wie sie sind, und begreifen nicht, daB
ihre Tiichtigkeit, ihre Redlichkeit, ihr verstindiges Wesen und ihre
ordentliche Lebensweise zur Rechtfertigung vor Gott nach christ-
licher Lehre noch nicht ausreichen sollen. Aus solchen Umstinden
und Wesensziigen erkldrt sich vieles von der biuerlichen Selbst-
gerechtigkeit.” Diese Selbstgerechtigkeit entspringt einem im
Grunde durchaus beruhigten Gewissen, das nur dann ge-
legentlich unruhig wird, wenn der Geistliche von anderen christ-
lichen Tagenden spricht als denen des fleiBigen Landmannes und
achtbaren Familienvaters. Eigentliches Pharisiertum entsteht im
lindlichen Leben da, wo im Gegensatz zum guten Gewissen der
»oelbstgerechten® das Gewissen eines Bauern beunruhigt ist, ent-
weder weil dieser Bauer im christlichen Sinne wisklich gliubiger
und frémmer ist als der in christlichem Sinne miBig glaubige und
milBig fromme Schlag des Selbstgerechten, oder weil dieser Bauer
anderen und besonders dem Geistlichen gegenitber als frommer
Christ erscheinen méchte, Biuerliches Pharisiertum ist also nicht
immer bloBe Scheinheiligkeit oder Prémmelei oder frommer
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Diinkel, sondern auch das Bemiihen manches Bauern, der ein
frommer Christ sein mdochte, sich vor sich selbst oder mindestens
vor seinem Pfarrer abzuheben von den bloBen Kirchenchristen,
Gewohnheitschristen oder Namenchristen ihrer Umgebung, sich
selbst oder dem Pfarrer als im christlichen Sinne vollkommener zu
erscheinen.

Innerhalb des Bauerntums wird Selbstgerechtigkeit und Phari-
sdertum deshalb ziemlich hiufig sein, weil gerade der tichtigere
Schlag des Bauern, zumal der zugleich wohlhabende Schlag sich
im groBen ganzen als ,,ordentlich* erscheint, sich in erwachsenem
Alter als gereift und abgeschlossen empfindet und so auch den
christlichen Gedanken ciner fortdauernden Vervollkommnung
nicht fassen kann. Schulze) findet fiir die Denkweise des deut-
schen Bauern eine Redensart kennzeichnend wie: ,,Ich bin nun ein-
mal 50*; diese Anschauung verhindere das Streben nach einem
s»shochgesteckten Ideal®. H. Gebhardt) teilt mit, daB der thiirin-
gische Bauer davon iiberzeugt ist, der Mensch kénne sich nicht
indern. Man hore den Ausspruch: ,,Der Mensch kann sich nicht
anders machen, als er ist.” — Diese alte Uberzeugung gerade der
tieferen Denker von den hellenischen Weisen bis zu Kant, Goethe
und Schopenhauer ist im stidtischen Leben des 19. Jahrhunderts
zuriickgetreten gegeniiber verschiedenen Umweltlehren (Milieu-
theorien) und oberflichlichen Entwicklungslehren. Das Bauern-
tum hat an der Vorstellung von der Unabiinderlichkeit ererbter
Anlagen festgehalten, wie ich. bei Erbrterung der béuerlichen
Gedanken oder unbewuBter Vorstellungen iiber Erzichung und
iiber Erbgesundheitspflege (Eugenik) ausgefithrt habe. H. Geb-
hardt?7) gibt an, die Uberzeugung der Bauern von der Unverinder-
lichkeit menschlicher Wesensziige sei so stark,’ da man in einem
Dorfe demjenigen mifitraue, det in reiferen Jahren einen Fehler
ablege; man sei dann gewiB, solche Sinnesinderung kénne nicht
Bestand haben, oder es miisse etwas dahinter stecken. Darum
bleiben den Bauern christliche Worte und Wandlungen des Ge-
miits und der Gesinnung wie Sinnesiinderung, BuBle, Wiedergeburt
unverstindlich, wie auch der Superintendent H. Gallwitz) be-
stitigt hat. Nach Gallwitz bleibt es biuerliche Uberzeugung: ,,Der
Mensch ist so, wie er ist.” Darum glauben die Bauern nicht an Be-
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kehrungen und nicht an Bekehrte und halten solche ,,Frommen*
fiir Heuchler und Betriiger, fiir Unredliche, die sich selbst und
anderen einreden wollen, der Mensch kénne sich in seinem an-
geborenen Wesen dndern.

Werner Boettel”) hat nach Beispielen aus dem hessischen Bauerntum
das MiBtrauen der Bauern gegeniiber den ,,Frommen* gekennzeichnet,
cin Miltrauen, das so weit geht, daB diese Bauern am licbsten jeden
frommeren, christlicheren Menschen als briichig veranlagt und als be-
kehrten Taugenichts ansehen mdchten, zumal dann, wean solche From-
men nicht besonders tiichtig und fleifig sind: ,,Do sinn’r drunner, die
war'n erscht die Schlechtesten in der ganzen Gemein und hon ihr ganzes
Werk verschludert. Nun sin se bei die ganz Fromme gegangen u wolle
die Erschte sei, ville besser als mi sin. Und wenn sie sich bekehrt hon,
sin se erscht recht, als wie mil immer gewese sin.” — Fin Sichindern
gibt es also fiir den Bauern chensowenig wie fiir diejenigen Denker,
die tiefer iiber menschliches Wesen nachgedacht haben. Ein erfahrener
Geflingnispfarrer, den ich gefragt hatte, ob ihm in seiner langjahrigen
Tatigkeit, die auch die Begleitung der zum Tode verurteilten Verbrecher
umfaBte, ‘wirklich einmal etwas wie cine Sinnesinderung oder Bekeh-
rung, die Verwandlung des Wesens eines Menschen, zumal eine Ver-
wandlung in dem von der Kirche gelehricn und geforderten Sinne vor-
gekommen wiire, hat mir gegeniiber nach lingerem Nachdenken diese
Frage verneinend beantwortet.

Die ,,Selbstgerechtigkeit” der (thiitingischen) Bauern gegenuber
den christlichen Geboten hingt nach Hermann Gebhardt?®)
auch damit zusammen, daB Bauern an ein Anderswerden nicht
glauben konnen und daher sich selbst, so wie sie sind, heraus-
streichen. Der (thiiringische) Bauer glaubt nach Gebhardt auch
nicht an Erzichungseinwirkungen, sondern ist fest iiberzeugt:

»wWas derMensch wird, das steckt schon darin® oder ,,Aus nichts
wird nichts* oder ,,An dem ist Hopfen und Malz verloren®. Gem'g
Koch*') hat die gleichen Ziige bei hessischen Bauern beobachtet.
Er fiihrt aus, das biauerliche Selbstgefiihl, dem das Ich etwas Ganzes
und Fertiges ist, verstehe solche Worte nicht wie das von Paulus,
daB der Mensch ,,immer villiger werden® solle oder das von
Luther, daBl der Christ ,,im Werden stehe, nicht im Geworden-
sein®; der echte Bauer fiihle sich in hellenischer Weise als abge-
schlossen, nicht in , fanstischer” Weise als werdend und nach Ver-
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vollkommnung strebend. In der Stadt wird man einerseits ginz-
liche Gleichgiiltigkeit gegeniiber den christlichen Lehren finden,
die auf dem Lande nur ganz selten und dannmehr in der Verborgen-
heit vorkommt; andererseits wird man in der Stadt bei Mindez-
heiten viel mehr Glaubensschnsucht und Vervollkommnungs-
streben finden, und zwar sowohl in christlichen wie in nichtchsist-
lichen Kreisen. Der Bauer vom iiblichen Schlage — der hier ja
allein betrachtet wird, wihrend von der Minderheit bewuft christ-
licher Bauern zunichst abgesehen wird — begniigt sich gegeniiber
den Lehren und Geboten des Christentums mit einem miBigen
Glauben und miBiger Frommigkeit und wird vor allem als tiich-
tiger Bauer nicht zugeben, daB er in irgendeinem bedenklichen
Grade siindig wire und sich zu bessern hitte. Martin Schian®)
gibt die Auffassung schlesischer Bauern iiber Siinde und Recht-
fertigung wieder: wer nicht schlechter ist als andere Dotfgenossen,
der glaube seine Schuldigkeit getan zu haben. Nach Karl Hessel-
bacher habe ich schon den Ausspruch eines badischen Bauern an-
gefiibrt, der gegeniiber dem Gedanken an ein Leben nach dem
Tode beruhigt war, da ein Mensch, der sich so geschunden habe
wie er, nicht an den unrechten Ort kommen kénne. So ist es fiir
die Geistlichen schwierig, dem iiblichen Bauernschlage etwas vom
Empfinden der Siindhaftigkeit, des Zuriickbleibens hinter
Forderungen des christlichen Glaubens, zu vermitteln, Paul
Gerade®) hat im Hinblick auf deutsche Bauern geurteilt:. ,,Der
Bauer weill mit SiindenbewuBtsein und Demut nichts anzufangen.
Nach Franz®) stellt sich beim Bauern des Hunsriicks ein Siinden-
bewuBtsein auch auf dem Totenbett nur selten ein. Spricht doch ein
Sterbender von ,,Siinde®, so klinge das nicht echt; aber es werde immer
zugegeben, daB ,,wir alle” Siinder seien, und solche Selbstgerechtigkeit
und solches Pharisiertum blieben auch in der schwersten Krankheit
bewahrt. Friedrich Niebergall®) bestitigt, daB biuerliche Selbstgerech-
tigkeit, wie et diesen Zug nennt, ein Siindengefiihl nur zulasse in der
Entschuldigungsform, ,,wir alle* seien Siinder. Dieser Ausspruch wird
aus dem Bauerntum aller deutschen Landschaften bezeugt: ,,Wir sind
ja alle Siinder*, sagen nach Martin Schian®) die schlesischen Bauern;
»ind sinn alle Siinder* nach Maurer?7?) die hessischen Bauern; in Nord-
deutschland wird dem Pfarrer der Spruch ,,Wir sind allzumal Siinder*
entgegengehalten, wie H. Gallwitz?%) aus dem Gebicte um Salza am
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Harz mitteilt; der glcichc Spruch dient nach E.Kern®) den Bauern
eines Gcbugsdm:ﬁ:s in der Prinkischen Schweiz dazu, Siinden zu be-
kennen und- sie gleichzeitig selbst zu entschuldigen. Von protestan-
tischer Seite hat Schulze®) ausgesprochen, den Bauern fehle die
Siindenerkenntnis; es fehle der Glaube, ganz von Gottes Gnade ab-
hingig zu sein; das irdische Wohlbefinden bleibe den Bauern das hochste
Gut. Von katholischer Seite hat Joseph Weigert®) nach Erfahrungen
in bayerischen Bauerngemeinden ausgesprochen, alten Bauern und
Bduerinnen seien hiiufig SiindenbewuBtsein und Reue unbekanat. Aus
dem protestantischen Bauerntum des frinkischen Aischtals hat Erich
Weeth®) mitgeteilt, SiindenbewuBtsein und Erlésungsbediirfnis seien
bei den Bauern nicht zu finden. Wie Reuelosigkeit und Verstocktheit —
als solche wird der Pfarrer diese biuerlichen Ziige bezeichnen — sich
noch auf dem Totenbette duBern, ist mehrfach von Pfarrern geschildert
worden. Der oben angefiihrte protestantische Pfarrer Maurer®) hat
die Reuelosigkeit eines Bauern aus dem Bezirk Kassel geschildert. Er
hatte einem Kranken das Abendmahl zu reichen und legte ihm nach seel-
sorgerlicher Besprechung dic erste der vorgeschriebenen Beichtfragen
vor: ,,Erkennt und bekennt ihr mit revigem Herzen eure Siinde?* Der
Bauer antwortete: ,,Nee, Herr Pfarr.* Der Pfarrer suchte ihm nun den
Sinn’ der Beichtfrage ndherzubringen: er habe doch sicherlich in seinem
Leben Unrecht getan gegen Hausgenossen, Nachbarn, Gemeindeglieder
und den licben Gott. Der Bauer antwortete: ,,Ach ne winkelche (ein
wenig), vill net; ich hoan immer gedrwet (gearbeitet) und verdient;
dwwer Siinde hoan ich net vill getoan.” Nun gab ihm der Pfarrer zu
bedenken, er werde sterben, und fragte ihn, wohin er dann kommen
werde. Der Bauer: ,,Uff’n Dornhopp (Totenhof).” — Der Pfarrer:
»Und dann?“ — Der Bauer: ,,In d’n Himmel.“ — Jetzt erklirt der
Pfarrer dem Bauern, so einfach und leicht sei es nicht, in den Himmel zu
kommen. Aber alles dies lieB den Bauern kalt, so daBl der Pfarrer ihm
das Abendmahl nicht geben konnte. Maurer fiigt diesem Bericht hinzu,
ein anderer Pfarrer habe ihm genau dasselbe von einem anderen sterben-
den Bauern berichtet. Solchen Zeugnissen von protestantischer Seite
entspricht das Zeugnis des katholischen Dorfpfarrers Joseph
Weigert¥), der den Mangel an SiindenbewuBtsein bei alten bayrischen
Bauern und Biuerinnen erwihnt. Schon Christian Ludwig Hahnzog)
hatte bezeugen miissen, daB viele Bauern ,,mutwillige und vorsitzliche
Siinden wider besser Wissen und Gewissen begehen und dabei groSten-
teils ruhig und getrost sind, nicht nur in ihrem Leber, sondern sogar
noch auf ihrem Sterbebette, wie denn dergleichen schon mehrere so
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ohne merkliche Furcht dem Tode und der Ewigkeit entgegen gegangen
sind.“ Auch hat Hahnzog?®) schon vermerkt, daB die Bauern ihre
Siinden zu entschuldigen pflegten mit dem Satze, alle Menschen
seien Siinder.,

Maurer?”) hat in seinem Aufsatz ausgefiihrt, die christliche
Gedankenwelt stehe fiir den Bauern nicht im Vordergrunde, son-
dern seine Arbeit, sein Acker, sein Vieh, und der Wert eines Men-
schen werde nach dessen Arbeitsleistungen gemessen. Diese biuer-
liche Einschitzung des Menschenwertes habe ich in meinem Buche
»Das Bauerntum als Lebens- und Gemeinschaftsform® (2. Aufl.,
1941, S. 326f., 445 f.) eingehender gekennzeichnet. Aus dieser Be-
urteilung aber erklirt sich vieles, was als Reuelosigkeit und Mangel
an Siindengefiihl erscheint. Ein Bauer, der als Bauer und Familien-
vater, als Nachbar und Glied der Dorfgemeinschaft ordentlich,
fleiig, ernst und treu gelebt und gewirkt hat, kann sich nicht als
,»ounder” empfinden und wird sich nicht als solcher bekennen.
Erfillung der bauerlichen Pflichten und Wahrung der herkémm-
lichen Anschauungen im Ganzen einer sinnvollen Weltordnung
machen den Kern bduerlicher Sittlichkeit aus; christliche Gebote
und Verbote miissen sich mit dieser Sittlichkeit auseinandersetzen.
Darum wird ein rechtschaffener Bauer seinen Platz im Himmel
beanspruchen und von Siindigkeit seiner Seele nichts horen wollen.
P. G. Heims®), ein protestantischer Pfarrer der Provinz Sachsen,
berichtet, welcher Unmut einen alten Bauern auf dem Kranken-
bett bei der Entgegennahme des Abendmahls erfaBte, als ihm der
Pfarrer erklirte, er sei ein armer, elender, siindiger Mensch: ,,Das
hat er nicht vertragen kénnen. — So fiihlt sich der Durchschnitts-
bauer weder gnade- noch erlSsungsbediirftig, und die von der
Kirche geforderte Demut. fehlt ihm um so mehr, je fleiBiger und
tichtiger und je wohlhabender er ist. Dies mag in besonderem
MaBe fiir die vorwiegend nordischen Bauernschlige Niedersach-
sens gelten. Nathanael Jiinger hat in seiner Erzihlung ,,Pastgr
Ritgerodts Reich: Ein Roman aus der Heide* (1912, S. 309) die Hal-
tung der Bauern aus der Liineburger Heide wihrend des Gottes-
dienstes so gekennzeichnet: ,,Dat biist du, leewe Hetrgott, und hier
biin ick.“ Diese der christlichen Demut so ferne Haltung scheint
besonders bei den Nordfriesen hervorzutreten. Rudolf Muu82)
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hat geschildert, wie gering SiindenbewuBtsein und ErlGsungs-
bediirfnis bei diesen seien; das friesische Selbstgefiihl lasse solche
Empfindungen nicht aufkommen. Auf dem Totenbette spreche
mancher Friese, den der Pfarrer zu demiitiger Haltung ermahant,
ganz beruhigt aus: ,,Mit Em der baben kam ik licht torecht.“ Nach
dem Zeugnis dieses Gelstlichen und Kenners des Friesentums ist
Gott fiir den Friesen der Weltenwalter, den man zwar fiirchtet,
dem man aber auch trotzt. Friesische Frommigkeit ziele darauf, ein
rechtschaffenes und tapferes Leben zu fiihren, womit dann nach
friesischer Uberzeugung fiir Gott und Ewigkeit genug getan sei. —
Es ergibt sich hieraus, dal bei solcher Sinnesart dem Christen-
tum der Zugang besonders erschwert ist.

Dem Bauerntum aller deutschen Stimme ist das von der Kirche
geforderte SiindenbewuBtsein und Erldsungsbediitfnis, wie ich
schon ausgefiihrt habe, besonders dann fremd und befremdend, ja
sogar anstoBig, wenn solche Empfindungen von rechtschaffenen
Bauern und Béduerinnen erwartet werden, die ilir Leben lang arbeit-
sam gewesen sind.

Max Rumpf®) hat eine reiche Ausbeute an Zeugnissen iiber
das eigentliche Glaubensleben des (biuetlichen) Volkes in den
Mundartworterbiichern gefunden. Durch diese Auskunft ergibt
sich fiir die katholischen wie fiir die protestantischen Land-
schaften, daB Worter wie ,,Siinde* oder ,,BuBle* oder ,,Gnade"
in volkstiimlichen Sprichwortern, Redewendungen und sonstigen
Aussagen nur selten vorkommen und daB sie noch seltener im
Sinne kirchlicher Lehren gebraucht werden.

»Getrost schaut man dem Tod ins Auge in dem Bewufitsein, nichts
Boses getan (,,niemand beleidigt®) zu haben* — so kennzeichnet Paul
Drews#) die Haltung sichsischer Bauern, und Ernst Weeth®®) gibt
auf die Frage nach einem SiindenbewuBtsein des frinkischen Bauérn
im Aischtal die Antwort, man hoffe ,,in den Himmel zu kommen®“,
wenn man seine ,,Pflicht und Schuldigkeit getan‘* habe'als Bauer und als
Mensch., Aus dem schwibischen Bauerntum des Rieses (bei Nordlingen)
hat der protestantische Pfarrer Schmidt-Lopsingen®) den folgenden
Zug geschildert: ,,Wenn Christus der Herr kime und ein Riesbauer
hitte noch ein Fuder Heu zu holen, so wiirde er unseren Herrn stehen
lassen, um auf die Wiese zu fahren; nach verrichteter Arbeit wiirde er
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kommen und den ersten Platz in der Seligkeit beanspruchen.” — Ein
rechtschaffener Bauer, der keine Arbeit gescheut hat, erscheint sich
selbst als vor Gott gerechtfertigt. ,,Man ist sich seiner Bravheit bewuBt
und hofft daher bestimmt auf ein ,gut’s Plitzle* im Himmel®“ — so hat
Paul Wurster¥) diesen Zug gekennzeichnet,

Minder rechtschaffene und minde1 arbeitsame Bauern, die doch
im Sinne der herkémmlichen Anschauungen leidlich ordentlich
gelebt haben, hoffen, wenn sie sich als 5»siindig® bekennen, doch
auf die von der Kirche gelehrte Siindenvergebung; daher strengen
sie sich nicht weiter an, wie Schulze®) als protestantischer Geist-
licher dieses midBige SiindenbewuBtsein kennzeichnet.

F.E. A. Heydenreich®) hat fir den Bauern seiner ‘Zeit be-
zeichnend gefunden, er mache die Lehre von der Erbsiinde sich
zonutze, um eigene Mingel zu entschuldigen, und VerheiBung
einer Gnade Gottes bewirke beim Bauern, daB er im Vertiauen
auf Gnade beruhigt siindige. Im ganzen wird der Bauer vom ib-
lichen Schlage selten von ,,Siinde” sprechen oder aber unter
,»ounde* etwas anderes verstehen als die Kirche. Wenn ein bewufit
christlicher Bauer, ein ,,Frommer, wie dié ibliche Benennung
lautet, von seiner ,,Siinde* spricht, so vermuten die thiiringischen
Bauern nach Hermann Gebhardt4?), daB diesen ,,Frommen* sein
Gewissen driicke wegen irgend einer verborgen gebliebenen
Schlechtigkeit oder Missetat. Gebhardt betont an dieser Stelle:
»»1m Gleichnis vom Pharisier und Zollner steht der Bauer doch auf
Seiten des ersteren. Gelegentlich werden wohl ,,Fromme®, die
von Siinde sprechen, von den Bauern durchschnittlicher Art als
unangenehme Mahner empfunden, die an Gewissenspflichten er-
innern, an die der iibliche Bauernschlag, zumal wenn er tiichtig
und wohlhabend ist, nicht gerne erinnert werden will, die er aber,
da sie kirchlichen Lehren entsprechen, durchaus nicht verwirft.
Georg Koch®) findet Pharisdertum auf dem Lande ziemlich ver-
breitet, bezeichnet dieses lindliche Pharisdertum aber als ,sehr
naiv®, wihrend das stidtische »,weniger harmlos sei. Im ganzen
etkliren sich die lindliche ,,Selbstgerechtigkeit* und das Jindliche
»»Pharisdertum® aus det Unstimmigkeit zwischen den angeborenen
Glaubensvorstellungen und den angeborenen sittlichen Uber-
zeugungen des deutschen Bauern einerseits und den Lehren des

2




Christentums andererseits, Lehren also, die aus einer anderen land-
schaftlichen, dinglichen und menschlichen Umwelt stammen, als
die wesensmifligen Zijge des deutschen Bauerntums. Hier einige
Zeugnisse iiber diese Unstimmigkeit:

Nach Einblicken in das Glaubensleben odenwildischer Bauern
hat ein protestantischer Pfarrer4®) dargelegt, unter ,,Siinde* ver-
stehe der Bauer ,,die groben, ins Auge fallenden Verst6Be gegen
Recht und gute Sitte.* Hierbei ist vor allem zu bedenken, daf3 nach
biuerlichem Empfinden besonders das als Unrecht oder ,,3iinde*
anzusehen ist, was gegen die Gemeinschaft und gegen die her-
kéommlichen Apschauungen der Gemeinschaft verst6Bt. Gertrud
Biittinghaus?®°) hat dies so ausgedriickt: ,,Biuerliche Ethik wirkt
. . . anders als christliche Individualethik. Wer sich durch sein Be-
nehmen, seine Art, sein Denken und Tun nicht einordnet in diese
durch die Gemeinschaft bedingte Ethik; der macht sich verdichtig
und schuldig.* — Da béuerliche Sittlichkeit ebenso Gemeinschafts-
sittlichkeit ist wie biuerlicher Glaube Gemeinschaftsglaube, so
wird es den christlichen Kitchen immer wieder schwer fallen, beim
Bauern ein Verstindnis fiir die Siindigkeit der Einzelsecle und die
Versiindigungen eines Einzelmenschen gegeniiber Gott zu er-
wecken,

Hans v. Liipke®') hat einmal angegeben, was nach seinen Ein-
blicken in thiiringisches Bauernleben die Bauern als ,,Siinde® zu
bezeichnen pflegen. Ein Bauer habe immer wieder ausgesprochen,
er habe eine Siinde getan, nachdem er gesehen hatte, wie derjenige,
an den er einen Acker verkauft hatte, diesen schlecht bewirtschaf-
tete. Sich nur mitschuldig zu wihnen an der Vernachlissigung von
Ackerland, bedriickt also den Bauern als eine Siinde. Eine Siinde
ist es nach v. Liipke fetner, mit Speise und Trank achtlos umzu-
gehen, eine besonders groBe Siinde, mit Brot leichtfertig umzu-
gehen. Siinde sei das Fillen von Obstbiumen, nicht aber z. B. das
Fillen alter Linden; Siinde werde nicht empfunden gegeniiber
Menschen, wohl aber gegeniiber ,,gewissen Dingen®, die man als
Lebensgrundlagen, als Gotteswerke empfindet. Da so die bauer-
lichen Vorstellungen von ,,Siinde* anders sind als die kirchlichen, )
sind auch die Vorstellungen von ,,heiligen®, also mit Siinde nicht
behafteten Menschen, Dingen oder Handlungen anders. Als heilig
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gilt nach v. Liipke die Bibel und die Formen des Gottesdienstes;
als heilig gelten aber auchMenschen, die alle kirchlichen Gebriuche
befolgen, mégen sie sonst auch von fragwiirdigem Wesen sein.

Joseph Weigert5) hat aufgezihlt, was den katholischen Bauern
Bayerns als Siinde gilt, nimlich Mord, Betrug, Verrat, Meineid,
das Verriicken von Grenzsteinen, das Verletzen von Biumen, das
Wegwerfen von Brot, die Pflichtvergessenheiten von Hirten und
Sennerinnen, die Sonntagsschindung, die Unterlassung gebotener
guter Werke, die Nichteinhaltung von Versprechen, die Ver-
schwendung und das Leuteschinden. Herbert Grabert®®) fithrt
den Ausspruch eines mirkischen Bauern an, auch Jesus habe Stinde
getan: er habe, als er Teufel austrieb und diese in eine Herde Siue
fahren lieB, einen Bauern um sein Eigentum gebracht. Auch Ar-
beiten, wie sie Otto Giinther®*) oder Walter Stucke ) vorgelegt
haben, kénnen einen Einblick vermitteln in das, was der Bauer
Recht und Unrecht, was er Schuld oder Siinde nennt.

H. Gebhardt®) schlieBt aus dem Tun und Lassen thuringischet
Bauern, daf3 ihnen als oberstes Glaubens- und Sittengebot eigentlich
gelte: ,,Dusollst fiir deine Nachkommen sorgen.” Otto Giinther®?)
hat Bauernhof und Familie als die , Lebensmitte’ der Glau-
bens- und Sittenwelt schlesischer Bauern bezeichnet: Hof und Fa-
milie seien das zeitlose Ziel, die Arbeit fiir Hof und Familic mache
einen hohen Wert aus, Beharren und Ordnung bedeuteten weitere
hochste Werte des biuerlichen Lebens; staatliche und kirchliche
Satzungen wiirden so lange anerkannt, wie sie nicht der ,,Lebens-
mitte®, also dem Gedanken des Hofes und der Familie, wider-
sprichen. Nach Hermann Beck®) erscheint dem bayrischen Bauefn
protestantischen Bekenntnisses die Arbeit ,,als der einzige Lebens-
zweck™; Beck hitte hinzufiigen miissen: Arbeit fiir den Bauern-

Is Besitz einer Familie. Ich habe den biuetlichen ,,Hofgedan-

meinem Buche ,,Das Bauerntum als Lebens- und Gemein-

schaftsform® (2. Aufl., 1941, S. 172£., 186, 326) niher zu keon-
zeichnen versucht und verweise auf diese Ausfithrungen.

Vom Hofgedanken aus, also vom Gedanken des an-
gestammten Hofes als Familienbesitz, nicht also als
Einzelbesitz, und vom Gedanken der sinnvollen Welt-
und Lebensordnung aus wiirden die biauerliche From-
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migkeit und Sittlichkeit werten, wenn sie sich selbst
iiberlassen blieben. Immer wieder versuchen solche biuner-
lichen Wertungen sich gegen die christlichen Lehren und Gebote
durchzusetzen, immer wieder méchte der Bauer Recht und Un-
recht, Schuld oder Siinde,; Schuldlosigkeit oder Heiligkeit von
seinen héchsten Werten gus bestimmen, und so wird er immer
wieder in Widerstreit mit den christlichen Geboten geraten; so
wird immer wieder ein tieferes Eindringen des Christentums er-
schwert oder verhindert werden, und so wird es dem Bauern,
besonders dem rechtschaffenen und fleiigen Bauern, immer wieder
an dem von der Kirche geforderten ,,StindenbewuBtsein® fehlen;
immer wieder wird eben der rechtschaffene und fleiige Bauer
einer Gesinnung verfallen, die von den Geistlichen als ,,Selbst-
gerechtigkeit™ und ,,Pharisiertum®, wenn nicht als ,,Verstockt-
heit* beschrieben werden muB.

c) Die Befremdung gegeaiiber dem christlichen
Erldsungsgedanken

Aus solchem Mangel an Siindenbewuftsein 1Bt sich schlieBen,
daB die christliche Lehre von der Erlésung der siindigen
Menschheit und der einzelnen Menschen durch den Opfertod
des schuldlosen Gottessohnes vom Durchschnittsbauern nicht be-
griffen wird, dafl also dieser Durchschnittsbauer im Grunde gar
nicht eigentlich an den Erl6ser Jesus glaubt, der ihm, wie viele
Dorfgeistliche ausgesprochen haben, ja auch als Gestalt ziemlich
fremd bleibt, der hinter Gott, hinter dem béauetlichen »Herrgott
weit zurilicksteht. Nach seinen Erfahrungen innerhalb des schwei-
zerischen Bauerntums hat E. Miiller®®) ausgefiihrt: ,,Zu Siinden-
vergebung, Gnade, Rechtfertigung, Erlésung fehlt eine zwingende
Notwendigkeit, und was dariiber gesptochen wird, ist nicht ur-
spriingliches Empfinden, sondern nachgesprochen.” E.Miiller
zeigt auch, die schweizerischen Bauern begriffen und billigten
nicht, daB ein wirklicher Siinder, wie sie sich einen solchen vor-
stellen, von seiner Schuld erlést und in Gottes Gnade aufge-
nommen werden soll; ‘dem biduerlichen Empfinden liege eine an-
gemessene Bestrafung des Siinders viel niher; das biuerliche
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Gerechtigkeitsgefiihl verlange vom Jenseits einen Ausgleich von
Verdienst und Belohnung, Schuld und Strafe, Gliick und Ungliick.
Ich habe in meinem Buche ,,Das Bauerntum als Lebens- und Ge-
meinschaftsform® (2. Aufl., 1941, S.296ff.) das Rechtsempfinden
des. deutschen Bauern zu kennzeichnen versucht, ein tiefes Rechts-
empfinden, auf das von volkskundlicher Seite auch Eugen Fe hrle®)
wieder hingewiesen hat, und ich habe im gleichen Buche (S. 280,
445 f.) Zeugnisse dafiir angefithrt, daB der Bauer kein Mitleid
kenne mit Menschen, die durch eigene Schuld in Ungliick ge-
raten sind. Wenn einen Ubeltiter die Strafe trifft, fiihlt sich das
biuerliche Rechtsgefiihl befriedigt. ChristlichesMitleid oder christ-
licher Beistand sind hier ‘nach biuerlichem Empfinden nicht an-
gebracht.

Ein ilterer Pfarrer in einer protestantischen Gemeinde Anhalts hat
nach M. Unbekannt (Frau Witzig-Malo)®!) einen jiingeren, der fiir
einen schuldig gewordenen Menschen, einen Siinder, Mitgefiihl empfand
und forderte, auf diese Eigenheit bauerlichen Wesens aufmerksam ge-
macht mit den Worten: ,,Sie verlangen Mitleid in solchem Fall, wo allein
cin stark ausgeprigtes Gerechtigkeitsgefithl vorherrschend ist. —
Nach kleinbduerlichen Verhiltnissen im Gebiete des oberen Erzgebirges
hat der protestantische Pfarrer Johannes Naumann®®) geurteilt: ,,Die
Lehren vor. Gnade und Siindenvergebung sind nicht innerstes Bigen-
tum’ der Bauern geworden; diesen liegt der Vergeltungsgedanke

niher.*

Ein Verstindnis fiir Gnade und Erl6sung anderer und besonders
unordentlicher und bdsartiger Menschen verhindert das biuerliche
Rechtsempfinden; ein Verstindnis fiir die eigene Erlésung und fiir
den Erléser Jesus verhindert-der biuerliche Mangel an Siinden-
bewuBtsein. Vom Bauerntum des frinkischen Aischtals hat
Ernst Weeth®) ausgesagt, es fehlten diesen Bauern sowohl
SiindenbewuBtsein wie Erlésungsbediirfnis. Damit ist aber ausge-
sprochen, was der protestantische Pfarrer Schulze®) betont hat,
daBl voneinem ,,wirklichen Heilsbesitze* beim Durchschnittsbauern
nicht die Rede sein kann.

Der christliche Erlosungsgedanke wird auch deshalb den Men-
schen des Abendlandes und besonders den abendlindischen Bauern
mehr oder minder fremd bleiben, weil abendlindisches und be-
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sonders biuerliches Empfinden sich nicht leicht an die Vorstellung
der Esl6sung eines Menschen durch Leiden und Tod eines anderen
gewdhnen kann, noch weniger aber an die Vorstellung, daBl Gott
als Schopfer dieser Welt nur durch den blutigen Opfertod seines
eigenen Sohnes, dem als einem Unschuldigen die Siinden aller
Menschen auferlegt werden, so verschnt werden kénne, da8 er nun
den siindigen Menschen seine Gnade zuteil werden 1iBt. Zwar
denken die Durchschnittsbauern iiber solche. Dinge kaum nach
und sprechen sich niemals dariiber aus, aber die volkstiimlichen
Anschauungen, besonders die der biuerlichen Welt, lassen er-
kennen, daB die Vorstellung der ,,Fremderlosung® dem abend-
lindischen Gemiit ebenso fremd ist, wie diesem Gemiite die Vor-
stellung der ,,Selbstetldsung® nahe liegt. Gertrud Biittinghaus®)
bat nachgewiesen, es ergebe sich aus den deutschen Volkssagen:
»In der christlichen Individualethik ist die Vorbedingung jeder
Erlésung Reue und Sinnesinderung; dazu kommt das Moment
der Gnade. Wir haben es also mit Fremderlésung zu tun. In
den Anschauungen des [bduerlichen] Volkes ist der Mensch der
ErlSser; zum Teil kdnnen wir sogar von Selbsterlésung sprechen.*
— Was hier »Selbsterldsung®™ genannt wird, wire vom Empfinden
des béauerlichen Volkes aus anders zu benennen — etwa als ,,Selbst-
bewihrung® oder ,,Entsiihnung® —; dean das Wort ,,Erlsung*
entstammt einer Gedankenwelt, der die eigentlichen Entsprechun-
gen zu dem angeborenen biduerlichen Denken des Abendlandes
fehlen. Wiitde man deutsche Bauern oder Bauern aus den Vélkern
germanischer Sprache iiber diese Dinge befragen, so erhielte man
Antworten, die ungefihr das enthalten, was diese Bauern von ihren
Pfarretn entgegengenommen haben. Finde man jedoch Bauern,
die iiber solche Dinge einfach nach ihrem urspriinglichen Emp-
finden urteilen, so wiirde man iiber Schuld und Siihne eines Men-
schen, kirchlich gesprochen: iiber Siinde und Erlésung eines
Menschen, wahrscheinlich eine Auskunft erhalten, wie sie Goethe
in ,,Wilhelm Meisters Wanderjahren %) erteilt hat: , Seelenleiden,
in die wir durch Ungliick oder eigene Fehler geraten, sie zu heilen
vermag der Verstand nichts, die Vernunft-wenig, die Zeit viel, ent-
schlossene Titigkeit alles. — An anderer Stelle ”) hat sich Goethe
gedullert: ,,Die h6chste Empfindung, die der Mensch haben kann,
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ist die, wenn er sich von einem Hauptfehler, ja von einem Ver-
brechen, durch eigene Kraft erhebt und losmacht.* — Auch so
wiirden deutsche Bauern {iber Schuld und Sithne, Vergehen und
Wiedergutmachung denken, wenn sie nach eigenem Empfinden
urteilten. Goethe hat im zweiten Teil seines ,,Faust® das Zu-
sammenwirken zweier Krifte als eine Vorbedingung zur ,Er-
I6sung™ angegeben: zuerst das eine ,,Wer immer strebend sich
bemiiht, den kénnen wir erlésen®, dann das andere: ,,Und hat an
ihm die Liebe gar von oben teilgenommen, begegnet ihm die selige
Schar mit herzlichem Willkommen.“®) Es wird aus dieser Fassung
ziemlich deutlich, daB8 die strebende Bemiihung, von der in den
beiden vorher angefiihrten Sitzen Goethes die Rede war und die
eine titige Wiedergutmachung begangenen Unrechts umfaft, als
cine Anweisung zur rechten Lebensfiihrung auch fiir Goethe, der
dic Unabinderlichkeit angeborener menschlicher Wesensziige
kannte, mehr bedeutet hat als die ,,Liebe von oben®, obschon
gerade Goethe sich der Begnadung durch auBergewdhaliche
Geistesgaben, einer Schicksalsbegnadung — ,,Wie an dem Tag,
der dich der Welt verliehen, die Sonne stand zum GruBle der Pla-
neten” — durchaus bewult wat. Wie Giinter Schulz*) nach-
gewiesen hat, muBl Goethes Denken als ein im Grunde lindliches
Denken aufgefat werden. Strebende Bemithung und titige Wie-
dergutmachung begangenen Unrechts wiirden auch d:m von sich
aus urteilenden germanischen Bauern als Hau einer
Entsiihnung oder ,,Erlosung* erscheinen.

d) Die Befremdung gegeniiber der Gestalt des Erldsers

Wenn aber den Bauern, zumal den tiichtigen, fleiigen und wohl-
habenden, der christliche Erlésungsgedanke immer wieder be-
fremdend erschienen ist und erscheinen wird, glauben sic dann
witklich an Jesus als den Erldser und an die erlésénde Macht
seines Opfertodes? — Das soll jetzt nach mannigfachen Zeug-
nissen eingehender erwogen werden.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hat Elard Hugo Meyer™)
gefragt: ,,Ob Christus wohl vielen Bauern wirklich der lebendige
Mittelpunkt ihres Glaubens oder gar ihres Lebens ist?* — Die




Frage ist seither Ofters gestellt und in verschiedener Weise beant-
wortet worden. Aus den verschiedenen Antworten geht hervor,
daB Jesus fiir das Glaubensleben vieler Stidter viel bedeutet, daB
auch nicht-christliche und nicht-kirchliche Stidter sich viel mit
dieser Gestalt und ihren Lehren beschiftigen, daB der Bauer aber,
so ausgesprochen sein Gottglaube werden kann, nur in seltenen
Fillen einen eigentlichen Jesusglauben gewinnt. A. Ludwig™) hat
dargelegt, daB Jesus bei badischen Arbeitern ,,hohe Wertschitzung*
geniefle; diese Arbeiter meinten, Jesus stiinde heute auf Seiten der
Sozialdemokratie. (Das ist die damals iibliche Verkennung'der auf
jenseitige Giiter gerichteten Lehren des Neuen Testaments mit den
auf diesseitige Giitergemeinschaft zielenden Lehren desMarxismus.)
Jedenfalls haben sich viele Stidter, ob gebildete oder ungebildete,
ob reiche oder arme, ob christliche, kirchliche, unkirchliche odet
unchristliche, mit Jesus und seinen Geboten beschiftigt, und fiir
viele Stidter ist Jesus zum ,,lebendigen Mittelpunkt ihres Glaubens
und Lebens® (E. H. Meyer) geworden. Demgegeniiber hat zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts Martin Schian™) vom schlesischen
Bauerntum protestantischen Bekenntnisses behauptet, Jesus spiele
in der Frommigkeit des Landmannes keine Rolle.

Fiir viele katholischen und protestantischen Bauern wird heute
gelten wie zu Zeiten Heydenreichs?™): wie Jesus zu Gott steht,
wird nicht erfaBt und bleibt ungeklirt, so wie Jesus selbst als Ge-
stalt der Glaubenslehre nicht deutlich wird, wenn er auch als eine —
immer ein wenig unbegreiflich bleibende — Gestalt der ,,Biblischen
Geschichte* den Bauern vertraut sein mag. Gar die Lehre von der
Dreicinigkeit (Vater, Sohn und Heiliger Geist) wird wohl heute
wie zu Heydenreichs Zeiten von den Bauern immer wieder im Sinne
einer Dreigotterlehre aufgefalt werden. Doch ist es bei der Scheu
des Bauern, sich iiber seinen Glauben zu zuBern, sehr schwierig, iiber
solche Vorstellungen etwas zu erfahren, wenn man sich nicht damit
begniigen will, Wiederholungen von mehr oder minder richtig wie-
dergegebenen Lehren der Geistlichen zu héren. Im Ganzen wird
die Gestalt Jesu, so wie die Kirchenlehre sie zeichnet, trotz der Hin-
wendung Jesu zu den Siindern von den Bauern mit groBerer Scheu
und auf gréBeren Abstand betrachtet werden als die dem Bauern
verstindlichere Gestalt des strengen richterlichen Ordnungsgottes.
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Georg Koch™) gibt zwar nach seinen Einblicken in hessisches
Bauernleben an, der Bauer erfasse in gliubiger Weise den
»oihnetod des Gottessohnes fiir durchbrochene Ordaung und sein
vorbildliches Erleiden leiblicher Not dort, wo schenkende Vater-
hand sich versagt.” Ich bin jedoch versucht, in einer solchen Dar-
legung mehr die Vorstellungen zu sehen, die der protestantische
Geistliche in Anpassung an biuerliches Denken aussprechen wird,
und zwar zur Gewinoung der Bauern fiir seinen neutestament-
lichen Jesusglauben. Ob deutsche Bauern auBlerhalb des hier nicht
betrachteten Kreises der bewuBt christlichen Minderheiten Jesus
und seinen Tod so auffassen, wie Koch annimmt? Die meisten
Zeugnisse {iber bauerliche Glaubensvorstellungen widersprechen
Kochs Behauptung. Nach Schilderungen bei J. M. Williams %)
habe ich den Eindruck, da8 Jesus im nordamerikanischen Farmer-
tum neben der Gestalt Gottes selbst weiter in den Vordergrund
tritt als im deutschen Bauerntum iiblichen Schlages, in dessen Vor-
stellungen Gott stirker hervortritt, Jesus hingegen als Glaubens-
gestalt fiir katholische sowohl wie fiir protestantische Bauern min-
der deutlich ist und mehr im Hintergrund bleibt. Es ist sehr frag-
lich, op die Lehre vom Opfertode des Gottessohnes von den
Bauern so verstanden und geglaubt wird, wie die Kirchen es ver-
langen. Es ist ferner sehr fraglich, ob die Bauetn o an den Erldser
Jesus glauben, wie sie an den gerechten, strafenden und lohnenden
Herrgott als den allmiichtigen Weltenordner glauben.

Ein Pfarrer, der im Jahre 1900 seine Eindriicke aus dem Bauerntum
des Odeawaldes siidlich des Neckars mitgeteilt hat™), hatte geurteilt:
»Bine Frémmigkeit, bei der dic Person Christi die Richtung des sitt-
lichen Handelns und die Kraft der religiosen Empfindung vermittel,
wird man so leicht unter unseren Bauern nicht finden.” DaB im christ-
lichen Glauben alles auf die Erldsung durch Jesus zu bezichen sei, werde
den Bauern mehr oder minder unverstindlich bleiben, und die pieti-
stischen Redensarten, die oft Jesus anfithren, seien nicht im Geschmack
des richtigen Bauern. Wohl werden von den meisten Banern die Lehren
der Kirche iiber Jesus als wahr hingenommen und in solchem Sinne
»geglaubt”, d. h. nicht bezweifelt oder gar dffentlich abgelehnt. So ge-
hért nach E. Miiller?) die Siindenvergebung aus dem Erlésungswerke
Christi zur Kirchenlehre, die man nach Anschauung der schweizerischen
Bauern glauben muB. B. Miiller fiigt jedoch dieser Kennzeichnung hin-
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zu: ,,Ob aber dieser Glaube lebt, ist cine andere Frage. — Es gilt fiir
die Bauesn aller deutschen Landschaften, was Frau Witzig-Malo, die
Frau cines Pfarrers in Biendorf (Anhalt), iiber die anhaltischen Bauern
ausgesagt hat"9): , Fiir die Hauptbedeutung der Sendung Christi und
fiir die Grofe seines inneren Lebens hat man im allgemeinen kein Ver-
stindnis, Der ,,Glaube® des Durchschnittshauern an Jesus und seinen
Erlosungstod ist von Paul Wurster™) nach Einblicken in das Glan-
benslebens wiirttembergischer Bauern protestantischen Bekenntnisses
gekennzeichnet worden: dieser ,,Glaube* an den Erlosungstod wirke
sich so aus, daB man dessen Verdienst, also die gbttliche Gnade und
Siindenvergebung in Anspruch nchme, ohne jedoch daraus sittliche
Folgerungen zu zichen. Von einem eigentlichen ,,Lebendigsein® dieses
bauerlichen Jesusglaubens, wie es E. H.Meyer mit seiner Frage ge-
fordert hatte, wird man also kaum sprechen kénnen. Darum hat
E. Kern®™) von der Kirchlichkeit der Banern cines Gebirgsdorfes in der
Frinkischen Schweiz aussagen miissen, diese Kirchlichkeit lasse ,,frei-
lich sehr hiufig die persdnliche Bntscheidung des cinzelnen fiir Christus
vermissen.”

Max Rumpf®), der katholische und protestantische Bauern-
frommigkeit wie E. H. Meyer vom Standpunkte der Volkskunde
betrachtet hat, kennzeichnet das Verhiltnis des Bauern zu Gott als
»cin reines Gegenseitigkeitsverhilenis* und fithrt weiter aus, daB
neben diesem béueslichen Gottesglauben Jesus ,,mehr zuriicktritt*
und der Heilige Geist nicht recht begriffen werde. Diese Behaup-
tung hat Rumpf®) spiter durch eindrucksvolle Belege aus den
Mundartwrterbiichern sowohl katholischer wie protestantischer
Landschaften erhiirten k&nnen. Im Rheinlande z. B. fand sich
unter ,,Gott" das Zehnfache, unter ,,Herrgott* das Fiinffache an
Belegstoff gegeniiber dem, was sich unter ,,Christus® fand. Volks-
timliche Redewendungen, in denen ,,Jesus® oder ,,Christus” oder
nder Heiland genannt werden, finden sich in den Mundartwdrter-
biichern in so geringer Anzahl, daB es nach Rumpf ,beinahe
einem Versagen gleich kommt,* Es ergibt sich auch bei solcher
Untersuchung: ,,Gott, der Herr, steht beherrschend im Mittel-
punkt gemeinfrommer Volksreligiositit, nicht Jesus Christus.

Man hat gegeniiber Schilderungen von Geistlichen protestan-
tischen und noch mehr gegeniiber Schilderungen von Geistlichen
katholischen Bekenntnisses Sfters den Eindruck, die Darsteller

104




hiitten sich gescheut, die Jesusferne des durchschnittlichen Bauern-
schlages ganz offen auszusprechen, zumal mit solcher Aussprache
immer wieder zugegeben wire, wie wenig die seelsorgerliche
Arbeit bisher gefruchtet hat. Albrecht Jobst?¥) mdchte zwar an
eine Wirkung der seelsorgetlichen Arbeit glauben, wenn er aus-
fiihrt, das bduerliche Volk, und zwar das katholische wie das
protestantische, beachte doch neben Gott auch Jesus und verehre
ihn. Die Zeugnisse der Pfarrer, die hieriiber ausgesagt haben,
lauten aber zum groBten Teil anders als die von Jobst ausge-
sprochene Behauptung. Schon der von mir angefithrte Satz Martin
Schians iiber schlesische Bauernfrommigkeit, der mitteilt, da
Jesus im Glaubensleben de¢ Bauern keine Rolle spiele, hitte einen
Betrachter wie Jobst bedenklich machen sollen.

Georg Schreiber®) hat gegen die Behauptung Rumpfs, Jesus
ind der Heilige Geist triten im bduerlichen Glauben hinter Gott
nehr zuriick, verschiedene AuBerungen katholischer Kirchlich-
keit angefiihrt, die einen Jesusglauben bezeugen sollen: so ,,die
Volksandachten zur Schulterwunde Christi, die volkhafte Er-
orterung des geheimen Leidens Christi, die starke Stellung der
Dreifaltigkeitsbruderschaften, die zerlesenen Andachtszettel bei
Liitzenberger in Altotting und Burghausen und anderer der
Volksfrommigkeit zugewandten Verleger®, ferner die Inschriften
von lindlichen Feldkreuzen, wie z. B. ,,Gott segne unsere
Fluren! Gelobt sei Jesus Christus. 1914“. — Es ist aber sehr
zweifelhaft, ob man diese AuBerungen biuerlicher Kirchlichkeit
katholischen Bekenntnisses ohne weiteres als Zeugnisse biuer-
licher Frommigkeit anfithren darf. Vieles von dem, was
G. Schreiber nennt, gehort dem lindlichen Herkommen, dem
Brauch und der Sitte an; anderes wird dem ohne Priifung und
ohne Zweifel entgegennechmenden Bauernvolke von der Kirche
empfehlend angeboten, oder die Bauern werden wie bei der Ab-
fassung von Inschriften auf Feldkreuzen von ihrem Pfarrer be-
raten; dic zerlesenen Andachtszettel sagen weniger {iber biuerliche
Frommigkeit aus, mehr hingegen iiber fromme Gewohnheiten
dlterer Frauen, unter denen sich immer auch Biuerinnen befinden.
Ich habe schon in der Einleitung ausgefithrt, daB alle diese Er-
scheinungsformen katholischer Kirchlichkeit wie Andachtsbilder,
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Bildstocke, Inschriften, Kreuze, Kerzen, Bittginge, Wettersegen,
Opfergaben, Weihwasser, die Besonderheiten der Wallfahrtsorte,
der Festgottesdienste, des volkstiimlichen Kirchenschmucks und
der frommen Volkskunst und vieler Aberglauben, der sich daran
heftet, den eigentlichen Bauernglauben eher verhiillen als enthiillen,
daB aus allem diesem mehr Aussagen iiber kirchlichen Brauch und
kirchliche Sitte zu gewinnen sind als iiber das, was die Bauern
eigentlich glauben und was als ein sie bestimmender Glaube sich
in ihrer Lebensfilhrung ausdriickt. Auch die Beziehung katho-
lischer Bauern zu Jesus bleibt so fragwiirdig, wie Joseph Weigert®)
es in Bayern beobachtet hat: ,,Hat der Bauer ein persénliches Ver-
hiltnis zum Heiland ? Sieht er in ihm seinen Erléser aus Seelennot,
seinen besten Freund? Woher sollte das kommen? Einen Freund
gewinnt man durch Verkehr, durch Kennenlernen und Lieb-
gewinnen. Frither haben wohl die Passionsspiele den Erldsungs-
gedanken lebendig erhalten. Liest der Bauer heute im Evange-
lium?*“ Diese Fragen wird man mit einem Nein beantworten
miissen und man wird auch zweifeln miissen, ob je Passionsspiele
fiir dic Bauern etwas anderes gewesen scien als Darstellungen der
Biblischen Geschichte, die wohl Mitgefiihl erregen konnten, die
aber nur bei einer Minderheit biuerlicher Zuschauer den Ge-
danken der Erldsung und ciner Erlosungsbediirftigkeit geweckt
haben. Fiir den Glauben der deutschen Bauern beitler christlichen
Bekenntnisse gilt mehr oder weniger, was der franzosische Land-
pfarrer Joseph Roux®) iiber den Glauben franzdsischer Bauern
katholischen Bekenntnisses ausgesagt hat, der Bauer glaube an
Gott, alles andere lasse ihn ziemlich unberithrt (Le paysan est
déiste: bors de [a, il laisse dire et laisse faire).

Wenn man die Frage so stellt wic E. H. Meyer, ob Jesus der
»lebendige Mittelpunkt* bauerlichen Glaubens und Lebens ist, so
vermag auch die Aufzihlung frommer katholischer Briuche bei
G. Schreiber auf diese Frage durchaus nicht eine bejahende Ant-
wort zu geben. Im ganzen gilt vielmehr fiir den durchschnittlichen
Bauernschlag, und zwar auch fiir den katholischen Bekenntnisses,
daB Jesus wie auch der Heilige Geist als Glaubensvorstellungen
gegeniiber der Vorstellung des gerechten Herrgotts durchaus
zuriicktreten.,
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Gustav Frenssen®) hat einen Grund angegeben, warum gerade
im Bezirke eines iberwiegend nordrassischen Bauerntums der Ge-
danke des Opfer- und Sithnetodes nicht tiefer in die Gemiiter ein-
dringen kann: ,,Das germanische Gewissen mag nicht, da} ein
anderer, und gar ein Unschuldiger, fiir eine Schuld biiBe, will sie
auch nicht vergeben wissen, sondern will dafiir ,,gerade stehen®,
sie auch beglichen wissen, so oder so, sei es durch eigenes Leid oder
durch besseres, tapferes Leben.” Ernst Weeth ), dessen Darstel-
lung allerdings den Wunsch erkennen ldt, die Bauern im Gebiete
des frinkischen Aischtals, eine Bauernschaft protestantischen Be-
kenntnisses, so wenig christlich wie moglich zu sehen, sagt von
diesen Bauern aus, sie stinden ,,der Gestalt Jesu innerlich fremd
gegeniiber; Jesus befremde sie als Dulder und als Eildser, als
Erdulder fiir eine Schuld, fiir die er nach biuerlichem Empfinden
nicht verantwortlich gemacht werden diirfe; Jesus liefere sich,
ohne sich zu wehren, offensichtlicher Ungerechtigkeit aus, er lehre
die verzeihende Liebe, die Duldung von Unrecht, wo dieses nach
biuerlichem Empfinden bekimpft werden mul3; alles dies wider-
streite dem biuerlichen Sinn fiir Recht und Gerechtigkeit; so bleibe
der Bauer von Gestalt und Lehre unberiihrt, er begreife solche Hin-
gabe und SelbstentiuBerung nicht und lehne solche Demut ab,
wenn er seine Gedanken dariiber auch nie mit Worten duBlere.
Sekten konnten sich bei diesen Bauern nicht verbreiten, weil be-
sonders von ihnen Jesus als demiitiger Dulder gelehrt werde. Man
wird Weeth zugeben miissen, daB biuerliche Uberlegungen iiber
Jesus und sein Wesen und Wirken etwa so ausfallen wiirden, wie
Weeth vom Bauern des Aischtals annimmt; aber Bauern werden
nur sehr selten solche Uberlegungen anstellen; sie werden lieber
nicht iiber diese Dinge nachdenken, weil sie nicht gern in Wider-
spruch zu hergebrachten kirchlichen Lehren geraten und nicht
gerne das anzweifeln, was ,,der Mensch glauben muB3*.

Bei den deutschen Bauern katholischen Bekenntnisses kann Jesus
gegeniiber dem gerechten Hertgott auch deshalb zuriicktreten, weil
hinter diesem Herrgott die ,,Mutter Gottes*, Maria, mehr hervor-
tritt, Vor allem fiir viele Biuerinnen und Bauerntdchter ist Jesus im
wesentlichen das Jesuskind, ein Kind, dem — wie die westfilische
Erzihlung ,,Das Midchen von Brakel* in den ,,Kinder- und Haus-
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mirchen der Briider Grimm in scherzhafter Ubertreibung aus-
spricht — gegeniiber seiner Mutter die geringere Bedeutung zu-
kommt. Jesus bleibt, auch wenn er als Erwachsener gedacht wird,
der Sohn, dessen Leiden und Stertben das Herz seiner Mutter wie
ein Schwert durchbohrt. Uber die Jungfrau Maria und , Mutter
Gottes* mochte ich spiter bei Erorterung der Besonderheiten des
bauerlichen Katholizismus sprechen.

Man kann die Frage, ob der Durchschnittsbauer an Jesus glaube
oder ob er so an Jesus glaube, wie die christliche Lehre es fordert,
auch zu beantworten versuchen durch die Erwigung, ob der Durch-
schnittsbauer an eine Erlosung glaube. Ich habe (S. 98 ff.) nachzu-
weisen versucht, daBl der Durchschnittsbauer sich dem christlichen
Erlosungsgedanken wohl von einer bestimmten Seite her zu nihern
vermag, dafl ihm aber Kern und Gehalt dieses Gedankens ziemlich
fremd bleiben, wenn nicht unbegreiflich.

Tritt Jesus beim durchschnittlichen Banerntum hinter Gott mehr
oder minder weit zuriick, so tritt diese Gestalt beim pietistischen
Bauerntum, also bei einer Minderheit, behetrschend in den Vor-
dergrund und so auch bei vereinzelten Bauernfamilien, auf die der
Geist benachbarter pietistischer Gemeinschaften einwirkt. Hier
kann Jesus durchaus neben Gott treten, in selteneren Fillen vor
Gott. Auf den Pietismus will ich indessen spiter erst eingehen.
Wo Jesus fiir biuerlichen Glauben mehr bedeutet, wo er wirklich
den Glauben und sogar die Lebensfithrung einer Bauerngemeinde
oder einer Bauernfamilic neben Gott zu bestimmen vermag, da
tritt dieser Jesusglaube wohl am meisten ,,im Gebet und geist-
lichen Lied*“ zutage, wie Jakob Schoell®) von der ,,Jesus-
frommigkeit im siiddeutschen Baperntum berichtet hat.

e) Die Befremdung gegenfiber der Vorstelluny
vom Heiligen Geist und der Wertschdtzung der Armut

Die Vorstellung eines Heiligen Geistes bleibt den meisten
Bauern und selbst vielen pietistischen Bauern wie den meisten
Stiidtern sehr undeutlich. Die christliche Lehrevon der Dreieinig-
keit oder Dreifaltigkeit - Vater, Sohn und Heiliger Geist — hat zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, wie F. E. A. Heydenreich®) be-
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zeugt, bei den Bauern eine Vorstellung vori drei Géttern hervor-
gerufen; auch heute wird diese Lehre kaum anders wirken, wenn
sie vom bauerlichen Volke wirklich bedacht und nicht nur wie ein
Wunder ungepriift entgegengenommen wird. Von einem wirk-
samen ,,Glauben** an den Heiligen Geist wird man nur bei wenigen
Christen in Stadt und Land sprechen kdnnen. Uber den nord-
deutschen Bauern hat Paul Gerade®) ausgesagt: ,,Mit dem Hei-
ligen Geist wei er nichts anzufangen.” Auch der ungenannte
protestantische Pfarrer, der nach seinen Eindriicken iiber das
Glaubensleben odenwildischer Bauern berichtet hat®®), sprach aus,
der gemeine Mann wisse mit dem Heiligen Geiste nicht viel anzu-
fangen; viel lebhafter und deutlicher konne dieser sich einen
,,Bosen Geist” denken, den Teufel oder ,,Bosen Feind“. Viele
Volkssagen und allerlei Aberglaube beschiftigt sich mit dem
Teufel; an volkstiimlichen und biuetlichen Vorstellungen vom
Heiligen Geist findet sich fast nur die von einer weilen Taube und
bei Lesern des Neuert Testaments noch die von den ,,Zungen®, in
deren Gestalt der Pfingstgeist sich iiber die erste Christengemeinde
herabgelassen habe. Auch Frau Witzig-Malo berichtet als Frau
eines anhaltischen Geistlichen®), fiir den Heiligen Geist finde sich
im Bauerntum Anhalts kein Verstindnis, -viel mehr hingegen fiir
den Teufel. Im ganzen wird Max Rumpf®) doch nicht zu viel
behauptet haben, wenn er darlegte, daBB das [bauetliche] Volk den
Heiligen Geist nicht recht begreife. Rumpf®) hat seine Behaup-
tung spiter durch den Nachweis erhirten kénnen, daBl volkstiim-
liche Redewendungen, die den Heiligen Geist oder die Drei-
faltigkeit anfiihren, in den Mundartworterbiichern so wenig ver-
treten sind, ,,daBl es beinahe einem Versagen gleichkommt.*

Selten wird ein Bauer iiber diese Unstimmigkeit seines Emp-
findens und der kirchlichen Lehre vom Siihnetod nachdenken;
et wird vielmehr meistens die- Lehre entgegennehmen und sie
ungepriift lassen; sie wird aber auch nicht zu einem wirksamen
Bestandteil seines Glaubens und seiner Lebensfilhrung werden.
Die Lehre vom Siihnetod bleibt ein Teil des Wunderbaren, des
Wunderbaren fast im Sinne des Unbegriffenen und Unbegreit-
lichen, das aber manchem Bauern zu einem richtigen Glauben zu
gehoren scheint.
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Unverstindlich bleibt dem Bauern die neutestamentliche
Wertschitzung der Armut, der Besitzlosigkeit als gottgefil-
liger Eigenschaften und gottgefilliger Lebensfiihrung. Hiergegen
strdubt sich sein Sinn fiir Besitz im Sinne von Landbesitz und Vieh-
besitz, der Sinn fiir Eigentum, den ich*) bei Er6rterung der Lebens-
werte des Bauerntums zu kennzeichnen versucht habe. Georg
Koch?®) hat betont, wie fremd dem (hessischen) Bauern die neu-
testamentliche Einschitzung der Besitzlosigkeit sei, es bleibe dem
Bauern auch unbegreiflich, daB ein Mensch um seines Seelenheils
willen Geschwister, Vaterhaus und Acker verlassen solle. Die Be-
fremdung des Bauern gegeniiber solchen Geboten der Frommig-
keit erwihnt auch v. d. Gablentz-Mennicke.") Das neu-
testamentliche Mifitrauen gegeniiber dem Reichtum und den Rei-
chen wird auf dem Lande von den wohlhabenden, reichen und
miichtigen Bauern gar nicht, von den drmeren Bauern nur wenig
verstanden, Warum auf dem Lande Reichtum nicht so aufreizend
wirkt wie in der Stadt und warum eine Beziehung zwischen Tiich-
tigkeit und Wohlhabenheit in der Stadt kaum, auf dem Lande hin-
gegen sehr leicht eingesehen wird, habe ich (a.a. O. S.126/27) dar-
gelegt. In den holsteinischen Marschen, wo reiche Bauern wohnen,
sagte ein Einheimischer zu einem Pfarrer, der dorthin versetzt
werden sollte: ,,Wenn Sie zu uns kommen wollen, dann predigen
Sie nie iiber das Evangelium vom reichen Mann; das héren die
Herren nicht gern.* %)

Ebenso unverstindlich ist dem Bauern das neutestamentliche
Gcbot, der Mensch solle sich nicht um Nahrung und Kleidung fiir
‘die kommenden Tage sorgen. Einer solchen Lehre widersetzt sich
die iberlieferte Vordenklichkeit des Bauern, der stets das
Kiinftige, die niichste Saat und niichste Ernte bedenkt, der sich
sorgt, ob er genug Winterfutter fiir sein Vieh, genug Geld fiir not-
wendige Anschaffungen haben wird. So bleibt dem Bauern im
Grunde auch das Leben des besitzlosen und familienlosen wandern-
den Glaubenslehrers, wie Jesus es fiihrt, unverstindlich, so nahe
ihm die Vorstellungen kommen kénnen, die den Gleichnissen des
Neuen: Testaments zugrunde liegen, diese Vorstellungen aus der
biuerlichen oder girtnerischen Welt eines Landstidtchens oder
Dorfes.) Da die Kirche dieses Leben des wandernden Glaubens-
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lehrers ohne Besitz und Familie als ein heiliges Leben verkiindet,
wird aber das Befremden der Bauern stets mit einer Scheu ver-
mischt sein, die ihnen ein Nachsinnen iiber Widerspriiche zwischen
biuerlichen Lebenswetten und Lehren der Kirche verbietet.

f) Der Zweifel an einem Fortleben nach dem Tode

Schon F. E. A. Heydenreich%) hat ausgesprochen, der Ge-
danke der Auferstehung, wie ihn die Kirche lehrt, also der
Gedanke eines Fortlebens nach dem Tode und eines Jen-
seits, bleibe den Bauern ziemlich unklar. Der Gedanke der Auf-
erstehung sei leicht zu erschiittern; die Bauern neigten zu Zweifeln
daran, weil sie doch die Leichname Verstorbener verwesen sihen.

Paul Gerade*?) hat erwihnt, daB norddeutsche Bauern, die der
Pfarrer beim Tode eines Angehorigen trdstend auf ein Wieder-
sehen nach dem Tode hinweist, diesen 6fters antworteten: ,, Ja, wer
weil}, ob’s so ist? —Man muf} es glauben. Aus dem thiiringischen
Bauerntum hat Hermann Gebhardt10%) mitgeteilt, der Glaube an
eine Unsterblichkeit habe gegen frither zugenommen, die Selig-
keit im Himmel bedeute aber fiir den Bauern wenig, und der Zweifel
an einer Auferstehung der Toten stelle sich immer wieder ein;
nach Begribnissen kénne man héren: ,,Wenn’s nur auch wahr
wire! Es ist doch noch keiner wiedergekommen* oder ,,Man wird’s
ja sehen, ob etwas daranist.“ Ein ungenannter badischer Pfarrer 1)
hat im Odenwilder: Bauerntum Nachdenken und Zweifel vorge-
funden, ob und wie denn eine ,,Auferstehung des Fleisches* mog-
lich sei. Paul Drews'%) hat geschrieben, die sichsischen Bauern
bezweifelten vielfach ein Fortleben nach dem Tode. Bei den Bauern
im Bezirke Potsdam istnach Julius Boehmer %) dieMeinung ver-
breitet, mit'dem Tode sei ,,alles aus*, mindestens aber die An-
schauung, ein jenseitiges Leben sei ungewiB. Aus einem Gebirgs-
dorfe der Frinkischen Schweiz berichtet E. Kern!??), die Bauern
duBerten ab und zu Zweifel an der Auferstehung, weil noch nie
einer wiedergekommen sei. Im frinkischen Aischtal pflegen dié
Bauern gegeniiber den Vorstellungen von Auferstehung und Jen-
seits, wie Ernst Weeth 198) mitteilt, zu dulern: ,,Es war noch keiner
driiben und hat’s gesehen; auch der Pfarrer nicht.*




Solche Zweifel an Auferstehung und Jenseits werden auch von
kirchlichen Bauern und voa Bauern, die in allen anderen Dingen
christlich-gliubig sind, geduBert oder wenigstens im Stillen be-
dacht. Ich habe (S. 76ff.) ausgefiihrt, daB zum Glauben an ein Jen-
seits beim Durchschnittsbauern drei Vorstellungen beitragen, nim-
lich die Vorstellung einer Ewigkeit der Sippe, die Vorstellung
einer wohlverdienten Ruhe fiir fleiBige Lebensarbeit und die Vor-
stellung eines gerechten Gerichtes {iber Gute und Bése. Gegen
solche Vorstellungen kidmpft aber im bduerlichen Gemiit immer
wieder der Zweifel an einem Fortleben nach dem Tode.

Gustav Frenssen%?) hat nach seinen Beobachtungen unter den
holsteinischen Bauern eine Anzahl von Widerspriichen verzeich-
net, diesichzwischen bduerlichenWertungenund Kirchen-
lehren etgeben, wobei er zu kennzeichnen versucht hat, was der
Bauer nach seinen Anschaunungen in den Lehren des Christentums
vermissen miisse, Der holsteinische Bauer, so fiihit Frenssen aus,
findet in den christlichen Glaubenslehren ,,wenig oder nichts von
der natiirlichen Freude und der Verteidigung dieses Lebens, . . .
wenig oder nichts vom Lob der Arbeit, des ernsten Voraussehens
und des Sorgens, wenig oder nichts von Gerechtigkeit und Weit-
herzigkeit gegen Andersgliubige, ... wenig oder nichts vom
tapferen Widerstand gegen das Mindérwertige und Bése, wenig
oder nichts von der Miitterlichkeit des Weibes, wenig oder nichts
vom Zutrauen zum Guten im Menschen, wenig oder nichts von
der stolzen Moglichkeit und stolzen Freiwilligkeit, ohne Dank und
Lohn Gottes zu sein.“ —Man darf dieser Frenssenschen Dailegung
gegeniiber bezweifeln, ob auch nur eine nennenswerte Minderheit
holsteinischer Bauern iiber Widerspriiche zwischen ihren An-
schauungen und den Kirchenlehren so wie Frenssen selbst nach-
sinnen; aber man wird einrdumen miissen, da3 halb-bewuBte und
selten bedachte Einwinde der Bauern; und zwar nicht nur der hol-
steinischen und nicht nur der protestantischen gegen .christliche
Lehren von Widerspriichen ausgehen, wie sie Frenssen angibt.
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IX. Das Verhiltnis der bauerlichen Sittlichkeit
zu den Geboten des Christei_ltums

Wie weit christliche Gebote das tigliche Leben des durchschnitt-
lichen Bauernschlags durchdringen, wie weit also dieser béuerliche
Schlag nicht nur in seinem eigentlichen Glauben, sondern auch in
seinem sittlichen Verhalten durch die kirchlichen Lehren be-
stimmt ist, bediirfte eingehender Untersuchungen inallendeutschen
Landschaften. Wie weit ist der durchschnittliche deutsche Bauyer
nicht nur als gliubiger Mensch, sondern auch in seinen sittlichen
Entscheidungen christlich? — Geistliche der beiden christlichen
Glaubensbekenntnisse haben schon ofters ausgesagt, daB3 die
biuerliche Sittlichkeit durch das christliche Bekenntnis der Bauern
nur wenig oder gar nicht bestimmt werde. Schon der mirkische
Dorfpfarrer Raymund Dapp?) hat auf den Widerspruch zwischen
der Kirchlichkeit der Bauern und deren auBerkirchlichem ,,Ieben,
Denken, Reden und Tun* verwiesen; beide Lebensbereiche seien
von einander getrennt und ohne Beziehung auf einander.

Gotthelf?) hat folgende Schilderungen des Verhaltens schweize-
rischer Bauern gegeben: ,,Sie hielten die Religion fiir ein Fiirwahrhalten,
daB Gott sich geoffenbart habe, ... verbunden mit einem Dienste, den man
durch Gebete und Kirchengehen zu verrichten habe. Sie dachten nicht
von ferne daran, daB die Religion ihr Benchmen gegen die Nichsten
und besonders ihr gegenseitiges zu bestimmen habe. Keines dachte,
daB es sich zu bessern, daBl es Fehler zu iiberwinden habe.” An anderer
Stelle: ,,In die Predigt kommen sic fleiBig am Sonntag und sitzen statt-
lich da; allein ich habe noch nie gemerkt, daB eine Predigt sie ange-
rithrt hitte, auBer, wenn sie glauben, ich stichle auf sie.” Paul Gerade?®)
spricht von einer ,,ganz besonderen Sittlichkeit“ norddeutscher Bauern,
die ohne Beziehung zu deren Kirchenglauben sei; dieser Glaube habe
auf die biuerliche Lebensfithrung ,,nicht den geringsten EinfluB*. Nach
Erfahrungen im Bauerntum der Harzgegenden bat der Superintendent
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H. Gallwitz9) ausgesprochen, die Predigt bleibe wirkungslos und im
Gespriche verschlossen sich die Menschen. Von den thiiringischen
Bauern und der Einwirkung christlicher Lehren durch die sonntigliche
Predigt berichtet Paul Glaue®): ,,Sie gehen nach Hause und bleiben,
wie sie gewesen sind.”

Die christlichen Sittengebote werden als eine Erbauung fiir den
Sonntag angesehen; auBerhalb der Kirche gilt im allgemeinen die
herkmmliche Gemeinschaftssittlichkeit, die bei Gelegenheit von
christlichen Geboten halbwegs und voriibergehend bestimmt
wird. ,,Biuerliche Ethik wirkt ... anders als christliche Indivi-
dualethik.“%) AuBerhalb der Kirche gelten die Regeln der biuer-
lichen Gemeinschaftssittlichkeit; in der Kirche werden die Gebote
des Christentums entgegengenommen, deren Ziel die Rechtferti-
gung der Einzelscele ist. Ernst R 01ffs7) hat dieses Verhaltengegen-
iiber niedersichsischen Bauern protestantischen Bekenntnisses so
gekennzeichoet: ,,Der Sonntag gehort Gott, der Werktag hat seine
eigenen Gesetze™; Joseph Weigert?) kennzeichnet den gleichen
Widerspruch zwischen christlicher Lehre und biuerlicher Sittlich-
keit bei bayrischen Bauern katholischen Bekenntnisses mit den
Worten: ,,Man fithrt ein Doppelleben; in der Kirche muB man
fromm sein — herauBen, da ist’s was anderes.” Nach Schulze?)
tritt in der bduerlichen Frommigkeit die Einhaltung der kirch-
lichen Gebriuche in den Vordergrund, die Befolgung christlicher
Gebote hingegen zuriick; Gebote werden sugar abgelehnt, wenn
sie dem Herkommen widersprechen. Ein Bauer aus dem Odenwald
hat die Unstimmigkeiten zwischen christlicher Lehre einerseits und
biuerlicher Lebensweise andererseits seinem Pfarrer gegeniiber
nach Anhéren einer Predigt einmal so ausgedriickt: ,,Herr Pfarrer,
was Sie do g’sagt hawwe, war alles recht sch6. Wamm’r amol im
Himmel sin, werd’s a so werre. Awwer uf dere Welt kamm’r nix
mit afange.”19)

Alfred Eckert') gibt nach seinen Erfahrungen in Pommern an,
das sittliche Empfinden der Bauern werde von deren Glauben
nicht beeinfluBlt; det Glaube als solcher habe iiber das sittliche Ver-
halten der Bauern keine Macht; die sittlichen Ermahnungen des
Geistlichen in der Predigt konnten wohl in der Kirche die Gemiiter
erschiittern, blieben aber nachher nicht haften; manchmal lehne des
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Bauer auch solche Ermahnungen ab mit dem Einwande, solche
Ermahnungen seien nicht ,,Gottes Wort™ und dieses allein wolle
man horen. Was solche Bauern von der Predigt wiinschen, ist also
eine feierliche Erbauung, die aber gleichsam Feiet und Er-
bauung an sich bleiben und sich nicht auf die Lebensfiihrung auBler-
halb der Kirche erstrecken. Spiter hat Eckert!®) ausgefithrt, der
pommersche Bauer tibernehme aus der Schule ,,das Technische®,
aus der Kirche ,,das Dogmatische®; beide Geistesmiichte aber ver-
méchten es nicht, zur Gesinnung des Bauern beizutragen. Solche
Aussagen der Geistlichen werden anscheinend seltener gedruckt
und veroffentlicht, hiufiger aber unter vier Augen eingestanden,
wenn Geistliche der beiden Glaubensbekenntnisse vertrauten
Menschen gegeniiber ihre Enttiuschungen aussprechen. Die
Sittlichkeit des Durchschnittsbauern ist etwas anderes als die
Sittlichkeit der christlichen Gebote. Schon F.E. A. Heyden-
reich??) hat vermerkt, daB ,dic Moral vieler Landleute die
Moral herrschender Sprichworter ist®, also eine Sittlichkeit der
hergebrachten Lebensregeln eines rechtschaffenen béuetlichen
Menschenschlags. Da diese hergebrachten Lebensregeln nicht
Regeln fiir Einzelmenschen neben andeten Einzelmenschen sind,
sondern Regeln fiir lindliche Lebensgemeinschaften uad  sich
als solche tief in des BewuBtsein des einzelned Bauetn einsenken
kénnen, wird man auch dem durchschnittlichen Bawernschlage
eine tiefere sittliche Besinnung zuschreiben miissen, obschon
man zugleich erkennen muB, daB diese Sittengebote nicht ginzlicl

und wahrscheinlich nicht einmal éiberwiegend den christlichen Ge-
boten entsprechen. Wie die meisten Bauern ,,natiitlich fromm®
sind, so sind sie auch ,,natiirlich sittlich®; ihrer Frommigkeit haftet
der ,,gesetzliche” Zug an, den ich mehrfach erwihnt habe, so dal
bauerliche Préommigkeit sich nach Ernst Rolffs) gerne als
»Gehorsam gegen die kirchliche Sitte” ausdriickt, biuerliche Sitt-
lichkeit hingegen nach Rolffs den ,,Gehorsam gegen ein natiir-
liches Sittengesetz darstellt, ,;das vom Rationalismus betont wor-
den ist.” Die Sittlichkeit des Bauern ist nicht die des Christentums,
sondern, wie ein ostfriesischer Dorfpfarrer sich ausgedriickt hat,
cine ,,Sittlichkeit des anstindigen Menschen™.%) Nicht nur von
Rolffs und nicht nur aus niedersichsischem Gebiete, sondern auch
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von Betrachtern anderer deutscher Bauernschlige, wird betont,
daB biuerlicher Frommigkeit und bauerlicher Sittlichkeit recht gut
ein volkstiimliches Sittengebot entspreche wie ,,Tue recht und
scheue niemand!* und ebenso gut die Mahnung des Liedes ,,Ub
immer Treu und Redlichkeit!®, die im Zeitalter des Rationalis-
mus gerne von den Landgeistlichen ausgesprochen worden sei.
Als eine solche ,,natiirliche Frommigkeit® und eine aus ihr sich
ergebende ,,natiirliche Sittlichkeit* lindlicher Art schildert Gustav
Frenssen®) Frommigkeit und Sittlichkeit seiner Eltérn und der
niedersdchsischen Bauern seiner holsteinischen Heimat. ,,Es war
die'niedersichsische, staunende, anbetende, wortarme und lehrlose
Verehrung der unnennbaren Macht, welghe geheimnisvoll und er-
haben das All geschaffen hat und durchwaltet. Die ewige Macht
wurde, trotz und entgegen allen Erscheinungen, die auf Sinn.
losigkeit, ja Grausamkeit deuten, in ihrem tiefsten Grunde als
sinnvoll, heilig und giitig geglaubt. Die Sittlichkeit, die aus diesem
Glauben, dieser Frommigkeit folgte, war, in einem so ungeheuren
Wunder, in dem man sich als Lebender mitten darin befindet, einen
demiitig bangen, tapferen Mut zu wahren, bei allem frischen, frohen
und titigen Umtun und Umtreiben, mitten im natiirlichen, sinnlich-
seelischen Dasein und dem Menschenstrom, Korper und Geist
reinlich zu halten und sich den Mitmenschen als ein redliches und
giitiges Herz zu erweisen.* — Das ist im ganzen mehr die Frommig-
keit und Sittlichkeit eines ziemlich unkirchlichen' Bauernschlags
iiberwiegend nordischer Rasse und protestantischer Prigung; aber
Anniherungen an diese Frommigkeit und Sittlichkeit sind auch bei
den Bauernschligen und gerade bei den tiichtigsten und best-
beschaffenen Bauernfamilien des iibrigen deutschen Sprachgebiets
und bei beiden christlichen Bekenntnissen zu finden, weil eben
solche Frommigkeit und Sittlichkeit mehr oder minder den allge-
meinen Ziigen biuerlicher Frommigkeit und Sittlichkeit im Be-
reiche dgr Volker germanischer Sprache nahekommt. Je mehr nun
aber bauerliche Frémmigkeit im germanischen Bereiche von aus-
gesprochen christlichen und kirchlichen Lehren bestimmt ist, desto
groBer wird der Widerspruch werden zwischen dem vom Geist-
lichen iibernommenen Glauben ¢iner Bauerngemeinde oder eines
einzelnen Bauern einerseits und dem sittlichen Verhalten dieser
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Gemeinde oder dieses Bauern andererseits. Fiir den Bauern wie fiir
den Stidter gilt ja, daB abendlindische Menschen leichter christlich
glauben konnen als wirklich christlich handeln. Die Geschichte
des Abendlandes und jedes einzelnen abendlindischen Volkes zeigt
ferner, dal zwischen dem christlichen Glauben dieser Vélker und
den. sittlichen Entscheidungen dieser Vélker und auch ihrer
gliubigsten Einzelmenschen von jeher ein Widerspruch war, ein
Widerspruch, nicht nur in dem Sinne, daB die sittlichen Ent-
scheidungen hinter den Forderungen der christlichen Gebote
zuriickgeblieben sind, sondern weit mehr in dem Sinne, da8 die
sittlichen Entscheidungen gerade der ernstesten und sittlich tiefsten
und kraftvollsten Abendlinder von jeher eine andere Richtung als
die der neutestamentlichen Gebote eingeschlagen haben. Wahs-
scheinlich wird der Widerspruch zwischen kirchlichen Geboten
einerseits und eigentlicher Bauernsittlichkeit andererseits bei ein-
gehender Erforschung dieser Beziehungen — an der e$ eben noch
fehlt — sich als etheblicher ergeben als der Widerspruch zwischen
kirchlichen Geboten einerseits und stidtischer Sittlichkeit anderer-
seits, denn die wirkliche Sittlichkeit der christlich-gliubigen Stidter
scheint mir in den meisten Fillen mehr ein lissiges oder leicht-
sinniges Zuriickbleiben hinter den Forderungen der christlichen
Sittlichkeit zu sein als éin eigentlicher Widerspruch gegen diese
Sittlichkeit. Der christliche Stidter wird mehr gegen die seinem
Glauben entsprechenden Gebote siindigen; der Bauer hingegen
wird hiufiger Sittengebote einhalten, die im Grunde nicht christ-
lich sind.

F.E. A.Heydenreich?) gibt als Kennzeichen der biuerlichen
Sittlichkeit an, der Bauer folge ,,dem natiirlichen Zuge seines Ge-
fiihls fiir Recht und Unrecht — also weniger kirchlichen Geboten
als den seinen Vorfahren und ihm teils angeborenen, teils her-
kémmlich gewordenen sittlichen Empfindungen, wobei er sich
gerne an die leichtfaBlichen Zehn Gebote des Alten Testaments und
an alte landliufige Sprichworter anlehne und ferner sein Verhalten
nach der Beobachtung des Verhaltens anderer Menschen ausrichte,
vor allem nach der Beobachtung des Verhaltens der Gutsherren,
Beamten und Geistlichen. Ahnlich ist auch die sittliche Haltung der
heutigen Bauern noch und so in allen deutschen Landschaften,
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sowie bei beiden christlichen Bekenntnissen. Hermann Geb-
hardt8) hatals oberstes bauerliches Sittengebot nach Erfahrungen
im Bereiche thiiringischen Bauerntums angegeben: ,,Du sollst fiir
die Nachkommen sorgen.” — Dies ist sicherlich kein christliches
Gebot oder wiitde — bei der neutestamentlichen Ablehnung der
Sorgen fiir ‘den kommenden Tag und der Bindungen an die Sippe
(vgl. Matthidus 10, 35) — mindestens nicht als oberstes christliches
Gebot gelten kénnen. Eine Tafel der biuerlichen Lebenswerte, die
ich in meinem Buche ,,Das Bauerntum als Lebens- und Gemein-
schaftsform® (2. Aufl., 1941, S. 322ff.) zu kennzeichnen versucht
habe, wiirde eine ganz andere Stufenleiter der sittlichen Werte
ergeben als eine Tafel der christlichen Lebenswerte.!?)

Wo aber einem Bauern oder einer Bauerngemeinde etwa einmal
ein Widerspruch zwischen dem christlichen Glauben und der
riuerlichen Sittlichkeit nachgewiesen wird, oder wo Bauern ein-
nal von selbst dariiber nachdenken, beruhigen sich die durch-
schnittlichen Bauern bald wieder, weil ein Nachdenken iiber solche
Dinge nicht ihre Sache, sondern Sache des Geistlichen sei. Georg
Engelbach?®®) hat diese Beobachtung einmal so ausgedriickt:
»ur alles, was religios, kirchlich und sittlich ist, muB der Pfarrer
sorgen. Ex mul stellvertretend fromm sein. Man selbst verzichtet
dann datauf.” Uber diese mehr katholische als protestantische Auf-
fassung vom Amte des Geistlichen, die hier aus einer protestan-
tischen Gemeinde berichtet wird, muB spiter noch einiges gesagt
werden. Die Auffassung bezeugt wieder, daB zwischen christ-
licher Frommigkeit und bauerlicher Frommigkeit wie auch zwi-
schen christlicher Sittlichkeit und béuerlicher Sittlichkeit merk-
liche Widerspriiche méglich und hiufig sind.

Seine andersgeartete Frommigkeit und Sittlichkeit faBt der
Bauer gegeniiber der christlichen Fréommigkeit und Sittlichkeit
gern als ein MaBhalten auf: das volle MaBl komme in diesen Dingen
allein dem Geistlichen zu, nicht aber den Bauern, denen gegeniiber
den kirchlichen Lehren und Geboten eine geminderte Frémmigkeit
und Sittlichkeit besser anstehe, denn nicht jeder kénne ein Heiliger
sein.

Anzengruber®) hat diese Auffassung in einer Erzihlung tref-
fend geschildert, und zwar an einem Beispiele katholischen Bauern-
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lebens. Der Sohn des Sternsteinhofbauern hat aus enttiuschter Liebe
Anwandlungen besonderer Frémmigkeit bekommen und hesucht nicht
nur die iiblichen Gottesdienste, sondern auch nachmittags noch den
»oegen”, Seinem Vater erscheint das als zu viel, Er stellt den Sohn zur
Rede: ,,Lal dir sagen, wenn d’ dich kastei’n willst, so hiitt ich soweit nix
dageg’n; aber das beschauliche Wesen — tu mir d’ Freundschaft —
leg abl Der Sternsteinhof is kein Kloster, und es bringt kein Verdienst,
sondern nur Sehaden, wann du dein’ Arbeit so ganz beiseite setz’st.” —
Menhofers®) Franzef erzihle aus seiner Jugend einen Vorfall, der
cbenfalls zeigt, dafl auch fromme Bauern wie der Vater dieses Erzihlers
bei ihren Kindern ein UbermaB an Prommigkeit riigen konnen, das
cinem Bauernkinde nicht anstehe. Franzef (Franz Joseph) hatte fters
mit anderen Bauernbuben im Fischteiche des Posthalters Forellen ge-
fischt, als er Bedenken ob der Zulissigkeit oder Stindhaftigkeit solcher
Fischfiinge bekam und diese beichtete. Der Pfarrer lieB ,,cin heiliges
Donncrwetter” auf das ,,Bubenkdpflein® nieder, sagte, eine solche
Siinde kdnne nicht vergeben werden vor Riickerstattung des gestohle-
nen Gutes und gab als weitere BuBe cine Anzahl Rosenkrinze zu beten
auf, Dariiber geriet Franzef in ein wochenlanges bedriicktes' Nachsinnen,
so daB dies schlieBlich dem Vater auffiel. Franzef gesteht dem Vater,
was geschehen war. Der atmet erleichtert auf, da er etwas viel Schlim-
meres vermutet hatte: ,,Herrgott weage so am Dreck machst du so
saudumma G'schichtal® Er beruhigt den Sohn mit den Worten:
sBarschtens isch’s Fischfanga fiberhaupt koi Stind] Zwoitens ischt ma(n)
it so saudumm und beichtat so ebbas. Und drittens weard i mit’'m Post-
halter scho(n) reda.”

Was Georg Koch?®) als biuerliche Lebensregel anfiihrt: ,,Zu
wenig und zu viel verderben alle Spiel” — das gilt fiir biuerliches
Empfinden auch gegeniiber kirchlichen Geboten. Diedrich Ro-
diek?®¥) hat gezeigt, daB sowohl ein Zuwenig wie ein Zuviel an
sittengemillen Leistungen der Riige der biuerlichen Gemginschaft
verfillt. Ottilie Doll®®) schreibt, daB lindliche Freier in Bayern
bei ihrer Braut ,,ein gewisses MaB von Religion* zu finden wiin-
schen: ,,Freilich allzuviel Religion méchte man licber auch nicht
eintun, das kénnte einem leicht listig werden.*

Das biuerliche MaBhalten gegeniiber der ,,Religion, d. h. den
Lehren und Geboten der Kirche, bedeutet aber durchaus nicht
einen Mangel an Ehrfurcht oder gar sittliche Lissigkeit, bedeutet
keineswegs einen Mangel an Frommigkeit, wenn man nur dieses
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Wort so versteht, wie der Bauer es dann versteht, wenn er es ein-
mal in bejahendem und anerkennendem Sinn gebraucht. Ein ba-
discher Pfarrer, der bei den odenwiildischen Bauern genug Mingel
an christlicher Gliubigkeit und christlichen Tugenden festgestellt
hat, vermerkt doch, der Bauer sei ,,im allgemeinen ein frommer
Mensch®, obschon ihm das Wort ,,fromm* unangenehm sei und
fir ihn soviel wie ,,frommelnd” bedeute.®®) ,,Fromm will man
nicht sein®, bestitigt Paul Wurster®”), der dabei schwibische
Bauern ins Auge faBit. Der badische Pfarrer erzihlt aber auch von
einem Bauernsohn, der nicht zu den Sanftesten gehérte, doch aber
einer Bauerntochter in das ,,Poesiealbum® eingeschrieben habe:
»oel fromm und fleifig®. — Hier ist nun das Wort ,,fromm* im
béuerlichen Sinne gemeint und mit bejahender Bnd.eutung Wel-
chen Inhalt hier das Wort , fromm® hat, mag aus einec Aussage
iiber die ,,Religiositit* badischer Bauern hervorgehen, die sich bei
A.Ludwig®) findet: ,,Rechtschaffenheit im biirgetlichen Leben
und Gottvertrauen in sorgenvollen Tagen sind dem Bauern die
Zeichen der Religiositit.”” Ottilic Doll®*®) hat angegeben, was
bayrische Bauernschne meinen, wenn sie bei den Bauernt6chtern,
um die sie werben, ,,Religion zu finden wiinschen. Ein im biuer-
lichen Sinne ,,frommes* Banernmidchen soll die alten Briuche ein-
halten, die Kinder ordentlich erziechen, dem Hauswesen in der
rechten Weise vorstehen; sie soll die bauerlichen Tugenden besitzen
und von erheblicheren sittlichen Mingeln frei sein. Ein Mensch,
der andere betriigt, der liigt und stiehlt, der kalt und selbstischist, hat
nach dieser biuerlichen Auffassung ,,iiberhaupt keine Religion*®

er wird auch bei der Gattenwahl gemieden. So gibt ein rechtes Ma3
an ,,Religiositit dem lindlichen Freier, wie Ottilie Doll schreibt,
s»eine gewisse Gewihr fiir die notwendigen sittlichen Tugenden
des erwihlten Midchens®. Nach solchen Vorstellungen wiirde sich
also der Inhalt des Wortes , Frommigkeit“ bestimmen, wenn' der
Bauer dieses Wort im bejahenden Sinne gebrauchen und seinen
Inhalt anzugeben hitte. Von solchen Vorstellungen aus erkliirt sich
auch wieder der oft von Bauern ausgespruchene Satz: ,,Religion
muB seinl* Da fiir de.n Bauern ,,Religion* sein muB, muB} auch
Kirche sein, denn diese mahat in herkémmlicher Weise zur ,,Reli-

gion"; da Kirche sein muB, muB auch Christentum sein, denn die
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Kirche ist herkommlicherweise eine christliche Kirche, von deren
Geboten befolgt wird, was dem Gedanken der sinnvollen Welt-
otdnung und damit auch dem Hofgedanken entspricht. In solcher
Weise ist fiir den Bauern, wie der oben angefiihrte badische Pfarrer
dargelegt hat, Kirche gleich Religion und Religion gleich Christen-
tum.®) Dariiber hinaus aber ist der deutsche Bauer, wo die
zersetzenden Michte groBstidtischen Geistes ihn noch nicht an-
gekrinkelt haben, ein ,,frommer Mensch, der ehrfiirchtig bemiiht
ist, innerhalb der sinnvollen Ordnung Gottes zu wirken. Doch
wird eben diese bduerliche Frommigkeit nur zu einem Teil vom
Christentum bestirkt, zu einem anderen Teil gehort sie dem wort-
losen Eigenleben bauerlicher Menschen an.

Man konnte hier noch fragen, wie es mit der biuerlichen Sittlich-
keit bestellt sei, wenn diese gemessen wird mit dem Mafstabe, den
das sittliche Urteil der Bauern selbst bestimmt. Auch zur
Losung dieser Frage miifiten noch manche Einzelheiten biuer-
lichen Verhaltens gepriift werden. Im allgemeinen wird man sagen
konnen, daB der nach lindlichen Anschauungen rechtschaffene und
tiichtige Teil des Bauerntums ‘aller deutschen Landschaften be-
strebt ist, nach den Lebenswerten des Bauerntums wirklich zu
leben, die ich in meinem Buche ,,Das Bauerntum als Lebens- und
Gemeinschaftsform (2. Aufl., 1941, S. 322ff.) aufgezihlt habe. Wo
innerhalb Deutschlands noch ein ausgesprochen biuerlich gesinntes
Bauerntum zu finden ist, wird es demjenigen Vorbilde mehr oder
weniger nahekommen oder mindestens nahezukommen bestrebt
sein, das im Bauerntum selbst als Vorbild des wohlgearteten
Bauern mehr oder mifider bewuBt wirksam ist. Die Geistlichen, die
einen Widerspruch zwischen dem christlichen Glauben und dessen
Geboten einerseits und dem alltiglichen sittlichen Verhalten des
Bauern andererseits festgestellt haben, konnen — mit Ausnahme
E. Pfennigdorfs — doch nicht umhin, dieses tatsichliche sitt-
liche Verhalten, wenn es ihnen auch nicht als eigentlich christ-
lich erscheint, mit Achtung zu kennzeichnen.

Schulze®) vermerkt, der Bauer wolle zwar Christ sein, er bleibe
aber bei ,,Ansitzen zum rechten christlich-religiésen Grundverhiltnis*
stehen. Als bduerliche Tugenden nennt Schulze Flei, Ordnungsliebe,
cheliche Eintracht, wenn auch oft in gleichgiiltigem Nebeneinander,
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ferner Sparsamkeit, Abzahlen von Schuiden, Mildtitigkeit gegeniiber
Bettlern; als biuerliche Fehler verzeichnet er das Ubervorteilen von
Hindlern, die Steuerhinterzichung und Beamtenbestechung, die Wieder-
vergeltung von etlittenem Unrecht und die auch von frommen Bauern
als erlaubt angeschenen vorehelichen Bezichungen der Burschen und
Midchen, diccinander spiter heiraten wollen.??) Paul Gerade®), der
das Christentum norddeutscher Bauern ,,nur Schminke® nennt und
ausfiihrt, dieses habe auf die biuerliche Lebensfiihrung ,,nicht den ge-
ringsten EinfluB“, sprach doch anerkennend von dem béuerlichen FleiB,
der Sparsamkeit, der Niichternheit, dem gesunden Urteil, dem Mutter-
witz, der Liebe zu Kindern und der Anteilnahme bei plétzlichen Un-
gliicksfillen. Ein kurhessischer Pfarrer™), der die Mingel des iiblichen
Bauernchristentums bezeichnet hat, riihmte doch Ehrlichkeit und
Gediegenheit, Gutmiitigkeit und Hilfsbereitschaft der hessischen
Bauern, Als deren Schattenseiten nennt er MiStranen, Trotz und Geiz;
Rauflust und Branntweintrinken hitten abgenommen. Hermann Beck®),
der dic gemannten Mingel wohl kennt, nannte die bayrischen Bauern
arbeitsam, miBig und sparsam und — wenn auch weniger in Stadtnihe,
so doch ip noch echt biuerlichen Gebieten — schlicht und einfach.
Schmidt-Lopsingen®), der ausgefiihrt hat, die Welt der schwibi-
schen Bauern im bayrisch-wiirttembergischen Riesgebiet (bei Nord-
lingen) sei glinzlich verschieden von der christlichen Welt des Pfarrers
hebt an diesen Bauern Sparsamkeit, FleiB, Geduld, Ausdauer und Zihig-
keit, das unermiidliche ,,Hausen* und ,,Schaffen’ als ,,hervorragende
Tugenden* riilhmend hervor. Ernst Rolffs??), der im sittlichen Ver-
halten der niedersichsischen Bauern den Gehorsam gegen ein ,,natiir-
liches Sittengesetz*, nicht also gégen die christlichen Gebote erkannt
hat, spricht doch mit Achtung von dem niedersichsisch-biauerlichen
RechtsbewuBltsein und Pflichtgefiihl; er spricht anerkennend von dem
niichternen Denken dieser Bauern, die ihrer Veranlagung nach nicht zu
Begeisterten oder zu Gefiihlsmenschen geschaffen seien, denen aber ein
in schweigsamer Ehrfurcht geiibtes Gottvertrauen eigen sei und die
gerade als gliubige Menschen geduldig und zufrieden seien. Wie Justus
Mdser?®), so rilhmt auch Rolffs die Standhaftigkeit im Ungliick, das
Sichbeugen unter Notwendigkeiten als eine sittliche Kraft des nieder-
sichsischen Bauern. Alfred Eckert®), der schroff betont hat, daB die
pommerschen Bauern ,,das Dogmatische* der Kirchenlehren entgegen-
nihmen, ohne daB dieses ihre Gesinnung bestimme, bezeichnet doch den
pommerschen Bauern ,,im ganzen“ mit Anerkennung als einen niich-
ternen, sparsamen, anspruchslosen und fleiBigen Menschen, der auch fiir
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verschiedene Sammlungen, fiir die Dorfschule und zu anderen Zwecken,
verbiltnismiBig viel spende; die lindlichen Tagelohner Pommerns
kennzeichnet er ,,im ganzen® mit ihnlichen Ziigen und hebt deren
Frommigkeit, vaterlindische Gesinnung und eheliche Treue hervor.
Verwerfliche Ziige bei Bauern und Tagelohnern stellten demgegeniiber
die Ausnahmen dar. Karl Engelhardt®), der vom Schwinden des
,»,stramm kirchlichen** Christentums im badischen Kraichgau geschricben
hat, berichtet doch von Anzeichen einer sittlichen Besserung dieser
protestantischen Bauernschaft, besonders von einer Hebung der Selbst-
zucht in der geschlechtlichen Lebensfilhrung; er nennt diese Bauern
sparsam, fleiBig, miBig und wohltitig. Joseph Weigertd), der bei
katholischen Bauern Bayerns allerlei Mingel der kirchlichen Frémmig-
keit und der alltdglichen Sittlichkeit feststellen mufite, hebt doch hervor,
daB heute weniger Trunksucht, UnmiBigkeit und Rohheit unter diesen
Bauern vorkomme als frither. Karl Themel®¥), der davon berichtet hat,
daB Kirchlichkeit oder Unkirchlichkeit in norddeutschen, besonders in
brandenburgischen Bauerngemeinden, einfach als Sitte zu erkliren seien,
nennt diese Bauern fleiBig, zuverlissig, sparsam und treu und hebt ihren
Gerechtigkeitssinn hervor, der in echt biuerlicher Weise auch zu Hirte
und Licblosigkeit werden kénne. Heinrich Hoops*®®) spricht von einer
Abnahme der Rauflust und der UnmiBigkeit im Essen und Trinken, von
ciner Zunahme des Treubruchs gegeniiber geschwingerten Madchen,

von Zunahme der Rohheit bei niedersichsischen Bauern, ebenso von
anderen sittlichen Miingeln dieser Bauern, hebt aber auch deren Flei3
und Sparsamkeit, deren Familiensinn, EhrgcfﬁhlnndGcwmsmhafug

keit hervor und findet in ihrem Wesen einen ,,heldischen Zug®.

Von diesen im ganzen giinstigen oder doch nicht ungiinstigen
Urteilen unterscheiden sich zwei Darstellungen biuetlichen Ver-
haltens, die eine vom Ende des 18. Jahrhunderts, die andere aur
der Gegenwart: Ch. L. Hahnzog*) meinte, die Bauern wihnte
schon wahre Christen zu sein, wenn sie sich nur der grébsten
Siinden enthielten, so des Saufens, Hurens, Stehlens und Tot-
schlagens. E. Pfennigsdorf®) spricht von Zuriickhaltung, ja
Verschlossenheit der Bauern, von ihrer Festigkeit und Hirte, von
ihrem SelbstbewuBtsein und ihrer Abneigung gegen Neuerungen;
dann nennt er die Bauern selbstsiichtig, hartherzig, selbstgerecht,
geizig; die Gesundheit der Frauen und das Gliick der Kinder wiir-
den von ihnen dem Hof geopfert, menschliche Beziehungen allein
nach Leistung und Gegenleistung gewertet; gegeniiber Gott
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herrsche bei ihnen das gleiche Gegenseitigkeitsverhiltnis von Lei-
stung der Menschen und Gegenleistung Gottes, Pharisdismus kenn-
zeichne das biuerliche Glaubensleben, und das Verhiltnis zur
Kirche werde allein durch Sitte und Herkommen bestimmt. Es war
eine Aufgabe meines Buches ,,Das Bauerntum als Lebens- uad Ge-
meinschaftsform® (2. Aufl., 1941) darzulegen, von welchen Licht-
seiten bauerlicher Veranlagung die angefiihrten Untugenden die
Schattenseiten sind.

Ein iiberaus giinstiges Urteil iiber die Sittlichkeit franzésischer
Bauern hat der franzdsische Landpfarrer Joseph Roux®) mit
einem Satze ausgesprochen, der zugleich darlegen soll, dal zwar
der Bauer durchaus rechtschaffen sei, daB} aber diese Rechtschaffen-
heit nicht auf christlichem Grunde ruhe. Roux meinte, jeder Bauer
konnte zu einem Heiligen werden, wenn er kraft eines iibernatiis-
lichen Glaubens das wiire, was er durch Veranlagung wirklich ist,
nimlich fleiBig, niichtern, geduldig and gefaBt. (Towt paysan
Waurait besoin powr devenir un grand saint qué d’étre par surnature ce
qu’il est par nature, laborieusx, sobre, patient, résigné.) Die Sittlichkeit
der Bauern ist demnach zwar als solche anzuerkennen, aber nicht
als christliche Sittlichkeit zu bezeichnen.

Kennzeichnungen biuerlichen Verhaltens, dhnlich denen, die
oben wiedergegebenworden sind, ergeben sich, nach den einzelnen
Landschaften abgewandelt, auch aus anderen Schilderungen katho-
lischer und protestantischer Bauernschaften, so auch aus den Dar-
stellungen ilterer und jiingerer Erzihler. Gemessen an seinen
eigenen sittlichen Grundsitzen, also bei Vermeidung einer Be-
urteilung nach eigentlich christlichen Grundsitzen, erscheinen die
von stidtischem Geiste unversehrt gebliebenen deutschen Bauern-
schaften mindestens als hinlinglich sittlich und sicherlich von Be-
deutung und Wert einer sittlichen Ordnung ernstlich iiberzeugt.
Die Gleichgiiltigkeit gegeniiber Sittengeboten, ja die Leugnung
und Verhohnung sittlicher Ordaungen, die sich im stidtischen
Leben immer wieder auszubreiten versuchen, sind im Bauerntum
hachstens bei einzelnen zu finden, die sogleich als Abwegige auf-
fallen, als solche gemieden werden oder selbst schon im Hinter-
grunde bleiben.
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X.Kathnlizismus und Protestantismus biuerlicher Art

Bisher sind Glauben, Frommigkeit und Sittlichkeit der deutschen
Bauern zwar unter Angabe der betrachteten Landschaft, doch so
geschildert worden, dal Gemeinsames erkennbar geworden ist,
das mehr oder weniger fiir alle deutschen Bauernschaften kenn-
zeichnend ist. So ist auch bisher trotz jeweiliger Nennung des ka-
tholischen oder des protestantischen Glaubensbekenntnisses mehr
das Gemeinsame im Verhalten katholischer und protestantischer
Bauernschaften betont worden. Bei Uberpriifung der Einzel-
heiten ergibt sich auch, dalB die tatsiachliche Frommig-
keit und Sittlichkeit der katholischen Bauern ciner-
seits, der protestantischen andererseits weit weniger
von einander verschieden sind als die katholische
Glaubenslehre von der protestantischen. Sowohl katho-
'ische wie protestantische Bauern des durchschnittlichen Schlages —
die bewuBt-kirchlichen und betont-katholischen oder betont-pro-
testantischen Minderheiten im deutschen Bauerntum sollen ja hier
nicht betrachtet werden — weichen in Frémmigkeit und Sittlich-
keit von den beiderseitigen Kirchenlehren in unbewuBter Weise
ab, und zwar in der Richtung auf eine deutsche Bauernfrom-
migkeit und Bauernsittlichkeit mit ungeschriebenen Uber-
zeugungen und Geboten, eine Frommigkeit und Sittlichkeit, die in
wesentlichen Ziigen mehr mit Frommigkeit und Sittlichkeit der
Bauernschaften anderer germanischer Linder tbereinstimmt als
niit der Frommigkeit und Sittlichkeit stidtischer Bevolkerungen
di:s germanischen Sprachgebiets. Es lassen sich zwar kennzeich-
nende Unterschiede zwischen katholischer und protestantischer
Bauernfrommigkeit angeben, doch wird sich jedem Beurteiler
sol cher Unterschiede ergeben, daf sich Frommigkeit und Sittlich-
keit katholischer und protestantischer Bauernschaften Deutsch-
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lands viel mehr in der Oberfliche und in AuBerlichkeiten unter-
scheiden als in der Tiefe und im wesentlichen. Die katholischen
Bauern sind nicht so katholisch, wie die katholische Lehre es
fordert, die protestantischen nicht so protestantisch, wie die pro-
testantische Lehre es fordert. Der Unterschied der beiden Bekennt-
nisse mag in AuBerlichkeiten auf dem Lande gelegentlich mehr
hervortreten, die Stadtbevilkerungen sind in ihrem innerlichen
Glaubensleben deutlicher nach Bekenntnissen getrennt.

Ich habe schon angefiihrt, daB auch dem protestantischen
Bauern die ,,guten Werke®, wie sie die katholische Lehre fordert,
viel gelten; fiir alles Bauerntum gilt, was Joseph Weigert?!) von
katholischen Bauern Bayerns sagt: ,,Wer so viel auf das Sinnfillige
gibt, sicht leicht in duleren Werken der Frommigkeit ihr Wesen
tiberhaupt.” — Ich habe Beispiele anfiihren miissen, die zeigen, dall
der protestantische Geistliche dem protestantischen Bauern weit
mehr als ein ,,Mittler und ,,Stellvertreter” nach Art des katho-
lischen Geistlichen erscheine, als die protestantische Lehre zugeben
kann. Auf diese Stellung des protestantischen Geistlichen méchte
ich spiter eingehen, wenn ich das Verhalten der Bauern gegeniiber
ihren Geistlichen zu kennzeichnen versuchen werde. Hier méchte
ich in Kiirze auf die Ziige eingehen, die katholische Bauernfiom-
migkeit und protestantische Bauernfrémmigkeit von einander un-
terscheiden, mochte aber dabei in der Hauptsache so verfahren,
daB ich Ziige katholischer Bauernfrémmigkeit abhebe von den
bisher geschilderten Zigen gemeinsamer (katholisch-protestan-
tischet) deutscher Bauernfrommigkeit.

Was das katholische Bauerntum Deutschlands wesentlich vom
protestantischen unterscheidet, das ist die katholische Marien-
verehrung, die Verehrung der Heiligen Jungfrau oder der Mutter-
gottes. Besonders im Siidosten des dentschen Sprachgebiets, wo in
der Jungsteinzeit die mutterrechtlichen Bandkeramiker geherrscht
hatten, wo also ein Menschenschlag ureinheimisch gewesen war,
der nach seinen Anlagen zum Glauben an eine Muttergottheit
neigte?), tritt die Marienverehrung hervor, die in diesem Gebiete —
wenigstens beim weiblichen Geschlecht —schoa ein Marienglaube
genannt werden kann. Ob es sich wirklich um ecinen Glauben
handelt, um eine Macht des Gemiits, die das Leben der Bauern su
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bestimmt wie der Glaube an einen machtvollen Herrgott, ob also
nicht nur fiit Biuerinnen und Bauerntéchter, sondern auch fiir
Bauern und Bauernsohne Maria neben Gott treten kann, ist schwie-
rig zu bestimmen. Zur Kennzeichnung der wirklichen und eigent-
lichen Marienverehrung oder des wirklichen und eigentlichen
Marienglaubens fehlen — so viel ich sehe — die Zeugnisse, beson-
ders die Zeugnisse katholischer Geistlicher. Zwar gibt es genug
Darstellungen kirchlichet Gebriuche der Marienverehrung, auch
Darstellungen volkstiimlicher Marienlegenden und verschiedener
abergliubischer Vorstellungen von einer zauberischen Wirksamkeit
der Muttergottes. Es ist aber bisher noch nicht untersucht worden,
wieviel von den kirchlichen Gebriuchen der Marienverehtung vom
biuerlichen Volke wirklich als ein -Glaube erfiillt wird, wieviel
davon bloBle Entgegennahme kirchlicher Lehren und gottesdienst-
licher Anweisungen bleibt.

Wie viel das bduerliche Volk sich mit der Gestalt der Jung-
frau Maria beschiftigt hat, ergibt sich auch aus manchen Be-
nennungen von Ortlichkeiten, Tieren und Pflanzen und sonstigen
Naturerscheinungen. Konrad Guenther?®) hat auf diese Marien-
verehrung in det Natur hingewiesen. Peter Rosegger?) hat die
Marienkiferchen, Marienbliimchen, Liebfrauenrosen, Muttergottes-
schiihlein und andere nach Maria benannte Naturdinge aufgezihlt,
auf die Marienlieder und Marienfeiertage seiner steiermirkischen
Heimat als Zeugnisse bduerlicher Marienverehrung aufmerksam
gemacht; er hat gezeigt, wie das biuerliche Volk sich Maria,
»uUnsete liebe Frau®, bald als Braut, bald als Mutter, bald als
Schiferin, bald als Himmelskénigin vorstellt und wie er selbst
nach volkstiimlichen Legenden sie in seinet Kindheit erblickt habe,
so beim Schafhiiten in den Wolken, so im Vollmonde: ,,Ich kann
wohl sagen, sie ist mir meine zweite Mutter gewesen.” In ihn-
licher Weise hat Rosa Fischer®) die Marienverchrung der steiet-
mirkischen Bauern geschildert.

Rosegger hat geschildert, wie Maria vom steiermirkischen
Bauernvolk in Not angerufer wird, in Krankheit oder bei Feuets-
brunst, und wie Maria auf solche Weise in der biuerlichen Vor-
stellung neben Gott treten kann: ,,An Gott selber getrauen sich
die Leute nicht so heran; er ist der Beleidigte, er ist streng und er
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ist der Richter; Maria jedoch ist die Liebreiche und Hilfreiche.
Mancher mag ihr in seiner Einfalt auch weibliche Schwichen zu-
denken, durch die ihr beizukommen ist.* — So kann fiir groBe Teile
der katholischen Bevolkerung in Stadt und Land Maria vor Jesus
treten. Die weicheren Empfindungen der Fiirbitte und Vergebung,
des Mitleids und der Teilnahme, die fiir bauerliches Empfinden
einen Mann unminnlich erscheinen lassen und die, wie besonders
E. Weeth (vgl. S. 107) betont hat, den Bauern an Jesus befremden,
lassen bei Maria mehr Nachsicht mit menschlichen Schwichen und
Unzulinglichkeiten erhoffen als bei dem gerechten und unnach-
sichtigen Herrgott. So kann Maria eben als Weib fiir die katho-
lische Bevolkerung eine Stelle ausfiillen und ein Amt ausiiben, die
fir die protestantische Bevolkerung und besonders die bauetliche
von Jesus als einem Manne nicht richtig ausgefiillt und ausgeiibt
werden kinnen. Rosegger schreibt: ,Nach der Vorstellung un-
seres Volkes lebt Maria mit Gott in groBter Vertraulichkeit®; er
erzihlt von einem Berghirten, der auf eine Frage nach der Bedeu-
tung Marias seinem Pfarrer geantwortet habe: ,,Unsere liebe Frau?
Na, das ist halt dem lieben Gott sein Weib.** Das Baueravolk der
Ostmark vetsucht nach Rosegger immer wieder Maria, die
»pschmerzhafte Mutter, zu einer Géttin der Schénheit und Freude
umzudichten, so dafl die Kirche solchen Neigungen immer wieder
entgegentreten miisse. Bei Ubertritten zum Protestantismus be-
halten nach Rosegger die Ubertretenden &fters die Marienver-
chrung bei oder geben sie nur ungern auf,

Dem biuerlichen Empfinden kommen gerade bestimmte For-
men des katholischen Gottesdienstes entgegen, wihrend
innerhalb des Protestantismus eine oft geschilderte Niichternheit
oder Kahlheit, ein Mangel an Feierlichkeit oder auch Gepringe,
sine solche Anpassung an das bauerliche Empfinden verhindern
oder erschweren. Die Feiern des katholischen Kirchenjahres ent-
sprechen mehr lindlichem als stadtischem Wesen. B. M. Stein-
metz®) gibt eine Ubersicht iiber das katholische Kirchenjahr, wel-
ches das Landleben umfasse ,,wie eine goldene Fassung den Edel-
stein®. Gegeniiber dem Zerfall lindlicher Feste, die heute in
manchen Dérfern in der Hauptsache aus Wirtshausbesuch und stidti-
schen Tinzen zu bestchen scheinen, wird man zogern, das katho-




ische Kirchenjahr fiir alle katholischen Bauernschaften Deutsch-
lands mit so schonen Worten zu kennzeichnen wie Steinmetz; man
wird dennoch nicht verkennen, wie reichliche Méoglichkeiten der
katholischen Kirche eben durch dieses Kirchenjahr gegeben sind,
gerade biuerliches Leben durch Feiern zu heben. Diese Moglich-
keiten in ihrer Reichhaltigkeit 148t auch eine solche eingehende
Schilderung des Kirchenjahres erkennen, wie sic Mernhofers
Franzef?) in acht Abschnitten seines Buches gegeben hat. August
Biunard®) erwihnt einen ,Naturglauben mit Anrufungen, Be-
schworungen, Versprechungen und Opfern®, der, weit in den
Aberglauben hineinreichend, in katholischen Landgebieten dem
,Lehrgebiude der Kirche* gegeniiberstehe. Ein solcher ,,Natur-
glaube®, dessen Entfaltung im Protestantismus stirker gehemmt
ist, vermag sich im katholischen Kirchenjahre unter und in den
kirchlichen Formen auszubreiten. Joseph Weigert®) schildert diese
Segnungen des neugebauten Hauses, Riucherungen des Hauses am
Dreikonigstage mit Anschreiben der drei Namen, Lichtmefl mit
Weihe der Wachsstécke, Erneuerung der Herdflamme durch ge-
weihtes Feuer am Karsamstag, Kriuterweihe anMarid Himmelfahrt,
erwihnt die GrpBformeln, die Sitten des Weihwassergebrauchs bei
Ein- und Ausgang — Sitten und Anschavungen, die, des christlichen
Gewandes enthiillt, sich zum groBen Teil als indogetmanischer
Bauernbrauch aus jungsteinzeitlich-bronzezeitlicher Vergangen-
heit erkliren lassen, Weigert29) schildert die kirchlichen Segnun-
gen der Saat, det eingebrachten Ernte, des Bauernhauses, der
Stille, der Haustiere, der Bienen, det Weianberge, Biume, Brunnen
und Quellen, den Wettersegen, die Bittginge, den Ernteabschlufl
mit gemeinschaftlichem Gebet auf dem Felde und andere Briuche
des Kirchenjahres, in denen die katholische Kirche manches Gut
indogermanischer und germanischer Bauernfrémmigkeit bewahrt
hat, das von der protestantischen Kirche aufgegeben worden ist.
Die deutsche Bauernfrémmigkeit wird von sich aus immer wieder
solchen Briauchen des katholischen Kirchenjahres entgegen-
kommen und sich in eben diesen Feiern besonders erbaut und in
ihrem biuerlichen Lebensgrunde bestirkt fithlen. DaB manche
Formen ‘des katholischen Gottesdienstes gerade dem béuerlichen
Sinne fiir Gemeinschaft entgegenkommen, habe ich schonmehrfach
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erwihnt. Dahin zihlen nach Schweighofer auch Bittginge und
Wallfahrten und nach Viktor v. Geramb auch das leiernde Beten
in Gemeinschaft (vgl. S. 31 und 167).

Dem biuerlichen Empfindea kommen die festen, jahrhunderte-
alten Formen des katholischen Gottesdienstes, besonders auch der
Messe, entgegen. Der Bauer schitzt im Gottesdienste den ehrwiis-
digen, heiligen und unverdnderlichen Brauch, den Ritus. Uber
den Ritualismus aller biuerlichen Frommigkeit habe ich (8. 56£.)
schon gesptochen. Zweifellos bietet die katholische Kirche dem
Bauern mehr Ritus als die protestantische; aber auch in der pro-
testantischen Kirche wird das Bauerntum méglichst viel Ritus be-
wah:en oder einfilhren wollen. Hermann Gebhardt hat in Thii-
ringen unter protestantischen Bauern die Liebe zu den festen
Formen des Gottesdienstes beobachtet: der Bauer schitze die festen
gottesdienstlichen Formen, an die er sich halten kénne; ein Sinn
fir ,,Handlung* im Gott&sdmnst falle auf, die Vorliebe fiir be-
stimmte Briuche des G;hens, Stehens, Sitzens und Umherwan-
delns im Kirchenraume, geordnet nach Geschlechtern, Altersstufen
und Verwandtschaften. Daher wird"auch, wie Gebhatdt“) aus-
fiihrt, die Abendmahlsfeier von den thiiringischen Bauern nicht
so schr als. das erlebt, was sie nach der.Kirchenlehre bedeutet,
sondern als eine Sitte, als einé feste Ordnung im gotfcsdmnsthchm
Brauch; die Abendmahlsgiste suchten dabei'im allgemeinen nicht.
mehr als die Bewahrung der Sitte. Dazu kommt der schon erwihnte
biuerliche Sinn fiir Feierlichkeit. Darum wirkt im katholischen
Gottesdienste die lateinische Sprache auf das biuerliche Gemiit
nicht etwa 3torend, wie stidtische Protestanten meinen, son-
dern erbauend. Menhofers Franzef?®) schildert dies nach seinen
Jugendeindriicken: ,,Nach der Messe verbrachte der Pfarrer in
feierlicher Prozession das Allerheiligste in die Sakristei zur Auf-
bewahrung. Dazu sang er in lateinischer Sprache, die ich damals
noch nicht verstand, die mir aber gerade deshalb um so feierlichar
klang.“

Fiir das Kirciwalied hat indessen die bauerliche Bevolkcrung
der Steiermark die lateinische Sprache abgelehnt und war iiber
deren Enfuh:ung, wie Rosa Fischer?) mitteilt, bestiirzt uird
entristet.
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Der biuerlichen Glaubigkeit mogen auch einzelne der katho-
lischen Eigenheiten entgegenkommen, die besonders reich noch
in den abendlindischen Gebieten erhalten sind und wie sie etwa
Viktor v. Geramb®) anfiihrt, die Bildkisten und Martetln, die
Krippen, die Skapuliere, die Wallfahrtsandenken, mit denen sich
nach v. Geramb allerlei vorchristliche Vorstellungen vermischen,
die heute zum Aberglauben geworden sind. Im ganzen wird man
in manchen dieser Gebrduche und Gegenstinde Erscheinungen er-
blicken diirfen, die sich in solcher Reichhaltigkeit mehr aus dem
Einschlage der dinarischen Rasse, ciner nach farbiger Anschaulich-
keit und nach gottesdienstlichen Schauspielen verlangenden Rasse,
erkliren als aus Regungen einer allgemeinen deutschen Bauern-
frémmigkeit katholischer Prigung. Ein Vergleich solcher Er-
‘scheinungen mit* dem Bauernglauben der katholischen Gebiete
Woastfalens, eines der Rasse nach hauptsichlich nordisch-filischen
Landes, wiirde erkennen lassen, welche Sonderziige den allgemein-
deutschen Bauerntum katholischen Bekenntnisses zukommen.

Wenn ,,heilig* fiir das Landvolk nach Friedrich Pfister'®) so
viel bedeutet, wie ,krafterfiillt”, also zu ,,magischer* Wirkung
tauglich, so wird eine solche Auffassung des ,,Heiligen® sich eher
innerhalb der katholischen Kirche entfalten kénnen als innerhalb
der protestantischen. Nach Pfister bedeutet fiir die Lehren der
christlichen Kirchen das Gebet eine Hinwendung zu Gott, der um
Erhorung gebeten wird; fiir das ,,Volk™ besitze das Gebet selbst
eine magische , Kraft”; die Kirche lehre, der ,,Bise Feind* scheue
das Heilige; das ,,Volk* glaube an eine iibelabwehrende (apotro-
piisehe) Kraft der ,beiligen* Dinge wie Weihwasser, Amulette,
geweihte Kreuze usw. Es leuchtet ein, dafl} solche Vorstellungen,
zu denen das- Landvolk sicherlich neigt, durch den Protestantismus
stirker eingedimmt werden als durch den Katholizismus.

Ahnliches gilt fiir die Gottesvorstellung bzw. die Géttervorstel-
hing der Baukrn. Pfister??) hat dargelegt, daB weder der Atheis-
mus, noch der Monotheismus, noch der-Pantheismus ,,volkstiim-
lich™ seien; wolkstiimlich seien ,,orendistische’* und polytheistische
Neigungen.

Dabei hat Pfister die Glaubensvorstellungen aller Stimme und Volker
der BErde bedacht. Als Monotheismus bezeichnet Pfister den Glauben
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an einen personlichen Gott, als Polytheismus den Glauben an viele per-
sonliche Gétter, als Pantheismus den Glauben an einen unpersénlichen
Gott, Monotheismus liege zwar den Semiten nahe, sei aber auch bei
ihnen nicht durchgefiihrt; in den iibrigen Stimmen und Voélkern der
Erde neige ,,das Volk™ jeweils am éhesten zum ,,Orendismus®, zum
Glauben an viele unpersénliche Gétter, Die Bezeichnung ,,Orendismus®
ist von einem irokesischen Worte orenda abgeleitér, das als Vorstellung
dem mana der Siidseevolker und dem fomdi der Battak in Nieder-
lindisch-Indien gleichkomme. Orendismus ist ein ,,Michteglaube®™, wie
Pfister sich anch ausdriickt. Im deutsehen ,,Volksglauben®, der also
doch in der Hauptsache der Glaube des Bauerntums ist, liBt sich nach
Phister sowohl Orendismus wie Polytheismus nachweisen. Sowohl
orendistische wie polytheistische Vorstellungen im deutschen Volks-
glauben entstammen einerseits vorchristlichen Glaubensformen, anderer-
seits christlichen Lehren, die vom Volke orendistisch oder polytheistisch
ausgelegt worden sind.

Zu orendistischer oder polytheistischer Auslegung eignen sich
aber, wie auch Pfister ausfiihrt, katholische Glaubensvorstellungen
besser als protestantische. Auch solchen Neigungen der bauerlichen
Seele kommt der Katholizismus mehr entgegen als der Protestan-
tismus. Pfister erwihnt als Beispiel hierfiir die Verehrung der
Heiligen innerhalb der katholischen Kirche, die vom Volke, das
hier keinen Unterschied macht, zu einer Anbetung ausgestaltet
worden sei. Die Heiligen sind so zu den Gottern eines volkstiim-
lichen Polytheismus geworden. Schon F. E. A. Heydenreich)
hat nachgewiesen, daBl im Bauerntum die christliche Vorstellung
von einer Dreieinigkeit (Dreifaltigkeit) sich in die Vorstellung
von drei Géttern umwandle. Vielleicht entspricht ein reiner Ein-
gottglaube (Monotheismus) iiberhaupt mehr einem begrifflichen
als einem anschaulichen Denken.

Wenn Dichter wie Goethe oder Hélderlin in ihren Dichtungen ,,die
Gotter verehren, so darf dies wahrscheinlich nicht nur als eine der
Bildungswelt entstammende ,,klassische” Ubernahme hellenisch-romi-
scher Glaubensvorstellungen aufgefalt werden, sondern wird auch aus
dem seelischen Bediirfnis, aus der frommen Gesinnung ecines starken
anschaulichen Denkens erklirt werden miissen; als begrifflich denkende
Menschen wiirden solche ,,Polytheisten* meistens zugeben, dal sie
unter den ,,Géttern® im Grunde nur verschiedene Auswirkungen eines
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Gottes verstinden. Goethe hat diese Vielfiltigkeit seiner Gottes- oder
Gottervorstellung in einem Briefe an Jacobi vom 6. Januar 1813 selbst
erliutert.

Biuerliches Wesen wird immer mehr zam Anschaulichen als
zum Begrifflichen neigen, was sich auch aus dem Wortschatze
biuetlicher Mundarten leicht belegen lieBe. Damit abet ist wieder
ausgesagt, dal} Bauerntum immer wiader versuchen wird, aus einem
reinen Eingottglauben einen Gotter- oder auch einen Michte-
glauben zu bilden. So hat der katholische Marienglaube im deut-
schen Bauerntum dazu gedient, vorchristliche und zum Teil vor-
indogermanische Vorstellungen von einer Himmelsgottin oder
Mondgtttin oder Muttergéttin zu erhalten, die wohl zum groften
Teil in mutterrechtlichen Gesittungen des siidlichen und stidost-
lichen Europas und in Gesittungen Vorderasiens in der Jungstein-
zeit ausgebildet worden sind. Auch solchen Regungen, die auf ehe-
mals mutterrechtlichem Boden wie also im Siiden und noch mehr
im Siidosten des deutschen Sprachgebiets sich stirker als im {ibri-
gen Deutschland erhalten muBten, kommt der Katholizismus eher
entgegen als der Protestantismus, so wie der Katholizismus auch
den rauschartigen (ekstatischen) und minnerbiindischen Regungen
derjenigen Bevilkerungen mehr entgegenkommt, deren Vorfahren
zum Teil jangsteinzeitlichen mutterrechtlichen Bevilkerungen des
siidlichen und siidostlichen Europas entstammen.

Fast nur bei katholischen Bevilkerungen findet sich die Neigung
zu ciner scherzhaften Betrachtung ,,heiliger” Dinge. Zu
solcher Betrachtung eignen sich im Katholizismus die verschiede-
nen halbgéttlichen Nebengestalten der Apostel, der Heiligen und
Seligen mit ihren Sonderziigen, die sie zu Sondergottern fiir be-
stimmte Berufe oder Anliegen machen. Solche Gestalten treten im
Protestantismus zuriick. Die ,,Kinder und Hausmirchen® der Brii-
der Grimm zeigen wie viele Sagen und Mirchen, Legenden und
Schwinke des Mittelalters und in katholischen Gebieten auch der
spiteren Jahrhunderte die scherzhafte Auffassung , heiliger Ge-
stalten durch das biuerliche Volk und die Biirger in den spiitmittel-
alterlichen Stidten. Die dinarische Rasse neigt anscheinend be-
sonders zu einer solchen Betrachtung, wie landliufige bduerliche
Scherze und Redensarten im bayerisch-ostmirkischen Gebiete
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zeigen kénnen. Peter Roseggers Erzihlungen enthalten manche
Beispicle hierfiir. Eine scherzhafte Betrachtung des Heiligen und
Kirchlichen 1Bt sich zwar auch im katholischen Teile Westfalens
erkennen, wo von cinem Einschlag dinarischer Rasse nicht gespro-
chen werden kann. Die westfilische Schalkhaftigkeit, im wesent-
lichen durch filische und nordische Rasse bedingt, bemichtigt sich
aber der bezeichneten halbgéttlichen Gestalten nicht in der derben,
bildkriftigen oder saftigen Weise der biuerlichen Bévolkerungen
der deutschen Alpengebiete; der Scherz istin Westfalen feiner und
ofters auch durch einen Anflug schlechten Gewissens gedimpft.
Aber die Neigung Zur scherzhaften Betrachtung gewisser AuBen-
bezirke des Heiligen und Kirchlichen ist doch zu erkennen — eine
Neigung, die sich anscheinend im protestantischen Teil West-
falens ebensowenig durchzusetzen vermag wie in anderen Land-
schaften protestantischen Bekenntnisses. Man wird diese Neigung
als etwas Urspriingliches, als Fortwirtkung einer germanischen und
indogermanischen MSglichkeit der Betrachtung des Géttlichen an-
sehen diirfen, als Fortwirkung eines gewissen: Freimuts adels-
biuerlicher Indogetmanen, die das Gottliche gelegentlich einmal
mit heiteren Augen erblicken konaten. Dies mag wenigstens fiir'
einen Teil der landliufigen Scherze katholischer Bauernschaften
zutreffen.

Ein anderer Teil dieser bduerlichen Scherze mit dem Hei-
ligen mag sich aus dem Gefiihl einer gewissen Unstimmigkeit
zwischen den Lehren der Kirche und der eigentlichen Bauern-
frommigkeit ergeben. In Anzengrubers Erzihlung ,,Der Stern-
steinhof“ (1884)'%) wird ein traurig ausschendes Bauernmidchen
von spottischen Altersgenossen ihrer Umgebung eine ,,schmerz-
hafte Muttergottes genannt, in Zusammenstellung mit einem
kiimmerlich beschaffenen Déorfler ergibe sich — so geht der Spott
weiter — ein ,,Karfreitagsbild®, wenn man nimlich diesen Kim-
merlichen der Traurigen ,,quer iiber’'n SchoB leget®. :— Auch
Kennzeichnungen krinklich oder schwach aussehender Menschen
mit Redensarten wie ,,Der sieht aus wie’s Leiden Christi® wird man
in kutholischen Gebieten viel hiiufiger horen als in protestan-
tischen. — In solchen und dhnlichen AuBerungen wird weniger der
bezeichnete Freimut gelegentlicher heiterer Betrachtung des Hei-
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ligen zu suchen sein als ein Anzeichen det Umtu:nmlgkclt zwischen
kirchlichen Vorstellungen, die cine Versenkung in das Schmerz-
hafte fordern, und dem biuerlichen Gemiit, das sich vom Schmerz-
haften immer wieder abwenden und der derben Gesundheit zu-
streben méchte.

Was sonst den Katholizismus als volkstiimliche Gottesdienst-
form vomi Protestantismus unterscheidet — so die Verehrung von
Reliquien,  die Vorstellungen von Sonderheiligen fiir bestimmte
Gelegenheiten und Asliegen, der Glaube an Schutzengel, -die
Opfer und Geliibde, der Gebrauch von Weihwasser und Rosen-
krinzen, die besondere Stellung des Priesters und andere Ziige??)
gehort fiir das Empfinden des Durchschnittsbauern mehr zum
AuBerlichen und Unwesentlichen, Wo gar von Bauern selbst
Unterschiede in den Lehren der beiden Bekenntnisse bedacht und
betont werden, da darf man fast immer auf den BinfluB eines Geist-
lichen, meistens eines sich ereifernden Geistlichen, schlieBen. Die
katholischen Bauern sind nicht so katholisch, die protestantischen
nicht so protestantisch, wie es die Lehren der beiden Bekenntnisse
fordern. Einerseits bedeuten die Lehren der katholischen Kirche,
welche diese vom Protestantismus unterscheiden, fiir den katho-
lischen Durchschnittsbauern nicht so viel, ‘wie die katholische
Kirche wiinschen muf; andererseits wiirden eban diese Lehren den
protestantischen Durchschnittsbauern auch nicht abschrecken,
denn eben dieser Durchschnittsbauer, ob er nun katholisch oder
protestantisch sei, nimmt in der S. 68 beschriebenen Weise auch
minder ecinleuchtende kirchliche Lehrsitze ohne Wi von
seinem Geistlichen entgegen, solange diese Lehrsitze im biuer-
lichen ‘Alltag unbeachtet bleiben kénnen. Im bauetlichen Alltag
herrscht der schon gekennzeichnete Gedanke der géttlichen Welt-
nrdnungunddchcdankcdcsHofesalanmﬂmbmtz.

Die Unterschiede zwischen den beiden christlichen Bekennt-
nissen werden weder von katholischen noch von protestantischen:
Bauern bedacht, wenn nicht Geistliche sie dazu anleiten; ich werde
noch anzufiihreri haben, dal diese Unterschiede den Durchschnitts-
bauern beider Bekenntnisse gar nicht eigentlich verstindlich sind.
Im Vcrhaltcn des biuetlichen Alltnga sind die Verschmhnhuﬂm
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lichen Verhalten noch im eigentlichen Glaubensleberfso erheblich,
wic es hach den beiderseitigen Lehrsitzen erscheinen konnte.
Erhebliche Unterschiede des alltiglichen Verhaltens katholischer
und protestantischer Bauernschaften von etwa gleicher Artung
wird derjenige auch nicht erwarten, der erkannt hat, daB dieses
alltigliche ‘Verhalten viel mehr durch die ererbte Artung der
Menschen bestimmt wird als durch das, was diesen Menschen ge-
lehrt worden ist.

Es wird 6fters angenommen, der Protestantismus unterscheide
sich auch dadurch vom Katholizismus, daB die Protestanten mehr,
die Katholiken weniger in der Bibel lesen, daB den Katholiken odet
wenigstens der Mehrzahl der Katholiken die Bibel ziemlich un-
bekannt sei. Ein solcher Unterschied trifft aber fiir das deutsche
Bauerntum nicht zu: auch den protestantischen Gemeinden ist die
Bibel wenig bekannt; Bibelkenntnis und Bibellesen sind nur
in pietistischen Gemeinden iiblich oder hiufiger. Kirchliche Be-
richte aus allen deutschen Gauen erwilhnen oder beklagen den
biiuerlichen Mangel an Bibelkenntnis.

Hermann Gebhardt®™) hat aus Thiiringen mitgeteilt: ,,Eigentliche
Bibelleser sind unsere Bauern meist nicht.“ Aus Schlesien hat Martin
Schian®) berichtet, die Bibel werde zwar als Hausrat in Ehren gehalten,
auch als Geschenk gebraucht und in der Schule gelesen, aber Erbauungs-
oder Lescbuch fiir den cinzelnen Bauern sei sie nicht mehr, Maurer®)
urteilt iiber die Geltung der Bibel beim hessischen Bauern: ,,Die Bibel
ist bei ihm gar nicht die Lebensmacht, ‘wie man vielfach annimmt.*
Karl Hesselbacher®) spricht gegeniiber dem badischen Bauerntum
des Odenwald- und Neckargebiets aus, die Bibel sei fiir die Mehrzahl
»ein Buch mit sieben Siegeln®. Wilhelm Schubring®) hat aus dem
Bauerntum Thiiringens mitgeteilt, dic Bibel bedeute den Menschen
wenig; mehr gelesen werde das Gesangbuch und das ,,Starckenbuch®,

Das ,,Starckenbuch® ist nicht nur in Thiiringen verbreitet, fiir das
Gebhardt®) schon dessen Beliebtheit vermerkt hatte, sondern im
protestantischen Bauerntum aller deutschen Landschaften — so
wenigstens bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts, zum Teil aber
auch heute noch.

Das ,,Starckenbuch® ist ein von dem aus Hildesheim stammenden
protestantischen Prediger und Konsistorialrat zu Frankfurt a M.
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Joh. Fr. Starcke (1680—1756) verfaBtes Gebetbuch: ,,Tigliches Hand-
buch in guten und bésen Tagen®, das im Jahre 1728 zum erstenmal er-
schienen ist, spiter und bis zur Gegenwart in Neubeatrbeitungen immer
wieder verlegt worden ist. Es verbreitete sich im Zeitalter des Pietismus,
in dessen Geiste es verfafit ist; eine gewisse niedersichsische Niichtern-
heit, die das,,Starckenbuch® vom sonstigen Pietismus abhebt, hat es ge-
rade fiir biuerliches Empfinden anziehend gemacht.*) Ein Pfarrer *) hat
im Jahre 1900 nach seinen Eindriicken im Bauerntum des Odenwalds
sidlich des Neckars mitgeteilt, daB die Bibelkenntnis ,,bei der weitaus
groBten Menge unserer Bauern erstaunlich gering® sei, daB aber immer
noch das Starckenbuch bei den Bauern gelesen werde. Das gleiche gilt
fiir das hessische Bauerntum im Gebiete des Vogelsbergs vom Beginn
des 20. Jahrhunderts, wie Otto Schulte®) berichtet hat; das gleiche
fir das kurhessische Bauerntum*) und fiir das ganze badische Bauern-
tum im gleichen Zeitabschnitt, wie A. Lud wig?®?') bezeugt hat. Auch in
Niedersachsen war um 1917, wie Ernst R olffs®) berichtet, das Starcken-
buch noch verbreitet.

Im protestantischen Bauerntum wird auch das Gesangbuch
hiufiger als die Bibel gelesen, wenigstens von den Frauen und von
alten Minnern. Die Erzdhlungen des Schweizer Pfarrers Albert
Bitzius, der sich als Schriftsteller Jeremias Gotthelf nannte, zeigen
fiir das Bauerntum um die Mitte des 19. Jahrhunderts, daBl Bibel
und Gesangbuch als eine Sache der Schulzeit einerseits und des
Greisenalters andererseits angesehen wurden.®®) Im Laufe des
19. Jahrhunderts trat die Bibel immer mehr zuriick. So berichtet
wenigstens Martin Schian %) aus Schlesien: das Bibellesen sei auch
bei den Alten seltener geworden, wihrend iltere Gebetsbiicher und
das Gesangbuch noch hiufiger beniitzt wiirden. Aus Baden hat
A. Ludwig?®) mitgeteilt, das Gesangbuch werde ,,fleiBig benutzt*,
doch fast nur von Frauen.

So ist also Bibelkenntnis auch im protestantischen Bauerntum
Deutschlands nicht viel mehr verbreitet als im katholischen. Paul
Drews®) berichtet aus Sachsen, es lebten von den Bauern nur
wenige in der Bibel und diese seien Pietisten; Ernst Rolffs%?) be-
richtet aus Niedersachsen, Bibelleser finden sich nur in pietistischen
Gemeinden. Das Bibellesen der Bauern, und zwar sowohl der pieti-
stischen wie noch mehr der Durchschnittsbauern, hat aber seinen
Grund oft darin oder wird dadurch geférdert, daB Bibellesen
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als ein Verdienst gegeniiber Gott angesehen wird, als ein ,,gutes
Werk®, das sich im Diesseits oder wenigstens im Jenseits lohnen
werde. So hat E.Miiller®) aus der Schweiz berichtet, so Frau
Witzig-Malo®) aus Anhalt, so Gustav Hagemann®) aus dem
pietistischen Bauerntum in Nordravensberg, wo besonders das
Lesen der ganzen Bibel als Verdienst gilt, Frau Witzig-Malo fiigt
ihrer Darstellung anhaltischer Bauernfrémmigkeit hinzu, das Alte
Testament sei den Bibellesern verstindlicher; dessen Menschen
seien fiir die Bauern besser zu begreifen. Der Bauer, dem Bibel-
lesen als Verdienst und als ein Mittel zur Erlangung gottlichen
Wohlwollens gilt, unterzieht sich einer Verrichtung, die ihm an sich
nicht nahe liegt und eben dieses Handeln gegen seine Neigung und
das Lesen unter Uberwindung seines andersgerichteten Wesens
und Willens erscheint ihm als eine Leistung, auf die Gott mit einer
(regenleistung zu antworten habe.

Die cinzelnen Biicher des Alten und Neuen Testaments werden
von den bibellesenden Bauérn verschieden gewertet. Im allge-
meinen wird das Alte Testament vorgezogen, wenigstens von
dem ilteren Geschlecht, das heute nach und nach ausstirbt. Hes-
mann Gebhardt4) nannte das Buch Jesus Sirach den von thii-
ringischen Bauern am meisten gelesenen Teil der Bibel. Er fohrt
dabei aus, daB ein Teil dieser Bauern Jesus Sirach mit Jesus
Christus verwechselt hitten. Diese Verwechslung wird bis zum
heutigen Tage immer wieder vorkommen und zum Ansehen des
Buches Jesus Sirach beitragen. Die Beliebtheit dieses Buches ist
den Beobachtern in nahezu allen Landschaften des deutschen
Bauerntums aufgefallen. Ein ungenannter kurhessischer Pfarrert®)
bezeugt, dal} bei den Bauern seines Gebietes unter den Biichern der
Bibel die Psalmen, Jesus Sirach und die Spriiche Salomos am be-
liebtesten seien. Jakob Schoell®) hat in Siiddeutschland beob-
achtet, was auch aus anderen Landschaften mitgeteilt wird, dafl
Jesus Sirach heute im Bauerntum nicht mehr so verbreitet sei wie
frither. Das Zuriicktreten dieses alttestamentlichen Buches wird
aber in der Hauptsache daraus zu erkliren sein, daB das Bibellesen
in den letzten Jahrzehnten iiberhaupt abgenommen hat. Der Inhalt
und der sittliche Gehalt des Buches Jesus Sirach werden ihre An-
zichung auf das biuerliche Gemiit nie verlieren. Auch die Sonder-
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ausgabe dieses Buches, die der katholische Theologe Edmund
Kalt (1925) herausgegeben hat, wird wahrscheinlich von katho-
lischen Bauern verhiltnismiBig hiufiger gelesen als von katho-
lischen Stidtern.

In dem Buche Jesus Sirach tritt das hebriische Wanderhirtentum
(Nomadentum) ganz zuriick; Ackerbau, Winzertum und Gartenbau
treten in der Bildersprache des Buches in den Vordergrund: das Piliigen,
Sden und Worfeln, die Arbeiten des Winzers. Der Ackerbau wird ge-
riilhmt, er sei von Gott selbst angeordnet (VI 16). Aus dem Buche
spricht die Lebensweisheit eines Alten und Erfahrenen: ich habe in
meinem Buche ,,Das Bauerntum als Lebens- und Gemeinschaftsform®* 46)
gezeigt, wie viel in allem biuerlichen Leben Alter, Erfahrung und Be-
wihrung bedeuten, daB Bauerntum immer zu Altestenherrschaft,
geronfokratia, neige. Bs spricht aus Jesus Sirach ferner ein allgemeines
MiBtraven gegen die Schlechtigkeit der Menschen (XI, 31), wiederum
cine Empfindung, der sich der Bauer gerne hingiti. Dem Bauerntum
ist ein gewisser , dltlicher™ Zug eigen, auf den ich in dem eben genannten
Buche verwiesen habe. Jesus Sirach riit selbst da~u, auf den Rat der
klugen Alten zu héren (VI, 35; VIII, 7, 9—12) und mahnt zur Vorsicht
selbst gegeniiber Freunden (VI, 11) und Nachbarn (1X, 21), ja gegeniiber
Hausgenossen und den eigenen Kindern (XXXII, 26), zu besonderer
Vorsicht in Vermbgensfragen (XXXTI, 20, 21) und gegeniiber der "¢ dt
und dem stidtischen Pobel (IX, 7 und XXV, 6).

Der Gott des Buches Jesus Sirach ist ein michtiger und gerechter
Herr (I, 8), der Gutes und Boses vergilt (XII, 7), zugleich ein Schicksals-
gott (XXXIII, 13, 14), wie ithn das Bauerntum gerne sicht. Die Ver-
chrung Gottes sichert den Menschen durch Gottes Gegenleistungen ein
Wohlergehen (I, 2, 19), wie auch Mildtitigkeit den Menschen Gottes
Gunst sichert (III, 34) und ebenso die Ehefurcht vor den Eltern und
Vorfahren (III, 7—9, 13, 15). Das Aushalten in Schicksalsschligen
gilt dem Buche Jesus Sirach als hohe Tugend, Vordenklichkeit und
Vorsorge werden besonders empfohlen (XVIII, 25; XXII, 24), Faul-
heit gilt als besonders verwerflich (XXII, 1,2). Der Mensch soll
nich} schwatzhaft sein, keine unndtigen Worte machen (VII, 15),
sondern aufmerksam zuhéren (X, 8), vor allem, wenn Erfahrene und
Alte sprechen (VI, 35); besonderes Lob verdient die verstindige
und schweigsame Frau (XXVI, 17); jeder Mensch soll sich an
scine Wohlstandschicht halten, reich zu reich und arm zu arm
(XII0, 2, 22—24); in Familic und Nachbarschaft soll Eintracht herr-
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schen (XXV, 2); die Klage um Verstorbene soll sittengemiB einge-
halten werden, aber nicht dariiber hinaus, nicht heftiger und nicht
linger als iiblich (XXXVIII, 17, 18); das Vieh soll gut gehalten wer-
den (VIL, 24).

- Alles dies liest der Bauer gerne; es entspricht den herkdmmlichen
Anschauungen einheimischer Art. Gerne wird er auch lésen, daB alle
Menschen schuldig seien (VIII, 6), denn eben dies spricht er aus, wenn
Geistliche ihn an eigene Siinden erinnern wollen (vgl. S. g1 ). Ein from-
mer Bauer wird sich entgegen allgemein biuerlicher Auffassung sogar
die Mahnung zo Herzen nehmen, daB man Abgaben und Zehnten mit
heiterem Sinne entrichten soll (XXXV, 11). Jeder Bauer wird getne lesen,
daBl man diejenigen esst priifen miisse, denen man Wohltaten erweisen
will (XTI, 1). Der Inhalt des Buches Jesus Sirach erklirt in den meisten
Einzelheiten die Beliebtheit des Buches bei jenem ilteren Bauerntum,
dem Bibellesen noch Gewohnheit war.

Fiir die Banern selbst besteht zwischen katholischen und prote-
stantischen Dorfern nicht ein Gegensatz, sondern nur die schon
friiher beschriebene Beziehungslosigkeit. In katholisch-prote-
stantisch gemischten Désrfern sind die Beziehungen zwischen
glaubensverschiedenen Familien lockerer und oberflichlicher als
die zwischen glaubensgleichen Familien. Dabei ist im glaubens-
gemischten Dorfe im allgemeinen der Zusammenhalt zwischen den
katholischen Familien enger als der zwischen den protestantischen;
immer neigt der Protestantismus mehr zu einzeltimlichem Ver-
halten, der Katholizismus mehr zum gruppenbetonenden Ver-
halten, wihrend das rein dérfliche, also auBerkirchliche Gemein-
schaftsgefiihl bei unversehrtem biuerlichem Empfinden in katho-
lischen Landgetneinden gleich groB ist wie in protestantischen. Das
gruppenbetonende Verhalten, der engere Zusammenhalt der Ka-
tholiken untereinander, ist J. M. Williams®) auch im nord-
amerikanischen Farmertum aufgefallen: die katholischen Farmer
gehorchten ihten Priestern mehr als die protestantischen; in katho-
lischen Gemeinden entstiinden weniger Spaltungen in Glaubens-
fragen, der Zusammenhalt sei vor allem im Wirtschaftlichen
enger; man kaufe nur bei katholischen Kaufleuten. Gegeniiber
solchen Neigungen zur Absonderung, fiir die auch aus Deutsch-
land Beispiele angefiihrt werden kénnen, muB wiederum mehr an
den EinfluB eifriger Geistlicher gedacht werden, als da solche
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Neigungen aus der urspriinglichen Gesinnung katholischer Bauern-
gemeinden erklirt werden diirften.

An den EinfluB der Geistlichen mull gedacht werden, wenn
in der Westeifel, wie Goergen®) mitteilt, die katholischen Bauern
meinen: ,,Wer nicht Katholik ist, ist Heide. Goergen fiigt jedoch
hinzu, daB die gleichen Bauern, wenn sie erst achtbare Protestan-
ten kennengelernt haben, auszusagen pflegten, der Herrgott habe
eben mancherlei Schafe, schwarze und weifle. Nach Willy Gier-
lichs??) fanden frither, wie Chroniken berichten, im Hunsriick
ernste Auseinandersetzungen zwischen Katholiken und Protestan-
ten statt, manchmal heftige Kimpfe; heute seien diese Hunsriick-
bauern auf beiden Seiten ,,wesentlich duldsamer® Aus dem Be-
ginn des 19. Jahrhunderts wird aus einem Gebiete des Vogelsbergs
von Spannungen zwischen den katholischen und den protestanti-
schen Bauern berichtet, ja von gegenseitiger Verachtung. Der Be-
richt*) 140t allerdings erkennen, daB es sich hier auf der katholi-
schen Seite um ein herabgekommenes Bauerntum handelt, dessen
Straftaten die Gerichte beschiftigten. So mag der Glaubensabnei-
gung die Abneigung ordentlichen gegen unordentliches Bauern-
tum zu Grunde gelegen haben. Aus dem Odenwald teilt der gleiche
Bericht mit, dort vertriigen sich katholische Bauern mit protestan-
tischen ,,ohne besondere Achtung®. Von einer Gegnerschaft gegen
Rom hat W. Hoffmann#) aus der Pfalz berichtet, einer Gegner-
schaft, die dort aus geschichtlichen Griinden erklirbar sei. Redens-
arten, die gegenseitigen Spott oder gegenseitige Abneigung der
beiden Bekenntnisse gegeneinander ausdriicken, hat Max Rumpf®)
aus Mundartworterbiichern zusammengestellt, dabei aber auch die
verbreitete Redewendung verzeichnet, die Anhinger der beiden
Bekenntnisse hitten ,,doch alle einen Gott*. In Baden kann man die
Redewendung horen: ,,Wir kommen doch alle in einen Himmel.*
Rosa FischerS) gibt Beispiele dafiir, dafl die katholischen Bauern
der Steiermark kaum eine Vorstellung vom protestantischen Be-
kenntnis haben und daher den Protestanten mancherlei unsinnigen
Aberglauben zutrauen, daB aber die gleichen Bauern die katholische
Lehre von dem allein-seligmachenden Glauben nicht begreifen oder
ablehnen. Sie friigen, warum denn Nicht-Katholiken nicht selig
werden sollten: ,,Sie kénnen nichts dafiir, daB} sie in einem anderen
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Glauben aufgewachsen sind.!‘ Die Unduldsamkeit der Kirche gegen
Andersgliubige wird nach Rosa Fischer von: diesen Bauern ver-
urteilt.

Wo zwischen glaubensverschiedenen Dérfern gegenseitige Ab-
neigung herrscht, muB} aber auch immer bedacht werden, dal} diese
aus anderen Ursachen entstanden sein kann und sich dann erst in
gegenseitige Glaubensablehnung verkleidet haben mag. Dasselbe
gilt fiir die gegenseitige Abneigung glaubensverschiedener Fa-
milien in glaubensgemischten Dérfern. Viele AuBerungen einer
angeblichen gegenseitigen Abneigung aus Glaubensgriinden, wie
sie zwischen zwei Dorfern bestehen soll, sind nichts anderes als
die iblichen gegenseitigen Dorfneckereien, in denen das
Bauerntum sich ebenso erfinderisch wie beharrlich zeigen kann.
Eine echte gegenseitige Ablehnung aus Bekenntnisgriinden wiirde
eine ausreichende Einsicht in die Unterschiede zwischen den bei-
den christlichen Bekenntnissen voraussetzen; eine solche Einsicht
ist aber bei Bauern ganz selten.

Die Unterschiede der beiderseitigen Kirchenlehren
sind in Wirklichkeit weder den katholischen noch den ptotestan-
tischen Bauern recht begreiflich und werden von ihnen kaum be-
dacht, wo nicht Geistliche diese Unterschiede vor ihrer Gemeinde
wiederholt betonen. Aus dem protestantischen Bauerntum Schle-
siens hat Martin Schian®) mitgeteilt, es fehle oft an der Erkennt-
nis der Unterschiede zwischen den beiden christlichen Bekennt-
nissen. Als alleinige Unterschiede wiirden von Bauetn wie Stidtern
in Schlesien gegeniiber dem Katholizismus die Ohrenbeichte und
die Ehelosigkeit der Geistlichen angefiihrt, und im iibtigen hére
man von den Gldubigen beider Bekenntnisse den Satz: ,,Wir haben
doch alle einen Gott*; in Schlesien besuchten manche Katholiken
die protestantischen Gottesdienste, seltener Protestanten die katho-
lischen. Albrecht Jobs t53) berichtet bei einem Uberblick iiber volks-
tiimliche Anschauungen innerhalb des ganzen deutschen Sprach-
gebiets, die Unterschiede zwischen den beiden Bekenntnissen
wiirden in einigen AuBerlichkeiten gesehen; den Protestanten er-
schienen als solche den Katholizismus kennzeichnende AuBerlich-
keiten die Ohrenbeichte, die Ehelosigkeit der Geistlichen, Ménche
und Nonnen, die Marienverehrung und das Papsttum; der Katholi-
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zismus gelte als strenger, der Protestantismus als lassiger; in man-
chen Hiusern kénne man Marienbilder neben Lutherbildern finden.
Ein protestantischer Geistlichet teilt aus dem Odenwald mit®),
cin Bauer habe sich befremdet geduBert iiber die katholische Lehre
von der Verwandlung von Brot und Wein in Leib und Blut Christi;
er meinte: ,,Das glaub’ ich nicht; ich hab’s einmal nicht gesehen.* —
Hier duBert sich die im Bauerntum immer wieder gegen die Kir-
chenlehren ankimpfende Neigung, eigentlich nur das zu glauben,
was man selbst gesehen hat (vgl. S. 32). Zu einer Ablehnung des
anderen Bekenntnisses wegen befremdender Lehren steigert sich
die Betrachtung des Durchschnittsbauern iiber bestehende Unter-
schiede niche. Der gleiche odenwildische Pfarrer erzihlt, daB eine
protestantische Biuerin, die in glaubensverschiedener Ehe lebte,
lobend iiber ihren Mann geduBert habe: ,,Er 148t mich bei meiner
Lehr’.* Im ganzen gelte zwischen katholischen und protestan-
tischen Odenwaldbauern: ,,Du gehst in deine Kirche, ich geh’ in
meine Kirche. Es kann niemand dafiir, was fiir eine Religion er
hat.” — Badische Bauern protestantischen Bekenntnisses lehnen
nach A. Ludwig®) katholisierende Neigungen einzelner Pfarier
oder das, was sie fiir solche haltén, ab, weil sie den Katholizismus als
riickstindig empfinden; in der Pfalz kénnen nach Ludwig Gegen-
sitze zwischen katholisch und protestantisch betont werden .oder
zu Tage treten, wihrend im Markgriflerlande (Siidbaden) sich ein
Unwille gegen alle Zwiste zwischen den Bekenntnissen duBert.
»lm Schwarzwald beteiligen sich manche Protestanteni infolge
cines Geliibdes an der Fronleichnamsprozession im benachbarten
Wallfahrtsort.”

Wo Geistliche nicht die Unterschiede betonen, herrscht 1n den
biuerlichen Gemeinden und zwischen zwei biuerlichen Gemeinden
meistens gegenseitige Duldung. Wo gegenseitiger Zwist
herrscht, mag er sich ab und zu in bekenntnismiBigen Formen
duBern, wo doch in Wirklichkeit das gegenseitige Bekenntnis nicht.
Ursache und AnlaB zum Zwist gewesen ist. Die Regel ist gegen-
seitige Duldung oder spannungslose Bcz:chungsloslgkclt

Ein Beispiel des iiblichen biiuerlichen Verhaltens, wie man es auch
fir die meisten anderen Landschaften’annehmen darf, hat Erich
Schreiber®) gegeben, der die Verhiltnisse eines Dorfes im Gebiete
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der thiiringischen Rhon beschrieben hat: ,,Von einschneidender Be-
deutung ist die katholische Glaubensinsel innerhalb unseres Gebietes
nicht, denn ihrem Sitten- und Brauchtum nach unterscheidet sie nichts.
Die bestehenden Unterschiede #uBesn sich nur in Feiertagen, die von
den beiden Konfessionen getrennt gehalten werden. Gemeinsame Feste,
die auf dem Denken und Fiihlen der Dorfgemeinschaft beruhen, haben
deshalb nicht an Bedeutung verloren. Es ist auch hervorzuheben, daB3
Religionsstreitigkeiten lingst vergessen sind. ... Das rdumliche Zu-
sammensein von Angehorigen beider Konfessionen hat das allgemein-
christliche Gedankengut vor die Verschiedenheiten des Glaubens tre-
ten lassen. ,,Es hat halt jeder sin Glowe (Glauben)“, sagt der Rhéner
und begriindet in dieser einfachen Formulierung die glaubensmiBige
Toleranz dem Andersgliubigen gegeniiber. An den Pesten nimmt
dic Bevilkerung gegenseitig Anteil, und es gilt durchaus nicht als
anstdBig, wenn ecin Evangelischer im Chore bei einer katholischen Feier
mitsingt. Auch gilt die Mitwirkung eines Katholiken bei einem
evangelischen Fest hochstens bei fanatisch eingestellten Gliubigen als
entwiirdigend. Auch die Geistlichkeit in diesen Orten wird geachtet
und dem ,,Herrn Pfarr® wird alle Hochachtung erwiesen, ob es sich
oun um einen katholischen oder um einen evangelischen Geistlichen
handelt.*

Im wesentlichen ihrer biuerlichen Frommigkeit stehen katho-
lische und protestantische Bauern in Deutschland einander viel
niher, als sie bei Betrachtung ihrer beiderseitigen Kirchenlehren
vermuten wirden. Max Rumpf?®?) teilt eine bauerliche Dichtung
mit, die 1792 in Dinkelsbiihl, also in einem iiberwiegend katho-
lischen Gebiet, erschienen ist: ,,Des sterbenden Bauern letzte
Lehren an seinen Sohn.” Was darin als Anschauungen biuetlichen
Glaubens und béuerlicher Frommigkeit gegeben wird, kénnte, da
hier eben ein Teil des Wesentlichen eines allgemein-deutschen
Bauernglaubens ausgesprochen worden ist, ebenso aus biuerlich-
katholischer Gesinnung wie aus bduerlich-protestantischer Ge-
sinnung entstammen.

,»Mein Kind, verehre Gott! Er gibt der Saat den Regen,
den Feldern fette Frucht, den Hiusern reichen Segen.
Gehst du dann in die Kirch, bring einen reichen Geist,
der sich nicht schuldig weil, der seinen Schopfer preist!

Dem Bauern dient das Feld, der Bauer mufl Gott dienen,
wenn je die Hauswirtschaft, wenn Hab und Gut soll griinen.*
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Man wird Ernst Heywang %) recht geben miissen, der nach Be-
obachtungen im Elsal ausgesprochen hat, die ,lebensreligitsen
Vorstellungen katholischer und protestantischer Bauern seien
,»Zar nicht verschieden™ von einander.

Dall theologische Richtungen dem Bauern durchschaitt-
licher Art ziemlich gleichgiiltig sind, daBB dieser Bauer im allge-
meinen aber eher zur Strenggliubigkeit (Orthodoxie) neigt als zu
einer ,freieren Auffassung und Auslegung christlicher Lehren,
ist schon (S. 3 3, 76) erortert worden. Dort ist auch dargelegt worden,
daBl die Bauern es nicht als ihre Sache, sondern als die des zu sol-
chem Zwecke ,studierten Geistlichen ansehen, Schwierigkeiten
des Glaubens zu meistern und Fragen der Auslegung zu lésen,
zumal fiir viele Bauern, wie ebenfalls schon ausgefiihrt worden
ist, Glauben kaum mehr bedeutet als ein Hinnehmen der Kirchen-
lehren und einen Anschlul an das Herkommen. Mit Recht hat
Georg Koch®) mystische Auffassungen des Christentums un-
biuerlich genannt; Mystik liege dem Bauern nicht, da sie zweck-
frei, irrational sei, da sie sich nicht, wie immer bduerliche Glaubens-
vorstellungen, auf niichterne ZweckmiBigkeit richte. Auch
P. Seeler®) bestitigt, die bauerliche Frommigkeit sei ,,ethisch ge-
richtet und gar nichi oder wenig mystisch®; Luthers Frommigkeit
sei eine bauerliche Frommigkeit gewesen. Umgekehrt konnte mit
Recht von Friedrich Niebergall®) vermerkt werden, dafl der
Rationalismus (des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahr-
hunderts) die Bauern wegen seiner Niichternheit und wegep seiner
Vorliebe fiir das Alte Testament angezogen habe. DaB8 den Bauern
am Alten Testament auller den Berichten und Dichtungen, die auf
ein vorhebriisches Bauerntum Kanaans zuriickgehen, vor allem
die hartcn und unerbittlichen Ziige der Gottesvorstellung gegen—
uber der neutestamentlicher Vorstellung des liebenden Gottes an-
ziehen, ist (S. 59ff.) auch schon betrachtet worden. Richtungen der
Theologie aber, die in Auseinandersetzung mit anderen Richtungen
solche und andere Fragen des christlichen Bekenntnisses und der
christlichen Lebensfiihrung erdrtern, Richtungen, die in der Stadt
die Gemiiter und Gewissen jahrelang érregen kénnen, werden vom
duschschnittlichen Bauernschlage nicht beachtet oder nur als nutz-
lose Storungen angeschen. Die Bauern des durchschnittlichen
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Schlages stellen ¢ben ‘den ,,festen und sicheren Stamm* der Kir-
chengemeinden, wie P. Ried]in®®) sich ausgedriickt hat, nimlich,
wie wiederum Riedlity sagt, die ,,Kircher christen® mit Festhalten
am Hergebrachten. Das gilt mehr oder weniger fiir alle deutschen
Landschaften und fiir beide christlichen Bekenntnisse.®®) Diese
Kitchenchristen sehen aber nach Riedlin (S, 89) nicht ein, daB sie
seelisch an sich zu atbeiten hitten; so gerieten sie in gedankenlose
Gewohnheit.




XI. Bauerfiche Gruppen und Einzelmenschen
mit bewubt christlichem Glaubensieben

Den Kirchenchristen, der Mehrheit der BauerLgemeinden, hat
Riedlin andere Gruppen gegeniibergestellt, die zusammen die
Minderheit ausmachen. Die Aufzihlung dieser Gruppen kann iiber-
leiten von der Betrachtung des: durchschnittlichen Bauernschlags
und seines Glaubens und seiner Frommigkeit zur Betrachtung det-
jenigen Bauerngruppen, deren Glauben und Frémmigkeit mehr
:inem eigenen Nachsingen oder eigenen Glaubens-
erlebnissen entspringt als der bloBen Hinnahme oder dem
bloBen Herkommen. Damit nahert sich die Darstellung schon der
Betrachtung derjenigen bauerlichen Gruppen, die- eine ' bewufite
christliche Frommigkeit pflegen und danach streben, die Gebote
des Neuen Testaments ernstlich in ihrem Leben zu verwirklichen.
J.M.Williams?*) hat unter den Farmern Nordameisikas auch’ eine
Mehtheit gefunden, die alles Uberlieferte als richtig und heil-
bnngend hinnehme, und eine Minderheit, die sich iiber Glaubens-
fragen eigene Gedanken mache.

Als die zusammen eine Minderheit ergebenden Gruppen innet-
halb der Kirchengemeinden, die eine bewuBte eigene Frommigkeit
pflegen oder erstreben, zihlt Riedlin®) nach seinen Erfahrungen
im protestantischen Ostfriedland die folgenden auf:

1. Die Bekehrungschristen — Menschen, die das Christentum als
etwas Neues, als das Ganz-Andere empfinden, als einen Bruch mit
dem Bisherigen in ihrem Leben, die durch irgendein duBeres odet
inneres Ereignis oder Erlebnis eine ,,Bekehrung® erfahren haben.
Kurt Steiger?) rechnet den Schlag des Frommen, den ein ,,Erleb-
nis“ bekehrt hat, zu dem ,,enthusiastischen Typ*“ oder ,,Gemein-
schaftstyp®, und man wird Steiger zugeben miissen, daf3 solche
,;Bekehrten’ oder ,,Erweckten® sich meistens zu engeren Gruppen
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innerhalb der Kirche oder geiegentlich auch schon halb, aulerhalb
der Kirche zusammenschlieBen werden. Solche Neigungen zu
einem engeren ZusammenschluB derer, die sich als die eigentlichen
Frommen erscheinen oder die von ‘den anderen, besonders den
».Kirchenchristen®, so angesehen werden, kénnen sich innerhalb
des Protestantismus mehr auswirken als innerhalb des Katholizis-
mus. Aber der Schlag der bekehrten Frommen findet sich auch in
verschiedenen katholischen Kongregationen und in sonstigen Ver-
binden innerhalb der katholischen Kirche. Ein Erweckungs- und
Bekehrungschristentum scheint mir auBlerhalb Deutschlands in
biuerlichen Bevolkerungen hiufiger zu sein in den der Rasse nach
minder-nordischen Gebieten Skandinaviens) und dann anschei-
nend in manchen lindlichen Gebieten Nordamerikas, auch dort
anscheinend eher bei minder-nordischen als bei stark vorwiegend
nordischen Farmergruppen: N. L. Sims®) berichtet von solchén
Erweckungschristen unter den nordamerikanischen Fafrmern, von
Gruppen, zu deren Frémmigkeit Ausbriiche des Erwecktseins ge-
horen, erregte Gefithle und Schreien; gelegentlich fithre solche
Erweckungsfrommigkeit unter den Farmern zu ,,géistlichen Ver-
wandtschaften®, die in Freie Liebe ausarten und zu Lastern ver-
schiedener Art. Uber die Schranken der strenggliubigen (ortho-
doxen) ‘Auffassung des Christentums fithren aber solche Er-

weckungen nach Sims nicht hinaus. Paul Wurster®) erwihnt die
als ,frommer” bekannten Bauern in einzelnen Gemeinden' des
wiirttembergischen Schwarzwalds, die viel in der Bibel und in
Erbauungsbiichern lesen, fromme Triume und Lichterscheinungen
hahen, die in frommen Versammlungen sich einem Uberschwang
der St:mmungen hingeben, einem Uberschwang,’ dem aber die sitt-
liche Haltung des Alltags nicht entspreche. Hermann Eris Busse
hat in seinem Roman ,,Bauernadel”, der ein getreues Bild des
Bauerntums in einem Teile des Schwarzwalds gibt, Angehérige
ciner biuerlichen Sekte geschildert, bei denen wie bei den eben
erwihnten nordamerikanischen Farmern fromme Erregungen und
geschlechtliche Erregungen in einander iibergehen kénnen. Carl
Krieger”) schildert die lindlichen ,,Gemeinschaftsleute” des
badischen Kraichgaus als Menschen, die danach ringen, nach den
Geboten der Bergpredigt zu leben, die iiberall Offenbarungen Gottes
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sehen, die in einen Taumel der Gnade verfallen kdnnen, der sich bis
zum ,,Zungenreden® steigert und die in jedem Vergniigen der ande-
ren Menschen di€ Siinde lguernd finden. Menschen solcher Art sam-.
neln sich auf dem Lande in christlichen’,,Gemeinschaften odér
auch in vérschiedenen Sekten. Fehlen die erregten Stimmungen, die
Aushbriiche, so sind es Gruppen von ,,Stillen im Lande®, die ikre
cigene Frommigkeit pflegen wollen, . die sich miihen, alle christ-
lichen Gebote ernst zu nehmen, von denen manche aber auch i in
freimiitiger oder stiller Weise die Glaubensiiberzeugungen der
andersdenkenden Menschen- achten.®) Solche Erscheinungen eines
biuerlichen Pietismus'will ich spiter fiir sich behandeln. Ahnlich
vetanlagt scheinen die ,,wirklichen Christen™ (real christians) zu
-sein, von denen. es nach J. M. Williams?) in jeder lindlichen Ge-
meinde Nordamerikas einige gibt. Williams schildert solche er-
regten Christen unter den Farmern, die ,,aus dem GeisteS zu
handeln bestrebt seien, meistens ungewdhalich selbsﬂm ge-
duldige und mutige Menschen, die gerne zu Kranken und Betriibten
gerufen und die von den ,,Kirchenchristen ihrer Umgebung als
,,wirkliche Christen* anerkannt und geriihmt wetden; bei den
Quﬁl{ern finde man viele von diesem Schlage der ,,Frommen®
Manchmal sei solche Frommigkeit zu erkliren aus der- Uberwin-
dung und Verdringung heftiger Triebe, manchmal auch aus der
Entsagung, etwa der Entsagung sehr fleiBiger Hausfrauen, deren
‘Titigkeit nicht anerkannt wird und die sich nun daran halten, da3
Gott alles wisse, und sich so in die Uberzeugung ihres Westes vor
Gott entsagend versenken. Aknliche Veranlagungen und dhaliche
Griinde Besonders betonter Einzelfrommigkeit upd besonders ge-
pflegtér Gruppenfrommigkeitim engeren Kreise lassén sichauch bei
deutschen Bauern und Biuerinnen erkennen. Dal3 manc.he baucq-
lichen ,,Kirchenchristen‘ die ,Frommen‘ im Dorfe ablchnen sig als
Heuchler ansehen oder gar als | fromme Ludez®, daB die ; me
men® manchem béuerlichen ,,Kirchenvhristen als eing m:a:&é
nehme Mahnung zu einem tieferen Christentum ersEhcimn

dafl man im Dosfe bei den ,,Frommen® ve:bnrgcn gehhebche-_
Siinden argwohnt, die durch besondere Frommigkeit abgebuft
werden sollen, habe ich schron (8. 24, 95, ¥20) erwihnt. “‘) Auch das
Frommsein soll ében nach biuerlicher Auffassung mit Mall be
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trieben, werden (vgl. S. 119), und auch aus diesem Grunde bilden
»spietistische Bauern® ebenso wie ,,aufgeklartc“ oder gar glaubens-
lose Bauern nach Friedrich Niebergalll) die Ausnahmen.

P. Riedlin!®) erwihnt bei Betrachtung der ,,Bekehrungsthristen®,

daB viele von diesen, da sie sich einmal fiir ,;bekehrt* ansehen, nun
fur andere Glaubensvorstellungen nicht meht zuginglich seien
und dafl bei ihnen daher ein weiteres ,»Christwerden® nicht mehr
moglich sei. Ich vermute, daB ein solcher AbschluB des Bekeh-
rungsvorganges mehr fiir die der Rasse hach iiberwiegend nor-
dische Baugrnbevolkerung Ostfrieslands kennzeichnend ist als fiir
die minder-nordischen Bauernschlige. anderer deutscher Gebiete.

Unter den eine Minderheit bildenden lindlichen Gruppen Ost-
frieslands;, die nach besonderer Frommigkeit streben, unterscheidet
Riedlin.ferner

2. die ,,GenuBchristen* — Menschen, die fiberall Anregungen
fiir ihr Glaubensleben sucheh, dfe von der Kirche zu einer Sekte,
von einer Sekte zur Kirché hiniiber. wechselh, iiberall fiir ihr un-
befriedigtes Gefiihl Beftiedigung suchend, Menschen, die Riedlin
auch ,,Gefithlschristen® nennen méchte;

3. die ,,seufzenden Christen® « dngstliche und verzagte Men-
schen, die von einem Siindengefiithl gequidlt werden, aber nicht
wissen, ob die Stirke dieses Gefiihls zor Gnade ausreicht, meist
Menschen mit einem gedriickten, unfreien oder knechtischen Wesen.

Diese beiden Gruppen, die so oder'in dhnlicher Weist zusammen-
gefaBt, sich innerhalb stddtischer und lindlicher Kirchengemeinden
urdd Sekten auch in anderen deutschen L:andschaften finden lassen,
scheinen mir aber eher fiit kleifiere ind mittlere Stidte bezeichnend
zu sein als fiir binerliche Bevolkefungen. Wo lindliche Mensthen
so veranlagt sifid, da8 man sie zu einer diesér beiden Gruppen
rechnen kann, werden sie sich am ehesten christlichen ,,Gemein-
schaften” oder Sekten anschlieBen.

Von solchen Gruppen aus kénden als weitere Ausnahmien gegen-
iber-dem sonstiiblichen ,,Kirchenchristentumt der biueglichen Be-
volkerungen beider christlicher Bekenntnisse dic Gemeinden be-
trachtet werden, dic nahezu geschlossen pietistisch sind oder.nghezu
geschlessen ein ernstes Christentum bei sich verwitklichen 'wollen.

Biuerlicher Pictismus ist besonders in Wiirttemberg.ver
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breitet; es ist aber vielleicht zu viel gesagt, wenn Albrecht Jobst1?)
susfiibet; der Pietismus sei auBerhalb Wiirttembergs nicht volks-
tiimlich; Pietistische Baierngemeinden finden sich auchin Schlesien,
und zwar nachMartin Schian*) im Striegauischen und im Walden-
burgischen, ferner im Wuppertal; in Ravensberg (Provinz Han-
novet) uad in der Liincbueger Heide.”) In Wiirttemberg tritt nach
Paul Wurster™) der Pietismus am stitksten hervor im Gebiete der
Oberimter Herrenherg, Béblingen und Leonberg, aber auch im
Remstal, auf den Bildern und ith Oberamt Tiibingen. Warrster?)
hat ,,das pietistische Gemeinschaftswesen im Land® eingehend
beschricben. Man lehnt in den Gemsinschaften der biuerlichen
Pietisten Wiirttembergs ,,die Welt™ gb, geht nicht auf den-Tapz-
boden oder ins Wittshaus; marche Pietisten rauchen nicht. Die
meisten leben einfach, fleiBig und sparsam, *werden also- in
diesén biuerlichen Tugenden durch ihren Pietismus bestirkt; jhre
Kinderzucht ist meist stfeng. In solchen Bauerngemeinden findet
sich selbst in denjenigen Familien, welche nicht jn die pietistische
wotunde® geben, mehr Sinn fiir ‘Gnade, Bekehrung und Suchen
nach der christlichen Seligkeit und dementsprechend, +wie
Wurster (S. 255) sagr, ,,weniget Bauernreligion®, Pen Bauern-
glauben findet Wurster (S. 252) am reinsten ausgepragt auf der
Schwibischen \Alb im Gebiete von Ulm, in einem Gebiete, das
von jeher vom Pietismus frei geblieben sei. Dieser’;,Bauernglaube*
ist das, was ich hter als ded Glauben des Durchschnittsbanern zu
erfassen suché. Nach Eindriicken im Baverntum des Odenwaldes
hat uln 1900 ein badischet Pfarrer®) die dortigen Pietisten; eine.an
Zah] sehr geringe Gruppe, als Menschen geschildert, die.in Staat
und Kirche ,,die Welt™ sahen, in ihrer Gemeinschaft hiagegen die
»Gliubigen®, die sich ,,ipt Herrn® erketmen; die biuerlichen Glau-
bensvorstellungen seien von diesem Pietismus nicht beriihtt wor?
den. Die odenwildis¢hen Pietisten sindispiter von einem andere.
Geistlichen?) gekennzeichnet worden als Menschen, die wihnten,
die Bibel richtiger auszulegen als die Pfarrer der Landéskirche und
frommer zu sein dls andere Mérschen, die daher'die Pfarrer schroff
beurteilten, Yam tiblichen Bauernschlage wurden diese Pietisten
»Mucker gemannt; den Bauern waren'vor allem die &ffentlichen
Siindenbekenntnisse dieser Pietistéh widerwirtig.
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Die von Wurster aus Wiirtttmberg mitgeteilten Kennzeichen
pietistischer Frommigkeit und Lebensweise finden sich mehr oder
weniger, auch bei den pietistischen Bauern anderer deutscher Land-
schaften. Den Gemeinschaftskreisen aller.deutschen Landschaften
ist, wie auch Albrecht Jobst®®) anfiihrt, -die Neigung eigen,
an der Kirche und ihren Lehren und gottesdienstlichen Gebriuchen
dieses und jenes, meistens sogar viel Tadelnswertes zu finden, Man
schlieBt sich als die Frommen oder Frommeren nicht nur gegen die
Weltlichgesinnten, sondern auch gegen die Kirche und die Kirch-
lichen ab. In der pietistischen Fréommigkeit bedeutet Jesus viel
mebr oder etwas ganz anderes als im Glauben der Durch-
schnittsbavern. Bei den Pietisten ,,tritt Christus an die Stelle
Gottes”, wie Ernst Rolffs?®) sich ausgedriickt hat. Hier findet
sich w.'lrld.tch der Jesusglaube, der dem iiblichen Bauernglauben
fehlt; hier finden sich auch die‘pietistischen Redewendungen, die
Jesus oft und gerne anfilhten, Redeweadungen, die nach Aussage
eines badischen Geistlichen®®) ,,nicht.im Ges¢hmack der richtigen
Bauern® sind. Pietististhe Gemeinschaften bestehen auf dem Lande
auch fast nur gus drmerer Bauern ader kleinbiirgerlichen Dérflern,
d. h. a~f dem Lande ansissigen Nichtbauern, die als Handwerker
oder untere Beamte uater den Bauern wohnens Aus den kleinbduer-
lichen Verhiltnissen des oberen Erzgebirges hat! Johannes Nau-
mann*) mitgeteilt, Neigungen zu einem Gemeinschaftschristentum
bestiinden nur bei den drmeren Bauern; bei ihnen kimen auch pie-
tistische ,,Erweckungen® vor: ,,Der eigentliche Bauer ist eine auf-
réchte Gestalt; er paBt nicht hinein in das fromme Zusammensitzen
der kleinen Leute.”” Aus dem Bauerntum des Hunsriicks wird be-
richtet, zu den Pietisten gingen gerne schwermiitig veranlagte oder
krinkliche Ménsehen, aber auch solche, die nach Ansicht der
Bauern ,,Dreck am Stecken haben und aus deren bedriicktem
Verhalten die Bauern des tiblichen Schlags gerne auf frither be-
gangene, schwere Verfehlungen schlieBen. Auch die Pietisten des
Odenwalds gehtren nach dem oben an zweiter Stelle angefiihrten
Bericht iiberwiegend zu den untersten Schichten der lindlichen
Bevolkerung und manche von ihnen hatten frither ein schlechtes
Leben gefiihrt und sich spiter bekehrt. Wer zu den ,,Frommen®
gent, muB nach Anschaunng der Durchschnittsbauern dazu irgend-
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einen beschimenden Beweggrund haben. ,,Fromm® kaan fiir man-
chen Bauern nicht nur soviel bedeuten wie , frommelnd* und
,-heuchlerisch®, sondetn auch soviel wie ,,anriichig® und ,,schuld-
beladen®, mindestens soviel wie ,,abwegig®“. Auch das von
Lindner®) angefiihrte mecklenburgische Sprichwort: ,,Gode
Pietisten, fule Christen* driickt das iibliche biuerliche MiBtrauen
gegeniiber den ,,Frommen* aus.

E.Miiller®) hat nach Schweizer Verhiltnissen einmal ausge-
fihrt, was allgemein fiir die Bevolkerungen Mittel- und Nord-
westeuropas gilt: der Pietismus kdnne ,,seiner Natur nach nie
das Christentum groBerer Massen werden®. Im deutschen Bauern-
tum werden im allgemeinen pietistische Gruppen immer nur
kleine Minderheiten innerhalb biuerlicher Bevilkerungen aus-
machen, Minderheiten, die ‘iiberwiegend den minder wohlhaben-
den bduerlichen Schichten angehéren. Ganze Dorfer mit iiber-
wiegend pietistischer bduerlicher Bevélkerung werden selten sein.

Gustav Hagemann®) hat solche Gen:einden aus dem Bezirke
Nordravensberg in der preuBischen Provinz Hannover beschrieben.
Dieser biuerliche Bezirk hat sich durch seine verinnerlichte christ-
liche Frommigkeit schon seit der Mitte des 19. Jahrhunderts aus
seiner biduerlichen Umgebung abgehoben. Hier lassen sich nach
Hagemann (8. 31, 38, 43, 119) die Ziige eines gewissenhaften lind-
lichen Bibelchristentums, eines tiefinnerlichen Gebets-
lebens und — wenigstens in den unteren Schichten des Bauern-
tums — Ziige einer innigen Verbundenheit mit dem ,,lieben
Heiland“ finden, ferner eine entschiedene Abkehr von allem
»weltlichen und ein€ besonders betonte freudige Jenseits-
erwartung; hier finden sich tiefes SiindenbewufBtsein und
Sehnsucht nach Rechtfertigung. Das heitere Leben der benach-
barten hannoverschen Bauernschaften erscheint den:Nordravens-
bergern als Siinde; ein Wirtshausleben wie sonst in vielen Bauern-
gemeinden gibt es hier nicht. Unter den biblischen Biichern ist das
Buch Hiob hier sehr beliebt.

Kennzeichnend béuerlich ist aber auch in diesen pietistischen
Gemeinden der Unterschied, daB die alteingesessenen wohl-
habenden Familien hauptsichlich einen strengen Hetrrgott ver-
chren und daB erst im Kleinbauerntum sich die Vorstellung eines
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viterlich licbenden Gottes: einstellt und dazu mit groBerer Deut-
lichkeit die Votstellung des liebenden Gottessohnes Jesus. ,,Ja den
Hiusern der unteren Schicht spielt im ganzen der Name Jesus eine
viel groflere Rolle”, so berichtet Hagemann (S. 37/38) aus diesen
betont gliubigen und kirchlichen Landgemeinden protestantischen
Bekenntnisses.

Gegeniiber den von Hagemann beschriebenen Ziigen. ergibt; sich
sogleich das Ungewdhnliche einer solchen pietistischen From-
migkeit biuerlicher Menschen, ergibt sich sogleich, wie weit der
,sdurchschnittliche deutsche Bauer beider christlichen Bekennt-
nisse von solchem eigentlichen Christentum entfernt ist. In diesen
pietistischen Gemeinden herrscht im Gegensatz zum iiblichen
bauerlichen Christentum ein ,,christozentrisches® Christentum:
Jesus, der im iiblichen Bauernchristentum hinter dem strengen
Weltenordner, Wettergotte und Richtergotte zuriicktritt, tritt hier
als Heilandsgestalt hetrvor, und die frommen Vorstellungen
kreisen um ihn Zwar bleibt noch der fiir bduerliche Anschauungen
bezeichnende Unterschiéd, daBBin der wohlhabenden Oberschicht die
an Jesus ankniipfenden Heilstatsachen nach Hagemann ,,mehr lehr-
haft“ bleiben, wiahrend in der banerlichen Unterschicht ,,der Name
Jesus eine viel groBere Rolle® spielt und mit Jesus eine ,,innige
Lebensgemeinschaft gepflegt wird. Aber der Unterschied gegen-
iiber der Gottes- und Jesusvorstellung des iiblichen Bauernschlages,
iiber die ich (S. 58 und 87) berichtet habe,, ist unverkennbar.

Hier diirfen. wirklich solche Glaubensvorstellungen gesucht
werden, wie sie Georg Koch??) dem hessischen protestantischen
Bauveintum allgemeiner zuschteiben will; hier wird ,,der Sithnetod
des Gottessohnes fiir durchbrochene Ordnung und sein vorbild-
liches Erleiden leiblicher Not, wo schenkende Vaterhand sich ver-
sagt™, von biuerliclren Gruppen ernstlich bedacht und tiefer erlebt.
Fiir alles iibrige Bauerntum, ausgenommen dessen vereinzelte
»Fromme‘‘, werden diese¢ von Koch beschriebenen Vorstellungen
nicht zum festen Bestand des Glaubens gehoren. ,,Sithaetod* und
»Schenkende Vaterthand” werden fiit das ubliche Bauerntum
immer zu jenen undeutlichen Grenzvorstellungen gehéren, wo die
bloBe Hinnahme kirchlicher Lehren den Vorstellungen einer an-
geborenen bauerlichen Gliubigkeit begegnet. Gustav Frenssen®)
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hat eine Kennzeichnung des eigentlichen Christen zu geben ver-
sucht: ,,Bin Christ ist nur der, welcher bekennt, daB Gott eines
Tags, vor 1900 Jahren, auf Golgatha, einer Anhohe im Nordwesten
einer Stadt, die Jerusalem heiBt, am Kreuz gehangen und der
»in tiglicher Reue und BuBe®, wie Martin Luther sagt, bekennt,
dafBl es um seiner und aller anderen Menschen tiglicher und groBer
Stinden willen nétig gewesen ist.“ — Es ist fraglich, ob eine solche
Bestimmung des Begriffes ,,Christ“ von den Theologen der ver-
schiedenen kirchlichen Richtungen ‘angenommen werden kann;
aber innerhalb der ,frommen® Gruppen des Bauerntums, also bei
diesen Minderheiten der lindlichen Bevélkerung, wird mansolche
Christen wirklich finden. Man wird sie nicht ausschlieBlich dort
finden, sondern in verhiltnismiBig noch kleineren Minderheiten
auch in den Stidten, obschon selbst in den ;.frommeren” Kreisen
der Stidte immer die Neigung bestehen wird, die geschichtlichen
Heilstatsachen des Christentums ihrer. reinen Geschichtlichkeit zu
entkleiden und mehr sinnbildlich zu begreifen.

Mégen indessen zwischen den Auffassungen der ,,wirklichen
Christen* in der Stadt einerseits, auf dem Lande andererseits,
immer noch bestimmte Unterschiede bleiben, so zeigt sich doch
sogleich, daB solches ,,wirkliches** Christentum — und zwar auch
das wirkliche Christentum katholischer Prigung — nicht mehr
eigentlich biuerliche Ziige trigt, sondern daB es einem wirklichen
Christentum stidtischer Menschen ahnelt oder gleicht. Im iib-
lichen ,,Kirchenchtistentum®, in den Glaubensvorstellungen, die
als die des durchschnittlichen deutschen Baueraschlages in diesem
Buche gekennzeichnet worden sind, kann sich deutsches und ger-
manisches bauerliches Wesen besser eatfalten als in cmern wirk-
lich gewissenhaften Christentum, das die Gla.ubensgchorc ernst
nimmt und in einer tiglich erfeuerten Jenseitserwartung lebt.
Zwar sind auch dem Nordravensberger Christentum noch biuer-
liche Ziige eigen, so die von Hagemann erwihnte und anscheinend
nicht nur fiir das iibrige Bauerntum, sondern besnndcrs auch fur
das nordamerikanische Farmertum ) bezeichnende Auffassung,
daB ein m:tschafﬂ:chca Gedeihen des Hofes, besonders aber das
Gedeihen des Viehs, als eine besondere Segnung und Gnade Gottes
anzuschen sei, so auch die Uberzeugusg, daf.alles, was im Dies-
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seits unbelohnt oder unbestraft geblieben ist, im Jenseits ver-
golten werde. Auch mag es sein, daB dieses pietistische Christen-
tum zur Bewahrung der alten bauerlichen Sitte des gemeinsamen
Mahles mit gleicher Kost fiir Bauern, Biuerin und Gesinde bei-
getragen hat. Die wesentlichen Ziige dieses pietistischen Christen-
tums der Bauern Nordravensbergs sind aber den Ziigen eines
pietistischen Christentums stidtischer Glaubensgemeinschaften
dhnlich oder gleich. Das Kennzeichnend-Biuerliche ist also
besser in dem iblichen Halbchristentum deutscher
Bauern zu erkennen als in dem Vollchristentum solcher
Bauerngemeinden, die eine besonders verinnerlichte
christliche Frommigkeit pflegen. Vollchristentum wird in
Land und Stadt etwa die gleichen Ziige zeigen, gerade weil dig
christlichen Gebote, die gleichermaBen von Land und Stadt hinweg
auf ein Jenseits gerichtet sind, wirklich ernst genommen werden und
dann auch, weil im ganzen das Christentum — schon nach seiner
Herkunft aus den Stidten des hellenistisch-romischen Gesittungs-
kieises — gher stidtischem als lindlichem Empfinden entspricht.

Aus den Stidten kamen die Bekehrer hinaus zu den Landleuten, den
pagani, die drauBen im Gau (pagws) wohnten oder den Heiden, die
drauBlen in der Heide wohnten. J. G. Thompson?®) schreibt: ,,Tat-
sichlich ist das Christentum seit seinem Beginn in der Hnuptsnche ein
stidtisches- Erzeugnis gewesen®; dafiir bringt Thompson eine Reilie
von Belegen. Auch N. Carpenter®) fiihrt aus, Glaubensbewegungen
seien, auch wenn ihre Stifter auf dem Lande gelebt hitten, immer von
den Stidten ausgegangen zu den pagant, den Heiden (frz. payens ,,Heiden*
vom lateinischen pagani ;,Landbewohner* abgeleitet). DaB dies fiir die
meisten Glaubensbewegungen zutrifft, erklirt sich auch daraus, daB das
Bauerntum am liebsten dem Herkommen folgt, die Stidter hingegen
eine ,,geistige Neugier (rational euriosity), die nach H. B. Wuulstﬂn"}
immer Vorbedingung und Vorstufe, zam Wachstum geistiger Be-
wegungen gewesen ist. Dies habe ich im Abschnitt iiber die menschliche
Umwelt des Stidters in meinem Buche ,,Das Bauerntum als Lebens-
und Gemeinschaftsform® (2. Aufl., 1941, S.111ff.) betrachtet. Aufdie Her-
kunft der christlichen Glaubensvorstellungen aus einem stidtischen ¥or-
stellungskreise hat woh! zuerst Max Weber?®®) aufmerksam gernacht:
er hat dargelegt, die friihchristliche Fedbmmigkeit sei stidtische Frommig-
keit und sei dies bis ins Mistelalter geblieben, Sttidtischém Denken habe
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das Christentum entsprochen sowohl als ,,ethische Erlésungsreligion®
wie als ,,persénliche Frommigkeit”. Auch J. Schwietering¥) weist
darauf hin, daB im Mittelalter die Stadt als der Sitz der Frommigkeit
gegolten habe, nicht das Land; der Bauer habe damals als ein ,,Christ
niederer Ordnung® gegolten; das Bild des frommen Bauern sei erst im

Zeitalter der Aufklirung entstanden, als die Stidter von der alten
Glaubigkeit abzufallen begonnen hatten,

Ist fir Jesus, wie vor allem Seine Gleichnisse zeigen, ein mehr
bauerlichet, am chesten vielleicht ein giirtnerischer Vorstellungs-
kreis bezeichnend, so setzt sich schon dutch Paulus ein ausge-
sprochen stidtischer Vorstellungskreis durch und iiberwiegt nun
in den fiir die Gestaltung des kirchlichen Christentums so wich-
tigen Jahrhunderten der an sich schon aus gesprochen stidtischen
Geisteswelt der hellenistisch-rdmischen Spitzeit. So wird es ver-
stindlich, warum eben ein ernsteres Christentum, besonders ein
Christentum, das dem Neuen Testament mehr folgen will als dem
Alten, dem eigentlich biuerlichen Wesen weniger Raum gibt als
das ibliche ,,Kirchenchristentum® der Mchrheit des Landvolkes.
So wird auch von hier aus wiederum verstindlich, warum dem
Landvolk von vielen Geistlichen eine mehr ,alttestamentliche® als
»neutestamentliche® Gesinnung zugeschrieben wird: schitzt das
Alte Testament wahrscheinlich doch das Wanderhirtentum der
urspriinglichen Hebrier am héchsten, so hat es doch so viel aus
der Glaubenswelt der vorhebriischen biuerlichen Bevoélke-
rungen Kanaans aufgenommen, daBl die Bauern im Alten Testa-
ment auch eine Hochschitzung ihrer biuerlichen Welt finden
konnen, vor allem etwa im Buche Ruth. Zwar erscheint Abel, der
Hirte, als ein gottgefilliger Mensch und Kain, der Bauer, als der
von Gott verfluchte Brudermorder; aber eben von diesem ver-
dammten Menschen wird nach seiner Verbannung eine Stadt er-
baut, und in vielen Darstellungen des Alten Testaments, nicht nur
in der Schilderung der Stidte Sodom und Gomortha, erscheinen
die Stidte als fluchwiirdige Wohnsitze. Schon die Nachkommen
Noahs werden davor gewarnt, eine Stadt zu bauen.)

Je innerlicher ein betont neutestamentliches Christentum erfal3t
wird, desto weniger wird es der Vorstellungswelt des deutschen
Bauern angepaBt sein; je mehr sich ein solches mit Ernst er-
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griffenes Christentum auf jenseitige Glaubenswerte bezieht, desto
weniger Bezug wird es sowohl auf die alltiglichen Vorstellungen
der Stidter wie auf die der Bauern haben. Darum konnen also
kennzeichnend-bduerliche Ziige des Glaubens, der Frﬁmmigkcit
und Sitdichkeit viel eher beim ,,durchschnittlichen* Bauern und
in ,,durchschnittlichen Bauerngemeinden — also am Beispiel ver-
schiedenér Ausprigungen eines Halbchristentums, das sich aber
als Christentum erscheint — erfaBt werden als bei Bauern oder
Bauerngemeinden, die ein bewuBtes und ganzes Christentum
pflegen. Man wird vielleicht schon ganz allgemein sagen kénuen,
was Georg Koch®) nach Beispielen aus Hessen ausgefiihrt hat,
daB ein vom Ordnungsgedanken durchdrungener Glaube biuer-
lich sei, ein nach Innerlichkeit strebender Glaube stidtisch; man
wird weiter vermuten diirfen, daB ein Ordnungsglaube allgemein
cinem Bauetntum germanischer Prigung, ein verinnerlichter
Glzube hingegen Minderheiten stidtischer Bevdlkerungen ange-
messen s¢i. Man wird Gustav Mahr37) recht geben miissen, daB
solche Erscheinungen wie ,,Personliche Religion® oder ,,Leben-
diger Glaube“ oder ,,Herzenschristentum®, die er richtig als
Forderungen des den Einzelmenschen betonenden (individuali-
stischen) 19. Jahrhunderts bezeichnet, unbduerlich, daB sie stid-
tisch seien. Insofern konnte man lindliche Gemeinden, die ein
bewuBtes, ganzes und verinnerlichtes Christentum pflegen, viel-
leicht schon als ,;minder bduerlich® bezeichnen, wird abcr bei
solchen Erwigungen nicht iibersehen diirfen, daB in echten
Bauerngemeindén auch ein bewuBtes, verinnerlichtes. Christentum
doch ‘wieder manches von der ,,Unpersénlichkeit” an sich hat, die
W. H. Riehl und andere — jedoch nicht mit voller Berechti-
gung®) — als Kennzeichen biduerlichen Seelenlebens angesehen
haben. Die pietistische Frommigkeit einzelner Bauerngemeinden ist
keineswegs der pietistischen Einzelfrommigkeit mancher Stidter
gleich, sondern sie bleibtimmer die Frémmigkeit einer pietistischen
Dorfgemeinschaft. Auch Glaube und Frommigkeit des ,,erweckten®
oder ,,bekehrten’ Bauern sind viel mehr ein Gefundenhaben als ein
Suchen, wihrend fiir den gliubigen und frommen Regungén zu-
ginglichen Stidter nach P. Seeler??) bezeichnend ist, daB ihn ein
,Suchea und Fragen‘ zu Glauben und Kirchenbesuch fiihre.




XIL Der biuerliche Aberglaube
im Verhiltnis zam Kirchenglauben

Eine Darstellung des Glaubens und der Frommigkeit des
deutschen Bauern muB auch wenigstens mit einigen Bemerkungen
auf den Aberglauben cingehen, denn eben beim Bauern sind
Kirchenglauben und Aberglauben oft eng zu eine m Glauben ves-
bunden, der cine Bestandteil und Erginzung des anderen. Ich habe
frither schon (S. 23) vermerkt, daB fiir biuerliche Anschauungen
ein ,,ungliubiger” Mensch nicht nur detjenige ist, der nicht glauben
will, was die Kirche lehrt, sondern auch derjenige, der verschie-
denerlei landlaufigen Aberglauben fiir sich ablehnt. Menhofers
Franzef') erzihlt von dem Aberglauben seines Heimatdorfes, das
wihnte, die Betstunden, in denen der Geistliche um Sonnenschein
und Trockenheit bitten sollte, seien unwirksam, wenn der Geist-
liche dabei ein griines MeBgewand anzog statt eines roten. Ein
griines MeBgewand bedeutete Regen fiir die kommende Woche.
Der Pfarrer lehate es ab, auf die Bitte des Kirchenpflegers um
Gebrauch des roten Gewandes einzugehen, da er Aberglauben
nicht unterstiitzen wolle. Hierdurch schwand das Vertrauen zum
Pfarrer und man klagte im Dorf: ,Ischt dés a Kreuz! Euser
(unser) Pfarrer glaubt sell nix meah.” — Auf Zeugnisse iiber
biuerlichen Aberglauben aus dem Umkreis des fiir dieses Buch
verwendeten Schrifttums habe ich schon im III. Abschnitt (S. 23)
verwiesen. Ch. L. Hahnzog?®) hat Beispiele bauerlichen Aber-
glaubens vom Ende des 18. Jahrhunderts angegebén. Von dem,
was et iiber abergliubische Vorstellungen von Hexerei und Zau-
berei, von Erscheinungen des Teufels und der Gespenster, itber
Vorzeichen der Zukunft, iiber die Abwehr von Krankheiten, iiber
Aberglauben, der sich mit dem Hauswesen und dem Ackerbau.
mit Geburt, Hochzei? und Tod verkniipft, in seinen Predigten mit-
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geteilt hat, lebt auch heute noch manches im béuerlichen Volke.
Den Aberglauben in desn von mir betrachteten Zeitabschnitt
zwischen 1880 und 1930 hat Adolf Wuttke?) behandelt, wihrend
Albert Freybe#*) das Verhiltnis dieses Aberglaubens zum Chri-
stentum betrachtet hat. Lehrreiche Zeugnisse iiber Aberglauben
der Gegenwart hat Franz Hempler®) im Weichsellande gesam-
melt. Willy Gierlichs®) hat Beispiele biuerlichen Aberglaubens
aus den katholischen und den protestantischen Gebieten des Huns-
ricks verzeichnet, dabei aber ausgesprochen, der Aberglaube
schwinde in der Gegenwart immer mehr. Beispiele fiir allerlei
Aberglauben hessischer Bauern finden sich bei Werner Boette?).

Dal3 biuerlicher Kirchenglaube und béuerlicher Aberglaube
meistens mit einander verwoben sind, wird auch aus dem prote-
stantischen Bauerntum Deutschlands berichtet. Geistliche, die den
Aberglauben allzu eifrig bekdmpfen, gefihrden damit auch den
Kirchenglauben. Das hat Rudolf Herrmann®) als protestantischer
Geistlicher in Thiiringen beobachtet, und Johann Friedrich
Dietz®) teilt nach Erfahrungen in Wiirttemberg mit, daB beim
Landvolke der Aberglaube schwinde, wo Glaube und Kirchlich-
keit schwinden, Fiir die Stadt ist eher kennzeichnend, daB Kirchen-
glaube und Aberglaube einander ausschlieBen. Das hat auch
Karl Grahle?9) erkannt, der nach Erfahrungen in der Bauernschait
des Calenbergischen und Hildesheimischen ausfiihrt, beim Stidter
filhre Aberglaube von Gott hinweg, beim Bauern zu Gott hin;
wenigstens frither sei dies auf dem Lande so gewesen, heute
schwinde der biuerliche Aberglaube, nicht jedoch der biuerliche
Gottesglaube.

Auf die abctglaublschcn Vorstellungen will ich nicht im einzelnen
cingehen, zumal sie von Landschaft zu Landschaft verschieden
sind. Wer den deutschen Aberglauben, stidtischen und lindlichen,
als solchen iibersehen mochte, der ist auf das umfassende ,,Hand-
worterbuch des deutschen Aberglaubens® hinzuweisen. Thiirin-
gischen Bauernglauben hat Marte Renate Fischer kennen gelernt,
die, als umherzichendes Kriuterweib verkleidet und bei Beherr-
schung verschiedener thiiringischer Mundarten, das Vertrauen der
Bauerinnen erwarb, so daB diese ihr sogar ihre abergliubischen Vor-
stellungen mitteilten. Besonders in der Erzihlung ,,Die aus dem
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Drachenhause hat sie thiiringischen Aberglauben geschildert. Im
ganzen wird es sich bei bduerlichem Aberglauben, so weit er sich
in abergliubischen Handlungen der bduerlichen Bevolkerungen
ausdriickt, um einen ,,Naturglauben mit Anrufungen, Beschwo-
rungen, Besprechungen und Opfern® handeln, wie ihn August Biu-
nard!!') dem,,Lehrgebiude der Kirche®, in diesem Falle der katho-
lischen Kirche, gegeniibergestellt sicht. Wenn Friedrich Nieber-
gall1?) meint: ,,Das ganze alte Heidentum spukt noch in Haus und
Hof des Bauern umher*, oder wenn Ernst Heywang!®) meint, es
lebten im elsdssischen Bauerntum noch ,,ganze Vorstellungs-
reihen des germanischen Heidentums in Sitten, Gebrduchen,
Feiern und Festen, so mochte ich dies, ehe nicht eingehendere
Untersuchungen einen Nachweis dafiir gebracht haben, bezweifeln
oder wenigstens einschrinken. Auch eine Aussage, die Johannes
Naumann¥) nach Erfahrungen im Kleinbauerntum des oberen
Erzgebirges gemacht hat: ,Der Bauer hat ein gutes Gedichtnis;
in ihm leben noch die religiosen Erinnerungen alter Heidenzeit™ —
auch diese Aussage mochte ich nicht unbezweifelt iibernehmen,
wenn unter diesen ,religiosen Erinnerungen® bestimmte Vor-
stellungen mit deutlichen Umrissen zu verstehen sind, wenn also
darunter nicht nur allerlei altes Brauchtum zu verstehen ist, das dem
Bauern als christliches Brauchtum erscheint, oder wenn darunter
mehr zu verstehen ist als die Auswirkungen angeborener seelischer
Triebkrifte, wie sie sich in den Vorstellungen von der sinnvollen
Weltordnung und vom Herrgott als Weltenordner kundgeben —
in Vorstellungen, deren ,heidnischen* Ursprung aber die Bauern
nicht kennen. Auch im Aberglauben vermute ich nicht viele Nach-
witkungen der germanischen Glaubenswelt. Mir erscheint vieles
im deutschen Aberglauben wie im Aberglauben der anderen Vol-
ker germanischer Sprache gegeniiber dem Germanentum und
Indogermanentum als gleichsam zu ,,abergliubisch; vieles davon
wird auf magischen und animistischen Glauben indogermanisierter
Unterschichten der Volker indogermanischer und germanischer
Sprache zuriickgehen, so besonders im Siidosten des deutschen
Sprachgebiets. Eigentlich germanische Glaubensvorstellungen
machen wahrscheinlich nur einen geringen Teil der abergliubi-
schen Vorstellungen des deutschen Landvolkes aus. Die vom
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Christentum umgédeuteten germanischen Glaubensvorstellungen
méchte ich eher in allerhand Sitten und Gebriuchen bei kirch-
lichen und weltlichen Feiern, bei Hochzeiten, Taufen und Begrib-
nissen suchen, die nicht eigentlich Aberglauben darstellen und da-
her von der Kirche auch meistens als harmlos geduldet werden.
Was sonst an abergliubischen Vorstellungen auf frithere Glau-
bensformen der Naturbeseelung, der Verchrung von ,,Michten*
(orenda, mana) oder der Vergottlichung von Naturkriften zuriick-
zuftihren ist, wird zum groéBeren Teil auf vorindogermanische und
vorgermanische Vorstellungen deuten, zum geringeren Teil auf
gea iiber dic Wurzeln und Schichten des deutschen Aberglaubens
fehlen noch.

Rudolf Herrmann®) méchte nach Einblicken in thiiringische
Bauernfrdmmigkeit drei Schichten des Glaubens bzw. Aber-
glaubéns: der biuerlichen Bevdlkerung annchmen: 1. eine unterste
Schicht vorgermanischen Glaubens, der jetzt Aberglauben ge-
worden sei und Vorstellungen der Purcht bewirke, 2. eine Schicht
der germanischen Gotter- und Sagenwelt, aus der sich noch heute
sittliche Zielsetzungen ergeben, und 3. die christliche Schicht, die
sich iiber die zweite Schicht gelagert habe, die erste Schicht dabei
aber bestchen lasse, so daB auch Gestalten der christlichen Schicht,
in die unterste Schicht absinken kénnen. Wegen der Verwoben-
heit der Vorstellungen aus allen drei Schichten findet Herrmann,
wie ich -schon mitgeteilt habe, das Ankimpfen der Geistlichen
gegen den Aberglauben so gefihrlich, da mit den unteren bei-
den Schichten auch die obere Schicht, die christliche, wanken
wetde. Dieser Warnung Herrmanns widerspricht Karl Grahle™),
der nach scinen Erfahrungen innerhalb des calenbergischen und hil-
desheimischen Bauerntums ausfiihrt, bis in das Zeitalter des Ratio-
nalismus habe der Aberglaube, z. B. der Glauhe an den Teufel, den
Kirchenglauben geférdert, der Aberglaube des Bauern habé ‘zu
Gott hin, nicht wie beim Stidter von Gott weg gefiihrt; seit etwa
100 Jahren vollziehe sich aber bei den niedersichsischen Bauern
um Calenberg und Hildesheim eine Wandlung: der Aberglaube
stutzte nicht wie frilher den Glauben, sondern der Glaube den
Aberglauben; dieser Aberglaube selbst beginne aber zu schwinden,
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wihrend der Gottesglaube bleibe. Vom Schwinden des Abei-
glaubens bei den katholischen Bauern der Westeifel schreibt Mat-
thias Zender ¥?), um 1850 sei der Hexen- und Gespensterglaube
geschwunden und ebznso das Gesundbeten; heiite glaubten daran
noch cinige, die aber den Spott dariiber fiirchten; in einzelnen Ort-
schaften glaube man noch an die Wiederkehr von Toten. Reste
frither verbreiteteren Aberglaubens bei niedersichsischen Bauern
schildert Harald Hiiner.®) DaB der Aberglauben bei der Jugend
schwinde, daB diese iiber abergliubische Vorstellungen schon
lichle, berichtet J.F.Dietz!®) aus dem wiirttembergischen
Bauerntum. Josef Miiller®) teilt aus dem katholischen Bauerntum
des mainfrinkischen Gebiets mit, die Bauern seien um 1840 noch
schr aberglaubisch gewesen, um 1900 nur noch wenig, heute unter
der Jygend iiberhaupt nicht mehr.

Mag auch vieler Aberglaube, der sich auf auBerchristliche Vor-
stellungen und Dinge bezieht, nach und nach schwinden und be-
sonders der naturwissenschaftlich besser belehrten Jugend iiber-
lebt oder licherlich erscheinen, so wird biuerlicher Aberglaube
oder was die Kirche als solchen bezeichnen muBl, doch immer
wieder an manchen christlichen Vorstellungen und kirchlichen
Gebriuchen haften bleiben. Der Besuch des Gottesdienstes oder
las Gebet werden dem Bauern immer nicht allein als verdienstlich
erscheinen, sondern der Bauer wird immer von der gewissenhaften
Verrichtung solcher kirchlicher Pflichten eine Gegenleistung
Gottes erwarten, so wie das in diesen Darlegungen schon aus-
gefilhrt worden ist (vgl. S. 58, 74). Der Bauer wird sich immer
seine Gedanken iiber fromme Leistungen der Menschen und ent-
sprechende Gegenleistungen Gottes machen. J.M. Williams3)
erwihnt Uberlegungen der nordamerikanischen Farmer, wie
sie in ganz gleicher Weise auch fiir deutsche Bauern kenn-
zeichnend sind: TIst ein unkirchlicher Mann wohlhabend, so 148t
Gott seine Sonne scheinen tiber Gerechte und Ungerechte, oder
aber der Teufel hat ihn in Wohlstand vetsetzt, um ihn zu vet-
detben. Bei einem kirchlichen Manne sind Gedeihen und Wohl-
stand Anzeichen, daB ,,Gott mit ihm“ ist. Kommt ein kirchlicher
Farmer mit seinem Hof, seinen Ackern und Haustieren nicht vor-
witts, so entsagt er vor der unerforschlichen Vorsehung oder er
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rechnet spiter, wenn es ihm besser geht, nach, daB es fiir ihn da-
mals gar nicht gut gewesen wiire, im Wohlstand zu leben; Gott
habe es besser gewuBt. Die Geistlichen lehren nach Williams ganz
im Sinne dieses biuerlichen Denkens, dall Ungliick oft zum gei-
stigen Segen werde und daBl es nicht immer gut sei, ween die
Menschen erhielten, was sie von Gott erbitten. Von solchen béduer-
lichen Vorstellungen aus bis zu einer ,,magischen™ Auffassung von
Gottesdienst und Gebet ist es nicht weit; also kann hier schon ein
»Aberglaube® einschleichen, den die Kirche miBbilligen wird.

Nach Otto Schulte?®) begreift der deutsche Bauer des Vogels-
bergs nicht, daB Leiden zu einem Segen werden konne, und es er-
scheint einem durchaus fraglich, ob der durchschaittliche Schlag
des nordamerikanischen Farmers dies wirklich begreife, ob diese
Lehre seines Geistlichen ihm nicht im Grunde doch nur eine Ver-
legenheitserklirung bleiben wird. Nach Schulte ist der Vogels-
berger Bauer so davon iiberzeugt, dall Gott das Gute belchne und
das Schlechte bestrafe, daB er gegeniiber dem MiBgeschick eines
Menschen nach den Versiindigungen forscht, fiir die dieserMensch
durch Leiden zu biien habe. Ein solches Gegenseitigkeitsverhalt-
nis zwischen dem Schicksalsgott und dem Menschengeschick, fur
das ich (S. s4ff) mehrere Beispiele angefithrt habe, wird immer
wieder zu einer ,,magischen” Auffassung der von der Kirche ge-
botenen Verrichtungen fithren. Die nordamerikanischen Farmer
heiligen den Sonntag, sie enthalten sich der Sonntagsarbeit zum
Zwecke der Gewinnung gottlichen Wohlwollens, das sich vor
allem in giinstigem Wetter ausdriicken soll. So berichtet
N. L. Sims*), der in dieser Auffassung den ,,magischen Geist*
(magical mind) des Bauerntums sich ausdriicken sieht. So hat nach
Auffassung der Vogelsberger Bauern, wie Otto Schulte®) dar-
legt, des Pfarrers Gebet ,iiber den Kranken* heilende Kraft, und
ebenso iibertrigt das Abendmahl, das ein Kranker nimmt, auf
diesen heilende Kraft. Die katholischen Bauernim Eifelgebietglau-
ben, wie Matthias Zender®) bezeugt, daf} ihr Pfarrer durch sein
Gebet eine Macht ausiiben, z. B. einen Waldbrand l6schen konne.
So glauben alpenlindische Bauern katholischen Bekenntnisses an
die Macht der Wettersegen oder des Wetterldutens. Hessische
Bauern abergliubischer Art vernchmen nach Maurer?*®) Stimmen,
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aus denen sie auf die Gegenwart des Heiligen Geistes oder des Hei-
lands oder des Teufels schlieBen.

Norddeutsche Bauern sehen nach Paul Gerade*?) das Abendmahl
als Heilmittel gegen Krankheiten an. Franz®) berichtet von Be-
obachtungeniibet die ,,magische* Auffassung des Abendmahls nach
seinen Erfa.hmngun unter den Bauern des Hunsriicks: das Abend-
mahl soll bei einer sich hinziehenden Krankheit die Entschei
bringen, ob der Kranke genesen oder sterben wird; es soll
Schmerzen befreien; es soll einen ,,Freipa3* zum Himmel abgcbcn
oft werde aus solchen Griinden das Abendmahl einem Kranken von
dessen Angehorigen geradezu aufgendtigt. Nach Karl Goergen®)
glauben auch die katholischen Bauern der Westeifel an eine heilende
Wirkung der Sterbesakramente. Man himmt also die Sterbesakra-
mente oder das Abendmahl, um gesund zu werden. Otto Schulte®)
erzihlt von einem oberhessischen Bauern, der den Pfarrer zu seiner
kranken Frau gerufen hatte und nach Erteilung des Abendmahls an
die Frau aussprach: ,,Jetzt haben wir all die Doktors gehabt; nun
haben wir auch das noch versucht.* Den gleichen Zug erwihnt
M. Unbekannt (Frau Witzig-Malo)*!) aus' dem Bauerntum An-
halts: Eine kranke Biuerin sagte zu einem Pfarrer: ;,Mannichmoal
nachtens is mich abber so schlimm, daBl ich schon immer habbe
wollen ’s liebe heilige Abendmahl nehmen; se soan ja immer:
Helft’s nischt, so schad’s o nischt. Werner Boette??) erzihit aus
dem hessischen Bauernleben von einer Kranken, die ihrem Pfarrer
anvertraute, sie habe das ,,heilig Abendmahl* nun schon zum drit-
tenmal in schwerer Krankheit genommen. Zweimal habe es ge-
holfen, jetzt, nach dem dritten Mal, erhoffe sie davon wieder
Genesung. Nach Otto Schulte®) schreiben die oberhessischen
Bauern der Taufe die Kraft zu, Kinderkrankheiten zu heilen;
die rheinhessischen Bauern glauben, wie W. Hoffmann®)  be-
obachtet hat, an eine heilende und heilige Macht der Taufe und
des Abendmahls. Das Abendmahl soll aber auch einen siindigen
Menschen rein waschen, so daB ihm nachher niemand mehr etwas
vorzuwerfen hat, soll also so wirken, wie nach volkstimlichet Auf-
fassung vieler Katholiken die Beichte witkt. So berichtet der
Superintendent H. Gallwitz®), Bauern im Gebiete des Harzes
gingen zum Abendmahl, wenn von ihnen bekannt geworden sei,
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daB sie unrecht gehandelt hatten, und zwar mit der Absicht, auf
solche Weise von Schuld losgesprochen zu werden und ihren Ruf
vor der Dorfgemeinde wiederherzustellen. Auf entsprechende Vor-
stellungen von der reinigenden Macht der Beichte weist ein
Sprichwort katholischer Bauern Wiirttembergs hin, das Georg
Schmiickle®) mitgeteilt hat: ,Frech wia a Bauer, der beicht
hot.* — In allen anderen Fillen sind Beichte und Kommunion
bei den katholischen Bauern durchschnittlichen Schlages und das
Abendmahl bei den protestantischen Bauern durchschnittlichen
Schlages sittengemiBe Handlungen der hctkommhchen Kirchlich-
keit, so also auch der Empfang der Sterbesakramente und des
Abendmahls auf dem Krankenlager. So wird nach E. Kern?’) im
Gebiete der Prinkischen Schweiz von den Bauern groBler Wert
gelegt auf das Abendmahl vor dem Sterben und auf die Einseg-
nung der Verstorbenen durch den Pfarrer.

Man muBl, wie E. Miiller?) nach Beispielen aus dem protestan-
tischen Bauerntum der Schweiz gezeigt hat, beim Bauern zwei
Arten des Gebets unterscheiden: 1. das regelmiiige Hersagen
von Gemeinschaftsgebeten, das nach E. Miiller , kultischen Cha-
rakter™ hat, also der gottesdienstlichen Sitte angehdrt und das eine
Ehrung der angerufenen Gottheit bedeutet, 2. das Gebet als be-
stimmte Bitte eines einzelnen, der davon einen bestimmten Erfolg
erwartet. Man bittet Gott oder — im Falle katholischen Bekennt-
nisses — die Muttergottes oder einen Heiligen um Hilfe in eigener
Angelegenheit oder gelegentlich auch in fremder. Solche Gebete
um Hilfe scheinen nicht selten zu sein.?®) Kranke bitten um Ge-
nesung oder Miitter kranker Kinder um Genesung ihrer Kinder.
Peter Rosegger ) berichtet aus der Steiermark vom Gebet einer
alten Magd fiir die armen Seclen im Fegfeuer, vom Gebete der-
jenigen, die nicht leicht einschlafen und vom Beten eine ein-
schiicernde Wirkung erwarten, vom Gebet eines Holzknechts, der
damit Gespenster beschwéren will, an die er glaubt, vom Gebet
eines Hirten, der damit Krankheiten abwehren will, die seinem
Vieh angehext worden sind, und endlich auch vom Gebet cines
Dortfschusters, daBB doch der andere Schuster im Dorfe sterben
moge. An gleicher Stelle (S. 33) wendet sich Rosegger gegen das
leiernde Gemeinschaftsgebet der katholischen Bauern, das man in

166




ciniger Entfernung von den Bauernhifen als ein ,,gleichmifBiges,
cinschliferndes Summen™ horen konne, das in ,Jallendem, wver-
schliffenem Ton vorgetragen werde; man leiere das Gebet mehe-
mals ab und mache dann tiber deth Gesicht ein Kreuzzeichen, alles
als cine gedankenlose Gewohnheit. Die Sprache des Gebets sei
nicht etwa Mundart, sondern ein ,,unsagbar verdorbener Jaigon®.
Bei dieser Schilderung iibersicht Rosegger doch, dafl der Inhalt
des Gebets dem biinerlichen Gemeinschaftsgeiste nicht soviel be-
deutet wie die herkdmmliche Gemeinschaftshandlung selbst.

Wie Gemeinschaftsgebete bis zur Unkenntlichkeit und Sinnlosig-
keit zerbetet werden konnen, mag ein Gebet katholischer Bauern
des Egerlandes anzeigen, das Paul Drews @) mitgeteilt hat: , Herr
Gott, himmlischer Vater, gebenedeit seien uns alle Speisen, Danic
fir die groBe Giite, empfangenen Werke, gib uns Gnad und Ge-
deihen, deine himmlisch geschiedenen Wetke durch Jesum Chri-
stum, unseren Herrn, Amen.” — Dieses Gebet hatte urspriinglich,
als es von der Kirche den Bauern geboten worden war, folgenden
von A. S. Stonner*®) verzeichneten Wortlaut: ,,Herr Gott, himm-
lischer Vater, gebenedeit seien diese Speisen, die wir von deiner
groBen Giite empfangen werden. Gib uns Gnade und Gedeihen
dazu, daf wir alles dir zum Lobe und zu unserer Wohlfahst ge-
brauchen mégen, mchvnndmncrl.mbemmmmnchrgeschmdm
werden durch Jesum Christum, unseren Herrn, Amen.” — Die
Verdienstlichkeit des Betens, durch das man sich Gottes
Belohnung zuziehen kann, bedeutet in solchen Fillen mehr als die
Gebetsformel. Solche Umdeutungen der christlichen Sakramente
scheinen innerhalb der katholischen Kirche leichter und hiufiger
zu sein als innerhalb der protestantischen. Das katholische Hei-
ligenwesen liBt vielen Aberglauben zu und viele fromme Regun-
gen, die halp Kirchenglauben, halb Aberglauben sind. Karl Goes-
gen**) und Matthias Zender®) haben dargelegt, daB die katho-
lischen Bauern der Westeifel fiir besondere Anliegen je einen be-
sonderen Heiligen als Mittler zwischen Gott und sich selbst haben.

DaB fiir den Bauern eine gottesdienstliche Handlung, der Emp-
fang der Sakramente, das Gebet, cine fromme Gabe und manches
andere so leicht zu einer bloBen ,,Verrichtung® werden, daB auch
fiir den protestantischen Bauern die ,,guten Werke" eine so grofle
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Bedeutung erlangen (ygl. S, 55), daB also fiir ihn die innere Ge-
sinnung weniger ausmacht als die duBerliche Handlung, erklirt
sich zum groBen Teil wieder aus dem der Anschaulichkeit zu-
gewandten, dem Begriff abgewandten Wesen des Bauern. ,,Wer so
viel auf das Sinnfillige gibt, sieht leicht in den duBeren Werken der
Frommigkeit ihr Wesen iiberhaupt, so hat Joseph Weigert®)
dies ausgedriickt nach seinen Einblicken in Glauben und Frémmig-
keit katholischer Bauern in bayerischen Landschaften. Der Katho-
lizismus gibt mehr solcher ,,Werke der Frommigkeit®, sinnfillige
Leistungen zu. Von seinem Vater erzihlt Menhofers Franzeft¢):
»Er ging am Griindonnerstag zur Minnerkommunion und min-
destens noch am Skapulierfeste und an Allerheiligen zu den
Sakramenten, kniete fromm und andichtig jeden Sonn- und Feier-
tag in seinem angestammten Kirchenstuhle, trug bei Prozessionen
den Himmel, und als er spiter Biirgermeister geworden war, da
ging er am Fronleichnamstage mit der groBen Kerze direkt hinter
dem Allerheiligsten. — Das Haften am Sinnfilligen wird immer
wieder die ,,magische®, zum Aberglaubischen neigende Denkweise
der Bauern bestirken. Darum wird der Bauernglaube fiir die streng
kirchliche Auffassung nie frei von Aberglauben sein. Ferner
werden manche Regungen einer Bauernfrémmigkeit, die sich
innerhalb der christlichen Glaubensvorstellungen nicht entfalten
konnen, denen dadurch aber ein Wachstum in das helle Licht einer
geliuterten Gliubigkeit hinein verwehrt wird, sich nunmehr wie
bleiche Tricbe einer vom Licht abgesperrten Pflanze im Dunkel
des Aberglaubens ausbreiten. Die in diesen Ausfithrungen nach-
den zsitlosen angeborenen Ziigen einer deutschen Banernfrommig-
keit werden immer wieder die Bewahrung und Entstehung solcher
Vorstellungen fordern, die von den Kirchen als ,,Aberglauben*
bekimpft werden miissen.
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XIIL Die Stelfung der Bauern zu Kirche
- und Geistlichkeit

Es bleibt im Zusammenhange dieser Darlegungen noch zu unter
suchen, welche Stellung der durchschnittliche Schlag des deutschen
Bauern zu Kirche und Geistlichkeit einnimmt. Im folgenden
soll also wieder der ,,durchschaittliche® Schlag mehr betrachtet
werden als die Minderheiten der bewuBt und streng christlichen
Bauvern und Bauerngemeinden, zumal auch hier wieder Kenn-
zeichnend-Biuerliches oder Nicht-Stidtisches eher am Verhalten
des iiblichen Schlages als am Verhalten der crwahntcn Minder-
heiten erfaBt werden kann.

Wie fiir den Bauern Obrigkeit ,,sein muB“, so mufl auch die
Kirche als Einrichtung sein. Die Kirche ist, wie ich im IV. und
V. Abschnitt ausgefithrt habe, ein Bestandteil der Sitte des Land-
volkes. Darum soll auch ein ordentlicher Bauernhof jeden Sonntag
in der Kirche vertreten sein. So halten es auch die schweizerischen
Bauern bei Jeremias Gotthelf?). Nach Diedrich Rodick?) ist
es auch im oldenburgischen, niedersichsischen und friesischen
Bauerntum Sitte, daB8 von einem Hofe, das Gesinde eingerechnet,
eines am Sonntage den Kirchgang iibernimmt und daB auf alle
Fille an kirchlicher Taufe, Konfirmation und Trauung festge-
halten wird. Die Kirche ist und bleibt fiir biuerliches Empfinden
eine Notwendigkeit — | eine, wenn vielfach auch rein duBerliche
Notwendigkeit, wic Willy Gierlichs?) sich nach Beo '
imkatholischenundprotestantischen Bauerntum des Hunsriicks aus-
driickt. Dabei hat aber Gierlichs iibersehen, daB gerade fiir viele
katholische Bauerngemeinden die Kirche auch eine ,,innerliche®
Notwendigkeit ist, denn gerade vielen katholischen Bauern er-
scheint die Kirche als eine Einrichtung, auf die man — vor allem
durch die Beichte — Verantwortung abwilzen kann.¢) Auch man-
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chem protestantischen Bauern erscheint die Kirche in dhnlicher
Weise als Ubernchmerin der Versiindigungen ihrer Gliubigen,
Die nordamerikanischen Farmer betonen nach J. M. Williams?®)
auch die erzieherische und staatserhaltende Wirkung der Kirche:
die Kirche erzége zur Selbstbeherrschung und zur Einordnung in
das Gemeinschaftsleben der Déorfer und Stidte und des Staates;
auch triigen die Kirchen, besonders die katholische, dazu bei, die
Massen zu bindigen (7o keep the masses down). Solche Erwigungen
werden wohl gelegentlich — aber vermutlich nicht so hiufig wie
in Nordamerika — von deutschen Bauern ausgesprochen. Der
deutsche Bauer wird an der Kirche und dem Kirchgang sciner
Gemeinde mehr das Sittentiimliche, das Brauchtum und die Plege
der Dorfgemeinschaft betonen. So empfinden dies die Bauern bei
Jeremias Gotthelf: der Kirchgang ist fiir sie, wie Helene
Barthel®) es an Beispielen darlegt, eine liecbgewordene Ab-
wechslung, die Gelegenheit zur gegenseitigen Begegnung des
ganzen Dortfes, die Gelegenheit also zum Austausch von Neuig-
keiten, zur Besprechung von Hindeln und Prozessen, von Krank-
heitsfiillen und Kiltgiingen, fiir Miidchen und Frauen die Gelegen-
heit zum gegenseitigen Votfiihren neuer Kleider. Wo die einzelnen
Hofe ciner Landgemeinde weit auseinander licgen, ist der Kirch-
gang oft die einzige Gelegenheit zur Zusammenkunft der Dorf-
genossen, so daB si¢h von je her und {iberall in der Geschichte
des Bauerntums um die Dorfkirche Mirkte gebildet haben oder im
AnschluB an den Gottesdienst Beratungen und Gerichtsverhand-
lungen der Landgemeinden oder eines Bezirks von Landgemeinden
abgehalten worden sind. So ist Kirchgang ein Teil der biuerlichen
Gemecinschaftspflege — daber sprach man frither in Nord-
amerika auf dem Lande nicht von going fo chwrech, sondern von
£ving fo weeting”), und zumal bei katholischen Kirchenfesten oder
Wallfahrten kann man beobachten, daB Bauern und Bauernséhne
wohl dem Gottesdienst fernbleiben kinnen, aber doch den Fest-
platz besuchen, wo dieser abgehalten wird. Mancher Tausch und
Kauf witd da besprochen, manche Verabredung unter Ver-
wandten und Nachbarn getroffen und manche Bezichung zwischen
ledigen Bauernsthnen und Bauerntchtern cingeleitet oder ge-
fordert.
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Aber auch die Kirche als gottesdienstliche Einrichtung
,,muB sein®, da die Zinhaltung ihrer Gebriuche in der frither be-
trachteten Weise die Gunst und Gnade Gottes sichert. Gottes-
dienst als eine magische Verrichtung des Geistlichen soll jeden
Sonntag abgehalten werden, auch wenn die geringe Zahl der Be-
sucher dic Lissigkeit der Kirchgemeinde erkennen liBt. Min-
destens gehért die Kirche zum Herkémmlichen und soll schon
deshalb als*Einrichtung erhalten bleiben. Man tadelt daher an der
Kirche gelegentlich einzelne AuBerlichkeiten oder Nebensachen,
niemals aber die ganze Einrichtung. Die steiermirkischen Bauern,
die nach Rosa Fischer®) der katholischen Kirche Geldgier vor-
werfen, die es riigen, daB Totenmessen nur fiir Wohlhabende,
nicht fiir Arme abgehalten werden, bleiben trotzdem ihrer ange-
stammten Kirche treu.

Wenn die Kirche zur Erhaltung und Stirkung der Gemein-
schaft eines Dorfes viel beigetragen hat und heute noch vieles oder
wenigstens manches beitrigt, so erklirt sich dies auch daraus, dafl
friher Kirche — und zwar als Einrichtung und als Gebiude ge-
nommen — und Geistlicher den geistigen Mittelpunkt des Dorfes
ausgemacht haben. Das hat D. Sanderson®) besonders fiir Nord-
amerika betont. Oft haben ja Geistliche eine auswandernde Land-
gemeinde auf der Suche nach Siedlungsland angefiihrt; so zeigt es
vor allem die Geschichte der Vereinigten Staaten und in ihr gerade
die Geschichte deutscher Zuwanderer. Um die gemeinschaftlich
erbaute Kirche und unter Anleitung des Geistlichen entstanden
viele béduerliche Neusiedlungen. In Nordamerika haben nach
Sanderson!®) die vielen Sekten, in welche der Protestantismus
zerfallen ist, Dorfgemeinschaften solcher Art spiter gefihrdet oder
aufgelost; in den Vereinigten Staaten, noch mehr aber in Kanada,
nimmt jedoch heute die Neigung zum lindlichen Znsammenschlull
um eine fiihrende Kirche zu. Aus Wiirttemberg berichtet Johann
Friedrich Dietz!!), dal man als Ursache eines besonders statken
Gemeinschaftsgefiihls biuerlicher Gemeinden meistens die Kirche
bzw. den Geistlichen erkennen kénne. Lindliche Feste, die Pflege
von Lied und Bild und vieler Feierlichkeit, beruhten vielfach auf
der Kirche. Die Kirche sei auch die einzige Einrichtung gewesen,
die sich um die schulentlassene Jugend gekiimmert habe. Heute
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dringen in Wiirttemberg Sekten in die Dorfer ein und gefihrdeten
das friiher lebhafte Gemeinschaftsgefithl. N. L. Sims?) berichtet
aus Nordamerika, die Kirche habe friiher fiir den Farmer nur den
Sinn gehabt, seine Seele vor Verdammnis zu retten, Dies stehe heute
an zweiter Stelle, wihrend andere Leistungen der Kirche, soziale
Hilfstitigkeit, Hebung des lindlichen Lebens, Schulung, Gesund-
heitspflege, Erholung, Bewahrung und Wiederherstellung des
Friedens mit Nachbarn und anderes an erste Stelle getreten seien.
In dhnlicher Weise hat sich die Bedeutung der Kirche auch fiir
manche Bauernschaften in Deutschland gewandelt, nur daB viele
der erwihnten Bestrebungen in Deutschland mehr vom Staate
als von der Kirche iibernommen worden sind.

Heute und in manchen Landschaften schon seit manchen Jahr-
zehnten klagen kirchliche Berichte iiber die Abnahme des
Kirchenbesuchs auf dem Lande. Friedrich Paulsen®) erwihnt
das Schwinden der Kirchlichkeit in seiner holsteinischen Heimat.
Nach Gustav Frenssen'®) hat in Holstein das Schwinden der
Kirchlichkeit schon in der Mitte des 18, Jahrhundetts begonnen.
In anderen Landschaften und besonders in katholischen Gebieten
hat det Kirchenbesuch erst in den letzten Jahrzehaten abgenom-
men, hier frither, dort spiiter. A.W. Hayes¥) erwihnt das Schwin-
den der Kirchlichkeit bei den nordamerikanischen Farmern; viele
JHindliche Kirchen stiinden leer; nach Untersuchungen in 197 Be-
zirken (cosnties) besuchten ein Fiinftel der Landbewohner regel-
milig die Kirche. Diese Abnahme der Kirchlichkeit darf nicht
allein als Anzeichen eines Schwindens von Glauben und Frommig-
keit angeschen werden, und die frither ausgebreitete Kirchlichkeit
darf nicht allein als Anzeichen betonter Christlichkeit gewertet
werden; es mufl vielmehr bedacht werden, daB frither die Kirche
nicht nur fast allein Mittelpunkt des lindlichen Gemeinschafts-
lebens war, sondern auch die einzige geistige Anregung des
biduerlichen Landes bedeutete. A. Vulliod?®) hat darauf auf-
merksam gemacht, daBl nach den Erzihlungen Roseggers, eines
besonders guten Kengers biuerlichen Wesens, die ,,Religion® dem
ostalpenlindischen Bguern ,,geistiges Leben und Erholung® sei. In
seiner Erzihlung ,Das ewige Licht* (1929, S.64) schreibt
Rosegger: ,,Was anderen etwa der Lehrsaal, der Konzertsaal,
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das Theater, die Bildergalerie, das Museum ist, das ist den Leuten
in Torwald die Kirche.* — Das gleiche bestitigt Friedrich Paulsen
(a. a. O.) fiir das holsteinische Bauerntum seiner Jugendjahre, wo-
mit Paulsen zugleich die Abnahme der Kirchlichkeit in den Jahr-
zehnten seither erkliren will: in seiner Heimat habe der Kirchen-
besuch abgenommen, weil einmal ein Prediger sehr langweilig, ein
andermal als Mensch unertriglich war; dann aber habe die Kirch-
lichkeit vor allem auch deshalb‘abnehmen miissen, weil ‘heute
Reisen, Vergniigungen, Biicher und Zeitungen dem Bauern
Unterbrechungen seines Alltags bieten, wo frither Kirchenbesuch
die einzige Abwechslung und geistige Anregung war. Paulsen
schliefit, man diirfe sich dariiber nicht tduschen, ,,daB es auch da-
mals nicht das personliche religiGse Bediirfnis war, das die groBe
Masse Sonntags in die Kirche fiihrte*. — Joseph Weigert!?) be-
stitigt solche Beobachtungen fiir das katholische Bauerntum
bayerischer Landschaften; frither sei die Kirche auch fiir diese
Bauern die einzige ,,Stitte geistiger Anregung® gewesen.

Was so fiir die Kirche gilt, das gilt ebenso fiir das Pfarrhaus
fritherer Zeiten, in abgelegenen Gebieten auch noch fiir das gegen-
wirtige Pfarrhaus. Es war frither der Mittelpunkt geistigen Lebens
auf dem Lande. Heute wirken auch Lehrer, Arzte, Tierirzte, Be-
amte und aufs Land tibergesiedelte stidtische Gebildete im Ruhe-
standsalter auf das geistige Leben des Landes ein und oft in einem
minder kirchlichen oder unkirchlichen Sinne. Marie Martin?®) hat
das frithere protestantische Pfarrhaus und dessen EinfluB auf das
Dorf nach ihren Jugenderinnerungen und nach Eindriicken aus
dem nordhessischen Bauerntum geschildert: ,,Das Pfairhaus ist die
lebendige Verbindungsbriicke zwischen dem hellen Geistesleben
der gebildeten Oberschicht und einem tief verborgen aus den Ut-
quellen des dunklen Gefiihls aufstrémenden Volksleben.* — Man
mul ferner bedenken, daB erst seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
Ptarrhiuser als Gebiude besondeter Bauart entstanden sind, daB
vorher die Pfarrer meistens in Bauernhiusern wohnten und selbst
noch Ackerbau tricben, wie heute noch manche protestantische
Pfarrfrauen Gartenbau, Obstbau, Hithnerzucht usw. treiben. Solche
Lebensweise hat Geistliche und Bauern einander niher geriickt;
mancher Geistliche ist dabei ,,verbauert®. Auch aus solchen Wand-
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lungen erklirt es sich, wenn heute fiir das Bauerntum Kirche und
Geistlichkeit nicht mehr die einzigen geistigen Anregungen oder
Férderungen bedeuten.

C. Cl. Taylor?®) berichtet aus dem nordamerikanischen Farmer-
tum, daB der eigentliche Inhalt der durch Schule und Kirche dar-
gebotenen Gedanken, gar die durch Schule und Kirche als Fragen
aufgeworfenen Gedanken, die Farmer wenig beschiftigen; dafiir
hitten nach ihrer Auffassung der Lehrer und der Pfarrer selbst zu
sorgen. DaB der deutsche Bauer ihnlich denkt, habe ich schon
mehrfach ausgefiihrt (vgl. S. 32, 72). Ein Unterschied zwischen
dem nordamerikanischen protestantischen Farmertum und dem
deutschen protestantischen Bauerntum scheint nur der zu sein, daB
in Nordamerika nach N. L. Sims??) das Land entschiedener pro-
testantisch ist als die Stadt, daB das Land im Gottesdienste die
Predigt betont, die gottesdienstlichen Briuche (Kultus), die Auf-
ziige, Liturgie, feierlichen Handlungen ablehnt. Diese Betonung
des Protestantischen, des Nicht-katholischen, der in manchen deut-
schen Gebieten eher ,katholische® Neigungen des protestan-
tischen Bauerntums (vgl. S. 128, 135) gegeniiberzustellen wiren,
mag in den Vereinigten Staaten auch dadurch geférdert sein, daB
dort — durch die nicht aufs Land, sondern in die Stidte dringende
Neuveinwanderung aus Vo6lkern romanischer und slawischer
Sprache — das Land iiberwiegend protestantisch, die Stidte {iber-
wiegend katholisch sind und daBl so der Land-Stadt-Gegensatz
zugleich auch als Glaubensgegensatz empfunden werden kann, der
dann beim Farmer einen desto entschiedeneren Protestantismus
bewirkt, Dazu kommt, daf3 ,,INo popery in der nordamerikanischen
Geschichte von jeher einen wirksamen Aufruf bedeutet hat.

Als Vertreter der Kirche sieht der Bauer den Ortsgeistlichen.
Uber die kennzeichnend biuerlichen Bezichungen zum Geist-
lichen und die kennzeichnend bduerliche Auffassung vom Amte
des Geistlichen sollen hier einige Bemerkungen folgen. Im allge-
meinen, jedenfalls in der Mehrzahl der Fille, werden Bauernge-
meinden dazu neigen, ihren Geistlichen wenigstens vor Orts-
fremden zu loben. Carl Biichsel®) erzidhlt aus dem norddeutschen
protestantischen Bauerntum: ,,So wie die Leute stolz darauf sind,
daB sie einen schénen Turm oder schéne Glocken haben, so riih-
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men sic auch gern ihren Pastor, daB er kriftig predige, daB er
gelehrt sei, daBl er keinen Menschen scheue, daB er Zucht und
Ordnung halte und namentlich auf die jungen Leute ein wach-
sames Auge habe.“ — Ein solches Lob des Geistlichen, beson-
ders das Lob vor Ortsfremden, schlieit aber nicht aus, daB die
gleiche Bauerngemeinde sich bei Gelegenheit ihrem Pfarrer wider-
setze. Hermann Gebhardt®) erwihnt, daB die thiiringischen
Bauern manchmal dies oder jenes vom Pfarrer zu erzwingen ver-
suchen mit der Drohung: ,,Sonst gehen wir nicht mehr in die
Kirche.“ DaB der Besuch des Gottesdienstes von manchen Bauern
als eine Aufmerksamkeit gegeniiber dem Pfarrer angesehen wird,
oder daBl ein Bauernhof den Hausbesuch, den ein Pfarrer abge-
stattet hat, am nichsten Sonntag durch einen als Gegenbesuch an-
gesehenen Kirchgang erwidert, habe ich frither (S. 32/33) nach
Gerade und Themel schon erwihnt.®®) Die Bezichung zur Kirche
wird also fiir viele Bauern mitbestimmt durch die Empfindung
cines Gegenseitigkeitsverhiltnisses zwischen dem Pfacrer und der
Familie dieser Bauern.

J-M.Williams ™) berichtet aus dem nordamerikanischen Farmer-
tum, daB die Besuche ecines Geistlichen in einem Hause nach lind-
licher Auffassung dieses Haus als chrbar erkennen lassen und da8
dic Farmer unwillig werden, wean ein Geistlicher Familien be-
sucht, die sittliche Mingel zeigen. So denken auch die kirch-
licheren Bauernfamilien in Deutschland. Sie werden mit ihrem
Geistlichen in der Regel gerae iibereinstimmen, so wie J. M. Wil-
liams*®) von den nordamerikanischen Farmern berichtet, die es
schmerzlich empfinden, wenn sie in einer Sache anders dichten als
ihr Geistlicher, z. B. im 19. Jahthundert darunter gelitten hiitten,
wenn der Geistliche gegen Negersklaverei gepredigt habe, die den
Farmern als rechtmiBig erschien. Was J.M. Williams) iiber den
Farmer aussagt, er achte auf alle Fille das Amt des Geistlichen,
wenn er auch den Geistlichen selbst in Einzelfillen ablehne; er
werde seinen Kindern nicht erlauben, etwas gegen den Geistlichen
zu sagen — das gilt durchaus auch fiir das deutsche Bauerntum,
mindestens fiir alle achtbaren deutschen Bauernfamilien. Was
Hermann Gebhardt?®) aus dem thiiringischen Bauerntum mit-
teilt, entschiedene Feinde des geistlichen Standes seien selten; wo
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solche vorkdmen, seien es meistens verkommene oder verbildete
Bauern, denen die Geistlichen ,,Pfaffen** oder ,,Schwarze* oder
sschwarze Gendarmen™ seien — das gilt mehr oder weniger fiir
das ganze deutsche Bauerntum. Gebhardt®) hat in Thiiringen
auch wahrgenommen, daBl man bei Bauern, die den Pfarrer nicht
griillen und trotzig an ihm voriibergehen, auf ein schlechtes Ge-
wissen schlieBen diirfe.

Am nichsten wird derjenige Geistliche den Bauern kommen,
der — bei sicherer Einhaltung eines auch vom Bauern geforderten
Abstandes, wie er dem Amte nach bauerlicher Auffassung zu-
kommt — selbst etwas Biuerliches hat und halb-biuerlich lebt. Das
war bis in den Beginn des 19. Jahrhunderts die Regel, und so
schildert Goethe?®) den vorbildlichen protestantischen Land-
pfarrer, der zugleich ,,Vater, Hausvater, Landmann und so voll-
kommen ein Glied der Gemeinde* war. Noch Jeremias Gotthelf
hat solche Pfarrer geschildert: Minner, die fiir ihre Bauern ,,Auto-
rititspersonen® sind, Verwalter des Glaubens, Hiiter der Frommig-
keit und der lindlichen Sitte, die einerseits den durch ihr Amt und
ihre Wiirde bedingten Abstand bewahren, die aber die Achtung
ihrer Bauern auch dadurch erwerben, daB sie sich beim Kauf einer
Kuh nicht betriigen lassen und iiberhaupt vom biiuerlichen Leben
etwas verstehen. 30) :

Auch der beliebte Geistliche wird von den Bauern selten zu einer
Aussprache iiber Fragen des Glaubens oder der Lebensfithrung
aufgesucht. Das habe ich schon friiher erwihnt (vgl. S. 3). Hier-
bei wirkt nach Gebhardt?®?), der diesen Zug bei den thiiringischen
Bauern protestantischen Bekenntnisses beobachtet hat, von frither
her noch nach, daB der Pfarrer als eine Art ,Beamter fiir gute
Sitten", eine von auBen ins Dotf gesandte ,,Obrigkeit™, angesehen
und darum gemieden werden kann. Biuerinnen und noch mehr
heranwachsende junge Bauerntidchen mégen wohl die Scheu vor
»geistlichen” Aussprachen eher iiberwinden. Fiir viele Bauern
geniigt es, daB der Pfarrer da ist und die gottesdienstlichen Pflichten
ernst erfiillt. ,,Er muB stellvertretend fromm sein; man selbst ver-
zichtet dann darauf” — diese Kennzeichnung habe ich schon nach
Karl Themel®®) angefiihrt. Der Pfarrer soll ein ernstes christ-
liches Leben fithren, um der Gemeinde so die Gnade Gottes, Regen,
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Sonnenschein, Gesundheit des Viehs, gute Ernten usw. zu sichern.
Die thiiringischen Bauern wollten nach Gebhardt®?) ihren Geist-
lichen nicht im Wirtshaus oder Tanzsaal, auf der Kegelbahn oder
cinem Vergniigungsplatz sehen. Bei den Bauern der Frinkischen
Schweiz war, wie E. Kern®) mitteilt, das allgemeine Urteil, daB
,regelmiBiger Wirtshausbesuch sich mit dem Amt eines Seel-
sorgers nicht vertrigt. Der bei den nordamerikanischen Farmern
des Staates Neuyork gegen Ende des 19. Jahrhunderts ange-
sehene und beliebte Geistliche war ein aufrechter Mann von
offener, eindeutiger Rede, in Worten und Handlungen gediegen,
dem Weltlichen abgewandt, nicht nur Anhinger des MiBigkeits-
gedankens, sondern ginzlich alkohollos, der wiirdig auftrat, im
schwarzen Anzug, mit ernstem Gesichtsausdruck, der sich kauf-
minnischer Geschifte enthielt, auch keine Aktien besa und der
jede Einzelheit der kirchlichen Lehre handfest glaubte. So schildert
J.M.Williams®) diese Gestalt und fiigt hinzu, daBl auf der Er-
filllung solcher Wesensziige und Uberzeugungen der Wert des
Geistlichen fiir die lindliche Gemeinde, seine geistliche Leistungs-
fihigkeit, beruht habe; nur ein solcher Pfarrer war nach lindlicher
Auffassung ,,mit der Vorsehung verbunden®. Spiter, so schreibt
J.M. Williams, hitten die Anforderungen sich gemildert: die
Geistlichen sollten wohlgekleidet sein, in inrem Wesen entgegen-
kommend, sollten viel lesen, sollten Reisen machen, um vieles zu
sehen und sollten auch in Predigten unterhaltsam sein; sie sollten
zwar selbst nicht Karten spielen oder tanzen, aber sie sollten gegen
Kartenspieler und T4nzer auch nicht zu streng sein, sich iiberhaupt
an das Theologische halten und sich weniger um das Weltliche
kiimmern. Ahnliche Wandlungen der lindlichen Anschauungen
von Wesen und Wirksamkeit der Geistlichen lieBen sich aus dem
vergangenen halben Jahrhundert auch fiir Deutschland angeben.
Auf alle Fille aber wird das Verhalten des Geistlichen strenger, oft
viel strenger beurteilt als das seiner Gemeindeangehérigen. ,,Der
sittliche MaBstab, den man an den Geistlichen legt, ist wider Ez-
warten (wenn man an die biuerliche Sittlichkeit denkt) hoch. IThm
gegeniiber wei man ganz genau, was die christliche Sittlichkeit
verlangt, und iiberspannt woméglich noch die Forderungen.
So wird aus dem protestantischen Bauerntum Hessens berichtet.)
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Joseph Weigert?”) fithrt an, daB die katholischen Bauern Bayerns
von ihrem Pfarrer cin gesitteteres Verhalten fordern als von sich
selbst: ,,Ein Kooperator im Gebirg hat mit den Holzknechten in
ihrer Art und Weise derb und grob geredet. Da hat einer gesagt:
,Wozu hat denn der studiert ?**

DaB der Pfarrer ,erbaulich® oder ,,theologisch® predigen solle
und dabei ,,Weltliches* nicht beriihren soll, zumal er so unange-
nchme Mahfungen einflechten konnte, wird aus Deutschland wie
aus Nordamerika berichtet. Um 1800 wutde in Deutschland vom
Pfarrer noch eswartet, daB er in der Predigt die Siinder ,,abkanzeln®
solle. So schildert es F. E. A. Heydenreich?). Bei der Predigt
werde der Redner mehr beachtet als die Rede; man wiinsche, daBl
der Geistliche ,,dreist, laut und memoriter® spreche, keinesfalls
schiichtern, leise und z6gernd; der Inhalt der Predigt solle rithrend-
erbaulich sein, bekannte Spriiche sollen angefiihrt und die Siinder
abgekanzelt werden. Schon bei Jeremias Gotthelf wird aber die
Empfindlichkeit der (schweizerischen) Bauern geschildert, die
unwillig werden, wenn der Pfarrer in der Predigt auf Einzelheiten
des menschlichen Verhaltens seiner Gemeindeangehédrigen ein-
geht.*®) Ab und zu verraten Bauern dem Dorfpfarrer durch spiter
geduBerten Unwillen iiber eine vom Pfarrer frither gehaltene Pre-
digt irgendeine wunde Stelle ihres Gewissens, dic dem Pfarrer un-
bekannt war und auf die er in der Predigt gar nicht hatte anspielen
konnen: Seit Gotthelfs Zeiten ist diese Empfindlichkeit cher ge-
wachsen; schr leicht fithlen sich Bauern und Biiuerinnen durch
irgendeine Wendung der Predigt getroffen, die sie ganz zu Un-
recht auf sich beziehen. Nach Paul Gerade®) finden die nord-
deutschen Bauern in Predigten leicht Anspielungen.und bleiben der
Kirche fern, wenn sie wihnen, sie seien gemeint gewesen. Ein Mit-
glied cines Gemeinderats verlieB die Sitzung, als ihm der Pfarrer
vor den Altesten die Unrichtigkeit einer seiner Behauptungen
nachgewiesen hatte, kam dann aber auch nie mehr in die Kirche.
‘Aus einem Gebirgsdorf der Frankischen Schweiz hat E. Kern%)
berichtet, Bauern gingen oft monatelang nicht mehr in die Kirche,
wenn sie den Eindruck gewonnen hatten, eine Predigtstelle sei ge-
rade auf sie zugeschnitten gewesen; die gleichen Bauern lieBen sich
aber in einer Aussprache unter vier Augen viel sagen. Wenn jedoch

178




Bauern oder Biuerinnen wihnen, eine Predigtwendung habe auf
das Verhalten anderer Menschen angespielt, so nehmen sie dies nach
den Regeln allgemein-menschlichen Seelenlebens mit schaden-
froher Genugtuung hin. M. Unbekannt (Frau Witzig-Malo)%)
teilt die Bemerkung einer anhaltischen Biuerin mit: ,,De Mebiussen
hat’s abber heite orndlich vun ’e Pfarrer jekritt; das palBte janz
uf die.*“ Aus dem Gebiete um Alsleben a. d. Saale berichtet Wilhelm
Schubring*), die Aufnahme einer Predigt werde bei den Bauern
iiberhaupt immer dadurch gestort, daBl diese iiberall Anspielungen
vermuten.

Nach verbreiteter- bauerlicher Redewendung soll die sonntig-
liche Predigt ,,kurz und gut“ sein — so schreibt E. Kern%), der
dabei an die Bauern eines Gebirgsdorfes der Frinkischen Schweiz
denkt. Paul Gerade?®) fiihrt ein Sprichwort der norddeutschen
Bauern an: ,,Eine kurze Predigt und eine lange Bratwurst; dabei
kann’s der Mensch Winter und Sommer aushalten. Kurz soll die
Predigt sein, weil sie sonst die Bauerngemeinde anstrengt und
ermiidet. Den Bauern fillt es an sich schon schwer, sich beim
Gottesdienste des ,,Kirchenschlafs* zu erwehren.

Seit Hermann Gebhardt%) haben schon viele Dorfpfarrer auf
den Kirchenschlaf hingewiesen — teils als Feststellung, teils als
Riige und Vorwurf. Gebhardt fand den Kirchenschlaf verzeihlich:
»INamentlich im Sommer — und da wird doch am meisten ge-
schlafen — arbeiten sich die Leute an den Werkeltagen todmiide;
die dumpfe Kirchenluft, das Stillsitzen, die ungewohnte geistige
Anstrengung beim Horen, das und noch manches andere, etwa
unsere Stimme, unser Vortrag und vor allem der Inhalt und die
Linge unserer Predigt, lullt sie ein.”“ — Gebhardt erzihlt von einer
Biuerin, die vor dem Pfarrer iiber ihre Uberarbeitung klagte und
hinzufiigte: ,,Ich hielt’ es gar nicht aus, wenn ich nicht noch das
bischen Kirchenschlaf hitte.” Die Bauern rechnen beim Kirchgang
auf diesen Schlaf: ,,Nicht wenige setzen oder legen sich nach Beginn
der Predigt formlich zurecht und lassen sich oft erst durch das Amen
des Predigers und das Aufstehen der Madchen aus ihrem Schiummer
erwecken.” L. F. Werner*") (Boette) erwihnt den Kirchenschlaf aus
Hessen, Alfred Eckert®) aus Pommern, Alfred Uckeley*®) aus
Nordostdeutschland, Wilhelm Schubting®?) aus dem Gebiete um
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Alsleben a. d. Saale, M. Lucas®) aus einem vermutlich mittel-
deutschen Bezirke und Friedrich Niebergall®®) den Kirchenschlaf
der Stidter und der Bauern ish deutschen Sprachgebiet.

Martin Schian?®?) hat bei den protestantischen Bauern in Schle-
sien beobachtet, da8 die Kirchenbesucher, wenn die Predigt be-
stimmte Empfindungen beriihrt, leicht gerithrt und weich werden;
er nennt den Schlesier iiberhaupt ,,gefiihlig und mitleidig*. Solches
gefithlige Verhalten gegeniiber kirchlichen Dingen und Emp-
findungen des Glaubenslebens wird sonst nur noch aus Sachsen
berichtet, wenigstens von sichsischen Frauen in Stadt und Land.
Nach Paul Drews %) erfaBt sichsische Frauen, wenn von Gott die
Rede ist, eine ,,weinerliche Sentimentalitit®, so daB ihnen Trinen
in die Augen treten. Hier, in Schlesien und Sachsen und in benach-
barten Gebieten, ist mit einem Einschlag der ostbaltischen Rasse
zu rechnen, aus deren Seelenleben solche Ziige erklirbar sind.

Hermann Gebhardt®®) erzihlt aus Thiiringen, der Geistliche
solle nachMeinung der Bauern sich nicht in Dinge mischen, die ihn
nach biuerlichen Anschauungen nichts angehen; er soll keine
Strafpredigten halten, an Gribern nur Trostworte sprechen, sich
willig tduschen lassen und sich zu allem gut stellen, an allen Néten
teilnehmen und es nicht genau nehmen, sondern die Ruhe als erste
Pflicht pflegen. Am Grabe hérten die thiiringischen Bauern ,,mit
gelassener Miene* durch einen unkundigen Pfarrer die eheliche
Treue des Ehebrechers oder die Redlichkeit des Meineidigen oder
die Frommigkeit des Gottesleugners rithmen, und man lobe den
Pfarrer, der in einer Leichenpredigt einen schlimmen Verstorbenen
in einen guten Menschen umbilde, zumal man dabei aufatme, den
Verstorbenen los zu sein. So werde das Christentum von den thii-
ringischen Bauern oft im Sinne einer unbegrenzten Duldsamkeit
ausgelegt. Dieser weicheren thiiringischen Anschauung stehen in
den anderen deutschen Landschaften hirtere gegeniiber; aber der
Unwille, den Pfarrer in der Predigt ,,Weltliches* beriihren zu
héren, d. h. die menschlichen Angelegenheiten der Gemeinde, ist
wahrscheinlich bei allen Bauerngemeinden, ausgenommen den be-
wuBt frommen, gleich groB. Von den nordamerikanischen Farmen
berichtet J. M. Williams %), es werde immer bedauert, wenn der
Geistliche ,,weltliche* Gegenstinde in der Predigt erdrtere, wo
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von ihm erbauliche Betrachtungen gewiinscht werden. Nach
Georg K och?d) loben die hessischen Bauern einen Geistlichen, der
,,Weltliches” in der Predigt nicht beriihrt: ,,Das ist ein rechter
Mann, der predigt sein Evangelium und lat Welt Welt seini“ —
Aus dem Kraichgauer Bauerntum Badens berichtetCarl Krieger®8),
der Bauer wiinsche nicht gefiihlsmilBige Predigten, sondern ver-
stindige Anweisungen zu einem gottgefilligen Leben; gefiihls-
beladen solle nur die Leichenpredigt sein. Zu viele Vergleiche mit
bekannten lindlichen Dingen sollten in der Predigt nicht ver-
kommen; man wolle gerne auch von fremden Dingen horen.
Schon mehrfach habe ich erwihnt, daf3 der iibliche Bauernschlag
nicht dazu neigt, Widerspriiche der Bibel oder der kirchlichen Dog-
men oder Widerspriiche zwischen kirchlichen Lehren und wissen-
schaftlichen¥Anschauungen zu betrachten oder gar zu erortern, dal3
fiir das biuerliche Empfinden solche Fragen dem Geistlichen iiber-
lassen werden, der ja hierzu studiert habe. Vom nordamerikanischen
Farmer schreibt J. M. Williams %), er erwarte vom Geistlichen,
genau zu wissen, was er glaube, und in der Erklirung seines
Glaubens unbedingt bewandert zu sein (‘o know what be believes and.
to be out and out in declaring it). Anzengruber hat in der Erzdhlung
,,Der Sternsteinhof* (1885)¢%) das Verhalten des Osterreichischen
katholischen Bauern gegeniiber ,,weltlichen* und ,,geistlichen®
Giitern so gekennzeichnet: ,,Korperstirke, Arbeitstiichtigkeit, er-
wirtschaftetes, auch iiberkommenes Geld wertet der Bauer frisch-
weg; darauf versteht er sich, das bewihrt sich unter seinen Augen
als zu Nutz und wiinschenswert; vor dem Manne, dem man nicht
auf den Grund der vollen Tasche zu sehen vermag, riickt er den
Hut und gibt ihm als einem, den Gott iiber die anderen empot-
gehoben hat, wie der hohen Obrigkeit aus Respekt kurze Reden.
Alle andere Schitzung und Wertung ist ihm iiberkommen; selbst
was unseres lieben Herrgotts und all seiner Heiligen Gnad’ und
Barmherzigkeit anlangt, verlaBt er sich auf seines Pfarrers Wort
und Lehr’. — Darum beachtet der Bauer bei allgemeiner Nei-
gung zur Strenggldubigkeit die verschiedenen theologischen Rich-
tungen nicht, die viele Stidter erregen konnen. Alles dies ist Sache
des ,,studierten’ Geistlichen, der dazu nach biuerlicher Meinung
auch freie Zeit genug hat. Die thiiringischen Bauern nehmen nach
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Gebhardt®) an, der Pfarrer habe ,,in der Woche nichts und am
Sonntag wenig zu tun“. Die Leistungen geistiger Arbeit kénnen
sie nicht abschitzen, da mit geistiger Arbeit nicht die sichtbaren
Miihen verbunden sind wie mit korperlicher Arbeit, und die amt-
liche Verwaltungsarbeit des Geistlichen schitzen sie ebensowenig
wie sonstige Amtsstubenarbeit,

Im Bereiche des Glaubens selbst wird der Geistliche beider
Glaubensbekenntnisse fiir die Bauern zu einemMittler zwischen
Gott und den Menschen, wird also auch von den protestan-
tischen Bauern — vielleicht mit Ausnahme der stark vorwiegend
nordrassischen Gebiete Nordwestdeutschlands — mehr als ein
priesterlicher Mittler im Sinne der katholischen Lehre gesehen.
Mindestens 1aBt sich diese Auffassung innerhalb des protestan-
tischen Bauerntums noch beim ilteren Geschlecht erkennen, wie
Otto Schulte®) aus Hessen berichtet. Eine Ausnahme davon
mogen vor allem die ostfriesischen Bauern, also eine Bauernschaft
stark vorwiegend nordis¢her Rasse. machea, denn P. Riedlin®)
vermerkt, daB8 die Ostfriesen mehr als andere deutsche Stimme
zum Gedanken des ,,allgemeinen Priestertums® neigen, der ihrer
Freiheitsliebe entspreche. Bei Jeremias Gotthelf ist geschildert,
daB fiir die Schweizer Bauern ,,Religion* vor der Hélle schiitze
und den Himmel sichere, daB sie ferner vor MiBgeschick bewahre
und der lindlichen Arbeit den Segen Goties zuziehe.**) Diese Seg-
nungen der ,,Religion” verwaltet aber auch fiir die meisten pro-
testantischen Bauern deér Geistliche. F. E. A. Heydenreich®) hat
diese Neigung der protestantischen Bauern zu einer eher katho-
lischen Auffassung schon vermerkt: der protestantische Pfarrer
werde als ein Mittler angesehen, der Siinden vergeben kann und im
Besitze anderer vermittelnder Michte ist, so besonders am Sterbe-
bette. Die ,,heilende Macht®, die dem Gebete der Geistlichen ,,iiber
den Kranken* zugeschrieben werden, habe ich (S. 164) schon er-
wahnt.

Klatholische Elternpaare, besonders biuerliche, mit ihnen
aber auch die ganze Familie und Nachbarschaft, ja das ganze Dorf,
empfinden es als Gnade und Ehre, wenn einer der S6hne sich dem
geistlichen Stande zuwendet und ,,die Weihen nimmt*. — Das
entspricht der katholischen Lehre von ¢iner besonderen Stellung
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des Priesters, die besondere Verechrung erfordere. R. G. Greinz®)
erzihlt von der Freude ciner tirolischen Mutter: ,,Sie hatte einen
zukiinftigen geistlichen Herrn geboren. Eine gréBere Gnade 1Bt
sich ja fiir eine Mutter nicht mehr denken.” Bei der Amtseinfithrung
und beim ersten Messelesen, bei der ,,anu: ihtes Sohnes eglebt,
wie Josef Grothe*?) bezeugt, die katholische Biuerin in Westfalen
die schénste Stunde ihres Lebens. Béuerliche Eltern reden den
»geistlichen Sohn®, nachdem dieser die Priesterweihe empfangen
hat, mit ,,Sie* an; das Heimatdorf' ist stolz auf den jungen Priester,
der aus ihm hervorgegangen ist..Zur Primiz, dem ersten MeB-
opfer des jungen Geistlichen, strémen oft Kirchenbesucher von
weither zu, zumal dem Primizsegen eine besondere Kraft zuge-
schrieben wird. F.P.Piper*®) hat ,,Eine Primiz in Tirol mit ihren
Gebriuchen und der Teiloashme des ganzen Dotfes beschrieben.
Menhofers Franzef®) hat der Schilderung eciner solchen Feier
einen eigenen Abschnitt géwidmet. Menhofer hat auch auf die
Kehrseite des Priesterberufes und anf die Schidigung des biuer-
lichen Volksbestandes durch die Ehelosigkeit der Priester aufmerk-
sam gernacht, auf Kehrseite und Schidigung, die von den meisten
Bauern fibersehen werden: ,,Schade, jammerschade, wieviel alles-
bestes biuetliches Erbgut mit der Ehelosigkeit der katholischen
Pri¢ster zu Grabe getragen wird.”

Noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist der katholische Geist-
liche von den Bauern, und zwar auch von manchen protestantischen
Bauern, in Gebiecten gemischten Bekenntnisses als eind Art Zau-
berer betrachtet worden. Dafiir hat Karl Olbrich?) Belege ge-
sammelt: der Gebrauch der lateinischen Sprache erschien den
Bauern wie das Aussprechen von Beschwérungsformeln von zau-
berischer Macht. Der Priester sollte Geister bannen kénnen; er
sollte, wenn er durch die Monstranz hindurchblickt, Hexen und
Zauberer erkennen und. beim Lesén der Mésse fiir einen Ver-
storbenen erkennen kinnen, ob dessen Seele erlst oder verdammt
sei. In schlesischen Gebieten gemischten Bekenntnisses galt das
Weihwasser . auch bel Protestanten als Schutz- und Heilmittel
gegen Verhexung des Viehs und zum Schutze der Bauernstuben;
auch Protestanten baten katholische Priester um Fiirbitte. Von
diesen abergliubischen Vorstellungen ist heute nicht michr viel er-
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halten. Doch glauben katholische Bauern im Gebiete der West-
cifel nach Matthias Zender?™) noch heute an eine zauberische
Gebetsmacht des Priesters, der durch sein Gebet z. B. einen Wald-
brand 16schen kénne. Ich erinnere hier an die Kennzeichnung
Kurt Steigers"): , Der Bauer liebt das Geheimnisvolle und fiihlt
sich vom Ubersinnlichen angezogen.

Aus der Geltung, die dem Priester in seinem Amte unter katho-
lischen Bauern zukommt, darf aber nicht geschlossen werden,
diese Bauern scheuten sich, ihre Geistlichen auch als Menschen in
ihren alltiglichen auBerkirchlichen Handlungen zu betrachten und
einzuschitzen. In seiner Einschitzung des Geistlichen als Men-
schen ist der katholische Bauer im allgemeinen weniger katholisch
als die Gebote seiner Kirche oder geradezu protestantisch. Peter
Rosegger™) hat dariiber ausgesagt: ,,In der Kirche ist ihm [dem
katholischen Bauern der Alpenlinder, besonders der Steiermark]
der Priester ein unantastbarer Diener Gottes, auBBer der Kirche ein
fehlerhafter Mensch wie jeder andere.” Ahnliche Verhiltnisse hat
der badische Oberamtmann W. Schupp?) im badischen Bezirk
Wolfach bei den dortigen Schwarzwaldbauern beobachtet: ,,Der
Bauer ist erfiillt von der Heiligkeit der Kirche und anerkennt in
ihrem Diener den Gesalbten Aes Herrn. Der Pfarrer verbleibt ihm
deshalb Pfarrer, er mag in sein. m Privatleben tun und lassen, was
er will; sobald er an dem Altar, in. Beichtstuhl erscheint, denkt der
Bauer nicht mehr an den Menschen. Mischt er.sich aber in Dinge,
in welche ihn der Bauer nicht gerne blicken liBt, tritt er seinen
weltlichen Interessen zu nahe, macht er ihm im privaten oder
Gemeindeleben unerwiidschte Zumutungen, dann wird der Bauer
renitent, auch grob, auf die Gefahr hin, dafiir geistlich zensiert zu
werden.*

Die gleiche Auffassung zeigt sich nach Willy Gierlichs™)sowohl
bei den katholischen wie bei den protestantischen Bauern des
Hunsriicks;, der ‘Pfarrer soll sich nach Anschauung dieser Bauern
auf die kirchlichen Obliegenheiten beschrinken: ,,Geht er dariiber
hinaus, so wird er mit allen Mitteln bekimpft.“ Das gleiche
Verhalten hat Hippolyte Taine™) bei den franzésischen Bauern
beobachtet: , Warum mischt sich der Priester in unsere An-
gelegenheiten? Er soll seine Messe lesen und uns in Ruhe lassen !
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(Pourguoi se méle-t-il de nos affaires? Qu'il dise sa messe et nous laisse
trangsilles!*)

Die protestantische Pfarrfrau, wenigstens die friiherer Zei-
ten, ist von den protestantischen Bauernschaften meistens hoch
geachtet worden.??) Hermann Gebhardt™) berichtet von thiirin-
gischen Pfarrfrauen, deren bester Schlag ,,Dutzende von Kirchen-
vorstehern™ in einem Dorfe ersetzen konne. Von diesem vorbild-
lichen Schlage urteilten die thiiringischen Biuerinnen etwa so:
»Eine Bauersfrau ist sie ja nicht; nein, ganz anders als wir, und an
ihrer Stelle wiirden wir vieles ganz anders machen als sie. Aber
hochmiitig ist sie gar nicht, sie hilt nicht zu den Reichen; auch
der Armste und Verachtetste darf getrost mit ihr sprechen; und
wo Not ist, da kommt sie und hilft mit Rat und Tat.* Was das pro-
testantische Pfarrhaus,; eben auch durch Wesen und Wirken der
Pfarrfrau, in fritheren Zeiten, zum Teil aber auch heute noch fiir
die Erhaltung und Vertiefung des deutschen Familienlebens, be-
sonders des lindlichen Familienlebens, bedeutet hat, ist 6fters dar-
gestellt worden. Georg Hansen™) hat einen der Hauptgriinde fiir
die giinstige Auswirkung des protestantischen Pfarrhauses darin
erkannt, daB dieses Pfarrhaus in besonders forderlicher Weise
lindlichen Geist mit stidtischer Bildung verbinde. — ,,Das Pfarr-
haus ist die lebendige Verbindungsbriicke zwischen dem hellen
Geistesleben der gebildeten Obetschicht und einem tief verborgen
aus den Urquellen des dunklen Gefiihls aufstrémenden Volks-
leben*, so hat, wie ich angefiihrt habe, Maric Martin®®) diese
Auswirkung des lindlichen Pfarrhauses erklirt. Aus dem lind-
lichen Pfarrhaus stammen in den protestantischen Lindern, be-
sonders auch in denen deutscher Sprache, auffillig viele hoch-
begabte und hochstbegabte Menschen. Die Erklirung hierfiir wird
auch in Deutschland nicht eininal iiberwiegend in den Erbanlagen
der Landpfarrer zu suchen sein, sondern vielleicht mehr noch in
der Richtung der Gattenwahl dieser Pfarrer: Galton®?) hat in
England festgestellt, daB die Hiufung hoher und hochster Be-
gabungen bei den Landpfarrern und den Kindern von Landpfarrern
noch mehr der Erbtiichtigkeit der gewiihlten Frauen zuzuschreiben
sei als der Erbtiichtigkeit der wihlenden Viiter von Pfartern und
der wihlehden Pfarrer und Erzeuger begabter Kinder.
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XIV. Wandlungen des bauerlichen Glaubens
und der bauerlichen Frommigkeit in neuester Zeit

Zum Beschluf3 dieser Ausfithrungen iiber Glauben und From-
migkeit der deutschen Bauern gehe ich noch auf Wandlungen des
biuerlichen Verhaltens gegeniiber den kirchlichen Lehren ein, wie
sie seit den letzten Jahrzehnten beobachtet worden sind. Das allge-
meine Schwinden der Kirchlichkeit, das Taine?) innerhalb
des franzésischen Bauerntums wihrend des 19. Jghrhunderts wahr-
genommen hat, ist schon erwihnt worden.

Schon Paul Gerade?) hat wermerkt, daB Bibel und Gesangbuch
im norddeutschen Bauerntum zwar noch hiufiger in Kranken-
stuben zu finden seien, daB aber sonst der Gebrauch dieser beiden
Biicher abgenommen habe. Gerade hat (S. 11) auch schon die ent-
christlichende Wirkung volkstiimlich abgefalster Schriften iiber
naturwissenschaftliche Gegenstinde wahrgenommen und
so auch die solcher Aufklirung entsprechende Redensart ,,Es ist
alles Natur* vernommen. Diese Redensart wird von verschiedenen
Darstellern bauerlichen Glaubenslebens erwihnt, wenn sie den
vereinzelten Unglauben naturwissenschaftlich belehrter Bauern
schildern.?)

Ein protestantischet Pfarrer®) hat im Jahre 1goo im Bauerntum
des badischen Odenwalds einen langsamen Riickgang der kirch-
lichen Sitten und der Anhinglichkeit an die Kirche festgestellt.
Um die gleiche Zeit hat Paul Drews®) von einer zunchmenden
Unkirchlichkeit im sdchsischen Bauerntum berichtet. Um 1910 hat
der in Salza am Harz wirkende Superintendent H. Gallwitz®) aus-
gesprochen, Unkirchlichkeit sei auf dem Lande verbreitet, ja die
kirchliche Verwahrlosung sei dort eher schlimmer als in der
Stadt: ,,Unser Landvolk ist im groBen und ganzen unkirchlich
geworden.” Aus OstpreuBen hat W.Schack’ ber._utet, daB die
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Familienbinke der Gutsherrschaften am Sonatag in der Kirche
meist leer blieben; der Gutsbesitzerstand sei ,,in schlimmer
Weise entkirchlicht*, Trifft dies in solch allgemeiner Weise zu,
so wiirde der ostpreuBische Gutsbesitzerstand ein Gegenbeispiel
gegen den englischen sein: in England gehen Gutsbesitzer und
wohlhabende Farmer, wie E. N. Bennett®) berichtet, zur Kirche,
um den drmeren Volksschichten des Landes ein gutes Beispiel zu
geben (setting an example). Johann Friedrich Dietz?) berichtet vom
Schwinden der Kirchlichkeit sowohl in katholischen wie in pro-
testantischen Gemeinden Wiirttembergs: die kirchlichen Gebriuche
wiirden nachundnachvernachlissigt, Verweltlichung greife umsich.

Gegeniiber der in vielen Landschaften beobachteten Abnahme
des Kirchenbesuchs wird man sich aber daran erinnern miissen,
daB die Kirche — wie ich (S. 172) nach Friedrich Paulsen ausge-
filhrt habe — frither die einzige Stitte geistiger Anregung war, dafl
heute aber auch das biduerliche Land andere Moglichkeiten einer
geistigen Anregung gewonnen hat. Die Abnahme des Kirchen-
besuchs und auch die der Kirchlichkeit iiberhaupt bedeutet nicht
in jedem Falle ein Schwinden christlichen Sinnes. Fritz Siems19)
hat nach Erfahrungen im holsteinischen Bauerntum darauf auf-
merksam gemacht, dafl innerhalb der protestantischen Kirche ein
Schwinden des Kirchenbesuchs und der Kirchlichkeit selbst in dem
Ausmafle, wie es fiir Holstein zan verzeichnen ist — nach Siems
zihlt man in Holstein einen Kirchenbesuch von 1,789%, der Ge-
meindemitglieder — noch nicht ein Anzeichen dessen sei, dal} der
,,christlich-protestantische Lebensfonds* verloren ist; Protestan-
tismus lehre ja die geistige Selbstindigkeit, wolle nicht bevor-
munden und miisse zugeben, daB man sich im Glauben stirken
konne auch ohne den allsonntiglichen Kirchenbesuch. Man wird
indessen, auch wenn man Siems in diesen Ausfithrungen folgen
kann, aus dem berichteten Ausmalle eines allgemeinen Riickgangs
des Kirchenbesuchs seit Beginn des 20. Jahrhunderts doch auch
auf ein Schwinden christlichen Sinnes in der biuerlichen
Bevolkerung schlieBen miissen. Andere Anzeichen legen den
gleichen Schlufi nahe.

Schon Hermann Gebhardt!) hat aus Thiiringen mitgeteilt, dal}
auch dltere Bauern, die dem Landvolke ehemals so geldufigen bibli-

" 187




schen Redewendungen vergessen hitten, die sie in ihrer Ju-
gend noch gehort haben muBten. Rudolf Herrmann?) schreibt,
daB den thiiringischen Bauern ,,die sclbstverstindliche Realitit des
Ubersinnlichen schwankend zu werden* begonnen habe. Zu Be-
ginn des zo. Jahrhunderts hat Martin Schian?) festgestellt, dafl
im schlesischen Bauerntum protestantischen Bekenntnisses die Ab-
haltung von hiuslichen Erbauungsstunden selten geworden
und dic Sitte des Tischgebets vielfach abgekommen sei. Vom
Schwinden der Hausandachten im protestantischen Bauerntum
Bayerns hat Hermann Beck) berichtet. Frau Witzig-Malo¥)
hat in Anbhalt festgestellt, dal das ,,Gebetsleben™ seit Ende des
19. Jahrhunderts ,,sehr zuriickgegangen® und das Tischgebet fast
abgekommen sei. Jakob Schoell®) spricht von einer ,,Glaubens-
erschiitterung® im siiddeutschen Bauerntum protestantischen Be-
kenntnisses ; die ,,Selbstverstindlichkeit des Christlichen* sei ,,ins
Wanken geraten®. Peter Dotfler'?) betrachtet den Niedergang
des gottesdienstlichen Brauchtums beim katholischen Land-
volk und schreibt diesen eciner Erniichterung und Zersetzung des
Volkslebens zu.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat E.Miiller '®) von einem
atheistischen Einflul auf das schweizerische Bauerntum gespro-
chen, eincm EinfluB, den die zeitgendssische Philosophie durch
Vermittlung von allerlei Unterhaltungsschrifttum und den die
volkstiimlich gefaBtcn Bucher iiber Naturwissenschaft ausiibten.
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts lasen Grof3bauern im bayrischen
Oberfranken gemeinsam die Schriften des Philosophen Feuerbach
und lehaten dann den Kirchenglauben ab.'®) Spiter hat Hessel-
bacher®) im Baverntum des Odenwaides beobachtet, da3 Hickels
Buch ,,Die Weltritsel” in mancher Gemeinde die Runde machte
und — jedoch wahrscheinlich nur bei ganz wenigen Bauern —
entkirchlichend oder entchristlichend wirkte.

Daf} die bauerliche Schicksalsergebenheit, deren Eigenart
ich darzustellen versucht habe (vgl. S. 58ff.), heute in Nordamerika
wic in Deutschland zu schwinden begonnen hat, ist schon be-
handelt worden. Nach A. W. Hayes®) hat diese lindliche Schick-
salsergebenheit bei den nordamerikanischen Farmern abgenommen
bei Eindringen besserer Schulung der lindlichen Jugend, Ein-
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dringen der verschiedenen Versicherungen und Ausbreitung der
Genossenschaftshilfe. In welcher Weise der amtliche Wetterdienst
die lindliche Vorstellung vom Schicksalsgott abgewandelt hat,
ist auch schon erwihnt worden. Aber die Wandlungen der biper-
lichen Gottes- und Schicksalsvorstellung bedeuten noch nicht eine
Entchristlichung, da ja diese Vorstellungen, wie nachgewiesen
werden konnte, hochstens halbchristlich gewesen sind.

Entchristlichende, ja iiberhaupt glaubensverddende
Wirkungen hatten der Weltkrieg und der nachfolgende Um-
sturz gerade auf das Bauerntum, dessen jugendliche Jahrginge
durch den Krieg viel mehr seelisch entwurzelt wurden als die
stidtische Jugend. Karl Themel?®®) schreibt: ,,.Der Krieg war fiir
unsec Landvolk eine Aufklirung und religiése Zersetzung.
Durch beides aber wurden Krieg und Umsturz fiir das Landvolk
auch zu einer sittlichen Zersetzung, von der sich das deutsche
Bauerntum erst heute langsam erholt. ,, Tief und folgenschwer war
fiir das Land der Sturz der alten Autoritit®, fithrt Themel aus.
J. F. Dietz?*) hat beobachtet, wie sowohl Glaube wie Sittlichkeit
der wiirttembergischen Bauern seit der Inflationszeit nach dem
Weltktiege gesunken sind. Carl Krieger®) teilt nach Erfahrungen
im protestantischen Bauerntum des badischen Kraichgaus mit, da3
die Ereignisse von 1918/19 viele Bauern, besonders die Kriegsteil-
nchmer selbst, der Kirche entfremdet hitten. Die Folgen des Um-
sturzes von 1918/19 habe ich in dem Abschnitt iiber die Stellung
des Bauern zu Staat und Recht in meinem Buche *¥) behandelt.

Bei dem kirchlicheren Schlage des hessischen Bauerntums hat
Georg Koch?) eine Wandlung gefunden: unter den Alten eine
Hochschiatzung der salomonischen Schriften des Alten Testa-
ments, die den Gedanken der Einordnung lehren, daneben unter
Alteren und Jiingeren die Vorliebe fiir die Biicher Moses’ mit ihren
l.chren der Unterordnung und ferner unter Alteren und Jiingeren
die Hochschitzung der johanneischen Schriften, also betont neu-
testamentlicher Gedankenginge eines verinnerlichten Christen-
tums.

Wie weit Sonntagsarbeit als Anzeichen schwindender From-
migkeit des Bauerntums gewertet werden darf, miifite untersucht
werden. Aus den katholischen Gebieten der Westeifel berichtet
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Karl Goergen?®’) von strenger Sonntagsheiligung. J. M. Wil-
liams *) schildert die lindlichen Vorstellungen iiber Sonntags-
atbeit und ihre Wandlung bei den nordamerikanischen Farmern
des Staates Neuyork: frither habe als gottlos gegolten, wer am
Sonntag arbeitete; ein solcher Farmer wurde fiir gemeirischafts-
gefihrlich gehalten, und man traute ihm auch andere Abscheulich-
keiten zu. Seit etwa 1900 wurde Spielen und Feldarbeit am Sonntag
nicht mehr wie frither verurteilt. Das Ernten schnellreifender
Friichte durch die Friichtepflanzer an einem Sonntage finde man
durchaus zulissig, denn es gelte vor Gott als besser, das Geld zu
verdienen, als die Frucht faulen zu lassen. Ahnliche Wandlungen
im Urteil iiber die Sonntagsarbeit konnte man fiir etwa den gleichen
Zeitabschnitt auch aus dem deutschen Bauerntum berichten. Uber
cine Zunahme der Sonntagsarbeit hat Hermann Beck*) aus dem
protestantischen Bauerntum Bayerns berichtet. Das Schwinden des
»alten, ruhigen, stramm kirchlichen Christentums zu Gunsten
eines ,,nervds unsicheren, nicht mehr unbedingt kirchenfesten,
aber doch religios interessierten®, hat Kar]l Engelhardt?®) in
protestantischen Gemeinden des badischen Kraichgaus beobachtet.
Harald Hiiner*) gibt an, die Kirchlichkeit sei im niedersdchsischen
Bauerntum im Gebiete der mittleren Aller seit 1910, besonders
aber seit der Nachkriegszeit, geschwunden.

Johannes Iversen2) hat nach Erfahrungen im protestantischen
Bauerntum Norddeutschlands dargelegt, heute seien mur noch
‘Reste der ehemaligen kirchlichen Sitten erhalten, die Familienbibel
gelte nichts mehr, der Mnrgcn— und Abendsegen sei vergessen, die
Heiligung des Sonntags sei geschwunden; in Resten hafteten noch
kirchliche Sitten an Weihnachten, Karfreitag, BuBtag und Toten-
sonntag. — Ahnliches kénnte man aus dem Bauerntum anderer
deutscher Landschaften anfiihren, auch aus dem katholischen
Bauerntum. Joseph Weigert3?) hat vermerkt, daBl die Abschaffung
katholischer Feiertage, die frither von den bayrischen Bauern mit
Entsetzen aufgenommen worden sei, heute von diesen Bauern
gleichgiiltig hingenommen werde. Nach seinem Einblick in das
katholische Bauerntum der mainfrinkischen Gebiete hat der diesem
Bauerntum entstammende Josef Miiller®) das Schwinden der
Kirchlichkeit und Gliaubigkeit im Zusammenhang mit einer allge-

i’ o2




meinen ,,Schrumpfung des Seelenlebens* dargestellt, ein ,,Nach-
lassen der religiosen Spannkraft, Umsichgreifen religioser Gleich-
giiltigkeit, allmihliche Abkehr von der Beteiligung am kirchlichen
Leben, . . . die hiufig sogar umschligt in eine bewuBte Ablehnung
der Religion und zu einer Gegnerschaft gegen die religiGsen Ver-
binde wird.” Im einzelnen unterscheidet Josef Miiller drei Zeit-
abschnitte, innerhalb deren die Entkirchlichung-und Entchrist-
lichung dieser katholischen Bauerngemeinden vor sich ging und
sich steigerte. Vor 1840 hielten die Bauern streng an dem mit
Aberglauben durchsetzten Kirchenglauben fest, bewahrten die
frommen Gebriuche,  verrichteten die tiglichen Gebete und
nahmen an Wallfahrten teil. Zwischen 1840 und 1870 lockerten
sich diese Bindungen; allerlei Aufklirung richtete sich gegen die
Kirchenlehre; der Besuch des Gottesdienstes begann abzunehmen;
die frommen Gebriuche wurden vernachlissigt; einzelne Bauern
wandten sich gegen die herkémmliche Treue zur Kirche. Seit
1900 und besonders durch dert Weltkrieg wurde diese Entwick-
lung beschleunigt. Zwar nahm der Kirchenbesuch nicht viel ab,
denn er gehdrt zum bauerlichen Herkommen; aber er ging immer
mehr ohne inneten Anteil vor sich. Der Verfall der Gliubigkeit
wurde offensichtlich; die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Kirche
nahm zu; die Jugend entzog sich kirchlicher Einwirkung, wenn
sie auch in threm weiblichen Teil noch einiges von der alten An-
hinglichkeit an die Kirche bewahrte. Der Aberglaube war seit
1840 immer mehr geschwunden und ist der heutigen Jugend dieses
Ggbietes fremd. Der Kirchenglaube der Jugend verdorrt immer
mehr, so daB diese Jugend sich schon gegen kirchliche Verbinde
wenden kann.

Gegeniiber dieser Schilderung Josef Miillers wird man beachten
miissen, dal die Entkirchlichung und Entchristlichung in anderen
katholischen Landschaften wie auch in protestantischen Land-
schaften noch nicht so weit, in einigen noch lange nicht so weit
vorgeschritten ist. Das von Josef Miiller beschriebene Bauerntum
erschlieBt sich leichter als das Bauerntum anderer Landschaften ver-
stidternden Einfllissen. Innerhalb des deutschen Bauerntums gibt
es, abgesehen von den betrachteten bewuBt-christlichen Gruppen,
fmmer noch viele einzelne Gemeinden, die von der herkémmlichen
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Kirchlichkeit mehr, sogar viel mehr erhalten haben. DaB8 jecoch
von ihnen eine Wiederbelebung kirchlicher Glaubigkeit und From-
migkeit ausgehen werde, ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil
heute ein Teil der Unstimmigkeiten zwischen den Lehren und Ge-
boten des Kirchenglaubens und dem dunklen Drange einer ange-
borenen Glidubigkeit und Frommigkeit deutschen Bauerntums auch
von einzelnen Bauern, die tieferen Nachsinnens fihig sind, schon
empfunden wird.

Es konnte sein, dall nach dem Stidtertum nun auch das Bauern-
tum Deutschlands und seiner Nachbarlinder in jene ,,Krise™ des
Glaubens eintrite, deren Erscheinungen beim Stidtertum Europas
und Nordamerikas oft beschrieben worden sind. Trife dies im
Laufe des 20. Jahrhunderts zu, so wiirde vielleicht das Baverntum,
wenn es nicht weiterhin die meisten seiner Begabten an die Stidte
verlore, nicht wie das Stidtertum glaubensgeschwicht oder un-
glaubig aus einer solchen ,,Krise* hervorgehen, sondern aus der
angeborenen biuerlichen Gliaubigkeit und Frommigkeit und aus
der zu Glaubigkeit und Frommigkeit mahnenden Umwelt des
bauerlichen Landes einen ihm angemessenen Glauben schopfen.
Die etste Gestaltung eines solchen Glaubens wiirde indessen hier
wie iiberall nicht Sache des iiblichen Menschenschlags sein, sondern
Sache eines Uberragenden, der berufen ist.

192




XV. Die Frage nach der Christlichkeit
des deutschen Bauerntums

Nach allem, was bisher vorgetragen worden ist, mag jetzt die
Uberlegung folgen, ob der deutsche Bauer vom durchschnittlichen
Schlage wirklich ein Christ genannt werden darf oder mul3, oder
die Uberlegung, von welcher Art dieses biuerliche Christentum ist,
welcher Vorstufe christlicher Gliubigkeit und christlicher Lebens-
filhrung der deutsche Bauer zuzuordnen sein mag. Ich habe Zeug-
nisse von Dotfpfarrern angefiihrt, die dem Bauern eigentliches
Christentum tibethaupt absprechen und den Bauern noch tief in
ecinem vorchristlichen Heidentum befangen fanden. Joseph Roux?)
hat als Dorfpfarrer ausgesagt, im franzosischen Bauern sei immer
etwas vom Heiden zu finden (I/ y a toujours du ,,payen™ dans le
wpaysan'‘). Die Unchristlichkeit der pommerschen Bauern ist
Alfred Eckert?) so stark aufgefallen, daBl er nach seinen Erfah-
rungen schrieb: ,,Der pommersche Volksstamm im ganzen ist bis
heute noch nicht bekehrt im Vollsinne des Wortes.“ In Vor-
pommern mache man daraus kein Hehl, in Hinterpommern ver-
hiille man die Bl68e unter dem Mantel dulerer Kirchlichkeit. Auch
Paul Gerade?®) hatte als norddeutscher Landpfarrer schon fragen
miissen: ,,Ist denn unser Volk . . . iiberhaupt jemals zum Christen-
tum bekehrt worden?*‘ und hatte selbst geantwortet: ,,Das biichen
Christentum ist nur Schminke und weiter ausgefiihrt: ,,Bauern-
religion und Christentum sind zwei ganz verschiedene Dinge.*

Die Antwort auf die Frage, ob und wie weit der Bauer christlich
ist, wird immer davon abhingen, wie man den Begriff ,,christlich**
bestimmen wird. Uber das ,,Wesen des Christentums® ist schon
viel geschrieben worden, ohne daB eine der Kennzeichnungen und
Begriffsbestimmungen sich durchgesetzt hat. Auch wird ja jedes
der beiden christlichen Bekenntnisse eine andere Begriffsbestim-
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mung und Kennzeichnung fiir mafigeblich erkliren. So viel steht
indessen mindestens fest, daB der Durchschnittsbaver, ob er an
den Forderungen des katholischen oder des protestantischen Be-
kenntnisses gemessen werde, nur ein sehr unvollkommener Christ
genannt werden kann, und zwar unvollkommen nach dem Inhalt
seines Glaubens wie unvollkommen nach den Grundsitzen seiner
Sittlichkeit, Manche Betrachter und darunter genug Betrachter im
geistlichen Amte neigen aber dazu, nicht nur von einem unvoll-
kommenen Christentum zu sprechen, sondern von einem offen-
kundigen Gegensatz zwischen dem biuerlichen Empfinden, Den-
ken und Handeln einerseits und dem Christentum andererseits.
Der Dorfpfarrer Schmidt-Lopsingen?) hat ausgesagt, die Welt
der schwibischen Riesbauern (protestantischen Bekenntnisses) sei
eine ginzlich andere Welt als die des Pfarrers; beide bestiinden
nebeneinander, ohne sich gegenseitig zu durchdringen. J.F.Dietz%)
hat bei Schilderung schwibischen Bauerntums katholischen und
protestantischen Bekenntnisses ausgesprochen, Christentum sei in
vielem gerade das Gegenteil von Bauernart, So sehr die Bauern als
Christen gelten wollen, so gliubig sie die Lehren der Kirche ent-
gegennchmen, ja so entriistet gerade der durchschnittliche Schlag
des deutschen Bauern wire, wenn man sein Christentum be-
zweifeln wollte, so werden nachdenklichere und kliigere Bauern
bei aller Kirchlichkeit sich doch immer wieder der Vorstellung
cines Gegensatzes zwischen Bauernart und Christentum erwehrerr
miissen. Werner Boette®) hat seine Erfahrungcn im hessischen
Bauerntum nach Zeugnissen aus anderen Landschaften verallge-
meinert zu dem Satze: ,,Das [biuerliche] Volk hat ein gewisses
Gefiihl, daBl es mit ... seinem Glauben von dem Glauben und
den Satzungen der Kirche abweiche, ja sogar, dal} dieser Glaube
dem der Kirche entgegengesetzt ist und ihm unter Umstinden
feindlich sein. kann.” Diese Widerspriiche zwischen Bauern-
glauben und Christentum hatte ja schon F. E. A. Heydenreich?)
behandelt, und Hermann Gebhardt?®) hatte geschrieben: ,,Dic
Dogmatik und Moral des Bauernstandes deckt sich bei weitem
nicht mit der Kirchenlehre. Der Biief eines protestantischen
Dorfpfarrers®) sprach schlechthin aus, ,,daB das Bauerntum Volks-
denken, Volksempfinden, Volkssittlichkeit, Volksreligion ist, aber
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nicht Christentum.‘ Im Bereiche des Glaubens treten diese Gegen-
sitze weniger zutage und werden dem pduerlichen Volke nicht
so bewuBt wie im Bereich des sittlichen Handelns. Der Glaube
bleibt im allgemeinen ungepriift und unerdrtert; das sittliche
Handeln hingegen, wenigstens soweit es sich auf die Dorfgemein-
schaft auswirkt, wird beurteilt und gewertet. Den oft beobachteten
Gegensatz zwischen dem Inhalt des Glaubens und der Richtung
des sittlichen Handelns habe ich schon erortert.

Von katholischer Seite wird nur sehr, selten ein Widerspruch
zwischen Volksglauben oder Bauernglauben und Christentum
zugegeben. Die ofters erwihnten Schriften Joseph Weigerts und
gelegentliche Zeugnisse anderer Betrachter lassen aber erkennen,
daB im ganzen fiir die katholischen Bauern gilt, was von den pro-
testantischen ausgesagt werden muB, wie auch das Umgekehrte
gilt. Der Jesuitenpater Josef Jung mann??) schreibt allgemein iibe -
katholische Frommigkeit, also iiber stidtische und lindliche, un.
stellt dabei fest, das €hristentum werde zwar von dem katholischen
Bevolkerungsteil Deutschlands als ,,iibertkommenes Bekenntnis®
festgehalten, dabei aber als ,,mehr oder weniger erkannte Pflicht
betrachtet, als ,,Pflichten des Gottesdienstes, des Sakrament-
empfanges, des Glaubens an Dogmen, der sittlichen Haltung, des
‘Gehorsams gegen Autorititen®; es sei aber mit vielen Katho-
liken zu rechnen, ,,deren bewuBt innerlich erfalltes religioses Be-
kenntnis nur mehr einen drmlichen Bestand an natiirlicher Reli-
gion darstellt”. Eine solche Kennzeichnung trifft wohl besser auf
katholische Stidter zu als auf katholische Bauern. Bei den Stidtern
kann man in vielen Fillen von drmlichen Resten fritherer Glau-
bensvorstellungen sprechen und von einer nur noch duBerlichen
Frommigkeit, welche die kirchlich gebotenen Formen einhilt.
Gegeniiber den katholischen Bauern méchte man aber auch in
minder kirchlichen Gemeinden nicht einen ,,Armlichen Bestand an
natiirlicher Religion* feststellen, sondern im ganzen den gleichen
reichhaltigeren Bestand an Vorstellungen einer , natiirlichen
Religion, der auch dem protestantischen Bauerntum eigen ist, einen
Bestand, der aber bei der Glidubigkeit der Bauern immer wieder
von neuem durchdrungen wird von den durch das Bauerntum in
der Regel nicht angezweifelten Lehren des Christentums.
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Die meisten protestantischen Dorfpfarrer finden diese oder jene
Ansitze zu einem eigentlichen Christentum. Schulze*) hat von
solchen Ansitzen ,,zum rechten christlich-religiésen Grundverhilt-
nis* gesprochen und ausgefiihrt, der Geistliche komme mit seinen
seelsorgerlichen Bemiihungen beim Bauern nicht iiber die Vor-
stufe der ,,vorbereitenden Gnade* hinaus. F. Mamz!?) fand bei den
Bauern, deren Pfarrer er war, zwar ,,nicht die ganze christliche
Religion, doch ein Stiick echter gesunder Religion®, lieB also die
Frage unerortert, ob die ,,echte gesunde Religion* des Bauern sich
mit der christlichen Lehre vereinigen 148t oder ihr widerspricht.
Ein ostfriesischer Landpfarrer, Ernst,3) nannte die Frommigkeit
friesischer Bauern ein ,,Vulgirchristentum®, verbunden mit einer
yoittlichkeit des anstindigen Menschen®, und wies daraufhin, dafl
die Handlungen dieser Bauern ihrem Glauben nicht entsprechen;
Ernst sprach auch von einem ,,Vulgirchristentum ohne tieferes
SiindenbewuBtsein und Gnadenbediirfnis*‘, das sich um die Vor-
stellungen von Gott, Tugend und Unsterblichkeit drehe.

Viele Beobachter haben betont, da Grundbegriffe rationali-
stischer Sittenlehren vom Ende des 18. Jahrhunderts im Bauern-
tum bis heute lebendig geblieben sind, daB also die Theologie
und Predigt der Zeit des Rationalismus im Bauerntum
tiefer eingedrungen sei als etwa pietistische, romantische oder
orthodoxe Lehren des 18. und 19. Jahrhunderts. W. Hoffmann)
nennt die Pfalz und Rheinhessen Gebiete, in denen der allgemeine
bauerliche Rationalismus tief verwurzelt sei. Die bduerliche Vor-
liebe fiir solche Sittenlehren rationalistischer Prigung wie ,,Ub
immer Treu und Redlichkeit** oder ,,Tue recht und scheue nie-
mand® ist von den Betrachtern biuerlichen Lebens immer wieder
hervorgehoben worden. R. Biirkner®) nannte das bduerliche
Christentum, den Bauernglauben, einen ,,stark abgekiirzten, niich-
tern verstindigen, fast rationalistisch flachen Kirchenglauben® und
wies darauf hin, daB ein solcher Bauernglaube, den auch Gebhardt
aus Thiiringen treffend beschrieben habe, nicht etwa nur da zu
finden sei, wo, wie in Thiiringen, ein liberales Christentum vor-
herrsche und gepredigt werde, sondern ebenso in Sachsen, wo das
strenge, rechtgliubige Luthertam votherrsche; dieser Bauern-
glaube finde sich ebenso unter cen frinkischen Bauern und in ganz
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Mitteldeutschland; das deutsche Bauerntum wiinsche von sich aus
eine ,,titige, weltfrohe und niichterne Frommigkeit”. Wie ver-
wandt die rationalistische Auffassung des Christentums dem
bauerlichen Denken war und ist, hat nach Erfahrungen im nord-
deutschen Bauerntum auch Paul Gerade?) ausgesprochen: ,,Der
Rationalismus ist deshalb so tief in unser Volksleben eingedrun-
gen ..., weil er nach der praktisch-niichternen Seite dem Bauern
wie auf den Leib geschnitten war.” Die gleiche Erfahrung hat
E.Miiller??) in der Schweiz gemacht: auch dort hat der Rationa-
lismus mit seiner ,,Freude am Guten, Edlen und Schénen® tiefer
eingewirkt als die ihm vorausgehende und folgende Orthodoxie.
Diese Wirtkung hat E. Miiller daraus erklirt, daB der Rationalismus
den meisten Sinn fiir die Wirklichkeit des Alltags gehabt habe.
Die angestammte Frommigkeit des Bauerntums ist wahrscheinlich
von jeher eine rationalistische Frommigkeit gewesen, die Frommug-
keit der sinnvollen Weltordnung und des gerechten Welten-
ordners, dazu immer viel mehr eine Diesseitsfrommigkeit als eine
Jenseitsfrommigkeit, eine Diesseitsfrommigkeit,dieErnst Weeth )
so gekennzeichnet hat: ,,Man sorgt eben fiir dieses Leben bis ans
Ende dieses Lebens; fiir alles andere soll der Herrgott weitcr-
sorgen.*

Meistens ist diese angestammte biduerliche Frommigkeit von
Theologen und Geistlichen als ,alttestamentlich” bezeichnet
worden, womit ausgedriickt werden sollte, daB die eigentliche
neutestamentliche Wendung und Vollendung fehle, daB der fesus-
glaube, der Glaube an Gnade und Erldsung, fehle und daBl die
solchem ,,alttestamentlichen® Glauben entsprechende Sittlichkeit
sich in einer gewissen ,,Gesetzlichkeit® erschopfe, in der Beachtung
der Vorschriften des Hetkommens und in der Annahme, daf} die
Einhaltung vorgeschricbener Gebote zur Rechtfertigung vor
Gott und zur ewigen Seligkeit ausreiche. Ich habe indessen schon
ausgefiihrt, daB der eigentliche Glaube und die angestammte
Frommigkeit des deutschen Bauern miBdeutet werden, wenn man
sic immer nur an den beiden Glaubensformen ,,Alttestamentlich*
und ,,Neutestamentlich® mifit. Die Eigenheit déutschen Bauern-
glaubens kann so nicht erfallt werden. Von protestantischer Seite
hat Ernst in zwei schon genanaten Beitriigen (vgl. S. 196) dar-
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gelegt, daB deutsche Bauernfrommigkeit nicht als ,,alttestament-
lich zu begreifen sei, und zwar auch deshalb nicht, weil das
Alte Testament als ein Gesetzesglaube Handlungen des Menschen
verlange, die den Geboten eines solchen Glaubens entsprechen;
wohingegen die Sittlichkeit des deutschea Bauern der vom deut-
schen Bauern ,,geglaubten Kirchenlehre ja gar nicht entspreche.
Ich will auf die Frage ,,Neutestamentlich* oder ,, Alttestamentlich®
hier noch nicht weiter eingehen. Wo einmal von einem Geist-
lichen bei Bauern cines Dorfes der Frinkischen Schweiz ein
moeutestamentlicher™ Zug vermerkt worden ist, so von E. Kern®),
der in der gegenseitigen ,,Aushilflichkeit* eine wahre Nichsten-
liecbe neutestamentlicher Prigung erblicken mochte, da handelt es
sich nicht um einen Erfolg der christlichen Predigt, sondern um
dic herkémmliche Nachbarlichkeit des Bauern, iiber deren
Regeln ich in meinem Buche?®) berichtet habe und dic Kern als
solche hitte erkennen miissen. Wenn aber diese ,,Aushilflichkeit*
wirklich ein Ergebnis christlicher Gliubigkeit wire, so wire damit
noch nicht eine ausreichende Christlichkeit der deutschen Bauern
erwiesen. Man wird vielmehr B. Weeth™) recht geben miissen,
der am Beispiel des frinkischen Bauverntums protestantischen Be-
kenntnisses im Gebiete des Aischtals ausgefiihrt hat, das Christen-
tum ,,in seinen letzten entscheidenden Inhalten* sei auch heute
noch nicht ,,zum inneren Besitz des Bauern™ geworden.

Ich habe im VIII. Abschnitt Zeugnisse dafiir angefithrt, daB
die biuerliche Gottesvorstellung eine andere ist als die christ-
liche, und habe schon im VI. Abschnitt gezeigt, daB diese béuer-
liche Gottesvorstellung aus ganz anderen Wurzeln entspringt als
die christliche. Daraus geht hervor, daBl im biuerlichen Gemiit —
diesem unbewuBt — eine angeborene Gottesvorstellung sich mit
der christlichen wohl auseinandersetzt, dafl dieses Gemiit aber
nicht von der christlichen Gottesvorstellung erfiillt ist. Ich habe
im VIIL Abschnitt ferner nach Zeugnissen ausfithren miissen, dal
dem Gemiite des Durchschnittsbavern, und zwar gerade des
ordentlichen und fleiBigen Durchschnittsbauern, eine Gewissens-
ruhe eigen ist, die von den Geistlichen immer wieder als eine
ausgesprochen unchristliche Selbstgerechtigkeit verurteilt
werden muB. Ein Geistlicher, der das Christentum ernst nimmt,
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wird dem béuerlichen Mangel an SiindenbewufBtsein immer
wieder entgegentreten miissen und wird nicht ruhen diirfen, seiner
Gemeinde einzuschirfen, daBl die Verfehlungen gegen die bduer-
liche Gemeinschaftssittlichkeit, die der Bauer gelegentlich als
»ounde bezeichnet, etwas anderes sind als die Siinden, die das
Christentum kennt. Ich habe im VIIL Abschnitt auch die Be-
fremdung des béuerlichen Gemiits gegeniiber dem Gedanken
der Erlosung und gegeniiber der Gestalt des Erlésers an-
filhren miissen, wobei ich Zeugnisse von Geistlichen beider christ-
lichen Bekenntnisse erwihnt habe, die daran zweifeln, ob die
Bauern wirklich so an Jesus glauben, ob dieser witklich fiir sie so
viel bedeutet, wie die Kirche fordern muBl. Die Unsicherheit und
Undeutlichkeit eines béuerlichen Glaubens an den Heiligen
Geist soll hier our noch einmal erwihnt, indessen darum nicht
erdrtert werden, weil sich stiidtischer und lindlicher Glaube gegen-
iiber den Lehren vom Heiligen Geist nur wenig unterscheiden.
Am schwersten wiegt sicherlich der Zweifel erfahrener Dorf-
pfarrer, ob der Bauer vom durchschnittlichen Schlage wirklich an
Jesus glaube oder wenigstens, ob er so an Jesus glaube, wie er
an den biuerlichen Herrgott glaubt. Dieser Zweifel wiegt deshalb
so schwer, weil ja ein sich als christlich erscheinender Glaube
ohne Erlésungsgewillheit, ja ohne Erlosungsbediirfnis und ohne
Hinwendung zum Esloser selbst nicht als Christentum anerkannt
werden diirfte. Wenn im Bauverntum ,,das Erlebnis der Person
Christi” fehlt, wie Ernst Rolff?) iiber den Glauben protestan-
tischer Bauern Niedersachsens ausgesagt hat, ist dieser Glaube
dann iibethaupt Christentum? Fiir beide chtistlichen Bekenntnisse
mub doch gelten, was Gustav Mahr®) behauptet hat: ,,Das Zen-
trale des christlichen Glaubens bleiben die Begriffe Siinde und
Gnade, bleibt Gott in Christus*, und eben an einem solchen Satze
gemessen, wird der biuerliche Glaube nicht als christlicher Glaube
anerkannt werden diirfen. Mahr schlieBt auch aus dieser Erkenntnis,
daBl eben den Bauein vor allem Siinde und Gnade gepredigt wes-
den miisse.

Man mag den Begriff ,,Christentum® noch so weitherzig, unbe-
stimmt oder ldssig bestimmen, so wird man doch jedenfalls zur
Erfiillung dieses Begriffes den Glauben an Christus als Erloser
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fordern, und zwar nicht nur einen ,,Glauben* als eine willige Ent-
gegennahme kirchlicher Lehren oder als ein ,,Fiirwahrhalten* ohne
tiefere Besinnung, ein Fiirwahrhalten ohne Erschiitterung oder
wenigstens ohne Teilnahme des Gewissens. Sicherlich wiirden die
meisten Bauern entriistet sein, wenn man ihren ,,Glauben® an
Jesus bezweifelte oder bemingelte, denn sie wollen ja Christen
sein, wic ich S. 67 nach Schulze angefiihrt habe. Aber wenn man,
wic Jeremias Gotthelf*) sich ausgedriickt hat, ,,den Glauben det
Menschen untersuchen wiirde, der auf ihr Leben eigentlich Ein-
flaB hat*, wenn man also untersuchte, ob und wie denn ein biuer-
licher Glaube an Jésus sich im alltiglichen Verhalten der Bauern
ausdriicke oder ob und wie dieser Glaube die Sitten und Sittlich-
keit des deutschen Bauerntums bestimme, so miilte man mit Gott-
helf zugeben, ,,daB an diesem Glauben die Bibel den wenigsten
Anteil bat*; man miite bei solcher Untersuchung wahrschein-
lich fiir das Bauerntum beider christlicher Bekenntnisse und jeder
deutschen Landschaft zugeben, was Martin Schian®) iiber das
schlesische Bauerntum protestantischen Bekenntnisses ausgesagt
hat: , Jesus spielt in der Frommigkeit des Landmannes keine
Rolle.* — Auch mit einer solchen Feststellung wiitrde wieder be-
stitigt sein, wias Paul Gerade®) ausgesprochen hat: ,Bauern-
religion und Christentum sind zwei ganz verschiedene Dinge.
Es wiirde sich auch bestitigen, was Herbert Grabert??) als Er-
gebnis seiner Untersuchungen mitteilt: ,,Zu den tatsichlichen und
verpflichtenden Grundwerten und den darauf aufgebauten Lehren
des Christentums hat der Bauer keine innere Beziehung.*

Wenn, wie der Superintendent H. Gallwitz*®) fiir das prote-
stantische Bauerntum der Harzgegenden ausgefiihrt hat, wie aber
die von mir angefilhrten Zeugnisse und die von Max Rumpf®)
angefilhrten Zeugnisse der Mundartworterbiicher fiir andere
deutsche Bauerngruppen und fiir beide christlichen Bekenntnisse
ergeben, die christlichen Werte der Sinnesinderung, BuBe und
Wiedergeburt dem Bauern unverstindlich bleiben, wenn Siinden-
bewuBtsein und Erlésungsbediirfnis fehlen, dann hat der Bauer
zu den ,,verpflichtenden Grundwerten (Grabert) des Christen-
tums tatsiichlich keine Bezichung. Es bleibt also bestehen: der
Glaube dés Bauern vom durchschnittlichen Schlage ist ,,Gewohan-




heitschristentum® oder ,,Kirchenchristentum®, wie es meistens
genannt wird (vgl. S. 25); er ist ,tote Kirchlichkeit”, wie ich
nach Paul Drews (S. 25) angefiihrt habe, eine ,,gewohnheits-
miBige Kirchlichkeit* und ,fast ohne Einflu auf das sittliche
Leben®, wie W. Hoffmann®) sich ausgedriickt hat. Dem biuer-
lichen ,,Christentum® fehlt, wie viele Beobachter bemerkt haben,
die Verinnerlichung, die Innerlichkeit, die sich in der Stadt
bei Christen und Nichtchristen, bei kirchlichen und unkirchlichen
Menschen findet. Schmidt-Lopsingen?!) méchte dem Bauern,
wenigstens dem Bauern im Gebiete des Rieses. (bei Nérdlingen),
den er nach seiner Frommigkeit gekennzeichnet hat, iiberhaupt die
»Anlage zu religioser Innerlichkeit absprechen. Soweit hier
unter ,Innerlichkeit eine vertiefte, den ganzen Menschen er-
greifende Gliubigkeit verstanden werden soll, wiirde ich An-
lagen hierzu selbst dem Durchschnittsbauern nicht absprechen.
Mir scheint nur, daB entweder das Christentum oder die kirch-
lichen Lehren oder beide nicht geeignet sind, den Bauern in seiner
Tiefe zu ergreifen, und auch nicht geeignet sind, zum Gegenstand
veiner bauerlicher Gliubigkeit und Innerlichkeit zu werden. Soweit
unter ,,Innerlichkeit* von den Betrachtern, die dem Bauern so'che
absprechen, eine eigengeprigte, von einer Einzelseele ausgehende
und aus dem Eigengeschick eines Einzelmenschen abzuleitende
Sonderfrommigkeit zu verstechen ist, wird man ,,Innerlichkeit
beim iiblichen Bauernschlage immer vermissen, denn bauetliche
Frommigkeit ist Gemeinschaftsfrommigkeit, Teilhaben am from-
men Leben einer Dorfgemeinschaft, und wird also, je echter
biuerlich sie ist, desto weniger Einzelfrommigkeit sein. Bauern-
frommigkeit wird, je bauerlicher sie ist, desto mehr die ,,unperson-
liche Frommigkeit* sein, als welche sie oft beschrieben worden ist.

Ich habe schon S. 158 vermerkt, daBB das Wesen des Bauerntums
mit der Kennzeichnung ,unpersénlich® nicht richtig begriffen
worden ist, mbchte aber hier auf diese Frage nicht eingehen.
Jedenfalls wird die ,,unpersénliche Frommigkeit* des Bauern von
den Geistlichen beider christlichen Kirchen immer wieder als
mangelhafte Frommigkeit bezeichnet werden miissen, weil eben
die christliche Frommigkeit die der Einzelseelen ist, weil nur eine
,»personliche* Frommigkeit der christlichen Forderung gerecht
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werden kann. Paul Drews?®?) hat es als ¢ine Aufgabe der Land-
pfarrer bezeichnet, die ,,unpersénliche Frommigkeit des Bauern
z2u einer ,personlichen zu machen. Die Bemiihung um eine
»personliche Frommigkeit der Bauern, wie sie das Christentum
tfordert, wire aber gleichbedeutend mit der Bemiithung, die Bauern
unbduerlich zu machen, ihrem Wesen zu entfremden und sie zu
entwurzeln. Darum hdben sich die ihre Bauern schitzenden Land-
pfarrer bisher immer mit Ansitzen zu einer christlichen Glaubens-
haltung begniigt. Ein von mir schon erwdhnter Brief eines
Pfarrers®), der Unstimmigkeiten zwischen Bauernglauben uad
Christentum betrachtet und daraus geschlossen hat, Bauerntum
sei Volksdenken, Volksempfinden, Volkssittlichkeit, Volksreli-
gion, nicht aber Christentum, fiihrt weiter aus, Bauernglaube sei
Gruppen- und Gemeinschaftsglaube, Christentum hingegen ein
Glaube, fiir den ,,der Einzelne* im Sinne des dianischen Denkers
Kierkegaard ,,die Kategorie“ bleibe. Obschon das Christentum
der den Einzelmenschen betonenden stidtischen Geisteswelt des
hellenistischen Zeitalters entstammt, hatte es in der Form der
Kirche doch im frithen Mittelalter schon wieder Michte gemein-
schaftsbetonenden Lebens in seinen Bereich einbezogen und waren
seine Lehren immer wieder auch im Sinne eines gemeinschafts-
betonenden Denkens ausgelegt worden. Dennoch wendet sich das
Christentum von jeher mehr an den Einzelnen als an die Gemein-
schaft, weil es ihm eben auf Erlosung der Einzelseele ankommit,
die auf jenseitige Werte bezogen ist. Wenn der angefiihrte Brief.
eines Dorfgeistlichen daher gegeniiber der biuerlichen Frommig-
keit verzweifelt fragt: , Wo waren hier die Suchenden und
Fragenden?*, so zeigen solche Sitze des Briefschreibers einerseits,
daB dieser auch unter Bauern seiner christlichen Aufgabe treu zu
bleiben versucht hat, andererseits aber, dal er noch nicht begreiten
gelernt hatte, daB die herkdmmliche Bauernfrommigkeit eine ganz
andere Frommigkeit ist als die stidtische Frommigkeit der fragen-
den und suchenden Einzelseele. Aus dem die Einzelscele be-
tonenden Christentum erklirt es sich, daB} viele Geistliche From-
migkeit nur in der stidtischen Einzelfrommigkeit erkennen
konnen und sich daher im Bauerntum, je echter ¢s biuerlich ist,
desto vergeblicher nach Frommigkeit umsehen.
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Diejenigen Geistlichen beider christlichen Bekenntnisse, die dem
Bauverntum Frommigkeit und sogar ein gewisses Mall an Christ-
lichkeit nicht absprechen wollten, haben doch immer betont,
biuetlicher Glaube und biuerliche Frommigkeit seien von alt-
testamentlicher Art. Hierfiir habe ich Zeugnisse angefiihrt.
Gegeniiber ciner solchen Feststellung kénnte sich zunichst der
Einwand etheben, ob ein alttestamentlicher Glaube iiberhaupt noch
als Christentum bezeichnet werden darf. Wer auch gegeniiber
diesem Einwand an der Behauptung der Christlichkeit des Bauern-
tums festhalten will, wird dann meistens von einer alttestament-
lichen Prigung des biuerlichen Christentums sprechen. Nun
kann aber gegen die Behauptung einer alttestamentlichen Prigung
des deutschen Bauernglaubens noch allgemein eingewandt werden,
daBl wesentliche Ziige der biuerlichen Frommigkeit iibersehen und
verkannt werden miissen, wenn man diese immer nur am Alten
Testament cinerseits, am Neuen Testament andererseits mifit. Man
wird zugeben miissen, daBl der Glaube und die Frémmigkeit der
deutschen Bauern dann als alttestamentlich erscheinen, wenn man
sie vom Neuen Testament aus und im Hinblick auf das Alte
Testament zu beurteilen unternimmt. AuBer dieser Beurteilung
wird aber diejenige bestehen bleiben und sogar ergiebiger sein,
die den Glauben und die Frommigkeit der deutschen Bauern von
deren eigenen Werten aus zu vergleichen und zu beurteilen ver-
sucht, Dariiber hinaus wird aber auch eréirtert werden miissen, ob
die' Behauptung einer Alttestamentlichkeit biuetlicher Glaubens-
vorstellungen iibechaupt zutrifft, eine Behauptung, die-sich aufier
in den schon angefithrten Zeugnissen auch bei Diedrich Rodi EL")
und bei Georg K och¥) ausgesprochen findet.

Deutsche und germanische Bauern konnten im Alten Testament
verwandte Ziige finden, weil vom Glauben der vorhebri-
ischen Bauernbevélkerungen viel in den Glauben des He-
briertums ibergegangen ist und weil zum Rassengemisch dieser
vorhebriischen Bauernbevilkerungen tiberwiegend vorderasia-
tischer Rasse auch die nordische Rasse beigetragen hatte, die nor-
dische Rasse, dic zumal in den fithrenden Geschlechtern Palistina-
Syriens in den Zeitabschnitten vor Einwanderung der hebsiischen
Wanderhirten vertreten war.*) Ein nordischer Einschlag muB vor
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allem unter den Mitanni und den Amoritern hervorgetreten sein;
aber auch die urspriinglich indogermanischen Philister, von der
unteren Donau stammend, vermittelten Teilen Palistinas Ein-
schlige nordischer Rasse. Der hebriische Stammesgott Jahu
(Jehovah) verschmolz mit den Gestalten vorhebriischer Acker-
baugétter, besonders mit der amoritisch-kanaaniischen Baals-
gestalt. Baal war der Gewittergott, der den ersehnten Regen
brachte; der Blitz war sein Zeichen, der Stier sein Sinnbild. Dem
Baal der Amoriter entsprach der Melkart der Bevolkerung von
Tyros, der Hadad oder Rinon der Bevolkerung von Damaskos,
der Adon der Bevélkerung von Byblos — alles Bauerngétter, deren
Wesen iiberwiegend aus der Secle der vorderasiatischen Rasse,
zam Teil aber auch aus der Einwirkung der nordischen Rassen-
seele zu verstehen ist. Wie'die Hebréer ihre Vorstellung von Jahu
nach Vermischung mit der ansissigen Bauernbevolkerung nach
dem Baalsbilde umwandelten, so iibernahmen sie auch béduerliche
Feiern wie das Laubhiittenfest von den vorhebriischen Bauern,
Winzern und Girtnern.?”) Aus dieser Rassenschichtung und
Glaubensmischung ist es zu verstehen, wenn manche Vorstellungen
des Alten Testaments den Bauern der Vélker germanischer Sprache
verwandt und wenn diese Bauern in ihrem Glaubensleben mehr
,,alttestamentlich® als ,,neutestamentlich® erscheinen. So ist es zu
verstehen, dall nach Aussage eines kurhessischen Dorfpfarrers3®)
der go. Psalm und der 104. Psalm auf die hessischen Bauern tiefen
Eindruck machen, und so erklirt sich, warum gerade manche
Ziige der ,alttestamentlichen® Gottesvorstellung von deutschen
Bauern besser begriffen werden 2ls Ziige der neutestamentlichen
Gottesvorstellung. Auch der Glaube der Menschen erklirt sich
viel mehr aus deren eigenem Wesen als aus iibernommenen Lehren,
und was aus kirchlichen Lehren iibernommen wird und wie es
iibernommen wird, erklirt sich wiederum in der Hauptsache aus
dem ererbten seelischen Wesen der Ubernehmenden. Somit ist die
oft angefiihrte ,,Alttestamentlichkeit* des Bauerntums viel weniger
Ubernahme fremder Lehre als Ausdruck angestammten Emp-
findens. Von einer ,,Alttestamentlichkeit’ des deutschen Bauern-
glaubens darf also eigentlich gar nicht gesprochen werden. Der
deutsche Bauerrglaube wird viel zutreffender als ,,nicht-neutesta-
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mentlich™ bezeichnet. Je biuerlicher Menschengruppen und Einzel-
menschen empfinden, desto weniger wird ihr Glaube von neu-
testamentlicher Artung oder Prigung sein. Ob aber ein solches
nicht-neutestamentliches Christentum iiberhaupt noch Christen-
tum ist?

Die Erorterung, ob und wie weit Glauben und Frommigkeit
des deutschen Bauern christlich genannt werden diitfen oder
miissen, wird auch gefordert werden durch eine Uberlegung, in
welcher Richtung denn die eigentlichc und ,,angeborene* Bauern-
frommigkeit immer wieder vom Christentum abgelenkt witd,
wohin den gliubigen und frommen Bauern die ererbten Michte
seines Gemiits immer wieder dringen wollen. Das ist die Frage
nach Wesen und Auswirkungen urspriinglicher, ja zeitloser Glau-
benskrifte der biuerlichen Seele deutschen Volkstums.

Zur Beantwortung der Frage, wie Glauben und Frémmigkeit
der deutschen Bauern heute geartet wiren, wenn sie aus einheimi-
schem Geiste entfaltet worden wiren, wie also biuerlicher Glaube
und béuerliche Frommigkeit geartet wiren, wenn das Christentum
im Mittelalter die einheimischen Glaubensvorstellungen nicht nach
und nach zuriickgedringt hitte, wird man zunichst versuchen, sich
cine Entfaltung germanischer Glaubensvorstellungen unter den
Bedingungen eines verwickelter, mannigfaltiger und widerspruchs-
voller werdenden biuerlichen Lebens vorzustellen. Den Bauern-
glauben der Nordgermanen, wie er vor Einfithrung des Christen-
tums sich ausgebildet hatte, hat Bernhard Kummer %°) darzustellen
versucht. Diesem Glauben der Spitzeit des vorchristlichen Get-
manentums sind aber neben den rein biuerlichen Ziigen viele Ziige
eines groBbiduerlichen Herrentums eigen, Ziige eines Adels-
bauerntums, das auBler einem GroBbauerntum schon einen grund-
besitzenden Standesadel ausgebildet hatte. Man kann daher diesen
herrentiimlich geprigten Bauernglauben nicht unmittelbar mit
einem Glauben vergleichen, wie er sich im mittelalterlichen und
spiteren deutschen Bauerntum, zumal Kleinbauerntum, ohne Ein-
flul} des Christentums entfaltet haben wiirde. Auch der homerische
Glaube liBt zwar noch die bduerlichen Wurzeln crkennen, aus
denen er erwachsen ist; dieser lindliche Glaubensgeist ist jedoch
der Geist einer bewuB3t herrentiimlichen Adelsschicht, dic sich vom
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librigen Bauerntum schon als Stand abgehoben hatte. Will man €in
Bauerntum indogermanischer Art, also das Bauerntum eines Vol-
kes nordischer Rassenherkunft und somit ein dem deutschen vet-
gleichbares Bauerntum im Ausdruck einheimischen Glaubens und
einheimischer Frommigkeit begreifen, so werden sich dazu die
Dichtungen des dem boiotischen Kleinbauerntum entstammenden
Hesiodos besser eignen als die Zeugnisse iiber das germanische
Glaubensleben. Hesiodos, der um — 700 lebende Bauer und Dichter,
hat im Gegensatz zu dem schon zum Standesadel gewordenen
GroBlbauerntum und Grundbesitzertum, im Gegensatz auch zu der
adligen Gotter- und Menschenwelt der homerischen Dichtungen,
rein bauerlichen Glauben und rein bduerliche Frommigkeit indo-
germanischer Prigung dichterisch ausgedriickt, damit aber einen
Glauben und eine Frommigkeit, die im wesentlichen die gleichen
Ziige tragen wie der urspriingliche Glaube und die urspriingliche
Frommigkeit, die im deutschen Bauerntum, besonders in dem hier
betrachteten ,,Durchschnittsbauerntum®, sich auch noch durch die
christliche Einkleidung hindurch erkennen lassen. Man darf aus-
sprechen, daB die hesiodischen Dichtungen, iiber die P. Waltz%),
Wilhelm Nestle4') und A. R. Burn*?) berichtet haben, die wesent-
lichen Ziige eines Bauernglanbens indogermanischer Prigung er-
kennen lassen, Ziige, die in dieser oder jener Ausgestaltung waht-
scheinlich im Glauben deutscher Bauern, besunders deutscher
Bauern des,,durchschnittlichen’ Schlags, noch stirker hervortreten
wiirden, wenn die Lehren der Kirche sie nicht immer wieder zu-
riickdringten. Aus Hesiodos liBt sich erkennen, wie Grundziige
cines deutschen Bauernglaubens etwa ausgefallen wiren, wean
dieser Glaube ungestért aus einheimischer indogermanischer und
germanischer Wurzel hitte erwachsen konnen.

Der Glaube an die Gotter ist bei Hesiodos vertrauensvoller
und hingebender als in den homerischen Dichtungen; doch werden
die Gétter auch von Hesiodos mehr mit Achtung als mit Furcht
verehrt. Uber Gétter und Menschen herrscht Zeus als der Welten-
lenker, als Herr einer sittlichen Ordnung der Welt. An diese im
Grunde sittliche und sinnvolle Ordoung glaubt Hesiodos trotz
Widersinn und Grausamkeit der menschlichen Geschicke. Der
Mensch soll gute Werke tun, um das Wohlwollen des Weltenlenkers
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und der anderen Gotter zu erwerben. Zwischen Gottern und Men-
schen besteht ‘auch bei Hesiodos das im VI. Abschnitt gf:kcnn-
zeichnete Gegenseitigkeitsverhiltnis. Der Gottesdienst besteht vor
allem in der sorgfiltigen Beachtung der herkémmlichen Briuche;
auch fiir Hesiodos ist der oft geschilderte biuerliche Ritualismus
bezeichnend. Zur Frémmigkeit gehért eine Lebensfithrung, die
auf die Lebenswerte des Bauerntums ausgerichtet ist, auf Arbeitsam-
keit, Vordenklichkeit, Vorsorge, Sparsamkeit und Sippentreue.
Als einer der hochsten Werte gilt dem boiotischen Dichter wie al-
lem Bauerntum indogermanischer Prigung Recht und Gerechtig-
keit. Die Gottin des Rechts, Dike, ist eine Tochter des welten-
lenkenden Zeus. AuBer ihr treten Themis und Eunomia als Got-
tinnen des Rechts und der Gerechtigkeit auf. Fiir Hesiodos ist die
enge Verbindung von Glauben und Sittlichkeit kennzeichnend,
die den homerischen Dichtungen fehlt. Glauben und memlgk:u
sind bei Hesiodos in der Hauptsache auf die diesseitige Welt ge-
richtet und von dem echt biuedichen Niitzlichkeitsgedanken
durchdrungen; die sittlichen Anweisungen sind niichterne Lebens-
regeln fiir den Alltag bduerlicher Geschlechter. Ein Jenseitsglaube
findet sich bei Hesiodos nur angedeutet, der Gedanke der Unsterb-
lichkeit bleibt unbetont und ist nicht wesentlich. Die gegenseitigen
Bezichungen der Menschen werden durch die Vorstellung von-
Gegenseitigkeit und Vergeltung bestimmt, die fiir das biuerliche
Denken kennzeichnend ist.®®) Darum kennt Hesiodos ifi echt biuer-
licher Weise kein Mitleid mit selbstverschuldetem Ungliick und
mit der Armut des Faulen. So ist die hesiodische Frommigkeit —
wiederum in echt biuerlicher Weise -~ ganz und gar nicht my-
stisch, sondern zweckbetont, niichtern, auf diesseitige Rechtschaf-
fenheit gerichtet und mutig gefaBt gegeniiber dem vom Welten-
lenker bestimmten Geschick. Mit dieser Frommigkeit verbindet
sich einiger Aberglaube gegeniiber unheildrohenden Michten, ein
Aberglaube, der aber als unwesentliches Beiwerk zu den herk6mm-
lichen Briuchen erscheint. |

Se ungefihr wiirden wahrscheinlich auch die Grundziige eines
deutschen Bauérnglaubens erscheinen, wenn dieser sich aus ein-
heimischem Glaubensgute hitte ausgestalten kénnen. Die in dem
Abschnitt ,Diec Lebenswerte des Baucrntums® meines Buches
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,,Das Bauerntum als Lebens- und Gemeinschaftsform* (z. Aufl.
1941, S. 322ff.) angegebenen Werte wiirden Kennzeichen bauer-
licher Frommigkeit sein, so der FleiB, die Vorsorge, die Spar-
samkeit, die treue Pflege des Sippeneigentums, die Hirte der
Menschen gegen sich selbst und gegen andere, die Besonnen-
heit, das MaBhalten, die Schweigsamkeit, die Zuriickhaltung,
die Liebe zu Recht und Gerechtigkeit, der Sinn fiir Ordnung und
Feierlichkeit, die Bewahrung des Herkommens, die GefaBtheit
und Fiigsamkeit gegeniiber dem vom Weltenordner verhingten
Geschick.

Erwigt man so die Grundziige der Frommigkeit des Boiotiers
Hesiodos einerseits, die damit auffillig ibereinstimmenden Grund-
ziige einer urspriinglichen und ,,angeborenen* deutschen Bauern-
frommigkeit andererseits, so fallt einem gleich auf, daB ja die
kirchliche Fré6mmigkeit der Bauern beider christlichen
Bekenntnisse von jener hesiodischen und dieser ,,angeborenen
Bauernfrémmigkeit gar nicht weit verschieden ist, daB der christ-
liche und kirchliche EinfluB} seit dem frithen Mittelalter den Glau-
ben und die Frémmigkeit des Bauerntums im Kerne noch kaum
abgewandelt hat. Was der Bauer ,,eigentlich® glaubt und wie er
»eigentlich® fromm ist, wird mehr durch seine ererbte Artung be-
stimmt als durch iibernommene Lehren. Uber diese Tatsache haben
sich tiefer blickende Landpfarrer beider christlichen Bekenntnisse
trotz der Kirchlichkeit des iiblichen Bauernschlages auch nicht
tauschen lassen. Auf die Tatsache, dal im Glaubensleben der
Vélker von innen dringende Krifte des Gemiits, also ererbte
Anlagen, mehr bedeuten und wirksamer sind als von aulen kom-
mende Lehren, haben seit Felix Dahn und anderen diejenigen
hingewiesen, die das Christentum als artfremd ablehnten, wie auch
seit Houston Stewart Chamberlain diejenigen, die eine ;,Get-
manisierung des Christentums* forderten.4¢) Die ausschlaggebende
Bedeutung der ererbten Anlagen auch fiir das Glaubensleben der
Menschen undMenschengruppenhaben neuerdings wieder Friedrich
Pfister#) und Herbert Grabert*®) betont. Pfister hat dabei
ausgefiihrt, die Gegensitze zwischen dem Christentum und der
angeborenen Frommigkeit des Abendlandes beruhten letzten Endes
,,auf Rassenunterschieden®, und Grabert mochte die Glaubens-
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haltung deutscher Bauern aus deren ,rassischer Eigenart* er-
kliren.

In AuBerlichkeiten mag der Bauer christlicher erscheinen als der
sich zum Christentum bekennende Teil des Stidtertums; ein wirk-
liches, innerlich erfaBtes Christentum, ein Christentum nicht nur
der Schale, sondern des ganzen Kernes, findet sich auf dem Lande|
nur bei den betrachteten Minderheiten, die aber zugleich in ihrem)
ganzen Wesen minder bduerlich sind; es findet sich ferner in der
Stadt bei gréBeren Minderheiten, zu denen viele Menschen gezihlt
werden miissen, die man deshalb nicht als kirchlich bezeichnen
kann, weil sie bei Pflege eines verinnerlichten Christentums einzel-
menschlicher Prigung nur selten oder gar nicht zur Kirche gehen.
Aber auch die halb- und viertelsglaubigen Christen der Stidte, die
vielen Stidter, die sich dem Christentum nur noch lose verbunden
fithlen und seine Gebote und Verbote kaum noch beachten, sind
in ihrer Glaubenshaltung wesentlich verschieden von den Bauern,
auch von dem iiblichen Schlage biuerlicher ,,Gewohnheitschristen®.
Diese Bauern sind nimlich immer noch gliubig und fromm, auch
wenn sic dem Worte ,,fromm® einen abschitzigen Sinn geben
und wenn ihr Glaube und ihre Fréommigkeit im Kerne nicht christ-
licher Glaube und christliche Frommigkeit sind. Menschen un-
gliubigen Sinnes und unfromme, d. h. ehrfurchtslose Menschen,
wie sie in den Stidten sich in groBer Zahl finden, sind auf dem
Lande sehr selten. Ich habe zu zeigen versucht, daB3 das Bauern-
dasein zu seiner Sinnerfiillung Glaubigkeit und Frommigkeit ver-
langt. Die kalte Leugnung oder gar VerhShnung aller der Werte,
die iber ein Gruppenleben allgemeiner gleicher Gewdhnlichkeit
hinausweisen, eine Leugnung oder Verh6éhnung, die aus den Ge-
sinnungen vieler Stidter spricht, findet sich ebensowenig auf dem
Lande wie die Entleerung und Verédung des Gemiits, der zwar
die Vorstellung von einem Jenseits eben so befremdend sein kann
wie vielen Bauern, die aber unter dem Diesseits nur ein Feld des
Ehrgeizes, des Wettbewerbs, der geschickten Ausniitzung jedes
Gesellschaftszustandes und ein Feld der Geniisse zu erkennen
vermag.

Die Entfernung vieler Stidter vom Christentum und dessen
Geboten erklirt sich entweder aus einer lissigen Glaubigkeit oder
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aus einem Abfall vom Glauben iiberhaupt, aus Glaubenslosigkeit
und aus sittlicher Lassigkeit oder gar Verwahrlosung; sie erklirt
sich auch aus einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber allen den Werten,
die iiber Eigennutz und Gruppennutz hinausweisen. Die Entfer-
nung vieler Stidter vom Christentum ihrer Vorfahren bedeutet
auch kaum ectwas anderes als ein Abwerfen listig gewordener
Bindungen, das hiufige ,,Frei wovon?* gegeniiber dem viel sel-
teneren ,,Frei wozu P,

Die Entfernung des Bauern von den Grundanschauungen ‘des
Christentums erklirt sich hingegen nicht aus einem Lissignehmen
kirchlicher Forderungen, nicht aus ungliubiger und unfrommer
Gesinnung oder gar aus einet Verédung des Gemiits, nicht aus
dem Unwilien gegen Glaubensbindunger iiberhaupt, erklirt sich
also nicht aus einem Zuriickbleiben hinter christlichen Glaubens-
sitzen oder gar einem Abschwdren solcher Sitze, nicht aus Glau-
benslosigkeit und Ehrfurchtslosigkeit; diese Entfernung erklirt
sich vielmehr daraus, da der Bauer im Grunde einen anderen
Glauben hat und einer anderen Frémmigkeit folgt, als die christ-
lichen Kirchen sie lehren und fordern.

Die christlichen Kirchen fordern den Glauben an eine Liebe
Gottes, des Weltschopfers, zu den Menschen, seinen Geschépfen,
den Glauben an cine Erlésung und einen Erl6ser, an Jesus, den
Gottessohn, der aus Liebe zu den Siindigen und Schwachen den
Opfertod erlitten hat; die Kirchen fordern den Glauben an ein
Jenseits und an cin Fortleben nach dem Tode; sie fordern einem
solchen Glauben entsprechend cine Frommigkeit der sich als siin-
dig und der Gnade bcdurfug empfindenden Einzelseele, eine
Frémmigkeit der demiitigen Verinnerlichung und eine Abkehr von
den Giitern dieser Erde. Eben diesen Forderungen aber widersetzt
sich das bauerliche Gemiit: dies kann es bei allem Willen zu christ-
licher Glaubigkeit und Lebensfithrung nicht glauben und so kann
es nicht fromm sein. Daher die bange Frage vieler Landpfarrer, ob
der Bauer tiberhaupt cin Christ zu nennen sei, ob er iiberhaupt
s»bekehrt sei. Weder strengglaubige Katholiken noch streng-
gliubige Protestanten werden den Bauern vom durchschnittlichen
Schlage als Christen anerkennen kénnen. Ob ,liberale* Katho
liken und Protestanten bei ihrer , freicren® Auffassung des Christen-
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tums im bauerlichen Glauben und in der biuerlichen Frommigkeit
noch etwas Christliches oder gar das Christentum selbst finden
kénnen, wird davon abhingen, wieviel siec von den Grundlehren
der christlichen Kirchen als wesentlichen und verbindlichen Glau-
bensbestand beibehalten wollen. Aber auch wenn man Bauern-
glauben und Bauernfrommigkeit an den zwanzig oder dreiBig
,»liberalen* Auslegungen des Christentums messen wollte, die
anzufithren leicht moglich sein wiirde, miiBte doch zu Tage
treten, daB Bauernglaube und Bauernfrommigkeit im Grunde
nicht etwa eine lissige Auffassung des Christentums sind, nicht
etwa ein Halb- oder Viertelschristentum, sondern eigentlich
ein Glaube und' eine Frémmigkeit aus nicht-christlicher Wurzel,
die in die Hiillen einer christlichen Kirchlichkeit eingekleidet
worden sind.
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T.V, 1910, S. 351.

11) Zur Kirchlichkeit des mitteldeutschen Bauernstandes, Monatsschr. f. d.
kirchl. Praxis, Bd. I, 1907, S. 134/33.

12) a.a.0,, S, 135—1138.

13) Das Bauerntum als Lebens- und Gemeinschaftsform, z. Aufl. 1941,
S. 1511,

14) A. Vulliod, Peter Rosegger: Sein Leben und seine Werke, 1913, S. 275.
15) Das kirchliche Leben der evangelisch-protestantischen Kirche des Grof3-
herzogtums Baden, Evangel. Kirchenkde., T. III, 1907, S. 208.

16) a.a, O,, S. 351/3%2.

17) Die religiose Volkskunde und die Seelsorge, Monatsschr. f. d. kirchl.
Praxis, Bd. IV, 1904, S. 143.

18) Stadt und Land, Vortrag auf dem evangelisch-sozialen KongreB am
12, April 1917; 1917, S. 4.

19) MaBl und Ordnung, Hefte fiir Biichereiwesen, Bd. XII, H. 2, 1928, S. 81.
20) Die biluerliche Seele, 1935, S. 148.

21) a.a. O,, S. 296f.

22) Bduerliche Lebensgesetze, dargestellt am Beispiel des aischtalbiuerlichen
Lebenskreises, 1940, S. 155.

23) Das kirchliche Leben der evangelischen Kirche in der Provinz Schlesien,
Evangel. Kirchenkde., T. I, 1903, S. 271.

24) Das Dorf als Erz:ehungagcmcmde 1931, S. 56/57.

25) Brauch und Sitte im Bauerntum, 1935, S. 19.

26) Der Ordogedanke: Ein Beitrag zur Frage des mittelalterlichen Stinde-
gedankens, Diss. Heidelberg 1936, S. 3, 4, 24, 45, 51 6.

27) De civitate dei X1, 8.

28) Die Stoa, 1941, S. 17, 19, 44, 243, 263.

29) W. H. Vogt, Religiose Bindungcn im Spidtgermanentum, Aechiv f. Reli-
gionswissenschaft, Bd. XXXV, Heft 1/2, 1938, S. 20f.

31) Das kirchliche Leben der evangelischen Kirchen in Niedersachsen,
Evangel. Kirchenkde, T. VI, 1917, S. 542.

32) Bauernpsychologie und Seelsorge, Evangel.-luth. Kirchenztg., Bd, LIX,
1926, Sp. 493.
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33) Zur bduerlichen Glaubens- und Sittenlehre, 1895, S. 46. [49—53
34) Der moderne Geistliche auf dem Lande, Evangel, Freiheit, Bd. X, 1910,
S. 425.

35) Relig. Volkskde., 1925, S. 39.

36) Ebd. ,1925, S. 37.

37) Prakt, Theol., Bd. I, 1918, 5. 158.

38) Helene Barthel, Der Emmentaler Bauer bei Jeremias Gotthelf, 1931,
S. 126.

39) 2.2.0,, S. 37.

40) Heidentum, Katholizismus und Protestantismus in unserer rhein-
hessischen Landbevdlkerung, Hessische Bll. f. Volkskunde, Bd. IV, 1903,
S. 14.

41) Das Landkind, 1924, S. 44.

42) Der moderne Geistliche auf dem Lande, Evangel. Freiheit, Bd. X, 1910,
S. 425.

43) Was ich von meinen Rebbauern lernte und was ich sie lehrte, Die christ-
liche Welt, Bd. XXIV, 1910, Sp. 1225.

44) Die Psyche des Bauerntums, ein Beitrag zur religiosen Volkskunde von
einem kurhessischen Pfarrer, Monatsschr. f. Pastoraltheol., Bd. II, 1908/og,
S, 465.

45) Zur lindlichen religidsen Volkskunde, Evangel. Freiheit, Bd. XIII, 1913,
S. g0.

46) Wesen und Aufgaben der deutschen Volkskunde, Deutsche Viertel-
jahrsschr., Bd. V, 1927, S. 754/535.

47) Das Dorf als Erziehungsgemeinde, 1931, S. s0.

48) Biuerliche Gemeinschaftskultur in Nordravensberg, Diss. Miinster 1931,
S.37.

49) Pensees, 1886, S. 165.

so) Worin erkennt der Bauer des nérdlichen oberen Vogelsbergs Dasein und
Wirken Gottes, Hess. BIL. f. Volkskde., Bd. II, 1903, H. 1, S, 10/11.

51) Relig. Volkskde., 1925, S. 41.

52) H. F. K. Giinther, a. a. O., S. 147, 280, 361,

53) Bl ebda., S. 298,

54) Das Patenkind, 1922, S, 441.

55) Helene Barthel, a. a. O. S. 125,

56) Zur bauerlichen Glaubens- und Sittenlehre, 1895, S. 62.

57) a.a. O., Monatschr. f. Pastoraltheol., Bd, II, 1908/9, S. 465.

58) O. Schulte, Die religitse Volkskunde und die Seelsorge, Monatsschr. £, d.
kirchl. Praxis, Bd. IV, 1904, S. 143.

59) Vgl. z. B. Paul Drews, Das kirchliche Leben der evangelisch-lutherischen
Landeskirche im Kénigreich Sachsen, Evangel. Kirchenkde., T. I, 190z, S. 362;
Martin Schian, Das kirchliche Leben der evangelischen Kirche in der Provinz
Schlesien, Evangel. Kirchenkde., T.II, 1903, S. 271/272; Paul Glaue, Das
kirchliche Leben der evangelischen Kirchen in Thiiringen, Evangel.
Kirchenkde, T. V, 1910, S. 352.

60) Der Hunsriicker Bauer auf dem Krankenlager, Monatsschr, f, d. kirchl.
Praxis, Bd. I, 1901, S. 237.

61) Prakt, Theol., Bd. I, 1918, S. 156.

62) The Expansion of Rural Life, 1926, S. 1z0.
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schaftsform, 2. Aufl. 1941, S. 147.

64) a.a. 0., S. 36.

65) a.a. O, S. 40.

66) Die Religion des do u# des, Die Dorfkirche, Bd. XXVII, 1934, S. 331.
'67) Die Aufgabe der religitsen Volkskunde, Schweizer Theol. Ztschr., 22.]g.,
1905, S. 37.

68) Das kirchliche Leben der evangelisch-lutherischen Kirche in Bayern,
Evangel. Kirchenkde., T. IV, 1909, S. 248.

69) Das kirchliche Leben der evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg,
Evangel. Kirchenkde., T. VII, 1919, S. 2.

70) Das kirchliche Leben der evangelischen Kirche in der Provinz Schlesien,
Evangel. Kirchenkde., T. II, 1903, S. 270, 273.

71) a.2. 0, S. 273.

72) a. a. O., Hessische Bl. fiir Volkskunde, Bd. IV, 1903, S. 14.
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77) Uber den Charakter des Landmannes in religidser Hinsicht, 1800, S. 378.
78) Relig. Volkskde., 1925, S. 20.

79) Die biuerliche Psyche, Ztschr. f. d. gesamte Neurologie und Psychiatrie,
Bd. CV, 1926, S. 109.

80) Die Seelsorge auf dem Dorfe, 1920, S. 0.

81) Zur biuerlichen Glaubens- und Sittenlehre, 1893, S. 3124.

82) Die religiose Volkskunde und die Seelsorge, Monatschr. f. d. kirchl.
Praxis, Bd. IV, 1904, S. 188,

83) Relig. Volkskde., 1925, S. 45.
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85) Das Dorf als Erziehungsgemeinde, 1931, S. 51.

86) Origin and Evolution of Religion, 1923, S. 181.

87) Ein Beitrag zur Volkskunde des Rieses, Evgl. Freiheit, Bd. XII, 1912, S. 66.
88) a.a. O., 5! 50.

89) Deutsches Volkstum in Glauben und Aberglauben, 1936, S. 5.

9o) Zur biuerlichen Glaubens- und Sittenlehre, 1895, S. 67.

91) a.2. 0, S. s0.

92) 4. Aufl., 1937.

03) Relig. Volkskde., 1925, S. 38.

94) Our Rural Heritage, 1925, S. 135.°

95) Uber den Charakter des Landmannes in religioser Hinsicht, 1800, S. 359.
96) Kraichgauer Bauerptum, 1933, S. 68/69.

97) Das kirchliche Leben der evangelischen Kirchen in Niedersachsen,
Evangel. Kirchenkde., T. 1V, 1917, S. 542, 543.

08) ebda., S. 542. :

99) Baucrnpsychologie und Seelsorge, Evang.! -Lutherische Kirchenztg,.,
Bd. L1X, 19206, Sp. 493.

100) Und wenn wir nur jemandes Gewissen waren, 1908, 5. 153.

1o1) Relig. Volkskde., 1925, S. 33.
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102) Ebd., S. 124. [60—s8
103) Zur biuerlichen Glaubens- und Sittenlehre, 1895, S. 64.

104) Joh. Naumann, Die Beweggriinde zum Gottesglauben in den ver-
schiedenen Volksschichten und die Kirche, Dje Christliche Welt, 27. Jg.,
Nr. 8, 1913, Sp. 176.

105) Unser Landvolk und die Kirche, Die Grenzboten, Bd. LIX, 1, 1900, S. §31.
106) Die Psyche des Bauerntums, Monatsschrift f, Pastoraltheologie, Bd. V,
1908/09, S. 465.

107) Our Rural Heritage, 1925, S. 138,

108) a.a. 0O, S. 67.

109) 2.2. 0., S. 8.

110) ebda.

111) Die Seelsorge auf dem Dorfe, 1920, S. 1.

112) Die biuerliche Psyche, Ztschr. f. d. gesamte Neurologie u. Psychiatrie,
Bd. CV, 1926, S. 109.

113) Sdmtl. Werke, hrsg. von B. N. Abeken, Bd. X, 1843, S. 253.

114) Unser Landvolk und die Kirche, a.a. O., S. 531.

115) Die Psyche des Banerntums, ein Beitrag zur religitsen Volkskunde von
einem kurhessischen Pfarrer,Monatsschr. f, Pastoraltheol.,Bd.V, 1908/09, S. 465.
116) Das kirchliche Leben der evangelischen Kirchen in Niedersachsen,
Evangel. Kirchenkde, T. VI, 1917, S. 542.

117) Lebensbeherrschung und Lebensdienst, Bd. I, 1918, S. 136.

118) a. 2. O, S. 473.

119) Schmidt (Lopsingen), Ein Beitrag zur Volkskunde des Rieses, Evangel.
Freiheit, Bd. XII, S. 65.

120) Eine Bauerntheodicee, Sinitliche Werke, herausgegeb. von B. R. Abeken,
Bd.V, 1843, S. 174.

121) Uber den Charakter des Landmannes in relig. Hinsicht, 1800, S. 359f.
122) 4. Aufl,, 1937.

123) Die Seelsorge auf dem Dorfe, 1920, S 51.

124) Der Hunsriicker Bauer auf dem Krankenlager, Monatsschr. f. d. kirchl.
Praxis, Bd. I, 1901, S. 238.

125) Rural Sodology, 1929, S, 168,

126) Zur biuerlichen Glaubens- und Sittenlehre, 1895, S. §6.

127) Der Theodor: Ein Lebensbild aus dem Schwarzwald, 1897, Reclam-
ausgabe S. 28.

128) Zur Charakteristik der schlesischen Bauern, Germanistische Abhandlun-
gen, XII, H. 1896, S, 162,

129) Prakt. Theol., Bd. 1, 1918, S. 153.

130) Bauernnot und Bauernkultur, 1932, S. 37.

131) Relig. Volkskde., 1925, S. 55.

132) Der Bauer im Zeitalter des Kapitalismus, Schmollers Jahrbuch, Bd. L/LI,
1927, S, 62.

133) Das Dorf als Erziehungsgemeinde, 1931, S, 51,

134) Rural Sociology, 1929, S. 180.

135) Elements of Rural Sociology, 1935, S. 618,

136) Our Rural Heritage, 1925, S. 36.

137) Wilhelm Nestle, Die Haupteinwinde des antiken Denkens gegen das
Christentum, Archiv fiir Religionswissenschaft, Bd. XXXVII, H. 1, S. 8off.
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86—77] 138) Das evangelische Christentum und die biuerliche Bevolke-
rung, Ztschr. f. prakt. Theol., Bd. IV, 1882, S. 192.

139) Ebd. S. 153.

140) Unser Landvolk und die Kirche, a. a. O., Bd. IX, 1900, S. 470/71.

141) Das kirchliche Leben der evangelisch-protestantischen Kirche im GroB-
herzogtum Baden, Evangel. Kirchenkde., 1907, S. 208,

142) Die religitse Lage auf dem Lande in d. Nachkriegszeit, 1925, S. 74.

143) Die Struktur minnlicher Durchschnittsreligiositit, Diss, Tiibingen
1930, S. 26.

144) Elements of Rural Sociology, 1935, S. 408, s11/12.

145) Drei Schiisseln Tiroler Knédel, 1941, S. 112.

146) Uber den Charakter des Landmannes in religiéser Hinsicht, 1800, S. 358.
147) Zur biuerlichen Glaubens- und Sittenlehre, 1895, S. 39.

148) Die Seelsorge auf dem Lande, 1920, S. 53,

149) Kraichgauer Bauverntum, 1933, S. 74.

150) Die religiose Lage auf dem Lande in der Nachkriegszeit, 1925, S. 71.
151) The Expansion of Rural Life, 1926, S. 244.

152) Our Rural Heritage, 1923, S. 149.

153) Das Landkind, 1924, S. 43.

154) Religion und lindliche Volksbildung, bei J.P. Kreuzberg, Die lind-
liche Volksbildung in ihrer zeitgemiBen Gestaltung, 1927, S. 175.

155) Die Struktur minnlicher Durchschnittsreligiositit, Diss. Tibingen
1930, S, 26.

156) Schulze, a.a. O., Ztschr. f. prakt. Theol., Bd. IV, 1882, S. 153.

157) a.a. 0, S. 76.

158) Religion auf dem Lande, Die Dorfkirche, Bd. II, 1908/og, S. 390, 392.
159) Das kirchliche Leben der evangelisch-lutherischen Landeskirche im
Konigreich Sachsen, Evangel. Kirchenkde., T. I, 1902, S. 363.

160) Unser Landvolk und die Kirche, a.a. O., Bd. LIX, 1, 1900, S. 469.
161) Relig. Volkskde., 1925, S. 24.

162) Die weibliche Jugend auf dem Lande, 1931, S. 186.

163) Der Emmentaler Bauer bei Jeremias Gotthelf, 1931, S. 118.

164) Relig. Volkskde., 1925, S. 142.

165) Die religitse Volkskunde und die Seelsorge, Monatsschr, f. d. kirchl,.
Praxis, Bd. IV, 1904, S. 190.

166) Die Aufgabe der religiosen Volkskunde, Schweizer Theol. Ztschr.,22.]g.,
1905, S. 35.

167) Das kirchliche Leben der evangelischen Kirchen in Thiiringen, Evangel,
Kirchenkde., T. V, 1910, S. 351.

168) Das evangelische Christentum und die biuerliche Bevélkerung, Ztschr.
f. prakt. Theol., Bd. IV, 1882, S. 147/148.

VIL Christliche Lehren, denen das bduerliche Gemiit ent-
gegenkommt

1) Uber den Charakter des Landmannes in religitser Hinsicht, 1800,
S. 3964

2) Our Rural Heritage, 1925, S. 131.
3) The Expansion of Rural Life, 1926, S. 120, 240.
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4) Our Rural Heritage, 1925, S. 62, [77—84]
s) Das evangelische Christentum und die bauerliche Bevdlkerung, Ztschr, £,
prakt, Theol., Bd. IV, 1882, §. 159] 160.

6) Der Hunsriigker Bauver auf dem Krankenlager, Monatsschr. f. d. kirchl.
Praxis, 1901, 5. 237.

7) Prakt, Theol., Bd. I, 1926, S. 156.

8) Zur biiuerlichen Glaubens- und Sittenlehre, 1895, S. 338.

g9) E. N. Bennett, Problems of Village Life, o J., S. 137.

10) a.a, O,, §. 128,

11) Kraichgauer Baverntum, 1933, S. 75.

12) Uber den Charakter des Landmannes in religiser Hinsicht, 18co, S. 393 &.
13) a.a. 0. S, 338/339.

14) Das Landkind, 1924, 5. 44.

15) Katholische Volksreligiositit, Handbuch der deutschen Volkskunde, hrsg.
von PeBler, Bd. 1, 1934, 5. 239.

16) Werner Boette, Relig. Volkskunde, 1925, S. 45.

17) Erzichung zum Lande, 1933, S. 119.

18) Beitrige zur Seelenkunde des Vogelsberger Bauern, Hess, Bll. f. Volkskde.,
Bd. XX1V, 1923, S. 14.

19) a.a, 0., 1925, 5. 146.

20) Die Seelsorge auf dem Dorfe, 1920, S. 117.

21) Biuerliche Lebensgesetze, dargestellt am Beispiel des aischtalbduerlichen
Lebenskreises, 1940, 5. 159.

22) Sdmtl. Werke, hrsg. von B. R, Abeken, Bd. X, 1843, S. 353.

23) Aus einer vergessenen Ecke, Bd. I, 1910, 8. 104.

24) Ignaz Klug, Lebensbeherrschung und Lebensdienst, Bd. 1, 1918, S. 136,
23] Beitrige zur Seelenkunde des Vogelsberger Bavern, a. a. O., S. 15.

26) 2.2. 0., 8, 117.

27) Der Dorfpfarrer als Volksbildner, 1923, 8. 19.

28) a.a. 0., §. 145.

29) Das kirchliche Leben der evangelisch-lutherischen Landeskirche im
Kénigreich Sachsen, Evangel. Kirchenkde., T. I, 1902, S. 363.

30) Heidjer, Der Heidebaver und sein Vieh, Deutscher Dorfbote, 1916,
Nr. 39, 5. 307.

31) Psychologie des Baverntums, 1935, S. 158.

32) Das Bauerntum als Lebens- und Gemeinschaftsform, 2. Aufl. 1941, 5. 33,
335 334+

%5} P;d:n: Barthel, Der Emmentaler Bauer bei Jeremias Gotthelf, 1931,
5. 116/17,

34) Das evangelische Christentum und die biuerliche Bevtlkerung, Zischr, £
prakt. Theol., Bd. 111, 1882, S. 148.

35) Problems of Village Life, 0. ]., S. 123,

36) Pfarrleben in einem Vogelsbergdorfe, Hess. Hausbiicherei, Bd. VI, 1927,
5, 107. :

37) Meine Erlebnisse und Beobachtungen als Dorfpastor, 1895, 5. 24.

38} Biuerliche Frémmigkeit, Der Morgen, Bd. V, 1929, S. 453.

39) Bauernpsychologie und Seelsorge, Evangel.-luther. Kirchenztg., Bd, LIX,
1926, Sp. 493.

40y Die Dorfkirche, Bd. XII1, S, 13.




85—902] VIII. Christliche Lehren, denen sich das biduerliche
Gemiit widersetzt

1) Predigten wider den Aberglauben der Landleute, 1784.

2) Uber den Charakter des Landmannes in religitser Hinsicht, 1800.

3) Zur biuerlichen Glaubens- und Sittenlehre 1895, S. 57.

4) Die Seelsorge auf dem Dorfe, 1908, S. 51.

5) a.a. 0, S. 352.

6) Prakt. Theol., Bd. I, 1918, S. 156.

7) The Expansion of Rural Life, 1926, S. 89.

8) Deutsche Berufskunde, 1930, S. 32.

9) Die Struktur minnlicher Durchschnittsreligiositit, Diss. Tiibingen 1930,
S. 31,

10) Das Dotf als Erziehungsgemeinde, 1931, S. 50,

11) Erziehung zu Lande, 1933, S. 119.

12) a.a. O,, S. 82.

13) Bauernkultur, Hess. Bll. f. Volkskde., Bd. 23, 1925, S. 24.

14) 2.a. 0., S. 50.

15) Das evangelische Christentum und die biuerliche Bevdlkerung, Ztschr.,
f. prakt. Theol., Bd. IV, 1882, S. 130.

16) a.2. O, S, 82.

17) a.a. 0O, S. 82, 84.

18) Die Not der Landgemeinden und ihrer Pfarrer, PreuBische Kirchenztg.
V. Jg., Nr. 19, Sp. 292.

19) Relig. Volkskde., 1925, S. 148,

20) a.a. O, S, 82,

21) MaB und Ordnung, Héfte fiir Biichereiwesen, Bd. XII, Heft 2, 1928, S. 75.
22) Das kirchliche Leben der evangelischer Kirche in Schlesien, Evangel.
Kirchenkde., T. II, 1903, S. 271,

23) Meine Erlebnisse und Beobachtungen als Dorfpastor, 1895, S. z5.

24) Der Hunsriicker Bauer auf dem Krankenlager, Monatsschr. f. d. kirchl,
Praxis, Bd. I, 1901, S. 238/239.

25) Prakt. Theol., Bd. I, 1918, S. 157.

26) Das kirchliche Leben der evangelischen Kirche in der Provinz Schlesien,
Evangel. Kirchenkde., T. II, 1903, S. 271.

27) Was predigen wir den Landleuten?, Monatsschr. f. d. kirchl. Praxis,
Bd. 1V, 1904, S. 432.

28) Die Not der Landgemeinden und ihrer Pfarrer, PreuBische Kirchenztg.,
V. Jg., Nr. 19, 1909, Sp. 291.

29) Bauernpsychologie und Seelsorge, Evangel.-luther. Kirchenztg., Bd. LIX,
1926, Sp. 493.

30) Das evangelische Christentum und die biuerliche Bevdlkerung, Ztschr. f.
prakt. Theol., Bd. IV, 1882, S. 162.

31) Relig, Volkskde., 1925, S. 77.

32) Biuerliche Lebensgesetze, dargestellt am Beispiel des aischtalbiuerlichen
Lebenskreises, 1940, S. 155.

33) a.2. O, S. 431/432.

34) a.2.0,, S, 71,

35) Predigten wider den Aberglauben der Landleute, 1784, S. 70.
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36) a.a. O., 5. 200. 193—101
37) a.a. O., Monatsschr, f. d- kirchl. Praxis, Bd. IV, 1904, 5. 431.

38) Bilder aus der Mappe eines Dorfpfarters, Das Land, Bd. II, 1894, S. 315.
39) Die Friesen, 1931, 5. 148/49.

40) Gottesglaube und Christusglaube im Spiegel deutscher Mundarten,
Archiv f. Religionswissensch., XXVII, H. 2, 1942, 5. 231.

41) Das kirchliche Leben der evangelisch-lutherischen Landeskirche im
Konigreich Sachsen, Evangel. Kirchenkde., T. I, 1902, S. 633.

42) 2.2. 0., S, 155.

43) Ein Beitrag zur Volkskunde des Rieses, Evangel. Freibeit, Bd. XII, 1912,
5. 62/63. '

44) Das kirchliche Leben der evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg,
Evangel. Kirchenkde., T. VII, 1919, S. 2—s52.

45) 2.a. 0., 5. 158,

46) a.a. 0., 5. 366/370.

47) 4.2, Q. §. 59/60.

48) Die biuerliche Seele, 1933, S. 6o.

49) a.a. 0., Die Grenzboten, Bd. L1X, 1, 1900, 5. §32.

so) Sitte und Gemeinschaft, Studien zur bauerlichen Lebensform, Diss.
Wiirzburg 1938, 5. 103.

51) Das Wesen der biuerlichen Frommigkeit, Die Dorfkirche, Bd. I, 1907 bis
1908, S. 497,

5z) Relig. Volkskde., 1925, 5. 77.

53) Der Glaube des deutschen Bauerntums, Bd. I, 1939, S. 290,

54) Bduerliche Ethik in der schlesischen Volkssage, Diss. Breslau 1937.

55) Das Recht in den badischen Sagen, 1917.

$6) a.a. 0., 5. 8g.

57) 2.2, 0., 8. 47M., 51, 73, 79.

58) Das kirchliche Leben der evangelischen Kirche in Bayern, Evangel.
Kirchenkde., T. IV, 1909, §. 276.

59) Die Aufgabe der religitsen Volkskunde, Schweizer Theol. Ztschr., 22. Jg.,
1905, S 3b.

60) Biuerlicher Sinn fiir Ordnung und Gerechtigkeit, Oberdeutsche Ztschr.f.
Volkskde., 7 Jg., 1933, S. 22,

61) Und wenn wir nur jemandes Gewissen wiiren, rgo8, S. 40.

62) Die Beweggriinde zum Gottesglauben in den verschiedenenVolksschichten
und die Kirche, Die Christliche Welt, 27. Jg., Nr. 8, 1913, Sp. 177.

63) Biuerliche Lebensgesetze, dargestellt am Beispiel des aischtalbiuerlichen
Lebenskreises, 1940, 5. 55.

64) Das evangelische Christentum und die biuerliche Bevilkerung, Ztschr.
f. prakt. Theol., Bd. IV, 1882, S. 160.

65) Sitte und Gemeinschaft, Studien zur biuverlichen Lebensform, Diss.
Wiirzburg 1938, S. 103

66) Zweites Buch, 11, Kapitel; Goethes Siimtl, Werke, Cottasche Jubiliums-
ausgabe, Bd. 20, 5. 46.

67) Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter, Goethes Simd, Werke, Cotta-
sche Jubilinmsausgabe, Bd, XVI, 5. z53.

68) Vgl auch Goethes Gespriche mit Eckermann; Gesprich vom 6. VI, 1831.
6g9) Goethe und die biuverliche Welt, 1941,
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191—110] 70) Dtach. Volkskde, 1898, S. 261.

71) Das kirchliche Leben der evangelisch-protestantischen Kirche des Grofi-
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S 11,

#s5) Religitse Volkskunde, 1925, 5. 40.
86) Pensées, 1886, 5. 132,
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f. prakt. Theol., Bd. IV, 1882, S, 157.

10) Karl Hesselbacher, Neue Bahnen fiir die Dorfpredigt, Monatsschr, £. die
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17) a.a. 0., 8. 409—419.

18) Zur biuerlichen Glaubens- und Sittenlehre, 1895, S. 89.

19) Vgl. auch die Aufzihlung chinesischer biuerlicher Werte und Unwerte bel
D. Kulp, Country Life in South China, 1935, S. 314.

20) Pfarrleben in einem Vogelsbergdorfe (1881), Hess. Haushiicherei, Bd. VI,
1927, S. 16.

.. 1




118—128] 21) Der Sternsteinhof, 1885, Reclamausgabe S. 70.

22) Bauernbub, 1937, S. 35—4o0.

23) MaB und Ordnung, Hefte fiir Biichereiwesen, Bd. XII, H..2, 1928, S. 76.
24) Der biuerliche Lebenskreis und seine Schule, 1933, S. 28.

%£5) Mir dean heirat’n: Eine Untersuchung iiber die biuerliche Gattenwahl in
Bayern siidlich der Donau, 1940, S. 131.

26) Unser Landvolk und die Kirche, Die Grenzboten, Bd, LIX, 1, 1900, S. 472.
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36) a.a. O., S. 545.
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