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Vorrede

Der Vortragszyklus, den ich hiermit einer weiteren
Offentlichkeit Gibergebe, ift der Grundkonzeption und dem
allgemeinen Rahmen nach der gleiche, den ich im November
1907 an der Freien Hodh(chule zu Hamburg abhielt. Und
doch werden meine Zuhérer von dazumal, wenn fie diefe
Blatter zur Hand nehmen, im Gelefenen das Vernommene
kaum wiedererkennen. Nidcht allein, daB ich heute in der
Lage bin, genau zu beftimmen und nachzuweilen, worauf
ich vor drei Jahren nur hinweifen konnte, nicht allein, daf
es mir nun moglich ift, wirklich zu fagen und auszulpre~
chen, was ich damals nur meinte und fagen wollte: das
Gefamtbild ift ein vollkommen anderes geworden, weil
das, was meine Gedanken recht eigentlich hervortrieb und
von innen her beftimmte, mir erft [pater vollkommen be~
wufit geworden ift und fomit erft jetzt zum richtunggeben~
den Momente der Darftellung hat werden kdnnen, ~ ob
es gleih von jeher die Seele des Ganzen war. In der
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erlten Zeit der gewonnenen Klarheit, zugleich des Ge~
blendetfeins durdh das jiingft erfchaute Licht, habe ich viele
neue Pline entworfen, viele neue Ausdrudksformen ver~
fudht, denn mich diinkte, das Neue miifle den alten Rah~
men [prengen. Nun bin ich aber doch zu diefem zuriick~
gekehrt. Esift das Eigentiimliche eigenwiichfiger Geiftes~
gebilde, daB ihr duBerer Ausdruck Notwendigkeit befitzt,
daB fie, fo wie fie fein follen, nur in einer Form ohne
Vergewaltigung darzuftellen find. Die Grundkonzeption
zeichnet den Plan méglicher Entwidklung vor, und wie ein
beftimmter Keim nur zu beftimmter Geltalt erwachfen
kann, fo vermag audh eine Idee ihrem Schidkfal nicht zu
entrinnen: je freier fie [ich entwidkelt, defto treuer erfillt
fie zugleich das in ihr waltende Geletz. So trage ich denn
heute wieder vor, wie ich einftmals zu Hamburg vortrug,
im gleichen Stil, in der gleichen Stoff~ und Zeiteinteilung,
es find die gleihen Vortrage und find fie doch wieder
nicht, gleichwie das Kind im Manne zugleich erfiillt und
aufgehoben erlcheint.

Der Sace nach ift die Abficht diefes Buches die fol~
gende: es [oll die Grenzen des Gebietes beftimmen, dem
kritifche Willenfchaft gewadhlen ift, es foll den Sinn diefer
Grenzen feftltellen und dellen, was jenleits derfefben liegt.
Es ift ein hodfter Standpunkt méglich, der den erkennen~
den Menfdhen im Zufammenhang der Naturerfcheinungen
begreift, deflen Ausficht umfallender ift als die aller Stand~ -
punkte, die fonft aufgeftellt und eingenommen werden
kénnen, und der doch nicht fchlechter begriindet ift als
derjenige des groBen Kant. Aber von diefer Hohe er~
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weilt es fich zugleich mit vollendeter Deutlichkeit, daf der
Gelichtskreis der Willenfchaft begrenzt ift. Das, was
kritifche Philofophie oft genug unternommen hat: die
ganze Wirklichkeit begreiflich zu madhen, das kann fie
nicht zu Ende fiihren. Sie vermag jedodh Sinn und Grund
ihrer Belchrinktheit deutlich zu madhen, und damit weift
fie den Weg dber die Grenzen hinaus.

Die Form meiner Darftellung ift bedingt durch meinen
Wounlch, felbftaindigen Geiltern beim Selbftdenken behilf~
lich zu fein. Wiederholte EBrfahrung hat mich gelehrt, daf
die Malle des Stoffes die Aflimilation der Subftanz behin~
dert, fie hat mich ferner gelehrt, dafl es méglich ift, Ver~
ftandnis vor dem Wiflen einzufloBen. Aus der Materie an
und fiir fich it keine Frageltellung zu gewinnen: daher niitzt
dem, der diefle nicht zu finden weif}, das umfallendfte Wiflen
zu nichts, und wer folches zwar nicht felbftandig vermag,
aber doch einen aufgezeigten Gefichtspunkt zu erkennen
fahig ift, der wird ihn am [hwerlten gerade dort auf-
fallen, wo er bis ins Letzte ausgefiihrt erlcheint. Man
muB [hon eine Spur Kantifchen Geiltes befitzen, um
den Meifter im Zufammenhange der Kritiken vollkoma
men zu verftehen, der bloB leidlich Befahigte verliert ob
der Malle den Uberblidk, hatte Kant feine leitenden Ideen
auf fiinfzig Seiten auseinandergeletzt, er wire beller und
fchneller begriffen worden und hitte demzufolge auch
fchneller und entlcheidender gewirkt. Es ilt ein offen~
barer Fehler, nicht nur werdenden, fondern gerade aus~
gebildeten Geiftern gegeniiber, ungewohnte Betrachtungs~
arten zuerft nicht als folche, fondern in ihrer duferften
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Anwendung vorzuweifen. Nidits ift feltener, als die
Fahigkeit, die [pezifilche Problemftellung eines Werkes
zu erkennen, wer ein neues Prinzip, um es einzufiihren,
an der Gefamtheit des einzelnen demonlftriert, kann ficher
fein, daB es auf Jahre hinaus unerkannt und unbegriffen
bleibt. Denn der, weldher keinen eigenen Gelichtspunkt
hat, wird fofort von der Mafle des Stoffes tberwiltigt
und weiB weder aus noch ein; wer aber felbft einen be~
fitzt, entbehrt gewdhnlich der Fahigkeit, einen anderen
einzunehmen, ja eines anderen Gberhaupt nur gewahr zu
werden. Deswegen empfiehlt es fich fir den, weldher wir~
ken und férdern will, eine mdglichft knappe Darftellungs~
art zu wihlen, bei welcher die Grundgedanken und leiten~
den Ideen fo plaftilch herausgearbeitet werden, daf auch
der minder Scharflichtige fie bemerken muB. Hat er fienun
wirklich bemerkt und aufgefaBt, dann verlchlzigt es wenig,
daB einzelnes ungefagt und unbertickfichtigt blieb, wie
wichtig es an fich immer fei: denn nun kann er felbft die
Liidken ausfiillen, wer den Gefichtspunkt erftiegen hat,
beherrlcht deffen ganze Ausflicht. Aus diefem Grunde
halte ich die Methode der duBerften Konzifion audch in pa=~
dagogilcher Hinficht fiir zwecdkmaBiger als die Gbliche der
breiten Erlauterung — forderlicher zum mindeften auf
dem Gebiete der hoheren Philofophie. Das urfpriing~
liche Begriffsvermdgen unbefangener Geilter ift namlich
grofer als allgemein angenommen wird ; diefe willen oft
einen Standpunkt zu wiirdigen, dellen Horizont fie nicht
tiberfehen konnen, und Denkmethoden einzufehen, deren
Anwendung dber ihre Krifte geht, weil eben das,
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was wahrhaft vernunfigemaB ift, von felbft und durch
fih felbft Gberzeugt: es leuchtet fo unmittelbar und
fo lelbftverftindlich ein wie die Schénheit eines doris
fchen Tempels. Die Evidenz des VernunfigemaBen ift
aber, wie billig, delto zwingender, je nackter und deut
licher es fich offenbart. Wer nun eine Problemltellung
im bezeichneten unmittelbaren Sinne begriff, der fafite fie
nicht bloB auBerlih auf, dem bildete fie fich innerlich
ein, fo daB er hinfort verfiechen wird, was er noch gar
nicht bedacht, und vorausfehen, wozu die Anhaltspunkte
ihm zu fehlen [cheinen. So hoffe ich denn, gerade des~
wegen im beften Sinne produktiv zu wirken, weil ich die
Hauptfachen lehr deutlich ausfpreche, das Nebenfachliche
jedoch nur leicht beriihre, weil ich blof das ausfiihre, was
den Kern des Problems betrifft und mich durchaus an die
entlcheidenden Zige halte. Man bedenke wohl: im Prinzip
liegt alles einzelne belchloffen. Wer dieles erfchdpfend
zum Ausdruck bringt, der mag von aller Ausgeftaltung
ablehen und hat doch alles gefagt.

Raykill, im September 1910.
Hermann Graf Keylerling.
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Man fuche nur nidts hinter den
Phinomenen: fie felbft find die
Lehre. Goethe.

sDer Menld ilt als wirklich in die Mitte einer wirk~
lichen Welt gefetzt und mit folhen Organen begabt, daBl
er das Wirkliche und nebenbei das Mégliche erkennen und
hervorbringen kann. Alle gefunden Menlchen haben die
Uberzeugung ihres Daleins und eines Dafeienden um fie °
her.« — Diele Erklarung Goethes wird jeder denkende
Geilt von Urteil und Ulberblick unterf{chreiben miflen: die
Theorie der Unwirklichkeit diefer Welt, die auf dem halben
Wege zur Selbfibelinnung allerdings plaufibel genug er~
[cheint, und von den alteften Zeiten bis auf den heutigen
Tag fo viele Verfechter gefunden hat, daB fie in vieler
Augen geradezu als Grundlehre des Idealismus gilt, halt
einer griindlichen Priifung und einer ausgereiften Kritik
nicht fland. Woh! bezeichnet die gegebene Wirklichkeit
keine logifche Notwendigkeit, wohl find wir auBerftande,
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die Objekte in ihrem Anlfichfein, abgefehen von ihrem
Vorgeltelltwerden, zu erfaflen, woh! find uns nur Er=~
[cheinungen zuginglich, deren Eigenttimlichkeiten fiir uns
durch unfere Erkenntnisformen bedingt find: aber aus
diefen Beftimmungen folgt nie und nimmer, daB unlere
Welt eine unwirklihe fei. Vielmehr hat die kritilche
Lehre, daB unfere Welt Vorftellung und deren Beftand~
teile Phanomene [ind, genau den gleichen Sinn wie die
Uberzeugung des gefunden Menldhenverftandes von der
Wirklichkeit des Gegebenen. Schon Kant hat es richtig
erkannt und ausdriicklich ausgefprochen: die transzen~
dentale Idealitit dndert nichts an der empirifchen Realitit.
Es gibt namlich nichts, weder unter den Gegenltinden
noch unter den Gedankendingen, was nicht zur Vor=~
ftellungswelt gehdrte, was fiir mich da fein fofl, muB mir
bewuBt geworden fein, und das BewuBtlein kennt nur Er~
{cheinendes. Deswegenkann es nicht gelingen, folange man
bei der Sache bleibt und nach Erkenntnis des Wirklichen
" [trebt, Erlcheinendes von Nidchterfcheinendem abzuleiten,
Denken mag ich freilich was ich will, wenn ich die Welt
als Schleier des Nidchts oder als triigerilches Gewand der
Uhniverfalien zu definieren Luft verfpire, [o bleibt mir das
unbenommen, nur ftellen derartige Theorien keine Er=~
kenntnifle dar, da fie, als willkarliche Verkniipfungen frei~
geletzter Begriffe, von aller Gegebenheit unabh:ngig find
und die Welt, in weldher wir faktifch leben, nicht be=~
riihren. Es ift recht eigentlich finnlos, von einem Welt~
begriffe, der aufler Zufammenhang mit der Erfahrung
gewonnen wurde, auszuflagen, daB er »richtig« [ei, er liegt
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auflerhalb des Rahmens des Erweisbaren, und was dem
Kriterium der Richtigkeit nicht unterliegt, kann alles fein,
nur keine willenfchaftlihe Erkenntnis. Bleiben wir nun
bei der Art des Philofophierens, deren Ergebnifle richtig
oder fallch fein kdnnen, fo gelangen wir, was wir auch
unternehmen mdgen, zu keinem Jenleits der Vorftellungs«
welt. Alle friheren Verfuche, hinter die Erfcheinungen
zu blicken, find gefcheitert und allen kiinftigen fteht das
gleiche Schickfal bevor. Schopenhauers Lehre z. B., die
duBere Natur fei ein bloBes Gehirnphinomen, wird durch
die einfache Uberlegung ad abfurdum gefihrt, daB dieles
weltenfchaffende Gehirn ein Teil ebendiefer AuBenwelt
ift, als deren Realgrund daher nicht angenommen werden
darf, und feine Doktrin, einzig wirklich fei der Wille, wie
er die Grundlage des SelbftbewubBtfeins bildet, [chiagt der
handgreiflichen Tatfache ins Gelicht, daB diefe Grundlage
des SelbftbewuBitfeins ein empirifches Phanomen gleich
allen anderen ift. Schopenhauers Willensmetaphyfik be~
deutet das fragwiirdige Unternehmen, aus einer gegebenen
Erfcheinung, derenWirklichkeit dekretiert wird, alle Gibrigen
Gegebenheiten, die genau der gleichen Sphare angehdren
aber famtlich unwirklich fein [ollen, abzuleiten, fein Ilfufio~
nismus fallt daher in fich felbft zufammen. Und das gleiche
gilt von jeder andereri Metaphyfik, die aus einem aus~
erwihlten Wirklichen heraus die fonftige Wirklichkeit zu
konftruieren, oder von jenem her tiber den ablofuten Cha~
rakter diefer zu entlcheiden unternimmt. Es ift ganz un«
moglich, auf dem Wege der Introfpektion zu nicht~phano~
menalen Vorausfetzungen zu gelangen, es ift ein ver~
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zweifeltes Beginnen, von einer metaphyfifchen Wirklichkeit
her die Unwirklichkeit der Erlcheinungswelt dartun zu
wollen?). Und mit den nicht-metaphyfilchen Weltan{chau~
ungen, weldhe zwar von einem nicht=phinomenalen Sub~
ftrate der Phianomene nichts willen wollen, gleichwohl aber
die Phanomenalitit als Subjektivitit verftehen, alloim ob~
jektiven Verftande als Unwirklichkeit, ilt es nicht beller be~
ftellt. Denn diefe enden, wenn fie konfequent find, entweder
bei der ablurden Pofition des Solipfismus, oder aber bei
jener Kosmologie abenteuerlichlter Art, welche die objek~
tive Welt aus [ubjektiven Empfindungen aufzubauen
unternimmt. Durch letztere ift augenfcheinlich gar nichts
fur die Etkenntnis gewonnen, da fie die empirilche Wirk=~
lichkeit wohl unbeanftandet ftehen [4Bt, aber auf eine Weife
erklrt, die jedes Verftandnis ausfchlieBt: wie [oll man zum
Begriffe einer Gegebenheit gelangen, wenn man fie zuerft
als objektiv exiftent vorausfetzt, dann aber als [ubjektive
Spiegelung definiert, die Ding an fich ware®), und keinerlei

1) Diefe Erkenntnis bricht fich jetzt allenthalben und auf den
verfchiedenften Wegen Bahn: die Pragmatilten in England und Ame~
tika, Henri Bergfon in Paris und in Deut{diland; vor alfem Rieh!
und Ridkert, begegnen fich, bei aller [onftigen Divergenz, in ihrer
Anerkennung, Am tiefften hat den wahren Zulammenhang bisher
wohl Bergfon erfat, wihrend es Ridckert zugeftanden werden muS,
daf er auf den erften 80 Seiten feines Gegenftandes der Erkennt«
nis Gedankenginge, die zum gleichen Ziel fihren, in einer Weife
durdhgefihrt hat, welde an Klarheit und methodifcher Folgerich~
tigkeit nicht leicht Gbertroffen werden darfte.

% Ganz konfequent in diefer Auffafflung it meines Willens nur
W. K. Clifford gewefen, deflen (deutlch bei I. A. Barth in Leipzig
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Gelpiegeltem entfprache? Es ilt eben unfinnig, die objek~
tive Unwirklichkeit der Er{cheinungen zu behaupten, da
Erfcheinungen das einzige find, was fich im BewubBtein
tiberhaupt nachweilen 146t und die bloBe Tatfache eines
Bewubtleins, die jeder Denkende wohl oder tibel voraus~
fetzen muB, an das Dalein eines BewuBtwerdenden ge~
bunden ift, die Wirklichkeit der Phanomene haben wir,
wie wir uns audh ftellen, wie immer wir fie deuten mdgen,
vorauszuletzen. Diefe phanomenale Wirklichkeit, die ein~
zige, die uns auf dem Wege der Erfahrung zuganglich ift,
umfaft aber die gefamte Vorftellungswelt. Sie umfaBt die
Gegenlftande, die wir finnlich wahrnehmen, die Begriffe,
die wir an ihnen bilden, die freien Schopfungen der Phan~
tafie. Es befteht fiir die allgemeine Phinomenologie, fir
die Wiflenfchaft vom Dalfeienden tiberhaupt, kein prinzi~
pieller Unter(chied zwilchen phyfifchen und pfydhilchen
Erfcheinungen, zwilchen objektiv nachweisbaren Gegen~
ftanden und fubjektiven Trugbildern, alles, was es gibt,
ift ihr im gleichen Sinne Phiinomen und folglich im gleichen
Sinne wirklich. Wer etwa Ideen fir ein minder Wirkliches
halten folite als die Krafte der anorganilchen Natur, der
iiberlege doch einmal, worin denn Gberhaupt » Wirklich~
keit« fich duBert: fie duBert fich in der Wirkung oder, all~
gemeiner, der Wirkungsfihigkeit. Und da erfdheint es
denn doch mehr als bedenklich, den Ideen Jefu Chrifti oder

erfchienene) Abhandlung Von der Natur der Dinge an fich aus
diefem Grunde lefenswert ift. Aber denkt man gewille Gedanken~
ginge Emft Madis zu Ende, fo gelangt man notwendig zur
gleichen Gefamtanficht.
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Buddhas eine geringere » Wirklichkeit« zuzuerkennen als
der Schwere oder dem osmotifchen Druck. Wenn etwas
im hddiften Sinne wirklich ift, dann find es geiftige Madhte,
denn diefe vermdgen die Welt nicht blof feftzuhalten,
fondern auch vorwirtszubewegen; fie bringen Neues her~
vor. Freilich fetzt die Wirkung von Ideen aufnahmefihige
Geilter voraus, wo diele fehlen, dort vermdgen fie nichts:
aber ganz im gleichen Sinne ift das Licht feiner fpezififchen
Exiftenz nach an fehende Augenygebunden und der Akkord
an ein horendes Ohr. Gedanken und Gefiihle, Einbil~
dungen und Wollungen find genau [o reelle Wirklichkeiten
wie die Gegenlftinde, die wir betalten kdnnen, denn fie
find als Tatfachen wirkfam, find nachzuweifen und abzu~
leiten. Wir diirfen allo fagen: Phanomen ift alles oder
nichts; und Phanomenalitit ift gleichbedeutend mit empiri~
rifcher Wirklichkeit, - '
Dabher kann es niemals und nirgends des Forf{chers Auf~
gabe fein, das Wirkliche aus dem Schein herauszulfen —
er weif nichts von unwirklichen Erlcheinungen, fein Pro~
blem ift einzig die Feftftellung des Tatbeftandes und deffen
erfchdpfende begriffliche Faflung. DiefeFeftftellung ift nun
freilich weniger einfach als es den Anfchein hat, und der Be~
griff it nicht ohne weiteres zu gewinnen. Eine Tatfache fteht
erft in dem Augenblike feft, wo fie nach Umfang und
Charakter beftimmt wurde, und fie iff erft begriffen, wenn fie
im Zufammenhang aberfehen werden kann. Hieraus er~
gibt fich die Notwendigkeit als giiltig vorausgefetzter Be~
ftimmungsmethoden und eines zu [chaffenden Syftems, das
den Zufammenhang der Phanomene deutlih macht. Ein
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Gelpentt z. B. ift gewiB nichts Unwirkliches, feine Wik~
lichkeit, im Falle es jemandem erfchien, fetzt der Forfcher
unbedingt voraus. Um jedoch feftzultellen, ob es tatfich~
lich gefehen wurde, wird er Unterfuchungen anftellen, von
denen er vorausfetzt, daB fie dieFrage entlcheiden kdnnen,
und um den Tatbeftand zu begreifen, wird er ein Syltem
erfinnen, das den Zufammenhang der méglichen Realitit
des Gelpenltes mit allen fonftigen Realititen zu tber~
blidken geftattet. Im vorfiegenden Falle wird er zwilchen
der Wirklichkeit im Sinne des pfydologifchen Erlebnifles
und der Wirklichkeit im Sinne der duBeren, objektiv feft~
zuftellenden Natur unterfcheiden und wahrldheinlich zur
Entfcheidung gelangen, daB das Gelpenft nur im erfteren
Sinne wirklich ift, im Rahmen der Natur hingegen keinen
Platz findet und folglich als Halluzination zu begreifen ift.
Ohne ein Syftem lolcher Art ift iiberhaupt kein Begriff zu
gewinnen, es find aber unendlich viele Syfteme mdglich,
die im gleichen Sinne anwendbar find, und fich nur durch
den Grad ihrer ZwedmaBigkeit dem Werte nach unter-
[cheiden. Das elementarfte von allen ift das auf dufleren
Merkmalen fuBende, das Syftem als vollftindiger Katalog,
ein rein ftatilches Gebilde, das nur den aktuellen Tat~
beftand umrahmt und nichts von deflen Geletzen zum
Ausdruck bringt. Die ZwedmaBigkeit eines folchen ift
iiberaus gering, in mnemotedhnilcher Hinficht hddhltens
kann es niitzen, es [pielt daher in der Willen[chaft kaum
. eine Rolle. Nur dynamilche Syfteme, d. h. folche, welche
die allgemeinen und konlftanten Beziehungen zwilchen ver~
[chiedenen und wedhlelnden Erfcheinungen fefthalten und
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womdglich einen augenblidklichen vollltandigen Uberblick
tiber alles nur mdgliche Gelchehen innerhalb aller kon«~
ftruierbarer Rdume und zu allen erdenklichen Zeiten ge~
ftatten, entlprechen wirklich den Anforderungen der For~
[chung. So hat fich die am weiteften vorgelchrittene Natur~
willen(chaft, die Phyfik, dber das Konkrete [chon volls
ftindig erhoben und arbeitet auslchlieBlich mit ablftrahier~
ten Beziehungen zwilchen Symbolen, die ihrerfeits nicht
fir Gegenltande, fondern fiir Relationen [tehen. Aber
diefe Vereinfachungen, Verdichtungen und Zuriickfihrune
gen fihren doch nirgends aus dem Rahmen der urfpriing~
lichen Gegebenheit in eine andere Welt hinaus: kein Be~
griff der Phyfik, [o abftrakt er auch fei, entlpricht einer
nichtphinomenalen Wirklichkeit. Atome, Elektronen,
Atherwitbel, unfichtbare Mallen und Bewegungen, foweit
es foldhe gibt und fie nicht willkiirliche Hilfsannahmen der
Willen{chaft bedeuten, find Naturerfcheinungen und weiter
nichts, fie find genau fo wirklich und genau im gleichen
Sinne wie die zufammengefetzten Phinomene, durch deren
Analyfe fie entdeckt wurden?). Freilich gehdren viele Ans~
nahmen der Phyfik nicht in die Sphire der objektiven
Wirklichkeit: es find Werkzeuge der Forfchung, Hilfs~
mittel, Eckenntnis{chemen, folche Wefenheiten find » wirk«~
lich« nur als Geiltesgebilde, das fie anerkennende Bewufit~
fein ift ihr Seinsgrund und ihr einzigftes Gebiet, in den

1) Zu beflerem Verfiindnis diefer Stefle wiren Hans Driefch’
Naturbegriffe und Natururteile (Leipzig, Verlag von W. En~
gelmann, 1904) nadhzulefen, in welden verwandte Gedanken des
lingeren ausgefihrt find.
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Rahmen der objektiv zu erforfchenden Natur gehdren fie
nicht hinein. Aber dies bedeutet offenbar nicht, daB fie
keine Erfcheinungen wiren, londern daB fie in engerem
Sinne Erfcheinungen find als die Phanomene, zu deren Be~
wiltigung fie dienen. Phanomenologie tiberhaupt bleibt die
Willen(chaft unter allen Umltinden, aus dem Umkreis
der Phanomene hinauszufiihren geht dber ihre Kraft.
Goethe hat der Forfchung im allgemeinen einen Wahl«
[pruch gegeben, den jeder einzelne Forfcher zu dem [einigen
machen [olite, denn ein beflerer 148t fich nicht ausdenken.
Er lautet: »Man fuche nur nichts hinter den Phinomenen:
fie felbft find die Lehre.«

Die Phanomenologie kann nun naiv oder kritifch [ein,
und letzteres in verfchiedenem Grade und Umfange.
Naiv ift fie, infofern fie bei der blofen Feftltellung des
Tatbeftandes Geniige findet, ohne nach deflen Sinne zu
fragen, kritilch, foweit fie auf Sinn und Stellung der Pha~
nomeneRidk(icht nimmt und das Einzelne im Zufammen~
hange betrachtet. Naiv ilt jede Einzelwiflenlchaft als
Spezialdifziplin, da fie den Auslhnitt der Wirklichkeit,
der ihr Forfchungsobjekt ift, zel quel hinnimmt und feine
Stellung im Gefamtbilde der Natur nicht in Frage (tellt,
innerhalb diefes Auslchnitts aber verfihrt fie kritildh, in«
dem fie nimlich den Zufammenhang der Phinomene
und ihre Ordnung fefizuftellen und zu entwirren unter~
nimmt. So ilt die Plycdhologie qua Plydologie naiv, denn
fie 1aBt die Stellung der plydhilchen Erfcheinungen inner~
halb der Totalitit des Gegebenen aufler acht, kritifch hin~
gegen auf ihrem abgegrenzten Gebiete, infofern als fie
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eine Halluzination z. B. von einem auBeren Eindrud
unterfcheidet. Es liegt nun auf der Hand, daf eine all=~
gemeine Phianomenologie tGberhaupt nur infofern von
Wert [ein kann, als fie kritilch ift, da hier das Spezialge~
biet, welches vorausgefetzt wird, eben die Totalitit als
foldhe ift, und die Spezialaufgabe darin befteht, den Zu~
fammenhang famtlicher Phanomene zu begreifen. Und
hieraus ergibt fich fofort und als erftes die Notwendig~
keit einer Kritik der Vernunft. Es befteht namlich ein
tiberaus merkwiirdiges Verhaltnis zwilchen den Dingen
und der Art, wie fie uns begreiflih werden. Aus der
[cheinbar unverfanglichen Tatfache, daB wir nicht ver~
mittelt der Dinge [elbfi, fondern vermittelft menfdhlicher
Symbole, der Begriffe, denken, ergeben fich Erfcheinungen
wunderlichfter Art'): zum willen(chaftlichen Verftandnis
der Natur, die als foldhe, in ihrem Dafein und Sofein,
jedem Kinde ohne Umwege gegeben ift, fiecht der Ver~
ftand fich gendtigt, von Grundfitzen auszugehen, deren
Guiltigkeit aus der Erfahrung nicht erfchloflen werden
kann, Hypothefen aufzuftellen, deren Verifikation meift
unméglich ift, und mit Weflenheiten als mit Wirklichkeiten
zu operieren, die in der Gegebenheit unmittelbar nicht
nachzuweifen find. Es ift aus der Erfahrung nicht zu er~
weifen, daB die Subftanz fich erhilt, daB die Frage nach

) Es fei an diefer Stelle auf intereflante Unterfudungen des
Phyfikers Baron Heinrich Raulch von Traubenberg tber die Art
und die Grenzen phyfikalifcher Begreiflichkeit hingewiefen, die 1911
unter dem Titel Uber die Grundlagen cines vorftellbaren
phyfikalifchen Weltbildes erfheinen werden.
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der Urfache tberall beredhtigt ift, daBl zwei mal zwei vier
und nicht finf ergeben miiffen, es 1aBt fich nicht ent«
fcheiden, ob es einen Ather wirklich gibt, um fo mehr als
feine poftulierten Eigenfchaften nicht zum geringften Teil
gedankliche Abfurda find?*), es ift bei aller Phantalie nicht
zu verftehen, wie die vielfache Natur aus einfachen Ur~
einheiten beftehen, das heiBt alfo, wie Ungleichartiges aus
der Summierung gleichartiger Teile zultandekommen foll.
Und doch wire ohne unerweisbare Grundfatze iber~
haupt keine Erfahrung mdglich, ohne Atherhypothefe
keine befriedigende Lichttheorie und ohne Atomiltik kein
handliches Naturfyftem. Es ilt alfo mdglich, auf Grund
eines unerweislichen Allgemeinen alles Befondere zu er~
weilen, durch Erdachtes das Gegebene zu erklaren, in der
Fiktion die Wirklichkeit zu antizipieren. Wie wenig die
Begriffe der Willen[chaft mit dem Gegebenen gemein
haben, wie willkirlih und fhileht fundiert fie immer
[cheinen mSgen : fobald wir die Refultate ins Auge faflen,
miflen wir zugeben, daB ihre Annahme berechtigt war —
denn die Ergebnifle des Denkens [timmen mit den Daten
der Ecfahrung dberein. Unter diefen Umftinden ift es
jedenfalls das erfte und widhtigfte Problem der allgemeinen
Phianomenologie, zu erforlchen und feltzultellen, wie fich
die Gedanken zu den Dingen verhalten. Denn da unfer
Weltverftandnis auf Begriffen fuft, und diefe mit den
Gegenltinden nicht identilch find, fo hangt der Sinn jeder
Theorie @iberhaupt von dem Sinne der Begriffe ab. Wie

1) Man vergleiche hierzu mein Gefiige der Welt (Minden, F.
Bruckmann 1906 S. 22 ff)
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verhalt fich die Willenlchaft der Phanomene zum Inbegriff
der Phinomene? Denn auch die Theorie ift ein wirk~
lihes Phianomen. — Diefe grundlegende Frage ent~
[cheidet die Kritik des Erkenntnisvermdgens. Diele be~
kiimmert fich, kurz gefagt, nicht um die Ergebnifle, fondern
um die Vorausletzungen méglicher Wiflen{chaft.
Widhtig ift es nun, zu begreifen, daf der Standpunkt
derVernunftkritik keiner anderen Sphire angehért als der
des exakten Naturfor{chers. Er unter(cheidet fich von
dem letzteren allein durch feine Hohenlage, durch die
Weite des Gebietes, das er beherrlcht. Er iberfieht nicht
allein die AuBenwelt, wie fie dem Menlchen erlcheint,
er iber{chaut noch dazu den erkennenden Menldhen im
Zufammenhang mit ihr. Unter den objektiven Bezie~
hungen, die in der Wirklichkeit gelten, begreift der kritifche
Philofoph die Beziehung zwilchenWeltall und Menfchen~
geiflt mit hinein. Diefe aber [tellt er auf genau dem gleichen
Wege feft, wie der Experimentator ein phyfikalifches
Phanomen, und genau im gleichen Sinne wie diefer, erfinnt
er die deutende Theorie. Unter Philofophen ilt Kant als
erfter ein kritilher Forlcher geweflen, er als erfter hat
nicht durch metaphyfilche Dekrete, fondern auf demWege
exakter Analyfe feine Ergebnille gewonnen, und fein
Scharffinn war fo groB, daB die Grundlagen [einer Theorie
noch heute unerfchiittert feftftehen. Diefe Grundlagen find
die folgenden: unfere Welt ift Vorftellung, von den Er-~
henntnisformen bedingt und geftaltet, die Anfchauungs~
formen und Denkkategorien find Bedingungen, die Be~
griffe und Ideen Inftrumente der Erkenntnis, fie bedeuten
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keine extraphinomenalen Realititen irgendweldcher Art,
fondern Rahmen, in weldhe wir die Wirklichkeit einordnen
miflen, fofern wir fie verftehen wollen. Ohne Erkennt~
nisikhemen, die menldhfichen Urlprungs find, ift begriffliche
Etkenntnis par définition unmdglidh!). — Auf diele
Weife erklart fich das paradoxe Verhiltnis, das jeden
aufmerkfamen Forfdher ftutzig machen muB — das Ver~
haltnis, daB die Wiflen{chaft nicht zum geringften Teil mit
Begriffen operiert, deren NaturgemabBheit fragwiirdig
bleibt, ja daB fie oft dank Symbolen, die an fich felbft
nicht zu verftehen und kaum zu denken find, zu richtigen
und verlftandlichen Ergebnillen gelangt: da Begriffe W erk«~
zeuge find, da fie nur fiir ein Verhaltnis des Geiltes zu
den Dingen [tehen, [o kdnnen fie fogar, unbefchadet ihrer
Braudhbarkeit, an fich [elbft des Sinnes entbehren.
Nimmt die Kantifche Grunderkenntnis, an weldher nicht
zu ritteln ilt, den Ergebnillen der Naturforfchung irgend
etwas von ihrem Wahrheitswert? Durdhaus nidht, fie be~
richtigt bloB deren Sinn, naive Erkenntnille formt fie zu
kritilchen um. Die Vernunftkritik gehdrt mit in denRahmen
der allgemeinen kritifchen Phanomenologie hinein, fie ftellt

) Hier und in allem folgenden halte ich mich an den Geift und
niht an den Budiftaben der Kantifchen Kritik, dies fei an diefer
Stelle ein fr alle Male ausgefprochen. Es ift, wo es fich um wahr~
haft groBe Gedanken handelt, nicht nur ungerecht, bei durch das
Zcitalter bedingten und infofern gewillermafen unper(Snlichen Irr~
tiimern zu verweilen, fondern vor allen Dingen zwedklos und fchad~
lih, da fir uns Lebende nur das Pofitive in Betracht kommt und
anhaltende Betractung des Unzulinglichen die Auffafflung des
Wahren beeintrichtigt.
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den Zufammenhang zwilchen verfchiedenen Arten des
Er{cheinenden feft, fie leiltet allo, was jede kritifche Unter~
fuchung im Reiche der Natur zu leiften hat und kann nicht
mehr zuftande bringen. Es ift nicht wahr, daB die Er~
kenntniskritik den Gbrigen Wiflen[chaften zugrunde lage
und daher ber deren Wahrheiten zu entlcheiden hitte ~
mit ihnen allen gehért fie einer Sphire an. Ob Kant fich
tGber dielen Punkt ganz klar gewefen ift, [aBt fich [chwer mit
Sicherheit ent{cheiden, feine AuBerungen find vielfach mifi~
verftindlich, gewil ilt, daB feine Nadhfolger die Haupt~
fache meilt nicht begriffen und daher die kritifche Philo~
fophie zu einer Irrlehre verbildet haben, die noch heute
das Denken (terilifiert. Mit feltenen Ausnahmen be~
haupten namlich alle Kantianer, zu welder [peziellen
Sekte fie fich auch bekennen mdgen, die Kiritik lehre den
reinmen[chlichen Urfprung der Er{cheinungswelt und mit~
hin deren objektive Unwirklichkeit. Selbft wenn die Welt
tatfachlich unwirklich wire — keine Kritik der Welt ver~
mochte dies zu beweifen: fie fetzt ja die Erfahrungs~
welt voraus, und aus der realen Vorausfetzung einer
Sache deren Nidt~Exiltenz zu folgern, ift ein unfinniges,
felbfimdrderifches Unterfangen. Wie [ollte es gelingen,
vermittellt [pezieller Phinomene iiber die Wirklichkeit oder
Unwirklichkeit aller Phanomene tiberhaupt, in welche jene
offenbar als Teile hineingehdren, ein Urteil zu fallen?
Wie follte es mdglich fein, aus Mitteln der Vernunft die
Vernunft felbft und die allgemeine Gegebenheit auf eine
befondere dem Dalein nach zu begriinden? Denkbar
wire dies nur in dem einen Falle, daf es eine apriorilche,
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von der Erfahrung unabhangige Erkenntnisa rt gibe, eine
intellektuale Anflchauung, die auBerhalb des Rahmens
der Erfcheinungen wirkfam wire und letztere aus fich lelbft
hervorzuzaubern vermddhte. Aber eine intellektuale An~
{chauung gibt es nicht und es gibt keine apriorifche Er~
kenntnismethode?). Dies [teht heute unwiderleglich feft.
Wer unabhingig von der Erfahrung Erkenntnis zu
gewinnen glaubt, der weiB nicht zu beobachten und taulcht
fich diber den Sinn [eines Vorgehens®). In diefem Zu~
fammenhang haben Fidite, Schelling und zum Teil auch
Hegel fich felber mifiverftanden. Kant ift nun in Wahr~
heit nicht anders verfahren als jeder exakte Naturfor{cher:
er hat den Zufammenhang des Gegebenen zu entwirren
und zu begreifen verfucht, von den Relultaten hat er auf
die bedingende Urfache gefchloflen, feine Methode war eine
regreflive®). Kants Frageltellung ift im Prinzip die fol~

1) Lefern, die auf diefem Erkenntnisgebiete nicht ganz zu Haufe
fein follten, it auBer den kiaflilchen Stellen dber die Frage der
intellektualen Anfchauung bei Kant und Fries und den aufkliren~
den Auseinanderfetzungen Windelbands in feinen gelchichtsphilofo~
philchen Sdhriften das gefallige Buch Leopold Zieglers Der abend-
ldndifche Rationalismus und der Eros (Jena, Eugen Diede~
richs, 1905) zur Lektlire zu empfehlen.

%) Uber diefen Punkt kenne ich nichts Lefenswerteres als die kleine
Sdhrift von Jacob Friedrich Fries Reinhold, Fichte und Schelling —
wohl das Befte, was Fries Giberhaupt gefchrieben hat. Diefes Bichlein,
das feit 1803 nicht wieder aufgelegt worden ilt, verdiente eine Neuaus~
gabe, weldhe derFries(chen Schule hiermit angelegentlichft empfohlen fei.

%) Dieles hat der Hauptfache nach fchon Pries eingelehen, treffens
des iber diefelbe Frage hat neuerdings Leonard Nelfon vorgebradt.
Vgl.dell. Werk Uber das fog. Erkenntnisproblem(Gattingen 1908).

2
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gende: vorausgeletzt, daf die Naturwillen(chaften wirk~
liche Erkenntnille vermitteln, wie ilt diefe Wirklichkeit zu
verftehen? Vorausgefetzt, daB es einen Zulammenhang
des Wirklichen gibt, welchen Sinn kann dieler Zufammen-
hang wohl haben? Kants Kritik hat mit Metaphyfik nichts
zu tun: fowohl der Vorausfetzung als der Methode als
den Ergebniffen nach bleibt fie [treng im Bereiche der
Phinomene. Allerdings hat Kant Erkenntnille befonderer
Art entdedkt, die nicht aus der Erfahrung ftammen, fon~
dern diefer vielmehr zugrunde liegen — und diefe Er~
_ kenntnifle hat er (leider!) mit dem Adjektiv »apriorifch«

belaftet. Aber feligeftellt hat er fie nicht auf apriorilchem
Wege, fondern an der Hand der Erfahrung, durch riick=~
wirts greifendes Experimentieren, und ihr Sinn ift nicht
der, daB fieauBerhalb des Rahmens der erforfchbaren Natur
belegen wiren, fondern der, daB fie nicht in der duBeren
Natur, fondern in der des Menfchen ihren Grund haben.
Es kann nidht oft genug wiederholt werden: die Bedeu~
tung, die ihr meiltens zuerkannt wird, hat die Vernunft~
kritik nicht. Es ift nicht ihr Beruf, die phanomenale Wirk=~
lichkeit zu begriinden, was auf keine Weile moglich wire,
fie hat nur das eine zu leilten, die Stellung des Erkennt~
nisprozelles innerhalb diefer Wirklichkeit zu beftimmen.
Freilich muB fie dem erkennenden Menlchen die Grund«~
willenfchaft bedeuten, aber diefes bloB aus Griinden der
Perfpektive: da feine Grundeigenfchaften die Mittel find,
durdh die allein er zur Welt in Beziehung tritt, da fie die
unerlaBlichen Bedingungen feines Erkennens bezeichnen,
fo kann er von ihnen nicht abfehen. Sie miiflen ihm als
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letzte Inftanzen erfcheinen. Aber im abloluten Verftande
des Wortes ift die Vernunftkritik keine Grundwiflen(chaft,
fie ift eine Difziplin unter anderen. Gleich jeder anderen
kritifchen Willen[chaft, beftimmt fie das Verhaltnis zweier
Arten der Wirklichkeit zu einander, und Vorausfetzung
fowohlals Charakter und Methode hat fie mit allen gemein,

Die Kantifche Philofophie ilt eine Weltan[chauung der
menldlichen Perfpektive. Kants Lehre gipfelt in den
Satzen: die Willenlchaft vermittelt keine abfoluten Ein~
fichten in das Weltgelchehen, fondern menfdhliche Ein~
fichten, die Welt des Menfdhen ilt Vorftellung, iiber diefe
hinaus kann er nicht blicken, alles, was er erkennt,
"ilt wahr nur in bezug auf men(dliche Erkenntnisformen,
wie weit er immer ausholen mag: dem Rahmen, den fein
Geift der Auflenwelt aufzwingt, vermag er nicht zu
entrinnen. Der Menldh, nicht die AuBenwelt und nicht
die Gefamtheit der gegebenen Natur, bezeichnet das
SchiuBglied der Kantilchen Gedankenkette, feines Denkens
letzte Inftanz. — Es madit den Eindrudk, als wire die
Natur durch Kants Kiritik verengt worden, als [chrumpfe
die weite Welt, als deren Teil jeder Unbefangene fich
fahlt, nun zum begrenzten Produkte eines befchrinkten
Verftandes zufammen. Diefe Einengung ift indes nur
eine [cheinbare : die!Kantilche Welt ift gerade fo weit wie
die des Naiven, nur ift fie enger gefaBt. Um den knapplten
Ausdrudck fir das Verhaltnis zwilchen Geilt und Natur
zu gewinnen, hat Kant den allfeitigen Zufammenhang auf
eine diefer Seiten projiziert, das Unendliche gleichfam
von einem Punkte aus betrachtet. Und er war dazu voll~

z.
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aufberedhtigt, erftens, weil in einem gegebenen Zulammens
hang alle Ausgangspunkte, fofern fie nur innerhalb des~
felben liegen, gleichberedhtigt find, und zweitens, weil es
dem Denken zweifellos am nédften liegt, vom Denken
auszugehen. Gleichwohl ift nicht zu leugnen, daB der
Kantilche Standpunkt kein Gberfichtliches Weltbild gewhrt,
daB der Zufammenhang von Menfch und Natur von ihm
aus nicht leicht zu dberfehen ift. So ift es denn nicht zu
verwundern, daB die meilten tiberzeugten Kantianer den
Uberblick verloren und es unternommen haben, die Natur~
willen[chaft auf Erkenntniskritik zu begriinden, wodurch
fie zu einer Philofophie gelangt find, die den Menlchen
aus der Welt herausreifit und diefe aus jenem deduziert,
~ und daB andrerfeits diejenigen, die den Zufammen~
hang nicht aus den Augen verloren, Kant felten haben be~
greifen und wiirdigen konnen. Der traditionelle deutfche
Idealismus vertritt gern einen apriorilti{chen Standpunkt,
der fich mit den Tatfachen, die auch er wohl oder iibel
vorausfetzen muB, [chwer vertragt, und die meilten unbe~
fangenen Denker, nicht zum wenigften die, welche im
Kantifchen Geilte for{chen, fuchen ableits von Kant nach
der Wahrheit.?) Die Irrtiimer, welche die Philofophie auf

1) So find die Pragmatiften, denen Kants Philolophie eine abge~
tane Sache ift, in Wahrheit beflere Kantianer als die Marburger
Idealiften. Es wiirde jenen dberaus erfprieflich fein, wenn fie
fich eingehend mit dem Meifter der Kritik, den fie bisher allem
Anfdheine nach Gberhaupt nicht kennen, befallen wollten — denn
er wirde ihnen lehren, fich felbft beffer zu verftehen und zugleich

hohere Anforderungen in bezug auf Ausdruck und Methodik zu
ftellen. Diefen aber, und allen deutichen Idealiften Gberhaupt, fei
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diefe Weile vertreten hat, find aber durdhaus keine not~
wendigen Fortbildungen der Vernunftkritik: wenn viele
von Kants Standpunkt aus die Welt aus den Augen ver~
loren haben, fo beweift dies weder, daB diefe nicht vor~
handen wire, noch daB Kant fich verftiegen hatte. Viels
mehr gewahrt der kritilche Gelichtspunkt, richtig beftimmt
und gliicklich eingenommen, die denkbar weitefte Ausficht.

Es ift namlich ein MiBverftandnis, daf die Kritik not«
wendig zu einer Weltauffaffung fiihren muB, nach welcher
die Welt letztlich als Funktion des Menfchen begriffen
wird. Dieles wire nur dann der Fall, wenn der Menlch
fich felbft auf eine andere, unmittelbarere Weile gegeben
wire, als ihm die AuBenwelt gegeben ift, und wenn die
Kiritik fich eines anderen, unmittelbareren Erkenntnis~
mittels bediente als die Willen[chaften der Natur, Beides
ilt aber, wie [chon hervorgehoben wurde, nicht der Fall.
Ih bin mir, nicht bloB als K&rper fondern audh als
plycilches Welen, auf genau die gleiche Weile gegeben
wie die Gegenltande aufler mir, meine Gedanken, Ge~
fahle und Impulfe find mir um nichts gewiller als die
materiellen Erlcheinungen. Alle Phinomene, oblchon
verfchiedenen Ordnungen angehérig, find doch im gleichen

genauere Beachtung der neuen philofophifchen Bewegung empfohlen.
Barbaren find zuweilen hellfichtiger als die Erben einer alten Kul~
tur. ... Eine gute und klare Darftellung der Grundlehren des Prag~
matismus gibt H. Heath Bawden in feinem Buc The principles of
pragmatism (Bofton u. New~York 1910, Houghton Mifflin Comp.)
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Sinne wirklich, und keine haltbareErwigung berechtigt mich
dazu, wenn ich die Antithefe » Natur und Geift« aufftelle,
das Pfydifch-Gegebene zum »>Geilte« zu rechnen: es ift
vielmehr ohne jeden Zweifel »Natur«. Es gibt nichts, was
fich als Objekt begreifen 14Bt, das nicht zur »Natur« ge~
horte, es ift ein fchwerer Denkfehler, den Menlchen als
plydifches Welen der Natur gegeniiberzuftellen. Schon
diefe Uberlegung entlcheidet dariiber, daB die Kritik nicht
notwendig zur Kantifhen Auffallung fithren mufl. Und
das andere Argument, das die Erkenntnismethode betrifft,
fihrt zum gleichen Ergebnis. Ich [agte : wenn die Kiritik fich
eines anderen, unmittelbareren Erkenntnismittels bediente
als die Wiflenfchaften der Natur, dann allein diirfte fie es
unternehmen, zum Grunde der Erfcheinungen hinabzu~
fahren. In der Tat, gabe es eine [chlechterdings apriorifche
Erkenntnisart, die aus fich [elbft heraus, ohne Erfahrung
und unabhingig von den Erfcheinungen, die Welt zu
produzieren oder zu konltruieren vermdchte, dann aller~
dings vermddte die Kritik unter die Erfcheinungen hinab~
zutauchen und dergeftalt zu ihrem Seinsgrunde vorzus~
dringen, und da dieler Seinsgrund im erkennenden Geifte
nachgewielen wiirde, den keine Kiritik als dbermenfchlich
zu erweilen fahig ift, fo wire der Menfch offenbar nicht
Teil der Welt, fondern deren bedingende Urfache. Aber
es gibt keine apriorilche Erkenntnisart, keine intellektuale
Anfhauung, es gibt [chlechterdings keine andere willen~
[chaftliche Methode als die, welche auch in der Natur ihre
Anwendung findet, wie der Phyfiker, fo geht auch der
kritifche Philofoph von gegebenen Erlcheinungen aus und
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fucdt diefe im Zufammenhang zu begreifen. Aus der
Sphare der Phanomene gelangt er nicht hinaus, er mufl
ihre Wirklichkeit vorausfetzen, kann fie nicht ihrerfeits
begriinden. Er vermag hodftens den Sinn des Erkennt«
nisprozelles innerhalb der [onftigen Naturvorginge, die er
alle als gleich wirklich anerkennen mubB, feftzultellen. Da~
her befteht fir die Kritik keine Notwendigkeit, beim
Menldhen, fei es als phyfifches oder pfydhilches Wefen,
als letzter Inftanz fiechen zu bleiben.

Diefer Umftand ift von grofier und grundfitzlicher Be~
deutung. DaB Kant den wahren Sinn [einer Kritik nicht
deutlich genug prazifiert und wohl audh nicht ganz deut~
lich erfaBt hat, ift nicht abzuleugnen. Aber diefe Unklar~
heit im Letzten beim klarften Denker der Welt wird den
nicht wundern, der hiftorifch und pfydhologifch zu denken
weiB. Jeder Denker gelangt zu neuen Wahrheiten Gber
alte hinweg, die er als anerkannt vorfindet, erft Gbernimmt,
alsdann in Frage [tellt und zuletzt tberfchreitet oder ver~
wirft, deshalb fteht er immer in Gegenlatz zu dem, was
vor ihm galt, und die neueWahrheit nimmt unwillkrlich
die Form an, weldhe diefen Gegenfatz am [chirflten zum
Ausdruck bringt. So mufite am Ende des XVIIL Jaht=~
hunderts, auf daB der immer noch madtige [cholaftilche
Realismus endgiiltig geftlirzt wiirde, aller Nachdruck dar«~
auf gelegt werden, daB die Vorltellungswelt nicht Ding
an [idh, fondern Erlcheinung ift, fo war es geboten, um
der dogmatifchen Metaphyfik, die vom Abfoluten her de~
kretiert, den TodesftoB zu verfetzen, o ftark als nur mog«~
lich die Relativitit der Erkenntnis und die Unméglichkeit
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zu betonen, hinter die Erfcheinungen vorzudringen. Diefe
Griinde haben Kant veranlaBt, feiner Philofophie die Form
zu geben, weldhe dasSubjektive der Erkenntnis imVorder~
grunde zeigt, und unwillkiirlich nahm fie dabei — denn
er war nur ein Men(ch — fiir fein perfdnliches BewuBtfein
einen [ubjektivilti{cheren Charakter an, als mit der Wahr=~
heit vereinbar ilt. Aber das zeitliche Gewand hat langft
feinen Dienlt getan, nun it es abgetragen, uns hat fich
der Geilt vom Budhftaben losgel6ft, wir kdnnen ihn nackt
erfaflen. Ob Kant felbft es gewuBt hat oder nicht, wir wiffen
es jetzt : die Grofitat [einer Kritik befteht darin, daB fie den
Zufammenhang der Phanomene, dem alles Gegebene an-
gehdrt, von metaphyfifdhen Vorausletzungen und Bei-
mengungen befreit und rein in fich felbft begriindet hat.
Alles Gegebene ift Phinomen und als [olches im gleichen
Sinne wirklich. Daher find alle innerhalb der Erfcheinungs~
welt belegenen Auslichtspunkte gleichberedhtigt, Griinde
der ZwedkmiBigkeit ent[cheiden dariiber, welchen ich er~
wihlen [oll. Betrachte ich den totalen Zufammenhang vom
erkennenden Subjekte aus, fo Giberfehe ich dabei am beften
die fpezifilch~menldliche Geiltesorganifation, aber die
iibrige Welt wird mir dann undeutlich und uniiberfichtlich.
Es it fhwer zu verfiehen, wie Menfch und Natur zu~
fammenhingen, wie [ich die Erfahrung zum ablolut Realen
verhilt, es ift kaum zu begreifen, auf welhe Weile die
Denkvorginge mit den Naturvorgingen (iberein{timmen
konnen, und die mathematilchen Berechnungen mit dem
wirklichen Gelchehen. Esift endlich nicht feicht, den Grund~
fehler des Solipfismus oder der aprioriltilchen Metaphy-
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fik klar zu erkennen und auf dem Wege [charflinnigfter
Uberlegung nicht zu einer Welttheorie zu gelangen, die
fowoh! der Evidenz der Erfahrung als dem Takte des ge~
funden Verftandes [chreiend widerfpricht. Wie aber, wenn
wir vom ideellen Weltmittelpunkte aus die Phanomene zu
tiberblicken fuchen? Wir kdnnen und diirfen es tun. Von
Haufe aus find alle Gefichtspunkte gleichwertig. Nur
werden Sie bald erkennen, daB die kritifche Philofophie,
die nicht vom Menl[chen her, fondern von der Gefamtheit
der Erlcheinungen aus die Welt zu begreifen unternimmt,
bei weitem die deutlichfte Ausficht gewahrt.






Zweiter Vortrag.

Vernunft und Weltordnung.






Ceslongues dhaines deraisons toutes simples
et faciles, dont les géometres ont coutume
de se servirpour parveniraleursplus difficiles
démonstrations, m’avaient donné occasion
de m'imaginer que toutes les dhoses qui
peuvent tomber sous la connaissance .des
hommes s’entre-suivent en méme fagon, et
que, pourvu seulement qu'on s'abstienne
d’en recevoir aucune pour vraie quinele soit,
" et qu'on garde toujours l'ordre qu'il faut
pour les déduire les unes des autres, il n'y
en peut avoir de si éloignées auxquelles
enfin on ne parvienne, ni de si cachées
qu'on ne découvre. Descartes.

Wenn es wabhr ift, daB alle Phanomene, die pfydilchen
fowohl als die phyfifchen, auf einer Ebene belegen und
von einem Standpunkte aus zu iberfehen find, wenn es
ferner wabhr ift, daB die kritilche Philofophie weder ein»Jen~
feits« der Erfcheinungswelt nachzuweifen, noch deren Un~
wirklichkeit darzutun imftande if, fo daB wir uns mit gutem
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Gewillen als Bewohner einer wirklichen Welt und als Be~
fitzer giltiger Erkenntnifle betrachten diirfen: fo liegt es
nahe, aufs neue die Beantwortung einer Frage zu ver-~
fuchen, welche zwar von jeher die Menfdhheit beunruhigt
bat, neuerdings aber, unter der Vorherrldhaft eines fubjekti~
viftifchen Idealismus, als angeblicher AusfluB einer fallchen
Frageltellung, von der Wiflen{chaft kaum mehr aufgewor~
fen worden ift. Ich meine die Frage nach dem Verhaltnis
des allgemeinen Gelchehens zu den Normen unferes Den~
kens, nach dem Verhiltnille zwilchen Weltordnung und
Vernunft. Heute wird diefe Frage, fofern fie tberhaupt
des Beadhtens wert befunden wird, meift durch die Be~
merkung abgetan, es gibe keine objektive Weltordnung,
was objektiv erlcheint, fei tatlichlich Menlchenwerk. Das
mag richtig fein: jedenfalls kann die Ldfung des Problems,
dergeftalt ausgefprochen, nidht fiir erfchopfend gelten, Ich
mddhte Thnen deshalb vorfchlagen, das Ubernommene fiir
eine kurze Stunde zu vergellen und das fragliche Ver=~
haltnis in aller Unbefangenheit einer eingehenden Mufte=~
rung zu unterziehen.

Zwilden Vernunft und Weltordnung beftehen — kein
ehrlicher Beobadhter vermag dies abzuleugnen ~ [ehr nahe
und fehr merkwiirdige Beziehungen. Sehen wir von allem
Befonderen und Zufilligen ab, laffen wir alles beileite,
was allenfalls in Zweifel gezogen werden kénnte, fo bleibt
als fichere Tatfache beftehen, daB wir nicht allein in der
Sphire des Frei-Erdachten, fondern auch innerhalb der
duferen Gegebenheit verallgemeinern diirfen, es kommt
nicht vor, wenn die Tatfachen nur richtig beftimmt wur=~
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den und die Theorie diefe unverfallcht wiedergab, daB die
denknotwendigen Folgen der Theorie mit den Ergebniflen
des Naturgelchehens nicht iibereinltimmten. Man wende
nicht ein, daB faft alle Theorien fich auf die Dauer als un~
zulanglich erwiefen haben, das ift richtig, kommt aber fiir
unfer Problem nicht in Betracht, worauf es hier ankommt,
ilt das unleugbare Faktum, daB es méglich ilt, innerhalb
des Giiltigkeitsrahmens einer Theorie unabhingig von der
Beobadhtung richtige Schliifle zu ziehen, Nidterfahrenes
vorauszulehen, tber die Maglichkeit oder Unmdglichkeit
eines Phianomens zu entfcheiden, was nicht gut anders ge~
deutet werden kann, als daB in gewillen Fillen das Denk-
notwendige zugleich naturnotwendig fein muB.

Diefes Verhaltnis richtig und genau zu beftimmen, ift
nicht ganz leichit. Das Nadftliegende und Plaufibelfte
[cheint auf den erften Blick, der Natur ein verninftiges
konlftitutives Prinzip zugrunde zu legen, wie es denn
auch von Anaxagoras an bis auf die Jung~Hegelianer
unferer Tage gefchehen ift. Aber das Nadfiliegende wird
meift zu unbedenklich ergriffen, und das Plaufibele nur
oberflachlich unterfucht. So haben die Denker fich an der
Ordnungund Harmonie der Welt beraulcht, ungenau zuge-
fchaut, Gefiihle mit Beweilen verwedhlelt, den rationellen
Charakter gewiller Naturer{cheinungen auf deren Totalitit
extrapoliert und [chlieBlich aus ungenauen Beobachtungen
und unklaren Begriffsbeltimmungen Synthefen auferrichtet,
die zwar durch ihre Schénheit beeindrudken, leider aber
der mildeften Kritik nicht ftand zu halten vermégen.
Denn zugegeben, der Welt liege ein verniinftiges Prinzip
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zugrunde, was kann mit diefer Ausfage gemeint [ein?
Dodh nur zweierlei: entweder, dah die Welt vernunft~
gemab, d.h. zwedkmabig eingerichtet ift, oder aber, daB
fie als denknotwendige Folge eines gegebenen Prinzips
zu entwidkeln ift. Ich fehe keine dritte Moglichkeit der
Auslegung, denn der geletzmiBige Charakter des Na~
turgelchehens kann zu Gunsten der fraglichen Theorie
kaum angefihrt werden, da der Begriff der Notwendigkeit
den der Vernunftgemabheit nicht impliziert und viele Na«~
turgefletze, vom menlfchlichen Standpunkte her betrachtet,
ganz entlchieden unverniinftig erlcheinen. Von den zwei
Moglichkeiten, die Welt als eine verniinftige Ordnung
der Dinge zu deuten, wird nun keine durch die Tatfachen
geftitzt: von einem Zwedke ift im Weltall als [olchen nichts
zu f[piren, und denknotwendig ilt diefes von keiner
Pramifle aus. Heute fteht feft, daB das Denkmittel der
Teleologie im Rahmen der ganzen unbelebten Natur nicht
anzuwenden ift; foweit die Wiflenfchaft kompetiert, geht
hier alles nach blinden Geletzen vor fich. Zwedkmilig find
einzig die Organismen eingerichtet, nur diefe find als
Naturzwedke zu begreifen. Deren Organifation entflpricht
allerdings den héchften Anforderungen der Vernunft und
ilt ohne Vorausletzung eines zu verwirklichenden Zwedks
iberhaupt nicht zu verfiehen, je weiter die Forfchung
vordringt, defto deutlicher offenbart fie den vernunftge~
méfen Charakter der Lebenserfcheinungen, defto geiltiger
erlcheint das Walten der Entelechie.’) Aber was fir die

!) Man lefe tber diefe Frage vornehmlich Uexkdll und Driefch, Jener
gibt eine gute Anfhauung des Gegenftandes, wihrend diefer die lo~
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Lebewelen gilt, befteht fir das Weltall nicht zuRecht. Jene
verftehen fich den wedlelnden aufieren Umftinden auf
das Erftaunlihfte anzupallen, diefes nimmt gar keine
Ruadkficht auf fie. Wenn die Weltordnung uns denkenden
Menlchen zwedkmafig erfcheint (was fie ja nur in be~
[chrinktem Mabfe tut), [o beweilt das lediglich das eine,
daB wir uns angepafit haben. DaB fie verniinftig wire,
beweilt es nicht.

Audh denknotwendig ift die Weltordnung nicht. Wire
fie dieses, fo miifite es mdglich fein, die Welt, wie fie ift,
a priori zu konlfiruieren, wie dies denn Hegel, der die
Vernunft als Urgrund der Welt anfah, auch wirklich unter~
nommen hat. Aber fein Unternehmen war ein von vorn~
herein verfehltes: kein Gegebenes it als folches denknot«
wendig, die Natur und mit ihr der Menfch kdnnte in aflen
Hinflichten anders fein, als fie es iflt, ohne den Denk~
geletzen zu widerfprechen. Alle Grundprinzipien des
Naturgefchehens miillen an der Erfahrung feftgeftelit
werden, und das gleiche gilt von den Grundprinzipien
der erfahrenden Vernunft!), ohne eine vorausgefetzte

gilch-methodifche Seite des Problems befonders griindlich unterfucht hat.
Von Uexkdlls Schriften kimen in diefem Zufammenhang in Betracht
fein Leitfaden in die experimentelle Biologie der Waffertiere
(Wiesbaden 1905, Verlag J. F. Bergmann) u. Innenwelt und Umwelt
der Tiere (Berlin 1909, Verl. J. Springer). Driefchs Arbeiten ftellen eine
ftetige Reihe dar und maffen daher eigentlich alle berlickfichtigt werden,
dodh dilrfte fein letztes Werk, die Philofophie des Organifchen
(Leipzig, Engelmann), die Hauptgeflichtspunkte woh! fimtlich enthalten.

1) Diefer Wahrheit hat befonders Nelfon in feiner bereits zitierten
Arbeit einen glticklihen Ausdrudk verliehen.

3
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Gegebenheit hatte keine Vernunftkritik zu pofitiven Er~
gebnillen gefihrt. Die Weltordnung ift alfo ebenfowenig
denknotwendig als fie zwedkmabig ilt, und Hegels fo
ungemein groPartige Weltanfhauung ift nur dadurch
moglih geworden, daB er, entgegen [einem eigenen
Glauben, nicht durch apriorilche Deduktion, fondern durch
Verdichtung eines gewaltigften empirifchen Anfchauungs-~
materials feine Ergebnifle gewonnen hat?). Die faktilche
Konformitit von Weltordnung und Vernunft erweilt fich
ausichlieBlich in dem, daB es angingig ift, aus Gegebenem
Nichtgegebenes richtig abzuleiten, daf den Verallge~
meinerungen des logilch-mathematilchen Denkens objektive
Guiltigkeit zukommt *), und diefe Konformitat ift aus der

1) Die wahre Grofie Hegels hat nicht feine Schule, fondern der
Empirift William James am belften erkannt. Man lefe das betreffende
Kapitel in feinem Bude A plurastic Universe (London 1909,
Longmanns, Green @ Co.).

%) In diefem Zufammenhange brauche ich tber das gegenleitige
Verhiltnis von Logik und Mathematik kein Urteil zu fillen: meine
Auffaflung bleibt wahr, gleichviel wie diefes zu beftimmen fei. Wenn
ich daher beide Dilziplinen unter einer Rubrik betrachte, fo will das
nicht fagen, daB ich den Logiftikern in allem zuftimme: mir [cheint es
z. B. khwer, um die Annahme [ynthetifcher Urteile a priori ganz
herumzukommen und ich glaube, daB hier Poincaré gegen Bertrand
Ruflell und Couturat recht behalten wird. An diefer Stelle kann ich
mich dber die Grundprinzipien der Mathematik nicht ausbreiten,
mddte indeflen nicht verfiumen, Mathematiker und Philofophen auf
ein Werk aufmerkfam zu madien, deflen faktifhe (wohl zu unter~
[cheiden von den theoretilchen!) Ergebnille geeignet fein dérften, zu
einem tieferenVerftindnille des Mathematilchen a priori denWeg zu
weilen: E. von Cyon, Das Ohkrlabyrinth als Organ der mathe-
matifchen Sinne fiir Raum und Zeit (Berlin 1908, Vexl. J. Springer).
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Vorausfetzung einer abloluten Vernunft nicht zu begreifen,
da diefe Vorausfetzung mit den Tatfachen nicht in Ein~
klang zu bringen ilt.

Die Lofung des Problems muB alfo in einer anderen
Richtung gefucht werden. Rufen wir uns zunidft den
Tatbeftand feinem vollen Umfange nach ins BewuBtlein.
Hat uns exakte Forlhung zu einer Gleichung oder
Formel gefiihrt, fo lallen fich aus ihr alle faktifchen Ver~
haltnifle, die fie betrifft, ohne Rekurrenz auf die Erfahrung
berechnen und vorausbeftimmen, fo dafl es méglich ift, auf
apriorifchem Wege tiber Faktilches giiltige Ausfagen zu
machen. Nachdem das Grundgeletz der Kiriftallographie
entdeckt worden war, konnten alle mdglichen Kiriftall~
formen aus reiner Mathematik entwidkelt werden!), aus
den Keplerfchen Geletzen wurde die Exiftenz und der
Ort niebeobachteter Planeten deduziert, und Mendelejeffs
periodifches Syftem hat vorgreifend Elementen ihren
Platz gewiefen, die erft viel [pater entdeckt wurden. Die
Denknotwendigkeiten ftecken alfo den Weg mdglichen
Naturgeflchehens ab. — Bei erftem oberflachlichen Hin~
blicken erfcheint es nicht unméglich, daB die Gefetze, nach
weldhen verallgemeinert und gefchloflen wird, aus dem
Naturprozefle abftrahiert worden wiren,. daB alfo der
Parallelismus des Denkprozefles mit dem wirklichen Ge~
{chehen als Ergebnis einer Anpaflung verftanden werden
konnte. Diefe Auffaffung widerfpricht indeffen dem
eigentlichen Wefen der logilchen Normen: ihrer unbes~
dingten Notwendigkeit fir das Denken. Ein Denken,

1 Vgl. mein Qefiige der Welt S. 195 ff.

3
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das fich nicht den Satzungen der Logik gemaB bewegt,
hebt fich felblt auf, fihrt zu Widerlpriichen, zur Sinn~
lofigkeit, zum Unfinn. Jedes Gelfetz hingegen, das aus
der Erfahrung abfirahiert wurde, kann anders gedacht
werden, ohne daB man fich dabei in Widerlpriiche ver~
widkelte. Was wirklich i, braucht deshalb nicht denk~
notwendig zu fein. Wir kdnnen das Verhiltnis"auch von
einer anderen Seite her faflen: die Normen, die aus der
Erfahrung abgezogen wurden, etwa das Gravitations~
geletz, find vom Standpunkte der Selbfttatigkeit des Geiltes
etwas Willkirliches: fie kdnnten fehr wohl auch anders
fein, es [aBt fich von ihnen abfirahieren. Man verfuche
aber nur, von den Grundfatzen der Logik abzufehen: es
ift unméglich. Es ift nicht mdglich, anders zu denken als
entfprechend ihren Regeln, [ofern berhaupt gedacht
werden [oll, fie definieren das Denken als Denken. Folg~
lich kdnnen fie aus der Erfahrung nicht entlehnt worden
fein, fie find apriorifch in des Wortes voller Bedeutung.
Gedenken wir jetzt deflen, daB der DenkprozeB, fich felbft
tiberfaffen, aus empirifch begriindeten Primiffen unab~
anderlich zu empirilch wirklichen Ergebniflen fiihrt, fo
[cheint die Folgerung nicht zu umgehen, daB zwilden
dem reinen Denken und dem objektiven Gefchehen ur~
[priingliche und grundfitzliche Ubereinftimmung herrfchen
muB.
Diele Ubereinftimmung braudt indeflen nicht wortlich
verftanden zu werden. Esilt eine Deutung denkbar, die zur
oben behandelten in [ymmetrifchem Gegenlatze fteht und
gegen welche zunidhlt ebenfowenig wie gegen jene etwas
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Grundfatzliches einzuwenden [cheint: die Deutung, dafl der
Verftand der Natur feine Gefetze vorfchreibt, daB allo die
logifchen Normen nur fiir das Denken gelten und vom
Geilte den Dingen willkiirlich aufgezwangt werden. Diefe
Deutung trifft, wie wir [pater fehen werden, fiar die [pe~
ziellen Naturgeletze innerhalb beftimmter Grenzen wirk«
lich zu: in'bezug auf die Grundnormen der Logik kann fie -
in keiner Hinficht richtig fein. Denn wire fie es, fo folgte
daraus fofort die Kinlftlihkeit der gefamten Wiflen{chaft
und die Unwirklichkeit der ganzen Natur. In der Tat,
wenn es mdglich [ein foll, auf Grund von Poftulaten, die
nur fiir das menfdhliche Denken galten und tiber das Aufler~
menldhliche nichts prajudizierten, wirkliche Gelchehnille zu
antizipieren und ein Syftem der Willenfchaft zu fchaffen,
dem fich die Natur gehorfamft eingliedert, fo darf die
Natur nicht mehr als ein Produkt eben diefes Denkens fein.
Sie exiftiert als Objekt allo nicht und defto unbegreiflicher
erfcheint es, weshalb ein Forlchen doch nétig iff, um zu
Ecrgebniflen zu gelangen, es miifite fich alles a priori ent~
widkeln laflen, — Oder aber die Natur exiftiert als »Ding
an fich«, hat jedoch mit den Normen des Denkens nidhts
gemein: in dem Falle ift die Willen[chaft ein haltlofes, frei~
[hwebendes Kunltprodukt und es ift [chiechterdings nicht
einzulehen, wie diefes Artefakt von praktifchem Nutzen fein
kann. Die Begriffe von den Beziehungen zwilchenVernunft
und Weltordnung, weldhe auf Grund der Vorausfetzung,
daB die logifchen Normen aus(chlieBlich fir das Denken
gilten, gewonnen werden kénnen, find alflo nicht geeignet,
einem den fraglichen Sachverhalt begreiffich zu machen.
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Uns bleibt alfo nur iibrig, eine welentliche Ulberein~
ftimmung zwilchen den Grundformen des Gefchehens und
denjenigen des Denkens anzunehmen. Diefe Uberein~
ftimmung, an die im geheimen wohl jeder ernfte Denker,
nicht zum wenigften Kant, geglaubt hat, [cheint aber je~
der begrifflichen Faflung zu entrinnen. Wie foll eineBriicke
geldhlagen werden von dem, was a priori ift und nur im
Apriorifchen [einen Grund hat, zu dem, was aus(dlieflich
a posteriori feligeftellt werden kann? Es [cheint auf kri~
tilhem Wege unmdglih. Deshalb greifen verzweifelte
Denker bald zuPlatos Ideenwelt, bald zuLeibnitz’ Theorie
einer priltabilierten Harmonie zuriik, um fich mit dem
Unbegreiflichen abzufinden, falls fie es nicht gar vorziehen,
zum naiven Realismus zuriikzukehren und [dhwierige
Fragen ungeftellt zu laflen. Aber diefe Unméglichkeit,
das zu begreifen, deflen Statthaben keinem Zweifel unter~
liegt, ift die Folge eines fehr einfachen und sehr leicht zu
beleitigenden Umlftandes: des Umftandes, daB das Pro~
blem [chief geftellt worden ift. In der gegebenen Fallung
ilt es wirklich nicht aufzuldfen, aber diefe Faflung ilt in
fich fehlerhaft. Die Antithele Denkprozef —
NaturprozeB als foldhe ift fallch und gegenftands~
los, daher auch die andere, in der vorhergenannten ent=
haltene, der Begriffe @ priori und a pofteriori im her~
gebrachten Sinne. Das Denken it gar kein aufer~
nattirliches Gelchehen, was a priori ift in bezug auf die
duBere Erfahrung, kann gleichwohl, von héherem Stand~
orte aus betrachtet, in den allgemeinen Rahmen des Er~
[cheinenden hinein gehSren.
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Und [o ift es in der Tat. Befinnen wir uns auf die Ergeb~
nille unferes erften Vortragsabends. Gedanken find aller~
etwasanderes als [chwere Kdrper, es ift unméglich, phyfifche
und pfydilche Phinomene auf einander zurtickzufihren
oder als folche unter einen Begriff zu bringen. Aber gegeben
find fie uns trotzdem auf genau die gleiche Weile, fie find
gleich wirklich und fir das BewuBtfein gleich gewifl. Esift
nicht wahr, daB ein Gedanke mir auf eine unmittelbarere
Weile bewufit wire als irgend ein Gegenftand der AuBien~
welt: erilt da, erkommt oder geht, er 2Bt fich beftimmen und
unterfuchen, experimentell hervorrufen und gefetzmaBig
begreifen, ja ich muB ihn recht eigentlich fuchen, wenn er
entlchwunden ift, und feinem innerften Wefen nadh ift er
ein »Ding an fich¢, von dem ich nicht das mindefte aus~
fagen kann. Er ift far mich genau im gleichen Sinne Er~
[cheinung wie irgend ein ZuBerer Gegenftand, von dem,
was in mir vorgeht, kann ich nicht mehr und auf keine
immediatere Weile erfahren, als von der Aulenwelt. Die
Gedanken gehdren eben zur allgemeinen Gegebenheit,
wir find nicht mehr Herren tber fie als Giber andere Dinge,
wir kénnen fie richten und lenken, umgrenzen und an~
wenden, aber [chaffen kénnen wir fie nicht und ihre Nor=
men hingen nicht von unferer Willkir ab. Was will es
denn heiBlen, wenn gefagt wird: aus diefer Pramifle folgt
notwendig das Folgende, oder: diefe Schiufifolgerung ift
zwingend, was will es Giberhaupt heiflen, daB Gedanken~
folgen objektive Rictigkeit oder Giiltigkeit zukommt?
Nidits anderes, als daB wir es hier mit einem gefetz-
miBigen Gelchehen zu tun haben, deffen Lauf wir nicht
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andern konnen, ohne das Gelchehen als folches aufzu~
heben. Ein Denken, das den Normen der Logik zuwider~
lauft, hebt fich als Denken auf, daran ift nichts zu andern,
durch keine wie immer belchaffenen Poftulate. Aber diefe
Notwendigkeit hat durchaus keinen anderen Sinn, als die,
nach welcher Naturer{cheinungen beftimmter Art nur unter
gewillen, genau zu beftimmenden Bedingungen auf-
treten kénnen. Beide Arten der Notwendigkeit — die
dufere, natiirliche, lowie die innere, logilche — haben
allo genau den gleichen Sinn. Sie find beide etwas,
das nicht von unferer Willkiir abhéngt, das uns ge~
geben ift, das wir hinnehmen miffen. Woher aber
dann der Unter(chied im Charakter apriorifcher Nor~
men und ZuBerer, @ pofteriori feligeltellter Geletz~
miaBigkeiten? — Diefer Unterlchied ift die Folge der
Stellung, die der Menfch im Rahmen des Erfcheinenden
einnimmt. Die Normen des dufleren Naturverlaufs find
nicht denknotwendig, weil fie die Seinsbedingungen nicht
der Gedanken, fondern anderer Phinomene bezeichnen,
fie [ind vom Standpunkte des Denkens aus kontingent.
Abervom Standpunkte der Erfcheinungen, die fie regieren,
find fie abfolut notwendig, da die fraglichen Erfcheinungen
allein unter den genannten Bedingungen auftreten konnen,
fie definieren deren mdgliche Exiftenz. Ein Gott hebe in
einer [onft unveranderten Welt das in keiner Weife denk=~
notwendige Geletz der Rationalitit der Indices auf, und
kein Kiriftall vermchte mehr zu entftehen. Ganz im gleis
chen Sinnekdnnten die fpezififchen Denkgefetze vom Stand~
punkte anderer Erlcheinungsarten kontingent fein, fieknn~
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ten einen anderen Charakter tragen, ohne deren Normen
zu widerfprechen. Aber fir das Denken find fie ablofut
notwendig, denn diefes definieren fie als Denken. Nun ift
klar, weshalb die Denkgefetze denknotwendig find und
abfolut gewi,, wihrend fich dber die Notwendigkeit an~
deren Geldhehens, zunadhft wenigftens, fireiten 138t, wes~
halb fie apriorilch find im Gegenfatz zu anderen Gefetzen
und einer von diefen grundver{chiedenen Sphare anzu~
gehdren [deinen: Der Menldh als denkendes Wefen vers
korpert die Grundfitze der Logik, gleichwie er als phy~
fifchesWefen das Gravitationsgefetz inkarniert. Deswegen
kann er, von [einem Standpunkte aus, von der Logik nicht
ablehen. Da fein Denken vermittelft der Erfcheinungen ge~
[chieht, die durdhlogifche Geletze regiert werden, fo findet er
fie Gberall wieder, wohinerfichauch wendet, tragter fie allem
auf, dridkt er alles ihnen entfprechend aus. Die Antithefe
a priori — a pofteriori bezeichnet demnach einen bloBen
Unterfchied in der Perfpektive: innerhalb des einheitlichen
Rahmens, der alles Gegebene umfafit, erweifen fich, von
jeder beftimmten Erfcheinung aus gefehen, die Normen
gerade diefer Erlcheinung, und keiner anderen, als abfo~
fut notwendlg, fo vom Standpunkte des denkenden Men~
fchen aus, wie es nicht gut anders fein kann, diejenigen
des Denkens allein. Aber das hindert nicht, daB, objektiv
betradhtet, alle Erfcheinungen, welcher Ordnung und wel~
chen Charakters fie immer [ein mdgen, einer Sphire an~
gehdren, und daB es Gberall nur eine Art und einen Grad
der Notwendigkeit gibt.

Folgendes fteht allo felt: es gibt keinen Unterlchied in
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der Wirklichkeit und in der Art der Gegebenheit zwilchen
den Erfcheinungen, die uns von aufien beeindrudken, und
denjenigen, die in uns ablaufen, und auch dieGefetze, die fie
regieren, haben iberall den gleichen Sinn: es find die
Normen eines Gegebenen, die nicht aufzuheben find,
ohne daB damit das ihnen unterworfene Phinomen ver~
nichtet wirde. Folglich hat es keinen Sinn, die
Frage aufzuwerfen, ob den logifchen Normen
eine blof immanente oder auch eine tranfiente
Giltigkeit zukommt, vorausgeletzt, daB iiberhaupt an~
dere Erlcheinungen als unfere Gedanken erfahrungs~
mabig ihnen gehorchen. Denn da alle Erfcheinungen im
gleichen Sinne wirklich find und wir die Denkgeletze auf
keine andere Weile feftzuftellen vermdgen als die Regeln
des duBeren Gelchehens, namlich experimentell (welches
Wort ibrigens den gleichen Sinn hat wie bei Kant das
Wort transzendental?), [o ift auch die Beweiskraft eines
gedanklichen Experiments, wie es die reine Logik anltellt,
vom Kosmos her gelehen, keine grofere als die eines
phyfikalifchen Verfuds. Vielmehr find beide im gleichen
Sinne entfcheidend, oder kdnnen es wenigftens im gleichen
Sinne fein. Wenn allo feltfteht, daB wir nicht nur inner~
halb des Frei<Erdachten, fondern audh innerhalb der
duBeren Gegebenheit, durch logilch zuliflige Verallge~
meinerungen zu richtigen oder empirilch=wirklichen Er~
gebnillen gelangen, fo folgt hieraus mit abloluter Not~

1) Diefer Gedanke ift befonders gut und (berzeugend von Fere

dinand Jakob Schmidt in feinem Auffatz Kant-Orthodoxie
(Preupifche Jahrbiicher vom Januar 1903) ausgefGhrt worden.
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wendigkeit, daB die Grundnormen des logifch~-mathemax~
tifchen Denkens fir alle Naturvorginge giiltig find.
SiedefinierendasDaleiendeoder Gefchehende
iberhaupt. Es ift tberfliflig und [dhadlich, dem ein~
gewurzelten fubjektiviltifchen Vorurteil dadurch Vorfchub
zu leilten, daB man, wie z. B. Rieh! es an diefer Stelle
getan hat?), fir diefe Erkenntnis halb~zweideutige Fore
meln verwendet, gleich der folgenden: , foweit die Dinge
Gegenftinde des Denkens find, oder bildlich gefprochen,
nach ihrer uns zugekehrten Seite, miifllen fie ihrer eigenen
Form nach denkbare Dinge fein.” Wir willen nur von
einer Gegebenheit, diefe umfaft das phyfilche wie das
plydilche Gelchehen, und fir diefe ganze Gegebenheit
kommt den logifchen Grundnormen Giltigkeit zu. Diefe
bilden das Grundfchema alles nur méglichen Werdens.
Nunmehr ift es leicht zu tiberfehen, wie fich die freien
Erfindungen des mathematilchen Denkens zur empirilchen
Wirklichkeit verhalten. Der Mathematiker operiert unab«~
hingig von aller Erfahrung, blof den Denkgefetzen ge~
maB, und erhebt fich auf diefe Weile zu Konzeptionen,
die fowoh!l das Wirkliche als das Begreifliche weit unter
fich [aflen. Ich behaupte kaum zu viel, wenn ich fage, daB
reichlich die Halfte der Konftruktionen der hoheren Mathe~
matik nicht mehr zu verftehen if, obgleich ihre Richtigkeit
und Giiltigkeit innerhalb des Rahmens begrifflichen
Denkens bewiefen werden kann, und ganz gewiB ift es,
daB unlere Erfahrungswelt vom mathematifchen Stand=~

Yy Philofophie der Gegenwart S. 136 (Hamburger Vortrige
des Herbltes 1900).
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punkte aus betrachtet nur eine unter unzahligen Moglich~
keiten verwirklicht, fowie der Euklidifche Raum, weldher
allein fiir unfere Sinne in Betracht kommt, nur einen unter
unendlich vielen konftruierbaren, oder genauer gefagt,
formal ausdridkbaren Riumen bezeichnet. Andrerfeits
aber kommt es vor — und immer haufiger, feitdem die
Phyfik fich der eingehenden Erforlchung folcher Gelcheh~
nille, die unferen Sinnen unmittelbar nicht zuganglich find,
zugewandt hat ~ daB ein wirkliches Ereignis nur ver~
mittelft [olcher Konzeptionen zu fallen und auf Geletze
zuriickzufiihren ift, die urfpringlich freie Erfindungen der
Phantafie bezeichneten und iberdies Gber alles Verftind-
nis hinausgehen. Das wird uns jetzt nicht mehr verwun~
derlich diinken. Da das mathematifche Denken gemafi den
Normen verlauft, weldhen alle Erfcheinungen gehorchen,
fo ift es ebenfo mdglich als es zugleich nicht notwendig ift,
daB mathematilche Wirklichkeiten mit empirilchen koin~
zidieren. Mathematilch exiftent ift eine Annahme, die
keinen Widerfpruch einlchlieBt: das gleiche gilt, von feiner
befonderen Vorausfetzung aus, von jedem Gegenftande
der Natur, nur daB bei weitem nicht alle Gegenltinde, die
ohne Wider[pruch zu denken find, tatfachlich vorkommen.
Die Natur verwirklicht eine Reihe von Méglichkeiten, die
durch Poftulate zu definieren find: nehmen wir diefe
Poltulate an, fo verfteht es fich von felbft, daB das reine
Denken zu Ergebnillen fiihren muB, die mit dem tatfzich~
fich Vorhandenen tbereinftimmen. Diefes ift der normale
Weg der Naturforfchung: zu einergegebenen Erfcheinung
wird die Gleichung gefucht, nach weldher fie zu begreifen
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wire. Es kann aber auch der entgegengefetzte Fall
eintreten: ein Poftulat der Mathematik, das urlpriing~
lich ohne jeden Gedanken an die empirifche Wirklichkeit
aufgeltellt wurde, findet fich irgend einmal in der Natur
verwirklicht, hier hat dann die Ecfindung das Wirkliche
vorweggenommen. Das menfchliche Denken verliuft inner-
halb des gleichen Rahmens wie alles fonftige Gelchehen,
im Rahmen der Phanomene, und ob es fich nun an das
Empirifch~Wirkliche halt oder feinerfeits neue Wirklich=
keiten [chafft, neue Welten zur Welt tragend, aus dem
Rahmen der allgemeinen Wirklichkeit fiihrt es niemals
hinaus. Ein kosmiflcher Geift, der die empirifche Welt und
die logilch~mdglichen, alle Gegenftinde der Erfahrung
und alle Schépfungen der konftruktiven Phantafie mit
einem Blicke zu iiberblicken vermddhte, kime nie auf den
Gedanken, daf) er verfchiedene Sphiren zufammen [chaute:
er wiirde vielmehr [ofort, der Wahrheit entfprechend, er~
kennen, dabB alle noch fo verfchiedenartigen Erfcheinungen
famtlih im gleichen Sinne wirklich find, famtlich einer
Sphare der Gegebenheit angehdren und fimtlich den
gleichen Grundnormen unterliegen.

Sollen wir uns jetzt noch den Kopf dariiber zerbrechen,
daB es moglich ift, die Wirklichkeit mit Begriffen zu faflen
und nach Theorien zu begreifen, obwoh! die Begriffe keine
Abbilder der Gegenftinde, fondern Werkzeuge der Er~
kenntnis, und Theorien niemals im abfoluten Sinne richtig
find, fondern bloB einen Aufrif des Wirklichen von einem
beftimmten, willkrlich zu erwahlenden Gefichtspunkte aus
hinzeichnen? Ich denke, das braudhen wir nicht mehr. Der
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MabBftab ift anlegbar, obwohl er mit dem zu meflenden
Gegenltande nicht identifch ift, und der Plan eines Haufes
kann richtig fein, obfchon er mit diefem nicht zufammen~
fallt, weil in Mabftab und Plan die gleichen raumlichen
Beziehungen zum Ausdruck kommen wie im MeBobjekt
und im geplanten Haus. Wer die Verhaltnifle kennt, mag
fie beliebig einkleiden. Genau fo verhalten Theorien fich
zur Wirklichkeit. Sie fallen mit diefer nicht zufammen, find
allo niemals im abloluten Sinne wahr, aber fie wandeln
die gegebenen Verhiltnille nicht um und ftellen fie wahr=~
heitsgemaB (o dar, wie fie vom erwihiten Standorte aus
erfcheinen miiffen. Und diefes vermégen fie deswegen,
weil die Grundnormen des logilchen Denkens von Haufe
aus die gleichen find wie die des fonftigen Gelchehens,
und nichts uns daran hindern kann, folche Poftulate aufzu~
ftellen, die dem Konkreten Rechnung tragen. Allgemeiner
ausgedriickt: die Er{cheinungen, die wir als Theorien be~
zeichnen, verkdrpern die gleichen Grundgeletze wie alle
fonftigen Phanomene, und deshalb ift es immer mdglich,
zwilchen beiden Erlcheinungsreihen, die freilich nie zur
Dedkung zu bringen find, Beziehungen herzultellen.

Der Zulammenhang der Grundnormen des Denkens
mit der objektiven Ordnung der Dinge muB Ihnen jetzt
fo klar geworden [ein, daB weitere Erklarungen meiner=~

feits nicht nur tiberfliiflig erfcheinen, fondern das gewonnene
Bild wahrfcheinlich triiben wiirden. Ich will alfo, ehe ich
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diefe Stunde [chlieBe, nur noch eine Frage zu beantworten
fuchen, die viele von Ihnen gewiB [tellen werden, wenn
Sie daheim dem Gehérten nadhfinnen: die Frage nach
. dem objektiven Sinne der menfdlichen Vernunft im Zu~
fammenhange der Erfcheinungen.

Die Philofophen, welde die Vernunft als Urgrund der
Welt hypoltafierten, weil diefe o gar verniinftig einge~
richtet fei, find bei ihren Betrachtungen meift von der An~
fhauung des Organilchen ausgegangen. Sie haben —
ich konlftruiere frei dem Sinne nach, ohne mich ums Hi~
ftorifche zu bekiimmern — zuerft den vernunfigemifien
Charakter der Organifation konltatiert, den Lebewefen
dann verniinftige Seelen zugelprochen, welche die ver~
nunftgemifen Erfcheinungen hervorbrachten und lenkten,
und diefe Einzelleelen zuletzt zu einer Weltleele zufammen~
gezogen oder in der abloluten Vernunft Gottes aufgehen
laflen. Hitte jemand diefen Denkern die Frage vorge~
legt, ob es denn iberall ficher fei, daB dieVernunft das
Grundprinzip des Lebendigen ilt, fie hatten diefe Frage
ohne Zweifel als toricht verlacht: es lei doch evident, daB
die Vernunft das Lebendige regiere! So wie fie es meinten,
werden fie wohl im Recht gewefen fein, fo wie fie ihre
Meinung aus(prachen, haben fie Unrecht gehabt. Denn die
Vernunft in des Wortes verftindlicher Bedeutung kann
als Prinzip des Lebens nicht anerkannt werden.

Nidt etwa, weil die Lebenserfcheinungen den Anfor~
derungen der Vernunft nicht geniigten: das tun fie im
hddhften Mafle, fondern weil der deutliche Begriff einer
Vernunft zu eng ift, um die Gefamtheit des Vernunft~
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gemifen zu umfallen, und weil vieldeutige Begriffe fiir
die Erkenntnis wertlos find. Vernunft it an BewubBtfein
gekettet, fie lenkt Vorgange geiltiger Art, [chlieBt diefe
zu Zwedkeinheiten zulammen: anders verftanden, ruft
ihr Begriff keine Vorftellung wach. Die »Vernunfi,
welde Lebensprinzip fein follte, mifite aber unbewuft
fein, miifite unterfchiedlos in der phyfifchen fowoh! als in
der pfydilchen Sphare zum Ausdruk kommen, miifite
endlich auf belden Gebieten [chdpferilch fein. Und das ift
mehr als die men(dliche Vernunft zu leiften vermag.
Sie werden die Fortpflanzung [chwerlich als verniinftige
Handlung bezeichnen wollen, und dodh ift ihr Ergebnis
nicht allein vernunftgemaB, fondern fo wunderbar, [o voll~
endet und meifterhaft, daB keine Vernunft es nur zu ver=~
ftehen fahigilt. Sie werden dem Magen ungern wiflen(chaft~
liche Uberlegung zulchreiben wollen, und doch vermag er,
was kein noch [o weitblickender Chemiker verfteht: im
Augenblik, wo ein neuer Stoff die Mundhohle betritt,
erfindet er einen neuen Verdauungssaft, welcher der kom=~
menden Nahrung und nur diefer aufs genauefte gemaB
ilt*). Sie werden endlih der Amdbe kaum genialifche
Einfalle zutrauen, und doch bildet fie augenblidklich, wenn
ein Objekt ihr naht, die zwedkmiBigften und aufs [charf-
finnigfte zulammengefetzten Organe aus, um fich mit ihm
auseinanderzuletzen, Organe, die nach getaner Arbeit

1) Vgl. die Forfchungsergebnille des ruffifchen Phyfiologen Pawloff.
Da mir die Originalarbeiten in meiner Landeinfamkeit nicht zu~
ginglich find, vermag ich in diefem Falle keine genauen Nadiweile zu
geben,
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wieder verfhwinden?). Es ift auBerordentlih unwahr«
{cheinlich, daB die Amobe BewubBtfein befitzt, von einer
Pfyche des Magens kann gewiB nicht die Rede fein, und
doch fteckt in beidén mehr [chdpferilche Spontaneitat als
in den meilten men[chlichen Intelligenzen. Fiir den, welcher
das Leben wirklich zu [chauen weiB, kann kein Zweifel
dariiber beftehen, daB die Vernunft von allen vernunft~
gemifen Einrichtungen die mangelhaftefte ift. Sie ift nur
ausnahmsweile [chopferifch, fie ift befchranke, irrt haufiger
als daB fie das Ridhtige trifft und ift felten fihig, fich den
wedhfelnden Verhiltnillen [chnell genug anzupaflen, wie
diesder vielverachtete Kérper doch meiftens vermag. Unter
diefen Umftanden diirfte es ein wenig gegenltindliches
Verfahren fein, dem Leben gerade die Vernunft als Prin~
zip zugrunde zu legen. Anfatt davon auszugehen, daB
die Lebenserlcheinungen vernunftgemiB find, was nicht
eben viel befagen will, wire es gewiB} richtiger und dem
Tatbeftande entlprechender, die Vernunft als Ausdruck
des Lebens zu beurteilen. Tun wir nun diefes, fo wird
uns manches verftandlicher vorkommen, als es bisher er~
fchienen ift. Wir werden die Evidenz nicht als Abfurdum
von uns weilen, dafl jeder Kérper mehr Phantalie belfitzt
als die durchlchnittlihe Intelligenz, dafl er verfteht und
[chafft, fich bildet und vorausfieht und fo merkwiirdig
dankbar ift: das Leben liegt tiefer als der Gegenlatz von
Koérper und Geilt. Ja, ob es fich in der Schépfung von Or=

Y Vgl. das Kapitel Protoplasma in Uexkills bereits zitierter
Innenwelt etc. und Jennings grundlegendes Werk Behavior of
the lower Organisms, New=York 1906.

4
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ganen, von Nachkommen oder von Kunftwerken zuBert,
ift offenbar eine Frage des Ausdrudks, nicht der bedingen~
den Urfache. Audh die Tatfache wird uns dann weniger
befremden, daB im lebendigen Geflchehen BewuBtfein fo
wenig bedeutet: fir die Vernunft allein it BewuBtfein ein
uneriaBliches Attribut, unbewuBtes Leben ift keine blinde
Vorltellung. Endlich werden wir nun beller begreifen, wes~
halb echte Geiftes(chdpfungenimmer als Naturprodukte zur
Weltkommen, aus innerem, dunklem Drang, ohne Abficht
und ohne Begriindung, und weshalb es wohl kaum einen
lebendigen Geilt gegeben hat, der die Vernunft nicht ein
wenig verachtet hatte: fie ift ein [pezielles Organ des Le~
bens, weder deflen hddhfter Ausdruck, nodh fein Prinzip,
noch auch fein letzter Sinn. Das Leben ift mehr als alle
Vernunft. Deswegen weifl diefe es nicht zu faflen.



Dritter Vortrag.

' Die Erkenntniskritik als Zweig

der Biologie.






Das Hodvfte wire: zu begreifen,
daB alles Faktifche fchon Theorie
ift, Goethe.

Fiir Kant, deffen Kritik vom erfahrenden BewuBtfein
ausging, war die » Vernunft« die letzte Inftanz, von [einem
Standpunkte aus wire es unmdglich fowohl als finnlos
gewelen, weitere Fragen zu [tellen. Kant konnte es nicht
als [eine Aufgabe betrachten, zu erforlchen, was denn die
Tatfache, daB Erfahrung nur nach beftimmten Formen
und Kategorien zuftande kommt, die in uns [elbt begriin~
det und aus der duBeren Natur nicht abzuleiten find, fiir
einen allgemeinen Sinn haben mége, denn die Art [einer
Problemltellung [chioB das Problem des Zufammenhangs
der Vernunftkritik mit den anderen kritifchen Wiflenfchaften
aus, er konnte mit Recht der Meinung fein, in der Kritik
der reinen Vernunft und in den Prolegomena zu jeder
kiinftigen Metaphyfik den abfchlieBenden Begriff von
der Natur entdedit und beftimmt zu haben. Fiir uns
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liegen die Dinge anders. Wir haben erkannt, daf die
Vernunftkritik keine Grundwillenfchaft, fondern eine
kritifhe Difziplin unter anderen ift ~ in dem Sinne,
daB fie iber das gegenleitigeVerhaltnis zweier Ordnungen
desWirklichen, die beide der gleichen Sphire angehdren,
Auflhiuf gewahrt, wir haben ferner erkannt, daf der
erkennende Menlch im Gefamtzufammenhange der Pha~
nomene begriffen werden muff, wofern er erfchopfend
begriffen werden foll, und daB diefes Unternehmen nicht
unmdglich fein kann, da wir von uns felbft auf keine
andere, unmittelbarere Weile wiflen, als von den Gegen~
ftinden der duBeren Natur. Wir wiflen endlich, daB es
einen Standpunkt gibt, der Gber Vernunft und Weltord~
nung einen gleichzeitigen Uberblick gewahrt. Daher
kdnnen uns die Ergebnille der Vernunftkritik keine letzten
Erkenntnille bedeuten. Wir miiflen drei Wahrheiten im
Zufammenhang begreifen, welche Kant als folche noch
nicht bewufit geworden waren und deren méglicher
Zufammenhang auch uns zunidhlt fraglich erfcheinen mag:
die Wahrheiten, daB alles Gegebene gleich wirklich ift,
dafl den Grundnormen des logilch~mathematilchen Den~
kens objektive Griltigkeit zukommt, und daB unfere Welt
gleichwohl im Kantifchen Sinne Vorftellung ift. Und diefes
Problem ffellt fich uns geradezu in den Weg, wir kdnnen
ihm nicht ausweichen: da unfere oberfte Vorausfetzung
nicht das Ich der Apperzeption, fondern die Totalitit der
Ecrfdheinungen iff, in welche wir als Teile hineingehdren,
fo ift uns das Syftem der Erkenntnisformen nicht Grund~
lage, fondern Element. Es kann aber keine Einzel~
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er(cheinung als verftanden gelten, bevor ihre Steflung im
Gefamtbilde nicht beftimmt wurde. Wir miiflen fomit nach
dem Sinne deflen forlchen, was fiir Kant nicht mehr
abzuleiten und zu deuten war, wir miflen einen Gelichts~
punkt erklimmen, der den erkennenden Menldhen im Zus~ .
fammenhange des Naturgelchehens zu iiberfehen geltattet.

Bei oberflachlihem Hinfehen fcheinen die Objektivitit
der logifchen Normen und die Wirklichkeit der Phanomene
Beftimmungen zu fein, die dem Kantifchen Weltbegriffe
widerftreiten. Zum mindeften [cheint diefer gegenftandslos
und tberfliiffig zu werden, wenn die anderen Beftimmungen
richtig find. Soll man tiberhaupt bei der Theorie verweilen,
dabB unfere Welt Vorltellung ift, von den Erkenntnisformen
bedingt und geftaltet, wenn diefe Vorftellungswelt dennoch
wirklich ift, foll man den apriorifchen Charakter der logi~
[chen Grundfatze iberhaupt betonen, wenn diefen univer~
fale Guiltigkeit zukommt? — In der jlngfien Zeit, wo die
Erkenntnille, zu welchen ich Sie hinfthre, offenbar in der
Luft liegen, ift diefer ralche SchiuB nicht felten gezogen
worden, und defto zuverfichlicher, je undeutlicher die Pra~
millen und ihr Sinn erfaBt worden waren. Er ilt indes in
keiner Hinficht berechtigt. Der leitende Gedanke der Ver~
nunftkritik, daB der Sinn der Begriffe im Menlchen und
nicht in der AuBenwelt zu [uchen und daB die Objektivitat
der Erkenntnis durch die Denkformen und nicht durdh die
Gegebenheit als [olche zu definieren ift, hat fich berall als
richtig erwiefen. Heute willen wir mit vollendeter Klars
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heit") und GewiBheit, daB, um das Verhaltnis mit extremer
Sdhirfe zu formulieren, die naturwillen(chaftliche Begriffs~
bildung nicht fort{chreitend der gegebenen Natur zufiihrt,
fondern im Gegenteil von ihr abfiihrt, je anthropomorpher
eine Willen(chaft iff, defto befler entfpricht fie ihrem Zwedke,
das Nidtmenl[dhliche begreiflich zu machen. Die Begriffe,
dank welden wir die Dinge erfchdpfend begreifen, be~
zeichnen nicht, wie einfimals gewahnt wurde, deren kon~
[titutive Prinzipien, fondern die Art, auf welde wir uns
ihrer bemadhtigen kdnnen. So gibt die Formel H:O
nicdht etwa das Welen des Wallers wieder, fondern fie
umreifit diejenigen feiner Eigenlchaften, die einer be~

ftimmten Handhabung zugznglich find und weilt den Weg
zu eben diefer Handhabung, fo it die Energie nicht

) Der Autoren find fo viele, die bei diefer Klirung mitgear~
beitet haben, und die Ergebnille find auf fo verfchiedenen Wegen
und in fo mannigfachen Zufammenhingen gewonnen worden, daff
es kaum moglich erfcheint, auf einen befonderen Forlcher und eine
befondere Arbeit hinzuweifen. I will nur die Werke nennen,
deren Studium mir befonders empfehlenswert erfcheint: [Emtliche
Sdrriften allgemeinen Inhalts von Henri Poincaré, alle Arbeiten
von Berglon, P. Duhem La théorie physique (Paris 1906, Che~
valier @ Riviére), Edouard Le Roy Un positivisme nouveau
(Revue de Métaphysique et de Morale, no. de Mars 1901), Emft
Mad, Erkenntnis und Irrtum. Sehr fordernd ift auch die Lek~
tire der Einleitungen zu den Medhaniken von Hertz, Kirchhoff,
Newton u. a., welche von der Wiener philofophilchen Gelellfchaft
in einem Sammelbande (erfchienen in Leipzig 1899 bei J. A. Barth)
herausgegeben worden find, denn diefe grofien Naturforfcher haben
mehr als alle Philofophen aufier Kant zur methodifchen Grund«~
legung der Erkenntnis beigetragen.
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Effenz der Welt, fondern das handlichfte Symbol fir den
Zufammenhang der Phanomene, und der Ather keine
metaphyfifche Wirklichkeit, fondern das Poftulat, dank
welchem unzihlige fonft unvereinbare Vorgénge auf einen
Nenner gebracht werden kdnnen. Die vollendete Wilfen~
[chaft wiirde nicht die fein, weldhe die Gegebenheit, wie fie
~ ift, am exakteften belchriebe, fondern die, welche die Ge~
gebenheit durch ein Begriffsfy(tem erfetzte, deffen Elemente
mit den Erfcheinungen als [olchen nirgends zur Dedkung
zu bringen wiren, das aber gerade deswegen die Er~
{cheinungen vollkommen zu beherrlchen geftattete. Die
willen{chaftlichen Theorien find allo Infirumente der Er-~
kenntnis, fie find zwedkmaBig oder unzwedkmaBig, nicht
wabhr oder fallch, und diefes fichere Ergebnis der modernen
methodologilchen Analyfe ift zugleich der entlcheidende
Gedanke der Kritik der reinen Vernunft. Woh!l mag alles
Gegebene gleich wirklich fein, fo daB der phinomenale
Charakter der Welt anders zu verftehen wire, als Kant
ihn vielleicht verftanden hat, wohl ift der Sinn der logi-
{chen Grundnormen dahin zu korrigieren, daB ihre Giiltig~
keit fich nicht bloB auf das menfchliche Denken, fondern
auf das Daleiende iiberhaupt erfireckt, fo daB der An~
tithefe a priori-a pofteriori eine andere Bedeutung zu~
kommt, als Kant fie ihr beigelegt hat: die Hauptthefe der
Vernunftkritik, daB Erkenntnis nur nach Begriffen zu~
ftande kommt, die ihren Grund einzig und allein in uns
felbft haben und keinen Schiuf auf das Wefen der Dinge
geltatten, bleibt wahr. Und ebenlo wahr bleibt Kants Zu~
ridkfihrung aller Kategorien auf die Notwendigkeiten un~
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feres Denkens und Schauens. Selbft wenn die Behaup~
tung einen Sinn hitte, daB die Kategorie der Kaufalitat
unabhingig vom erkennenden Menfchen wirkfam wire,
felbft wenn es fich nachweilen liefle, daB die Welt genau
fo ilt wie fie uns erfcheint, oder daB die Vorftellung einer
empirilchen Wirklichkeit, die nicht durch die Art ihres Er~
fcheinens definiert wiirde, blind iff, Kants Weltanficht
bliebe als Vorderanficht die richtige. Vom erkennenden
Subjekte aus gefehen, ift alles Wirkliche Funktion feiner
Erkenntnisart. Alfo kann das Problem, den Sinn der Ver~
nunftkritik im Zufammenhang der kritifchen Willenfchaften
zu begreifen, nicht dadurch geldft werden, daB man den
Kantifchen Thefen ihre Wahrheit oder Gegenftindlichkeit
ablftreitet.

Der Uberblick, nach dem wir fireben, ift nur dadurch
zu gewinnen, daB diefe Thefen tiefer erfaBt werden. Und
diefes bietet heute, wo die Ergebnille der Willen(chaften
fich wie von felbft zu einer hdheren Synthefe zufammen~
fchlieBen, keine nennenswerten Schwierigkeiten mehr.
Wenn willen[chaftlihe Theorien nur als Infirumente
begriffen werden kdnnen, fo haben fie ihren Sinn offen~
bar nicht in fich, fondern in dem, der fie nutzt, folglich
fetzt die willenlchaftliche Wahrheit als Begriff den Begriff
eines erkennenden oder erkennenwollenden Geiltes vor-~
aus. Der Erkenntnistrieb ift alfo nicht durch dieWillenfchaft,
fondern umgekehrt die Wiflen(chaft durch den Erkennt-~
nistrieb zu definieren. Konnen wir diefen nun als letzte
Vorausfletzung gelten lallen? Schwerlich; denn ein Trieb
ilt nur als Bedirfnis zu verftehen, und ein Bediirfnis
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nur als Beftimmung eines, weldher bedarf. So fetzt denn
der Erkenntnistrieb, um verftanden zu werden, das Da~
fein eines lebendigen Menlchen voraus. Wenn nun der
Erkenntnistrieb nur im Zufammenhange des Menlchen~
lebens zu begreifen ift, fo muf er, da diefes einen Spe~
zialfall alles Lebens dberhaupt bezeichnet, offenbar am
erfchopfendlten im Zufammenhange des Gefamtlebens
zu begreifen fein. Und fo ift es in der Tat. Es hat
fich erwiefen — ich beriihre diefe Verhaltnifle nur kurz,
da fie im befonderen [chon haufig und mit geniigender
Ausfihrlichkeit dargeftellt worden find*) —, daf das Er~
kennen kein ifoliertes Gelchehen ift, mit befonderen Griin~
den und Zielen, fondern ein Lebensmittel, eine zwedk~
mabige Reaktion auf die AuBlenwelt, es liegt allo, bio~
logilch betrachtet, auf einer Ebene mit Fimtlichen [pezififch
lebendigen Vorgingen. So ift es denn nicht nur méoglich,
fondern zwedks er[chopfenden Verftindniffes unmittelbar
geboten, den ganzen ErfahrungsprozeB und mit ihm die
Ecrgebniffe der Vernunfikritik vom Leben her zu betrachten.

Weldhen allgemein~biologifchen Sinn mag die kritifche
Erkenntnis haben, daB unfere Welt Vorftellung ift, von
den Erkenntnisformen bedingt und geftaltet? ~ Keinen
anderen, als die allgemeine und wohlbegriindete Erkennt~
nis der Biologie, daBl die Welt jedes Lebewefens [ein Mi~
lieu ift. Milieu oder Umwelt heifit der Aus{chnitt aus der
Welt, in welchem fich das Leben des betrachteten Ot~
ganismus ablpielt und an weldhen es gebunden ift*). Da

) Vgl. unter anderem den Epilog zu meinem Gefiige der Welt.
) Das Werk J. von Uexkills /nnenwelt und Umwelt der
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diefes Milieu bei keinem bekannten Organismus mit dem
Univerfum zufammenfallt und jeder nur das erfahren kann,
was fich innerhalb [einer Umwelt ereignet, fo ergibt fich
daraus ohne weiteres, daB bei jedem Organismus eine
Reihe von Wirklichkeiten jenleits der Grenze mdglicher
Erfahrung belegen find. Das »Univerfum« des Meer=~
fchwammes ift das Meer, und auch diefes nicht in der Ge~
famtheit feiner Eigenlchaften, fondern nur in der [pezi~
filchen Form, in der es ihn unmittelbar berihrt. Dem
Eingeweidewurm bedeutet derDarm, in welchem er haulft,
das All der Natur, denn tiber den Darm reicht fein
Lebensmilieu nicht hinaus, von den dbrigen Dingen
braucht er und ahnt er nichts. Wir Men[chen find genau in
der gleichen Lage: auch unfereWelt reicht tiber unfere
Umwelt nicht hinaus, auch bei uns fallt diefe mit dem
Weltall nicht zufammen, auch wir kdnnen nur einen Teil
der Wirklichkeit auffaffen. Wohl haben wir es vers
modit, unfer Milieu betrachtlih zu erweitern: un~
fere mogliche Erfahrung ift nicht mehr auf die unmittel~
baren Daten unlferer Sinne angewiefen, wir helfen uns
durch kérperliche und geiltige Infirumente und erlchlieBen
vieles von dem, was wir nicht wahrnehmen kdnnen.
Gleichwohl entgehen uns nicht bloB eine Fille von

Tiere follte jeder Philofoph ftudieren, denn durch den Vergleich der
wahrlcheinlichen Weltbilder verfchiedengearteter Welen untereinan~
der und mit dem menfkhlichen wird er lebendige Anfchauungen
gewinnen, die mehr wert find als alle nodh [o fehlerfreien abftrakten
Gedankenketten. Von Uexkidll ftammt dbrigens der gliddiche
Ausdruck »Umweltc her. .
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Stoffen und Kraften, von Beziehungen und Ereig~
nillen, die gewiblich vorhanden find und von weldhen
andere, fogar niedriger organifierte Welen willen moe~
gen — wir find unfihig, zu den Wirklichkeiten, die
nicht unmittelbar zu uns gehdren und die wir durch eine
Art Gewaltakt unlerer Umwelt eingefiigt haben, ein
rechtes Verhiltnis zu gewinnen. Die Begriffe z. B., die
fih mit der Phyfik des Athers befallen, der als folcher
nicht zu unferer mdglichen Erfahrung gehért, find in fich
widerfpruchsvoll und daher nicht zu verftehen, wihrend
das Verftandnis uns unmittelbar bertihrender Vorginge
ohne Schwierigkeiten vor fich geht, da der Verftand ur~
[priinglich nur zur Behandlung materieller Vorginge
dienen [oll?), fo ift der eigentliche LebensprozeB, der in
fortwihrender Neulchdpfung befteht, mit dem Verltande
tiberhaupt nicht zu begreifen. Die genannten Probleme,
denen [ich viele andere angliedern lieBen, find transzendent
im Kantifchen Sinne, d. h. fie liegen jenleits des Umkreiles
moglicher Erfahrung, und dies bedeutet, daB fie aufler~
halb unferer Umwelt belegen find. Wenn es von einem
Probleme heifit, es fei fiir die Willenlchaft unl6sbar, lo
hat diefes Urteil genau den gleichen Sinn wie die Ausfage
tiber den Schwamm, daB er nur vom Meer etwas willen
kann. Der Satz: meine Welt it Vorftellung, ift allo
gleichen Inhaltes mit dem allgemeineren: die Welt jedes
Organismus ift fein [pezifilches Milieu. Und jetzt werden
wir auch verfiehen, was es heifien [oll, daB unfere Welt

) Vgl. Henri Berglon Matiére et Mémoire und L’Evolution
Créatrice (Paris, Alcan), deutlch bei Eugen Diederichs in Jena,



62 DRITTER VORTRAG

durch die Erkenntnisformen bedingt und geftaltet wird:
beim Menlchen wie bei jedem Lebewefen werden die
Grenzen feiner erfahrbaren Welt, d. h. die Grenzen feines
Milieus, durdh feine Organe abgeftedkt, auBerhalb deflen,
was er auffallen kann, gibt es nichts fir ihn, und nur das
vermag er aufzufallen, wozu er die nétigen Organe be~
fitzt®). Suchen wir uns z. B. das mégliche Weltbild eines
Schwammes auszumalen. Die einzigen Sinnesorgane
diefes Tieres befinden fich nach innen zu, in den Bauch~
hohlungen, es befitzt nichts unferen Augen, Ohren,
unferem Taltfinn Vergleichbares. Seine Weltan{chauung
dirfte nicdht unidhnlich der eines Menlchen ausfallen,
deffen einziger Sinn der Gelchmadck wire und der daher
des Glaubens leben miifite, alles Wirkliche in feinem
Munde zu beherbergen. Dieles fremdartige Milieu ift
aber offenbar bedingt durch die Organifation des fremd-
artigen Welens, einem anders gearteten Tier fieht die
Welt entlprechend anders aus, DerCharakter der Umwelt
ift aberall Funktion der Organifation, die Organe wahlen
die Teile der Wirklichkeit aus, die fiir das Leben in Be~
tracht kommen, und [chneiden fie den Bediirfniffen ent~
fprechend zu. Eben das hat Kant fiir das erfahrende
Bewubtlein nachgewielen, erfetzen wir in der Formel
smeine Welt ift Produkt meiner Erkenntnisformen«
»Erkenntnisformen« durch »Organifation, [o [pricht fie fiir

) Ob Bergfon fich, als er ihn niederfchrieb, des vollen Sinnes
des Satzes: ,,notre répreséntation de la matiére est la mesure
de notre action possible sur les corps“ (Matiére et Mémoire
p. 25) bewuBt gewelen ift?
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alles Lebendige wahr. Andrerfeits aber wird uns auch der
Sinn von Kants Ergebniflen bedeutend einleuditender und
deutlicher, als er es friiher fein konnte, wenn wir fie aus all«
gemeins~biologilcher Perfpektive betrachten. Dann erfcheint
es auf den erfien Blidk evident, daB wir hinter die Er~
[cheinungen nicht blidken knnen, daB die Erkenntnisformen
die Grenzen mdglicher Erfahrung abftecken, daB wir iber
das »an fich« der Dinge nichts auszufagen vermdgen: denn
die Welt, wie fie uns entgegentritt, ift eben Funktion unferer -
Organifation, und da wir aus uns [elbft nicht hinauskdnnen,
fo ift es uns auch verfagt, die Grenzen unlerer Umwelt zu
iiberwinden. Nidht weniger felbftverftindlich erfcheint es
etzt, daB es nicht gelingen kann, die Formen der Erfah~
rung aus der Auflenwelt zu deduzieren: fie gehdren zur
Definition des erkennenden Menfdchen als Naturproduktes
und nicht zur Definition der ihn umgebenden Natur, die
Eigenttimlichkeiten des Organismus find aus dem, was er
nicht ift, nicht abzuleiten. Aber freilich vermag jener von der
Welt nur im Rahmen befagter Eigentiimlichkeiten Kennt«
nis zu erlangen. Endlich diirfie es erft von unferem Ge~
fichtspunkte aus ganz klar werden, weshalb eine Kritik der
Erfahrung unter allen Umftianden notwendig ift und wes~
wegen die Ergebnifle der Kantifchen Kritik in den Grund«~
ziigen verniinftigerweile nicht angefochten werden kdnnen:
der Erfahrungsbegriff hat ohne Bezugnahme auf ein er~
fahrendes Subjekt keinen Inhalt, er ift ein leeres Wort, ein
Slatus vocis; erft nach und durch Beftimmung des Sub~
jektes erlangt er Giberhaupt einen Sinn, Diefes erfahrende
Subjekt ilt aber keine tabula rasa, es [teht aktiv der Welt
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gegeniiber, mit einer geiftigen Organilation verfehen, und
die Beltreitung diefer Organifation, deren Charakter eben
durch Kants Kiritik feltgeftellt worden ift, kommt der Be~
hauptung gleich, daB zur Erfahrung nur die AuBenwelt,
kein erfahrender Organismus erforderlih wire'). Der
Satz: meine Welt ift Vorftellung, durch die Erkenntnis=~
formen geltaltet und bedingt, bedeutet allo eine befondere
Fallung der allgemeinen Wahrheit, daB die Welt jedes
Organismus fein Milieu ift, dellen [pezififcher Charakter
feinerfeits von der [pezififhen Organifation des fraglichen
Lebewefens abhiangt, . und aus diefem Grunde nicht
das Anlfidifein der Dinge, fondern deren Inbetracht~
kommen fiir den Organismus zum Ausdrudk bringt. Kant
hat eine Frage beantwortet, die er mit BewuBtfein gar nicht
geltellt hat: die reinbiologilche Frage, nach welchen Ge-
fetzen, unter welchen Bedingungen, innerhalb welcher
Grenzen der Organismus Men(d, als erkennendes Wefen
betrachtet, auf die dufere Natur reagiert. Und vor allen
Biologen, ja bevor die Biologie als Willen[chaft iiberhaupt
geboren wurde, hat er erkannt, daB die Welt des Leben~
digen lein Milieu ift, daB es von den Dingen nur erfihrt,
infofern es fie braucht, daB feine Organe zwedkmaBig ein~
gerichtet find, daB der letzte Zwedk jeder LebensauBerung
kein anderer ift als das Leben [elbft. So geht es den ganz

) Braude ich befonders hervorzuheben, daB ich nicht das Da~
fein befonderer geiltiger »Organe« behaupte? In der geiltigen
Sphire kann von [olchen felbfiverftindlich nicht die Rede fein, weil
hier der Zufammenhang eben ein geiltiger ift. Aber diefes beweilt
nidit die Nidt~Exiftenz einer Organifation!



DRITTER VORTRAG 65

groBen Geiltern: ihre Gedanken find wahrer als ihr Aus-~
drudk es ahnen [afit, und ihr Sinn oft ein tieferer als fie
es felber wuBten. Keiner von uns wird fich vermeflen,
feinen Geilt mit dem Kantilchen zu vergleichen, und doch
find wir, dank gliicklicheren Zeitum(tanden, in der Lage,
fein Lebenswerk befler zu erfaffen, als er es [elbft zu er~
faflen vermodht hat.

Jetzt wird es uns gelingen, die Wahrheit, daB unfere
Welt Vorftellung ift, von den Erkenntnisformen bedingt
und gelftaltet, mit den anderen zu vereinbaren, daB alles Er~
{cheinende gleich wirklich ift und daB den logifchen Normen,
deren Validitat fiir uns a priori feftlteht, nicht bloB im«~
manente [ondern audh tranfiente Giiltigkeit zukommt, und
auf diefeWeile von der Stellung des erkennenden Menfchen
im Zufammenhang der Phinomene einen deutlichen Be~
griff zu bilden. Vergleihen wir die konftruierte Vors
ftellungswelt des Meerfchwammes mit der unlerigen und
fragen wir uns verfucsweile, welche von diefen beiden
wohl »richtig« [ein mSge, oder ob am Ende beide »falfch«
fein [oliten? denn fo viel ift gewiBl, die beiden Weltbilder
haben kaum eine einzige Eigenfchaft gemein, und wenn
das menlfchliche Weltbild das richtige ift, fo mafite — diele
Folgerung ift nicht abzuweifen ~ der Shwamm fich zeit~
febens im Irrtum befinden, Die aufgeworfene Frage 146t
nun offenbar keine Entlcheidung zu, und diefes aus dem
einfachen Grunde, weil fie des Sinnes entbehrt. Die Frage,
ob unfere Welt wirklicher ift als die des Schwammes, hat
nicht mehr Sinn als die Frage, ob die blaue Farbe swirk«
lich« blau und ob fie nicht »eigentlich« rot ware, d. h. fie

5
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ift abfurd. Die empirifche Realitit einer Erlcheinung
kann tberhaupt nur durdh ihr Vorgeltelltwerden definiert
werden?'), d. h. die Welt ift nur infofern real fiir uns, als
fie sErlcheinung« ift, von den Lebensformen geftaltet und
zugefchnitten,und dasgleiche gilt natiirlich fir denSchwamm.
Die eigentiimliche Vorftellungswelt, die er erlebt, ift der
jedem Organismus welentliche Ausdruck der Wirkfichkeit
und daher nicht blo der richtige, fondern der einzig még=~
liche Ausdrudk fiir ihn. Infolgedeflen find alle [pezififchen
Weltbilder gleich richtig und gleich wahr, wie wenig fie
unter einander Gbereinftimmen mégen, weil fie eben ver=~
fchiedene Definitionen der gleichen Wirklichkeit von ver~
[chiedenen Gefichtspunkten aus bezeichnen, weil von jedem
Gelfichtspunkte aus nur eine Definitionsart des gleichen
zulaflig it, und fiir jeden Gefichtspunkt nur die ihm ent~
fprechende Beftimmung richtig fein kann. Oder anders
gelagt: die verlchiedenen Vorftellungswelten bedeuten
verfchiedene Sprachen, in welchen der gleiche Gedanke
ausgedriickt wird. Fir den Deutfchen, der keine fremde
Sprache beherrlcht, exiltiert ein Gedanke dberhaupt nur
in deutfcher Fallung: ganz im gleichen Sinne ift es uns
verfagt, die Welt in der Vorltellung des Schwammes
wiederzuerkennen, oder iiberhaupt irgend eine Wirklich~

! Diefes meint wohl auch der Pragmatit Dewey mit feinem
Theorem: ,Reality is what it is experienced as.” Aber die
Erkenntnifle der Pragmatiften find im ganftiglten Falle Halbwahr~
heiten, weil es ihren Grundfitzen und ihrer Methode anfcheinend
widerfpridit, ihre Gedanken zu Ende zu denken und zu methodifcher
Klarheit zu bringen.
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keit auszudenken, die nicht unferer Erkenntnisart gemaB
wire. Folglich hat es keinen Sinn, nach einer Realitit der
Dinge jenleits ihrer Erfcheinungsart zu [pahen, daihre Rea~
litat fiir uns einzig und allein durdh ihr Erfcheinen definiert
werden kann, folglich beweilt es ein vollendetes Verken~
nen des Tatbeftandes, wenn aus der Phianomenalitat der
Weltihre Unwirklichkeit gefolgert wird. Alles Er{cheinen~
de ift wirklich und jenfeits des Erfcheinenden gibt es nichts
fiir uns. Da unfere Vorftellungsform die Sprache bedeutet, -
in der alles Wirkliche fich notwendig fiir uns ausdriidken
muB, o kann der Wahrheitswert unferer Erfahrungen
durch die Erkenntniskritik nicht gefchmilert werden. Die
logifchen Normen gelten weiter fiir alles Dafeiende, die
Sinneseindriicke behalten ihre Wahrhaftigkeit bei. Was
lehrt uns dann die Vernunftkritik? — Den Sinn und die
Stellung des Erfahrungsprozefles im Zufammenhange alles
Wirklichen, fie lehrt, was Wirklichkeit bedeutet. Sie
zeigt, daB diefe nicht aus der AuBenwelt an fich, fondern
nur aus deren Zufammenhang mit einer [pezifilch organi~
fierten Intelligenz zu begreifen ift, fie ftellt den Rahmen
feft, der uns umgrenzt und den wir daher jedem Objekte
aufzwingen, zu dem wir in Beziehung treten. Aber die
Witklichkeit zu begriinden.vermag fie nicht. Das AuBerfte,
was ihr zufteht, ift die Entwirrung des Verhaltnifles, in
welchem die Denkkategorien und Verftandesbegriffe —
gegebene Erkenntnisbedingungen —zur duBeren Gegeben~
heit ftehen.
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AW as der Sinn und die Bedeutung der Vernunftkritik
ift, darfte Ihnen jetzt vollig klar geworden fein. Doch
modute ich Sie nodh, ehe ich Sie entlaffe, zu einer kleinen
methodifchen Unterfucung auffordern, die zur endgiilti~
gen Klarung unferes Problems ein Erkledliches beitragen
wird, Es gibt namlich Gberrafchend wenig Menlchen,
felblt unter den gutbegabten, welche die Sonderftellung
der Erkenntniskritik und ihr Verhaltnis zu den anderen
Wiflenfchaften, die das Erkennen betreffen, richtig ver~
ftehen, die meilten wiflen fie gegen Logik und Pfychologie
nicht reinlich abzugrenzen und viele haben fogar den be~
fremdlichen Verfuch unternommen, die Erkenntniskritik
durch Plydhologie zu erfetzen, oder die Bedingungen der
Erfahrung mit den Normen der reinen Logik in Zu~
fammenhang zu bringen. Diefe Verfuche, die fich beim
Publikum noch heute eines gewillen Anlehens erfreuen,
find offenbar von Grund aus verfehlt. Da die Vernunft~
kritik die Organilation feftftellt, mit welcher der erkennende
Menlch an die AuBlenwelt herantritt, da »Organilation«
etwas Formales, nichts Materiales ift, fo [ollte es jedem U=
teilsfahigen von vornherein einleuchten, daf die Kritik etwas
anderes [ein muB als die empirifche Pfychologie, weldhe fich
nicht mit der Form, fondern denInhalten des BewubBtleins
befaBt, und deren Stellung im Zufammenhange des Wirk«~
lichen gar nicht in Frage ftellt. Und nicht minder evident
follte es ihm vorkommen, daB fie etwas anderes ift als
die formale Logik, — denn diele beftimmt die Denkge~
fetze an und fir fich, ohne Riidkficht auf die Denkinhalte,
fie ftellt die immanenten Normen des Geiltesprozefles feft,
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nicht deren Verhaltnis zur erfahrbaren Welt. Far die
Plydhologie gibt es keinen Unterfchied zwilchen objektiver
und fubjektiver Wirklichkeit, und fiir die Logik keinen zwi~
fchen Wirklichkeit und Moglichkeit, welche Unterlchiede
hinfichtlich der Erfahrung die entfcheidenden find. Gleich~
wohl dirfen wir uns bei der Evidenz nicht beflcheiden,
wir miiflen den wahren Sachverhalt genau und unzwei~
deutig feftftellen. Angefichts der grofen und verderblichen
Unklarheit, die Gber diefe Dinge unter Phyfikern, Philo~
fophen und Pfychologen herrfcht, wird es fich fogar nicht
vermeiden lallen, ein wenig pedantifch vorzugehen. Nur
wenn das letzte deutlich ausgelprochen wird, fo daB kein
Raum fiir falfche Schliiffe Gbrig bleibt, dirfen wir hoffen,
das MiBverltindnis fiir immer aus der Welt zu [chaffen.

Entfinnen Sie fich deffen, daB das Erkennen vom Leben
aus vollftandig zu begreifen ift, als lebendiger Vorgang,
der famtlichen allgemeinen Beftimmungen des Lebendigen
unterliegt, halten Sie diefe Erkenntnis felt und wenden Sie
fich nunmehr einer fcheinbar weitabliegenden Betrachtung
zu, — Stellen wir uns irgend einen Organismus vor, etwa
einPferd. Wir wollen diefes Tier nach allen Richtungen hin
durdhforfchen, in feinem Aufbau, Leben und Wirken voll~
kommen begreifen: hierzu miillen wir erlt das, was un=~
mittelbar gegeben ift, feftftellen und zufammenfaflen, fo
den Knodhenbau, die Fleilchteile, den Zirkulationsapparat,
das Nervenlyftem u. [. f. Soldes it Aufgabe der Ana~
tomie. Diele entwirft ein vollltindiges Bild des Pferdes,
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wie es ift. — Allein wir verftehen das Pferd noch
nicht, wenn uns fein anatomilcher Bau bekannt ift. Denn -
wir willen zwar, welche Organe es belitzt, aber wie fich
diefe verhalten, was fie leiften und nach welchen Geletzen
~ diefes Wichtige ver[chweigt uns die Anatomie. Fir
fie gibt es, kurz gefagt, keinen Unterfchied zwilchen einem
lebendigen und einem toten Pferde. — Unterfuchen wir
alfo das Verhalten der Organe. Wir beftinmen, wie
das Herz funktioniert, wie die Driilen fekretieren, welches
die Aufgabe der Nerven und die des Blutes ift, die
Wirkungsart jeder Zelle, jeder Faler wird auf das-
genauelte feftgeftellt. Das Ergebnis unferes Forfchens
ift des Pferdes vollftindige Phyfiologie. — Willen wir jetzt
alles, was zum Verftindniffe des Pferdes vonndten ilt?
~ Aud jetzt nicht. Woh! wiffen wir, daB und wie das
Blut zirkuliert: aber wir begreifen nicht, weshalb dies in
beftimmten Bahnen gelchieht, wohl haben wir feftgeftellt,
wie und aus weldhen nidftliegenden Urfachen jede Zelle
fich teilt: aber weshalb aus Zellen Organe werden, und
zwar verfchiedene, je nach der Lage und den Verhalt~
niflen, hiertiber ahnen wir nichts, wohl haben wir alles
Waiin(chenswerte @iber den Medhanismus des Muskellpiels
erfahren: aber wie aus Muskeln, die fich nur dehnen und
verkiirzen konnen, ein [chreitendes Bein wird, das ift vom
phyfiologifhen Gelichtspunkte aus nicht einzufehen. Die
Phyfiologie weiB jede Einzelerfcheinung zu beftimmen
und zu begriinden, aber die Erfcheinungen hingen nicht
zufammen fir fie, fie verlaufen planlos. Nun ift offen~
bar: das lebendige Pferd, wie es geht und fteht, werden
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wir erft dann begreifen, wenn uns erklart worden ift, wie
Organe und Funktionen zufammenwirken, wie jedes Ein~
zelne dem Ganzen dient und wie das Ganze beltehen
und dauern kann; wenn wir erkannt haben, welches der
Bauplan ift, nach welchem die Beftandteile angeordnet
find und die Reaktionen verlaufen. Die Lehre vom Bau~
plane der Organismen it die Biologie. Diefe befafit fich
nicht mit den Lebenserfcheinungen felbft, wie fie dem
Forfcher im einzelnen entgegentreten, fie unterfucht die
Form ihres Zufammenhangs, die Art ihres Ablaufs und
ihren Sinn im Zufammenhange des Ganzen.
Rekapitulieren wir kurz: vom Pferdefufl lehrt uns die
Anatomie, welches [eine Beftandteile find, die Knodhen,
Knorpeln, Nerven, Muskeln und Hautteile, die Phyfio=
logie, wie die Beftandteile funktionieren, wie die Knochen
tragen, die Nerven leiten, die Muskeln fich dehnen und
verkirzen, Der Biologie aber bleibt es vorbehalten, feft~
zuftellen und zu erklaren, wie aus diefen Elementen ein
Fuf wird, der laufen kann. — Die aufgezihiten Difzi~
plinen, die fich fcharf von einander unter{cheiden, haben
alle drei das gleiche Objekt, fie find gleichwohl unver~
taulchbar, gleich notwendig, und jede in ihrer Sphire un«~
erfetzlih. Wer Anatomie mit Erfolg betreiben will, muB
derweil biolagifche Fragen ungeftellt faffen, und wer fich
mit Biologie befafit, den geht wihrenddeflen die Phyfio~
logie nichts an, Den Grenzen zwilchen den Wiflenfchaften
entfprechen gewil keine in der Wirklichkeit: Anatom fo~
wohl als Phyfiolog und Biolog ftudieren das gleiche Pferd.
Aber die Gelfichtspunkte, die fie einnehmen, find ver~
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fchieden, und dementfprechend verfchiebt fich die Anficht
des Objekts. Der Vordergrund des Anatomen it dem
Phyfiologen Hintergrund, und was der Biolog erlchaut,
dafiir find beide anderen blind. Diefes Verhaltnis ift keine
Anomalie, es ift typifch fir jeden Standpunkt, welcher
immer es fei: kein von auBlen blickender Geift kann das
Ganze auf einmal Gberfehen. Er muB fich fortbewegen,
wenn er von einer Seite zur anderen gelangen will, und
tritt er zu einer heran, [o wendet er fich eben damit von
einer anderen ab'). Wer das Leben des Organismus er=~
fallen will, hat andere Probleme vor fich als der Erfor{cher
feiner Faktoren, und feine Wiflenlchaft wird einen be~
fonderen, einzigen Charakter tragen.

Der Menlch als plydifches Wefen ift nicht minder ein
Organismus, als er es in phyfilcher Hinficht ift, der Geilt
ift in keinem anderen Sinne »Einheit« als der Korper,
und in keinem anderen darf er als » Vielheit« angefprochen
werden. In beiden Fallen handelt es fich um Erfcheinungen
verfchiedener Ordnungen, die nach einem einheitlichen
Plane zufammenhingen, um einen komplizierten Apparat
von Organen und Funktionen, die einem héheren Ganzen
dienen. Daher [ehen wir uns in beiden Fillen der
gleichen Schwierigkeit gegeniiber: es gelingt nicht, einen
Standpunkt zu finden, der einen fimultanen Uberblick tiber
das Ganze des Gegebenen gewihrte, Aud in der plychi~
fchen Sphire ift das Ganze nur fukzeflive, von verlchiedenen

) Diefen Gedankengang habe ich im Gefiige der Welt genau

ausgefidhrt und verweife daher alles Weitere und Nihere betreffend
auf diefes Werk S. 166 ff.
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Gelichtspunkten aus zu Gberfehen, von denen jeder eine
Seite des Zufammenhangs deutlich zu erkennen geltattet,
auf die anderen Seiten jedoch Giberhaupt keine Ausficht
erdffnet.

Ridhten wir unfere Aufmerkfamkeit auf die Inhalte des
Bewubtleins, und fuchen wir diefe zu begreifen, fo gelangen
wir zu einem willenfchafilihen Syftem, das den Namen
Plydhologie fihrt. Die Plychologie zihlt die Elemente des
Seelenlebens auf, unterfucht deren Urlprung und Zufam~
menhang, bemiht fich die Geletze des Vorftellungsablaufs
feftzuftellen und die Ordnungen der plydhifchen Tatfachen
zu beftimmen. Ihr entlprechen in der phyfifchen Sphare
Anatomie fowohl als Phyfiologie, jene, foweit die Plycho=~
logie atomiltifch, diefe, foweit fie dynamifchift. Aberebenlo
wie die genannten Dilziplinen dber das eigentliche Leben
des Organismus, das zielltrebige Zufammenwirken der
Organeund Funktionen, keinen AufichluBgewzhren, eben~
fowenig vermag die Plychologie das Geringfte dariiber zu
lehren, wie aus Vorftellungen Erkenntnifle werden, —
Um diefe Frage zu entfcheiden, miillen wir einen anderen
Gelichtspunkt einnehmen. Der nadiftliegende fheint der~
jenige der Logik zu fein. Diefe Willenfchaft bringt die Be~
dingungen zum Ausdrudk, denen alles Denken Gberhaupt
unterliegt, fofern es zu Erkenntnillen fithren, oder alles
Geldhehen, fofern es begreiflich fein [oll. Die Grundfatze
oder Axiome, die fie aufweilt, find die Normen, deren
Nidtbefolgung dem Denken feinen Sinn und den Natur~
vorgangen ihre Denkbarkeit nehmen wiirde. — Weldhes
die Bedingungen find, welche alles Denken tiberhaupt ein~
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halten muB, fofern es fich felbft nicht aufheben fofl, lehrt
uns die Logik allerdings: aber lehrt fie aud, weldes die
Bedingungen der Erkenntnis des Wirklichen, d. h. der Er~
fahrung find? Nein, denn da fie die Grundgefetze alles
Wirklichen, fofern es mdglich fein [oll, beftimmt, fo hat fie
es mit keinem Wirklichen im Befonderen zu tun. Ihren
Grundfitzen entfpricht in der phyfifchen Sphire — die
Analogie ilt keine wirkliche, fie deutet auf keine wefent~
liche Ubereinftimmung hin, diirfte aber doch geeignet lein,
den Tatbeftand fir den Augenblik deutlih zu machen
~ das Energieprinzip, das fiir alle Erfcheinungen gilt und
daher keine Handhabe bietet, das befondere Verhiltnis
zwilchen zwei Erlcheinungsarten zu beftimmen. Die Frage
nach den Bedingungen der Erfahrung betrifft aber gerade
das gegenleitige Verhaltnis zweier Arten des Wirklichen
zu einander, namlich eines erkennenden Organismus zu
feiner AuBenwelt. Vom Gefichtspunkte der Logik ilt dem~
nach das Problem, unter welchen Bedingungen Erkennt~
nille Erfahrungen find, ebenfowenig zu l6fen, wie vom
Standpunkte der Plydhologie die Frage, unter welchen Be~
dingungen Vorltellungen Erkenntnifle vermitteln, einer
Beantwortung fihig ift, es find alfo beide betrachteten
Willenfchaften auBerftande, gerade die Frage zu beant~
worten, welche in bezug auf den lebendigen Wert des
Geiltesprozefles die wichtigfte ift, nimlich wie die Wirk~
fichkeit zu verftehen ift, und worin fie befteht, in der wir
uns zeitlebens bewegen. Infolgedeflen ift es unumganglich
notwendig, einen Standpunkt zu entdedken, der auf diefe
Seite des Zufammenhangs eine deutliche Ausficht gewhrte.



DRITTER VORTRAG 75

Der gefuchte Gefichtspunkt ift der der Vernunfikritik. Sie
allein vermag, was Logik und Plydologie nicht vermdgen: -
zu erkliren, was Erfahrung bedeutet.

Der Plyche, gerade wie der Phyfis gegentiber, find drei
von einander unabhingige Frageftellungen erforderlich,
wenn der ganze Tatbeftand erfchépfend begriffen werden
foll; in der phyfifchen Sphire heiflen die entfprechenden
Willenfchaften Anatomie, Phyfiologie und Biologie, in
der plydilchen Logik, Plydologie und Erkenntniskritik.
Solite fich die Erkenntniskritik zur Plycologie ebenfo
verhalten wie die Biologie zu Anatomie und Phyfiologie?
So ift es in der Tat. Die Biologie ftellt felt, wie der
Organismus vermittellt beftimmter Organe, die nach be~
ftimmten Geletzen funktionieren, leben kann, und fie leiltet
dies, indem fie den Bauplan aufweilt, dem jedes einzelne
ein~ und untergeordnet ift, fie hat es mit dem formalen
Zulammenhange der Lebenser{cheinungen, nicht mit diefen
felbft zu tun. Ganz im gleichen Sinne erforfcht die Er~
kenntniskritik, wie der Menlch vermittelft [einer nach logi~
fchen und pfydologilchen Geletzen ablaufenden Geiltes~
prozelle erkennen, d. h. geiftig leben kann, und fieleiftet
dies, indem fie den Rahmen feftltellt, dem fich die gemeinten
Prozelle eingliedern. Audh fie hat es nur mit dem formalen
Zufammenhange der Erfcheinungen, nicht mit diefen [elbft
zu tun, fie belehrt uns tiber die reinen Formen der Er~
kenntnis, nicht, wie die Plychologie, tiber die Erkenntnis«
inhalte. Beide Willen(chaften haben alfo den gleichen Sinn,
Wenn Kant nachweilt: der Menfh erkennt gemaB den
Formen von Zeit, Raum und Kaufalitit, nach beftimmten
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Schemen und Kategorien, fo leiltet er genau das gleiche-
wie der Biolog, der den Medhanismus des Gehens des
monlftriert, nachdem Anatom und Phyfiolog die Faktoren
des Beines feltgeftelit haben. Und ebenfo wie es unméglich
ift, von einem anderen als dem biologilchen Gelichts~
punkte aus das Gehen zu verftehen, ebenlo ift Verftind~
nis dellen, was Erfahrung ift, nur durch Erkenntniskritik,
nichtdurdh Plydhologie zu gewinnen. Aber die Beltimmung,
daB die Erkenntniskritik [ich genau o zur Pfychologie ver~
halt wie die Biologie zur Phyfiologie, bedeutet noch nicht
die letztmégliche Prazifierung des Verhiltnilles: die Er~
kenntniskritik ift Biologie, die nachgewiefene Gleichung
beweift nicht bloB Proportionalitit, fie beweiflt Identitt.
Da das Erkennen nur als AuBerungsform des Lebens, die
deflen famtlichen allgemeinen Beftimmungen unterliegt, er~
[chopfend zu begreifen ift, und da der unter der Voorausfet~
zung desLebens gewonnene Erkenntnisbegriff fich wirklich
tberall als ftichhaltig und gegenftindlich erweift, fo fteht
der Auffallung der Erkenntniskritik als Zweiges der all=
gemeinen Biologie auch nicht ein Bedenken entgegen. Die
Erkenntniskritik iff wirklich Biologie. Diefe Beftimmung
nun, die an und fiir fich kaum etwas Neues zu bringen
fcheint, wird uns dazu verhelfen, von der Stellung der Kritik
unter den Willen(chaften fowohl als von der Stellung ihrer
Erkenntnille unter den dbrigen Ergebniflen der For{chung
einen Begriff von vollendeter Deutlichkeit zu gewinnen:
fo entfdheidend wirkt oft ein einziger richtig beftimmter und
richtig angewandter Begriff. Zunadh(t leuchtet jetzt ohne
weiteres ein, wie verfehlt das Unternehmen gewiller For~
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[cher ift, die Erkenntniskritik durch Biologie erfetzen zu
wollen, — ift fie doch [elber Biologie! wie ausfichtslos jeder
Verluh fein muB, durch Plychologie die Vernunftkritik
tiberfliflig zu machen: denn was diefe dberfieht, ift fir
jene Giberhaupt nicht vorhanden. Ferner verftehen wir jetzt
vollkommen, was es mit den Thefen der Vernunftkritik
fiir eine Bewandtnis hat. Wenn wir eine Erfcheinung erft
begreifen, nachdem wir fie im Rahmen beftimmter Kate~
gorien betrachtet haben, obgleich diefe weder denknot~
wendig noch durch plychologilche Forfchung nacdhzuweilen
find, [o liegt das daran, daB die Kategorien integrierende
Beftandteile der Organifation find, welche den erkennenden
Menldhen als Naturprodukt definiert: die Welt ift erfahr=~
bar, nur infofern fie unfere Umwelt ift, nur dank den
Organen, mit denen wir fie erfallen, im Rahmen des
Planes, dem diefe eingeordnet find. Die Vernunfikritik
ftellt eben den Rahmen feft, der uns umgrenzt, und den
wir deshalb jedem Objekte aufzwingen, zu dem wir in
Beziehung treten. Nun ift audh véllig klar, inwiefern Be~
griffe, gemaB Kants Lehre, nur auf mogliche Erfahrung
Anwendung finden kdnnen, inwiefern ie Werkzeuge find
und nicht das Welen der Dinge bezeichnen. Wenn wir
den Phototropismus eines Seeigels [tudieren, fo werden
wir nie darauf verfallen, aus den Reflexen des Echinoderms
auf das Wefen des Lichtes Sdhlifle zu ziehen, wir
werden aus der Art, wie der Igel auf das Licht reagiert,
nur [chlieBen, wie der Igel organiliert ift, nicht was das
Lidt an fich felbft fein mag. Es wire doch abfurd, zu
behaupten, das Welen des Lichtes beftehe darin, daB ein
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Seeigel vor ihm davonlauft! Eben den fragwiirdigen
Sinn hat aber die Theorie, daB der Begriff eines Gegen~
ftandes deffen Welen darftelle, denn der Begriff als [olcher
bezeichnet eben die Art, wie der Organismus Menlch als
erkennendes Wefen fich zur Wirklichkeit ftellt, um mit ihr
eine Gleichung einzugehen, und weiter nichts. Weiter wird
Ihnen jetzt ganz deutlich werden, inwiefern die Grund~
axiome der Geometrie keine Konventionen find, obfchon fie
keiner Denknotwendigkeit entlpringen. Wer von derMog~
lichkeit ausgeht, wie der Mathematiker, der kann dem
euklidifchen Raum natiirlich keinen Vorzug vor den tibrigen
konftruierbaren Raumen zuerkennen, denn logilch find fie
alle gleich méglich und es befteht kein logifcher Grund, den
dreidimenfionalen Raum fiir wirklicher anzufehen als einen
von n Dimenfionen. Aber unlere Empfindungen kdnnen
wir gleichwohl nur zu einem dreidimenfionalen Gebilde,
und zu keinem anderen, zufammenf(dclieBen, fiir die Erfah~
rung kommt der euklidifche Raum allein in Betracht. Dies
bedeutet, daf der Menfdh als Naturprodukt unter den zahl~
lofen Méglichkeiten nur die eine verwirklicht, daB die Axi~
ome, welche vom Standpunkte des Mathematikersnur Kon~
ventionen find, zugleich die naturnotwendigen Grenzen fei~
nes Vorftellungsvermdgens bezeichnen. Das widhtigfte Er~
gebnis unlerer methodilchen Unterfuchung diirfte indellen
das fein, daB Ihnen jetzt vollkommen klar geworden fein
muB, inwiefern die Vernunftkritik aus der Erfcheinungswelt
nicht hinausfihrtund nicht hinausfiihren kann. Sie fiihrt zum
Begriffe des Menlchen als erfahrenden Welens innerhalb
der Gelamtheit des Wirklichen, diefes ift alles, was fie
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vermag. Das Weltall aufzubauen oder umzultiirzen, geht
tiber ihre Kraft. So bedeutet denn der Verfuch, von der
Kiritik aus zu einer Metaphyflik zu gelangen, ein Verfudh,
der von Kants unmittelbaren Nadfolgern an bis heute
nicht aufgegeben worden ift, ein grundfatzliches und voll~
ftindiges MiBverftehen des Sinnes der Kritik. Nicht nur,
daB unfere Anfchauungen allefamt empirilch find, nicht
allein, daB Begriffe bloB als Erkenntnisrahmen fiir das
Empirilche tberhaupt einen Sinn haben: die » Vernunft«
[elbft, [o wie Kant fie beftimmt hat, ift keine metaphyfifche
Wirklichkeit, fondern der abftrahierte Rahmen, innerhalb
weldhes der Erkenntnisprozef fich ablpielt. Sie hat keinen
anderen Sinn als der Bauplan, den der Biolog im Ot~
ganismus nacweift, welcher nur deffen befonderen
Charakter innerhalb des Erfcheinenden definiert und gar
nichts Gber fein inneres Welen behauptet. Von der Kritik
aus fiihrt kein Steg zur Metaphyfik hintber. Jene gibt
zwar den abfchlieBenden Begriff von der Natur, da fie
den Sinn der Naturwillenfchaft im Zufammenhange der
Erfcheinungen fefiftellt, aber fie bleibt felbft begriffliche
Erkenntnis, und kann infolgedeflen aus der erfcheinenden
Wirklichkeit nicht hinausfiihren.

Der Bauplan ift die letzte Inftanz der Biologie als Na~
turwillen(chaft. Mehr als den Plan, nach welchem die
Erfcheinungen ablaufen und angeordnet find, vermag fie
nicht feftzultellen, mehr vom Leben nicht unter Begriffe
zu bringen. Folgt hieraus, daB dieler zuBerfte Begriff
das Leben erfchpft? Die elementarfte Selbftbelinnung
bezeugt das Gegenteil. Das Widtiglte und Ausfchfag~
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gebende ift der wiflenfchafilichen Faflung entgangen : nam~
lich das Leben felbft. Es [aft fich nicht begreifen, was
Freiheit ift, was Schopfung, wie Neues entftehen kann.
Und dodh ift das nicht zu fallende Wirklichkeit. Die Wiflen~
fchaft ift nur dem Fertigen gewadhfen, und das Leben ift
welentlich unfertig, ein ewig anhebendes Werden. Von
taufenderlei Gefichtspunkten weif die Wiflenfchaft das
Leben zu beleuchten, es innerlich zu ergreifen vermag fie
nicht. Hier gibtes aber eine innere Wirklichkeit, es gibt et~
was, was die Lebenserfcheinungen hervorbringt. Wie wird
aus dem Samen der Baum, aus dem Kinde der Mann?
Wie kam aus abfidhtslofen Einfallen die Kritik der Ver~
nunft zuftande? Das vermag keine Willenlchaft deutlich
zu machen. Folglich erfchdpft der Rahmen, welchen Kant
far die Wirklichkeit abgefteckt hat, nicht die ganze Wirk~
lihkeit. Es gibt eine Realitit, die auflerhalb diefes liegt.
In der Sphiare der Begriffe, wie Jahrtaufende lang ge~
wihnt worden ift, kann fie nicht wohnen: Begriffe find
die [peziellften unter allen Phanomenen, da fie nur des
Menlcen Erkenntniswerkzeuge find. Die transzendente
Wirklichkeit muB anderswo zu fuchen fein; wohl auch auf
anderen Wegen. Denn foviel ift gewiB : die Biologie kann
nicht weiter vordringen als bis zum Bauplane der Lebe-~
welen, und die Erkenntniskritik nicht weiter als bis zur
reinen Vernunft. Das Leben aber ift ein anderes, Wirk«~
licheres als der abftrakte Bauplan, und der Geilt etwas
Welentlicheres als die Kantifche Vernunft.



Vierter Vortrag.

- Naturgefetze und Naturerfcheinungen.






Unter Natur verftehen wir den
Zuflammenhang der Erfcheinungen
ihrem Dafein nad, nach notwen~
digen Regeln, d. i. nach Gefetzen.
Es find alfo gewiffe Geletze,
weldie allererft eine Natur mége~
lich machen. Kant.

Wir haben nunmehr einen allgemeinen Uberblick tber
das Weltbild gewonnen, das Kants Genius als das unferige
abmaB, wir haben zugleich den Sinn feiner Grenzen erfafit.
Wir willen, daB es Erfahrung nur von Erfcheinendem gibt,
und nur innerhalb begrifflicher Schemen, die als folche Er~
kenntniswerkzeuge bedeuten. Und zugleich ift uns bewufit
geworden, daB eben diefer Umltand die Wahrhaftigkeit
unferer Weltanlchauung und die Gailtigkeit unlerer Er«
kenntnille gewahrleiltet. Das »Erlcheinen« im Kantilchen
Sinne ift der vom menfchlichen Standpunkte aus einzig
mogliche Ausdruck der Wirklichkeit, und begriffliche Er~
kenntnis ift nicht nur zwedkmabig fiir uns, londern auch den

6
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Dingen adiquat, weil eine Theorie nur dann zwedkmaBig
fein kann, wenn fie, bei aller Inkongruenz ihrer Symbole
mit den Dingen, die Verhiltnifle zwifchen diefen unver=~
falfcht wiedergibt. Schon an unferem zweiten Vortrags~
abende haben wir gelernt, daf es keinen Sinn hat, die ob~
jektive Guiltigkeit von Relationen anzuzweifeln, die er~
fahrungsgemaB andere Erfcheinungen als unfere Gedanken
regieren, weil uns der Denkproze} auf keine andere, un~
mittelbarere Weile gegeben ilt, als das fonftige Naturge~
[chehen und weil das Beanftanden der Wahrheit duBerer
Erfahrung notwendig das Bezweifeln jeder Erkenntnis
tiberhaupt bedingen wiirde. Wenn fich alfo Beziehungen
irgend welcher Art — etwa die Fallgeletze, Maxwells
Gleichungen, Mendelejeffs periodilches Syftem, — an
der Erfahrung als giiltig erweilen, fo daB fie das Ge-
gebene zu beftimmen und das Kinftige vorauszu~
fehen geftatten, fo haben wir ihnen ohne weiteres
objektive Giltigkeit zuzuerkennen. Ja die Objektivitit
wiflen[chafilicher Erkenntnis fuBt Gberhaupt nur auf
diefen konftanten Relationen, weder auf den theoretifchen
Vorausletzungen, welde immer zweifelhaft bleiben,
noch auf den gegebenen Erldheinungen, weil diefle
uns entrinnen. Was ift z. B. objektiv wahr an der Lehre
vom Lichte? Was das Licht »eigentlich« fei, vermdgen wir
nicht zu fagen, als [oldhes ift es nicht zu faflen, was aber
die Theorien betrifft, fo lehrt die [chnelle Abléfung der
Emiffions~ durch die Undufationstheorie, und diefer wie~
derum durch die elektro~magnetilche, wie vorfichtig man
damit fein muB, in Naturdeutungen abfolute Wahrheiten
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anzuerkennen. Aber gewilleBeziehungen finden fich inner=~
halb aller Theorien wieder, fie find das gewifle und dau~
ernde Moment in der Fludit des Ungewiffen, Fresnels
Gleichungen find ohne weiteres in diejenigen Maxwells
umzuformen. Weshalb? Weil die Relationen, die
den Formeln beider Forfcher zugrunde liegen, das wirk=~
lihe Verhaltnis der fraglichen Phanomene zu einander
ausdriicken, unabhéngig von aller Wahrnehmungs~ und
Deutungsart. Das gegenleitige Verhaltnis der Phanomene
ilt ein gegebenes, keine Willkiir vermag es umzufchaffen,
Gleichungen aber verhalten fich zur Wirklichkeit wie der
Mabfftab zum Gegenltande, den er miBt. Zwilchen beiden
als [olchen befteht keine Identitit, aber der MabBftab ift
anlegbar und die Beltimmungen, die er vermittelt, find
richtig, weil die raumlichen Beziehungen, die in der Maf~
einteilung zum Ausdruck kommen, keine anderen find als
die, weldhe fich innerhalb des Raumlichen tiberhaupt nach~
weilen laflen. Die Objektivitit willen[chaftlicher Erkenntnis
iftdemnachFunktion derRichtigkeit derBeziehungen, welche
zwilchen den Dingen polftuliert werden, nicht Funktion
des Zulammenftimmens der Begriffe mit den Objekten,
vom beziehungslofen Ding gibt es kein objektives Wiflen.
So ift es denn auch kein Wunder, daB die Willenlchaft, je
weiter fiefortlchreitet, je tiefer fie die Naturvorgange erfaflt, -
defto weiter vom Konkreten fich eatfernt. Im grandiofen
Lehrgebiude der modernen mathematilchen Phyfik f(teht
kaum ein Symbol mehr fiir einen Gegenltand, ja viele
derfelben find fogar in keinen unmittelbaren Zufammens
hang mit der Gegebenheit mehr zu bringen — und
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gerade deswegen gibt diefe Willen(chaft einen beinahe er~
fchopfenden Begriff von dem Gelchehen, das fie behandelt.
Denn Beziehungen find defto ficherer und genauer zu be~
ftimmen, je weiter fie gefait werden, Refultanten immer
leichter zu Gberfehen und zu behandeln als Komponenten,
und je abftrakter ein natiirliches Syltem begriffen wird,
defto vollftandiger gelingt es natiirlich, das wedhfelvolle
Gelchehen auf Beharrlichkeiten zurtckzufithren, Diefer
AblftraktionsprozeB, der im felben Mafie der objektiven
Erkenntnis zufiihrt, als er fich von der unmittelbaren Wahr~
nehmung entfernt, kann freilich nicht ins Unbegrenzte fort=
[chreiten, fir jeden Fall gibt es einen kritifchen Punkt, wo
das Begriffsfyftem fich von der Wirklichkeit losl5ft und da~
mit [eine Fahigkeit verliert, das Gegebene begreiflich zu
machen. Diefer Punkt ift erreicht, wenn das Syftem fo all~
gemein und umfallend geworden ift, daB es alles nur mog~
liche Befondere in fich begreift und folglich weder neue Er~
fahrung zu vermitteln, noch auch durch Erfahrung korri«
giert zu werden vermag. Dann hat es [einen praktilchen
Wert verloren, es ift gegenftandslos geworden. Allein,
was jenleits der kritifchen Punkte gelchieht, ftraft das, was
fich diesleits derfelben ereignet, nicht Ligen, fo bleibt es
wahr, daB wiffen[chaftliche Erkenntnis von objektiver Giil~
tigheit nur gleichfam durch Uberwindung des Konkreten
zu gewinnen ift.

Denn Wiflenfchaft gibt es Giberhaupt nur vom Allge~
meinen: dies ift der kiirzefte Ausdrudk fir die Wahrheit,
daB die Objektivitat der willenlchaftlichen Erkenntnis aus~
[chlieBlich auf den Beziehungen beruht, die fich zwilchen
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den Erfdheinungen poftulieren und feftftellen laflen, nicht
auf den gegebenen Vorgingen, [o genau fie beobachtet
wurden, und nicht auf den theoretilchen Vorausfetzungen,
fo wahrfcheinlich diele erfcheinen. Ein befonderes Ereignis
als folches kann gar nicht begriffen werden, nur als Sonder~
ausdruck eines allgemeinen Verhaltnilles ift es dberhaupt
zu verfiehen, »Allgemein« bedeutet aber das gleiche wie
sgeletzmiBigs, denn wo fich verallgemeinern 14Bt, dort
waltet ein Geletz, Daher kdnnen wir den Satz, dafl es
Willenf{chaft nur vom Allgemeinen gibt, auch fo fallen, daf
die Willen{chaft es nur mit den Geletzen des Gelchehens
zu tun hat. Und diefes gilt von jeder unter ihnen, von der
Biologie und der philofophifchen Kritik nicht weniger als
von der Phyfik und Chemie. Wenn der Biolog den Plan
erforlcht, nach welchem die organilchen Prozelle ablaufen,
fo fucht er nach dem allgemeinen Geletz, dem alles Be~
fondere untergeordnet ift, wenn der Philofoph die Formen
der Erkenntnis beftimmt, [o ftellt er damit die allgemeine
Norm feft, die fiir jede Erfahrung giltig ift. Alle Willens
[chaft verfolgt nur das eine Ziel, das Erlcheinende auf Ge~
fetze zuriidkzufiihren. Hat fie aber dieles erreicht, dann
ilt fie auch vollendet. Wir haben gefehen, daB kein wiflen~
[chaftliches Problem aus dem Umkreife der Phanomene
hinausweilt, und daB keine Theorie etwas anderes und
mehr fein kann, als ein Werkzeug zum Verftindnis des
Erfdeinenden, -

Es gibt fonach zwei und nicht mehr allgemeine Ord~
nungen des Wirklichen, mit denen es die Wiflen(chaft zu
tun hat: Erfcheinungen und deren Geletze. Wir haben
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bisher nur auf die erfcheinende Wirklichkeit im allgemeinen,
und dann auf den befonderen Charakter der Geletze, zu
deren Feltftellung wir gelangten, unfer Augenmerk ge~
richtet — fo auf deren immanente oder tranfiente Bedeu~
tung, auf ihren bloBmenlchlichen oder univerfalen Cha~
rakter, auf ihren Sinn als Prinzipien des Erkennens oder
als Normen der Dinge aufler uns. Nun ift es aber
moglich, eine weitere Frage aufzuwerfen: nach dem
Sinne der Geletze als Geletze. Es ift namlich nicht ohne
weiteres klar, inwiefern »Beziehungen« wirklich fein kdn~
nen. Als [olche find fie uns nicht gegeben, denn wir neh~
men nur zufammenhéngende Erfcheinungen und Vorginge
wahr, ein unauflSsliches Gefchehen,; was aber die Denk~
notwendigkeit betrifft, [o eignet diefe wohl den logifchen
Grundnormen, jedoch keinem einzigen Naturgefetz. In~
wiefern kdnnen Geletze wirklich fein? — Wenn wir an die
Art ihrer Fefiftellung denken, o erfcheint es wohl gewif,
daB ihnen keine vom Verftande unabhingige Wirklich~
keit zukommen kann, denn fie entltehen durch Abftraktion,
und Abftraktionen find immer auf den Abftrahierenden
zuriickzufihren. Hier [cheint diefe Zurtikfihrung fogar
vollftandig zu gelingen, da der befondere Charakter der
Naturgeletze nachweislich davon abhangt, welche Stellung
der Forfcher einnimmt und ein wie weites Gebiet er in
den Rahmen des Experimentes hinein begreift. Gleich~
wohl find die Gefetze Wirklichkeiten, die wir hinnehmen
miiflen, willkirlihe Annahmen, gleih den Hypothefen,
find fie nicht, als bloBes Menlchenwerk find fie nicht zu
begreifen. Aber was es tatfachlich mit ihnen fiir eine
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Bewandtnis hat, das geht aus unleren bisherigen Ergeb~
nillen nicht unzweideutig hervor. Wir miiffen, um den Sinn
der Gefetze genau zu beftimmen, eine befondere Unter~
fuchung anftellen.

Sobald wir das Problem auf die Weile hinftellen, daff
die Frage nach dem Sinne der Gefetze als Geletze einer
Beantwortung zuginglich erfcheint, fo verwandelt fich
unfere Ausflicht auf eine iberaus merkwiirdige Weife:
wir [ehen uns nicht, wie bisher, einer Gegebenheit gegen~
iiber, innerhalb weldher es verfchiedene Ordnungen gibt,
fondern zwei Sphiren der Gegebenheit, die zwar beide
im gleichen MaBe wirklich, untereinander aber grund-
verfchieden find und von einem gleichen Gelichtspunkte
aus nicht iberblickbar [cheinen. Der einen Sphare gehdrt
das Fladtige an, das Zeitliche, das Zufillige und
Wandelbare, der anderen hingegen das Ewige, das Not~
wendige und Beharrende. Richten wir unfer Augenmerk
allein auf die Geletze und Normen der Natur, ohne uns
um die Phanomene zu bekiimmern, fo offenbart fich uns
eine eigenartige Welt der Beziehungen, die unverbriich~
lich feltfiehen, was immer fich ereignen mag, die alles nur
Mégliche von Ewigkeit her zur Harmonie verbinden und
gleich einem kunftvollen Netzwerk die unbeftindige Er~
fcheinungswelt umrahmen, umfaffen und tragen. Und
blidken wir auf die Phianomene allein, ohne ihres Zu~
fammenhangs zu gedenken, fo gewahren wir eine chao~
tifche Fludht, ein gefetzlofes Entltehen und Vergehen, ein
buntes und wirres Durdheinander. Diefe beiden Welten
erfcheinen dermaBen verfchieden, fobald man fie gefondert
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betrachtet, daB es nahe genug liegt, ihren Zufammenhang
nicht als felbltverftandlich vorauszufetzen, fondern als ein
Problem in Frage zu ftellen, deflen Aufldfung méglicher~
weile in der Negation diefes Zufammenharigs beftehen
wiirde. Der erfte, der die Wirklichkeit dergeftalt doppelt~
gebrodhen erblidkt hat, ift Plato gewefen , er hat den [chein~
baren Tatbeftand dahin gedeutet, daf dem Erfcheinenden
eine Welt der Ideen zugrunde lage: ein Reich géttlicher
Urfachen und Vorbilder des Gegebenen, der verwirklich~
ten Ideale und Normen des Wirklichen zugleich. Wir ver~
mdgen die Gedanken des Griechen heute nicht mehr ganz
nachzudenken, es ift fowohl zwedklos als hiftorilch fallch,
fie mit modernen Vorltellungen in unmittelbaren Zu~
fammenhang zu bringen: gewib ilt gleichwohl, daB Platos
Ideenlehre genau der gleichen Frageltellung entfpringt, wie
Lotzes Lehre einer Welt des Geltens, daB fie auf einer
Ebene mit famtlichen [pateren idealiftifchen Weltan[chau~
ungen liegt und als deren Prototyp betrachtet werden darf.
Der platonilche Grundgedanke ~ ich fage abfichtlich nicht
der Grundgedanke Platos — ift der folgende: es gibt zwei
Reiche des Wirklichen, ein Reich des Erfcheinenden, Ver~
anderlichen, und eines der ewigen Normen. Diefer Grund~
gedanke ift im Laufe der Jahrhunderte auf jede nur er~
denkliche Weile gewendet, gefaBt und eingekleidet worden,
die Idee hat von der Gottheit bis zum Hirngelpinfte jede
Deutung erlebt und die Erfcheinung von der Lage bis
zur Wahrheit. Den Orientalen erhitzte fich die Ideen~
welt zum Utrfeuer, dellen Strahlen die Schépfung be~
feelten, den helleniltifchen Chriften verklirte fie fich zum
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Himmelreidh, fanatilche Logiker unternahmen es, alle Er~
fcheinung hinwegzudilputieren und [keptifche Praktiker
miBtrauten der ungreifbaren Idee. Erft mit Kant hat der
ProzeB kritifcher Aufklarung, der [chon mit Ariftoteles bes
gonnen und feit Descartes im Prinzip bereits deutlich ge~
madhthatte, daB die Wirklichkeit der Phainomene nicht gut zu
diskutieren ift, und daB Ideen als Vernunftprinzipien und
nicht als ablolute metaphyfifche Subltanzen verftanden
werden miillen, einen methodifchen Abfchluff gefunden,
erlt Kant hat das doppeltgebrochene Weltbild wieder auf
eine einzige Welt zurtickzufiihren verfucht. Hiftorifch be~
trachtet, ift ihm diefes jedoch nicht gelungen: gerade feine
kritifchen Nadhfolger haben bald eine Schwenkung zu Plato
zuriick vollfihrt. Es ift dem Verftande eben fchwer, Be~
harrliches uud Veranderliches, Sein und Werden, Zeit~
lihes und Ewiges im Zufammenhang zu denken, fehr
fchwer, tiber die Antithetik hinauszugehen. So ift aus der
Kiritik heraus der Platonismus wiedererftanden. Zumal
Lotzes [chdnes Kapitel iiber die Ideenwelt — eine Welt
des reinen Geltens und zugleich der hddften Wirklich~
keit — hat viele [pitere Denker verfihrt. Heute gibt es
gar viele Philofophen, die an ein befonderes Reich der
Ideen glauben, bald im Sinne einer Univerfalmathematik,
einer univerfal algebra, wie Whitehead fie nennt, bald
wieder im Sinne begriffliher Normen, und hie und da
auch im Sinne einer Verfchmelzung des Platonismus mit
der Hegellchen Metaphyfik. Sehr interelfant, obwohl
fGr uns nicht in Betracht kommend, ift die Abart des Pla~
tonismus, weldhe die Wirklichkeit auf Werte begriinden
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will: es ift die Durchfithrung eines Gedankens, den der
vorfichtigere Athener nur an der Grenze des Schweigens
ausgefprochen hat — der méglichen Zurtdkfihrung aller
Ideen auf diejenige des hddhften Guts. Die Plydologie
aller platonifierenden Denker ift tibrigens die gleiche: an~
gefidhts der Schwierigkeit, Beharrendes und VerflieBendes
auf einmal im Auge zu behalten, haben fie das Untrenn~
bare aufgetrennt. Auf der einen Seite verblieb ihnen dann
die erfcheinende Wirklichkeit, auf der anderen ihr gefetz~
miBiger Konnex, jede Seite fiir fich welentlich leichter zu
tberfehen. Uber den Charakter der Erfcheinungswelt
find fich wohl alle einig gewelen, denn diefe erlcheint von
jedem Standpunkte aus gleich geartet. Anders fteht es
mit dem gefetzlichen Konnexe: diefer 146t fich aus unend~
lich vielen Pramiflen begreifen, und die refultierende Theo=
rie wird jedesmal eine andere fein. So haben denn die
modernen Platoniker, ihren individuellen Neigungen ent~
fprechend, die letzte Inftanz der Erkenntnis bald in Natur-
geletzen, bald in Urteilsforderungen, bald in Werten er~
blickt. -

Eines ift nun gewil: gibt man fich dem unmittelbaren
Eindrudke hin, [o erfcheint die platonifche Weltanfthauung
plaufibel genug. Es ilt in der Tat etwas Befonderes um
die Geletze, die da ewig gelten, unwandelbar, unbedingt,
in immer gleicher Kraft und Eigenart. Die Fallgefetze
gelten, auch wenn nidhts fillt, Newtons Formeln weifen
ungeborenen Sternen von Ewigkeit her ihren Ort an und
das mannigfadhfie Gefchehen ift aus der Kenntnis weniger
Gleichungen vorauszubeftimmen. Es liegt Gberaus nahe,
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in den gefetzmaBigen Beziehungen felbftandige Welen~
heiten zu erblicken, um fo naher, als ihr befonderer Cha~
rakter aus den Erfcheinungen unmittelbar nicht abzuleiten
ilt und fie daher, von diefen her befehen, wirklich unzu~
riidkfahrbar find. Auch hat der Verftand von Natur aus
die Neigung, das Beharrende und Ewige dem Veranders
lichen und Zeitlichen gegentiber zu Gberfchatzen, und diefe
Neigung kommt dem Platonismus zugute. Dennod ift
es unmdglich, felbft wenn man einrdumt, daB die platonilche
Deutung des Tatbeftandes eine mégliche Deutung ift,
diefelbe far erfchdpfend zu halten. Denn zur Entdeke
kung von Gefetzen fihrt nur der eine Weg des Experi~
mentes, und es ift nicht einzufehen, wie fich aus einer
experimentellen Frageftellung die Erkenntnis einer Welt
ergeben [ollte, die jenleits ihrer Balfis lige. Wenn der
Ablftraktionsprozef unter die Erfcheinungswelt hinab~
zufiithren vermdchte und dann zur Entdedung von Ideen
gelangte, fo lieBe fich deren abfolute Realitit allenfalls
verteidigen, aber [olches liegt nicht in feiner Madht.
Die Atome, Elektronen etc., auf weldie der Forfcher
das Erlcheinende reduziert, bezeichnen keine aufier~ empi«
rifchen Welenheiten, fondern einfach die Seiten des Empi~
rilhen, die am leichteften zu handhaben find. Alfo be~
fteht das Abftrahieren vom zuBeren An(chein, das der
Forfcher allerdings vollzieht, nicht in einem Abfehen
von der brutalen Wirklichkeit @iberhaupt, wie die grie~
dhilchen Idealiften dies vermeinten, fondern in einem
Abfehen von einem Teil derfelben zu Gunlften eines
anderen, aus praktifchen Griinden vorgezogenen. Schon
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aus diefen Erwagungen heraus [cheint die Berechtigung
der Annahme einer befonderen Welt des Geltens mehr
als zweifelhaft. Ferner find die ewigen Gefetze ihrem
Charakter nach doch gar zu abhingig von der Stellung~
nahme des Forlchers, um als Abfoluta anerkannt zu
werden. Ich weifl wohl, daB heute vielfach fiir erwieflen
gilt, dah Normen unabhingig von dem, der fie anerkennt,
definiert werden diirfen, daB allo, weil die Fallgeletze
gelten, auch wenn nidhts fallt, oder weil die Wahrheit ein
Ideal bleibt, felbft wenn keiner nach ihr ftreben wiirde,
den Fallgefetzen oder dem Wahrheitsideal eine ablolute
Exiltenz zugefprochen werden muB. Aber diefe Auffaffung
fchlieBt offenbar einen TruglchluB ein, Allerdings ift es
richtig, daB unter der Vorausletzung der Wirklich~
keit, wie fie ift, und der Kulturforderungen, wie fie all~
gemein erhoben werden, den genannten Normen unbe=
dingte Giiltigkeit zukommt, daB alfo das Gefetz oder der
Wert befteht, auch wenn keiner fie ausdriicklich aner~
kennt. Aber wer fieht nicht, daB diefe »Unbedingtheit«
genau den gleichen Sinn und den gleichen Grad hat, wie
die des Daleins eines Gegebenen iberhaupt? — denn
auch die Natur ift da, ob ich fie anerkenne oder nicht,
daB allo die Normen, denen ablolute Giiltigkeit zukommen
foll, in unleugbarer Wedlelbeziehung mit dem [tehen,
was ausdriicklich als relativ definiert wurde? Wenn die
Welt, wie fie ift, unbedingt vorausgeletzt werden muf,
auf daB den Normen ablolute Giiltigkeit zukiame, dann
hat es erfichtlich keinen Sinn, diefe Griltigkeit eine abfolute
zu nennen, dann miiflen die Theorien, welche die Welt
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auf die angedeutete Weile zu erkliren unternehmen, zum
mindeften unzwedkmafig lein.

Aber objektiv giltig find diefe Normen wohl, bis zu
diefem Punkte [pricht der Platonismus wahr. Als blofes
Menfchenwerk kdnnen fie ebenfowenig begriffen werden
wie als Wefenheiten transzendenter Art. Da fich Natur~
geletze unzweideutig nachweilen laffen, da es méglich ift,
auf Grund ihrer die fernften Ereignilfe mit Beftimmtheit
vorauszulagen, [o folgte aus der Antithefe des eigent~
lichen Platonismus, der Thefe Kants, daBf der Verltand
der Natur ihre Gefetze vorichreibt, falls diefe behaupten
foll, daB das Denken auBlerhalb der allgemeinen Gegeben~
heit vor [ich geht, daB das ordnende BewuBitfein aufer~
halb des Rahmens der Natur belegen fei, unweigerlich
der fiktive Charakter der gefamten erfahrbaren Natur.
Dann kdnnten die Ergebnille exaktefter Forfchung nicht
srichtiger« [ein als die willkirlichften Konftruktionen einer
[hwirmenden Einbildungskraft, dann wire Willen ein
Ding der Unmaglichkeit. Folglich kann auch die Deutung
der Gefetze als menidhlicher Verftandesprodukte keine er~
[chpfende [fein. Irgendwie muf dem menfchlichWirk~
lichen allgemeine Wirklichkeit zukommen, irgendwie muf
die Notwendigkeit fir uns, die Erfcheinungen gemaB
Gefetzen zu begreifen, auch vom Kosmos her verftanden
werden kdnnen.

So ift es auch. Ich will Ihnen den wahren Sadverhalt
ohne weitere Umwege in Form eines Theorems mitteilen:
Unabhangig vom Denken gibt es keine Geletze,
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fobald aber gedacht wird, [ind [ie unbedingt,
weil [ich die Naturim Geilte delfen Sonder~
artnachnichtandersalsin Form eines geletz~
maBigen Zulammenhangs ausdricken kann.
Wie mich Atherwellen von beftimmter Schwingungszahl
unweigerlich als Farben affizieren, fobald ich die Augen
Sffne, im gleichen Sinne wird die Natur tatlachlich von
Geletzen regiert, obald ich tber fie reflektiere. Durch das
Prisma des Verftandes betrachtet, find Geletze die reale
Grundlage der Natur. In diefem Prisma wird ihrekonkrete
Einheit doppelt gebrochen, was welfentlich untrennbar ift,
[cheint nun unvereinbar zu fein. Wir [ehen nicht zufammen~
hiangende Erfcheinungen vor uns, fondern auf der einen
Seite Phanomene, auf der anderen abfirakte Beziehungen,
und da das Denken nur mit diefen operieren kann, fo
fahrt es, um zum Begriff ihres Zulammenhanges zu ge-~
langen, diefe nicht auf jene, fondern jene auf diefe zuriick.
Diefes ift aber die einzige Art, auf welde das Wirkliche
tiberhaupt zu begreifen ift, ein Begreifen anderer Art gibt es
nicht. Daher kann man ¢(mit denWorten, wenn auch nicht
ganz im Sinne Edouard Le Roys") geradezu fagen, daf
Geletze nichts anderes als die spezifilchen Verftandes~
Definitionen des Erlcheinenden bedeuten, daf alfo die
Fallgefetze z. B. nichts Neues dber den freien Fall aus~
fagen, fondern denVorgang einfach in der Sprathe be~
[chreiben, die dem Verftande einzig verftandlich it. Da

1) Vgl. feine bereits zitierte Arsbeit Un pofitivisme nouveau,
und eine Artikelferie in der Revue de Métaphyfique et de Morale
1899—1901, betitelt Science et philofophie.
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wir nun, indem wir der Natur Gefetze vorfchreiben, nichts
Fremdes in fie hineintragen, fondern fie einfach fo hin~
nehmen, wie fie fich dem Denken gibt, fo verfieht es fich
recht eigentlich von felbft, daB es gelingen muf, die Natur~
geletze zu verifizieren: der Verftand [chreibt der Natur
eben nidht feine, fondern ihre Geletze vor. Und daf
folches der Fall ift, daB den Gefetzen wirklich objektive
Guiltigkeit zukommt, erweift am unzweideutiglten der
Umltand, der meiltens zum Beweile ihrer Subjektivitat
angefihrt wird, — der Umftand, daB der befondere
Charakter eines Geletzes in Wedhfelbeziehung zur Art
und zum Umfange der experimentellen Frageftellung fteht,
fo daB eine Verinderung innerhalb des vorausgefetzten
Forlchungsgebietes zugleich eine Modifikation der in dem~
felben waltenden Geletze bedingt: da gefetzmaBige Zu~
fammenhinge die [pezifilhe Verftandesanfiht der den
Sinnen erlcheinenden Naturvorginge bedeuten, und diefen
daher genau entlprechen, fo miillen auch die Gefetzes~
formeln eine Wandlung erleiden, wenn fich bei diefen
grundfatzliheVeranderungen vollziehen, denn fonft ver~
kniipfte beide kein notwendiges Band. Erwiefen fich die
Naturgefetze als die gleichen, gleichviel wie die Forfchung
ihre Fragen fellt, dann allein wire man beredhtigt, an
ihrer objektiven Giiltigkeit zu zweifeln, DaB derVerftand
der Natur beftimmte Geletze vorfhreibt, die fich feinen
willkiirlich angenommenen Vorausfetzungen anfchmiegen,
beweilt allo ihre Objektivitit, nicht ihre Subjektivitit, nur
daB er ihr Gberhaupt Geletze vorfchreibt, ift ein Aus~
druck rein menfdhlicher Sonderart. Dadhte keiner nadh, fo

A 7
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konnte fich offenbar die Frage nicht ftellen, ob es Gefetze
gabe oder nicht, obfchon fonft am Weltgelchehen kein
Jota geindert wire — ebenlo wie bei gleichem objektiven
Saderhalt die Frage nach Farben keinen Sinn mehr
hitte, wenn niemand fie zu erblicken vermddte. Diefes
ilt die Aufldfung der Kantifch~Platonifchen Antinomie.
Es gibt keine Geletze unabhingig vom Menldhengeift,
fie find wirklih nicht mehr als Rahmen, in weldhe der
Verftand die verflieBende Wirklichkeit fallen mufl, wofern
er fie verltehen will. Aber diefer Rahmen ift leinerleits
das notwendige Produkt unferes Nachdenkens tiber das
Gegebene, eines Prozelles, der lih, wie wir feltgeltellt
haben, durdhaus innerhalb der Sphire der allgemeinen
Gegebenheit bewegt, und deshalb ift es kein Wunder,
daB wir im Rahmen prinzipiell vorausgeletzter, an fich
felbft men[dlich-erzeugter, dem befonderen Charakter
nach fogar durch willkirliche Abgrenzung entftandener
Geletze die Natur nicht allein zu fallen und zu beherr~
[chen, fondern fogar zu antizipieren vermdgen.

Jetzt wird Ihnen der volle Sinn der idealiftifchen Welt~
anficht ohne Schwierigkeit einleuchten. Gleichviel, obirgend
ein idealiltifches Syftem, das bis heute aufgeftellt wurde,
derKiritik dauernd (tandhielt und die Gefamtheit des Er»
[cheinenden in fich zu begreifen vermodht hat: da Ideen
oder Geletze vom Standpunkte des Verftandes die reale
Grundlage der Natur bezeichnen, und von dem derNa~
tur her gefehen, adaquate Definitionen des Wirklichen
von einer gegebenen Pramille aus, [o ift es [hlechterdings
unmoglich, einen gegenltindlichen Weltbegriff zu bilden, der
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feinem tieflten Sinne nach nicht idealiftilch wire, ja der~
jenige unter ihnen, der alle Erlcheinungen in gebiihrender
Ordnung zulammenfalite, wire der ablchlieBende Welt~
begriff iiberhaupt. Denn da wir alle Phinomene, welder
Art fie auch feien, nur auf Grund von Geletzen verltehen
konnen, da diefe die letzte Inftanz der wilfen{chaftlichen
Forlchung bedeuten und nichts uns die Hand dazu bietet,
aufler Erfcheinungen und Gefetzen noch weitere Wefen~
heiten anzunehmen, fo find wir wohl oder iibel gezwungen,
auch das geletzefthaffende Denken auf Geletze zuriick~
zufiihren, wofern wir es im Zulammenhang begreifen
wollen. Auf diefem Wege gelangten wir [einerzeit zum
Begriffe des Verhaltnifles von Weltordnung und Vernunft.
Damals fiel uns auf, daB zwifchen den Grundnormen der
Logik und den Gelfetzen der Natur infofern ein wefent~
licher Unterfchied belteht, als diefe ihren Charakter will«
kiirlichen Abgrenzungen des Verftandes verdanken, fo~
mit von diefem her befehen kontigent find, wogegen die
Grundnormen der Logik abfolute Guiltigkeit befitzen.
Jetzt werden wir verftehen, was es mit diefem Unter~
[chiede fiir eine Bewandtnis hat: Geletze iberhaupt
miiflen (iberall angenommen werden, wo Verftindnis des
Gegebenen erfltrebt wird, daher kann die Willen[chaft
dem Geiltesprozelle gegeniiber nicht anders verfahren
als gegeniiber dem zufleren Gelchehen, aber die logifchen
Geletze allein find unzurtikfithrbar und keiner Umfor~
mung zuginglih, weil fle die Moglichkeiten des In~
ftrumentes abgrenzen, auf welches wir beim Erkennen
angewiefen find. Diefes kehrt uns immer die gleiche Seite
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zu, wohin wir uns auch wenden mogen: wie [ofite es
da gelingen, die Stellung zu ihm zu verindern? — Im
tibrigen aber gilt von den Geletzen der Logik das gleiche
wie von denen der Natur: »an fich« gibt es fie gar nicht.
Gefetze kdnnen Gberhaupt nur in bezug auf ein denkendes
Subjekt definiert werden, die Frage nach ihrer abfoluten
Witklichkeit entbehrt des Sinnes.

Wir kdnnen nunmehr den Weg des Erkenntnisprozefles
mit wenigen abldlieBenden Sitzen von Anfang bis
zum Ende beftimmen. Der Menld, gleich jedem Or~
ganismus, [chafft fich feine Welt. Er [chneidet fie aus
aus der ganzen Wirklichkeit, er fchneidet fie zu feiner
Eigenart gemaB. Der Charakter der Welt, den er
wahrnimmt, it Produkt feiner Lebensformen. Um
nun das Wahrgenommene zu begreifen, um einen Be-
griff von der Natur zu bilden, muB er fie auflchliefen,
zergliedern. Das unteilbare Werden teilt er entzwei,
in Gefetze und Phanomene, und [chafft bald ein luftiges
Netz von Beziehungen, das allem Wirklichen und
Moglichen Ort und Stellung weift. Aber wie diefes
Netzwerk Gberfehen? Hier bedarf es der Organifation.
Es wird ein Gelichtspunkt gewahlt, das Gefichtsfeld
abgelteckt, es werden fekundire perfpektivifche Zen~
tren feftgefetzt, auch Hilfskonftruktionen errichtet. Dank
folchem Organilieren gelingt es zuletzt, den Zufammens~
hang vollltindig zu tberblicken. Diefer Zufammenhang
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als folcher ift Realitit, er ftellt die [pezifilche Verftandes~
anficht der empirifchen Wirklichkeit dar. Wohl mag die
Natur an fich felbft ein unaufldsliches Ganzes fein, wohl
ift das konkrete Gelchehen ein unaufteilbares Werden:
infofern als gedacht wird, liegen den Phinomenen tatfich~
lich Geletze zugrunde. Aber das gleiche gilt nicht von den
Gelichtspunkten, den Projektionszentren und Hilfskon~
ftruktionen, die wir aufrichten und anwenden: diefen ent~
fpricht keinerlei felbftindiges Sein, fie find ausfchlieBlich das,
als was fie bezeichnet wurden,; auf Transzendentes
weilen fie unter keinen Umftanden hin. Empirilche Wirk=~
lichkeiten find fie infofern wohl, als fie, einmal erfchaffen,
hinfort gegeben find, allein fie fammen vom Menfchen her,
nicht aus der duferen Natur, und haben ihren Seinsgrund
nur im Menlchen. Nun fcheinen fie aber mehr zu fein als
Zentren der Perfpektive, denn diefe werden hier nicht, wie
in der Geometrie, durch harmlofe Punkte und Linien aus~
gedriidkt, fondern durch Begriffe von verfinglicher Bedeu~
tung. Der gegebene Zufammenhang kann aus dem Prinzip
des Sollens und dem des Seins, aus vorausgeletzten Werten
fowohl als aus erwielenen Naturgefetzen, aus Urgriinden
und aus Endzwecken abgeleitet werden, und die perfpek~
tivifche Verlchiebung, die in der Mathematik nur formale
Umformungen nadh fich zége, deren Zulammenhang mit
den urfpriinglichen Verhaltnillen ohne weiteres zu iiber~
fehen ift, bedingt hier Sinnesénderungen [o fundamentaler
Art, daB ein Weltbild das andere aufzuheben [cheint, wie
die Wahrheit die Lige aufhebt. Diefe buntlchillernden
Moglichkeiten find einerfeits das Gliick des erkennenden
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Menfdhen: da er ohne Schemen nicht zu denken weif, und
Schemen ihrem Wefen nach befchrinken, fo kann er zu
erfchdpfenden Begriffen tberhaupt nur dadurch gelangen,
daB er die Objekte von allen Seiten her betrachtet und
die ver[chiedenen Bilder forgfaltig mit einander vergleicht.
Sie bedeuten aber andrerfeits fein bdfeftes Verhangnis.
Denn da der Ort jedes Gelichtspunktes durch einen Be~
griff bezeichnet wird, der einen weitverzweigten Vor~
ftellungskomplex vertritt, fo liegt es auBerordentlich
nahe, der Sphare des Begriffs, der fich als zwedimabig
erwies, felbftindige Wirklichkeit zuzuerkennen. Der
Menlfch kehrt hierbei die wahren Verhiltnille um oder
fetzt fie als umgekehrt voraus: anftatt vom Gefichtspunkte
aus das Gefichtsfeld zu betrachten, blickt er von diefem
zu jenem hinauf, und da er hierbei nicht umhin kann, zu
entdedken, daB der Geflichtspunkt feftfteht und die Aus~
ficht unverriickt beherrlfcht, wahrend diefe fich ftetig ver~
andert, fo deutet er den Gelichtspunkt als hohere Wirk=
lichkeit. Durch diefe Art Umkehrung ift aus der Tatfache,
daB die Natur gemaB Ideen zu begreifen ilt, die reale
Exiltenz einer Ideenwelt gefolgert worden, auf die gleiche
Weife hat man neuerdings, nachdem fich ergeben hatte,
daB die Wirklichkeit unferer Erkenntniffe aus Urteilsfor~
derungen zu verltehen ift, die ihrerfeits auf ein Prinzip
des Sollens zurtidkgefihrt werden kdnnen, vermittelft unta~
deliger Schliiffe dietranszendente Wirklichkeit des » Soflens«
deduziert. Alle Weltdeutungen [oldher Art find nun offen~
bar Gefchdpfe eines grundfatzlihen MiBverftehens. Ihre
Urheber haben das Geriift, das der Verftand auffithren
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muB, um das Gefiige der Welt zu begreifen, mit diefem
felbft verwedhlelt, in den Staffeln des Gerliftes Abftu~
fungen der Wirklichkeit erblickt. So héren wir noch heute,
wie zu mythenbildenden Epochen, von transzendenten
Reichen fagen, von Welten der Ideen, der Werte, von
hodhften und letzten Wirklichkeiten, die metakosmifch fein
follen. Soweit es fich um geiftige Welten handelt, die
auf die Natur nicht Gbergreifen und im Reiche des
Geiftes allein auf Wirklichkeit Anfpruch erheben,
ilt Mythenbildung bereditigt: hier it das giltig, was
wir anerkennen, hier ift das wirklih, was wir frei
erfchaffen, hier find Natur und Didtung im gleichen
Sinne wahr. Dem Kinltler gegeniiber ift der Stoff ohne
Madit, was er will, das hat zu gelchehen, und was er
wiinfcht, das ift auch da. Dabher find Kulturphilofophien,
die von Werten ausgehen, gegenftindliche Geiltesgebilde,
daher wird das »Sollen« die berechtigte Grundvoraus~
fetzung jedes Moralfyftems fein, das fich Geltung zu ver~
[chaffen weiB. Aber das, was im Rahmen kultureller Zu~
fammenhinge wirklich [ein kann, ilt ohne jede Wirklichkeit
im Rahmen der Natur, wie weit diefer immer gefalt
werde. Hier bedeuten Prinzipien, Ideen und Poftulate,
fo groB und gewaltig fie fcheinen mdgen, ausldhlieBlich
Gelichtspunkte zum Verftandnis des Gegebenen, mehr
find fie nicht und kdnnen fie nicht fein. Im Sinne einer
abfoluten Wirklichkeit liegt der Welt twberhaupt kein
Prinzip zu Grunde, kein Plan und keine Idee. Die Welt
ift grundlos und ziellos, unzuridfihrbar und ohne ge~
- heimen Sinn. Sie ift, o wie fie ift, [hlechterdings die



104 VIERTER VORTRAG

letzte Inftanz. Alle ihre [cheinbaren Seinsgriinde find
men(chliche Erkenntnisgriinde, allen Sinn wirkt das Leben
in das Tote hinein, alle Ideenwelten find Teiler(chei~
nungen der einen Erlcheinungswelt. Fiir die kritifche
Willen(chaft gibt es nur eine Wirklichkeit, beftehend aus
Phanomenen, die nach Geletzen zufammenhangen. Aller
Idealismus kann daher nur den einen Beruf haben, diefe
Wirklichkeit begreifflich zu madhen



Fiinfter Vortrag.
Das Leben.






Der Formalismus, den die Philofophie neue~
rer Zeit verklagt und gefhmaht, und der
fich in ihr felbft wiedererzeugte, wird, wenn
auch feine Ungeniglamkeit bekannt und
gefihlt ift, aus der Willenldhaft nicht ver~
{dhwinden, bis das Erkennen der abloluten
Wirklichkeit fich dber feine Natur voll~
kommen klar geworden ift. Hegel.

Es fragt [ich nun, ob es mehr gibt in der Welt, und ob
es moglich [ei, mehr tber diefelbe auszufagen, als die Er~
gebnifle kritilcher Wiffen[chaft enthalten. Gewifl ift, daB
Wiffenlchaft nicht weiter vordringen kann, als bis zum
erfchépfenden Begriffe der Gefamtheit des Erlcheinen~
den nach Gefetzen, aber damit ift nicht bewiefen, daB
diefer Weltbegriff tatfachlich alles Wirkliche einfchlieft.
Es ift nicht einmal wahrfcheinlich, daB diefes der Fall fein
[olite, denn die Grenzen, die wir aller(eits abgefteckt haben,
fetzen gewillfermaflen ein weiteres Feld voraus. Kant,
dem das Problem in der gleichen typilchen Gelftalt erfchien,
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wie uns, ilt fich deffen auch [chon voll bewufit gewefen,
daB mit dem abldhlieBenden Begriffe von der Natur noch
keine erfchopfende Erkenntnis alles Wirklichen gewonnen
fei. Allein, da fein Standpunkt auf den Zufammen~
hang des erkennenden Menlchen mit der Totalitit des
Gegebenen keine deutlihe Ausficht gewahrte, fo ift er
hieriber zu keiner klaren Vorftellung gelangt. Er hat
transzendente Wirklichkeiten poftuliert, er hat fie nicht
nachweifen kénnen, und da ihm diefes Widtiglte mifi~
glidkte, fo ift es einer [chpferilchen Nadwelt nicht zu
verdenken, daB fie bei Kants Lehre vom Transzendenten
nicht ftehen geblieben ift. Nun mub es aber einmal beftimmt
werden, was es mit diefem Transzendenten, das alle grofen
Denker angenommen haben, fiir eine Bewandtnis hat: ob
es wirklich exiltiert, was fein Charakter ift, ob es in irgend
einer Form bewuBt werden kann. Und gerade uns muf
diefe Aufgabe befonders locken, weil uns die Grenzen des
willen[chaftlichen Weltbildes vollkommen deutlich gewor~
den find. Was aber in einer Hinficht ganz deutlich wurde,
faBt fich meiltens nach allen beftimmen.

Um fich mit dem Probleme der Transzendenz unter den
ginftiglten Umltanden auseinanderzufetzen, dirfte es an~
gezeigt lein, fich die Wandlungen, die es im Laufe der
Geldhichte erlitten hat, kurz ins Gedadhtnis zurtidkzurufen.
Die primitivite und zeitlich frihelte Auffallung der Trans~
zendenz, weldhe die Forfchung nachweilen kann, ift die
eines raumlichen Dariiberhinausliegens, kein Wunder,
denn riaumliche Vorftellungen find am leichteften zu bil~
den und fpatiale Analogien [cheinen immer evident. So
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wurde jenfeits der Welt, aber doch im Raume, ein Himmel
angenommen, in dem alle nicht~empirifchen Welenheiten
ihren Ort haben folliten. Noch Plato ift vom Bann diefer
Vorftellungsart nicht ganz befreit gewefen. Die nadft~
tiefere Auffallung (46t den Unterfchied empirilcher und
nicht~empirilcher Wirklichkeiten im Verhaltnis zur Zeit zu~
tage treten, auf dem Wege des folgenden Gedankenganges
ilt ie unkhwer zu gewinnen: die Ewigkeit ift die Grenze
der Zeit, was nicht an die Zeit gebunden ift, muB ewig
fein, nun ift das Hauptkennzeichen des empirifchen Ge~
fchehens eben fein zeitlicher Verlauf: folglich muB das vor~
nehmlte Attribut des Transzendenten feine Ewigkeit fein.
Ich brauche kaum zu bemerken, daf diefe Vorftellungsart
noch heute lebendig und wirkfam ift. Erft in vorgelchrittenen
Epochen von reifer Kultur [cheint es @berhaupt méglich
zuwerden, dasUberfchreiten der finnlichen Erfahrung nicht
als raumzeitliches, fondern als begriffliches Verhaltnis zu
erfallen, erft von einem [paten Zeitpunkte an hat Trans~
zendenz das Transzendieren iiber das Geltungsbereich
eines beftimmten Begriffs bedeutet. Aber welches Be~
griffs? Hier [cheinen viele Antworten mdglich. Der erfte
Begriff, der in Frage gekommen ift, war derjenige der Natur
alsInbegriffs desVorhandenen und Nachweisbaren. Wenn
diefe nicht allesWirkliche umfaflen folite, fo blieb dem Den~
ken nichts dbrig, als die Annahme einer Gbernatiirlichen
Welt, und diefe Welt konnte beliebig verftanden wer~
den, da fie par définition dem Raumzeitlichen entriickt,
mithin unvorftellbar war. So ift fie vom Altertum an bis
zur Neuzeit die gemeinfame Vorausfetzung der meiften
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Philofophien gewelen, ob diefe fonft vereinbar waren oder
nicht, die Vorausfetzung des Platonismus fowoh! als der
drriftlichen Metaphyfik, der Sdholaltik fowoh! als der
beginnenden Aufklarung. Erlt durch Kantift fie im Prinzip
geftlirzt worden, erft er hat den Begriff der Transzendenz
auf eine wefentlih neue Weile beftimmt. Diefe Neu~
beftimmung hat aber eine neue Epodhe fiir das Denken
eingeleitet: Kant hat gezeigt, daB, foweit kritilcher For~
fchung ein Urteil zukommt, unter Transzendenz in erfter
Linie kein Jenleits der natirlichen Wirklichkeit, fondern
nur ein Jenleits der Begreiflichkeit zu verftehen ift, da die
Grenzen unferes Erkenntnisvermégens enger find als die
Grenzen méglicher Wirklichkeit, fo kann es fein, daB die
Natur mehr enthilt, als Naturwillenfchaft zu begreifen
" vermag.

Kant ift fich der ganzen Tragweite [einer Neubeftim~
mung nicht bewuBt geworden. Erfiir feine Perfon hatnicht
gelehen, daB das Poftulat einer tibernatiirlichen Welt nun«~
mehr hinfallig geworden war, nicht erkannt, daB jetzt der
Weg zu einer objektiven Beftimmung des Transzendenten
gewielen fei. Ihm ift entgangen, daB es hinfort nicht mehr
anginge, Welensfragen durch Poftulate zu entfcheiden, und
fo hat er in [einer intelligiblen Welt gewille Daten des
Selbltbewubitleins wie die Freiheit des Willens, on~
tologilche Méglichkeiten wie die Unfterblichkeit, und reine
Glaubensfatze wie den perf{dnlichen Gott und die mora~
lilhe Weltordnung, als ob fie alle einer Sphire angehdrten,
nebeneinander untergebracht. Ja, er hat [chlieBlich das
Transzendente geradezu als das Reich des Glaubens de~
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finiert und den tieflten Sinn feiner Grenzbeftimmung in
einem Satze wiederzugeben gewihnt,. der ihm zwar von
feiner Zeit am hdcdhlten angerechnet worden ift, in Wahr-
heitaber zuden wenigenungenauenAus(priichengehért, die
er fich Giberhaupt hat zulchulden kommenlaflen: >Ich mufite
das Wilfen aufheben, um zum Glauben Platz zu be~
kommen.« Denn dieler Satz gibt die Erkenntnislehre der
griechilch~orthodoxen Kirche befler wieder als den Sinn
feiner Kritik der Vernunft. Diefe fteckt die Grenzen ab,
welche das Gebiet wilfenlchaftlicher Begreifbarkeit um~
reiflen, und fie erweift im Prinzip, daB diefes nur einen
Ausldnitt aus der Wirklichkeit bezeichnet, der von der
Organifation des Menlchen bedingt ift, fie tut nicht dar,
daB diefe »Naturs, die freilich allein fir die experimentelle
Forfchung in Frage kommt, alles Natirliche einlchliefit,
behauptet mithin auch nicht, daB jenfeits desWiflens fofort
der Glaube anheben miiffe. Kants Neubeftimmung der
Transzendenz hat in Wahrheit die unermefiiche Be~
deutung, daP fie denWeg dazu weift, im Rahmen der
Natur nadh einem Wirklichen zu fuchen, das in dem nur
Erfcheinungen und Geletze einfchliefenden Weltbegriffe
der Willen(chaft nicht enthalten wire,

Seit Erfcheinen der Kcritik der reinen Vernunft ift die~
fer Weg gewiefen. Er ift noch nie durchmeflen worden,
weil das kritifche Problem dank der Faflung, die Kant ihm
gab, leinem vollen Umfange nach nicht zu dberfehen
war. Wir haben nun das Folgende feftgeftellt: der
Satz, meine Welt ift Vorftellung, von den Erkenntnis~
formen bedingt und geftaltet, hat den Sinn, daB die Welt
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des Menlhen, wie die jedes Organismus, feine Umwelt
ift, deren Umfang und Charakter durch feine Organe
beftimmt wird; die Begriffe find Werkzeuge, die Theorien
Erkenntnisrahmen der Wirklichkeit, alfo fetzt alle Wif~
fenfchaft den Menlfchen mit feinen Eigenttimlichkeiten
voraus. Transzendent ift fonach das, was auflerhalb des
menlchlichen Lebensrahmens belegen und durch Begriffe
nicht zu fallen ift. — Aus diefen Beftimmungen ergibt
fih zunadhft eine fichere Erkenntnis, fodann eine wahr~
[cheinfihe Vermutung. Die fichere Erkenntnis ift die
folgende: daB das transzendente Wirkliche, im Falle
es ein [oldhes gibt, nicht in der Sphire der Begriffe belegen
fein kann. Denn diefe find Infirumente der Erkenntnis,
fie find allo Erfcheinungen [peziellfter Art. Da die dufler~
ften Begriffe dem innerften Wefen der Dinge nicht am
nadhften kommen, fondern diefem vielmehr am fernfien
liegen, fo miillen alle die metaphyfilchen Konlftruktionen,
weldhe das transzendente Wefen der Welt in Urbegriffen
wie die neoplatonifche Eins, Spinozas Subftanz, Hegels
Idee erblicken, ohne realen Hintergrund fein — wenigftens
infofern fie beim Worte genommen werden. Und das
gleiche gilt von jeder platoniftifhen Metaphyfik. Ideen
~ man verltehe fie als Urbilder, Geletze, Urteilsforde~
rungen, Werte oder Gleichungen — find, foweit es fich
um Natur und nicht um geiltige Wirklichkeiten handelt,
die vom felbfttatigen BewuBtlein her beftehen, nichts als
Konltruktionszentren von Zufammenhangen, die aus der
gegebenen Wirklichkeitabftrahiert oder diefer aufgezwiangt
werden, fie find allo im ginftigften Falle Gefichtspunkte,
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weldhe, felber im Umkreife des Gegebenen belegen, diefes
zu (berfchauen geftatten. Mehr und anderes find fie nicht
und konnen fie nicht fein. Aus der Sphire der Natur
fiihrt kein Idealismus hinaus und keine idealiltifch orien~
tierte Weltanfchauung. So hat es [chlechterdings keinen
Sinn, aus dem »Einheitsbediirfnis« heraus Metaphyfik
zu treiben: denn was bedeutet es in Wahrheit, daB faft
alle Philofophen die Welteinheit vorausgefetzt, die Welt
auf Prinzipien gegriindet haben? Nicht daB die Welt tat~
fadlich eine Einheit wire oder dafl fich im Grunde des
lebendigen Bewubtleins ein kosmifches Urprinzip nachs
weifen 1aBt, fondern lediglich, daB allgemeine Ausfagen
bloB innerhalb gefchloflener Syfteme méglich find, nur
infofern Erlcheinungen einheitlich zulammenhangen, find
fie nach Geletzen zu begreifen. Die Einheit des Weltalls
muB mit vorausgefetzt werden, wenn leine Begreiflichkeit
angenommen wird, denn nur unter der Bedingung feiner
Einheit kann es begriffen werden. Daher hat Poincaré
vom Standpunkte jederWillenfchaft recht, wenn er fagt:
Nous n’avons pas @ nous demander si la nature est
une, mais comment elle est une.'y Ganz im gleichen
Sinne, wie die Gefetze der Phyfik und Chemie nur
in gelchloflenen Syftemen gelten, kann die Philofophie
tiber das Weltall nur dann Allgemeines ausfagen, wenn
diefes als geflchloflenes Syftem gedacht wird. Aber
weldhen Sinn kann es dann wohl haben, das Poftulat der
Einheit auf das Transzendente zu extrapolieren? Diefes
Poftulat beftimmt und umgrenzt doch gerade die mégliche
) La Science et 'hypothése p.173.
8
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Begreifbarkeit empirifcherVorgange. Sobald von derVor=
ftellungswelt abgefehen wird, ilt es offenbar ein Mifiver~
ftandnis, die Forderungen Gberhaupt zu erheben, die eben
nur fiir jene gelten, Das transzendente Wirkliche, im Falle
es ein foldhes gibt, darf allo nicht in der Sphére der All~
gemeinbegriffe gefucht werden, foviel fteht feft. — Die
wahricheinliche Vermutung, das Transzendente betreffend,
ift nun die folgende: daB es nach auflen zu, jenleits des
Umbkreifes unferer »Umwelt« belegen fei. Nun ift es
wohl ficher, daB uns eine Fiille empirifcher Wirklichkeiten
entgeht. Unflere Organe vermdgen nicht alles aufzufaffen,
unfer Begriffsvermdgen reicht nicht bis an die Grenzen
der Welt. Gleichwohl halt die Vermutung, dafl das Trans-
zendente irgendwo nach aufien zu, jenfeits des Gegebenen,
feinen Ort habe, der Kritik nicht ftand: es kann fich hier
wohl um praktifche, ganz gewif nicht um ablolute Grenzen
handeln. Es gibt keine Uberlegung, die uns dazu zwinge,
Erfcheinungen irgendweldher Art fiir welentlich unerfahr=
bar zu halten. Das sErfcheinende« ift namlich Gberhaupt
nur durch feine Erfahrbarkeit zu definieren, Erfcheinungen,
weldhe jenleits einer mdglichen Erfahrung belegen wiren,
ob fie gleich der wirklichen nicht zugéanglich find, kann es
nicht geben, ihr Begriff hat keinen Inhalt. Der Uberzeu~
gung [teht nichts im Wege, daB es dereinft gelingen wird,
alle die Phanomene ins Bereich der experimentellen For=
fhung hindberzuziehen, die ihr bisher nicht zuganglich
waren, wie denn die Grenzen unferer Umwelt [chon jetzt
betrichtlich weitere find, als die Natur fie uns gefteckt
hatte. Was aber im Prinzip erfahrbar ift, ilt eben deshalb
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nicht transzendent, Die fogenannten okkulten Phanomene
gehdren geradefo zur Phyfik- (in desWortes eigentlicher
Bedeutung), wie diejenigen, welche klar erwiefen und all~
gemein anerkannt find, und fie werden auch dereintt, fafls
ihnen wirklich objektive Giltigkeit zukommen [ollte, im
Rahmen der Natur begriffen werden. Die Fragen, das
Natiirliche betreffend, die man mit einem Jgnorabimus
beantworten muB, find allefamt falfch geftellt. So ift es
ein MiBverftindnis, eine Grenze der Willenfchaft darin zu
erblicken, daB wir von derWelt nur im Rahmen beftimmter
Formen Kenntnis erlangen kdnnen, — eine Grenze in~
[ofern, als die Welt »in Wahrheit« anders wire als fie
uns erfcheint: das sDalein« derWelt befteht eben in ihrem
Erfcheinen, und ihr eigenttimlicher Charakter in ihrer
Erfcheinungsform. Anders verftanden, entbehren diefe
Begriffe des Inhalts. Das Phéinomen liigt nicht und ver~
fchweigt auch nichts.?) Und nun fuche man im Rahmen
der erfahrbaren Natur nach Dingen, die nicht Erfcheis
nungen wiren: es find keine folchen zu entdecken. Er«~
[cheinungen find unfere letzte Inftanz, jedesmal, wo die
Analyfe hinter dem Gegebenen das » Welen« zu erfaffen
gewahnt hat, hat es fich bald genug herausgeftellt, daf
das vermeintliche » Welen« nur einWerkzeug der Erkennts
nis fei. Allo ift es ficher, daB es nach aufien zu, vom er~
kennenden Menlchen her gefehen, keine Probleme gibt,
welde die Willenfhaft als transzendent und zugleich als
wirklich anerkennen mibfite. Die Fragen, die einen Sinn
haben, vermag fie [amtlich zu beantworten.
1 Vgl. S. 120,
8.
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Sollte nun die Annahme eines Wirklichen, das auBer~
halb des Bereiches mdglicher Willenlchaft belegen wire,
tiberhaupt gegenftandslos fein? — Die transzendenten
Witklichkeiten, welche die Theologie poftuliert, kdnnen
geleugnet werden, ohne daf ihre Leugner ad abfurdum
zu fihren wiren, die anorganifche Natur bietet keine
Handhabe zur Annahme eines Jenleits des Erfcheinenden,
denn das einfinnige Gelchehen, das ihren »Begriff« im
Hegellchen Sinne ausmacht und auf welches manche
Denker eine Metaphyfik haben griinden wollen, bedeutet
eben den Begriff ihrer empirifchen Wirklichkeit, auch die
konkreten Lebenserfcheinungen find nach Gefetzen er~
[chopfend zu begreifen, liegen fomit auf einer Ebene mit
dem [lonftigen Naturgelchehen. Da der Kaulalnexus,
der ihr Sein und Werden beftimmt, keine Unftetigkeits~
momente ein{chlieft, fo liegt fir den, welder fich an das
finnlich Wahrnehmbare und auf objektivem Wege Nach~
weisbare hilt, kein Grund vor, organilche Vorginge
anders zu interpretieren als die Gelchehnifle der unbe~
lebten Welt, kein als Objekt Gegebenes zwingt den
Naturforfcher dazu, hinter dem Phinomen ein weiteres
Wirkliches anzuerkennen. So [cheint es, daB die An«
nahme eines Realen, das jenleits des Umbkreifes empi~
ri{cher Wirklichkeit belegen wire, tatfachlich zu umgehen
ift. Dann aber muB es offenbar méglich fein, einen Welt~
begriff aufzultellen, der alles Wirkliche umlpannte, einen
[chlechterdings erfchdpfenden Weltbegriff, jenfeits deflfen
nichts vorhanden und nichts denkbar wire.

Einen folchen Weltbegriff gibt es aber nicht, ja, es laBt
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fich beweilen, daB es ihn nicht geben kann. Man [etze die
Einheit des Weltalls voraus, man nehme an, daff aufler
Erf{cheinungen und Geletzen nichts vorhanden fei und
errichte aus diefem Material ein Abbild der Welt: wie
man es auch anftellen mag, es wird nicht vollftandig
werden. Ih muB hier eine Periode aus meiner eigenen
Gelchichte beriihren, und Sie werden einfichtig genug fein,
das Selbftzitat nicht zu miBdeuten, denn ich kann es nicht
gut umgehen, ohne der Sace zu [chaden: ich felbft
habe viele Jahre lang feft geglaubt, daB alles Wirkliche
in den Rahmen des Idealismus hineinpafle und aus
diefer Uberzeugung heraus ein Syftem erlchaffen, das
tatfichlich alles Wirkliche in fich begriff. Noch heute,
wo mir die einftigen Gedankenginge [chier fremd ge~
worden find, wo ich diefes Werk nach vielen Richtungen
hin kaum mehr als das meinige anerkennen mag, kann
ich nicht ableugnen, daB es dem Umfange nach die duferfte
Moglichkeit einer idealiftifchen Weltfynthele wberhaupt
bezeichnet. Aber heute it mir eines klar, deflen blofie
Moglichkeit ich einft mit Heftigkeit von mir gewielen
hitte: daB die Vollftindigkeit meines Weltbildes durch
Gewalt zuftande kam. Ich habe die Welt vergewaltigen
miillen, um einen Begriff, der nichts ausfchl6fle, von ihr
zu bilden, denn ich hatte ihr Unmégliches zugemutet.

Ich modhte Ihnen raten, mein Gefiige der Welt einmal
aufmerkfam vom Anfang bis zum Ende durdhzulefen.
Dank feiner Skizzenhaftigkeit bringt diefes Werk die
Grundziige der idealiftilchen Weltanficht befonders deut~
lih zum Ausdruck, und aus dem gleichen Grunde find
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hier Abficht und Erfolg befonders deutlich im Zufammen~
hang zu Gberfehen. Die Fehler und Unzulanglichkeiten,
die durch meine Perfon und ihre Zulftinde bedingt find,
werden Sie leicht als folche erkennen, bei diefen verweilen
Sie nicht, richten Sie Ihr Augenmerk allein auf die prinzi~
piellen Gebrechen, die dem Syftem als felbftandiger Geiltes~
einheit anhaften: da diefes, wie ich [chon hervorhob, das
umfallendfte bedeutet, das fich auf idealifti(cher Bafis {iber~
haupt auffihren 14Bt, fo find jene typilch fiir alle nur mdg~
liche idealiftifche Theorie und deswegen wirklich befehrend.
Mein Syftem kann ich Ihnen nicht auseinanderfetzen, dazu
gebricht uns die Zeit: ich will Ihnen nur kurz das Ergebnis
formulieren, zu welchem Sie nadch kritifchem Studium des
Uefiiges der Welt notwendig gelangen werden: die Welt
erfcheint dort wirklich vollftandig und reftlos begriffen, fie
hangt nach Geletzen liikenlos zufammen, aber auf daB
dies méglich wiirde, habe ich mich gezwungen gelehen,
das Idh, die lebendige Grundlage unferes Daleins und Er~
kennens, als Idee oder Gelfetz zu beftimmen.

Und das ift es nicht. Es it allerdings keine Erfchei~
nung, kein unmittelbares Datum der Natur, aber esift ganz
gewiB auch kein Geletz. Es ift etwas, das mit gewohnten
willenfchaftlichen Begriffen dberhaupt nicht zu faflen ift.
Denn es ift weder ein Sein noch ein Werden, weder eine
Kraft nodh ein Stoff, weder eine Vielheit noch eine Ein~
heit, weder eine Funktion nodh eine Grenze, weder ein
Differential noch ein Integral. Es vermag weder aufgezeigt
noch bewiefen zu werden, da es aller begrenzenden An~
[chauung und allen feften Begriffen entrinnt, und dodh ift
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es da. Es ift etwas in mir, welches dauert in ftetem
[chopferifchen Wandel, welches vergeht in auffteigender
Entfaltung, weldes, felber unfafbar, alle FaBbarkeiten
bedingt. Diefes lebendige Ich ift etwas vollkommen
anderes als alles, was fich in der Ericheinung unmittels
bar nachweilen (aft, es ift etwas Grundverfchiedenes
von allen Begriffen, die wir von ihm bilden kdnnen,
in den Rahmen der Geletze und Erfcheinungen ge~
hort es nicht hinein. Hier, an diefem Punkte, verfagt der
Idealismus, hier grenzt die begreifbare Welt gegen eine
andere an. Hier ift ein Wirkliches fefigeftellt, das vom
Standpunkte des Idealismus transzendent und jenleits des
Umkreifes moglicher Willen(chaft belegen ift. Aber diefes
unfaBliche Lebendige bezeichnet auch das einzige trans~
zendente Wirkliche, das die Forfchung anerkennen muB.

Nach aufien zu, vom Bewufitlein aus gelehen, exiftieren .

nur Erlcheinungen, die [amtlich zur méglichen Erfahrung
gehdren, und hinter ihnen gibt es nichts, keine Erfahrung
und keine haltbare Uberlegung zwingt oder berechtigt da~
zu, jenleits der Gegebenheit weitere Wirklichkeiten an~
zunehmen, die fie hervorbrichten und von innen her be~
ftimmten, im Erlcheinenden er[chdpft fich die Natur. Und
die Sphire der Begriffe beherbergt ausfchlieflich Erkennta
niswerkzeuge, die gleidhfalls Erfcheinungen find. Nur in -
uns, in geheimnisvoller Tiefe, lebt etwas, das nicht Er~
[cheinung wire, Hier allein gibt es etwas, das Erfchei~
nungen hervorbringt ohne felblt in die Ericheinung zu
treten. Was ift es? Nennen wir es Leben, da unfere Be~
trachtungen der Naturphilofophie gewidmet find. In an«~
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derem Zufammenhang hitten wir es den Geilt geheifien.
~ Ift das Leben tatfachlich unbegreiflich? Ift es ganz un~
mdglich, es im Rahmen der Kategorien zu verftehen, die
far alle aufere Erfahrung gelten? — Die Lebenser[chei~
nungen find famtlich zu begreifen, Gberall ift das Gege~
bene auf Geletze zuriiczufiihren, zu jedem Vorgang lafit
fich die Urfache aufzeigen, die ihrerleits ad indefinitum
zuridkbegriindet werden kann. Dieles gilt vom Einzels
nen wie vom Allgemeinen, vom Leben der Vélker fowoh!
als von dem der Individuen, vom phyfifhen wie vom
plydhifchen Organismus. Es ift eine Wiflenlchaft denkbar,
die von famtlichen Lebenser{cheinungen einen vollftindigen
Begriff zu geben vermddhte. Allein in den Erfcheinungen,
die nach Geletzen zufammenhangen, erfchopft fich das
Leben nicht, hier ift nicht alles begriffen, wenn ein Vor=~
gang auf Geletze zuridkgefiihrt wurde. So hat die Bio~
logie wohl alles geleiltet, was von ihr zu verlangen ift,
wenn fie den Bauplan des Organismus feltltellte, denn
deflen Begriff bezeichnet den Zufammenhang aller mog»
lihen konkreten Erfcheinungen, fomit alles, was vom
Subjekt tberhaupt zu objektivieren ift: und doch wird
das Eigentliche vom Begriffe des Bauplanes nicht einmal
beriihrt, ja es laBt [ich kaum eine beflere llluftration deflen,
was Inkommen(urabilitit bedeutet, erfinnen, als das Ver~
haltnis des abltrakten Planes zur lebendigen, fich ewig~
erneuernden Geftalt. So gelingt es der Gelchichtsforfchung
wohl, die notwendige Verkettung der Ereigniffe aufzu«
klsren, aber die freien Willensentfchliille der handelnden
Perfonen, die das Gefchehen tatfachlich hervorbrachten,
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die muB fie dabei aufler adht laffen, fie erklart das Ge~
fchehen fo, als ob es keine wollenden Menlfchen gabe.
So [dheint es der Willenfhaft neuerdings zu gelingen, den
Vererbungsprozef auf Gelfetze zu bringen, allein die Mg~
lichkeit der Vererbung als [olcher — einer Fortdauer, die
dem Energieprinzip nicht gehorcht — bleibt nach wie vor
vollkommen unbegreiflich. Freilih hat es niemals an
Verfuchen gefehlt, das Ipezififch Lebendige begrifflich zu
beftimmen, fehr intereffante find jingft erft von Drieflch an~
geftellt worden. Aber gerade deffen Definitionen bewei~
fen, daB die Wiflen(chaft im eigentlichen Sinne dem Leben
nicht beikommen kann. Wenn die Gefamtheit des Wirk~
lichen als Natur bezeichnet wird, dann ift das Leben felbft~
verftandlich ein befonderer Naturfaktor: aber das Wefent~
liche ift, daB diefer Naturfaktor in die Natur, mit der allein
es Naturwillenfchaft zu tun hat ~ den Zufammenhang
des Erfcheinenden nach Gefetzen — nicht hineingehdrt und
in deren Rahmen nicht zu begreifen ift. Denn drei feiner
Grundeigenfdhaften, drei Grundbeftimmungen des Le~
bendigen zum mindeften widerftreiten den Grundvoraus~
fetzungen willen(chaftlichen Verftandnilles Gberhaupt. Es
find dies die folgenden: 1) das Schépferilche. Es ift Tat~
fache, daB in der Sphire des Lebens aus einem Vorhan~
denen Neues hervorgeht, das im Gegebenen nicht ent~
halten war, es ift ebenfo Tatfache, daB ein Gewelenes
fpurlos verfhwinden kann. Es 1aBt fich keine Theorie
erfinnen, die den Tod als folchen nur irgendwie begreiflich
madhte. Der Karper bleibt, das Leben ift hin, in keiner
Verwandlung wirkt es weiter, im Rahmen der Eclcheinun~
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gen ift es verloren gegangen. Hier kdnnen alle Ecklarun«~
gen nur Belchwichtigungen fein, der Verftand [teht vor
dem Sterben ffill. Und er verfagt nicht minder vor dem
Leben. Das Kind ift aus den Eltern nicht reftlos abzulei~
ten, ausdem Jiingling it der Greis nicht vorauszuer{chliefen,
und der Gang der Geldichte vollends [pottet jeglicher
Theorie. Durch die Annahme latenter Zige und fuspen~
dierter Krafte ift gar nichts begreiflich gemacht, denn da
im Refultate mehr ftedkt als in der Pramille enthalten war,
da die Wirkung mit der Urfache inkommenfurabel ift, fo
ift [chon damit jede willen[chaftliche Theorie a priori un«~
moglich gemacht. Das Leben [chreitet von Neuem zu
Niedagewelenem, ‘'von Unerwartetem zu Unvorausfeh~
barem, von Einfall zu Einfall fort. Wie dem Geilte die
neuen Gedanken, [o entlprieBen dem Korper die neuen
Organe. Beiden Tieren, deren Geltalt eine felt umgrenzte
ilt, deren Organe, einmal erfchaffen, fortan beharren, mag
die Identitit beider Erlcheinungsreihen nicht unmittelbar
einleuchten: bei den Protiften, auf weldhe bereits hinge~
wielen wurde, liegt fie auf derHand, denn bei diefen ent~
ftehen die Organe augenblicklih, wgnn ein »Problem«
fich zeigt, und vergehen, fobald fie Gberfliillig geworden
find. Der Verftand kann aber nichts Unvorausfehbares
anerkennen, ihm kann Neuheit nur Umordnung des Alten
bedeuten, alles Spontane muB er verleugnen, Freiheit und
Schopfung gibt es nicht fiir ihn. Er vermag die Organis~
men nur infofern zu faflen, als fie Malchinen find — fertig
ein fir alle Male und aufgezogen. Sie find aber mehr als
Maldhinen, denn fie (chaffen und bilden fich felbft.
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2) Das Uberindividuelle. Es ift Tatfache, daB fich der
Sinn des Lebens im Individuum nicht erfchSpft, daB es
ein Uberindividuelles ift, welches dem einzelnen Stellung
und Sinn verleiht. Diefes erweift fich zunichft in den Tat~
fachen der Fortpflanzung und Vererbung, weldhe beide
aus den Notwendigkeiten des Individuums heraus nicht zu
begreifen find, es erweilt fich ferner in der tranfitorifchen
Stellung, die dem Individuum im Ablaufe des Lebens
tiberhaupt zukommt, es erweilt fich endlich, und fiir uns
vielleicht am deutlichften, in den Vorausfetzungen des fitt~
lihen BewubBtleins. Uber diefe Fragen lefe man meine
Unfterblichkeit nach, welche Arbeit durchaus diefem Pro~
bleme gewidmet ift und deflen fiebentes Kapitel gerade
feine faktifche Seite in aller Ausfiihrlichkeit behandelt.

 Das Uber-Empirifche. Es ilt der gleiche Tatbeltand,
nur in feinem Totalzufammenhange betrachtet und feiner
vollen Bedeutung nach erfaBt. Der Sinn des anfchaulich
Gegebenen liegt in etwas, das iiber alle mégliche Ana
[chauung hinaus geht und doch in eminentem Sinne wirk«~
lich ift; das Erfcheinende ift nur aus einer Wirklichkeit
heraus zu verftehen, die dber das unmittelbar Konkrete
hinausreicht. In diefem Wirklichen verfchwinden die Un=~
terlchiede von Individuum und Stamm, von Kérper und
Seele, von Leben und von Tod. Es ift ein und dielelbe
Welenheit, die vom Keim zum Erwachfenen fortlchreitet
und von diefem wieder zum Keim, ein und dielelbe Ente~
lechie, die fich kdrperlich und geiltig ausdriickt, einund das~
felbe Ich, das vom Kinde zum Greile zu fortlebt, — jaesilft
ein und derfelbe Geilt, der in ganzen Gelchlechtern fort~
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wirkt und in jeder neuen Verkdrperung die alte zugleich
vollendet und aufhebt. Die Annahme diefes Transzen~
denten entlpringt keiner Denknotwendigkeit und keiner
theoretifchen Uberlegung, fie drangt fich vielmehr auf, trotz
ihrer Unbegreiflichkeit. Denn das Allgemeine, das hier
zutage tritt, hat mit den Allgemeinbegriffen nichts
gemein, fo oft es mit diefen verwedlelt wurde?),
es ift kein Ablftraktum, fondern ein Konkretes, kein
regulatives, fondern ein konftitutives Prinzip, kein
Mittel zum Zwedke der Begreiflichkeit, fondern eine felb~
ftindige Wirklichkeit, die allen Begriffen entrinnt. Es be=~
dingt [chpferilch, von innen her, was im Leben Befonderes
ilt, es liegt jenfeits auch der erfchdpfendften Empirie. Hier
ift das Phanomen nicht die letzte Inftanz, wie im Reiche der
leblofen Natur, hier ift es nur der flichtige Ausdrudk eines,
das lelber nicht erfcheint, fir das deffen Schranken nicht
gelten. Daher verfagen alle Verftandesbegriffe, [obald es
das Leben zu begreifen gilt, denn fie find nur Erfcheinen~
dem gewadifen. Wer [eine eigene Entwidkelung vorur~
teilsfrei verfolgt, der erkennt, daB fie ebenfowoh! die Aus~
fiihrung eines fertigen Planes als die Entfaltung gegebener
Anlagen bedeutet, ja daB fie am treffendften vielleicht dem
Ablpielen einer Symphonie zn vergleichen ift, wo Satz
auf Satz harmonilth folgt, wo fortwihrend neue Inftru~
mente und Motive einfallen, zur rechten Zeit und doch
unberechenbar, denn im Andante war das Finale nicht
enthalten, wenngleich jeder Mufiker behaupten wird, daf

1) Vgl. meine Abhandlung Zur Pfychologie der Syfteme im
Logos 1, 3.
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auf jenes Andante nur diefes Finale folgen konnte.
Beim Lebendigen ift die Gegenwart nur aus der Zukunft,
alles Sichtbare nur aus Uberfichtbarem, das Begrenzte
nur aus Unbegrenztem, das Vergangliche nur aus einem
Dauernden, alles Empirifche nur aus einem Uber«~
Empirilchen heraus zu verftehen. Was aber jenfeits des
Empirilchen belegen ift, das entzieht fich der willenlchaft~
fichen Begriffsbildung. So verfagt denn die kritilche Wil
fenlchaft und mit ihr alle idealiftifche Welterklirung in
dem Augenblide, wo es das Leben im Zufammenhang
zu begreifen gilt.

»Im Zulammenhang zu begreifen«: diele Beftimmung
gibt uns den Sdhliffel zum Sinne des Verhiltnifles, daB
die Willenfchaft das Leben nicht erfallen kann: es liegt
auflerhalb oder jenfeits des Zufammenhangs, der die
mogliche wiflenfchaftlihe Erkenntnis umgrenzt. Hieraus
ergibt fich aber, daB es ein Mifiverftindnis bedeutet, das
Leben in diefen Zufammenhang hinein begreifen zu wollen.
Rufen wir uns die Ergebnifle unferes dritten Vortrags~
abends ins Gedadhtnis zuriik, und wir werden klar er
kennen, nicht nur, daB es [o ift, fondern audh, daB es nicht
anders fein kann. Was enthalt der Begriff der Erfahrung?
die Welt, die far den Organismus in Betracht kommt, in
der Form, wie feine Organe fie zufchneiden, er enthilt,
kurz gefagt, die AuBenwelt. Das, was die Auflenwelt be~
dingt, die Innenleite des Lebens, kann er feinem ftrikten Be~
griffe nach nicht enthalten. Wohl mag fich der Erfahrungs~
prozeB diefer Innenfeite zuwenden: eben dadurch wird
fie zur AuBenwelt und verliert ihren eigentlichen Charakter.
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Sie breitet fich auf der Flache des Erfcheinenden aus, faft
fich vom Verftande ihre Grenzen abftedien, nimmt, foweit
dies moglich ift, die Form an, die das BewuBtfein fordert
und gibt fich als Zufammenhang von Er{cheinungen nach
einheitlihen Regeln und Geletzen. Aber was auf diefe
Weile beftinmt wurde, ift gar nicht das, worauf es abge-
fehen war: es ift nicht das eigentliche Leben. Die Pfycho~
logie vermag kein Ich nachzuweilen, die Phylik keine
wirklihe Dauer, und die Biologie keine [hépferifche
Entwidkelung. Und dodh find es die Grundeigenfchaften
des Lebens, die fich der Faflung entziehen, diejenigen,
deren Dalein keinesfalls in Frage fteht. Willenlchaft
kann es eben nur von der AuBenwelt geben, das Leben
aber gehért nicht zur AuBenwelt und kann nicht zur
Auflenwelt werden. Es bleibt immer hinter der Forfchung
belegen, wohin fich diefe auch wenden mag, es bleibt immer
und ewig Subjekt, ob es gleich als Objekt definiert wiirde,
und iberall die Vorausfetzung, die ihrerfeits nicht abzu~
leiten ift. Der innere Drang, oder wie fonft man die
fpezifilthe Potenz des Lebens heiflen wolle, ift eben die
Pramiffe, in bezug auf welde die Begriffe Erfahrung
und Wiflfenlchaft allererft einen Inhalt erlangen. Dies
ift der volle Sinn des Ergebnilles der Kantilchen Kritik,
daB der erkennende Menlch die letzte Inftanz aller
moglichen Willenlchaft bedeutet, zugleich die Erklarung
deflen, daB das Leben nicht zu begreifen ift: die Innen~
[eite des Auslchnitts der Wirklichkeit, der dieWelt méglicher
Erfahrung umgrenzt, ift von dieler her auf keine Weife
zu erreichen, der ErfahrungsprozeB [aBt fich nicht um~
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kehren. Wenn es daher eine Erkenntnis des Transzen~
denten gibt, fo muB fie auf anderem Wege gewonnen
werden und vollkommen anderer Art fein, als die jeder
nur erdenklichen Wiflen(chaft.

Kant war von [einem Standpunkte aus im Redht, daf
er die Moglichkeit einer Erkenntnis des Transzendenten
abwies, denn er erkannte nur Erkenntnis im Sinne der
Willenfchaft an, und feine Nadfolger, die von feiner
Kritik aus zum Abfoluten, zur Metaphyfik haben vors~
dringen wollen, find eben deswegen fehlgegangen. Es
ift wahrhaft tragilch, zu beobachten, wie gewaltige Geilter
von tiefer Wahrhaftigkeit, wie Fichte, Schelling, Hegel
und in gewillem Sinne auch Schopenhauer, ftatt Wahr»~
heiten Irrtimer in die Welt fetzten, nur weil fie fich
iber diefen einen Punkt nicht klar geworden waren.
Fidite hat den tieflten Grund des Lebens fiir identiifch
gehalten mit Kants erkenntnistheoretifchem Ich und es
dann unternommen, die ganze Welt aus dem Ich heraus
a priori zu konftruieren. Und fein Unternehmen ift
gelcheitert, eben weil er verkannt hatte, daf Kants Ich
nur der abftrahierte Rahmen des erfahrenden Bewufit~
feins iff und daB es apriorilche Erkenntnis nur vom
Formal-Menldlichen in bezug auf eine mégliche Erfahrung
geben kann, Sdhellings kiinftlerifcher Geift — von Natur
einer der groBten, die es gegeben hat, — lebte tief im
Wefen der Dinge, aber [tatt diefes einfach auszudriicken,
fuchte er fie aus Griinden zu entwidkeln und fein Natur~
gedicht brach daher entzwei. Hegel verdarb fich [eine
grandiofe Anfchauung des fortfchreitenden Geiftes durch
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die Vorausfetzung, daB diefer Fort{chritt den Anforde~
rungen der Vernunft entfprechen miilfe und feine aus
diefer entfpringende dialektifche Methode, und Schopen~
hauer endlich verfudte f[chrittweife von der Kritik zur
Metaphyfik hintberzulavieren, was auf keine Weife
mdglich und denkbar ift. Wenn es eine Erkenntnis der
metaphyfifchen Wirklichkeit gibt, fo muf fie einen anderen
Charakter tragen als alles, was an Willen[chaft erinnert.

Diefes hat zuerft Berglon mit vollendeter Deutlichkeit
erkannt und in Sdhriften ausgefihrt, die zu dem Wenigen
gehdren, was von unferer Epodie fortleben wird. Er
zuerft hat ganz deutlih gemadht (was freilich alle grofen
Denker gewufit haben), daf Wiflen[chaft und Metaphyfik
grundverfchiedene Geiltesbetitigungen find, die gar nichts
miteinander gemein haben’). Ob aber die Erkenntnis~
methode, die Bergfon zu definieren verfudht hat, als folche
eine Zukunft hat, das [cheint mir zweifelhaft. Es gibt
begnadete Geilter, die das Welen intuitiv zu erfallen ver~
mogen, allein ich fiirchte, ihre Kunft, ihr Kénnen ift nicht
zu erlernen. Sucht man die »Intuition«, die »Sympathie«
irgendwie als objektive Technik zu beftimmen, fo meta~
morphofiert fie fich, fchon allein um beftimmt werden zu
kdnnen, zur intellektualen Anlchauung, von der Kant und
Fries bereits dargetan haben, daB fie nicht maglich ift: es
exiftiert nur eine Anfchauung des Empirifchen, oder aber

) Man lefe leine Einfiihrung in die Metaphyfik (deutich bei
Eugen Diederichs in Jena erfchienen): die hier in Frage kommenden
Grundgedanken find dort fo klar ausgefihrt, da von einer erldu~
ternden Wiedergabe faglich abgefehen werden kann.
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fie erweilt fich als Methode einer »unmittelbaren Er~
kenntnis¢, welche es, in des Wortes [trikter Bedeutung,
ebenfowenig gibt wie die intellektuale Anlchauung. So~
gar in der [cheinbar unverfinglichen Bedeutung, in weldher
Fries und [eine Schule ihren Begriff verwandt haben, ent~
behrt diefer der Berechtigung. Wohl geht es nicht an, Er=~
kenntnis durch das Zufammenftimmen des Erkennens mit
feinem Objekte zu definieren: in diefer Hinficht find fpe~
ziell Nelfons Darlegungen ebenlo zutreffend als aufklarend,
aber die pofitive Beftimmung, welche diefer dann gibt —
der Wahrheit als Zufammenftimmens der mittelbaren mit
der unmittelbaren Erkenntnis —~ ilt weder glicklich noch
zutreffend: es gibt tiberhaupt kein unmittelbares Erkennen
aus dem Grunde, weil Erkennen nur durch Reflexion im Be~
wubtlein zuftande kommt. DieDinge liegeninWahrheitfo,
daB es ver[chiedene Ordnungen des Gegebenen gibt — im
Falle der Erfahrung alfo Erfcheinungen und Denkformen
~ die beide im gleichen Sinne unmittelbar gegeben find,
jedoch nur mittelbar, durch Reflexion im BewuBt(ein, mit~
einander verglichen werden kdnnen. Unmittelbare Er~
kenntnis in diefem Zufammenhange ift ein Unbegriff. Und
fie ift dies erft recht in dem tieferen Sinne, wie fie von den
groBen Metaphyfikern, Myftikern und religidfen Sehern
behauptet worden ift. Zweifellos, diefe haben Dinge ge~
wufit, die auf keinem Umwege zu erfahren waren, durch
kein Experimentieren, kein Deduzieren, keine Schule und
kein zufilliges Glidk, man darf alfo wohl fagen, daB fie
diefelben unmittelbar gewufit haben. Aber hieraus folgt
nicht, daB ihnen die Gabe unmittelbarer Erkenntnis zu

9
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eigen war: eine folche gibt es nicht. Was fie in Wahrheit
auszeichnete, war das Folgende: fie find fich ihres
tieflten Seins bewuBt gewelen, mithin auch des Ver~
haltniffes, in dem fie zu allem Seienden ftanden. Anftatt
um fich felbft herumzugehen und von auflen das Innere
zu umfchreiben, haben fie unmittelbar in fich felbft gelebt
und infofern in allen Dingen. Sie hatten fich fo weit ver~
innerlicht, daB ihr Denken und Fihlen mit dem [chopfe~
rifchen Prinzipe in ihnen zufammenfiel, daB diefes ihr
tiefltes Sein in jenem zum Ausdruck kam. Die » Wahr~
heitenc, die fie auf diefe Weile kiindeten, waren dann
aber keine sErkenntnille« in des Wortes genauer Be~
deutung, fie waren nichts Erfahrenes, nichts Erworbenes,
durch methodifche Arbeit Verdientes: fie waren der Aus~
drudk ihresinneren Wefens, fie waren in Form des Willens
eben das, was die Metaphyfiker felbft in Form des Seins
waren. Sie waren keine Theorien, tiber die fich ftreiten 148t,
keine Schluffolgerungen aus erwiefenen Vorausfetzungen,
fondern abfolute, unergriindliche Wahrheiten, ablofut wie
dasLeben felbft. Daher ilt es kein Wunder, daB alle tiefen
Geilter im Grunde das gleiche behauptet haben — heiflen
fie Yajiavalkya, Edkhardt, Heraklit, Plotin oder Hegel:
das lebendige Sein, das abfolut Wirkliche, dem fie alle
Ausdrudk verliehen, kann gar nicht ver{chieden er{cheinen,
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil es als [olches
tiberhaupt nicht erfcheint. Nurindem es fich ausdriidkt, tritt
es in die Erfcheinung. Nun mdgen die Ausdriidke, je nach
den Individuen und ihrer Sprache, fo verfchieden als nur
mdglich ausfallen: fie befagen tberall doch das gleiche. Sie
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kinden vom nimlichen Leben, vom gleichen oberften
Seinsprinzip, vom einigen lebendigen Geifte.

Aus diefen Beftimmungen geht ohne weiteres hervor,
dabB es eine sMethode« der Metaphyfik nicht geben kann:
metaphyfifches Willen kann dem Nicht~Wilfenden ebenfo~
wenig vermittelt werden, wie Unlebendiges zum Leben
zu erwedken ift. Das metaphyfifche Willen ift unmittel«
barer, unvermittelbarer Lebensausdrudi, es ift daher
mit keinerlei Willen[chaftserkenntnis zu vergleichen, fon~
dern einzig mit lebendigen Wirklichkeiten. Es ift eines
Sinnes mit der leiblihen Gelftalt, mit der Liebe, dem
[chopferifchen Tun. Im Kérper tritt eben das in die Er~
[cheinung, wovon die Myftik kiindet, die Schonheit der
Frau [pricht das gleiche aus wie die Weisheit weltab~
gekehrter Denker. — Es ift welenseins mit der echten
Kunft, denn auch diele ilt Wefensausdrudk. Der Maler ko~
piert nicht die duBere Natur, er [chafft fie von innen heraus
wieder, der Dichter reimt keineBeobachtungen zufammen,
feineVerfe find Wiedergeburten, Das fchépferifche Prinzip,
das im Kinftler lebt, ringt nach gefteigertem Ausdrudk.
~ Esift [chfieBlich welenseins mit dem religiéfen Gefihl.
Seelen von tiefer Innerlichkeit mit vorwiegendem Gemiits~
leben find fich des tiberindividuellen Zufammenhangs, dem
fie angehdren, unmittelbar bewuBt. Gleichviel, zu welchen
Vorftellungen fie fich bekennen, der Grund ihres Glau~
bens ilt ein Wirkliches, und diefes Wirkliche bringt er zum
Ausdruck. Das metaphyfifche Willen ift, ich wiederhole
es, nichts als Ausdruck. Es entltammt keiner inneren Er~
fahrung (die als folche mit der duBeren identifch wire),

9.
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keinem Denken und keinem Gefiihl. Es ift daher nicht zu
begriinden, nicht zu beweilen, es ift da wie das Leben felbft.
Es ift der geiftige, afymptotilch verftandesgemife Aus~
druck des Grundes der Wirklichkeit. Es ilt das Gegen~
teil einer Theorie. Ebendarum aber befitzt es eine Kraft
der Evidenz, die keinem Begriindbaren eignet: es wirkt
als Offenbarung. Wer mit offenem Gemiite, in reiner
Stimmung, die Auslpriiche weiler Manner lielt, glaubt
Altbekanntes zu vernehmen: das ift es ja, was ich von je~
her gemeint habe! Das ift es, was ich immer gefihit! —
Wie [ollte es anders fein? Sie bringen doch eben das zum
Ausdrudk, was immer war, jetzt ift und immer fein wird,
_ injedem Einzelnen fowohl als tiberall, fie fprechen keine be~

fondereMeinung, fondern dieWahrheitaus. Undjetzt wer~
den Sie verftehen, weswegen wir alle den Didhter hoher
fchatzen als den Gelehrten, und den Handelnden hoher
als den, der bloB begreift: das Eigentliche liegt jenleits
jeder nur moglichen Willen[chaft, denn das Eigentliche
far uns ift das Leben. Um diefes geht jene ewig herum,
fie kann es nicht faflen, nicht greifen. Das Leben ift nur
zu leben, nur auszudriidken: und in derForm des Wiflens
tut dies die Metaphyfik.

Das metaphyfifche Willen ilt jedesmal, wo es fich un~
mittelbar ausfprach und nicht blof in Gleichniffen [piegelte,
im Rahmen eines von zwei Begriffen zutage getreten,
die fich als Begriffe widerfprechen und deren Inhalte fich
auszulchlieBen [cheinen: der Begriffe des Seins und des
Werdens. Dem Myftiker, der fich in fein Inneres ver~
fenkt, entfchwindet alle Farbe und Geftalt. Er weil von
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keiner Zeit und keiner Vielheit, er weil von keinem
Werden noch Geldhehen. Er ift fich nur eines Etwas be~
wubit, weldhes ift und wirkt, weldhes lebt und [chafft, aber
nicht beftimmt werden kann. Es kann unmdglich beftimmt
werden, weil das, was jenleits des Ausdrucks lebt, als
folches nicht auszudriicken ilt. Der einzige Begriff, der es
nicht verfehlt, ift der eines einigen Seins. So hat denn
alle Myftik vom reinen Sein gekiindet, und Nega~
tion auf Negation gehauft, bis daB die Natur vergraben
[chien. — Das Geiltige des Sehers dringt unaufhaltfam
hinaus zu kdrperhaftem Ausdruck, ihm erwidift das
Welen zur Vifion, ihm offenbart fich das Schaffen als
Schopfung. Er verneint nicht die Welt, er [chafft fie wie~
der, er befeelt fie von innen heraus. Dabher ilt ihm das
Wirkliche ein Werden, der Geilt ein ProzeB, und fein
vollendeter Ausdrudk die Gelchichte. Sein und Werden
[cheinen Gegenlatze, die Behauptung klingt iberralchend,
daB die indifche Myftik und Hegels Philofophie das gleiche
meinen und befagen. Und dodh ift es nicht anders. Das
Wirkliche an und fiir fich it ein unausfprechliches Sein, in
feinem Ausdruck ein Werden.

Sie werden mich fragen, ob es denn gar keine Meta~
phyfik als Willen(chaft geben kdnne. Ganz gewil} nicht,
ebenfowenig wie eine Kunlt denkbar ift, welhe Willen~
[chaft wire. Es ift indeflen méglich, dber den Sinn und
die Grenzen der Metaphyfik Beftimmtes auszufagen, im
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gleichen Verftande wie die Afthetik nichts Widerfinniges
ift, die den Sinn und die Grenzen der Kunft feftfetzt.
Zwei Althetiker der Metaphyfik (wenn ich mich diefes
uneigentlihen Ausdrucks bedienen darf) hat es bisher
gegeben, die als Meilter gelten diirfen, der eine heifit
Immanuel Kant, der andere Henri Bergfon. Kant war
Afthetiker im gemeinten Sinne, ohne daB er es gewuBt
hitte, bewuBt hat er fich zeitlebens nur um Naturer~
forlchung bemiiht, denn das, was er Metaphyfik hieB, ift
in unferem Sinne kritifche Wifllen[chaft. Dadurdch jedodh,
daB er die Sphare méglicher Erfahrung genau und voll~
ftandig abgrenzte, hat er zugleich das Negativ der Meta~
phyfik beftimmt: er hat gezeigt, was fie nicht ift und wo
fie anfangen konnte. Berglons Kiritik hat dann die pofi~
tive Beltimmung deflfen gegeben, was auBlerhalb des kan«~
tifchen Rahmens belegen und dennoch wirklich ift. Beide
Geilter gehoren infofern dem gleichen Typus an, als ihre
Veranlagung keine echt metaphyfilche war: wire fie diefes
gewelen, fie hatten fich als Kritiker nicht bewahren kénnen.
Der [chopferifche Kinltler ift meiltens ein [chlechter Alfthe~
tiker, er driidkt fich einfadi aus und kiimmert fich nicht um
Griinde oder Grenzen. Mit dem echten Metaphyfiker,
dem, deffen Metaphyfik nichts als Weflensausdrudk ift,
verhilt es fich ebenlo: er kann nicht beurteilen was er
weil, es ift gleichfam Gliicksfache, ob feine Weisheit ver~
ftandlich ift und der Verftandesgrammatik Rechnung tragt.
Was laBt fich nicht alles gegen Hegel einwenden, gegen
Plotin, gegen Fidchte oder Schelling! Sie alle lebten in der
Wabhrheit, aber fie waren nicht kritifch genug, um diefe ein~



FAaNFTER VORTRAG 135

wandsfrei auszudridcen. Kant und Bergfon nun waren zur
Geniige Metaphyfiker, um genau zu willen, um was es fich
handelt, fie waren es nicht hinreichend, um unbefangen als
folche zu produzieren, und dank diefer [eltenen Konltel~
lation ift es beiden bei ihrer hohen kritilchen Befahigung
moglich geworden, mit Kompetenz und Exaktheit nicht
Metaphyfik, londern tiber die Metaphylik zu [chreiben.
Aus der Kantilchen Kritik ergab es fich, daB das trans~
zendente Wirkliche nicht aufler uns gefucht werden darf.
Nadh auBlen zu liegen Gberhaupt keine transzendenten
Probleme, der Rahmen méglicher Willenfchaft ift fo weit
wie die denkbare Auflenwelt. Aber es gibt allerdings
ein Wirkliches und nur eines, das jenleits diefes Rahmens
verbleibt: dieles eine Wirkliche ift das Leben. Wenn es
daher Wahrheiten geben [oll, die nicht vor das Forum der
Willenfchaft gehdrten, fo kdnnen fie nur das Leben be~
treffen. Aus Berglons Unterfuchungen geht nun unzweis
deutig hervor, daB diefes tatfadhlich der Fall ift;, feine
Analyfen und Grenzbeftimmungen lallen keinen Zweifel
hieriiber beftehen. Und bliken wir nun, wo Sinn und
Welen des Metaphyfilchen beftimmt worden find, auf
das zuriik, was von grofen Metaphyfikern je behauptet
ward, fo wird uns offenbar werden, daf} fie alle, wie
immer fie fich ihr Willen deuten mochten, das Metaphyfi(ch~
Wirkliche gemeint haben, welches eben das Leben ift.
Heraklits »Werden« entlpricht genau der gleichen An~
fthauung wie Hegels sProzefi«, und Berglons ,,durée* it
nur deflen prazifefter Ausdrudk; Hegels objektiver Geilt
bedeutet genau dasfelbe wie Berglons ,,élan vital*, und
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dem gleichen entfpricht Fictes »Iche, des Myftikers
»Gottheit«. Man lafle fich durch die Unterfchiede in der
Beftimmung nicht irre machen: jeder Denker hat fein
metaphyfilches Willen den Begriffen gemaB ausgedriidt,
die ihm gelaufig waren und angemellen erfchienen, und
wenn Berglons ,,durée den Einwanden nicht unterliegt,
die gegen Hegels Lehre vom Geilte erhoben werden
kdnnen, [o ilt das einfach den objektiven Fortlchritten zu
verdanken, welche die Kritik leither gemacht hat, Bergfon
hat fich eigentlicher ausdriicken kdnnen. Aber dasWefent~
liche liegt jenleits aller Formeln und im wefentlichen haben
alle dbereingeftimmt. So dirfen wir denn zuverfichtlich
den allgemeinen Satz ausfprechen: alle grofen Metaphy«~
fiker haben das Leben gemeint, auch wo fie von anderem
kandeten.

Was folgt hieraus fir die Metaphyfik Gberhaupt? —
Zunadft und vor allem, daB fie zum Dalein beredhtigt ift.
Sie ift, ihrem Wefen nach aufgefaft, keine Lehre der
Wahngebilde, fie bringt Wirkliches zu wahrhaftigem Aus~
drudk. Und Wirkliches im Sinne der Natur: denn deren
Umkreis ift weiter als der Umkreis moglicher Natur~
willen[chaft. Das Metaphyfilch~Wirkliche, das Abfolut~
Wirkliche oder das Ablolute [chlechthin ift das intenfive,
[chopferilche Prinzip, das von innen her eine Aufienwelt
moglich madht, esift das Wirkliche, welches im Rahmen der
Erfdheinungen und Geletze nicht zu begreifen ilt, und
zwar deshalb, weil es dasift, in bezug auf weldhes diefer
Rahmen exiftiert. So hat denn Fidte, allem Anfcheine
entgegen, Kant nicht miBverftanden, fondern tiberaus tief
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erfaft, indem er auf die Kritik hin, weldhe die Relativitit
aller Erkenntnis bewielen hatte, vom Abfoluten zu kiinden
unternahm: denn jene madt echte Metaphyfik nicht un~
moglich, fie ebnet ihr im Gegenteil die Bahn, gerade dank
den Grenzbeltimmungen des groBen Kdnigsbergers ilt es
mdglich geworden, vom Abfoluten Kunde zu geben. —
Gleichwohl haben wir bisher nur wenig Zuverlalliges
von diefem erfahren, zumal Hegel, der grofte Metaphy~
fiker der Neuzeit, hat mehr Irrtiimer als Wahrheiten in
die Welt gefetzt. Daher wird es niitzlich fein, auf Grund
der gewonnenen Einfichten genau zu beftimmen und kurz
zufammenzufallen, was das metaphyfifche Willen ficher
ausdriikt und was nicht.

Es bringt ficher und ohne Vorbehalt den Urgrund des
Lebens zum Ausdrudk. Es [pricht das aus, was wir find,
was das Lebendige ift. So haben denn die Weifen von
jeher, als ob fich dies von felbft verftiinde, Wahrheiten
vertreten, die gegen alle nachftliegenden Theorien verftofen
und deshalb nodch heute, obfchon nun audh Kcritik zu ihnen
hingefihrt hat, nur von lebendigen Geiltern eingefehen
werden: erftens und vor allem die Wahrheit, daB der
Grund des Lebens tiefer liegt als der Gegenlatz von
Kérper und Geilt: Die Myfltiker haben immer gewuft,
daB beide Ausdrutksformen einesgleichen find, daff der
K&rper niht weniger Einbildungskraft befitzt als der
Geilt, daB die Vernunft nur ein mdglicher Ausdrudk des
Lebens ift. Sie haben audh immer gewufit, daf das
Wefen mit Bewufitlein und Perfon nicht zulammenfallt,
daB es tiefer liegt als alle Individualitit. Endlich haben fie
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auch von jeher die Kantifldhe Kritik vorweggenommen. Da
fie in der Tiefe lebten und ihr BewuBtfein den Grund ihres
Wefens [piegelte, fo konnte ihnen nicht verborgen bleiben,
daB diefes auBerhalb der Welt mdglicher Erfahrung liegt,
wihrend Kant von aulen her das Innere abgrenzte, (tieflen
jene von innen her an die Grenze. So fpradhen fie in aller
Einfalt das namliche aus, was Transzendentalphilofophie
mit Mihe hat begriinden kdnnen und was noch heute von
[dharflinnigen Willenlchaftlern nicht begriffen wird.

Das metaphyfifche Willen bringt allo das zum Ausdrudk,
was wit find. Hiertiber kann kein Zweifel obwalten. Mégen
alle Metaphyfiker, von weldhen die Gelchichte weiB, info~
fern gefehlt haben, als fie den eigentlichen Ausdrudk nicht
fanden und ihre Wahrheit in einem Begriffsgewande hin~
ausfandten, das [ie unkenntlich machen mubBte: es ift eine
Metaphyfik moglich, die das Leben unverfallcht und er~
[chpfend zum Ausdruck bringt. Vermag die Metaphyfik
aber mehr? Kann fie den Sinn des Weltalls offenbaren,
wie fie es [o haufig unternommen hat? — Das ift die groBe
Frage. Und ich fiirchte, wir werden fie verneinen miiflen.

Wenn namlich die Metaphyfik nichts anderes tut, als
das Leben zu geiltigem Ausdrudk zu bringen, dann kann
es ihr Beruf nicht lein, dasWeltall zu erklaren. Ja und mehr
noch: dann ilt es ein grundfatzliches. Mifiverftandnis, fol«
ches von ihr zu verlangen. Die Metaphyfik hat gar
nichts zu erklaren, fie driickt ein Wirkliches aus, und
diefes Wirkliche ift Leben. Denn auch diefes »erklart« fie
ja nicht. Wohl mag es zuweilen den Anlchein haben, als
fei der vorgebliche Ausdruck Theorie, zumal wo fich’s um
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ethifche Behauptungen und Forderungen handelt, wie
deren die meilten Auslpriiche religids zentrierter Denker
enthalten, Allein der Anldhein ilt trigerilch : die fittlichen
Gebote, foweit fie im echten Sinne fittlich find und nicht
blof politifhe Kundgebungen bedeuten, find Ausdrudk
eines hddften Wirklichen, denn indem es fich felbft fetzt,
fetzt das Leben auch Werte in die Welt. Die Ideale der
Ethik und Afthetik find keine Konventionen, fie [prieBen
aus den Tiefen der lebendigen Wirklichkeit hervor, als
deren Bliite und Vollendung. Nun mag man dieles Wirke
liche extrapolieren und den Kosmos als lebendig begrei~
fen, man mag diefem allen den Sinn beilegen, der fich im
Leben offenbart: das haben faft alle Metaphyfiker getan,
Das Chriftentum hat der Natur eine Heilsordnung zu~
grunde gelegt, der Buddhismus begreift den Lauf der Ge~
ftirne aus moralilchen Pramillen; die Inder haben den At~
man als Weltprinzip gefetzt und die Myftiker die ganze
Natur durchgottet. Aber es ift die Frage, ob [oldhes ftatts
haft fei. Mir {cheint, in diefer Extrapolation kommt, in letz«
ter Stunde gleichfam, das Verftandespoftulat der Einheit
zum Ausdrudk, und fiir Verftandespoftulate ift in der Me~
taphyfik kein Raum. Wenn an diefer Grenze méglicher
Einficht fichere Schlifle tiberhaupt zu ziehen find, dann muf
es ein MiBverftandnis bedeuten, wenn Metaphyfiker vom
Weltall kiinden, » Weltall« it der Grenzbegriff moglicher
Erfahrung, er bezeichnet die Gefamtheit deflen, was als
Ecrfcheinung gegeben und nach Geletzen begriffen werden
kann, er umgrenzt die Auflenwelt. Was aber Aufienwelt
fein kann, davon gibt es eben deshalb keine Metaphyfik.
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Hier bedeutet die Gegebenheit, wie fie ift, die letzte Inftanz,
hier find Sinnesdeutungen Dichtungen, die von der Wirk~
lichkeit abfiihren, anftatt in fie einzudringen, hier gehort der
Erfahrung das erfte wie das letzte Wort. Wer die Na~
tur in Zufammenhinge hineinbegreift, die fich nicht un~
mittelbar aus ihr ableiten lieflen, zieht die Wirklichkeit ins
Mardenfand hintiber. — Umgekehrt aber gibt es, vom
Metaphyfifch-Wirklichen her gelehen, kein Weltall und
keine Natur. Wohl mag die Seele ein Uberindividuelles
fein, ein Unendliches, das alle Grenzen verneint: fie
bleibt doch immer nur fie felbft. Sie mag von den Sternen
kiinden, fie mag vomWeltmeer [agen : ie meint doch immer
nur fich, Welten dber Welten bringt fie hervor und ift
dodh keine von ihnen. Sie weiBl von‘keiner Vielheit, keis
nen Schranken, fie weil von nichts, was nicht fie felber wire.

Und damit ift gefagt, daB Metaphyfik keinen Begriff
von der Welt zu geben vermag. Zweifelsohne exiltiert
eine allumfaflende Natur, von der das Leben nur ein
Element ilt. Aber diefe Wahrheit gilt nur im Sinne der
Naturforfchung, und das Leben liegt jenleits von deren
Sphéare. Nur den Lebenser[cheinungen ift fie ge~
gewadhfen. Das Leben offenbart fich im Leben felbft, es
enthiillt fich, indem es fich ausdriickt. Diefer Ausdrudk
jedodh, der mehr [agt als alle nur mogliche Willenfchaft,
[chweigt ewig Gber das, was er nicht ift. Er befagt [chlech~
terdings nur fich felbft. So vermag er deren Erkenntniflle
nicht aufzuheben.



Sedhlter Vortrag.

Vom Ideal des philofophilchen
Denkens.






Der Geift der W ahrhaftigkeit wird
euch den Weg in alle Wahrheit
~ weilen. Ev. Johannis 16, 13.

Heute, in letzter Stunde, will ich Ihnen vom Ideal des
philofophifchen Denkens, fo wie ich es verltehe, einen Be~
griff zu vermitteln fuchen.

Fragen Sie einen beliebigen Philofophen, welde feines
Eraditens die Eigenlchaften wiren, die den Denker vor
allen auszeichnen follten, fo wird er Ihnen antworten:
Tiefe und Klarheit. Diefe Begriffe umfaflen in der Tat
alles, was vom Denker zu verlangen ift, allein fie bes
ftimmen es nicht, es ift das Schick(al allzu grofier Worte,
keine deutlichen Vorftellungen zu erwedken. Wenn Ihnen
von Napoleon berichtet wird, er [ei der geniallte Eroberer
gewelen, den die Neuzeit aufzuweifen hat, fo mag Ihnen
eine Ahnung defllen auflteigen, wer Napoleon gewefen
fei, aber wer er tatfachlich war, das erfahren Sie nidht.
Und mit unbeftimmten Vorftellungen it wenig vor~
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geftellt. Suchen wir deshalb genau feftzuftellen, welches
die Grunderfordernille des philofophilchen Denkens find,
deren allgemeiner Rahmen durch die Begriffe der Klarheit
und Tiefe richtig genug um(chrieben fein mag, und be~
ginnen wir mit einem konkreten Beilpiele, vom Befonderen
zum Allgemeinen hinanfteigend.

Wer heute unvorbereitet die Werke Hegels zur Hand
nimmt, der wird fich eines refpektvollen Schredkens kaum er~
wehren kdnnen. Erbegegnet dort Satzen, die, beimWorte
genommen, [chlechterdings nicht zu fallen find, Definitionen,
weldhe, anlftatt ihr Objekt zu beftimmen und zu erkliren,
nur zu fehr dazu angetan find, das dimmernde Verftind~
nis fiir immer in Finfternis zuridkzuverwandeln. Man
erinnere fich z. B. Hegels vielzitierter, wahrhaft verblif~
fender Definition der Elektrizitit: sdie Elektrizitat ift die
Form, die fich von ihr befreit«. So liegt es dem Lefer denn
nahe, diefeWeisheit als Blédfinn von fich zu weifen, um fo
niher, als der [dharflinnige Schopenhauer nicht anders ver=~
fahren ift. Uberwindet er indeflen die erfte Stimmung,
lieft er weiter, fucht er ehrlich zu verliehen, was Hegels
ungefiige Satze wohl befagen mégen, [o gelangt er zu
einer Entdeckung, die der erfte Eindrudk [chlechterdings
nicht zu erwarten geltattete und die ihn far die Zukunft
in der Bewertung erfter Eindriicke etwas zuriidkhaltender
machen diirfte: der Entdedkung, daB in Hegels Meta~
phyfik ein ganz gewaltiger Geilt zum Ausdrudk kommt.
Hegel war ein Geilt von wunderbarer Tiefe, von um«~
fallendftem Anlchauungsvermégen, er befaf iiberdies eine
Kraft der Synthefe, eine Sicherheit in der Abftraktion,
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eine Meifter[chaft im logilchen Denken, wie nur wenige
Philofophen der Men(chheitsgeflchichte. So wird fich denn
Hegels urlpriinglicher Verfptter, wenn er nur Ausdauer
befitzt und zum Denken befahigt ilt, zu deflen Verehrer
verwandeln.

Deswegen aber wird er den Wortlaut feiner Philofophie
nicht glinftiger beurteilen kdnnen, als er es zu Anfang tat.
Ja, je befler er ihn verfteht, defto mehr wird es ihn wun«~
dern, wie es nur méglich war, daB ein fo grofer Geilt fo
[chlecht hat [chreiben kdnnen. Und eines wird ihn fchier
unbegreiflich diinken: daB fein Zeitalter ihn ohne weiteres
verftand. Damals fand kaum einer eine Schwierigkeit
darin, Hegels Gedanken zu fallen, was heute den Scharf~
finnigften dunkel vorkommt, [chien damals Durchfchnitts~
kopfen fonnenklar. Wie ift diefes Netzwerk [cheinbarer
Widerlpriiche aufzuldfen? — Durch die folgende Uber~
legung : die Art, wie ein Denker [eine Erkenntnifle aus~
driickt, ift Funktion deffen, was ihm und [einer Zeit als
deutlich und felbftverftandlich gilt, was aber deutlich er~
fcheint, braudt es durchaus nicht zu fein. Ja es hat
fich Gberaus hiufig gerade das als das Fragwiirdiglte er~
wiefen, was den kritifcheften Geiltern viele Jahrhunderte
tiberhaupt kein Problem bedeutet hat.

An irgend einem Punkte hort namlich jeder auf, fich
tiber feine Gedanken Redhenfchaft abzulegen, irgend etwas
verfteht fich fiir jeden von [elbt. Was aber als felbftver~
ftandlich erlcheint, hingt in der Regel nicht vom objek~
tiven Charakter des Gedankens ab, fondern von pfycho~
logifhen Vorausfetzungen individueller und epochaler

10
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Art. Eine Zeit wird immer zu verftehen glauben, was
ihrem Geilte gemaB ift, und ob es gleich Unfinn fei, was
den Grundtendenzen des einzelnen entlpricht, wird diefer
kaum jemals beanftanden. Hegels Begriffe entfprachen, fo
ungegenlftindlich fie waren, den Vorftellungskomplexen,
die im damaligen Deutlchland vorherrlchten: daher ver~
ftand man entweder, was Hegel eigentlich meinte, weil [eine
uns verwirrenden Ausdriike damals unmittelbar begriffen
wurden, oder aber Hegel felbft war in eben den Voraus~
fetzungen gefangen wie [eine Zeitgenoffen, und dachte
iiber die Beredhtigung gewiller Annahmen und Ausdriicke
nicht weiter nach. So bedeutet denn einerfeits fo mancher
Ausdrudk, der einem Zeitalter genau und gegenftandlich
erfcheint, vom Standpunkte [paterer ein konventionelles
Symbol, und wird er nicht fymbolilch verftanden (was
eine Frage der Einbildungskraft iff), fo entzieht er fich
iiberhaupt dem Verftindnille, denn die intellektuellen
und emotionellen Vorausfetzungen, dank weldhen ein
Wort eine beftimmte Vorftellung wachruft, beharren als
[olche nicht (dieles gilt dbrigens nicht allein von Epodhe
zu Epode, fondern fehr hiaufig fogar von Menflh zu
Menldh, in [einen patriotifchen Gefprichen meint Fichte:
»Die Sprache liegt in der Region der Schatten. Was
ich daher ausfpreche, il nie meine Anlchauung felber,
und nicht das, was ich [age, fondern das, was ich meine,
ilt unter meinem Ausdrudke zu verftehen<), — andrerleits
aber bedingt jedes Datum gewille Irrtiimer, denen auch
die freieften Geilter faft immer unterliegen, weil es iiber
die Kraft des einzelnen geht, das vollltindig zu iiber~
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winden und feinem Charakter nach klar zu erkennen, -
was zur eigentlihen Konltitution feiner geiftigen Indivi~
dualitat gehdrt.  Wie einer [eine Eltern und fein Vater~
fand nicht objektiv beurteilt, fo glaubt er an die Richtig~
keit gewiller Grundgedanken. Hegel nun hat, dank feiner
befonderen Natur, die bei aller Begabung ein feltfamer
Mangel der Befihigung auszeichnete, die ich die natur~
willenfchaftliche heiBenmddhte, feiner Zeit einen tibergrofien
Tribut gezollt. Er hat [hlankweg mit Ideen und Vor~
ftellungen operiert, die ihm und feiner Zeit woh! berech~
tigt ddnkten, einer fachlichen Kiritik jedoch nicht ftand-~
halten kdnnen, und auf diefe Weile einerfeits das Wahre
uneigentlicher ausgedriickt, als dies geboten erfchien, an~
derfeits direkte Irrtiimer vertreten, die er hitte vermeiden
kénnen.

Hegel, der fowoh! ein unbedingt tiefer als, in bedingtem
Sinne, audh ein klarer Geilt war, hat fonach nicht o phi~
lofophiert, daB man ihn zum Vorbilde nehmen dirfte.
Jetzt, wo Sie willen, worauf ich hinaus will, will ich Ihnen
in abstracto auseinanderfetzen, welchen Anforderungen
das philofophifche Denken zu geniigen hat, wenn es zu
dauerhaften Ergebnillen fithren [ofl: es muB von be~
ftimmten, prazifen Vorftellungen und Begriffen ausgehen
und darf fich nur folcher bedienen, es muB exakt ver~
fahren, es muB gegenltindlich fein. Gehen wir diefe An-~
forderungen, die fich, wie Ihnen fofort aufgefallen fein
wird, mit denen dedken, welche an den Naturforfcher zu
ftellen find, im einzelnen durdh.

Betrachten wir zuvorderft die Prazlﬁon Ich fagte: der

10°
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Philofoph mifle von beftimmten, prizifen Vorftellungen
und Begriffen ausgehen und diirfe fich nur folcher bedienen.
Dies bedeutet, negativ ausgedriickt, daB er fich nie und
nimmer bei dem Ungefahr, bei vagen Vorftellungen und
Gedanken beruhigen darf. Hierzu gehdrt zunadhft, dab
die Begriffe eindeutig definiert werden, es darf kein
Zweifel dariiber beftehen, was mit einem Ausdrudke ge-~
meint fei. Diefer Anforderung fcheint nun Hegel befller
als irgend einer zu geniigen, denn [eine Definitionen find
klaflifch in ihrer Art. Allein es handelt fich um etwas
Tieferes, Bedeutfameres, als das Definieren @iberhaupt: es
handelt fich darum, daB die Definition felbft vollkommen
deutlich fei, daB fie ihrerleits keine @-peu-preés, keine zweis
deutigen Vorftellungen einfdhliefe, daB fie keine Unklar~
heit bringe oder iibrig lafle, und dieles 148t fich von He~
gels Definitionen, fo gut fie in fein Syftem pallen, nicht
immer behaupten. Es ilt [chwer, in Satzen wie: »der
Geilt ift das Bei«fich~Sein der Idee oder die Idee, die aus
ihrem Andersfein in fich zurtikkehrts, — »die Natur ift
die Idee in der Form des Andersfeins oder der Ent~
auBerung« — Sitzen, die dem »Willenden« tiefe Er-
kenntniffe zum Ausdruck bringen, glickliche und auf-~
klarende Beftimmungen anzuerkennen. Halten wir nun
folchen Sitzen eine beliebige kantilche Definition gegens~
iiber, z. B. die folgende: »Schonheit ift Form der Zwedk~
maBigkeit eines Gegenftandes, [ofern fie ohne Vorftellung
eines Zwedes an ihm wahrgenommen wird«, oder:
serhaben ilt ein Gegenltand, deflen Vorftellung das Ge-~
mit beftimmt, fich die Unerreichbarkeit der Natur als
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Datftellung von Ideen zu denken«. Was immer gegen
die Ausdrudksweife vorzubringen fei : die Definitionen find
prézis, jedem Satze entfpricht ein vollkommen klarer Ge«
danke, jedem Begriffszulammenhang eine vollkommen
deutlihe Vorftellung, und jeder, der die deutiche
Sprache beherrfdht, ob er heute, morgen oder nach hundert
Jahren leben mag, wird das gleiche Urteil fallen miiflen.
Will man den Unterlchied zwifchen der Kantifchen und der
Hegellchen Definitionsart auf befonders prignante und ein
wenig Gbertreibende Art formulieren, [o diirfte man viel~
leicht fagen: Kant fiihrt das Undeutliche @iberall auf Deut~
liches, Hegel nicht [elten Deutliches auf Undeutliches zu~
riick. Hatte Hegel fich beim Ungefihr nicht beruhigt, hatte
er den GeiltesprozeB [charfer ins Auge gefaft und ge~
nauer beftimmt, er hitte unbeanftandbare Erkenntnille
zum Ausdruck gebracht, wie denn Bergfons Ausfagen
iiber den gleichen Gegenftand tatfachlich kaum zu be~
anftanden find. — Nun begegnen wir aber in jeder
Philofophie Vorfiellungen und Begriffen, die aus dem
gegebenen Zufammenhang nicht abzuleiten, mithin auch
nicht eigentlih zu definieren find, weil fie eben die
Vorausfetzungen diefes Zufammenhangs bezeichnen:
weldhe Kriterien gibt es hier fiir die Prazifion, fir die
unbedingte Genauigkeit? — Es find erftens die Un~
moglichkeit, die Vorausfetzung weiter abzuleiten, zwei~
tens ihre Zwedmabigkeit hinfichtlih des Verftandnilles
der Einzelfille, endlich die unbedingte Notwendigkeit
ihrer Annahme. Hier gilt es peinlich genau [ein, bei jeder
Gelegenheit zu fragen: ift meine Vorausfetzung wirklich
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die letzte Inftanz? Ift fie die richtige, d. h. die, unter wel«
dher allein das Faktilche erfchopfend zu begreifen wire?
MubB ich fie annehmen? — Kant erkannte als oberfte Vor~
ausfletzungen einerleits das erkennende Ich, anderfeits die
gegebene Natur an. Diefe Pramillen trotzen allen nur
méglichen Einwianden: ich muB die Exiftenz meiner felbft,
muB auch die der Natur vorausfetzen, und innerhalb die~
fer Grenzen ruht die ganze erfahrbare Welt. Aber wie
fteht es mit Hegels abfoluter Idee? — Dab fie als Begriff
undeutlich ift, kann ihr verziehen werden, diefes ift ein
haufiges Schidkfal oberfter, unableitbarer Vorausfetzungen.
Aber ilt fie als folche wirklich nicht abzuleiten? Bedeutet
fie wirklich die letzte Inftanz? — Ich bin der letzte, der
beltreiten wollte, daB Hegel etwas Wirkliches und Letztes
gemeint hat: aber da er der Idee Eigentiimlichkeiten zu~
erkannte, die nur Denkprinzipien befitzen, [o kann man fie
als Letztes nicht gelten faffen, Denkprinzipien fetzen ihrer~
feits unbedingt das Dallein eines denkenden Geiltes voraus.
Alfo hat Hegel feine Pramille [chlecht gewihlt oder wenig=~
ftens das, was er meinte, fallch ausgedriickt, was dem Er-
folge nach auf das gleiche hinauslauft. Von einem betracht-
lichenTeil der heutigen Philofophen 146t fich das gleiche aus~
[agen: audh fie gehen von [chlecht gegriindeten Vorausfet~
zungen aus. Zu diefen gehdrt z. B. die sErfahrungs, das
erfte und letzteWort des Pragmatismus fowohl als der anti«
metaphyfifchen Naturphilolophie. Die Erfahrung ift als
Begriff weder aus fich felbft evident noch auch unableitbar,
fie ift nur als beftimmtgearteter Zufammenhang beftimmter
Faktoren zu verftehen, muff fonach aus vorher Voraus~
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geletztem definiert werden. Setzt man Erfahrung =
Wirklichkeit, dann fallt diefes Bedenken zwar weg,
aber es wird durch das gewichtigere abgeldft, ob es
wohl einen Sinn habe, eine fo undeutliche, nur dem
kurzfichtiglten Blicke ihre Gebredhen nicht offen vorwei«
fende Formel als Grundlage der Forfchung anzunehmen.
~ Sdliefen wir diefe Betrachtung ab: alle Philofophien,
die von beanftandbaren Vorausfetzungen ausgehen, deren
Grundannahmen und Hauptbegriffe unklar, unprizile find,
find fiech geboren, fie find daher nicht vollwertig und [etzen
krankelnde Erben in die Welt. Eine Zeit mag fie [irmend
als hdchfte Weisheit preifen ~ einmal kommt die Wahr=~
heit doch an den Tag und fie verfchwinden im Dunkel,
von wannen fie gekommen waren.

Das zweite Grundgebot fiir das philofophilche Denken,
das ibrigens vom erften kaum zu trennen iff, betrifft die
Exaktheit. Vergegenwirtigen Sie fich, was exakte Natur~
forlchung heifit, und Sie werden leicht erfallen, was ich
meine, Exakt for{chen bedeutet nicht bloB richtig beob=~
adhten in dem Sinne, daB man nichts Fallches wahrnimmt,
fondern auf die Weife beobachten, daB die Wahrneh~
mungen Erkenntnifle vermitteln. Und dieles gelingt nur,
wenn man [eine Verfudhe [0 anltellt, daB ihr Ergebnis die
geftellte Frage entlcheidet. Nidht jeder zuverlillige Be~
obaditer darf ein exakter Forfcher genannt werden: er
mag das Wahrgenommene mifiverftehen, aus dem Ge-
fehenen fallche Schlifle ziehen, oder auch feine Experi~
mente [o anltellen, daB fie iber nichts zu belehren fahig
find. Ich mag taufend und abertaufend richtige Beobach~
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tungen machen: wenn ich fie nicht auf [olche Weife anzu~
ordnen weifl, daB mir das Beobadtete [einer Bedeutung
nach verftindlih wird, [0 habe ich gar nichts getan. —
UObertragen wir diefes Verhiltnis auf die Philofophie: es
kommtnicht auf das Denken »tiberhaupt« an, auch nicht auf
richtiges Denken im Sinne der formalen Logik, fondern
auf ein Denken foldher Art, daB etwas dabei herauskommt,
daB das Problem, um das es fich handelt, erfchdpfend be~
griffen wird. Und dieles gelingt nur, wenn die Fragen
richtig geftellt wurden. Das Ergebnis eines Gedanken~
ganges hangt unmittelbar vom Ausgangspunkte und der
eingelchlagenen Richtung ab: der beftbegabte Philofoph,
der logilch zu fehlen unfihig wire, wird jede Erkenntnis
umgehen, wenn er von fallcher Seite an fein Objekt heran«~
tritt. Solches haben nur zu viele getan: die Beitréige John
Stuart Mills, Taines, Oftwalds, Ernft Madhs zur Theorie
der Erkenntnis find deswegen ohne Bedeutung fiir die
Willenfchaft, weil diefe Gbrigens hochverdienten Manner
die Frageltellung, die zur Lofung erkenntniskritifcher Pro~
bleme einzig in Betracht kommt, nicht gefunden und auf
diefem Felde daher nicht exakt gefor{cht haben.?) Exakt~
heit: das ilt letzten Grundes die eigentliche Bedeutung
deffen, was meiltens als Tiefe bezeichnet wird. Einen
Zulammenhang tief erfaflen heiBt nichts anderes als ihn
fo anpadken, daB er in feiner Totalitat begriffen wird. Ift
diefes geldhen, [o ift alles getan, mehr kann kein Tieflinn
hervorholen. Man nennt aber den Philofophen tief, der

') Diefen Punkt habe ich im dritten Kapitel vom Gefiige der
Welt des niheren ausgefihrt.
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feine Fragen richtig ftellt, wihrend man dem Naturforfcher
bloB das belcheidenere Pradikat der Exaktheit zuerkennt,
weil jenem die Totalitit Objekt ift und die Totalitit Gber~
haupt nur stief« gefaBt werden kann, wenn anders fie
gefabt werden [oll. Hier gibt es keine Teilprobleme,
wie [ie dem Naturforfcher begegnen, keine Teils
probleme, die richtig gelsft werden kdnnen, ohne daB der
Totalzufammenhang begriffen wiirde: dem Philofophen
wird das Einzelne ausldlieBlih vom Ganzen her be~
ftimmt. Daher kénnen in der Philofophie @iberhaupt nur
tiefe Geilter exakt verfahren, wihrend unter grofien Na~
turforfchern recht oberflichliche vorgekommen find. Und
jetzt werden Sie wohl ganz verltehen, was ich fagen will,
wenn ich Kant als Meifter des Tieflinns bezeichne, jenen
neueren Denkern hingegen, welche den Gegenftand der
Erkenntnis in einem Soflen zu finden glauben, oder die
Wirklichkeit auf Wertfetzungen begriinden, diefe Eigen~
[chaft abfprechen mufi: Kant hat [eine Fragen tberall auf
folche Weife geftellt, daB das Einzelne im richtigen Ver~
haltnis zur Totalitit erfchien, daB alfo das Ganze dem
Teil feinen Ort anwies. Denn da er iiberhaupt nur die
Erkenntnisart des Subjekts unterfuchen wollte, kann es
ihm nicht als Fehler angerechnet werden, daf er den Total~
zulammenhang nicht [o hinftellte, wie er als folcher am
beften zu iiberfehen war. Was aber hat Rickert getan? Er
hat das Wirklichkeitsproblem gleichfam in einen Winkel
gedringt und den totalen Zufammenhang, den er freilich
an keiner Stelle zerriflen hat, dann in einer Perfpektive
betrachtet, die fie arg verzerren muBite. Es erwies fich ihm,
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und von feinem Standpunkte aus mit Recht, daB uns eigent=~
lih nur Urteilsforderungen gegeben find, und um diefe
halbkontingente GeletzmaBigkeit zu begreifen, konnte er
nicht umhin, auf genau dem gleichen Wege, welchen Phy-~
fiker in folchen Fillen betreten, ein Prinzip zu erdenken,
das unter allen Umlftinden richtig, alles Zweifelhafte unter
fich begriff: das Prinzip des transzendenten Sollens. Gegen
Ridkerts Konftruktion [4Bt fich, ihre Richtigkeit betreffend,
nicht das mindefte einwenden, fie ift fogar bewunderns~
wert als Werk eines feltenen Scharflinns, aber fie ift kein
Produkt exakten Forlchens im oben beltimmten Sinne,
und [eine Erkenntnille find daher nicht tief. Rickerts Philo~
fophie gibt keinen erfhopfenden Weltbegriff, weil fie
den Zufammenhang von Weltall und Men[chengeilt, den
audh fie vorausfetzen muB, von einem Standpunkte aus
betrachtet, der das Ganze nicht zu iiberfehen geftattet und
das, was von ihm aus fichtbar ift, in verzerrter Perlpektive
zeigt. Aber die Philofophie des Sollens er{cheint doch
wahrhaft tieflinnig, wenn man ihr die Philofophie der
Werte gegeniiberhilt. Das Unternehmen, alles Gegebene
im Zufammenhang als giiltig vorausgeletzter Werte zu
betrachten, ift ohne Zweifel ein mogliches Unternehmen.
An fich felbft ift jeder Standpunkt, der innerhalb des Ge-
gebenen liegt, ein mdglicher Standpunkt, und im Reiche
der Vorftellungen gibt es leider keine harten Tatfachen,
die der Urteilskraft des experimentierenden Forfchers ihr
Geldhaft erleichtern. Nichtsdeftoweniger ift es [chwer zu
verftehen, wie klardenkende Manner an einer [olchen
Philofophie je haben Geniige finden kdnnen. Denn was
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ift ihr Sinn? Sie ordnet die ganze reiche Gegebenheit,
deren Dalein nicht in Zweifel zu ziehen ift, einer Spezial~
gegebenheit unter, deren Dalein nur durch Poftulate zu«~
ftande kommt! Mogen anerkannte Werte die Voraus~
fetzungen jedes Kulturgebildes fein — fie gelten nur in be~
zug auf den Geilt, der fie anerkennt, und auch die Kultur~
philofophie ift oberflichlich, die nicht tiefer greift, als bis
zum Dalein der Werte. Heute find Weltan{chauungen
modern, deren Gertilt gleichfam oberhalb des Men(chen
ruht: in der Sphire freigefetzter Begriffe. Es entfpricht
dem Kleinarbeitergeilte unferer Zeit, das Zierliche dem
Soliden vorzuziehen, und reine Begriffsgebilde find ja
allerdings leichter zu behandeln, als das groBziigige, [prode
Gefiige der wirklichenWelt. Allein Sie kdnnen mir glauben:
diefe Mode wird vergehen. Philofophie ift keine Klein~
kunft. Die Begriffskonftruktionen genannter Art werden
bald vergeflen werden, denn fie find nicht gegenftandlich.

Hiermit wiren wir bereits tief in die Betrachtung des
dritten Grunderfordernilles des philofophifchen Denkens
hineingeraten, der Forderung, daB das Denken gegen«~
ftandlich fei, das heiBt, daB es nur objektive, wirklich be~
ftehende Zufammenhiinge zufammenfafle. Es ift ja ein
leichtes, zwilchen jedem Gegenftande der Welt und jedem
anderen eine Beziehung zu ftatuieren, die Zah! mdglicher
Verkniipfungen ilt unendlich und einem geiltreichen Manne
mag es als anmutiges Spiel hingehen, wenn er zwilchen
unvereinbaren Dingen die Netze [einer Gedanken aus«
fpinnt. Aber ernft find diefe Netze nicht zu nehmen. Sie
- mogen literarilchen Wert haben, fie mdgen als Anregungen
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fogar niitzlich fein, philofophilche Bedeutung kommt ihnen
niemals zu. Denn die Philofophie foll nun einmal Er«
kenntnis vermitteln, und diefes vermdgen ungegenftind«
lihe Gedanken nicht. In unferer Epodhe effayiftifcher Ten~
denzen, denen fogar tiefe Geilter nicht immer widerftehen,
ift es [chwer, einem klugen Buche zu begegnen, deflen
Gedanken nicht zur Hilfte ungegenftandlich waren. Diefes
gilt zumal von Sdriften, weldhe die Kunft oder foziale
Probleme behandeln, weil diefe Themen befonders ver~
fahrerilch ind. Die Verfafler [olcher Bicher gehen meilt
auf die folgende Weife vor: fie werfen zwei oder drei
beliebige Begriffe aus, und fehen dann zu, was fich in dem
Netze, das diefe umrahmen, heimbringen 146t. Es it
natiirlich alles nur Mégliche, denn der Geilt miifite [chon
gar von Gott verlaflen fein, der im Binnenraume dreier
Koordinaten nicht das Weltall einzufangen vermodhte.
Aber was [teht dafiir, daB den gefetzten Grundbegriffen
reale Grundlagen der Wirklichkeit entfprechen? daB fie
ohne Vorurteil auf das Ganze des fraglichen Gebietes
anzuwenden find? daB fie nicht die Umrille fiktiver Kon=~
ftruktionen hinzeichnen, innerhalb weldher auch die Wirk~
lichkeiten, die ihnen als Elemente eingefiigt werden, zu
Hirngelpinften zerrinnen miiflen? — Hiernach wird gar
nicht gefragt. Und dodh ift dieles das erfte, was aufzu~
klaren wire, denn diefe Fragen entfcheiden dariiber, ob
die Zuriidkfihrung auf Begriffe Erkenntnis bedeutet
oder nicht. Nodh einmal: wer bloB unterhalten will, der
mag auf die bezeichnete Weile verfahren, der Philofoph,
der nicht befler zu denken weiB}, hat feinen Beruf verfehlt,
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Philofophie kann nur als wertvoll gelten, wenn fie die
Pradikate der Exaktheit, der Gegenftandlichkeit und der
Beltimmtheit verdient. Eine Erkenntnis, die den Anfor~
derungen nicht gentigte, die wir im Laufe diefer Stunde
entwidkelt haben, wird ficher einmal Gberholt, fie bedeutet
im gludklichften Falle den vorletzten Ausdrudk, und un«
fterblich ift immer nur das letzte Wort. Auch der tieflte
Gedanke muB genau gefaBt und ausgelprochen werden,
wenn anders er als folcher fortleben foll. Es hat ja nie~
mals an Seelen gefehlt, die von Ahnungen tiber die letzten
Zulammenhinge erfillt find und ehrlih nach Ausdruck
ringen. Die meilten finden ihn nicht. Mufikern und Dich~
tern gelingt es zuweilen, ihre unbeftimmten Ahnungen
vermittellt beftimmter Gefihle beftimmt auszudriicken und
auf diefe Weile Tichtiges zu leiften: das gedankliche Un~
gefahr entlpricht oft einer deutlihen Empfindung. Aber
der Philofoph, der [eine Gedanken nicht beftimmen kann,
ilt eine verfehlte Exiftenz. Philofophie hat ausgefprochen zu
fein, fonft ift fie Gberfliflig, ihr ganzer, ihr einzigerWert bes
ruht darauf, daf fie das unzweideutig fefiftellt, was alle viel«
leicht ahnen. Heute, woh! unter dem Einflufle eines halb~
abfichtlichen, weil dem Ergebnille nach hochwillkommenen
MiBverltehens der Berglonfchen Philofophie, wird haufig
behauptet: das Dunkle fei gerade das Wahre, klare Be~
griffe [prachen immer Liigen aus. Daran ift foviel richw
tig, daB der Grund des wirklichen Werdens allerdings
dunkel ift, und daB eine Reihe bejahrter und abgeklarter
Begriffe auflerftande find, das zu leilten, was heute von
ihnen verlangt wird. Vollkommen verfehlt und geradezu
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ungeheuerlich ift aber die Folgerung, die aus diefen nicht
eben unerhdrten Ergebnillen neueren Forfchens gezogen
wird: die Erkenntnis mifle auf Klarheit verzichten!
folches zu behaupten ift unverfchamt, ift fandhaft, Er-~
kennen heifit [chlechterdings nichts anderes, als das fich klar
madhen, was vordem dunkel war, eine unklare Erkenntnis
kann es nicht geben. Alfo muB auch die Erkenntnis des
sDunklen« als folche eine shelle« fein, denn vorher ift
diefes nicht erkannt. Wir find heute in der glidklichen
Lage, neue Probleme vor uns zu fehen, die wegen ihrer
Neuheit zunadft natiirlich dunkel erfcheinen. Willen wir
nichts Befleres zu tun, als nun [hnell das Gebot der
Dunkelheit echter, Erkenntnis zu proklamieren, fo find
wir des Hohngeladhters der ganzen Nachwelt gewifl.

Was ich Ihnen von den Anforderungen, deren voll-
kommene Erfiillung das Ideal des philofophilchen Denkens
bezeichnen wiirde, bisher gefagt, bezog fich blof auf die
technifche Seite des Problems. Die gleichen Zufammen~
hinge laflen fich aber auch ethilch, vom Wefen des Men~
[chen her, beftimmen. Sehen wir nun zu, was den For~
derungen der Exaktheit, der Prizifion und der Gegen~
ftandlichkeit auf ethilhem Gebiete entlprechen mag, fo
entdecken wir, daB diefes das Gebot der Wahrhaftigkeit ift.

Es ift namlich nicht nur unméglich, ohne Wahrhaftigkeit
exakt zu fein: dem Denker, der die Tugenden feines Be~
rufs nicht nach beftem Vermdgen iibt, der fich hier gehen
1aBt und nicht das AuBerfte von fich verlangt, fehlt es not«
wendig zugleich an Wahrhaftigkeit. Denn der Philofoph
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it noch nicht wahrhaftig, wenn er bloB das auslpricht, was
er meifit: er darf bloB das meinen, was wirklich ift,
feine Uberzeugung muf dem wahren Verhaltnis feines
wahren Welens zu Wirklihem Ausdrud verleihen.
Bei den meiften tut fie dies, allem Anfcheine entgegen,
nicht. Die meilten gehen von Vorausfetzungen aus, die fie
teils blindlings tibernahmen, ohne fich wiber fie Rechenlchaft
abzulegen, teils kiinftlich erfchufen, indem fie ein undeutlich
erfchautes Bild inden Rahmen inadaequater Begriffe einfafi~
ten. Sie glauben ehrlich an diefe Vorausletzungen, kein
Moralift hitte das Redht, fie der Unaufrichtigkeit zu zeihen:
und dennodh liigen fie im tieflten ethilchen Verltande, fie
bekennen fich zu Uberzeugungen, die fie im Grunde nicht
haben. Diefe Liige mag bei Menfchen verzeihlich fein,
deren Lebenszentrym im Praktifchen liegt: beim Denker
bedeutet fie die Siinde wider den heiligen Geift. Der Denker
darf fich iiber das Wefen nicht taulchen, denn Selbfibe~
finnung ift lein einziger Beruf. Sein Denken muB aus den
Tiefen der Wirklichkeit hervorgehen, feine Gedanken ha~
ben Spiegel des Wirklichen zu [ein, fein Glaube darf nur
Welentlichem gelten. Es ift freilich chwer, das Welen zu er~
bliken, noch fhwerer, esim Auge zubehalten, EinerDemut
bedarf eshierzu, eines raftlofen Strebens nach Verinnerlich~
ung, einer graufamen BewuBtheit, einer immerdar wach~
famen Selbftkritik, die nicht jeder fich zumuten mddhte. Aber
esift auch nicht notwendig, daB jeder fich mit Philofophie be~
faffe. Die Weisheit liebt nur den wieder, der fich felbft tiber=~

winden kann.
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