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Carlos Porter, l'homme que Robert Faurisson a surnommé "l'hyper connaisseur de ces infâmes procès", est un 
traducteur professionnel. 

Ses traductions révisionnistes incluent le Rapport Walter Lüftl et les deux versions (longue et courte) du 
Rapport Germar Rudolf, mais aussi STALIN'S WAR OF EXTERMINATION, de Joachim Hoffmann, et une 
variété d'articles et de livre de Carlo Mattogno et Jürgen Graf. Il est membre de l'Institut des Linguistes de 
Londres. 

D'origine américaine, mais à l'heure actuelle apatride en vertu de sa renonciation formelle à la citoyenneté le 
8 novembre 1984. 

Il est également un révisionniste holocaustique. 

Carlos Porter est devenu révisionniste entre 1976 et 1978, après avoir remarqué que les réactions chimiques 
décrites dans la littérature holocaustique sont toutes erronées et se contredisent toutes les unes les autres. 

  



  



7 
 

 

Bonjour Mesdames et Messieurs, mon nom est Carlos Whitlock Porter, et je suis ce qu'on appelle un 
révisionniste de l'holocauste généralement désigné par les termes génériques de sectaire, fasciste, haineux, 
nazi, menteur et falsificateur de l'histoire. 

Afin de me protéger contre les dernières accusations dont je fais l'objet tout autant que les précédentes, 
j'ai préparé un livre (Made In Russia: The Holocaust) composé presque entièrement des documents de 
l'accusation du premier procès de Nuremberg. C'est-à-dire, qu'il n'y a quasiment rien écrit par moi dans ce 
livre, mais qu'il s'agit simplement des documents de l'accusation ou divers extraits de ceux-ci, soulignés par 
une légende en haut de page. Il y a quelques commentaires, compris dans une introduction d’environ cinq 
pages, ainsi que de nombreux dessins et photographies. C'est la charge qui est censée avoir prouvé que les 
Allemands ont tué des millions de juifs et des millions de Russes, ainsi que des millions d'autres gens, une 
véritable arche de Noé de victimes holocaustiques. 

Je vais maintenant vous en lire quelques extraits. Je commencerai avec "l'incroyable machine à pédale 
pour écraser le cerveau ou comment j'ai aidé à tuer 840.000 Russes au moyen d'une ‘machine actionnée par un 
seul pied’ et brûlé les corps à l'aide de quatre fours portables." C'est une partie des confessions du S.S Paul 
Waldmann, citées dans le rapport soviétique de crimes de guerre, USSR-52. D'autres citations du même 
document se trouvent également dans divers ouvrages sur l'holocauste. 

"L'incroyable machine à pédale pour écraser le cerveau ou comment j'ai participé à l'assassinat de 840.000 Russes au moyen 
d'une ‘machine actionnée par un seul pied’ et brûlé les corps dans quatre fours portables."  

Évidemment, le titre est de moi, cela n'apparaît pas dans le texte. Et voici un extrait du texte qui 
commence comme ceci, page 378 de mon livre : 

Fin 1941, le Sonderkommando de la police de sécurité, subordonné directement au bureau d'état du Führer 
Adolf Hitler, tua 840.000 prisonniers de guerre russes dans le camp de Sachsenhausen. Je dois dire la chose 
suivante sur cette ‘action spéciale’ : les trains transportant les prisonniers de guerre russes arrivaient à la gare de 
Sachsenhausen tous les jours. Chaque jour, 8 à 10 trains arrivaient, chacun d'eux transportant 1.800 personnes. 
Ainsi chaque jour, 28.000 prisonniers de guerre russes arrivaient. Les exécutions se poursuivaient pendant 30 
jours. Ce fut interrompu en raison d'une épidémie de typhus. Le camp fut fermé. Le détachement d'exécution 
avec leur appareil quitta le camp de Sachsenhausen. Je n'ai pas entendu si l'extermination s'est poursuivie dans 
un autre endroit, parce que j'étais peut-être porteur du typhus et je fus détenu en quarantaine. 

De la gare au camp, la ligne des prisonniers de guerre russes s'étendait sur environ un kilomètre. Ils restèrent 
au camp pendant une nuit sans nourriture. Le lendemain soir, ils furent emmenés pour exécution. 

Sans cesse, les prisonniers étaient emmenés du camp intérieur avec trois camions, je conduisais l'un d'entre 
eux. Le camp intérieur se trouvait à environ trois quarts de kilomètre de la cour d'exécution. L'exécution elle-
même avait lieu dans une caserne, qui avait été équipée à cet effet peu de temps avant. Une pièce servait de salle 
pour se déshabiller, et une autre de salle d'attente. Dans les chambres, une radio jouait de la musique assez forte, 
pour empêcher les prisonniers de deviner que la mort les attendait. Depuis la seconde chambre, ils passaient un 
par un par un dans une petite chambre grillagée, sur le plancher de laquelle il y avait une grille de fer ; sous la 
grille, un canal de drainage avait été aménagé. Dès qu'un prisonnier était tué, le cadavre était emmené par deux 
prisonniers allemands, et la grille était nettoyée du sang. Dans cette petite pièce, il y avait une fente mesurant 
environ 50 centimètres. Le prisonnier se tenait debout, le dos de sa tête contre la fente, et un tireur qui était 
derrière la fente lui tirait dessus. En fait, cet arrangement n'était pas satisfaisant, parce que le tireur manquait 
souvent sa cible. Après huit jours, un nouveau système fut introduit. Ils mirent le prisonnier contre le mur, 
comme avant, puis lentement abaissaient une plaque de fer sur sa tête. La plaque de fer contenait un marteau, 
qui était descendu et frappait le prisonnier sur le dos de la tête, de sorte qu'il tombait raide mort. 

La plaque de fer était commandée au moyen d'un levier à pédale situé dans le coin de cette pièce. Les 
préposés provenaient du Sonderkommando susmentionné. À la demande des fonctionnaires du détachement 
d'exécution, moi aussi, j'ai utilisé cet appareil. Je vais en parler ci-dessous. Les prisonniers de guerre qui furent 
tués de cette façon étaient brûlés dans quatre crématoires mobiles, qui étaient transportés sur une remorque de 
camion. 
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Sans cesse, je devais conduire du camp intérieur à la cour d'exécution. La nuit, je devais faire 10 voyages à 
intervalles d'environ 10 minutes. Pendant ces intervalles, j'assistais aux exécutions. Un des membres du 
détachement d'exécution, dont je n'ai jamais su le nom, m'a suggéré de faire fonctionner l'appareil. J'étais 
d'accord. Dans chaque intervalle, je tuais 8 à 10 personnes. Donc, en une nuit, je tuais 80 à 100 personnes. 
Durant les périodes d'exécutions, j'ai personnellement tué 2.400 à 3.000 prisonniers de guerre russes, certains 
d'entre eux que j'ai abattus avec un pistolet, et d'autres que j'ai tués avec l'appareil décrit ci-dessus. Une fois de 
plus, je répète que sur un total de 840.000 prisonniers de guerre russes, j'ai personnellement tué 2.400 à 3.000 
personnes. J'ai moi-même exprimé le souhait de faire fonctionner cet appareil. Le fonctionnaire de la 
commission d'exécution ne pouvait pas me contraindre à le faire, parce qu'il n'était pas mon supérieur. Il n'y 
avait pas d'autres méthodes d'exécution en dehors de ça. 

Je ne peux plus faire d'autres déclarations. J'ai tout décrit. Si je me souviens de quelque chose plus tard, je le 
rapporterais volontairement. 

J'ai compilé et rédigé le présent supplément moi-même, et je le confirme avec ma signature. 

La signature est imprimée et la déclaration est imprimée en russe. C'est une traduction notariée. Paul 
Waldmann, Poznan, 10 juin 1945. 

On peut également lire une note écrite à la main en russe, page 380 de mon livre : 

Je confirme par la présente que ces documents sont des copies conformes aux originaux qui sont conservés 
parmi les actes de la Commission spéciale d'État à Moscou. Représentant autorisé de la Commission spéciale de 
l'État, D. Kuzmin, 7/1/1946. [Timbre] Commission spéciale de l'État. 

On me demande souvent pourquoi je fais ces recherches et qu'elles sont mes motivations. Et je peux dire 
honnêtement que ce qui me motive plus que tout autre chose est l'amour du ridicule, le goût pour l'étrange, 
et puis en grandissant, j'ai développé une passion pour les bandes dessinées. Ma préférée, si je me souviens 
bien, était Li'l Abner [de Al Capp]. Il s'y passe toutes sortes d'aventures absurdes généralement basées sur des 
jeux de mots, par exemple, il y avait un The Lizard of Oose [Wizard of Oz], the Bald Iggle [un hérisson chauve 
comme symbole national] et plusieurs autres animaux et créatures qui étaient simplement des jeux de mots 
tirés de ces histoires absurdes. Et depuis ce temps-là, vers le milieu des années 50, quand je n'avais rien de 
mieux à faire que de lire des bandes dessinées, je n'ai jamais rien entendu d'aussi absurde que les témoignages 
et les preuves de ces procès pour crimes de guerre et dans la littérature holocaustique. 
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Ces photographies sont à la page 226 de mon livre, Made In Russia: The Holocaust. Ce sont toutes les deux 
des reproductions tirées du livre Buchenwald, publié par le Club de l'Amical de Buchenwald du Luxembourg. Le titre 
de leur livre est Bunchenwald.  

Et il est assez facile de voir que l'homme, avec les lunettes au centre de la photo du dessus, a perdu du 
poids après sa libération de Buchenwald. Il a de toute évidence fait un régime drastique et a perdu environ 9 
kg. 

Sur la photo suivante on le voit alors qu'il est l'invité d'honneur d'un banquet. 
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Les noms de toutes les personnes sur la photo ci-dessus, sont mentionnés dans le livre Bunchenwald publié 
par le Club de l'Amical de Buchenwald. L'une d'entre elles, par exemple, vivait à Echternach. 

Le Dr Kongs prétend avoir échappé à l'extermination en changeant l'étiquette avec son nom avec celle 
d'un cadavre. 

Les "Nazis" exterminaient tous les docteurs le dernier jour avant de rendre le camp et le Dr Kongs 
prétend avoir échangé l'étiquette avec son nom avec celle d'un cadavre et les "Nazis" furent assez idiots pour 
brûler une autre personne pensant qu'il s'agissait du bien portant Dr Kongs. 

Il se peut que le Dr Kongs croit en cette histoire. Il est fort possible que quelqu'un lui ait raconté que les 
"Nazis" exterminaient tous les docteurs. Il est fort possible qu'il ait échangé des étiquettes de nom sur un 
corps et bien sûr, il est évident que le corps fut incinéré plus tard, il est peut-être tout à fait sincère en 
répétant cette histoire qui l'un dans l'autre ne serait rien de plus qu'une supposition, plus des ouï-dire. Autant 
que je sache, il n'est apparu dans aucun procès en tant que témoin, de sorte qu'il n'a pas pu être contre-
interrogé sur la base de ses croyances. Manifestement, sa croyance en la véracité de son histoire ne prouve 
pas en soi que son histoire soit vraie. Peut-être dit-il la vérité sur ce qu'il sait et sur ce dont il se souvient. 
Mais, j'ai des doutes à cause du régime drastique et de la perte d'environ 9 kg. 

Ce n'est pas non plus le seul Luxembourgeois en surpoids à être revenu après une relocalisation ou une 
détention dans un camp de concentration. 
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Sur la photo ci-dessus, on voit des détenus luxembourgeois dans un camp de concentration, le 6 mai 1945 
à Ebensee, Mauthausen. Cette photo provient des archives Jean Majerus du Club de l'Amical de Mauthausen 
du Luxembourg. J'espère que je ne serai pas accusé de haine envers les Luxembourgeois quand je dis que ces 
gens ont l'air de se porter très bien. On ne peut pas dire qu'ils sont tous en surpoids, sauf peut-être celui-ci 
(debout au centre de cette photo), possiblement de quelques kilos. Mais ils ne montrent à tout le moins 
aucun signe de mauvais traitement. 

Voici l'article du journal d'où a été extraite la photographie précédente. Cet article a été publié dans le plus 
grand journal luxembourgeois Le Luxemburger Wort le 4 mai 1985. 

Ces deux photographies proviennent des archives Jean Majerus du Club de l'Amical de Mauthausen du 
Luxembourg. J'ai reproduit ces deux photos dans mon livre, p.215 et p.217. Elles montrent des détenus de 
camp de concentration luxembourgeois en bonne santé. 

Sur la photographie suivante, les mêmes personnes posent en arrière-plan avec des squelettes ambulants 
[à l'avant-plan]. Les squelettes ambulants ne sont apparemment pas luxembourgeois. Je dois préciser que ces 
hommes furent photographiés non pas parce qu'ils étaient en santé, mais parce qu'ils étaient 
Luxembourgeois. Je dois supposer que s'il s'était agi de Luxembourgeois malades ils auraient été inclus sur la 
photographie. 

Jean Majerus était le détenu de camp de concentration numéro 131.455. Selon cet article dans lequel il 
parle de l'enfer du camp de concentration ainsi que des mauvais traitements et des tortures et le chapelet 
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d'autres accusations qui nous sont si familières. Il semble étonnant qu'il ne vienne pas à l'esprit des gens que 
les photographies contredisent le texte. Et le texte contredit les photographies. Cela se produit assez souvent. 

Ce sont les mêmes hommes en arrière-plan qu'on a vu précédemment posant devant la locomotive. Les 
hommes à l'avant-plan, comme je l'ai dit, ne sont manifestement pas Luxembourgeois et souffrent 
manifestement d'une maladie quelconque, ou alors ils n'étaient pas nourris comme les autres. J'espère que 
personne ne m'accusera de penser que les personnes à l'avant-plan sont affamées et que ceux à l'arrière-plan 
ont mangé toute leur nourriture. Notez que le troisième homme à partir de la droite, est légèrement enrobé 
et qu'il pourrait aisément perdre environ 4 à 6 kg. 

Sur la page suivante, une photo (p. 222 de mon livre) de Luxembourgeois revenant d'un Umsiedlungslager 
qui n'était pas un camp de concentration, c'était un camp de travail à sécurité minimale, pour les gens 
considérés comme étant politiquement peu fiables. 

Et cela pourrait paraître sans rapport à nos considérations, sauf que le mot Umsiedlung ou relocalisation 
est constamment cité comme le terme diaboliquement intelligent destiné à camoufler le plan d'extermination. 
Par conséquent, si tous ceux qui étaient "umgesiedelt" étaient exterminés, alors nous avons sous les yeux tout 
un groupe de gens exterminés. 

Au moins trois ou quatre de ces personnes sont elles aussi quelque peu enrobées. Ils reviennent de 
Unterwellenborn-Saalfeld Umsiedlungslager de Thüringen. 



13 
 

 



14 
 

Sur cette photographie, qui est également visible à la page 223 de mon livre, ces personnes sont dans un 
Umsiedlungslager, dans le Gouvernement général, la section allemande de Pologne, elles sourient et 
semblent être en bonne santé. 
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Je vous montre ceci pour ne pas être accusé d'avoir fabriqué ces photos ou bien que je les ai prises moi-
même ou de les avoir prises ailleurs, ce sont tous des Luxembourgeois, qui furent déportés depuis le 
Luxembourg parce qu'ils étaient politiquement peu fiables et ils ont passé une grande partie de la guerre dans 
différents camps. L'Allemagne et le Gouvernement général en comptaient 700 de ces camps, certains très 
petits. 

Ce qui m'étonne c'est la bonne santé apparente et l'enjouement évident de tous ces gens. Il se peut que 
quelque part il existe des photos de Luxembourgeois à l'air misérable, malade et affamé mais je ne les ai pas 
vues. Toutes les photos de Luxembourgeois que j'ai vues, dans des livres et journaux luxembourgeois 
montrent des personnes en parfaite santé. 

Ci-dessous, une autre photographie issue des archives Jean Majerus du Club de l'Amical de Mauthausen du 
Luxembourg. 

Page suivante, la photo (p. 220 de mon livre) d'où est extrait cet agrandissement, ces deux 
agrandissements et les autres photos sont reproduits dans mon livre. 
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À l'arrière on peut voir ce qui semble être le plongeoir d'une piscine, avec ces deux détenus de camp de 
concentration (deuxième et troisième hommes à partir de la gauche, 2nd rang), tous les deux sont 
Luxembourgeois encore une fois les mêmes hommes que nous avons vus posant sur la locomotive, dans 
leurs uniformes de camp de concentration. 

Celui-ci (4ème homme à partir de la gauche au 2nd rang) semble porter une montre au poignet et semble 
tenir une petite serviette. Je ne sais pas s'il vient d'aller se baigner. Peut-être que certains parmi les autres, 
auraient pu perdre du poids s'ils avaient nagé plus souvent. Je ne peux pas affirmer avec certitude qu'il 
s'agisse du plongeoir d'une piscine, peut-être s'agit-il d'un instrument de torture. Peut-être que les "Nazis" 
forçaient tout le monde à marcher sur la planche et à sauter dans la piscine. Je ne sais pas. Ce que je veux 
dire, c'est que cela apparaît à la vue de tous, à l'arrière d'une photographie montrant des détenus 
luxembourgeois dans un camp de concentration à Ebensee, Mauthausen le 6 mai 1945. Des personnes en 
parfaite santé. 

On peut voir 4 montres de poignet sur cette photo ou 3 si vous pensez que l'une d'entre elles n'est pas 
très visible, ainsi que cet objet étrange à l'arrière-plan. S'il s'agit d'une piscine, je ne peux bien sûr pas garantir 
qu'ils aient été autorisés à y nager. Je ne sais pas, je n'en ai aucune idée. Mais ces gens sont de toute évidence 
en bonne santé. 

Ceci (voir vidéo) est une reproduction d'un article de journal parut le 10 avril 1988, dans le Manchester 
Gardian, et intitulé "La vérité sur les chambres à gaz. J'ai vu les preuves qu'avaient l'homme qui les supervisait."  

Un examen approfondi de cet article montre que les phrases qui suivent apparaissent à plusieurs reprises, 
je les ai comptées : 

- "rien à voir avec ça" (apparaît 4 fois) ;  
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- "n'a pas pris part" (apparaît 2 fois) ;  

- "ne les ai pas vues" (apparaît 1 fois) ;  

- "totalement innocent" (apparaît 1 fois) ;  

- "n'a rien admis" (apparaît 1 fois) ;  

- "ne les a pas gazés" (apparaît 2 fois) ;  

- "jamais en difficulté" (apparaît 1 fois) ;  

- "permission de vivre en paix 14 ans" (apparaît 1 fois) ; (Il a dit qu'il a pu vivre en paix pendant 14 ans, après 
qu'il ait dit ce qu'on attendait de lui.)  

- "espérant être acquitté" (apparaît 1 fois). 

Manifestement, cet article est composé de ouï-dire de troisième ou quatrième main exprimant des 
hypothèses et des conjectures et des conclusions sans faits sous-jacents. Il est composé simplement 
d'assertions répétées selon lesquelles les chambres à gaz ont existé. Cet article n'est pas une preuve et ne 
contient pas les déclarations des hommes qui les ont dirigées. Mais c'est un exemple des prétendues "preuves" 
que les médias de masse semblent considérer comme telles. 

Page suivante, la couverture du document USSR-8 connu aussi sous le nom document 008-URSS, sans 
doute le plus connu des rapports de crimes de guerre qui existent sur le camp d'Auschwitz, c'est la source de 
la plupart des histoires qu'on nous raconte sur Auschwitz. Et dans tous les procès de crimes de guerre, les 
avis judiciaires se fondent sur de tels documents. Toutefois, il ne s'agit que de rapports contenant des 
conclusions sans aucune preuve ou document sous-jacents. Il existe plusieurs douzaine de ces rapports de 
crimes de guerre soviétiques. Vraiment plusieurs douzaines, je ne les ai pas comptés. Ceux-ci sont tout 
simplement pris pour acquis, et les informations contenues ici sont homogénéisées et quelque peu nettoyées, 
les références sont supprimées et, sans qu'aucune source ne soit donnée, elles sont citées à l'envie, dans 
toutes sortes de livres publiés en Pologne, après la guerre et puis reproduites par d'autres écrivains dans 
l'Ouest, en Allemagne de l'Ouest et puis aux États-Unis, et ces documents sont la source de toutes sortes 
d'histoires d'atrocités qui sont considérées comme des faits. 

 

 

Les juges de Nuremberg 

 

Iona Timofeevich Nikitchenko 
(Soviétique) 

Alexander  Fedorovich Volchkov 
(Soviétique) 

Geoffrey Justice Lawrence 
(Britannique) 

William Normann Birkett 
(Britannique) 
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Ci-dessus, la page de couverture d'un autre rapport de crimes de guerre soviétique. Document USSR-52 
qui concerne également le camp d'Auschwitz. Toutefois, là où le document USSR-8 est extrêmement bien 
connu, le document USSR-52 est presque complètement inconnu. 

Certaines parties de celui-ci sont très communément citées en détail. Par exemple, par Raul Hilberg. 

Mais d'autres parties sont totalement oubliées. Par exemple, l'incroyable machine à pédale pour écraser le 
cerveau, dont il est question de la page 9 à la page 12, dans ce même rapport. 
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Ci-dessus, un agrandissement d'une page du document USSR-52. C'est un extrait de la confession de Paul 
Waldmann, l'opérateur de l'incroyable machine à pédale pour écraser le cerveau, dans laquelle il raconte 
comment il a aidé à tuer 28.000 Russes par jour, avec son pied, il n'y avait qu'une pédale. Et j'aimerais que 
vous notiez que le chiffre 840.000 ou celui de 28.000, n'est pas une erreur. Le chiffre 840.000 apparaît pas 
moins de deux ou trois fois. 840.000 prisonniers furent tués selon cet extrait, 2.800 prisonniers dans chaque 
train, 28.000 prisonniers par jour. 

Cela ne dit pas si les "Nazis" travaillaient 8 heures par jour, ou 16 heures par jour, ou s'ils étaient payés 
pour les heures supplémentaires. Mais si nous calculons le nombre de minutes contenues dans une journée, 
que ce soit 8 ou 16 heures, 28.000 indique que le travail était effectué très rapidement. En particulier, si l'on 
considère que la source d'énergie utilisée était juste un pied, pas deux, mais un. On doit se souvenir que Paul 
Waldmann était un membre de la S.S et a dû prouver son ascendance depuis 1750. Ainsi, à part le fait qu'il 
n'avait pas d'ancêtre juif, il était une sorte de surhomme celui auquel les gens pensent quand on entend parler 
de Nietzsche. Ici (voir vidéo), le chiffre 840.000 apparaît 2 fois. 

Si certaines personnes ne font pas confiance en la traduction notariée, que j'ai imprimée dans mon livre, il 
est toujours possible de vérifier tous les autres chiffres. Ceci (voir vidéo) est la signature imprimée de Paul 
Waldmann. C'est comme ça que s'écrit "Paul Waldmann" en Russe. 

En bas (voir vidéo), on voit le très commun et plutôt joli cachet de la commission des crimes de guerre de 
Moscou, avec la certification écrite à la main de D. Kuzmin, de la commission des crimes de guerre 
soviétiques, certifiant qu'il s'agit d'une vraie copie des documents originaux qui sont dans les dossiers de la 
commission des crimes de guerre soviétique à Moscou. 

Je devrais sans doute mentionner que dans les procès de crimes de guerre, il n'est pas exigé que les 
documents originaux soient présentés. Des copies de copies et des photocopies certifiées, ainsi que de vraies 
copies certifiées re-dactylographiées. De vraies copies re-dactylographiées certifiées de miméographies, avec 
des signatures dactylographiées, des en-têtes dactylographiés, et toutes sortes d'autres documents qui ne 
valent rien sont tout simplement à l'ordre du jour. 

Dans le procès de Tokyo, il fut expressément déclaré dans les règles de la preuve, que la preuve de 
l'émission [du document] ou de la signature n'était pas requise. Dans le procès de Nuremberg et dans tous les 
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autres procès, c'est simplement un fait de leur procédure que la preuve de signature ou de l'émission [du 
document] n'est pas requise, pas plus que les documents originaux. Un cachet est tout à fait suffisant. Vous 
pouvez re-dactylographier tous les documents, un cachet à la fin certifiant que vous l'avez fait correctement 
suffit. Ces documents sont ensuite cités indéfiniment dans des milliers de livres, même s'il n'y a pas de preuve 
que ces documents originaux avec signature, cachet et tout le reste aient jamais existé. 

Ici, je vais vous montrer deux documents et j'aimerais que vous me disiez quel est le dit document original 
et quelle est la falsification de ce même document. Est-ce le document A (ci-dessous), ou est-ce le document 
B (voir vidéo) ? Je vous ai simplifié la tache, en insérant un paragraphe qui est de toute évidence ridicule, 
nommément, "Bonnet Blanc dit que Blanc Bonnet lui a brisé sa crécelle ; et Bonnet Blanc et Blanc Bonnet dirent : "Vidons 
cette querelle"." Ceci est bien sûr, une copie certifiée conforme, je l'ai certifiée moi-même et vous êtes libre d'y 
croire ou pas. 
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Bien sûr, dans la vraie vie tout n'est pas prouvé au moyen de documents douteux, indépendamment de 
toute autre considération, mais une copie certifiée conforme d'un document déclarant que les "Nazis" ont 
fait du coca-cola sur la Lune, serait acceptée comme preuve que les "Nazis" ont fait du Cola lunaire. Cette 
croyance sera retenue avec une insistance suicidaire d'un flagellant médiéval. 

Je dois aussi souligner que de tels documents, c'est-à-dire des faux avec signatures réelles, cachets et en-
têtes, sont assez inhabituels. Habituellement, le tout est dactylographié du début à la fin, ce que bien sûr, 
n'importe quel idiot peut faire avec une machine à écrire allemande. Parfois, il y a une initiale illisible ou la 
signature d'une personne plus ou moins connue, certifiant le document comme étant une copie conforme. 
Parfois, cela a été re-dactylographié par un Américain ou un Yougoslave ou un Tchèque ou un Polonais avec 
un beau cachet. Je vous en montrerai quelques-uns plus tard. 
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Sur la page précédente, il s’agit d’une sorte de copie maîtresse pour le précédent document qui est un 
faux. Vous pouvez voir que j'ai simplement pris une paire de ciseaux et coupé tous les cachets, les en-têtes, 
les signatures, les initiales et tout le reste et j'ai préparé une espèce de puzzle, qui ressemble à ça (voir 
document B dans la vidéo). À partir de là, je peux tout simplement dactylographier n'importe quel texte 
requis en utilisant une vieille machine à écrire. J'ai une machine à écrire "Martin" de la compagnie Adler-
Triumph-Werke à Nuremberg, fabriquée en 1940 et bien sûr, étant donné qu'il n'y a aucune coupure visible 
sur la copie maîtresse, il n'y aura aucune coupure visible sur la copie falsifiée. Mais bien sûr, il est bien plus 
facile de simplement dactylographier le document complet du début jusqu'à la fin et de simplement apposer 
le mot "Abschrift" ou "copie" en haut de la page. C'est-à-dire qu'il n'y a pas d'en-tête, pas de signature, rien. Ce 
qui signifie que le document original est en lui-même une copie. 

Ci-dessus, un très bel exemple de ce que l'on appel une "copie certifiée conforme". Cela signifie en général que 
le document a été re-dactylographié généralement par un communiste, parfois par un Américain et que la 
signature est dactylographiée. Bien évidemment, l'original n'est jamais joint, à la dite copie. Mais il y a un très 
beau cachet. Dans ce cas-ci, d'un juge communiste de Pologne, Jan Sehn. Ainsi, on ne peut jamais être assuré 
que la citation de documents garantit l'existence de ceux-ci. Ceci par exemple, serait appelé un document 
original, si les archives nationales avaient en leur possession l'original de la copie re-dactylographiée certifiée 
conforme. 

Voici un autre exemple du même principe (voir vidéo) : un document a été re-dactylographié, dans ce cas-
ci par un anglophone, qui a oublié de tout dactylographié en allemand, avec une signature dactylographiée, 
deux en fait, une du prévenu Frick et l'autre du Dr Gürtner. Ceci (voir vidéo) est un extrait de l'annexe au 
document USSR-93 qui est un rapport de crimes de guerre concernant le pillage d'objets d'art en Pologne, 
spécialement des bibliothèques. Le corps principal de ce document contient également des déclarations 
initiales de quelqu'un nommé Wiernik qui devint plus tard célèbre dans le procès de Demjanjuk. Ce Wiernik 
refait surface de temps à autre dans toutes sortes d'endroits et le corps principal de ce document russe est la 
source, en plus bien sûr, de la signature dactylographiée de sa déclaration, c'est l'annexe de lois qui furent 
prétendument votées par les Allemands. Selon la défense, au procès de Nuremberg, aucune loi de ce type ou 
directive ne fut jamais votée et ne se trouve nulle part dans le bulletin législatif du Reich. [Reich Law Gazette - 
Reichsgesetzblatt] Vous pouvez voir que cela a été re-dactylographié par un Américain ou un Britannique étant 
donné que le paragraphe 17 indique : "Contient des détails concernant l'entrée en vigueur du dit décret." 
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Page précédente (qui se trouve à la p.408 de mon livre), nous avons ici un très bel exemple de ce qui est 
appelé un Photostat négatif d'une "copie conforme".  

Notez que le document est entièrement noir et que la typographie est blanche et ce petit mot "Abschrift". 
"Abschrift" signifie qu'il n'y a pas d'en-tête, pas de signature, parfois il y a un cachet ou une initiale de 
quelqu'un qui n'est pas disponible pour un interrogatoire, ou pour un contre-interrogatoire. 

Et bien sûr, s'il n'y avait que quelques documents comme celui-ci, il n'y aurait aucun problème. Mais le 
problème, c'est qu'ils sont pratiquement tous comme ça (voir vidéo pour plus d’exemples). Je peux vous 
assurer que c'est ce à quoi les documents - pratiquement tous les documents - ressemblent. 

Ils sont irrecevables. Ce sont des "Abschrift" ou si vous préférez des copies. Sans aucun en-tête, sans 
aucune signature. Personne ne peut trouver les "Abschrift" originaux. Ce sont principalement des Photostats 
négatifs. Parfois des Photostats positifs. 

Et je peux vous faire part de mon expérience personnelle : je suis allé à la Haye, là où sont supposément 
les originaux et j'ai obtenu des photocopies de tous les documents portant sur les atrocités mentionnées dans 
les chapitres sur les camps de concentration du livre Le Troisième Reich : des origines à la chute. Tous les 
documents cités par William L. Shirer dans ce chapitre sur les camps de la mort, et les camps de 
concentration, etc. ressemblent à ça. 

Tous les originaux des documents sont supposés se trouver à la Haye, mais ce n'est pas le cas, ils ne les 
ont pas, ils ont ce genre de foutaise. 

Sur la page suivante, il s’agit de la dernière page où devrait se trouver la signature du document précédent. 
Vous pouvez voir que c'est de la foutaise du début à la fin. 

Malheureusement, c'est tout à fait typique. 

 

 

 
Les juges de Nuremberg 

Francis Beverley Biddle 

(Américain) 

John Johnston Parker 

(Américain) 

Henri Donnedieu de Vabres 

(Français) 
Robert Falco 

(Français) 
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Ci-dessus, un document extrêmement connu qui concerne la S.A. Il s'agit du document 1721-PS. Il s'agit 
d'une falsification ou devrais-je dire que les pages 2 et 3 de ce document (voir pages 25 et 26 ci-après) sont 
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falsifiées. 

La page 1(précédente) est un document authentique, (voir p. 410 de mon livre). 

Elle est signée par un officier de la S.A. nommé Jüttner qui est apparu comme témoin dans le volume 20 
des transcriptions du procès de Nuremberg. 

Ici (dans le cadre en bas à gauche du document précédent), ce sont les numéros de réception : des 
marques bureaucratiques sur les documents reçus, ce sont des initiales, et ces lettres (dans le cercle) sont les 
lettres "z.d.A" "zu den Akten" - "À classer". 

Page suivante, (p.411 de mon livre) il s’agit de la page 2 du document, les mêmes lettres "z.d.A" "zu den 
Akten" se retrouvent ici (dans le cercle en haut à droite du document). Elles sont une imitation plutôt 
évidente des lettres "zdA" de la page 1. Et je dois indiquer que dans les procès de crimes de guerre, il n'existe 
pas de témoignage d'expert. Il n'y a aucune interdiction de témoignage sur la base de ouï-dire non assermenté 
de la part de l'accusation. Au lieu de prouver que ces lettres "zdA" à la page 2 du document sont de la même 
écriture que les lettres "zdA" de la page 1 de celui-ci, ils l'ont simplement affirmé. Mr David Maxwell Fyfe a 
simplement affirmé que c'était la même écriture. Vous pouvez le vérifier par vous-même et décider s'il s'agit 
ou non de la même écriture. 

 
 
 

Les Procureurs de Nuremberg 

Roman Andreïevitch Roudenko 
(Soviétique) 

Hartley William Shawcross 
(Britannique) 

Robert Houghwout Jackson 
(Américain) 

François de Menthon 
(Français) 
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Ci-dessus, (p. 412 de mon livre) se trouvent dans le petit cadre les initiales de réception. Il s'agit d'un faux 
plutôt évident des initiales du petit cadre qui se trouvent sur la page 1 du document. Je dois dire que c'est le 
seul document, à ma connaissance dans l'immédiat, sur lequel de vraies écritures manuscrites ont été 
falsifiées. 
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En général c'est plus amusant et beaucoup plus facile de préparer simplement un document entier avec 
une machine à écrire et écrire "Abschrift" au haut de la page. Pas besoin de voler des fournitures de bureau, 
pas besoin de cachet, en fait il ne faut rien. Juste du papier et une machine à écrire. Les archives nationales 
ont une photocopie positive de ce document, si j'ai bien compris, et ceci est une photocopie négative ou un 
Photostat de la Haye. C'est-à-dire, qu'il n'est pas possible de se procurer l'original et de regarder ce qui est 
écrit à la main. 

Ce document est significatif pour plusieurs raisons, outre le fait qu'il s'agit d'une falsification d'écriture 
manuscrite, au lieu de la manipulation d'une machine à écrire ou d'un appareil photo ici vous voyez les 
marques qui sont falsifiées à la page 2 et 3. Ce document est également significatif car l'original est 
introuvable, bien qu'il ne soit pas allégué que ce soit une copie et aussi parce qu'il contient une phrase dans 
un allemand douteux en fait, plusieurs phrases d'un allemand douteux, et c'est tout simplement absurde pour 
la simple et bonne raison que la personne qui a écrit le document reproduit à la page 2 et 3 écrit un rapport 
qu'il s'adresse à lui-même. C'est un chef de groupe qui écrit une lettre au groupe sur la façon dont il exécute 
un ordre qui est cité mot pour mot dans la lettre elle-même. 

Cela se retrouve parfois dans d'autres documents où il est jugé souhaitable de falsifier des textes qui 
seront cités. Par exemple, dans Le Troisième Reich : des origines à la chute William L. Shirer cite deux lettres sur 
les crématoires de camps de concentration. La deuxième est une copie certifiée conforme et la première est 
en fait rien d'autre qu'une citation d'un rapport de crimes de guerre soviétique USSR-8. Et Mr Shirer a falsifié 
son texte en en effaçant la moitié qui aurait révélée que la lettre est en fait rien de plus que la citation qui se 
trouve à l'intérieur d'une autre lettre, dans laquelle quelqu'un s'écrit une lettre à lui-même sur la façon dont il 
a reçu une lettre qu'il cite par la suite. Maintenant, si vous voulez y croire, libre à vous, je ne vous gazerais 
pas. 

Ce document a fait l'objet de vastes témoignages à Nuremberg et tous les témoignages n'apparaissent pas 
dans les transcriptions du procès de Nuremberg. Les personnes qui souhaitent poursuivre le sujet peuvent 
consulter les pages 137 à la 141 du volume 21 des transcriptions du procès de Nuremberg. Les pages 195 à la page 198 
du volume 21, les pages 425 du volume 21 et dans le volume 22 les pages 148 à la page 150. Voir aussi les 
témoignages de Fuß du 25 avril devant la commission de la cour et de Lücke le 7 mai 1946. 

La commission nécessite un commentaire ou deux. La transcription de la commission contient les 
témoignages de 102 témoins concernant les dites "organisations criminelles", la transcription comprend plusieurs 
milliers de pages, elle ne se trouve pas dans la transcription des procès de Nuremberg et les archives 
nationales n'en détiennent pas de copie. Ils n'en ont jamais entendu parler et ne savent pas de quoi il s'agit. 
Mais ces deux officiers de la S.A. ont comparu devant la commission et ont témoigné de façon intensive que 
l'ordre cité dans les pages 2 et 3 de ce document n'a jamais été donné, le témoin Jüttner a également 
témoigné dans ce sens. La défense a démoli la totalité de la procédure citant des ordres donnés par les 
Allemands. Il y a au moins cinq erreurs techniques différentes aux pages 2 et 3 de ce document qui sont 
prises au sérieux par toutes sortes de personnes. 

Je n'ai pas connaissance de l'endroit où se trouve le texte complet de la transcription de la commission du 
tribunal, sous quelque forme accessible que ce soit. La Haye l'a. Malheureusement les pages ont été agrafées 
ensemble comprenant environ 40 pages brutes et 40 pages de copies propres, dans des dossiers, avec le nom 
du témoin sur le dossier. Et tout ceci remplit du sol au plafond, environ la moitié d’une chambre-forte à 
l’épreuve du feu. Je ne sais pas à l'heure actuelle, s'il existe une copie complète miméographiée de volumes 
disponibles afin de les étudier. 

Sur ces 102 témoins, 29 d'entre eux furent autorisés de paraître devant le tribunal lui-même, mais bien 
évidemment leurs témoignages ne pouvaient être cumulatifs c'est-à-dire une répétition de leurs témoignages 
devant la commission. Il y avait également 312.022 affidavits qui se sont égarés quelque part, je ne sais pas où 
ils sont passés. Et les résumés préparés par la commission, X milliers d'affidavits alléguant des bons 
traitements des prisonniers. Les résumés furent présentés au tribunal lui-même, mais les résumés n'étaient 
pas une preuve. Ils ont dit qu'ils liraient les 312.022 affidavits et la transcription de la commission avant d'en 
arriver à leur verdict, 2 semaines plus tard, ils annoncèrent que rien de tout cela n'était vrai. Ils produisirent 8 
ou 9 affidavits pour l'accusation, afin de réfuter les 312.022 affidavits pour la défense, puis ils ont produit 6 
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affidavits, afin de réfuter les témoignages des 29 témoins. Un de ces affidavits était en Polonais donc 
personne n'a pu le lire et bien sûr, la poursuite avait déjà clos l'affaire quand cela s'est produit. 

Le fait est qu'il y a relativement peu de preuves de l'accusation de quelque nature que ce soit, la plupart 
d'entre elles sont totalement sans valeur. Mais il y a d'énormes quantités de preuves de la défense qui n'ont 
pas été étudiées, qui sont inconnues absolument inconnues du public. Autant que je sache, personne n'a 
jamais lu la transcription de la commission. 

Ici (voir vidéo), un très beau document, qui fut le sujet de témoignages étendus et amusants à certains 
moments. C'est un faux qui a été retiré par l'accusation à Nuremberg. Présumément parce qu'elle espérait 
débattre de l'affaire sur des sources véritablement authentiques. Et ce qui est incroyable à propos du 
document, c'est qu'une telle chose aurait pu être considérée en première instance. Il s'agit de deux pages, ici 
(voir page suivante), la première page, bien sûr il s'agit d'une copie, sur du papier ordinaire avec signature 
dactylographiée. Le tout est dactylographié. 
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Voici la page 2, (p.413 de mon livre). Si je me souviens bien, il s'agit du document D-728. 
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Il y a plusieurs petites erreurs qui ont été commises par celui qui a préparé ce faux. Par exemple, 
"Gerichtlichkeiten". Les Allemands pourront me dire si c'est en bon allemand ou pas. Il y contient aussi la 
phrase : "An die Herren Kreisleiter" Ceci bien sûr n'est pas tout à fait exact. Et en fait, plusieurs documents 
utilisés comme preuve comportent toutes sortes de petites erreurs bureaucratiques : des références qui sont 
erronées, ainsi que des marques bureaucratiques et des chiffres d'entrée qui sont erronés, toutes sortes de 
choses qui ne sautent pas immédiatement aux yeux. Ici, il s'agit en particulier de "An die Herren Kreisleiter" et 
de "Gerichtlichkeiten". Le "Abschrift" et la signature dactylographiée de Sprenger qui était en principe allemand 
et qui connaissait donc suffisamment l'allemand pour le parler correctement. C'est si commun que si nous ne 
pouvons pas affirmer que les autres documents sont faux sur la base de "Abschrift" et de Sprenger etc. Le 
problème c'est qu'ils sont tout simplement sans valeur pour prouver quoi que ce soit, qu'ils soient faux ou 
pas. 

Un procès sur la base de documents, lors de procès pour crimes de guerre, fonctionne 
approximativement de la manière suivante : 

"A" est une personne inconnue. 

"A" écoute les déclarations orales de "B" et prend des notes ou prépare un document sur la base de ces 
déclarations orales. 

Le document est alors introduit comme preuve non pas contre "A", qui a préparé la copie, mais contre 
"B", "C", "D", "E" et tout un tas d'autres personnes, bien qu'il n'y ait rien qui les relies entre elles, au 
document ou à la prétendue déclaration. 

Il est simplement établi comme un fait que "B" a dit, ou que "C" et "D" ont fait ou que "E" savait. Ce qui 
est contraire aux règles de la preuve de tout pays civilisé. 

Sur la page suivante, un très très beau document qui n'a pas été retiré par l'accusation. En fait, je ne 
connais que deux documents qui le furent. J'en ai reproduit un autre à la page 407 de mon livre, avec la 
légende : "Ce document est un faux qui fut retiré par l'accusation. Qui l'a falsifié et pourquoi ?" Maintenant, voici mon 
petit secret, quand les gens commencent à me traiter de tous les noms d'oiseaux, tels que sectaire, fasciste, 
haineux, nazi, menteur, falsificateur de l'histoire, et vous pouvez insérer votre insulte favorite. Je supposerai 
simplement que ces gens connaissent mieux le sujet que moi et qu'ils peuvent répondre à cette question. En 
attendant, je sais, à eux de deviner. 

Ce document est le document USSR-470 qui fut utilisé comme preuve contre Keitel. Bien évidemment ils 
ne l'ont pas montré à Keitel, ils l'ont montré à Jodl. Et ils lui ont demandé ce qu'il en pensait. Jodl leur a dit 
que c'était complètement ridicule et leur a demandé pourquoi ils ne demandaient pas à Keitel. Puis Keitel est 
arrivé et ils ne s'en sont pas servis. Maintenant, vous voyez que c'est entièrement écrit en serbo-croate, avec 
une signature dactylographiée par Keitel. Toutefois, il ne fut pas allégué que Keitel pouvait lire ou écrire le 
serbo-croate. Il fut allégué - et je vais vous le montrer dans un instant - il fut allégué que ceci était une 
traduction en serbo-croate d'un document allemand que les Serbo-Croates n'ont pas trouvé. 

Evidemment, ce n'est pas un document original, ni même une copie dans le sens d'une copie originale 
c'est-à-dire un "Abschrift" qui est entièrement dactylographiée. C'est une copie différente, vous voyez c'est 
différent. 
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Ci-dessous, une copie qui a été re-dactylographiée, encore une fois, c'est un très joli petit cachet en serbo-
croate, et c'est le message d'un professeur nous disant que le document original en serbo-croate que les 
Serbo-Croates ont trouvé est en Yougoslavie, mais ils ne l'ont pas amené au tribunal à Nuremberg, ils ont 
amené la copie re-dactylographiée certifiée conforme, avec le cachet dessus et dans un moment je vais vous 
montrer le document qu'ils ont présenté à Jodl puisque Jodl ne pouvait pas lire le serbo-croate non plus. 

Page suivante, le texte allemand du même document encore une fois avec la signature dactylographiée par 
Keitel ou la dite signature. Ce fut souligné, malheureusement pour l'accusation, que c'était plutôt absurde sur 
plusieurs plans que l'allemand n'était pas tout à fait juste et que tout était erroné et que c'était virtuellement 
faux du début à la fin. Mais ensuite, il fut découvert que ce n'était pas sensé être un document original et que 
ce n'était pas supposé être dans un allemand parfait, parce que c'était une traduction que les Serbo-Croates 
avaient faite d'après le document en serbo-croate qu'ils avaient découvert et qu'ils avaient ensuite re-
dactylographié et qu'ils avaient laissé quelque part dans leurs archives. De sorte que nous devons assumer ou 
partir de l'hypothèse, si nous sommes les accusateurs dans ces procès, que les documents allemands 
originaux ont existé à un moment donné que les Allemands ont alors fait une traduction en serbo-croate, ont 
perdu les documents allemands originaux, vinrent alors les communistes yougoslaves, qui ont découvert les 
traductions en serbo-croate qu'ils avaient la chance de pouvoir lire, puis ils les ont traduits dans un très 
mauvais allemand avec toutes sortes d'erreurs. Tout le document fourmille d'erreurs, ces numéros romains, 
les chiffres, bref tout. Ensuite, il fut présenté à Nuremberg contre Jodl, qui bien sûr, n'avait rien à voir avec 
ce document, il ne l'avait jamais vu, et n'avait absolument rien à voir avec ce document et il ne fut pas 
présenter contre Keitel. La grande partie du document qui fut retenue contre Keitel est citée dans les 
rapports de crimes de guerre soviétiques, dans les jugements des tribunaux martiaux des procédures 
soviétiques, des copies certifiées conforme dactylographiées par les Russes, etc. 
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Ce document (voir vidéo) illustre un problème subtil dans les preuves de crimes de guerre. Et la question 
qu'elle soulève est : quand est-ce qu'une traduction n'en est pas une ? La réponse est qu'une traduction n'en 
est pas une quand la traduction est l'original et que l'original est la traduction. C'est une réponse. Qu'ils aient 
été traduits correctement et que toutes sortes de choses qui ne se trouvent pas dans l'original y aient été 
ajoutées est un autre problème. Je peux également vous donner des exemples là-dessus. Dans ce cas-ci (voir 
page suivante), un document a été écrit en anglais avec de nombreuses interprétations et ajouts. Il y a toutes 
sortes de notes écrites à la main, dans les marges il y a des phrases biffées, et des paragraphes écrits à la main, 
il y a deux brouillons différents de la page 4, deux différents brouillons de la page 5, ensuite, le document 
complet fut re-dactylographié en allemand, avec toutes les interprétations, les ajouts et les corrections, tout 
ceci inclus dans le texte et l'allemand était prétendument l'original, tandis que l'anglais était prétendument la 
traduction. Mais en observant le document, il est évident que l'anglais a été rédigé en premier. Le document 
est très long, il fait environ 25 pages et je ne vais pas vous le montrer entièrement. C'est un document très 
important et très intéressant. 

C'est le document NO - 1210 (ci-dessous) qui est une des nombreuses confessions de Rudolf Höss, dont 
les confessions sont censées prouver que les Allemands ont gazé des millions de juifs. Il y a une autre 
confession qui a disparu qui fut citée au tribunal le jour du poison d'avril, par Mr David Maxwell Fyfe qui n'a 
apparemment jamais existé. C'est à la page 389 dans le volume 10 des transcriptions du procès de 
Nuremberg. Et je vais vous montrer juste quelques pages de ce document, qui est le document NO - 1210. 

Ici donc, il s’agit d’une page de ce même document, c'est une confession ou affidavit de Rudolf Höss celui 
qui a prétendument gazé des millions de juifs. Et nous verrons qu'il fut tout d'abord écrit en anglais et traduit 
plus tard en allemand. Ici (surligné en jaune), c'est une phrase qui dans le texte allemand a été intercalée (plus 
haut) dans la partie encadrée. Notez qu'il y a deux premiers brouillons différents de cette page, il y a un 4 et 
aussi un 5. 
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Ici, c'est une version de la page 5 du même document. Vous pouvez voir ici que ça a été coupé et que ça 
continue sur une autre page. 
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Ici, une autre page 5. 
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Une autre page encore, je ne sais pas s'il s'agit de la page 5 ou pas car il n'y a pas de numéro de page. C'est 
juste un exemple de la manière incroyablement peu soignée de faire tout ceci. 
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Encore une autre page 5, nous pouvons assumer que la page précédente devait aussi être la page 5. Ici, ça 
a été coupé, et une autre page a été collée par-dessus. 
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Voici le document USSR-196, nous avons ici le même genre de problème, laissant planer le doute. Dans 
ce cas-ci, un document allemand est accompagné d'une traduction ; accompagné par une traduction en russe 
écrite à la main (voir plus loin page 45) et une traduction dactylographiée en russe (voir plus loin page 46). Et 
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je me pose la question de savoir encore une fois si la traduction est l'original ou si l'original est encore une 
fois la traduction. Ici (page précédente), nous avons la fameuse recette de la fabrication du savon humain. Et 
si je puis dire, c'est le seul document original, le prétendu document original que j'ai vu à la Haye, il y a même 
des trous dans le papier fait par la machine à écrire après la date. Donc les taches et tout le reste sont vrais et 
authentiques. Malheureusement, il apparaît qu'il est impossible de fabriquer du savon de la façon décrite dans 
cette dite recette. Donc ma croyance personnelle est qu'il s'agit d'une autre falsification. 

À présent, une autre déclaration... c'est la confession du fabriquant de savon humain. Sigmund Mazur. Ce 
document est en russe bien sûr, ce sont toutes des copies certifiées conforme sur lesquelles les signatures 
sont dactylographiées à la machine et il y a toujours un cachet russe. Le document a été re-dactylographié 
pour faire la copie. Dans la plupart des cas, et dans de très nombreux cas, dans tous les procès de crimes de 
guerre les documents sont re-dactylographiés pour faire la copie avec ce très joli cachet certifiant que le 
dactylographe a fait un bon travail et que nous devrions y croire. 

Maintenant, Sigmund Mazur a apparemment existé mais que le savon, la signature et le document aient 
existé peut être laissé à l'imagination. Tout ceci est parti dans un monde meilleur avec les surprises de la 
mémoire dans ce document. 

Extrait de Made In Russia: The Holocaust, page 368 : 

"Mazur a déclaré qu'il ferait sa déposition en polonais." Tout est dactylographié en russe. "Le témoin et l'interprète 
furent avertis de leur responsabilité sous les articles 92 et 95 du code pénal de la République socialiste fédérale soviétique russe, 
dactylographié, signature." 

Quand le mot "signature" apparaît dans ces documents, il n'y a pas de signature dans les documents cela 
signifie juste que le mot "signature" a été dactylographié et qu'à la fin il y a un cachet. 

Question : Lors de précédents interrogatoires vous avez témoigné que vous aviez fait bouillir de la graisse 
humaine et l'avait transformée en savon, selon une recette donnée par le professeur Spanner. Pouvez-vous nous 
dire si vous avez obtenu la recette sous forme orale ou écrite ? 

Réponse : Après que j'ai reçu les instructions du professeur Spanner de commencer à transformer par 
ébullition de la graisse humaine en savon le professeur Spanner m'a immédiatement remis personnellement le 
même jour la recette pour la préparation de ce savon, par écrit. C'est-à-dire que la recette a été dactylographiée 
sur un papier à en-tête de l'institut d'anatomie. Aussitôt après avoir lu la recette, Spanner me l'a reprise et puis il 
a dit à l'assistant principal de laboratoire, von Bargen de la coller à une planche de contre-plaqué et de fixer la 
planche avec la recette dans le bâtiment où le savon était préparé, c'est-à-dire dans la seconde pièce de ce 
bâtiment, la pièce du milieu et von Bargen s'est immédiatement mis à l'ouvrage. C'est arrivé le 15 janvier 1944, 
en la présence du secrétaire Horn et de quatre étudiants. Le même jour nous avons préparé du savon à base de 
graisse humaine. 

Je dois mentionner que la grande partie de la littérature holocaustique a depuis longtemps oublié le savon 
humain, et même Raul Hilberg va jusqu'à déclarer qu'à ce jour l'origine de l'histoire de la rumeur du savon 
humain n'a pas été retracée. Le savon humain lui-même peut être vu et senti, il est dans la bibliothèque du 
palais de la paix à la Haye, toutefois, il n'a jamais été fait l'objet d'un examen médico-légal et bien sûr, le 
problème serait de prouver que ce sont les Allemands qui l'ont fait et pas les Russes. 

Page 369 :  

Question : On vous a montré la recette dactylographiée sur un papier à en-tête de l'institut d'anatomie, 
qu'avez-vous à dire à propos de cette recette ? 

Réponse : La recette qu'on m'a montrée datée du 15 février 1944 est la même recette à propos de laquelle je 
viens juste de témoigner. Cette recette avait été fixée sur une planche de contre-plaqué qui était accrochée dans 
le bâtiment où le savon était préparé. Fidèlement transcrit sous ma dictée, qu'on m'a lu et traduit dans ma langue 
maternelle, le polonais. 

[dactylographié] Signature, Mazur, 
[dactylographié] interprète, Kotlyarevskaya. 
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Examinateur : Juge-Avocat de la Garnison de Gdansk, major du service juridique. [dactylographié] 
Vodopyanov  

Et je n'ai pas besoin de lire davantage tous ces cachets et signatures dactylographiés russes. 

Bref, allons découvrir comment Sigmund s'est lavé les mains avec le savon humain devant sa mère. Il y a 
de quoi bien rire. 

Page 370 :  

Le témoin et l'interprète de Pologne Kotlyarevskaya furent avertis de leur responsabilité etc., etc., 
[dactylographié] signature... 

Question : Pouvez-vous nous dire si vous avez apporté chez vous du savon humain fabriqué à l'usine ? 
Combien de fois ? Quand exactement ? Et combien ? Et ce que vous en avez fait ensuite à la maison ? Et aussi à 
qui dans votre famille avez-vous révélé de quoi été fait le savon ? 

Réponse : Oui. J'ai amené du savon fait de graisse humaine chez moi, deux ou trois fois, en février et en 
mars 1945. Le poids total de tous les savons que j'ai amené à la maison à toutes ces occasions n'excédait pas 4 
kg. Cette fois-ci j'ai remis le savon à ma mère. Ma mère savait de quoi était fait le savon, car je lui avais tout dit, 
tout comme à mes sœurs, en 1944, quand nous avions commencé à fabriquer ce savon. Je veux dire du savon 
fait de graisse humaine, comme une nouveauté inconnue jusque-là. Tout d'abord ma mère n'a pas voulu prendre 
et utiliser le savon que je lui donnais. Mais je l'ai convaincu que c'était absolument sans danger de laver le linge 
avec, ou même de se laver avec, étant donné que la soude caustique qui y était ajouté durant sa préparation le 
rendait tout à fait inoffensif. Pour l'encourager davantage, j'ai aussi fait ce que le professeur Spanner avait fait 
pour moi ainsi qu'à mon autre collègue de l'usine, j'ai pris le savon et j'ai lavé mes mains devant elles. C'est-à-dire 
devant ma mère et mes sœurs. Malgré ça, ma mère a dédaigné le savon. Mais je pense que ma famille l'a tout de 
même utilisé pour la lessive. Il est vrai qu'aucun membre de ma famille ne m'a jamais demandé de ramener ce 
savon. Le savon que j'ai amené à la maison fait de graisse humaine se présentait sous la forme d'un morceau 
solide de substance blanche, avec une odeur désagréable. 

Témoignage fidèlement pris sous ma dictée et qui m'a été traduit et lu dans ma langue polonaise natale. 

Cela ne dit pas comment il pouvait savoir ce que le document disait lorsqu'il l'a signé, mais la signature est 
dactylographiée. Nous devons les croire sur paroles et que l'original existe quelque part à Moscou. Il n'y a 
aucune adresse de communiquée pour qu'on puisse écrire aux autorités à Moscou et obtenir une copie du 
document original. Bref. Continuons. 
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Ici (Made In Russia: The Holocaust, p. 372), il est indiqué que Mazur était Polonais et qu'il a reçu la 
citoyenneté allemande en janvier 1944. 

"Sa mère vit à Danzig, au #10 de la rue Neuschottland. Ayant connaissance des langues polonaise et allemande." 

Le document est en russe. Cependant, il a signé une déclaration disant que c'était une traduction correcte 
en russe de sa déclaration en polonais. Donc le témoignage est traduit du polonais en russe par l'interprète du 
commandant du bureau de Danzig ? 

Ci-après, il s’agit d’une supposée traduction en russe du précédent document écrit en allemand (voir plus 
haut, page 41). Cette traduction est écrite avec un crayon. Je dois mentionner que la recette du savon humain, 
mis à part le fait que c'est soi-disant impossible de fabriquer du savon de cette façon, ne contient pas le mot 
"humain", il est question de "restes de graisse" et le mot "humain" a tout simplement été ajouté, dans la 
traduction en anglais. C'est un exemple parmi de très très nombreux autres, de traduction de documents 
falsifiés. 

Rudolf Spanner 
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Ceci est la prétendue traduction dactylographiée du supposé document original de la recette du savon 

humain originale. Ou pour être exacte, la recette originale du savon humain dans laquelle le mot "humain" a 
été ajouté dans la plupart des traductions en anglais. William L. Shirer parle de la recette du savon humain 
dans son livre, Le Troisième Reich : des origines à la chute toutefois, dans une note de bas de page avec son 
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habituel manque de sérieux, les références sont toutes mélangées, et il indique ses sources à propos de la 
citation sur la recette comme le document USSR-8 page 196, non 197. C'est un document que William L. 
Shirer n'a jamais vu, le document USSR-8, auquel cas il aurait su que ce document ne contenait pas 196 
pages. Il est comme la plupart des autres, un copieur de références et de numéros de pages, et tant qu'ils 
seront aussi nombreux à le faire, tout le monde continuera de penser que les matériaux résultants ont une 
sorte de valeur probante. Cependant, le bon chiffre pour le document pour la recette du savon humain est le 
document USSR-196, et la déclaration de l'homme qui a prétendument fabriqué le savon humain, Sigmund 
Mazur, est le document USSR-197. 

Ici (voir plus bas page 52), il s’agit de la déclaration de Sigmund Mazur lui-même (voir p. 367 de mon 
livre). Il semble que Mazur était un personnage insaisissable. Il est enveloppé de mystère à bien des égards. 
Mais quoi qu'il en soit, ce curieux petit marquage jaune en bas écrit en russe, est sa signature. Vous pouvez 
voir le cachet russe, certifiant qu'il s'agit d'une copie conforme. 
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Ici, il s’agit de la page 2 du même document. Aucune signature, mais un très beau cachet. 
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Ceci est la page 3, encore une fois la même chose, aucune signature, juste un cachet. 
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Il y a deux versions de ce document, une est aux archives nationales et ceci est un Photostat négatif qui 
est presque absolument illisible. Ceci est un Photostat positif provenant du palais de la paix de la Haye. Le 
Photostat négatif a été réalisé à partir du Photostat positif et le Photostat positif... non, pardon... le positif est 
un original, dans le sens où il s'agit d'une copie certifiée conforme re-dactylographiée en russe d'un document 
qui prétendument existe dans les dossiers de la commission des crimes de guerre à Moscou. 
Malheureusement, il n'y a aucune adresse, de sorte qu'il est impossible de leur écrire et demander une 
photocopie de celui où apparaît la signature. Mais je ne suis pas certain qu'une signature prouverait quoi que 
ce soit de toute façon. 

USSR-393 
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Voici la page 4, où l'on voit la signature dactylographiée de Sigmund Mazur, le fabriquant du savon 

humain, entourée, et la signature dactylographiée de tous les divers traducteurs du polonais au russe, ainsi 
que les divers officiers légaux qui l'ont informé de sa responsabilité de dire la vérité selon les articles 95 et 96, 
si mes souvenirs sont exacts, du code pénal soviétique. Et puis au bas, il y a bien sûr écrit à la main, 
l'authentification de D. Kuzmin de la commission des crimes de guerre soviétique.  
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Ici, c'est la page 5, ou il serait plus juste de dire qu'il s'agit de la page 1 d'un autre interrogatoire. Il y a 

deux interrogatoires ensemble dans le même document. Il y a une autres très belle signature dactylographiée 
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du fabriquant de savon humain (entourée), Sigmund Mazur et comme d'habitude, il a signé une déclaration 
dans une langue qu'il ne pouvait pas lire, certifiant l'exactitude de sa déclaration dans cette langue. 

Ici, (voir pages 55 et 57 ci-après), il s'agit de deux autres déclarations à propos du savon humain. Le 
document USSR-264 et le document USSR-272. Un examen rapproché de ces documents, révélera qu'ils 
n'ont virtuellement rien en commun avec la déclaration de Sigmund Mazur qui a prétendument fabriqué le 
savon lui-même. Et elles se contredisent aussi sur pratiquement tous les points imaginables allant de la durée 
d'ébullition à la couleur du savon, en passant par la période où les appareils d'ébullition du savon furent 
installés, quand ils furent installés, comment le savon était fait, qui a fait que tout cela soit possible, se 
contredit encore une fois d'un document à l'autre. Il y a cependant, quelques concordances, il y a plusieurs 
phrases qui sont presque identiques dans ces documents. 

Je devrais peut-être dire que la procédure standard dans les procès de crimes de guerre est que le dit 
témoin, est interrogé sous forme de question/réponse par un officier interrogateur puis, plus tard, les 
questions sont effacées les réponses sont mises ensemble et sont totalement écrites par une personne 
différente sous forme d'affidavit, c'est-à-dire que la personne qui écrit l'affidavit n'est pas la personne qui fait 
la déclaration, et n'est pas la personne qui a conduit l'interrogatoire. C'est pourquoi, il est fréquent de trouver 
des phrases courantes dans différents documents identiques ou presque identiques, ou même des 
paragraphes complets dans un document. On en a un autre exemple avec les documents USSR-471 et 472 et 
473 qui contient des paragraphes absolument identiques mot pour mot et les affidavits 4 et 5 de Blaskowitz 
et Halder qui contiennent aussi deux paragraphes identiques (voir vidéo). 
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Dans ce cas-ci, un des témoins à propos du savon humain déclare, Doc USSR-264 : 

"Les corps arrivaient à une moyenne de 7 à 8 par jour. Tous avaient été décapités et étaient nus. Je n'ai pas vu de corps 
portant des marques de mutilation ou de mauvais traitements sauf un Russe qui n'avait pas été décapité."  

Dans le deuxième document, le document USSR-272, on lit :  

"Ils arrivaient à une moyenne de 2 à 3 par jour. Tous étaient nus et la plupart avaient été décapités. Je n'ai aucun souvenir 
d'avoir vu des signes de mauvais traitements sur les corps, sauf un homme qui aurait été russe." 

Maintenant, permettez-moi de reprendre : 

Doc USSR-264  "Les corps arrivaient à une fréquence de 7 à 8 par jour."  

Doc USSR-272  "Ils arrivaient à une fréquence de 2 à 3 par jour." 

Doc USSR-264  "Tous avaient été décapités et étaient nus."  

Doc USSR-272  "Tous étaient nus et la plupart avaient été décapités." 

Doc USSR-264 "Je n'ai pas vu de corps portant des marques de mutilation ou de mauvais traitements, sauf un Russe qui 
n'avait pas été décapité."  

Doc USSR-272 "Je n'ai aucun souvenir d'avoir vu des signes de mauvais traitements sur les corps, sauf pour un homme 
qui aurait été russe." 

Maintenant, le reste de ce même document consiste presque entièrement en contradictions en ce qui 
concerne les points importants. 

Le document USSR-264 dit que les corps étaient placés dans de larges récipients en métal où ils étaient 
laissés durant environ 4 mois.  

Le document USSR-272 dit : "3 à 4 semaines." 

Le premier document dit que les machines pour faire bouillir le savon sont apparues aux alentours de 
Noël 1943.  

Le second document dit, mars ou avril 1944. 

Quoi qu'il en soit, il y a de nombreuses autres contradictions en ce qui concerne des plateaux, la couleur 
du savon, si cela sentait ou pas, s'il y ajoutait de l'acide ou si l'acide était de la soude caustique, etc. Ici, Doc 
USSR-272, le réservoir chauffant électrique nécessitait 24 heures pour faire bouillir un corps etc. etc. 

Maintenant, écoutez ça, doc USSR-264 : 

"Ensuite, le contenu des plateaux était emmené ailleurs et je ne sais pas ce qui en était fait. Les étudiants m'ont dit que 
c'était utilisé pour du savon."  

Et dans l'autre document, document USSR-272 :  

"Ils m'ont tous dit que c'était du très bon savon pour cette utilisation." 

Il se peut donc que ces deux personnes soient tout à fait sincères. Ces documents sont apparemment 
fondés sur une déformation de la réalité aggravée par des ouï-dire. Ces deux hommes John Henry Witton et 
William Anderson Neely étaient des prisonniers de guerre qui ont passé 5 ans à Danzig et dans les environs 
faisant différents travaux particuliers pour les Allemands et ils ont passé quelques temps dans un institut 
d'anatomie. Il est bien sûr tout à fait logique que l'on trouve dans un institut d'anatomie des corps, peut-être 
des corps d'hommes ayant été exécutés pour différents crimes dans les prisons des alentours et que ces corps 
aient été disséqués ou que les corps aient été traités chimiquement dans le but de préparer des squelettes dans 
un but éducatif. À ce stade, rien de bien sinistre dans tout ceci. 
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Puis, il est dit que ces hommes se sont fait dire par d'autres personnes que les matériaux retirés des os 
étaient utilisés pour faire du savon. Aucun des deux n'a mentionné Sigmund Mazur comme la personne qui 
aurait fabriqué le savon. Witton mentionne des plateaux blancs par exemple, William Anderson Neely ne 
parle pas de plateaux. Et je conseillerais au lecteur de lire cela à son aise, ou le spectateur devrais-je dire, car 
c'est trop compliqué de passer en revue toutes les contradictions de ces deux documents. La meilleure chose 
à faire serait de les programmer dans un ordinateur et vous rechercher les contradictions car il y en a 
beaucoup trop. 

Dans ce document (voir vidéo), je vais vous montrer un exemple très intéressant d'un document original 
qui se transforme en une copie certifiée conforme. Ce document, document USSR-264, la déclaration de 
John Henry Witton fait 2 pages. À la page 2, il y a une signature, la signature de John Henry Witton. Il y a 
cette phrase, qui a été ajoutée plus tard, avec une machine à écrire différente, et le papier a été inséré de 
travers, on lit : "Le nom chrétien de cet homme, si je me souviens bien, était César." 

Cette phrase : "Le nom chrétien de cet homme, si je me souviens bien, était César." a été empruntée et insérée plus 
tard à partir du second document, qui a été écrit 4 jours plus tard, "Un Polonais dont je ne me souviens pas du nom 
de famille, nom chrétien, César." Encore une fois, une phrase pratiquement identique.  

"Le nom chrétien de cet homme, si je me souviens bien, était César."  

"Un Polonais dont je ne me souviens pas du nom de famille, nom chrétien César." 

Le premier document est daté du 3 janvier 1946, le second a été préparé le 7 janvier 1946. Également, 
quelques remarques intéressantes diverses indiquant qu'ils étaient préparés avec l'assistance d'autres 
personnes après la lecture des déclarations préparées par d'autres personnes, par exemple :  

"J'ai lu la description du sergent Neely et je n'ai rien à y ajouter."  

"J'ai lu la description du sergent Neely et je n'ai rien à y ajouter."  

Il y a d'autres phrases similaires. Le même genre de phrases. Sur la page 3 de la première déclaration : "J'ai 
lu la description contenue dans l'affidavit du Bombardier Sherrif et je n'ai rien à y ajouter." La même phrase insérée 
encore une fois au bas : "Le nom chrétien de cet homme, si je me souviens bien, était César." Pris dans le deuxième 
document : "Un Polonais dont je ne me souviens pas du nom de famille, nom chrétien César." 

Dans le premier document, la même machine à écrire a été utilisée pour insérer cette phrase, 
apparemment 4 jours plus tard. La signature a disparu et a été remplacée par une signature dactylographiée. 
Je dois dire que Mazur... dans la déclaration de Mazur, c'était Mazur qui fabriquait le savon, il n'est fait 
aucunement mention de plateaux, il est question d'un processus d'ébullition qui durait 3 à 7 jours. Dans cette 
déclaration, le processus d'ébullition durait, j'ai oublié combien de temps, mais dans cette déclaration, il est 
question de 24 heures, ici [les corps] étaient trempés dans un bain chimique durant 3 à 4 mois, ici, 3 ou 4 
semaines, ou 2 à 3 semaines. Ici, il est question de plateaux, pas là. Dans la déclaration de Mazur, il y a une 
odeur, mais du Benzene a été ajouté, pour se débarrasser de l'odeur donc l'odeur part, mais l'odeur est 
toujours présente, car le savon au palais de la paix à la Haye sent toujours. Vous pouvez y aller et le constater 
par vous-même. C'est la seule chose que les gens vont voir. Ils n'y vont pas pour voir les documents, ils y 
vont pour sentir le savon. J'y étais, et j'ai parlé au bibliothécaire à l'époque, Mr Vilevine (?) il s'agit de la pièce 
USSR-393, si je me souviens bien. Et il était très enthousiaste, il y avait cet énorme sac brun, il a dit : "Oh, 
vous voulez voir le savon !" Et il a ajouté : "J'ai une peau ici aussi !" Il y avait un autre sac avec de la peau dedans. Et 
je lui ai dit : "Est-ce qu'un examen médico-légal a été fait ?" Il a dit : "Oh, oui, oh oui." Je lui ai demandé s'il avait une 
copie du rapport. Et tout de suite il a compris que rien de tel n'existait. Aucune de ces preuves n'a jamais fait 
l’objet médico-légal. 

Ce qui s'est passé dans les transcriptions du procès de Nuremberg est que dans le volume 7, des pages 597 
à 600 comprise, l'accusation soviétique, le colonel Pokrovsky, est apparu avec quelque chose de blanc et 
quelques plateaux en émail et il a dit : "Ce sont les plateaux qui ont été faits pour y mettre le savon humain, vous 
voyez ?!" Et il présentait les plateaux et puis il présentait la chose blanche et disait : "Ceci est du savon humain !" 
Puis, il présentait plusieurs autres choses qui ressemblait à de la peau de chèvre ou de la peau de cochon ou 
quelque chose du genre et il disait : "Ceci est de la peau humaine, voyez à quel point cela ressemble à de la peau 
ordinaire." Et c'était tout. 
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Page suivante, la lettre [reconstituée depuis la vidéo originale] que j'ai reçue du témoin qui a fabriqué le 
savon humain William Anderson Neely - qui, au dernières nouvelles, était toujours vivant - il est Écossais et 
il vit en Écosse. J'ai son adresse, je ne sais pas s'il est toujours vivant parce qu'il ne répond pas aux lettres que 
je lui ai envoyées. Je l'ai localisé grâce au département de la santé. Et j'ai été extrêmement poli avec lui, en fait 
je l'ai énormément flatté, je n'ai aucune animosité envers cette personne, et j'ai demandé s'il serait d'accord 
pour écrire un article sur ses expériences et s'il serait d'accord pour communiquer des informations sur 
Sigmund Mazur et sur les détails techniques du processus de fabrication du savon humain et je lui ai proposé 
de le payer 0,11 cts d'euro par mot, plus les droits. Et comme je l'ai dit, j'ai été très poli, mais je n'ai jamais 
reçu aucune réponse. 

J'ai contacté un major britannique, très "old fashion", avec une moustache, le genre de personnage qu'on 
peut voir dans les films et ce major britannique a contacté William Anderson Neely à plusieurs reprises et n'a 
jamais obtenu de réponse. 

Je suis quelque peu enclin à soupçonner que Mr Neely a ses raisons pour ne pas vouloir parler de ces 
expériences. Il se peut qu'il ne veut pas qu'on se souvienne de lui, il se peut qu'au procès de Nuremberg les 
Britanniques ont paniqué quand les Soviétiques sont arrivés avec la déclaration de Mazur et le savon, et qu'ils 
aient décidé qu'étant donné qu'un témoignage complexe devait être corroboré, qu'ils fourniraient une 
collaboration sous la forme de ces deux déclarations. 

Je soupçonne plutôt que Neely a été approché par un officier qui lui a dit : "Eh Billy, tu veux aider à faire 
pendre quelques Allemands ?" Et comme je l'ai dit, je pense que sa déclaration est probablement juste à certains 
égards, et qu'il a travaillé dans un institut d'anatomie dans lequel des corps étaient bouillis et que des cadavres 
y étaient préparés pour des analyses, à but éducatif, etc. 

La lettre de William Anderson Neely se lit comme suit : 

Cher Monsieur,  

Après avoir reçu votre lettre via le département de la santé, je ne comprends pas le pourquoi de votre intérêt 
sur mon séjour en tant que prisonnier de guerre à Danzig. 

J'aimerais vous rappeler que j'ai maintenant 70 ans, et que ma mémoire pour les noms et les lieux n'est plus si 
bonne.  

Bien à vous,  

William Anderson Neely. 
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Lettre de William Anderson Neely 
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Comme je l'ai dit, je n'ai pas d'animosité envers cette personne et ce n'est pas mon intention de le 
ridiculiser. Mais le simple fait qu'il soit une vraie personne, est tout à fait extraordinaire, et si Mr William 
Anderson Neely devait rédiger un article composé de rien de plus que "Marie avait un petit agneau" ce serait en 
soi tout à fait sensationnel. 

J'ai oublié de mentionner que l'importance du savon humain ne réside pas intrinsèquement dans le 
ridicule de sa qualité mais plutôt qu'il est considéré comme un fait ayant été prouvé qui a depuis disparu, 
parti aux oubliettes, et tous les experts de l'holocauste prétendent que le savon humain fut une rumeur, dont 
les origines qui ne peuvent pas être retracées aujourd'hui. Cependant, il fut avéré lors du jugement du procès 
de Nuremberg. 

La graisse humaine n’a jamais été utilisée par les Nazis, déclare le Musée de l’Holocauste d’Israël. 

Les Nazis n’ont jamais fabriqué de savon à base de graisse humaine. 



65 
 

 …dans certains cas, des tentatives ont été faites pour utiliser la graisse des corps des victimes dans la 
fabrication commerciale de savon. 
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Je devrais peut-être dire qu'il a été confirmé dans le jugement sur la même page comme le gazage de 
millions de juifs et qu'ils faisaient des matelas avec leurs cheveux et que la source concernant l'accusation à 
propos des matelas est une simple phrase de ouï-dire dans le volume 8, page 326, si je me souviens bien. 
Donc pour les matelas fait de cheveux humain, nous avons une phrase de ouï-dire. En ce qui concerne les 
matelas eux-mêmes, il n'y a rien bien sûr, car les matelas ont disparu. Il n'y a aucun matelas fait de cheveux 
humain dans les archives ou les musées, où il soit possible de les voir. Il n'y a pas de matelas fait de cheveux 
humain, aucun document concernant des matelas de cheveux humain. 

Il y a un document (ci-dessus) sur des chaussettes fabriquées avec des cheveux humain (USSR-511). Mais 
il est totalement illisible, il est totalement noir. Un Photostat négatif avec un en-tête dactylographié, une 
signature dactylographiée, des initiales illisibles d'une personne inconnue qui certifie que c'est une copie 

USSR-511 
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conforme et deux cachets allemands. C'est un document original, sauf que c'est une copie et les Russes les 
ont ramenés avec eux en Russie. 

Maintenant, quand je dis "ouï-dire" je ne veux pas dire une déclaration qui commence avec le mot "il a dit" 
si nous voulons être très technique là-dessus, "ouï-dire" est une déclaration orale ou écrite faite en dehors du 
tribunal qui est offerte pour prouver la vérité du sujet énoncé. Si je dis par exemple, "Ma mère dit que Dieu lui 
parle." Ce n'est pas un "ouï-dire" à moins que j'offre de prouver que Dieu parle à ma mère. Maintenant, dans 
un vrai procès, il n'y a aucune dignité dans le fait de mettre par écrit les ouï-dire. Mais les affidavits du genre, 
produits durant les procès de crimes de guerre dans la plupart des procédures, certainement les procédures 
criminelles telles que les preuves d'accusation, seraient considérés comme des "ouï-dire". Ils violent un 
certain nombre de règles et de procédures. Les règles contre les questions importantes, les règles contre les 
déclarations cohérentes antérieures, le droit de confronter et de contre- interroger l'accusateur de quelqu'un 
et bien sûr, la règle du "ouï-dire" elle-même. Je devrais dire qu'il y a des exceptions à la règle du "ouï-dire". 

Par exemple, préparé de façon correcte les dossiers commerciaux. Des dossiers commerciaux préparés 
dans le cours ordinaire des affaires par une personne dont la fonction est de préparer de tels dossiers sont 
exceptionnellement admissibles à la règle du "ouï-dire". Ils ne peuvent pas aller dans votre bureau et trouver 
quelque copie carbone que ce soit, préparée par une personne inconnue et l'introduire comme preuve contre 
vous. Des dossiers hospitaliers authentifiés correctement sont une autre exception à la règle des "ouï-dire". 
Des enregistrements qui contiennent des "ouï-dire" tels que "le patient déclare qu'il a été violé." doit avoir le "ouï-
dire" supprimé du document, avant que le document ne puisse être présenté. 

Page suivante, se trouve la page d'un document qui est sous notre nez depuis 40 ans, il s'agit de la page 3 
du mode d'emploi pour l'utilisation du Zyklon (NI-9912). Les Allemands sont accusés d'avoir prétendument 
tué des millions de juifs à l'aide du Zyklon. Toutefois, en parcourant le mode d'emploi pour l'utilisation de ce 
produit on découvre qu'il faut 16 heures pour tuer des insectes avec ce produit, à raison de 8 à 10 gr par 
mètre cube, à moins de conditions particulières tel qu'un endroit fermé, auquel cas, 6 heures suffiraient. Tuer 
des mites nécessiterait 16 gr par mètre cube pour une durée de 24 heures. 
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Ici, juste une seule page d'une autre prétendue confession (NI-036), en fait un interrogatoire de Rudolf 

Höss, le prétendu gazeur de millions de juifs, à Auschwitz-Birkenau. Ceci est un interrogatoire qui n'a jamais 
été transformé en affidavit. Vous remarquerez qu'en réponse à la question 25, il déclare : "Personne n'était 
autorisé à approcher, et durant 2 jours personnes n'a eu l'autorisation d'entrer dans le bâtiment, de la même manière, tout était 
aéré pour éviter des accidents." Il parle de l'utilisation de Zyklon contre la vermine dans les bâtiments et les 
baraques. 

NI-036 
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Ci-dessous, un affidavit assez connu, document 2992-PS, de toute évidence, la personne qui l'a signé 
apparaît comme une signature sur un morceau de papier mais nous avons exceptionnellement de la chance 
dans ce cas-ci, il y a en fait une signature, j'ignore où se trouve le document en question. Les archives 
nationales disent détenir le document original mais voici ce qu'ils m'ont envoyé une photocopie d'un 
Photostat négatif. Et pour autant que je puisse le déterminer, il n'y a aucune preuve quelle qu'elle soit, que 
cette personne ait jamais existé. Je pense que c'est tout à fait probable qu'elle ait existé mais nous n'en avons 
pas la preuve. Absolument aucune donnée n'est fournie qui nous permettrait de retracer cette personne, par 
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exemple, de la façon dont j'ai pu retrouver la trace de William Anderson Neely. Nous avons juste un nom sur 
un morceau de papier. Cette personne était supposée travailler pour l'Armée américaine à Francfort, mais elle 
n'a pas été produite comme témoin, pour témoigner en personne ils ont produit ce morceau de papier. Il y a 
trois signatures dessus, il y a une signature de Friedrich Graebe qui était prétendument le témoin d'un 
meurtre de masse en Pologne, il y a une signature de Elisabeth Radziejewska qui l'a traduit de l'allemand en 
anglais, devant un commandant Homer B. Crowford qui, nous pouvons l'assumer sans risque, ne comprenait 
pas l'allemand, et ceci est pris comme preuve de la vérité sur le sujet déclaré, sans aucun contre-
interrogatoire, sans vérifier que le témoin ait même jamais existé. 

 

Et avec ça, il y a un autre document très joli, (ci-dessus) c'est le document attaché à l'affidavit de Graebe. 
C'est soi-disant un document donné à Graebe lui permettant de bouger ses juifs, (les juifs qui travaillaient 
dans son entreprise) ailleurs afin qu'ils ne soient pas tués. Et c'est supposé prouver que les massacres sous-
jacents ont vraiment eu lieu. C'est supposé être un document original, mais bien sûr, il s'agit d'un Photostat 
négatif. Maintenant, que dit ce document ? Il dit que "les juifs travaillant pour votre entreprise ne tombent pas sous 
l'action et ils sont supposés quitter la zone à un moment donné." Maintenant, la question est : que signifie "action" ? 
Cela pourrait signifier par exemple, les déplacer vers un autre lieu de travail. Ils n'ont pas à être déplacés vers 
cette zone de travail, ils peuvent aller vers la zone de travail que vous choisirez pour eux. "Action" peut 
vouloir dire n'importe quoi. C'est inévitablement toujours traduit par "pogrom", cela est toujours supposé 
prouver qu'un massacre a eu lieu et la chose curieuse à ce propos, c'est que si l'on en croit l'histoire racontée 
dans l'affidavit, il y eu un massacre de milliers et de milliers de juifs et qu'un officier éclairé leur a dit que 
c'était très secret mais, lui a donné un document qui soi-disant prouvait qu'un massacre de masse avait eu 
lieu. Graebe l'a alors gardé durant 3 ans et il l'a donné aux Américains. C'est quelque chose qui se produit 
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fréquemment dans les histoires holocaustiques, il y a quelque chose qui est tellement secret que tout le 
monde reçoit des ordres par écrit pour rester discret sur le sujet. 

La question que cela soulève est que sans ce document est-ce que l'affidavit prouve quoi que ce soit et 
sans l'affidavit est-ce que le document prouve quoi que ce soit ? Sans le document... eh bien... où est le 
document ? Où est le témoin ? C'est une loi de présomption universelle que, si un témoin ayant connaissance 
du sujet n'est pas appelé, par les parties dans l'intérêt desquelles il serait nécessaire de l'appeler, que son 
témoignage, s'il avait été appelé, aurait joué en la défaveur des personnes l'ayant fait témoigner, ce qui signifie 
que si Graebe était apparu au tribunal, aurait été tourné en ridicule -chose qui arrive souvent- et il y a de 
nombreux cas que je pourrais détailler de gens qui ont signé des affidavits qui peuvent ou ne peuvent pas 
sembler plausibles et qui se sont rétractés et se contredisent une phrase après l'autre ou qui les ont répudié 
partiellement ou complètement ou qui ne pouvaient absolument pas avoir ce qui était à l'intérieur de ceux-ci. 

Ceci (voir vidéo) est une page du témoignage de l'un des 102 témoins qui est apparu devant la 
commission qui était appelé la commission du tribunal et dont la transcription comporte plusieurs milliers de 
pages, ainsi que les 312.022 affidavits de la défense. Ceci n'apparaît pas dans la transcription du procès de 
Nuremberg, et comme je l'ai mentionné plus tôt, je ne sais pas à l'heure actuelle où il serait possible d'obtenir 
le texte complet il doit y avoir une bande ronéotypées de la transcription de ce document quelque part. Mais 
je pense que si quelqu'un voulait commencer de tenter de déterminer ce qui s'est vraiment passé, que ceci 
serait un point de départ où commencer. Il semble virtuellement certain que personne n'a écrit cette 
transcription. Ceci concerne d'importants témoignages sur toutes les questions, relocalisation, gestapo, les 
camps de concentration, tout. Toutes les "organisations criminelles" : la S.A., la S.S., la Gestapo, le Cabinet, les 
dirigeants politiques, tout. Tous ces dirigeants ont comparu devant la commission et la transcription de la 
commission ressemble à ça, mais n'apparaît pas dans la transcription du procès de Nuremberg et les archives 
nationales à Washington ne l'ont pas et le palais de la paix à la Haye ne sont pas en position de fournir des 
photocopies de ce matériel. 

Ceci (voir vidéo) est tout simplement une autre page de la même transcription et les copies brutes et les 
copies propres re-dactylographiées sont agrafées sur du papier fragile, les agrafes sont passablement rouillées, 
ils sont dans des classeurs papier kraft couverts de poussière. Il y a un catalogue plutôt grossier de petites 
cartes grâce auxquelles on peut localiser le témoignage de certains témoins. Certains des témoins sont 
manquants. Et la Haye n'est pas équipé pour photocopier l'entièreté de la transcription qui comporte 
plusieurs milliers de pages. Ils peuvent fournir quelques photocopies, une demi-douzaine ou une douzaine. 
Mais chaque fois qu'ils sont photocopiés, bien sûr les papiers commencent à tomber en morceau. 
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Le jugement de Tokyo qui a été publié par la Presse de l'université d'Amsterdam. Ceci est un extrait du 
jugement dissident du juge Pal d'Inde. C'était l'opinion de Pal que tous les accusés auraient dû être acquittés 
sur la base de toutes les accusations portées contre lui. Il basait son opinion sur des questions de fait et des 
questions de loi. Loi internationale et loi pénale. L'opinion fait 700 pages. Il critique le recours au "ouï-dire" 
oral et écrit et à un moment donné il dit que les preuves de l'accusation sont pratiquement toutes sans valeur. 
Il parle du rôle de la propagande durant la guerre civile américaine et durant la première guerre mondiale. Et 
il déclare que certains soupçons de déformation et d'exagération ne peuvent pas être évités. 

Comme ici par exemple (p.1060) : 

"En évaluant la valeur de tout rapport de presse contemporain ou similaire nous ne devons pas oublier la part du rôle joué 
par la propagande en temps de guerre. Comme je l'ai déjà remarqué, une sorte de concurrence vitale se fait en excitant 
l'imagination comme un moyen d'exaspérer l'ennemi, chauffant à blanc le sang de ceux restés à la maison dans son propre camp 
et remplissant les neutres de dégoût et d'horreur. J'ai donné au-dessus quelques autres histoires d'atrocités je dois aussi 
mentionner les histoires données durant la première guerre mondiale sur l'utilisation de morts par les Allemands. 

L'histoire est que les Allemands utilisaient des corps pour fabriquer de la nourriture pour cochons et plus 
tard ce fut quelque peu changé en un mensonge sur du savon humain. 

L'histoire restera à jamais enregistrée dans l'histoire comme le mensonge classique de propagande de guerre. 

Mr A.J. Cuming alors éditeur politique du journal The Chronicle un quotidien célèbre, influent et largement distribué en 
Grande Bretagne dans son livre intitulé The Presse, publié en 1936,  expose le mensonge de cette propagande et raconte comment 
elle fut utilisée. 

Il dit :  

Au Parlement, le 30 avril, le regretté Mr Robert McNeil demanda si le premier ministre prendrait les mesures pour faire 
connaître aussi largement que possible en Égypte, en Inde et en Extrême Orient en général, le fait que les Allemands faisaient 
bouillir leurs soldats morts pour les transformer en nourriture pour les signes. Quand Mr John Dillon est intervenu pour savoir 
si le gouvernement avait des bases solides pour y croire, Lord Robert Cecil, ministre de la presse... non, ministre du blocus a 
répondu qu'il n'avait aucune information mis à part l'extrait qui avait paru dans la presse. Mais au regard des autres actions 
prises par les autorités militaires allemandes, il n'y avait rien là d'incroyable dans la présente accusation contre eux. 

Il ajouta :  

Le gouvernement de sa majesté a permis la circulation des faits comme cela est apparu sur les réseaux habituels. L'incident 
est maintenant sorti de la mémoire publique. Les autorités britanniques ont essayé de l'oublier aussitôt le sale boulot fait. Mais 
cette croyance est toujours vaguement crue comme un fait, par de nombreuses personnes qui n'avaient lu aucun démenti dans la 
presse britannique et comme Lord Robert Cecil, elles n'avaient rien vu d'incroyable dans les accusations portées par des journaux 
responsables en lesquels ils avaient si honnêtement confiance. 

Mr John Basset Moore, un ancien juge du tribunal permanent de la justice internationale écrit en 1933 a dit : 

Il y a je crois, quelques personnes qui comprennent l'étendue de la propagande qui a été utilisée en connexion avec les relations 
internationales. 

Seulement cette année un important périodique anglais a déclaré : 

Pendant la guerre, l'étonnant et efficace service de propagande britannique a convaincu les Américains de croire au plus 
bizarre des contes de fées qui ait jamais été imaginé. À ce jour, une bonne partie de la population n'a pas récupéré de 
l'information alléguée qui a alors tout englouti. Nous ne pouvons pas ignorer le fait que les nations du monde civilisé actuel ne 
montrent pas toujours tellement de scrupule en adoptant un différent modèle de conduite dans leur comportement en connexion 
avec ce qu'ils considèrent être leur cause nationale de ce qu'ils suivent dans leur vie privée. Ils ne ressentent aucun scrupule à 
imaginer des contes de fées bizarres et ne ménagent aucun effort pour faire en sorte que les gens gobent tout. 

Enfin, depuis la première guerre mondiale, il y a eu une telle demande pour le procès de seigneurs de guerre condamnés ou 
défaits, qu'une sorte de processus inconscient avait lieu dans l'esprit de quiconque dévouait ses intérêts et son énergie pour faire en 
sorte que ces personnes soient condamnées. Je veux dire "punies". Ces processus, dans la plupart des cas, sont restés inobservés 
par la partie consciente de la personnalité et sont seulement influencés indirectement et à distance par eux. Le résultat peut être 
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une déformation partielle de la réalité. Il y aurait toujours de l'empressement d'accepter comme réel tout ce qui se situe dans la 
direction des désirs inconscients." 

Les documents que vous venez juste de voir ne sont pas les mêmes documents qui peuvent être trouvés 
dans mon livre, Made In Russia: The Holocaust. 

Made In Russia: The Holocaust ne reproduit pratiquement aucun des documents que je viens juste de vous 
montrer. Il y a donc plus de 400 pages avec davantage de choses absurdes et ridicules à découvrir. 

La conclusion à laquelle j'ai abouti dans le point principal de ce livre, peut être trouvée dans les premières 
lignes de la page 78. Ma conclusion est la suivante : que ce qui est étonnant à propos de l'holocauste ce n'est 
pas que c'est faux, on pourrait même s'y attendre, mais c'est que c'est ridicule. C'est infiniment, 
incroyablement ridicule. Je n'ai jamais rien lu d'aussi absurde. 

Il y a dix ans, je croyais que c'était un mensonge, mais je pensais que c'était un mensonge intelligent. 
Aujourd'hui, j'en sais plus sur ce qui s'est passé. On apprend avec le temps. Je n'ai jamais rien lu d'aussi 
absurde. 
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Prétendu savon humain qui se trouve au palais de la paix à la Haye 
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Prétendues têtes humaines réduites – Ci-dessus Thomas J. Dodd 



78 
 

 

Prétendus tatouages sur peau humaine. 
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Prétendus tatouages sur peau humaine. 
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Prétendue partie d’un abat-jour fait de peau humaine. 



Exposition d’atrocités nazies à Buchenwald, dont le fameux abat-jour fait de peau humaine. 



NOTE À PROPOS DE CARLOS W. PORTER 

En 1978, Carlos W. Porter écrit un essai sur le sujet, THE CHEMISTRY OF THE HOAXOCO$T, qui 
lui vaut des menaces de mort, des appels téléphoniques hystériques, etc. Un groupe particulier a d'ailleurs été 
assez aimable pour lui faire un "procès" en son absence. Ils avaient toute une liste de crimes qu'il avait commis 
-être une pourriture étant l'un d'eux- il fut reconnu "coupable" et dument "condamné à mort" suite à ce procès, 
la "sentence devant être exécutée par une équipe de nos spécialistes d'ici un an". (C'était il y a 20 ans). 

En 1988, après 10 ans de recherche, il publie MADE IN RUSSIA: THE HOLOCAUST, une compilation 
de 400 pages photocopiées de la transcription du procès de Nuremberg et archives y afférent, "prouvant" un 
ensemble de mensonges que personne ne croit plus (c.à.d. chambres à vapeur, chambres sous vide, chambres 
avec trappe piégée, chambres de chaux vive, chambres électriques, savon humain, arbres comme armes du 
crime, chaussettes de cheveux humains, matelas de cheveux humains, plus une ligne exclusive de 
maroquinerie faite de peau humaine que personne n'a jamais vue), etc. 

Le livre est disponible en anglais, sur amazon.com ou sur le site CODOH. 

À son grand étonnement, le livre ne provoqua presque 
aucune réaction, à l'époque ou plus tard. Pratiquement la seule 
réaction est venue d'une personne intelligente qui lui dit : "Votre 
livre est absolument incroyable. Les Allemands avaient-ils vraiment des 
machines à pédale pour écraser le cerveau pour fabriquer du savon humain 
?" Quand il a essayé d'expliquer que le livre n'était rien de plus 
qu'une collection de mensonges évidents, cette personne ne pu 
pas tout à fait comprendre. "Les gens sont plus stupides que je le 
pensais." dira Porter. 

Carlos Porter pensait que son sarcasme serait sans ambiguïté 
aucune, mais non, les gens prenaient tout cela au sérieux. Son 
imprimeur et son libraire lui diront que son ironie passait 
simplement au-dessus de la tête des gens. 

"Beaucoup d'autres personnes ont compris l'intention du livre, mais ont 
gardé le silence, pour des raisons mieux connues d'eux-mêmes. Ma propre 
théorie est que MADE IN RUSSIA est si étonnant que les gens ne 
savent pas quoi penser, alors ils ne disent rien. Peut-être ai-je raison, peut-
être ai-je tort." 

Carlos Porter s’est également penché sur quelque chose dont 
très peu de gens connaissent l'existence, The Black Book (Le livre 
noir). Dans ce livre est écrit : 

L'ensemble du texte du Livre noir a été soumis aux autorités judiciaires 
de la Commission des Nations Unies pour les crimes de guerre à 
Nuremberg, en Allemagne, comme preuve des crimes commis par les nazis 
contre les juifs. 

Les auteurs sont répertoriés comme ‘le Congrès juif mondial, le Comité anti-fasciste, l'URSS, Vaad Leumi, la Palestine et 
le Comité américain des écrivains, des artistes et des scientifiques juifs’. 

En d'autres termes, la preuve est entièrement communiste, mais la preuve communiste est fondamentalement juive. À 
méditer..." 

La même année, 1988, il publie NON COUPABLE À NUREMBERG qui donna naissance à une série de 
corrections à NUREMBERG ET AUTRES ESSAIS DE CRIMES DE GUERRE par Richard Harwood 
(David McCalden), suivant essentiellement le même format. 



Ce livre, avec environ 1.000 références, a connu un plus grand succès. 

En 1992, il fait une série d'articles sur les crimes de 
guerre japonais à des fins de comparaison, intitulé JAPS 
ATE MY GALL BLADDER. 

Plus récemment, il a co-écrit un certain nombre de livres 
dérivés avec Vincent Reynouard, en français, basés 
essentiellement sur le même matériel, mais en utilisant la 
version française de la transcription de Nuremberg comme 
base. Le premier d'entre eux s'appelait DÉLIRE AU 
PROCÈS DE NUREMBERG qui se serait assez bien 
vendu. 

Le 23 septembre 1998, le système belge de sécurité 
sociale l'a conduit à la cour et lui a fait faire faillite, ce qui l'a 
empêché de travailler ; deux avocats lui ont conseillé de 
disparaître. Il fut séparé de sa famille pour la première fois 
en 26 ans. 

"Tout ce qu'ils peuvent faire, c'est m'emprisonner. Je me demande 
parfois combien d'années ils m'ont condamné à l'absentia sans m'en 
parler." 

Le 22 octobre 1998, Le Matin, journal quotidien publié à 
Liège, en Belgique, a imprimé six gros articles sur lui et sur 
son "procès" à propos de son emprisonnement et insinuant 
subtilement qu'il méritait d'être tué. Vincent Reynouard et 
lui ont répondu à cela dans une brochure de 25 pages 
intitulée CARLOS PORTER RÉPOND À SES 
ACCUSATEURS. 

Bien que les Allemands n'aient aucune autorité pour l'arrêter à l'heure actuelle, il ne se fait aucune illusion 
qu'il ne sera pas pris tôt ou tard. 

L'article en pdf est disponible ici : 

http://ungraindesable.the-savoisien.com/public/pdf/Carlos_Whitlock_Porter_-_Biographie.pdf 

À toutes fins utiles, je vous rappelle que deux chaines Youtube dédiées aux travaux de Carlos W. Porter ont 
été créées récemment : Nuremberg for Dummies :  

https://www.youtube.com/channel/UCPW6DvfApcLJNHW3j3zagOg/videos 

et Nuremberg pour les nuls : 

https://www.youtube.com/channel/UCLvDFJ6yL6RK4nVACFfwFnQ 

Ernst Zundel - Entrevue avec Carlos Whitlock Porter, retranscription est disponible ici : 

http://ungraindesable.the-savoisien.com/public/retranscriptions/Ernst_Zundel_-

_Entrevue_avec_Carlos_Whitlock_Porter.pdf 
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