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Le 19 mars 2025, les juges de XVIIe chambre judiciaire de Paris m’ont 
reconnu coupable de contestation d’un crime de guerre (affaire 
d’Oradour-sur-Glane), contestation de crimes contre l’humanité (affaire 
des « chambres à gaz » dans les camps allemands) et provocation à la 
haine raciale (antisémitisme). J’ai été condamné à douze mois de prison 
ferme (en régime de semi-liberté), à dix mille euros de dommages et 
intérêts et autant de frais de justice (à verser aux parties civiles). 
Dans un communiqué, le Collectif Stoppons Rivarol dénonce un « échec 
de la justice » (voir page suivante). Il rappelle que 

le représentant du ministère public avait demandé 18 mois de prison 
ferme, soulignant d’une part les nombreuses condamnations du prévenu 
et ses récidives certaines, et d’autre part, la dangerosité pour la société 
de ce menteur sociopathe qui hiérarchise « les races humaines » et qui 
se prétend « indifférent » au sort des Juifs mais qu’il les détermine 
pourtant de « bacilles » à éradiquer. 

Ces calomnies à mon propos, j’y réponds dans le présent ouvrage. Il 
résume trente ans de travaux sur la Shoah. Le lecteur y trouvera 
également des considérations sur la « question juive » et, plus 
généralement, sur l’évolution de nos sociétés depuis plus d’un siècle. 
Ces considérations, je les expose en vidéo depuis au moins une dizaine 
d’années. Il ne s’agit donc pas d’un discours de circonstance, tenu pour 
tenter d’éviter la prison, mais de mots qui reflètent ma pensée profonde. 
Personne ne peut m’accuser d’avancer masqué. 

L’ouvrage se fonde sur le mémoire en défense que, le 22 janvier 2025, j’avais 
déposé à l’audience. Il comptait alors 64 pages. J’ai toutefois jugé utile de 
développer la partie consacré au révisionnisme, afin de répondre aux 
objections les plus communes. Soucieux de prouver mon honnêteté, je 
reproduis la quasi-totalité des documents que lesquels se fondent mes 
démonstrations. 

Reprenant le discours de mes adversaires, le Collectif Stoppons Rivarol 
termine son communiqué en ces termes : 

Les mots tuent. Le négationnisme, le racisme et l’antisémitisme ne sont pas 
des délits, mais des crimes. Déjà considérés ainsi dans les pays européens, la 
France doit faire au plus vite son aggiornamento devant l’augmentation 
inquiétante des actes de violence raciale qui vont jusqu’au meurtre. Nous 
demandons au législateur de les sortir du délit de presse de la loi de 1881 
pour les inscrire dans le code pénal en tant que crimes. 

A mes yeux, cette demande trahit une peur panique ressentie par mes 
adversaires devant la vérité historique qui les épouvante. Ai-je raison ? Ai-je 
tort ? Je laisse le public juger à la lecture de cet ouvrage. 

Vincent Reynouard
Le 25 mars 2025

Avant-propos :
Je laisse le lecteur juger



  
Lire l’intégralité du communiqué à l’adresse suivante : 
https://ojdf.org/2025/03/un-multirecidiviste-condamne-lobservatoire-juif-
de-france-exige-des-mesures-plus-fermes-pour-stopper-la-propagation-
de-la-haine-une-nouvelle-fois-la-justice-a-condamne-m-vincent-reynoua/
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Dans son premier alinéa, l’article 24 bis (aussi appelé « loi Gayssot » ou « loi anti-
révisionniste ») punit la contestation publique de la réalité du génocide planifié des Juifs 
par les Nationaux-Socialistes. En particulier, il sanctionne la contestation de l’existence 
des chambres à gaz homicides hitlériennes.

1°) La loi Gayssot : une loi antiraciste. D’où la question qui se pose au Tribunal

Pourquoi cette loi ? Parce que le « négationnisme » serait une expression moderne de 
l’antisémitisme. En particulier, il accuserait — erronément — les Juifs de mentir et d’être 
capables d’imposer au monde ce mensonge en orchestrant un grand complot.

Le 11 juin 1990 au sénat, son rapporteur, Charles Lederman déclare (je souligne) : 

Le révisionnisme, puisque révisionnisme il y a, est — on ne saurait s'en étonner — dans le 
droit-fil des manœuvres hitlériennes. Les nazis, leurs méfaits accomplis, prenaient bien 
soin d'en effacer les traces. C'est ce à quoi s'efforce le révisionnisme, mettant en œuvre, 
d'autre part, les conseils de Goebbels, thuriféraire du mensonge le plus grossier qui se 
puisse, affirmant à bon escient que plus le mensonge est gros, mieux il passe pour vérité ! 

j'ai estimé que la négation ou la minimisation du génocide perpétré par le nazisme ne 
relève pas de la saine critique historique et que, sous le couvert de la recherche historique 
prétendument scientifique, le révisionnisme a pour seul but de susciter l'antisémitisme. 
La législation actuelle est inadaptée à cette forme de propagation des thèses racistes, car, 
souvent, l'expression de celle-ci est suffisamment prudente pour échapper à une sanction 
au titre des infractions prévues par la loi de 1881. 

I. Sur la contestation de crimes contre l’humanité  La loi Gayssot présentée comme une loi 
« antiraciste »
Journal officiel de la République française, débats 
parlementaires, Sénat, 12 juin 1990, p. 1445. Les pages 
suivantes rapportent les débats. et 1449, col. A. 

  11 juin 1990 : Le 
rapporteur de la loi 

Gayssot justifie le texte 
à la tribune du Sénat 
(p. 1450 et 1449). 



Peu auparavant, le garde des sceaux, Pierre Arpaillange, avait expliqué (je souligne) : 

si la révision de l'Histoire est toujours un droit, souvent un devoir, la négation de l'holocauste 
par les auteurs qui se qualifient, selon un terme inapproprié, « révisionnistes » n'est, 
aujourd'hui, qu'une expression du racisme et le principal vecteur contemporain de 
l'antisémitisme. Maurice Barrès disait : « Que Dreyfus est capable de trahir, je le tiens de 
sa race. » Les négateurs de l'holocauste disent-ils autre chose ? « Que l'extermination des 
juifs soit une invention, nous le tenons de leur race. » Pour ces pseudo-historiens, ce n'est 
pas la question de la vérité qui est en jeu, et il ne suffit pas, pour les combattre, de dénoncer 
leur mensonge et de démontrer, une fois encore, la vérité de l'Histoire.
La négation de l'holocauste n'est qu'une expression du racisme, plus habile, plus 
dissimulée que les autres, plus difficile à atteindre pénalement en l'état du droit. Mais elle 
doit être poursuivie et sanctionnée pour ce qu'elle est, pour le mal qu'elle peut faire 
insidieusement.

Le législateur a donc affirmé la fausseté évidente des thèses révisionnistes, pour en conclure 
que leurs auteurs cherchaient uniquement à véhiculer cette forme de racisme qu’est 
l’antisémitisme. 
Un antisémitisme qui va jusqu’à vouloir perpétrer un nouveau génocide. Je n’exagère pas. En 
2010, le rédacteur en chef de la Revue d’histoire de la Shoah, Georges Bensoussan, 
expliqua : 

[Le négationniste] croit à la théorie du complot, à savoir qu’il y a un complot juif mondial 
qui vise à faire croire qu’il y a eu une gigantesque Shoah pour telle ou telle ou telle raison... 
Eh bien si on cherche à la convaincre du contraire, on le renforce dans sa théorie du 
complot. Donc l’essentiel n’est pas de répondre sur ce terrain là, mais de répondre sur le 
terrain des mécanismes de la pensée négationniste. En lui montrant que par son 
négationnisme, ce qu’il cherche dans le fond, c’est à évacuer le génocide parce qu’il est 
l’empêcheur d’être antisémite normalement, de permettre en évacuant le génocide et en 
démontrant qu’il n’a pas eu lieu, de pouvoir être antisémite à nouveau. D’où le paradoxe : le 
génocide n’a pas eu lieu, et parce qu’il n’a pas eu lieu, je me permets, moi, désormais, d’être 
antisémite, et même mieux encore – et c’est la que le paradoxe confine à l’absurde – dès lors 
que le génocide n’a pas eu lieu, je me permets de dire qu’il devrait avoir lieu – pourquoi ? 
Parce qu’un peuple qui est capable d’inventer un tel mensonge et une telle supercherie 
mondiale est assez pervers pour être assassiné en réalité. 

 Journal officiel de la République française, 
débats parlementaires, Sénat, 12 juin 1990, 
p. 1447, col. A.

 2010 : le directeur de la Revue d’histoire de la 
Shoah, Georges Bensoussan, affirme qu’in fine, 
les négationnistes veulent exterminer les Juifs.
« Que peut faire l’enseignant face aux discours 
négationnistes ? » dans Auschwitz-Birkenau dans 
le processeur génocidaire (DVD, CNDP-CRDP). 
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 Les révisionnistes sont accusés de « postuler l’existence d’un grand complot ». Accusation fausse mais qui 
permet de discréditer leurs thèses et de les présenter comme des antisémites

11

L’affirmation que les 
« négationnistes » accuseraient 
les Juifs d’orchestrer un grand 
complot est largement 
diffusée, y compris par des 
organes d’État, comme la 
Dilcrah.

Or, accuser les Juifs 
d’orchestrer un grand complot 
fait partie des arguments 
véhiculés par les antisémites
(voir les Protocoles des Sages 
de Sion).

Les « négationnistes » seraient 
donc des antisémites parmi 
d’autres...  



Voilà pourquoi l’article 24 bis 
compose l’arsenal législatif dit 
« antiraciste ». L’objectif réel de la 
loi, son esprit, est de réprimer ceux 
qui incitent à la haine des Juifs, au 
point de vouloir les massacrer. 

Mais une question surgit : et si le 
« négationniste » affiché ne cherche 
évidemment pas à susciter la haine 
anti-juive ? Bien plus : si, contre les 
antisémites, il a toujours défendu les 
Juifs ? 
Dans un tel cas, le condamner en 
vertu de l’article 24bis serait violer 
l’esprit de la loi. Et si vous n’êtes pas 
d’accord, convenez tout de même que 
ce sera un élément essentiel au 
moment de fixer la peine. 

Or, je n’ai jamais prétendu qu’à 
cause d’un atavisme racial, les juifs 
auraient inventé puis imposé au 
monde, grâce à un complot 
mondial, la croyance aux chambres 
à gaz. Bien au contraire, j’ai toujours 
expliqué que les Juifs n’y étaient pour 
rien dans cette affaire. En mai 2021, 
j’ai traité la question dans une série 
de vidéos intitulée : « L’origine du 
duo "six millions-chambres à gaz" ».  

Permettez-moi de la résumer, car 
c’est capital au moment de me juger.  Vidéo dans laquelle j’explique que la croyance aux « chambres à gaz » et aux « six millions » ne résulte 

pas d’un complot juif pour subjuguer le monde, obtenir du pouvoir et soutirer de l’argent 
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The Newcastle Weekly Courant, 11 novembre 1899, p. 2

L'histoire des chambres à gaz homicides remonte à la fin du 
XIXe siècle, lorsqu'on parla d'utiliser ce moyen pour exécuter 
les condamnés à mort :

« Une nouvelle méthode d’exécution est désormais suggérée, aussi peu 
douloureuse que possible et qui pourrait même épargner au condamné les 
affres qu’aucun mode d’exécution employé jusqu’à présent n’a pu éviter. Le 
projet prévoit que la cellule du condamné soit conçue pour être une 
chambre de mort dans laquelle de l’acide cyanhydrique pompé de 
l’extérieur pourrait être introduit. Le gaz étourdirait rapidement le 
condamné qui mourrait sans même savoir pourquoi ni comment. » 

A. LA « CHAMBRE A GAZ » HOMICIDE : 
RIEN DE NOUVEAU EN 1940

2°) Je n’ai jamais prétendu qu’un « complot juif » expliquerait la naissance et la croyance générale aux « chambres à gaz » homicides

a) « Chambre à gaz », guerre et rumeurs en Occident
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Quelques-unes des rumeurs ayant 
circulé pendant la première 
guerre mondiale : 
l’usine de retraitement des cadavres, 
les bébés belges aux mains coupées, 
les enfants cloués sur les portes, 
les femmes violées, crucifiées,  
empalées sur des baïonnettes...

B. LES GUERRES SONT TOUJOURS PROPICES À L’APPARITION (SPONTANÉE OU PROVOQUÉE) DE RUMEURS MACABRES  
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1916 : LES MASSACRES DE CIVILS PAR GAZ ASPHYXIANTS ÉTAIENT DÉJÀ AU MENU   

 Excelsior, 23 mars 1916, p. 3

 1917 : l’auteur d’un roman d’anticipation raconte le gazage du peuple palestinien 
et la crémation des corps  

 1918 : on accuse les Allemands d’avoir suffoqué 
des prisonniers français dans des chambres à vapeur. 
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C. DANS LES ANNÉES 20 ET 30, LA GRANDE PRESSE ÉVOQUE RÉGULIÈREMENT LES 
CHAMBRES À GAZ D’EXÉCUTION AUX ÉTATS-UNIS

The Saint-Louis Star and Times, 4 mars 1938, p. 15
 Le Courrier de Saône-et-
Loire, 20 février 1922, p. 1

La Dépêche, 1er décembre 1936, 
p. 5

The Montana Democrat, 3 janvier 1934, p. 1
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Ils concernaient l’euthanasie des malades mentaux. Le 17 mai 1941, dans un 
rapport au Ministère de la Justice, un juge allemand écrivit :  

On leur met des habits de papier et ils sont emmenés dans une chambre à gaz où 
ils sont liquidés avec de l’acide prussique et un gaz narcotique supplémentaire. 
On dit que leurs corps sont ensuite mis sur un tapis roulant qui les conduit 
directement à la chambre de crémation, six à la fois dans le même four.

Document NO-844 (archives de Nuremberg)

b) Aucun « complot juif » derrière l’apparition des histoires concernant une extermination systématique dans des chambres à gaz 
homicides

Les premiers bruits concernant des « chambres à gaz » 
émergèrent en Allemagne, au printemps 1941... 
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… en particulier aux USA et en Pologne : 

Le 2 mai 1941, le Cincinnati Enquirer, un quotidien américain, publia, en page 6, un article qui accusait la Gestapo 
d’avoir, entre septembre et novembre 1940, tué 85 000 aveugles, gens âgés et handicapés au motif qu’ils ne pouvaient 
contribuer à l’effort de guerre. Le texte précisait que les victimes avaient été mises à mort par poison, chambre à gaz ou 
injection d’air dans les veines. ()

The Cincinnati Enquirer, 2 mai 
1941, p. 6.

Ces bruits n’émanaient pas de groupes juifs qui se seraient réunis en secret pour orchestrer une 
propagande. Il s’agissait de rumeurs qui naissent dans les situations de crise. Les spécialistes 
soulignent en effet que la rumeur « exprime symboliquement les peurs et les aspirations »2. Or, début 1942, 
les Juifs étaient inquiets, car les premières déportations systématiques avaient commencé fin 1941 3.

(1) : Wladyslaw Szpilman, Le Pianiste (Paris : Robert Laffont, 2001), p. 96. 
(2) : Véronique Camion-Vincent et Jean-Bruno Renard, De source sûre (Paris : Payot, 2002), p. 20. 
(3) : « Après l'autorisation d'Hitler, les autorités allemandes déportèrent systématiquement les Juifs d'Allemagne à partir d'octobre 1941, avant même que la SS et la police n'établissent 
les premiers camps de mise à mort en Pologne occupée. En application du onzième décret de la loi sur la citoyenneté du Reich (novembre 1941), les biens des Juifs allemands "déportés 
à l'Est" furent automatiquement confisqués. » (Encyclopédie multimédia de la Shoah : « Les Juifs allemands pendant la Shoah » ; 
https://encyclopedia.ushmm.org/content/fr/article/german-jews-during-the-holocaust) 

Dans ses mémoires, un habitant du Ghetto de Varsovie, Wladyslaw Szpilman raconte qu’à la même époque, le 
ghetto était le théâtre de bruits divers concernant une « extermination » systématique des Juifs par les Allemands. 
Au cours du premier trimestre 1942, on parlait entre autres de Juifs tués par gaz à Lublin et à Tarnow1. ()

De l’Allemagne, les bruits se propagèrent à l’étranger...
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c) Des instances juives colportent les bruits qui s’amplifient mais sans pouvoir convaincre les 
dirigeants alliés 

Le 26 avril 1942, la presse américaine répercuta une information donnée la veille à Londres. On parlait de 700 000 
Juifs déjà exterminés en Pologne. Le ou les auteurs précisaient que dans la région de Chelmno, 40 000 d’entre eux 
avaient été asphyxiés dans des camions transformés en chambres à gaz (The Sydney Morning Herald, 26 avril 
1942, p. 6). ()

Le 8 août 1942, le représentant du Congrès juif mondial à Berne transmit aux autorités américaines un 
message qui les alertait sur un projet allemand d’extermination des Juifs avec du gaz (acide prussique)  : 

Reçu rapport alarmant selon lequel à l’état-major du Führer, plan a été discuté en vue extermination d’un coup de 
la totalité des juifs dans pays occupés contrôlés par Allemagne […] après déportation et concentration à l’Est. 
[…] Action est préparée pour automne. Moyens d’exécution encore discutés. On parle d’acide prussique. ( )
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- Fin novembre 1942, le 
président du Congrès juif 
américain, Stephen Wise, 
déclare : 

   - qu’en 1942, Hitler a 
ordonné l’extermination 
des Juifs d’Europe ; 

   - qu’environ 2 millions 
de Juifs ont déjà été 
exterminés ; 

   - que la principale 
méthode d’extermination 
est l’injection d’air dans 
les veines (un médecin 
assassine jusqu’à cent 
personnes par heure) ; 

   - que les corps sont 
utilisés (après avoir été 
parfois exhumés) pour 
faire du savon et de 
l’engrais. 

Lincoln Journal Star, 
25 novembre 1942, p. 7 

1942 : le président du Congrès juif américain colporte les (folles) rumeurs d’extermination
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Or, bien que les informations aient été colportées par deux congrès juifs reconnus, les Alliés n’y 
accordèrent que peu de crédit. 

 - Le 15 décembre 1942, le préposé américain aux réfugiés, Robert Borden Reams, regrette les 
déclarations publiques de S. Wise : 

David Bankier (éd.), Les services secrets et la Shoah (Paris : Nouveau Monde, 2007), p. 67 

Les Alliés n’accordent guère de crédit aux informations concernant les chambres à gaz et l’extermination  
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() Juillet 1942 : la presse raconte qu’à Auschwitz, dans un abri souterrain, les 
Allemands ont réalisé des expériences pour mettre au point des gazages homicides. 
Ces expériences leur auraient permis de récolter « les informations qu’ils voulaient 
sur les effets du gaz » ; 

Mars 1943 : la presse rapporte qu’à Auschwitz (Oswiecim en polonais), les citoyens 
polonais jugés indésirables sont « assassinés en masse ». ()  

1942-1943 : la presse alliée parle de chambres à gaz homicides à Auschwitz qui serviraient à assassiner en masse 

 The Calgary Herald, 24 juillet 1942, p. 5
 The Statesville Record and Landmark, 18 mars 1943, p. 3
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- Avril 1943 : la presse raconte qu’à Auschwitz (Oswiecim) et dans trois autres camps, les Allemands ont massacré 1,5 million de Juifs. 

Au printemps 1943, donc, les Alliés ont connaissance d’informations selon lesquelles à 
Auschwitz, des « chambres à gaz » homicides servant à une extermination massive ont été 
construites.

Et pourtant…  

The Ottawa Journal, 27 avril 1943, p. 21

1 500 000 Juifs polonais déjà 
assassinés à Auschwitz, Treblinka, 
Majdanek et Radogoszez
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1943 : les Alliés doutent de l’existence des « chambres à gaz ». 
Le 10 août 1943, un aide-mémoire polonais fut transmis à Londres. Le deuxième 
paragraphe parlait « de femmes, d’enfants et de vieillards envoyés vers les camps 
pour y être tués dans les chambres à gaz. » Le document fut envoyé en URSS et aux 
USA pour servir de base à une déclaration commune. ()
Le 27 août, la déclaration était fin-prête. Elle avait été rédigée par les Américains. 
()

Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers, 
1943, vol. I, General (Washington : Government Printing Office, 
1963), p. 409, 410 et 416. 
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Le même jour toutefois, le président de la commission mixte du Renseignement britannique, Victor Cavendish, 
écrivit à ses supérieurs : « je suis certain que nous commettons une erreur en accréditant publiquement cette 
histoire de chambres à gaz. » 

L’auteur soulignait : 

Au sujet des Polonais mis à mort dans des chambres à gaz, je ne crois pas qu'une seule preuve ait été apportée. 
De nombreuses histoires ont circulé à ce propos, que nous avons rangées parmi les rumeurs sans croire qu'elles 
avaient le moindre fondement. En tout cas, il existe beaucoup moins de preuves que pour le meurtre en masse 
d'officiers polonais par les Russes à Katyn. Par ailleurs, nous savons que les Allemands ne veulent pas détruire 
les Juifs, quel que soit leur âge, du moment qu'ils sont aptes au travail manuel. Je crois qu'en accréditant 
publiquement ces histoires de chambres à gaz pour lesquelles nous n'avons aucune preuve, nous affaiblissons 
notre position contre les Allemands. Ces exécutions de masse en chambres à gaz me rappellent l'histoire, pendant 
la dernière guerre, de l'utilisation des corps humains pour en récupérer la graisse ; c'était un mensonge 
grotesque qui eut pour conséquence que les histoires vraies concernant des crimes très graves commis par les 
Allemands furent reléguées au rang de pure propagande.

27 août 1943, les services 
de Renseignement 
britanniques doutent de 
l’existence des chambres à 
gaz homicides. 
(Documents originaux 
issus des archives du 
Foreign Office britannique, 
dossier FO 371/34 551)
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Les remarques de Victor Cavendish reçurent un accueil 
favorable. Ayant souligné « l’insuffisance de preuves pour 
justifier l’affirmation concernant les exécutions dans des 
chambres à gaz », le Gouvernement britannique obtint la 
suppression complète du passage relatif aux « chambres à 
gaz ». 

La conclusion s’impose : bien que des instances juives 
comme le Congrès juif mondial lui-même aient colporté 
des informations alarmantes, les Alliés n’y croyaient 
guère. On aurait donc tort de croire que les Juifs 
disposaient d’une puissance suffisante pour accréditer 
ces histoires. 

Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers, 1943, vol. I, 
General (Washington : Government Printing Office, 1963), p. 416-417 

Dès lors, pourquoi la situation se modifia-t-elle ? 
À cause d’un complot juif ? Non ! 

Tout partit de l’Union soviétique.
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Fin juillet 1944, l’Armée rouge conquit la région de Lublin. Elle 
découvrit le camp de Majdanek. Les SS l'avaient évacué en le laissant 
presque intact, y compris les fours crématoires et les locaux 
d’épouillage. 

Aujourd’hui, les autorités du musée de Majdanek affirment que ce 
camp fit 78 000 victimes : 59 000 juifs et 19 000 personnes de 
nationalités diverses. () 

Mais en août 1944, les Soviétiques prétendirent qu'à Majdanek, environ 
1 500 000 personnes avaient été gazées puis brûlées. 
L’objectif de cette propagande était de galvaniser les troupes au 
moment de monter à l’assaut de l’Allemagne. 

 The Daily Times, 
30 août 1944, p. 1.

 Une pancarte destinée 
aux soldats de l’Armée 
rouge :

« Боец! Майданек не 
прости и зверю 
беспощадно мсти » 
(« Soldats ! Ne pardonnez 
pas Majdanek et vengez-
vous sans pitié de la bête ! ») 

d) Août 1944 : la propagande soviétique d’atrocités destinée à galvaniser les troupes.
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() Février 1945 : les Allemands invitent 
le général Eisenhower à venir, 
accompagné de six à dix autres 
personnalités, constater par lui-même les 
atrocités soviétiques. 
(Source : Wilkes Barre Times Leader 
17 février 1945, p. 2)

Sans surprise, les Alliés occidentaux 
déclineront l’invitation allemande.

 Civils massacrés à Nemmerdorf, 
village repris par les Allemands lors d’une 
contre-attaque 
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Août 1944 : les Soviétiques prétendent avoir découvert des « chambres à gaz » homicides au camp de Majdanek. Mais de façon révélatrice, si les 
crématoires sont présentés au public, aucune photo ne montre une quelconque « chambre à gaz ». Leur propagande consistera à opérer une confusion 
entre les « chambres à gaz » homicides (imaginaires) et les fours crématoires (bien réels).  

 Detroit Free Press, 15 août 1944, p. 16
 The Gazette, 14 août 1944, p. 16

Majdanek : des « chambres à gaz », invisibles, confondues avec les fours crématoires

Des fours et des ossements comme « Preuves contre les nazis » 
  « Chambre ardente de la mort » (Fiery Chamber of Death) : confusion 

(volontaire) entre chambres à gaz et fours crématoires. 
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La propagande 
soviétique consiste 
à montrer des 
crématoires, des 
urnes funéraires  et 
un tas de 
chaussures. Les 
Alliés occidentaux 
s’en inspireront. 

Note : l’article 
déclare que plus de 
800 000 paires de 
chaussures ont été 
découvertes à 
Majdanek. Elles 
sont visibles encore 
aujourd’hui au 
musée du camp. Le 
message implicite 
reste le suivant : 1 
paire = 1 personne 
assassinée. 
Or, les autorités 
admettent 
aujourd’hui que 
78 000 personnes 
sont morts à 
Majdanek. Preuve 
qu’un tas de 
chaussures, si 
imposant soit-il, 
n’est pas la preuve 
qu’un massacre de 
masse aurait été 
perpétré au camp.

Les chaussures aujourd’hui. Pourquoi tant de paires ? 
Réponse page suivante.

Lansing State Journal, 
17 septembre 1944, p. 16
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La propagande : le musée de Majdanek expose les nombreuses 
chaussures trouvées à Majdanek avec le message suivant :
1 paire = 1 assassiné. 

  

La vérité : à Majdanek, cent personnes travaillaient dans un atelier qui réparait 
les chaussures des soldats et des prisonniers. Il n’est donc pas surprenant qu’une 
grande quantité de chaussures étaient entreposée au camp, déjà réparées et en 
attente d’être expédiées ailleurs, ou en attente d’être réparées.

 Jozef Marszalek, Majdanek. The Concentration Camp in Lublin (Varsovie : 
Interpress, 1986), p. 106

31



La faillite de la propagande 
soviétique : l’histoire 
officielle ne peut décrire 
le fonctionnement des 
« chambres à gaz » de 
Majdanek. Les historiens
doivent s’appuyer sur le 
témoignage d’un SS 
qui parle... d’Auschwitz.

S’appuyant sur les 
documents d’époque, les 
révisionnistes 
Carlo Mattogno et 
Jürgen Graf ont 
démontré que les 
« chambre à gaz » de 
Majdanek étaient des 
installations de 
désinfection et qu’elles 
n’auraient pas pu servir à 
gazer des êtres humains. 

Pas de chambres à gaz homicides à Majdanek

Jozef Marszalek, Majdanek. The Concentration Camp in Lublin (Varsovie : Interpress, 
1986), p. 141
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Mais le peuple américain n’y croyait pas. Le 
3 décembre 1944, l’inventeur du sondage, Georges 
Gallup, publia une intéressante étude. Sur le nombre de 
victimes assassinées dans les camps, 27 % des sondés 
pensaient moins de 100 mille, 6 % de 100 mille à 
1 million, 6 % à 1 million, 8 % de 2 millions à 
6 millions et 4 % à plus de 6 millions. Un quart des 
gens se déclaraient incapables de deviner. C’est clair : 
seul un Américain sur huit croyait aux chiffres 
astronomiques avancés par les Soviétiques. 

 The Evening News, 27 novembre 1944, p. 1

The Pittsburgh Press, 3 décembre 1944, p. 25

Le 27 novembre 1944, la presse alliée annonça que d’après le Livre Noir publié en URSS, le nombre de Juifs exterminés atteignait les six millions.

Décembre 1944 : le peuple américain ne croit pas aux « six millions »
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Seulement voilà. 
Pour vaincre le Reich et obtenir sa reddition sans condition, les Anglo-américains avaient mis au point puis perfectionné  une stratégie de bombardements 
massifs. L’objectif était de dévaster l’Allemagne afin d’atteindre son moral et de la paralyser totalement, que ce fut sur le plan des communications ou de 
la production industrielle. À partir de 1942, la presse britannique annonça fièrement la destruction des villes allemandes. 

Le 24 avril, après le ravage de Lübeck, le Daily Mirror titra : « Nous écrasons leurs villes une par une. » The Daily Mirror, 25 avril 1942, p. 1

e) Printemps 1945 : la propagande anglo-américaine emboîte le pas à la propagande soviétique 

Des victimes du bombardement de Hambourg 
en 1943 (env. 100 000 morts) 
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Les Ailes françaises, 16 janvier 1945, p. 4

L’Allemagne n’était pas la seule touchée. la 
France occupée subissait des frappes qui 
fauchaient les civils par milliers… 

The Philadelphia Inquirer, 11 mars 43, p. 1

Il s’agissait bien d’une stratégie planifiée et rendue toujours plus efficace. 
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 Paris-soir, 30 novembre 1943, p. 1

 Le Matin, 3 août 1943, p. 1

La France était aussi touchée par ces bombardements meurtriers. 
Des évêques les dénonçaient 
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Le Petit Parisien, 2 avril 1943, p. 1

Paris-soir,  13 mars 1943, p. 1
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Après un bombardement sur la banlieue parisienne, le 14 juillet 1943 (Le Petit Parisien, 17 juillet 1943, p. 1)
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 Le Petit 
Parisien, 
3 janvier 1944, 
p. 1

 L'Œuvre, 
18 septembre 
1943, p. 1

 Le Matin, 
26 novembre 
1943, p. 1
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Le Réveil du Nord, 28 mai 1944, p. 1
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 Le Petit Parisien, 20 août 1943, p. 1

 Le sort horrible d’une famille de Coutances bloquée dans la cave 
suite au bombardement de juin 1944. Restée plusieurs jours avec les 
cadavres, une des filles devint folle et mourut peu après avoir été 
dégagée. 

 Alexandre Caillet, Le massacre de 
Coutances (auto-édité, 1985, p. 187-188)

Paris-soir, 21 avril 1944, p. 1
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Un autre massacre oublié : la destruction de la clinique de la Miséricorde, à Caen, en juin 1944, lors d’un bombardement

 L'Émancipation nationale, 29 juin 1944, p. 1

42



En 1918, les alliés avaient condamné la guerre aérienne des Allemands. () 
 
En mai-juin 1940, ils avaient fustigé les bombardements allemands qui touchaient 
des habitations civiles. ()  

Or, en 1918 et en 1940, les Alliés avaient dénoncé les bombardements allemands qui touchaient des cibles civiles 
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Mai 1940, la presse avait reproché aux Allemands de bombarder des villes ouvertes afin de « semer la terreur ».

Excelsior, 22 mai 1940 , p. 4

Dès lors, comment allaient-ils justifier leur stratégie ? 
En déclarant que les bombardements alliés sur l’Allemagne étaient la réponse à ceux 

perpétrés par les Allemands sur la Pologne, la Hollande et l’Angleterre.
Cet argument était cependant irrecevable. 
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En effet : 

- le Droit international codifié à la fin du XIXe siècle 
stipulait1 : « La conduite barbare de l’ennemi n’autorise 
pas à agir de la même manière envers lui. » ()

- cette doctrine fut rappelée en 1915 par un patriote 
français2 : 

les représailles, telles que nous pouvons les exercer, ne 
sauraient aller de notre part jusqu’à reproduire les 
horreurs commises par les Allemands […] il est des cas 
où la peine du talion devient une horreur égale à celle 
qu’on veut punir.

- en 1929 encore, des professeurs de Droit international 
rappelèrent3 :

Il serait contraire à toute moralité humaine […] de 
répondre à des transgressions de droit qui n’auraient 
pas dépassé certaines limites relatives par des 
représailles d’un caractère universel et formidable, fût-
ce dans les matières où les représailles peuvent être 
licites. ()

(1) M. Bluntschli, Le Droit international codifié, traduit de l’allemand 
par M.C. Lardy (Paris: Guillaumin, 1881), p. 329. (2) L'Écho de Paris, 
23 février 1915, p. 1. (3) Yves de La Brière, « Évolution de la doctrine 
et de la pratique en matière de représailles », Recueil de cours (1928, 
II), Académie de Droit international (Paris: Hachette, 1929), tome 22, 
p. 270.
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Or, de par leur ampleur en matière de destructions et de victimes, les bombardements alliés violaient 
les lois de l’humanité. En conséquence, ils ne pouvaient être considérés comme des représailles licites 
aux raids allemands des années 1940 et 1941. Dès lors, comment, cinq ans plus tard, les Alliés allaient-
ils justifier ces morts, non plus par dizaines, mais par centaines de milliers ? 

Pour les futurs vainqueurs, une seule solution s'offrait : découvrir des crimes plus terribles en 
face. Autrement dit : charger le vaincu d'atrocités sans précédent dans l'histoire. 

Dès le 4 mars 1945, un éditorialiste américain, Jack Ramey, évoqua ces bombardements en précisant 
que depuis des mois : « les armadas aériennes des alliés cachaient le soleil et la lune du ciel allemand 
en lançant nuit et jour des bombes par milliers ». Puis il justifiait ainsi cette stratégie : 

C’est la monnaie de la pièce rendue 
pour la Pologne et les Pays-Bas et la 
Grèce et la France ; pour Lidice et 
les chambres de torture ; pour les 
exécutions dans les chambres à gaz 
en Pologne et en Russie, pour 
l’affamement des Juifs et des Russes 
par milliers, jusqu’à ce que les 
survivants ne soient plus que des 
squelettes ambulants. 

Puis il concluait que face à cela : 

les méthodes de guerre alliées sont 
douces. Elles sont conformes aux lois 
de la guerre. 

The Cincinnati Enquirer, 4 mars 1945, 
p. 26.

On ne pouvait être plus clair : les atrocités dont on chargeait les vaincus servaient et serviraient à justifier celles du 
vainqueur. Et parmi ces « atrocités » figuraient bien évidemment les exécutions massives en « chambres à gaz ». 

46



Voilà pourquoi en ce printemps 1945, aux yeux de Churchill et de 
Roosevelt, les informations soviétiques sur les « chambres à gaz » 
et les millions de morts, revêtirent un intérêt colossal. 
Fin mars : la presse alliée annonça qu'après la victoire, Hitler serait 
poursuivi pour gazages homicides. Les titres étaient sans équivoque : 
« Hitler risque un procès pour meurtre en chambre à gaz » ; « Les 
meurtres en chambre à gaz formeront peut-être la base du procès 
d'Adolf. » () 

Pour les Anglo-américains, il fallait désormais constituer au plus 
vite un dossier à charge, et aussi convaincre le peuple de sa solidité. 
Tout commença le 4 avril. Ce jour-là, les armées américaines 
atteignirent la ville allemande d’Ohrdruf. Elles y découvrirent un 
camp annexe de Buchenwald, érigé l’année précédente dans le cadre 
du programme de construction d’un nœud ferroviaire. Évacué en 
précipitation quelques jours plus tôt par les gardiens qui avaient 
emmené avec eux les prisonniers, les malades trop faibles avaient été 
laissés avec quelques bien-portants. Les corps de ceux qui étaient 
morts avaient été regroupés dans une baraque. Pour des raisons 
obscures, quelques-uns portaient des traces de balles. ()

 McComb Daily Journal, 
22 mars 1945, p. 6
 The Pittsburgh Post 
Gazette, 21 mars 1945, p. 2. 

Le camp d’Ordhruf, libéré début avril 1945 Les morts du camp d’Ordhruf. Certains 
portaient des blessures par balles. 

47



  

On m’objectera : « sachant qu’en mars 1945, la presse alliée annonça que Hitler serait traduit en justice pour « gazages homicides », pourquoi les 
Allemands n’ont-ils pas démenti ? » Ils l’ont fait. 

Le 8 avril 1945, Radio-Berlin démentit : 
s'exprimant en anglais, un présentateur 
souligna que les prétendues « chambres 
à gaz » homicides découvertes en 
Pologne et dans la partie ouest de 
l'Allemagne étaient « de simples 
installations de désinfection. » ()
Mais ce démenti fut reçu avec sarcasme. 
Certains quotidiens notèrent qu’il 
« expliquait », entre guillemets, les 
« chambres à gaz »1. D’autres parlèrent 
d’un « alibi » pour prétendre justifier les 
atrocités commises avec le gaz2. 
D’autres encore lui consacrèrent 
quelques lignes sous le titre méprisant : 
« Oh Yeah ! » ()
De son côté, The Herald News conclut 
en écrivant que le démenti « omettait de 
mentionner le nombre de corps de 
victimes du gaz découverts près des 
camps de la mort ». () 

Début avril 1945, donc, il apparaissait 
que chez les Alliés, l’existence des 
« chambres à gaz » homicides était 
présentée comme une évidence. Loin de 
réfuter, l’absence de cadavres serait au 
contraire perçue comme une preuve 
supplémentaire : les nazis avaient brûlé 
leurs victimes dans des fours et dans des 
fosses prévus pour effacer leurs crimes. 

The Courier Journal, 9 avril 1945, p. 7

(1) The Buffalo News, 9 avril 1945,p. 1. (2) The Waco Times Herald, 9 avril 1945, p. 6 et The Washington Daily News, 9 avril 1945, p. 12.

dementi moquerie

Dunkirk Evening  Observer, 9 avril 1945, p. 7
The Herald News, 9 avril 1945, p. 18
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Le premier camp libéré permit aux alliés d'orchestrer la campagne de presse qu’ils 
souhaitent : «  Ohrdruf, camp nazi de meurtre » titrèrent dès le 8 avril certains 
quotidiens. () 

Ce n’est pas moi qui le dis, mais un historien accrédité, Clément Chéroux. Il 
explique : 

Les Soviétiques qui découvrirent Auschwitz ou Majdanek furent probablement tout 
aussi choqués que les Américains à Ohrdruf, mais leur réaction fut 
considérablement moins démonstrative. La différence d’Ohrdruf ne provient donc 
pas de l’ampleur de l’horreur – elle était moindre – mais de la décision des états-
majors d’ouvrir les camps aux visites et aux médias dans un premier temps, puis 
d’en diffuser ensuite abondamment les images. La rupture d’Ohrdruf résulte en 
somme de la volonté alliée de médiatiser l’horreur à des fins de pédagogie (au 
mieux) ou de propagande (au pire). ()

The Eugene Guard Sun, 8 avril 1945, p. 25 

f) Une campagne de propagande improvisée dans l’urgence 
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En fait, il s’agissait bien de propagande orchestrée pour 
détourner l’attention des bombardements alliés. En 
1949, une Américaine qui avait visité l’Allemagne 
après la victoire alliée, Freda Utley, révéla : 

Un très grand universitaire américain que je rencontrai 
à Heidelberg exprima cette opinion que les autorités 
militaires américaines, lorsqu’elle pénétrèrent en 
Allemagne et virent les effroyables destructions causées 
par notre obliteration bombing, furent épouvantées en 
comprenant que cette révélation pouvait causer un 
retournement de l’opinion aux États-Unis et pouvait 
empêcher qu’on appliquât à l’Allemagne le traitement 
que l’on avait prévu, en éveillant la sympathie pour les 
vaincus et en dévoilant nos crimes de guerre. Ce fut, 
croit-il, la raison pour laquelle le général Eisenhower 
mit instantanément une flotte aérienne toute entière à la 
disposition des journalistes, des congressmen et des 
gens d’église pour leur faire voir les camps de 
concentration ; son intention était que le spectacle des 
victimes de Hitler effaçât notre sentiment de 
culpabilité. Il est certain qu’on réussit cette opération. 
Pas un grand journal américain jusqu’à présent n’a 
décrit les conditions épouvantables dans lesquelles 
vivaient les survivants dans leurs ruines truffées de 
cadavres. Les lecteurs américains ont été gavés au 
contraire des seules atrocités allemandes.  Freda Utley, The High Cost of Vengeance (New York : 

Henry Regnery Company, 1949), p. 183.

Dans cette affaire, les sionistes et plus généralement les Juifs ne jouaient aucun rôle. Les Alliés agissaient pour leur 
propre compte : ils voulaient détourner l’attention de leurs bombardements et justifier la guerre totale contre 
l’Allemagne. D’où l’emballement de leur propagande.
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- Le 10 avril, la presse annonça la découverte d’une première « usine de meurtre ». Il 
s’agissait de l’asile psychiatrique d’Hadamar où 15 000 personnes avaient, dit-on,  été 
gazées. Un article prétendait que pour fêter leur dix millième victime, les SS avaient 
organisé une beuverie, utilisant comme verres des ossements de leurs victimes. 

 Lancaster New Era, 10 avril 1945, p. 1 et 4    
 Chattanooga Daily Times, 10 avril 1945, p. 1

Avril 1945 : la propagande d’atrocités anglo-américaine se met en place 
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 Le lendemain et le surlendemain, la presse se fit l’écho de la propagande 
soviétique selon laquelle dans le seul camp d’Auschwitz, 5 millions de Juifs 
avaient été massacrés. ()

 The Corbin Times Tribune, 19 avril 1945, p. 1

() Le 19 avril, le bilan d’Auschwitz fut ramené à 
1,7 million de victimes. Le nombre total de morts 
dans les camps oscillait entre 5,8 et 8,2 millions. 
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Le 15 avril 1945, les Britanniques pénètrent dans le camp de 
Bergen-Belsen.
Le camp est surpeuplé. De nombreux prisonniers sont en bonne 
santé et accueillent avec joie les libérateurs. Toutefois, le 
commandant du camp, Josef Kramer, avertit les Britanniques que 
le typhus sévit depuis plusieurs semaines et que, faute de 
médicaments, il a déjà tué de nombreux prisonniers dont les corps 
n’ont pas pu être enterrés, l’administration du camp étant 
totalement débordée.  

15 avril 1945. Une chance pour la propagande d’atrocités britannique : la découverte du camp de Bergen-Belsen 
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Des milliers de corps de prisonniers principalement morts du typhus 
ont été entreposés dans des secteurs du camp ainsi que dans les bois 
environnants par des gardiens totalement débordés. 
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Un site peu suspect de « négationnisme » explique honnêtement l’origine des spectacles découverts à Bergen-Belsen par les Britanniques 
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Face à l’avance des armées alliées, les 
autorités allemandes décident d’évacuer 
les camps pour parquer les prisonniers 
dans d’autres, à l’intérieur de l’Allemagne. 
 Interrogé le 5 août 1946 à Nuremberg, 
l’ancien haut-gradé SS et baron Karl von 
Eberstein déclara : « Je ne puis 
personnellement expliquer les horreurs 
commises dans les camps de concentration 
et qui furent révélées par la catastrophe de 
la défaite et de la capitulation que par 
l'état général des choses au cours de ces 
derniers mois de guerre. Les gens ont 
perdu la tête, on a déplacé des centaines 
de milliers de personnes ; des milliers de 
détenus ont été transférés des régions 
frontières dans les quelques camps qui 
restaient utilisables. » ()

Une tragédie : les évacuations des camps menacés par l’avance des Alliés (hiver 1944 -printemps 1945) 

TMI, série bleue, vol. 20, p. 333 (audience du 5 août 1946) Les évacuations : extrait de la bande-dessinée Maus 
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La vérité sur la situation à Bergen-Belsen, un camp qui reçut de nombreux déportés évacué

 L’effectif au camp de Bergen-
Belsen. entre décembre 1944 et avril 
1945. 
Initialement, le camp était prévu 
pour 15 000 détenus.

 « Danger. Typhus. 
Attention » Pancarte placée 
par les Britanniques à l’entrée 
du camp de Bergen-Belsen

En conséquence des bombardements alliés 
qui avaient disloqué l’Allemagne, le camp 
ne recevait plus ni médicaments ni matériel 
médical ni nourriture dans des quantités 
adéquates. 
(Ci-contre : le chef du camp de Bergen-
Belsen, avec l’officier britannique qui l’a 
constitué prisonnier) 
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Difficultés pour le couchage

Depuis le 1er décembre 1944, le camp était commandé par Josef Kramer. C’est lui qui, en avril 
1945, accueillit les Britanniques de la 11ème division blindée afin de leur expliquer la situation et de 
les guider dans le camp. Fait prisonnier, il fut traduit en procès avec les membres de son équipe.
Lors des audiences, le major Winwood, qui défendait Josef Kramer, évoqua les problèmes de 
ravitaillement dus aux bombardements et les efforts — parfois vains — faits par son client pour les 
pallier. Il expliqua tout d’abord qu’en décembre 1944, le camp était déjà surpeuplé : il comptait 
15 257 détenus1 pour seulement 2 000 lits à trois étages2. En conséquence, Josef Kramer commanda 
3 000 lits à trois étages ; mais, bien que sa demande ait été prise en compte, aucune livraison ne fut 
effectuée, faute de moyens de transports. Le 1er mars 1945, il envoya à la Direction des camps de 
concentration une lettre sous forme de plainte dans laquelle il écrivait3 :

Récemment, des lits à trois étages ou des couchettes ont été à maintes reprises alloués au camp par 
l’Amt. B. III, mais toujours en provenance de régions qui n’ont plus de communication avec nous .

(1) Voy. The Belsen Trial Trial of Joseph Kramer and Forty-Four Others, (Dunedin : William Hodge, 1949), p. 152. (2) : « Quand il [Kramer] arriva là, 
environ la moitié des gens avaient un lit, c’est-à-dire qu’il y avait 2 000 lits à trois étages » (ibid., p. 154). (3) « Three-tier beds or bunks have been 
repeatedly alloted to the camp in recent time by Amt. B. III, but always from areas with which there is no transport connection » (ibid., p. 164). (4) « I was 
supposed to receive 3 000 three-tier beds from Czechosovakia, but they had not come as there were no trains running  » (ibid., p. 162). (5) : « When 
transports arrived […]. He [Kramer] had instructions to take them into the camps » (ibid., p. 154).

La tragédie de Bergen-Belsen : informations issues du  « procès de Belsen » 

À son procès, il confirma ces propos en déclarant4 :

J’étais supposé recevoir 3 000 lits à trois étages de Tchécoslovaquie, mais ils n’étaient pas arrivés parce qu’aucun train ne roulait plus .

Des convois arrivent au camp sans être annoncés

Pour le couchage, donc, la situation n’était déjà pas très brillante. Toutefois, sur le plan de l’hygiène et de la nourriture, tout allait encore relativement 
bien : « les installations sanitaires étaient suffisantes, il y avait des toilettes dans chaque baraque » (p. 154) ; « la situation pour la nourriture était 
relativement bonne, car il n’y avait que 15 000 prisonniers » (p. 160).
L’ennui est que Josef Kramer avait reçu l’ordre de recevoir dans son camp déjà comble tous les convois qui arriveraient 5. 
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Or, non seulement des transports arrivèrent en masse (puisque de nombreux camps étaient évacués devant l’avance ennemie) mais de plus, la pagaille des 
derniers mois fit que la plupart se présentaient subitement, pratiquement sans avoir été annoncés. Rapidement, donc, la situation se dégrada. À son procès, 
Josef Kramer expliqua :

Des plus grands camps de concentration, je recevais un télégramme un ou deux jours à l’avance [pour m’annoncer l’arrivée d’un convoi], mais en ce qui 
concernait la grande majorité des transports, le seul avis que je recevais était lorsque quelqu’un à la gare de Belsen me téléphonait pour me dire que je 
devais m’attendre à recevoir un transport dans la demi-heure. C’est seulement une fois à la gare que j’apprenais d’où le transport venait, combien de 
personnes il comprenait et s’il s’agissait d’hommes ou de femmes. Parfois, le chef du transport à la gare ne pouvait même pas me dire combien de 
personnes il y avait. Lorsque je soulignais qu’il aurait dû le savoir, il disait : « Eh bien, on fuyait [l’avance ennemie] et soudainement, on a trouvé à la 
gare 10, 12 ou 15 wagons. On a poussé à l’intérieur le plus de personnes possible, on a démarré et c’est ainsi que nous sommes venus ici  ». Je voulais 
vous donner cet exemple pour que vous connaissiez les conditions qui régnaient durant les mois de janvier, de février et de mars. Les prisonniers 
arrivaient aussi bien en train qu’à pied [ibid., pp. 162-63].

Les nouveaux-venus arrivent sans effets personnels

Alors que les conditions de couchage n’étaient déjà pas brillantes, la plupart des nouveaux arrivants entraient dans le camp sans aucun effet personnel. 
Josef Kramer raconte :

Dans la plupart des transports, les gens arrivaient avec les vêtements qu’ils avaient sur eux. Tous ceux qui partaient d’Auschwitz avaient un change et 
deux couvertures, mais en raison des grandes distances qu’ils avaient à marcher, ils s’en débarrassaient en les jetant près de la route. Les 100 ou 
200 couvertures dont je disposais étaient absolument insuffisantes pour les milliers de prisonniers que je reçus  [id.].

La crise du ravitaillement

Mais un problème bien plus sérieux survint : le ravitaillement. Toujours à son procès, Josef Kramer expliqua :

Plus tard [comprenez : après décembre 1944], quand les nouveaux transports arrivèrent, le ravitaillement en nourriture devint un problème grave. La 
nourriture venait de Celle et de Hambourg, et je dus en partie fournir moi-même les véhicules. Une firme à Hambourg, avec une petite succursale à 
Bergen, fournissait une partie de la nourriture ; le pain provenait de […] Bergen, mais quand les effectifs du camp augmentèrent, les autorités me dirent 
que je pouvais avoir seulement 10 000 miches de pain par semaine. Durant les mois d’hiver, il était à peine possible d’avoir des pommes de terre et des 
légumes, et bien que j’aie pu obtenir du pain de Celle et de Hanovre, les raids aériens détruisirent une partie des boulangeries, les routes et les voies 
ferrées. C’est avec le début des raids aériens que, pour la première fois, le pain ne parvint pas au camp. J’entrai en contact avec une boulangerie à 
Saltau et j’obtins un petit millier de miches par semaine, mais avec l’accroissement du nombre de détenus, les fournitures en pain furent assurément 
insuffisantes. Alors que l’effectif du camp se situait entre 30 000 et 40 000 personnes, j’ai essayé de me procurer du ravitaillement à Hambourg en 
envoyant nuit et jour la totalité des cinq véhicules dont je disposais. À cause du temps froid, ce ravitaillement fut encore plus difficile à obtenir  ; mon 
équipe administrative se vit dire que les villes et les agglomérations devaient être servies en premier  [ibid., p. 161].
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Pénurie complète de matières grasses

En février, la situation alimentaire se dégrada encore suite au manque soudain de matières grasses. Encore une fois, les bombardements étaient en cause. 
Lors du procès intenté à l’équipe du camp, une ancienne SS, Herta Ehlert, expliqua :

Je suis allée à la cuisine et j’ai parlé avec le responsable et l’intendant ; ils me dirent qu’ils n’avaient pas reçu de matière grasse de la réserve. Je suis 
allée voir le Unterscharführer Müller, qui était le responsable de la réserve ; il me dit que tous les wagons du train avaient été détruits lors d’un 
bombardement et qu’il n’y pouvait rien [ibid., p. 229].

Loin, toutefois, de baisser les bras, Josef Kramer donna des ordres pour pallier ce manque. Herta Ehlert poursuit :

À ce moment, j’ai rencontré Kramer ; je lui ai parlé du problème, lui ai dit que la mortalité augmentait et que les prisonniers ne pourraient pas être 
gardés en vie avec cette soupe claire. Il fit ramasser des pommes de terre par des commandos de prisonniers  ; celles-ci furent écrasées puis mélangées à 
la soupe, et c’est ainsi que les prisonniers eurent l’impression d’avoir reçu quelque chose dans leur estomac  [ibid., p. 229].

Le wagon de fournitures médicales détruit lors d’un bombardement

Mais les conséquences des bombardements se révélèrent parfois irréparables. Ainsi en fut-il pour les vêtements et fournitures médicales que Josef Kramer 
avaient commandés. Appelée à témoigner lors du procès de Belsen, Rosina Kramer, son épouse, raconta :

Un soir, juste après une alerte aérienne, [mon époux] faisait les cent pas, et il dit : « Maintenant le wagon ou le camion que j’espérais depuis trois mois ; 
je viens d’entendre qu’il a été réduit en pièces à Hanovre lors du bombardement ; je n’ai plus le moindre matériel de bandage et d’habillement » [ibid., 
p. 183].

Josef Kramer se retrouvait donc démuni de tout : lits, couvertures, vêtements, matériel médical de première urgence, matières grasses…

Une épidémie de typhus éclate 

Comble de malheur, un très grave événement survint lors de ce mois de février 1945 : l’apparition du typhus et de la fièvre éruptive. L’ancien 
commandant raconte :

Les transports venus du camp de travail de Natzweiler apportèrent la fièvre éruptive et ceux venus de l’Est de l’Allemagne le typhus. Après que le docteur 
Horstmann m’ait rapporté les cas de fièvre éruptive, j’ai ordonné la fermeture du camp avant d’en avertir Berlin. En guise de réponse, on me dit que le 
camp devait être rouvert, que je devais accueillir tous les transports à venir et que 2 500 femmes de Ravensbrück allaient devoir être reçues [ibid., 
p. 163].
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Sans attendre, Josef Kramer manifesta son mécontentement et son inquiétude pour l’avenir. Dans une lettre du 1 er mars, adressée à la Direction des camps 
de concentration, il décrivit les conditions terribles qui régnaient à Bergen-Belsen. Il rappela que, faute de stocks disponibles dans la région et de moyens 
de transport, les réserves d’hiver à Bergen-Belsen avaient été prévues pour assurer la subsistance jusqu’au 20 février. Une politique de grandes économies 
avait permis de tenir plus longtemps ; il y avait encore des réserves de navets pour six jours et des réserves de pommes de terre pour huit, mais pas plus. 
Quant au pain, il n’y en avait plus depuis quatre jours suite à l’interruption des communications avec Hanovre. Aussi demandait-il qu’une solution soit 
impérativement trouvée dans les prochains jours (ibid., p. 164). Josef Kramer demandait aussi d’urgence de nouvelles bouilloires pour les cuisines. 
« Toutes les bouilloires du camp fonctionnent jour et nuit. Nous devrons faire face à de grosses difficultés si l’une des bouilloires tombe en panne  » (ibid., 
p. 165). De surcroît, il poussait un cri d’alarme à propos des conditions sanitaires du camp. En un mois, précisait-il, la mortalité avait plus que quadruplé, 
passant de 60-70 décès quotidiens début février à 250-300 début mars (ibid., pp. 164 et 165). Il ajoutait :

L’appareil de désinfection à air chaud fonctionnant sans cesse, il fonctionne maintenant mal et parfois tombe en panne pour plusieurs jours. Lorsque le 
SS-Stabsarztführer Lolling visita le camp, il me promit une « machine de désinfection à ondes courtes ». Pour l’utiliser, j’ai besoin d’un transformateur 
plus puissant, lequel, d’après les informations que j’ai reçues […], est disponible à Berlin. Bien que j’aie un besoin si urgent de cet appareil, il est 
impossible présentement d’aller le chercher à Berlin [ibid., p. 165].

Enfin, il demandait « avant toute chose » « des lits, des couvertures, des instruments de cuisine — le tout pour 20 000 internés » (ibid., p. 166).
Cette lettre du 1er mars est capitale. Car elle démontre que le commandant du camp se débattait — en vain, vu les conditions générales de l’époque — 
pour améliorer la situation des détenus. Or, si, vraiment, le camp de Bergen-Belsen avait été prévu pour être une usine de la mort lente commandé par un 
sadique, jamais Josef Kramer n’aurait écrit cette missive alarmiste. Au contraire, il aurait été satisfait de la situation…
Dix-huit jours plus tard, sur ordre de ses supérieurs, Rudolf Höss vint inspecter Bergen-Belsen afin de se rendre compte de la situation. Josef Kramer se 
souvient : « Il vit tout le camp et me dit que ce qu’il venait de voir aujourd’hui, il ne l’avait jamais vu nulle part auparavant  » (ibid., p. 167). Là encore, à 
supposer que Bergen-Belsen ait été une usine de la mort lente, Rudolf Höss aurait dû être satisfait  ; il aurait même dû féliciter le commandant pour être 
parvenu à organiser un tel centre d’extermination. Mais ce n’est pas ce qui arriva, bien au contraire. Josef Kramer poursuit  :

Nous retournâmes au bureau et eûmes une conversation pour essayer de réfléchir et de trouver des moyens d’améliorer la situation. Mes propositions 
furent de cesser [l’arrivée] de tous les nouveaux convois […]. Nous discutâmes de l’utilisation du matériel qui était là pour l’érection de nouvelles 
baraques. L’idée était de construire 40 baraques et d’y loger dans chacune 100 détenus. L’Obergruppenführer décida d’envoyer ici et sur-le-champ un 
télégramme […] [ibid., p. 167].

C’est bien la preuve que les autorités se souciaient de la situation et souhaitaient prendre des mesures urgentes.

La crise du ravitaillement s’aggrave…

Mais la situation s’aggrava encore. Lors du procès de Belsen, celui qui, du 12 au 28 mars 1945, s’était occupé des cuisines et des magasins de 
ravitaillement au camp, Hermann Müller, expliqua : « À partir du 23 mars, le ravitaillement en pain devint très irrégulier, à cause des raids aériens » 
(ibid., p. 475). Contre-interrogé par l’Accusation, il précisa : « Nous eûmes assez de pain jusqu’à la mi-mars, mais alors le problème du ravitaillement 
devint plus aigu, et à partir du 22 ou du 23 mars, pratiquement plus de pain du tout n’arriva (practically no bread arrived at all) » (ibid., p. 477).
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… alors que le camp est de plus en plus surpeuplé

Ce fait était d’autant plus grave que la population du camp n’allait cesser d’augmenter : « Jusqu’au 13 avril, expliqua Josef Kramer, des transports [de 
déportés] arrivèrent nuit et jour », « 28 000 personnes arrivèrent » (ibid., p. 168). 15 000 d’entre eux furent logés dans des baraquements de fortune, au 
camp n° 2. Interrogé pour savoir ce qu’il fit afin de nourrir ces déportés du camp n° 2, il répondit : « Je ne pouvais rien leur donner du tout parce que les 
réserves dont je disposais étaient des réserves pour une certaine période et qu’elles étaient destinées aux prisonniers de mon propre camp  » (id.).

Les attaques aériennes empêchent tout ravitaillement

Certains pourront répondre qu’avec les cinq camions dont le camp disposait, Josef Kramer pouvait se débrouiller pour obtenir du ravitaillement dans les 
environs. Mais c’est oublier qu’à l’époque, les avions alliés attaquaient et détruisaient tout ce qui se déplaçait. Un fonctionnaire du C.I.C.R. écrivit dans 
un rapport :

Les derniers jours furent marqués par des attaques constantes d’avions sur les petites villes et les routes […]. Des centaines de voitures carbonisées, des 
cadavres de chevaux et des douzaines de cadavres humains, pour la plupart des réfugiés allemands, gisaient à droite et à gauche de la route [1].

Citons également le Grand-Admiral Dönitz qui, dans ses mémoires, relate à la date du 28 avril 1945 :

Des colonnes de réfugiés obstruaient les routes à partir de Plön, avec des véhicules militaires surchargés de blessés, de soldats et de civils. Les chasseurs 
anglo-américains les mitraillaient, causant des morts et des blessés. À leur apparition les paysans quittaient leurs champs pour s’abriter  [2].

Dès lors, ce qui devait arriver arriva : les camions du camp de Bergen-Belsen furent eux aussi détruits lors d’un trajet. À son procès, Josef Kramer 
expliqua :

Obtenir de la nourriture [début avril 1945] était quasiment impossible parce que le front était rompu, et en plus de cela, le transport était très difficile. 
Mes propres camions furent réduits en pièces lors d’attaques en piqué juste avant l’arrivée des Alliés, donc tout ce qui me restait était un simple camion  
[3].

Une situation d’apocalypse

Il n’y avait donc plus rien à faire pour le camp n° 2 et ses milliers de prisonniers. Et même au camp principal, la situation était apocalyptique. L’eau 
manquait à tel point que, la dernière semaine, on l’utilisa uniquement pour la cuisine : il n’était plus question de se laver dans un camp où séjournaient de 
nombreux malades du typhus [4]. 

(1) Voy. Documents sur l’activité du Comité international de la Croix-Rouge en faveur des civils détenus dans les camps de concentration en Allemagne 
(1939-1945) (Genève : C.I.C.R., 1947), p. 128. (2) Voy. Grand-Admiral Dönitz, Dix ans et vingt jours (Paris : Plon, 1959), p. 349. (3) The Belsen Trial…, 
p. 168. (4) Kramer : « Dans la dernière semaine, nous utilisâmes l’eau […] pour la cuisine, mais il n’y avait plus d’eau pour se laver  » (ibid., p. 162).
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On ne sera donc pas surpris qu’une SS qui avait travaillé à Bergen-Belsen ait déclaré plus tard1 : « Lorsque je revins au camp pour la troisième fois [sur la 
fin], je ne me suis pas sentie bien, à cause de l’horrible odeur ».
Comme nourriture, il n’y avait plus qu’un peu de soupe. Un accusé, Karl Francioh, qui travailla dans les cuisines du camp des femmes en avril 1945, 
raconta :

Au cours de ma période d’activité, [les prisonnières recevaient] un litre de café le matin, mais pas toujours ; pour déjeuner, un litre de soupe ; et pour le 
dîner la même chose. Parfois, il y avait du pain deux fois la semaine, parfois pas du tout, et dans la dernière période, il n’y avait plus de pain  [ibid., 
p. 295].

La situation était telle que la cuisine dut être gardée par plusieurs hommes afin d’empêcher le vol du peu qu’il y restait 2.

Au camp des hommes, c’était pis. Interrogé pour savoir si, dans les derniers jours, la nourriture avait été suffisante, un ancien déporté, Josef  Trzos, 
répondit : « Non. On reçut seulement 300 litres de soupe pour 800 personnes dans notre block » (ibid., p. 465). Propos qui furent confirmés par un autre 
ancien déporté, Antoni Aurdzieg, celui-ci ayant déclaré : « À Belsen, il n’y avait pas de pain, et nous recevions un demi-litre de soupe par jour » (ibid., 
p. 469). 
Là aussi, la situation était telle que des mesures exceptionnelles durent être prises : ainsi, lors de la distribution de nourriture dans un block de malades, 
chaque fenêtre et chaque porte devaient être gardées afin d’empêcher l’intrusion d’autres déportés affamés cherchant à voler la maigre pitance [3]. 
Paroxysme de l’horreur : même la morgue dut être gardée, parce qu’un cas de cannibalisme y avait été enregistré. Un déporté avait pénétré de nuit dans le 
bâtiment et prélevé « les parties d’un corps »3.

Josef Kramer baisse les bras

Face à cette situation devenue totalement ingérable, Josef Kramer baissa les bras. En vérité, Josef Kramer ne fut ni un sadique, ni un criminel, ni même un 
homme qui considérait la mort des prisonniers avec désinvolture ; il fut le commandant d’un camp surpeuplé dans un pays où régnaient des conditions 
apocalyptiques, où les lits, les couvertures, les vêtements, le matériel médical, les médicaments et la nourriture faisaient défaut. Totalement impuissant, il 
resta jusqu’à la fin conformément aux ordres qui lui avaient été donnés et livra finalement son camp aux Anglais.

(1) : Déclaration de Herta Ehlert au procès de Belsen ; ibid., p. 229. (2) « several [guards] stood round the kitchen », déposition de Karl. Francioh (ibid., 
p. 296). (3) : « — Quels étaient vos devoirs pendant la distribution de nourriture ? — D’empêcher les prisonniers de percevoir une deuxième ration et 
d’empêcher les hommes des autres blocks de pénétrer dans notre block pour percevoir de la nourriture […]. Je gardais les fenêtres et les portes […]. Je 
n’étais pas seul ; il y avait 15 ou 20 [gardes], parce qu’un homme devait se tenir à chaque fenêtre. — Est-ce que beaucoup de gens tentèrent d’entrer 
dans le block ? — Bien sûr. » (déposition de Medislaw Burgraf, ibid., pp. 460-61 et 463). (3) Voy. la déclaration que Josef Kramer rédigea après sa 
capture. Il écrit : « Je me rappelle relativement bien un cas de cannibalisme. On m’a averti qu’un prisonnier était entré dans la morgue et que les parties 
d’un corps manquaient. J’ai posté un garde près des cadavres durant la nuit et, cette même nuit, le garde arrêta un homme qui s’approchait d’un corps. 
L’homme fut arrêté, mais avant que je n’aie pu l’interroger le matin suivant, il se pendit. Je ne pourrais pas dire s’il y eut d’autres cas de cannibalisme, 
mais les nuits qui suivirent, j’ai posté un garde devant la morgue » (voy. la déclaration de Josef Kramer, reproduite dans The Belsen Trial…, 
appendice III, p. 735.).
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Les Alliés saisissent l’occasion d’alimenter leur propagande à base d’ « atrocités »

Lorsque, après avoir visité les lieux et vu la crasse, la misère, les cadavres…, l’un d’entre 
eux, Derrick Sington, lui lança : « Vous avez bâti un bel enfer ici » (You’ve made a fine hell 
here), Josef Kramer répondit1 : « C’en est devenu un dans les derniers jours » (It has 
become one in the last few days). Mais cette vérité n’intéressait pas le vainqueur. Quand les 
Britanniques comprirent le parti que leur propagande de guerre pouvait en tirer, Josef 
Kramer fut appréhendé, enchaîné, contraint de poser au milieu des cadavres. C’est ainsi 
que de simple commandant dépassé et impuissant, dont le nom aurait rapidement dû être 
oublié, il devint l’ « homme au cœur de pierre », le « plus immonde des bourreaux ». Dans 
une brochure belge publiée en mai 1945, on pouvait lire2 :

Le plus immonde des bourreaux, Josef Kramer, peut inscrire à l’actif de son bilan, 
400 VICTIMES PAR JOUR […]. Cet homme au cœur de pierre faisait brûler, tous 
ensemble, morts et vivants, et conviait les femmes du voisinage à venir danser autour des 
bûchers en lançant des cris hystériques.

(1) : Voy. Derrick Sington, Belsen Uncovered (Duckworth, Londres, 1945), p. 18. (2) : Voy. Les horreurs des camps de torture nazis. Reportages 
photographiques, 2ème année, n° 5, mai 1945, numéro spécial : « Buchenwald », p. 10.
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Les Britanniques orchestrent une propagande d’atrocités fondée sur le camp de Bergen-Belsen  

 Lorsque les britanniques arrivèrent, ils trouvèrent un camp bondé, avec des prisonniers qui, bien qu'affaiblis, avaient échappé à l'épidémie. 
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Ils trouvèrent aussi des enfants en bonne santé. 
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Certains, nés au camp, furent 
même baptisés par leurs 
aumôniers militaires.

67



Mais dans les secteurs touchés par l'épidémie, les Britanniques firent face à ces spectacles dantesques. Sans attendre, ils isolèrent les lieux, interdisant son 
accès à cause du typhus. Des équipes médicales furent chargées de lutter contre la contagion.
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Les Britanniques creusèrent enfin des 
fosses communes afin d'enterrer au plus 
vite ces cadavres. Non seulement ils 
prirent des images afin d'alimenter leur 
propagande de guerre, mais aussi, ils 
contraignirent certains membres de 
l'administration du camp à poser parmi les 
cadavres. Tel fut le cas de docteur Klein. 
C'est ainsi que ce camp-hôpital surpeuplé 
et victime d'une catastrophe humanitaire 
devint un « camp de meurtres de masse », 
un « camp d’extermination »...

 Un bulldozer britannique pousse des 
dizaines de cadavres das une fosse 
commune creusée à la hâte.

 Une fosse remplie de corps

 Le docteur Klein, médecin au camp, 
est contraint de poser parmi les cadavres 
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Des Allemands sont contraints de poser 
devant un camion rempli de cadavres. 
En haut à gauche, juché sur le toit d’un 
véhicule, un reporter filme les scènes : les 
Britanniques orchestrent une propagande 
grand style. 
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La presse diffuse la propagande d’atrocités bâtie à Bergen-Belsen  

 The Des Moines Register, 23 avril 1945, p. 3
 St Louis Post Dispatch, 28 avril 1945, p. 3
 Supplément du Illustrated London News, 28 avril 1945
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À la même époque, la Chicago Daily Tribune 
consacra une pleine page aux « camps de la 
mort » nazis. Le bilan d’Auschwitz était de 
nouveau fixé à 5 millions. Le nombre total de 
victimes avoisinait les 9 millions. Notons 
toutefois que les 9 dixièmes émanaient de 
sources soviétiques. Quant aux « chambres à 
gaz », aucune n'était mentionnée pour l'ouest : 
toutes étaient signalées à l'Est, dans les 
territoires occupés par les Soviétiques. 

Chicago Tribune, 25 avril 1945, p. 10
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Le 29 avril 1945, alors que le Reich allait capituler, la presse 
titra : « Voici l’ennemi ». On y retrouvait les ingrédients de la 
campagne de presse alliée : les photos de victimes du typhus, 
les ragots dignes de films d’épouvante : par exemple la lampe 
faite avec les os et de la peau tannée d’un prisonnier (on sait 
aujourd’hui que c’était un bobard), l’inflation dans les 
estimations : 5 millions de Juifs tués à Auschwitz, plus de 
8 millions dans tous les camps ; une photo d’un four 
crématoire tel qu’il y en avait dans la majorité des camps. 
Mais toujours aucune photo de « chambre à gaz ». Ce 
simple fait pouvant éveiller la méfiance, les Alliés 
occidentaux devaient impérativement en « découvrir » une 
dans un camp encore à délivrer. Cependant, il fallait faire 
vite, car la guerre s'achevait. 

Detroit Free Press, 29 avril 1945, p. 13

Pas de 
chambres 

à gaz ? 
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N'ayant plus le choix, les Américains en dégotèrent à 
Dachau, dernier grand camp à délivrer. C'était le 29 
avril 1945. Le 30, la presse annonça la découverte de 
plusieurs « chambres à gaz ». 

() Un premier rapport américain parla de six locaux 
d'asphyxie : un grand pour 200 personnes et cinq plus 
petits pour cinquante. Pourquoi ce nombre ? 

The Daily News Journal, 
30 avril 1945, p1

g) Les Américains dégotent six « chambres à gaz » à Dachau
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Tout simplement parce que les Américains avaient décrit cinq petites 
salles du crématoire (la « baraque X ») comme cinq « chambres à gaz ». 
Or, il s'agissait de locaux de désinfection qui fonctionnaient au 
Zyklon B. Aujourd’hui, c’est admis.  

The Evening 
Express, 4 mai 
1945, p. 1

 Mai 1945 : cette porte est 
présentée comme celle d’une 
chambre à gaz homicide. 

Aujourd’hui : il est admis 
qu’il s’agissait d’une chambre à 
gaz de désinfection.  

 Panneau 
explicatif visible 
au musée de 
Dachau : on 
admet que les 
chambres à gaz 
présentées 
comme 
« homicides » 
par la 
propagande 
américaine 
étaient en réalité 
des locaux de 
désinfection.

 Dès 1945, les piles de vêtements 
attestaient qu’il s’agissait de locaux 
d’épouillage, rien de plus.  
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Cette photo présentée 
début mai 1945 
comme une 
« preuve » de 
l’existence des 
chambres à gaz 
homicides était donc 
une tromperie.



 Seule restait la grande pièce, munie de douches, qui avait été montrée 
aux élus du Congrès américain. ()

En 1978, toutefois, patatras ! le Comité international de Dachau 
précisa : 

Dans le cadre du projet d'extermination, une installation plus grande 
fut construite rapidement en 1942 ; appelée "baraque X", elle 
comprenait une chambre à gaz et quatre crématoires. La chambre à 
gaz, qui était camouflée en salle de douche, ne fut jamais utilisée. 
Pour être gazés, les milliers de prisonniers destinés à l'extermination 
furent envoyés dans d'autres camps ou au château d'Harteim, près de 
Linz. ( )

 Quarante-cinq ans plus tard, l’Encyclopédie multimédia de 
l’Holocauste confirme : 

 1945 : des membres du Congrès américain visitent la 
grande « chambre à gaz homicide » du camp de Dachau

 1978 : le Comité international de Dachau admet que cette 
(prétendue) chambre à gaz « n’a jamais servi » 
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En 1942, la zone du crématorium fut construite à côté du 
camp principal. Elle comprenait l’ancien et le nouveau 
crématorium (baraquement X), qui était équipé d’une 
chambre à gaz. Il n’existe pas de preuves crédibles que celui-
ci ait été utilisé pour exterminer des êtres humains. ()



Finalement, Jean-Claude Pressac 
explique que la salle de douche servit 
une seule fois pour tester un gaz de 
combat : « Il s’agit donc d’une chambre 
à gaz médicale, et rien d’autre, n’ayant 
servi qu’une fois ». () 

À l’époque, toutefois, ces vérités étaient 
ignorées du public. Dachau fut présenté 
comme le camp aux six chambres à gaz. 
()

  1945 : la propagande 
présente les prétendues 
« chambres à gaz » 
homicides du camp de 
Dachau. 

 Une photo qui fait le tour 
du monde… (The Journal 
News, 4 mai 1945, p. 9)
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  Le 13 mai 1945, un journal militaire américain titra : « Dachau répond à la question : 
pourquoi nous avons combattu. » La campagne américaine avait atteint son objectif : 
justifier la guerre et faire oublier les bombardements alliés. ()

Quelques semaines auparavant, la presse avait annoncé que le camp de Buchenwald ne 
serait pas détruit : « Il portera témoignage contre un régime qui doit disparaître à 
jamais. » ()

La conclusion s’impose : aucun complot (juif ou autre) 
n’est à l’origine de la croyance aux « chambres à gaz ». 
Au contraire : tout s’est fait dans l’improvisation, afin 
de répondre aux exigences du moment. Les Soviétiques 
voulaient galvaniser leurs troupes, les Anglo-américains 
justifier la guerre totale et détourner l’attention de leurs 
propres crimes de guerre. 

  Ce Soir, 
20 avril 1945, 
p. 1

 La presse militaire américaine exploite cette propagande 
pour justifier la guerre d’extermination conduite contre le 
IIIe Reich. 
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Certes, les sionistes en profitèrent pour réclamer la création d’Israël. ()

Fin 1944, le futur président d’Israël, Chaim Weizmann, annonça qu’avant six ans, un 
État juif en Palestine serait créé. ()

 The Wisconsin Jewish Chronicle, 2 mars 1944, p. 1 The Wisconsin Jewish Chronicle, 22 décembre 1944, p. 1

h) 1945-1948 : les sionistes profitent d’une situation qu’il n’ont pas créée

The Guardian, 
5 septembre 
1945, p. 8 
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« Sans lui, peut-être Israël aurait-il existé un jour. Mais c’est lui qui l’a 
véritablement enfanté, qui a rendu sa vie urgente, obligatoire, immanente. » 
(Joseph Kessel)  

Joseph Kessel, Sur les chemins d’Israël. Du ghetto de Varsovie à l’Exodus 
(Paris : Celiv, 1973), p. 2 

À mes yeux toutefois, les sionistes n’ont fait que profiter de la campagne 
de presse organisée par les Alliés. S’ils ont pu la soutenir et la renforcer, 
ils ne l’ont pas créée. 

En tant que révisionniste, j’accuse les vainqueurs de la seconde guerre 
mondiale. Leur responsabilité dans la naissance et la propagation 
initiale de la croyance aux « chambres à gaz » est écrasante. Celle des 
Juifs est dérisoire.  

Les sionistes, d’ailleurs, avouent que l’Holocauste a permis la (re)naissance d’Israël
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Si, vraiment, les Juifs 
avaient la puissance 
suffisante pour subjuguer 
le monde, alors la quasi-
totalité de l’humanité 
connaîtrait l’histoire de 
l’Holocauste et croirait 
aux « six millions ». 
Toutefois, d’après la 
dernière enquête de 
l’ADL, 20 % des gens 
n’ont jamais entendu 
parler de l’Holocauste, 
17 % y croient mais 
pensent que le nombre de 
victimes a été très 
exagéré, 4 % n’y croient 
pas. Moins d’une 
personne sur deux croit 
aux « six millions ». 
Preuve que l’influence 
des Juifs est limitée. 

En conséquence, on ne 
saurait m’accuser d’être 
révisionniste pour 
alimenter les théories 
conspirationnistes à 
l’encontre des Juifs et 
inciter quiconque à 
vouloir les exterminer

2°) Conclusion de la première partie 
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Je suis poursuivi pour avoir réalisé puis diffusé 
une vidéo intitulée : « Problème juif : quelle 
solution ? » 

On me reproche d’y inciter à la haine des Juifs.

1°) Une vidéo qui, de façon évidente, n’a pas 
pour objectif d’inciter à la haine

Déjà, il est important de savoir pourquoi j’ai 
réalisé cette vidéo. J’y répondais à un 
internaute qui sollicitait mon avis en ces 
termes : 

Nous avons discuté avec un camarade à moi, 
de la nécessité de l’extermination à terme, des 
juifs de la surface du globe. Pensez-vous que 
c’est un mal nécessaire ? 

Ma réponse dure plus de 50 minutes. Si, 
vraiment, j’avais répondu « oui » et que j’avais 
expliqué pourquoi, alors de très nombreux 
passages pourraient être poursuivis, à 
commencer par celui où je répondais 
positivement.
 
Or, le seul passage que l’on me reproche dure 
45 secondes environ et s’achève par : « les 
faire disparaître ne servira à rien ». Il 
représente donc 1,5 % de la vidéo et répond 
négativement à la question posée.  

II. Sur l’incitation à la haine raciale (art. 24, al. 7, de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la 
presse) 

https://blogue.sansconcession.net/2020/02/probleme-juif-quelle-solution 



2°) Le sens du passage poursuivi apparaît quand on le cite jusqu’au bout 

Considérons-le. Il s’agissait de l’introduction de la seconde partie de la 
vidéo. Je déclarais : 

Il existe un problème juif. Un problème que Hitler avait bien vu. Mais je pousse 
ma réflexion plus loin et j’affirme qu’en exploitant les failles de nos sociétés, 
les Juifs en sont les révélateurs. Ils se font les révélateurs de nos propres 
manques. Autrement dit, si nos sociétés connaissent un problème juif, 
c’est parce qu’au départ, elles souffrent de dysfonctionnements.

Ici manque un passage qui a son importance. Parmi les 
dysfonctionnements, j’en citais quatre : 
«  la perte de spiritualité authentique et 
[...] ses conséquences naturelles : le désordre 
dans les idées, le matérialisme et l’hédonisme. » 

Je poursuivais : 

Certes, les Juifs exploitent la situation pour nous dominer, 
voire nous asservir. Mais en agissant ainsi, ils nous révèlent
 nos déviances et nous donnent la possibilité de les résoudre. 
Par conséquent, les faire disparaître ne servira à rien. 

Puis je concluais sur ces mots qui, eux aussi, ont été omis :  

Quand bien même y parviendriez-vous [à faire disparaître les Juifs], nos 
propres travers subsistant, le problème resurgirait, avec un autre peuple, ou 
un autre élément. Ce qu’il faut, c’est enrayer la perte de spiritualité qui ronge 
nos sociétés et qui en fait des proies faciles pour les forces de dissolution. Je 
m’explique.

Quand on cite ce passage dans son intégralité, on s’aperçoit que son objectif 
n’est pas de susciter la haine. 
Le message était : avant de formuler des reproches à l’encontre des Juifs, 
faites un retour sur vous-mêmes, voyez vos propres défauts et corrigez-les.  
Le reste de la vidéo pointait le défaut principal — la perte de spiritualité 
authentique, en montrait les conséquences et proposait des voies de solution. 

Dès 1881, un auteur dénonce « le cata-
clysme de la société moderne » : « Plus 
rien n’est solidement debout que le culte du 
veau d’or et que l’idolâtrie de soi-même. »   
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On accuse les juifs de corrompre les politiciens, d’être les maîtres du 
commerce, de provoquer les révolutions, d’être derrière l’industrie du 
porno, etc. 

Ma position concernant le « problème juif »

Je réponds : 
- s’ils corrompent, c’est qu’il y a des gens à corrompre, 
- s’ils commercent, c’est qu’il y a des gens pour acheter,
- s’ils provoquent des révolutions, c’est qu’il existe des situations de crise 
révolutionnaire,  
- s’ils exploitent le porno, c’est qu’il y a des gens pour regarder, etc. 

Le Pèlerin, 11 juin 1922, p. 16 
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Ce ne sont pas les Juifs qui ont créé 
le commerce à grande échelle, mais 

les Phéniciens. ()

Ce ne sont pas les Juifs qui ont 
créé le capitalisme, mais les 
Italiens, les banquiers 
florentins et lombards. ()

Accuser les Juifs de tout ? Trop facile et, surtout, faux ! 

86



  

Le 27 mai 1895, dans une discussion sur la 
Question juive à la Chambre des députés, 
Alfred Naquet démontre que « la partie la 
plus importante du capital français est entre 
les mains de chrétiens ».
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  L’abondance soutient la République et l’encourage à aller de l’avant, lui promettant de 
répandre ses richesses sur la France  (La Nouvelle Lune, 24 octobre 1880, couverture).

 Le temple de la consommation à Paris en 1880 : Le Bon Marché

Un peuple devenu matérialiste, avide de consommation et de 
jouissance 
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 15 janvier 1881
4 août 1900  

Dès 1880 : les travers hédonistes du peuple français dénoncés 
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Des Français avides de consommer (Le Grand Almanach de la Famille chrétienne, 1896) Des politiciens soucieux de leurs seuls intérêts (Le Grand Almanach de 
la Famille chrétienne, 1898, p. 25)

90



  

L’Assiette au beurre, 18 juillet 1901, p. 257

Une société bourgeoise égoïste et profondément injuste 

L’Assiette au beurre, 20 septembre 1902, p. 1292
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À la fin du XIXe siècle, la France était déjà très malade. Par la faute des Goïm eux-mêmes qui avaient succombé aux 
sirènes du matérialisme et de ses fruits naturels : l’envie de jouissance et le consumérisme. 
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En matière de corruption, de nombreux Français étaient complices, car ils étaient « séduits par les plaisirs qu’il [le Juif] 
offre à ses amis, par les salaires dont il soudoie ses complices ». « Et le Juif employait les Français contre la France ! »

Le constat désabusé 
d’un partisan 
d’Edouard Drumont 
en 1896.
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On me répondait : « Cette situation était due à l’influence des Juifs qui avaient sapé la religion 
pour transformer les Goïm en jouisseurs matérialistes ». 
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Les Juifs (avec les Francs-Maçons) étaient 
accusés de déchristianiser la France. () 

1892 : un de nombreux appels aux catholiques de France qui resta lettre 
morte (extrait de Le Clocher de Bordeaux, n° 1, novembre 1892). 

Mais ils réussissaient parce qu’en face, l’immense 
majorité des catholiques restait apathique… ()

Extrait de À bas les Tyrans, 10 août 1901, couverture
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1894 : un hebdomadaire catholique se lamente de la léthargie des catholiques  qui depuis 1877, restent sans réagir face à la 
politique républicaine de déchristianisation.
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En 1903, un abbé fustige l’apathie des catholiques en matière 
de Foi : « Leur préoccupation première, c’est que leur 
commerce aille bien, que les denrées se vendent le prix normal, 
que la Bourse ne subisse pas de fluctuations trop imprévues, 
qu’ils arrivent à établir leurs enfants dans de belles conditions, 
qu’ils s’assurent pour leurs vieux jours des rentes arrondies et 
des placements de tout repos. » 

Cette situation était-elle due aux Juifs 
et à leur alliés les Francs-Maçons ? 

Non, l’explication était ailleurs. 
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() Pendant tout le XVIIIe siècle, une 
littérature s’est répandue (rédigée par 
des goïm), qui attaque la religion avec la 
critique de texte et qui répand la pensée 
matérialiste.
 
En 1748 paraît un ouvrage intitulé 
L’Homme machine. Son auteur conteste 
implicitement l’existence de l’âme en 
écrivant : « Les divers états de l’âme 
sont donc toujours corrélatifs à ceux du 
corps ». ()  

L’auteur : le baron d’Holbach 

98



  

Dès 1875, dans un livre intitulé : Les conflits de la science et de la 
religion, un auteur constate qu’en Europe et en Amérique, les 
« classes éclairées […] s’éloignent chaque jour davantage des 
croyances religieuses établies ». 

En cause : la vulgarisation de la science qui 
contredit bien des croyances religieuses. 

La constat était exact...

99



  

En 1906, un auteur explique l’origine profonde du recul 
de la religion depuis deux siècles au moins. Le savoir 
scientifique ayant évolué, les dogmes religieux « sont 
supprimés par les vérités positives qui ne se concilient 
pas avec eux » ; « ils ne répondent plus à la conception 
que nous avons de l’univers et de ses lois ; on ne les nie 
pas, on les ignore ».   

Pages 4, 5 et 6 
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En 1893, un auteur prévoit : « C’est à la science qu’appartient désormais la direction 
du monde, aux lieu et place de la divinité, à la science bienfaitrice des nations et 
libératrice de l’humanité ». 

Il n’y a donc eu aucun « complot judéo-maçonnique ». 
L’évolution s’est faite naturellement, avec le développement, 

depuis le XVIe siècle, des sciences de l’observation.  
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Le surgissement d’un monde de techno-science allait tout bouleverser, avec 
la bénédiction des peuples croyant en un futur radieux par le scientisme. 
Dans ce monde, quel sera le rôle des Juifs dénoncés par les antisémites ? 
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On dit : la loi sur le divorce a été promue par un Juif, Alfred Naquet. Certes… 

… mais elle a été votée à une majorité au 
Sénat et à la Chambre des députés, par des 
Goïm élus par le peuple.

Et pourquoi a-t-elle été votée majorité ? 
Parce qu’elle répondait à une situation 
sociale : 
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 Depuis 1840, les séparations de corps s’étaient multipliées. 

 Les gens se remettaient en ménage et 
concevaient des enfants, mais le divorce n’étant 
pas reconnu, ces enfants étaient considérés 
comme illégitimes, avec tous les inconvénients 
que cela posait. C’est pour remédier à cette 
situation que la loi sur le divorce a été votée.
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Si la loi Naquet avait été repoussée par l’immense majorité des Français, alors à partir de 1884, les divorces auraient 
augmenté comme la population. Or, comparé aux taux d’évolution de la population, celui des divorces a augmenté dans 
une proportion vertigineuse.
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De même avec la loi sur l’avortement. 
Elle a été soutenue par une Juive. Mais…  

L’Assiette au beurre, 11 avril 1902

… dès 1901, l’organe satyrique 
L’Assiette au beurre soulignait la 
banalisation de l’avortement, déjà 
dans la société bourgeoise. 
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L’Assiette au beurre, 13 décembre 1902

Le Matin, 21 décembre 1910, p. 1

() 1910 : un 
expert évalue à un 
demi-million le 
nombre annuel  
d’avortements 
criminels.

L’avortement 
banalisé au sein de 
la bourgeoisie pour 
des raisons des 
plus futiles. ()
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Le Jour, 6 juin 1939, p. 1

À l’aube de la deuxième guerre 
mondiale, avant la légalisation de la 

contraception, la France déplorait 
environ 450 000 avortements annuels. 

()

Et après la légalisation de la 
contraception, on en comptait encore 
plus de 50 000 par an, soit, près de 140 
par jour. ()
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Et depuis 1990, le ratio d’avortements est resté stable à environ 0,27 : 

Depuis 2000, on enregistre en moyenne 220 000 avortements annuels en France. Soit un toute les minutes, 24h/24. 

Tout comme la loi Naquet, la loi Veil n’a fait que répondre à une demande sociale...
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J’en suis convaincu : les juifs dénoncés par les antisémites sont un instrument (parmi d’autres) suscité par la Providence 
pour nous révéler nos propres failles... 
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En 1897, un partisan d’Édouard Drumont avait souligné que, 
comme le phylloxera, les Juifs étaient un symptôme, pas une cause
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3°) Sur les deux formules choc, mais qui se justifient aisément

Alors certes, dans l’introduction de ma vidéo poursuivie, j’utilisais deux 
formules choc :
 
- « Il existe un problème juif. Un problème que Hitler avait bien vu. » 

Ce passage, je le maintiens. J’ai d’ailleurs écrit puis publié un ouvrage 
sur la question : Pourquoi Hitler était-il antisémite ? Or, je note que si cet 
ouvrage a été poursuivi puis condamné, ce n’est pas pour « incitation à la 
haine » mais pour « contestation de crimes contre l’humanité ». 
Pourquoi ? Parce que ce livre n’incitait pas à la haine : j’y exposais les 
raisons pour lesquelles Hitler avait été anti-juif, de façon neutre, en 
soulignant qu’il s’agissait de raisons circonstancielles appartenant au 
passé. 

- « Certes, les Juifs exploitent la situation pour nous dominer, voire nous 
asservir. » 

Face à un public différent, j’aurais dit : « Certes, les forces de dissolution 
profitent de la situation pour nous dominer, voire nous asservir ». À 
mes yeux en effet, il existe des gens néfastes partout, dans toutes les 
époques et au sein de tous les peuples. Si, dans l’introduction de cette 
vidéo, j’ai parlé des Juifs, c’est parce que je m’adressais à un antijuif 
résolu, prêt à les exterminer. 

Pour l’ouvrir à mon message qui voulait le persuader du contraire, j’ai 
choisi de me placer sans ambages, sur son terrain. Je le confesse, c’était 
une faute, j’en prends la responsabilité et j’accepte de payer pour…  
 
Mais pour me juger avec équité, il est nécessaire de considérer le 
message que je diffuse depuis dix ans. Or, loin d’inciter à la haine, ce 
message est le suivant: «  Avant de vitupérer les Juifs, les francs-
maçons, les adversaires politiques, etc., faites un retour sur vous-
mêmes, reconnaissez vos propres fautes et corrigez-les. » 
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Ma façon d’envisager les choses se 
fonde sur deux livres de l’Ancien 
Testament : la Genèse et l’histoire 
de Job. Je ne crois ni que ces livres 
auraient été inspirés par un dieu 
appelé Yahvé, ni qu’ils rapportent 
des faits historiques. 

À mes yeux toutefois, leurs récits 
symboliques expriment une 
partie de la sagesse de 
l’humanité. 

Le troisième chapitre de la Genèse 
raconte la chute de l’humanité. Eve 
puis Adam succombent à la 
tentation du serpent. Déjà, notez 
que le serpent évolue dans le 
Paradis, c'est-à-dire dans le jardin 
de Dieu. Voilà qui peut paraître 
contradictoire. Pourquoi Dieu, qui 
est Tout-Puissant et qui prévoit les 
événements futurs, ne le chasse-t-il 
pas ? Bien plus, pourquoi le laisse-
t-il agir ? Pourquoi le laisse-t-il 
développer son discours trompeur 
auprès d’Eve ? 

Tout simplement parce que la 
tentation fait partie de la 
création. Elle s'inscrit dans 
l'ordre des choses, dans la 
Nature.

4°) Pourquoi, depuis toujours, je me 
revendique comme « judéo-indifférent »

 Récit de la Genèse, troisième 
chapitre.
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En veut-on la preuve ? Alors reportons-
nous au Livre de Job. 

Que voit-on ? Satan dans le Ciel, avec 
les fils de Dieu. 
Le texte confirme, on lit : 

« Un jour que les fils de Dieu étaient 
venus pour paraître devant le Seigneur, 
Satan se trouva aussi au milieu d’eux. Le 
Seigneur lui dit : D’où viens-tu ? Satan, 
répondant, dit : J’ai parcouru la terre et 
je l’ai visitée.  Et le Seigneur lui dit : As-
tu considéré mon serviteur Job ? Il n’est 
pas sur la terre d’homme semblable à 
lui, simple et droit, et craignant le 
Seigneur, et fuyant le mal. Satan, 
répondant, dit : Ce n’est pas vainement 
que Job craint le Seigneur ; Ne l’avez-
vous pas entouré comme d’un rempart, 
lui, et sa maison et tous ses biens ? Ses 
troupeaux, ses possessions se sont 
multipliés sur la terre. Mais étendez un 
peu la main, et touchez tout ce qui est à 
lui, et vous verrez s’il vous bénira. Le 
Seigneur dit donc à Satan : Voilà que 
tout ce qu’il a est en ton pouvoir ; mais 
ne porte pas la main sur lui. Et Satan 
sortit de la présence du Seigneur. » 

C’est clair, au terme d’un entretien cordial avec le Diable, 
Dieu lui permet de tenter Job, afin de tester la sincérité de son amour. 

La tentation est donc bien dans l’ordre des choses.
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Lorsque Satan tente Eve, il ne la menace pas, il 
ne la force pas, il n'exerce nulle pression. Il la 
séduit avec de belles paroles et des promesses 
mensongères. Lorsque Eve lui raconte que Dieu 
leur a interdit, sous peine de mort, de manger 
des fruits de l'arbre qui est au milieu du Jardin, 
Satan répond : « Vous ne mourrez absolument 
pas ; mais Dieu sait que, le jour où vous en 
mangerez, vos yeux s'ouvriront et vous serez 
comme Dieu ; vous connaîtrez le bien et le 
mal ». C'est tout : Satan ne va pas plus loin. Il 
laisse Eve choisir : obéissance à Dieu (donc à 
son ordre), ou flatterie de l'orgueil (vous serez 
comme Dieu). Eve est totalement libre : elle 
connaît l'ordre donné par Dieu, donc elle sait 
que Satan ment lorsqu'il affirme le contraire. 
Satan, lui, ne dit plus rien, il ne l'encourage pas, 
il ne la menace pas, il ne la force pas... Non, il 
reste silencieux. En choisissant de croquer la 
pomme, Eve pose un acte parfaitement libre et 
réfléchi. Voilà pourquoi lorsqu'elle tentera de se 
dédouaner en disant : « Le serpent m'a 
trompée », Dieu rejettera cette excuse et la 
punira : certes, Satan l’a trompée, mais il y est 
parvenu parce qu'elle l'a bien voulu. Quant à 
Adam, lui aussi voudra se dédouaner en faisant 
retomber la faute sur le Seigneur lui-même : 
« C'est la femme que tu as mise à mes côtés qui 
m'a donné de ce fruit, et j'en ai mangé. » dira-t-
il. Là encore, Dieu rejettera cette excuse parce 
qu'in fine, peu importe l'instrument de la faute : 
c'est Adam qui a fauté, point final. D'où la 
punition qui les frappera : être chassés du 
Paradis terrestre. Notez que le serpent est lui 
aussi puni. 

Genèse, troisième chapitre
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Bien que je ne sois pas Juif et que je ne sois plus catholique, ces enseignements ont 
guidé et guident ma vie. À mes yeux, la tentation fait partie de l’ordre naturel voulu 
par Dieu. L’objectif est que nous la surmontions pour progresser jusqu’à rejoindre la 
divinité dont nous sommes issus. Dès lors, peu importe qui est le tentateur. C’est sans 
aucun intérêt, car il peut prendre de multiples formes, suivant la nature de nos fautes. 
Il est là pour nous révéler nos faiblesses qui nous ont fait commettre ces fautes afin 
que nous les combattions. Lui en vouloir est aussi vain qu’en vouloir au thermomètre 
qui révèle notre fièvre. Bien au contraire, le tentateur est notre ami.
 
Voilà pourquoi même en tant que National-Socialiste, je reste « judéo-
indifférent ». Les Juifs ne m’intéressent pas. D’Édouard Drumont à Hervé 
Ryssen en passant par Julius Streicher, des auteurs affirment que l’influence des 
Juifs sur la société est délétère, voire mortelle. On les accuse d’être derrière tous 
les ferments de décomposition. Dans le cadre de mes exposés, je l’admets comme 
un argument ad hominem, car je m’adresse à des gens la plupart du temps 
convaincus par les travaux des anti-juifs et ce n’est pas sur ce sujet que je veux 
porter la discussion. J’admets et je vais plus loin en prévenant : « Qu’importe si 
les Juifs sont puissants et délétères. Les haïr et vouloir les expulser ou — pire — 
les exterminer ne servira à rien. L’important est de nous corriger. » 

Tel est, depuis dix ans, l’enseignement que je prodigue autour de moi. Permettez-moi 
de le démontrer en prenant quelques exemples. 

a) Le 23 avril 2019, j’ai publié un texte intitulé : « Antisémitisme : pour les uns 
comme pour les autres, je suis un incurable ». Autrement dit : ma position sur la 
question juive fait que pour les Juifs, je suis un antisémite, alors que pour les anti-
juifs, je suis un vendu aux Juifs.  J’expliquais :

Je pense que l’univers ne peut pas être le fruit du hasard. Les constantes 
cosmologiques sont trop bien réglées, la Vie trop complexe et l’ordre trop 
parfaitement équilibré pour résulter d’une évolution sans but sous l’empire de lois 
aveugles […] Pour moi, donc, le monde a été créé par une entité supérieure, 
transcendante, appelée « Dieu » […] En tant qu’être créés, notre âme est éternelle.

5°) Songer d’abord à se corriger soi-même sans haïr l’autre : un message spirituel que j’enseigne depuis dix ans avec mes vidéos

Le Pèlerin, 11 juin 1922, p. 16
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Elle passe par de nombreuses existences (que ce soit sur Terre 
ou ailleurs, dans d’autres dimensions) afin de s’épurer et, in 
fine, de réintégrer l’Unité. Or, on ne progresse que dans 
l’épreuve. Sur Terre, pour nous les non-Juifs, le peuple juif est 
une source d’épreuves, car il exploite nos faiblesses. Mais en les 
exploitant, il nous les révèle. Ainsi, le combat contre ses 
empiétements doit commencer par un retour sur nous-mêmes, 
afin de nous corriger et de nous améliorer. Voilà pourquoi je 
suis « judéo-indifférent ».
Non pas que je nierais la puissance des lobbies juifs, à 
commencer par ceux qui protègent la « Mémoire ». Je l’ai au 
contraire subie et la subirai sans doute encore. Mais cette 
puissance, nocive, je la considère comme s’inscrivant dans le 
plan divin, afin de révéler ce qui ne va pas en moi (en nous). Sur 
le problème des «chambres à gaz», ainsi, il faut savoir qu’en 
1945, ce sont les Alliés qui ont exploité cette rumeur de 
propagande. Ils l’ont exploitée afin de détourner l’attention de 
leurs propres crimes de guerre : les bombardements de terreur à 
l’Ouest et, à l’Est, le massacre des populations civiles d’origine 
allemande*. Les sionistes n’ont fait que s’engouffrer dans la 
brèche en disant : « Puisque 6 millions des nôtres ont été 
exterminés (vous l’avez vous-mêmes dit à Nuremberg), alors 
permettez la création d’Israël». Si, donc, aujourd’hui, la Shoah 
émascule nos peuples, c’est parce qu’au départ, les vainqueurs 
de 1945 ont cru pouvoir exploiter cette rumeur de guerre. 
Aujourd’hui, ce mensonge exploité se retourne contre nous tous. 
Telle est la raison pour laquelle j’affirme que la puissance des 
lobbies juifs résulte de nos propres fautes (même si ce n’est pas 
nous qui les avons commises directement). Sachant qu’elle 
résulte de mes (de nos) propres faiblesses, ce n’est pas sur elle 
que je me focalise, mais sur moi (sur nous). Lorsque nous nous 
serons corrigés, le Juif perdra tout naturellement sa puissance. 
Car un peuple sain est tourné vers la vie intérieure qui, tout 
naturellement, fait s’effondrer la société de consommation, donc 
la primauté du commerce, donc la puissance financière…  

* Freda Utley, The High Cost of Vengeance (Chicago : Regnery, 1949), et aussi 
Maurice Bardèche, Nuremberg ou la Terre promise (Paris: Les Sept Couleurs, 
1948).

https://blogue.sansconcession.org/2019/04/antisemitisme-pour-les-uns-commepour-les-autres-je-sui
s-un-incurable/

117

https://blogue.sansconcession.org/2019/04/antisemitisme-pour-les-uns-commepour-les-autres-je-suis-un-incurable/
https://blogue.sansconcession.org/2019/04/antisemitisme-pour-les-uns-commepour-les-autres-je-suis-un-incurable/


* Philippe Guillemant, La physique de la conscience (Paris : Trédaniel, 2015), p. 258.
** Guillemant, La physique, p. 258

Les Juifs ne sont pas les seuls révélateurs. L’immigration incontrôlée et l’Islam dit « 
radical » le sont aussi. Philippe Guillemant souligne* : « Si l’on prend un peu de recul, 
on constate que le monde est aujourd’hui ultra polarisé entre une vision matérialiste 
extrême, dont l’instrument est l’ultralibéralisme, et une vision inverse dont l’instrument 
est une religiosité extrême imposée par la violence, les deux s’entretenant l’une et 
l’autre, et allant parfois jusqu’à s’entendre entre elles ». Il a raison. Le radicalisme 
religieux, quel qu’il soit, est avant tout une réaction face au matérialisme, tout comme, 
historiquement, le matérialisme fut une réaction face à la mainmise religieuse sur la 
société. Dès lors, que faire ? Philippe Guillemant répond** : « Les deux systèmes sont 
clairement générateurs de violence, et il ne saurait être question ni de les départager ni 
d’en trouver un juste milieu. On ne peut sortir de cette polarisation qu’en s’élevant à un 
niveau supérieur qui sort la science du syndrome religieux des croyances en réconciliant 
la vision scientifique et la vision spirituelle du réel ». Tout cela, je l’explique dans ma 
série : « Face au Grand Remplacement, pour un vrai réveil de l’Occident ». Il y a tant à 
dire que je ne passe plus mon temps à dénoncer les Juifs, les gauchistes, les féministes, 
etc. Pour moi, ce combat CONTRE est dépassé. Je lutte désormais POUR : POUR 
quelque chose de meilleur, donc POUR une amélioration de nous-mêmes. Je ne 
contrains personne à me suivre sur ce terrain. C’est mon chemin de vie. Je tenais juste 
à l’exposer pour ceux qui voudraient en tirer profit.

On m’objectera que l’antisémitisme fonde le National-Socialisme. C’est confondre 
l’hitlérisme et le National-Socialisme. L’hitlérisme fut une expression du National-
Socialisme dans un pays donné à une époque donnée afin de résoudre des problèmes qui se 
posaient alors. Mais le National-Socialisme est antérieur à Hitler. Le premier parti socialiste 
national a été créé en France en 1903. Il était l’œuvre de socialistes opposés à 
l’internationalisme. Même s’il s’opposait à la finance internationale, il n’était pas anti-juif. 
L’hitlérisme comporte certains aspects absents du National-Socialisme considéré comme 
corpus idéologique universel.  

6°) National-socialisme et hitlérisme

Pierre Biétry, Le socialisme et les jaunes 
(Paris : Plon, 1906, p. 99)
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b) Le 20 avril 2020, dans la vidéo « Ce que le destin d’Hitler m’a appris (ep.1) », 
j’expliquais : 

dans ce qu’il a d’universel et d’atemporel, le National-Socialisme ne prêche aucune 
extermination. Personnellement, je ne veux ni persécuter, ni tuer quiconque. À ce sujet, 
permettez-moi de lire cette petite histoire racontée par Ghandi. Un ancien sage 
cherchait la vérité* : « Le problème devant lequel il se trouva placé était celui-ci : 
‘Vais-je supporter ceux qui me suscitent des difficultés, ou vais-je les détruire ?’ Il 
comprit alors que celui qui persiste à détruire d’autres êtres n’avance pas, mais reste 
simplement où il est, tandis que celui qui supporte les créatures lui créant des difficultés 
va de l’avant, et parfois même entraîne les autres avec lui. Le premier acte de 
destruction lui enseigna que la Vérité qu’il cherchait n’était pas à l’extérieur, mais au-
dedans de lui. De fait, plus il recourait à la violence et plus il s’éloignait de la Vérité. 
Car en luttant contre l’ennemi qu’il cherchait à l’extérieur, il négligeait l’ennemi 
intérieur. » Personnellement, j’ai adopté cette vision de la vie. D’où ma non-violence et, 
surtout, mon indifférence à l’égard des Juifs. Malgré toutes les accusations portées 
contre eux (et dont certaines sont justifiées), je me déclare ‘judéo-indifférent’.

c) Le 27 avril 2021, dans la vidéo « Ne pas se tromper d’ennemi », je m’adressais 
aux anti-juifs en ces termes : 

On me répondra que […] ce qu’il faut, c’est désigner l’ennemi pour s’en 
débarrasser. Vraiment ?
Prenons le cas des Juifs: au cours de l’histoire, ils ont été expulsés de très nombreux 
États. Mais ceux qui le rappellent — pour dénoncer le « péril juif » — sont ceux qui 
dénoncent le pouvoir actuel des Juifs sur la planète entière. Preuve que se 
débarrasser d’un ennemi ne suffit pas, car il revient. Faut-il alors le liquider 
physiquement ? À ceux qui seraient tentés de le croire, j’opposerai un précédent 
historique intéressant. En 1306, puis en 1311, le roi Philippe Le Bel chassa les Juifs 
de France.La situation s’arrangea-t-elle pour autant ? Non. Henri Prado-Gaillard 
souligne : « Mais le départ des Juifs n’avait pas supprimé les embarras financiers de 
leurs clients et ceux qui avaient besoin de capitaux n’eurent plus d’autres ressources 
que de s’adresser aux banquiers chrétiens lombards ou cahorsins. Or ceux-ci, 
débarrassés de leurs concurrents, ne connurent plus aucune retenue. Ils affichèrent de 
telles exigences que les chrétiens regrettèrent leurs usuriers juifs ainsi qu’en fait foi 
ce passage de la Chronique de Geoffroi de Paris: « tout pauvre gent se plaint, car    

*Gandhi, Lettres à l’âshram (Paris: Albin Michel, 1992), p. 36.
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les Juifs furent débonnaires, trop plus en faisant de telles affaires, que ne sont maintenant chrétiens, garants ils demandent et lien, gages 
demandent et tant extorquent que les gens plument et écorchent.»* Comprenez: les banquiers chrétiens étaient encore plus rapaces que les 
usuriers juifs; leurs conditions étaient telles qu’ils ne se contentaient pas de plumer leurs concitoyens, ils les écorchaient vifs… Et qu’on ne 
vienne pas prétendre que la citation de Geoffroi de Paris est fausse : je l’ai moi-même vérifiée… Qu’est-ce que cela voulait dire ? Cela voulait 
dire que les Juifs exploitaient à leur profit — et sans doute mieux que les autres — un travers du peuple chrétien. Ce précédent historique laisse 
donc entrevoir la responsabilité du peuple dans ses propres malheurs. Je sais que c’est assez pénible à entendre, mais comme le dit un proverbe 
chinois : « Les vérités qu’on aime le moins à apprendre sont celles que l’on a le plus d’intérêt à savoir.»

d) Dès 2015, dans le troisième épisode d’une série de 
vidéos intitulée : « Complot juif, le concret contre la 
fiction », je citais l’ouvrage de  Max Doumic : la 
Franc-Maçonnerie est-elle juive ou anglaise ?, paru en 
1906**. L’auteur soulignait (p. 31) : 

à mesure que l’autorité de l’église s’affaiblissait, les 
chrétiens s’étaient mis, eux aussi, à trafiquer et à 
spéculer ; après l’expulsion des Juifs, en 1394, il n’est 
guère question d’eux en France. Sous Charles VII, 
Jacques Cœur est le grand argentier du roi (…) Les 
Italiens étaient grands commerçants et très aptes aux 
affaires financières ; dès le XIVe siècle, ils avaient de 
grosses banques ». Et plus loin : « En résumé, depuis le 
XVIe siècle, les Juifs n’ont plus la puissance financière ; 
ils ont été chassés des grands États par une 
concurrence contre laquelle ils ne pouvaient lutter ; 
ceux qui y sont restés ont pu s’enrichir individuellement 
en faisant le commerce, la banque et l’usure, mais leurs 
opérations de banque ont été limitées à la clientèle des 
particuliers, ils n’ont pas fait les emprunts d’État, ils 
n’ont pas eu la concession des impôts, ils n’ont pas eu 
la puissance de l’argent. Ils se sont retirés dans les 
principautés d’Allemagne (...) C’est là que nous les 
retrouverons plus tard, c’est de là qu’ils partiront pour 
jeter les bases de leur nouvelle puissance. » 

* Henri Prado-Gaillard, La condition des Juifs de France (Paris: Presse universitaire de France, 1942), p. 71.
** Max Doumic, La Franc-Maçonnerie est-elle juive ou anglaise (Paris : Perri et Cie), p. 24 et 31. 
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e) Le 12 août 2018, dans la vidéo intitulée « Einsatzgruppen: 
comprendre les tueries de Juifs est-il faire preuve 
d’antisémitisme ? », je soulignais :  

Certains hasarderont que les Juifs ont justement créé le 
commerce tel qu’on l’entend aujourd’hui, afin de dépouiller les 
goïm. Je suis d’un autre avis. Les chercheurs s’accordent pour 
dire que l’histoire du commerce à grande échelle commence 
avec les Phéniciens. Sidon étant devenue la principale cité 
phénicienne, cet auteur explique* : « Les pêcheurs sidoniens 
devinrent bientôt les véritables rois de la Méditerranée orientale. 
Tous les rivages de Chypre se couvrirent de leurs comptoirs. » 
Tout cela à une époque où le peuple juif n’exerçait nulle activité 
notoire.
On me répondra que s’ils n’ont pas inventé le commerce à 
grande échelle, les Juifs ont inventé le capitalisme. N’en croyez 
rien. Le capitalisme est né dès la fin du Moyen Âge en Hollande, 
mais surtout en Italie. L’auteur de cette étude importante 
expliquait** : « Pourquoi ces deux régions ont-elles été les 
premiers champs d’élection du capitalisme ? C’est que le 
commerce maritime avec l’Orient, à la suite des Croisades — a 
doté les Républiques italiennes d’une grande masse de capitaux. 
C’est que les Pays-Bas ont été l’un des principaux entrepôts 
entre l’Orient et le nord de l’Europe. Dès le Moyen Âge, 
semble-t-il, c’est le grand commerce qui est la source essentielle 
du capitalisme. […] Le grand commerce florentin, qui sert 
d’intermédiaire entre l’Occident et l’Orient, a pris de bonne 
heure un caractère capitaliste. 

[…] Les maîtres du métier opérèrent les ventes en gros […] Réglant leurs comptes par lettres de change, ils se livrent naturellement à des opérations de 
banque ». Plus loin, l’auteur évoquait la puissance des banquiers florentins (des chrétiens) qui prêtaient avec des taux d’intérêt élevés: «  couramment de 
14 à 25 % […] assez souvent à 45 ou 50 % par an, quand les prêts n’étaient pas contractés au mois ou à la semaine. » (p. 14)  On le voit, la société 
capitaliste est née en pleine Europe chrétienne, suite à l’œuvre de chrétiens. Alors certes, les Juifs sont entrés dans la danse et aujourd’hui, certains 
jouent un rôle de premier plan dans la finance mondiale. 

* Henri Cons, Précis d’histoire du commerce, tome 1 (Paris: Berger-Levrault, 1896), p. 27.
** Henri Sée, Les origines du capitalisme moderne (Paris: Armand Colin, 1926), p.13
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Et j’ajoutais : 

Et pourquoi le commerce se développe-t-il ? Parce que toute cette production trouve des distributeurs. Et pourquoi trouve-t-elle des distributeurs ? Parce 
qu’en bout de chaîne, et à tous les niveaux, des acquéreurs se présentent, avides de consommer. On me dira que ces consommateurs sont manipulés par la 
publicité. C’est vrai ; mais voilà 50 ans, un professeur à l’Institut des Hautes Études publicitaires expliqua* :  « seuls ont des chances d’être captés les 
messages qui correspondent à des besoins et des désirs chez les consommateurs. » Et plus loin** : « la publicité ne peut vraiment agir que si les messages 
qu’elle présente répondent à des besoins ou des désirs. Elle ne crée pas de besoins mais se contente de les éveiller.  » 
Je partage ce point de vue : la publicité réussit parce qu’un appétit intérieur préexiste. On veut acheter pour combler un besoin. Mais qu’est-ce qu’un 
besoin ? C’est un vide ressenti et que l’on veut combler. D’où cette question : pourquoi tant de vides à combler ? Parce que, comme le souligne le Dalaï-
Lama*** : « Se nourrir, travailler, gagner de l’argent, ces activités n’ont pas de sens en elles-mêmes […] Analysez. Pensez, pensez, pensez. Vous vous 
apercevrez que notre vie ordinaire n’a pratiquement pas de sens. » Le problème, il est là. Dans l’ouvrage dirigé par Martine Aubry, Jacques Lévy se 
réjouit+ : « Du déclin des communautés, y compris les religions et les États, auxquelles, sans l’avoir décidé, chaque personne était censée naguère 
déléguer son destin et offrir sa vie, les individus montrent qu’ils entendent profiter pour développer leur autonomie. La mondialisation crée les conditions 
pour que chacun puisse enfin être sans destin. » Tout cela est bien joli, mais qu’est-ce qui a remplacé ce destin, c’est-à-dire cet idéal qui dépassait 
l’individu ? Le plus souvent, rien, rien du tout. De nos jours, ainsi, la grande majorité se concentre exclusivement sur la vie ordinaire, comme si elle 
prenait son sens en elle-même. Sachant toutefois qu’il n’en est rien, la plupart des gens se retrouvent devant un vide intérieur béant. C’est l’ère du vide si 
bien décrite voilà 35 ans par Gilles Lipovetsky. L’auteur soulignait que les troubles psychologiques modernes se caractérisent ++ « par un malaise
diffus et envahissant, un sentiment de vide intérieur et d’absurdité de la vie». Ce vide, ce vide intérieur, on tente de l’oublier par la distraction, c’est-à-
dire par des occupations quotidiennes, hebdomadaires ou mensuelles, sources de satisfaction des sens. Pour la majorité, ces satisfactions résident 
d’abord dans la consommation. Vides à l’intérieur, on cherche à se remplir de produits extérieurs, produits qu’il faut acheter mais tout d’abord connaître 
(ce qui est le rôle de la publicité). L’achat et la jouissance de posséder ou d’agir permettent de se distraire, donc d’oublier son
malaise intérieur dû au manque de sens. Mais l’acte d’achat ne dure que le temps du choix, puis de la transaction, et la jouissance s’estompe ; soit parce 
que l’existence du produit est éphémère (un voyage, une bouteille de vin…), soit parce qu’on en a épuisé toutes les possibilités, soit parce que la 
technique progresse, démultipliant les possibilités de se distraire, à condition de posséder le dernier modèle. D’où un renouvellement incessant, qui 
nourrit le cycle production/consommation. La société capitaliste vit de cela.

Et je concluais : 

Voilà pourquoi vous ne m’avez jamais vu ni entendu prêcher la croisade, qu’elle soit contre les mondialistes, les francs-maçons, les capitalistes, les 
islamistes, les féministes, les migrants, etc. Si, à la manière de corps étrangers, ils constituent un danger, c’est parce que notre société, donc nous-mêmes, 
présentons des défauts dont ils profitent ou qu’ils exploitent. Avant, donc, d’être des adversaires extérieurs, ce sont des révélateurs de notre intérieur. Il en 
va de même avec les Juifs: leur action est destinée à nous faire prendre conscience de la fausse route sur laquelle nos sociétés se sont engagées. 

* Paul Vibert, « Comment la publicité agit sur l’opinion publique », dans L’opinion publique, 53e session — Nice 1966 (Lyon : Chronique sociale de France, 1966), p. 85.
** Vibert, « Comment la publicité », p. 89.
*** Dalaï-Lama, Comment pratiquer le bouddhisme (Paris: Pocket, 2012), p. 43-44.
+ Jacques Lévy, « Les chantiers de la société -Monde », dans Pour changer de civilisation, Martine Aubry éd. (Paris: Odile Jacob, 2011), p. 65.
++ Gilles Lipovetsky, L’ère du vide : essai sur l’individualisme contemporain (Paris: Gallimard, 1983), p. 85.
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Dans cette affaire, le problème n’est donc pas à l’extérieur; il est à l’intérieur de nous, donc des sociétés que nous contribuons à bâtir et que nous 
plébiscitons. Certes, les Juifs peuvent en profiter. Mais en exploitant les dysfonctionnements, ils s’en font d’abord les révélateurs, tout comme le furent, en 
leur temps, les argentiers de Cahors ou les banquiers de Florence. Ainsi, si ce n’était pas les Juifs, d’autres s’en chargeraient, soyez-en assurés. Voilà 
pourquoi, selon moi, avant de prêcher la croisade contre quiconque, mieux vaut d’abord se regarder en soi, afin de comprendre ce qui, en nous, 
dysfonctionne. À mes yeux, la solution ne réside ni dans un affrontement stérile, ni dans un antijudaïsme accusateur, ni dans une posture de pure 
autodéfense. La solution réside dans un changement de paradigme. Je ne suis pas le seul à le penser. Le physicien Gregg Braden écrit  : « C’est la vision 
que nous avons eue de nous-mêmes par le passé qui nous a conduits où nous sommes aujourd’hui. Le temps est venu de renouveler cette vision en la 
dotant d’une plus grande potentialité. C’est peut-être notre réticence à accepter que l’espace soit occupé par une force intelligente et que nous fassions 
partie de cet espace qui nous a empêchés de comprendre qui nous sommes et comment l’univers fonctionne.  »

f) Le 27 avril 2021, dans la vidéo « Ne pas se tromper d’ennemi », j’exposais :  

Dans nos milieux, on les accuse [les Juifs] d’avoir subverti nos sociétés grâce à leur or : elle leur a permis, dit-on, d’acquérir des biens et de pervertir les 
âmes. Sans doute, mais cela ne fait que déplacer le problème, car, qu’il s’agisse d’accaparer ou de corrompre, l’or — quelle que soit sa forme — 
n’acquiert de force irrésistible que si la société en fait son idole. 
On me répondra que, précisément, les Juifs puissants promeuvent les sociétés capitalistes, adoratrices du veau d’or. J’en conviens. Toutefois, ce ne sont 
pas eux qui ont inventé le commerce à grande échelle ; ce sont les Phéniciens.
Quant au capitalisme, il est né aux Pays-Bas et en Italie. Un auteur qui a étudié la question souligne : ‘La puissance financière des capitalistes italiens 
devient si grande qu’ils exercent leur emprise sur tout l’Occident chrétien, en France, en Espagne, au Portugal, en Angleterre. Seigneurs, prélats, villes et 
rois, partout, ont recours aux banquiers florentins et lombards. Biche et Mouche ont été les hommes à tout faire de Philippe le Bel. On inquiète parfois ces 
financiers florentins comme usuriers, on les traite parfois comme on le fait des Cahorsins et des Juifs, mais on ne peut se passer d’eux. Les Italiens, en 
réalité, ont été les premiers détenteurs du capitalisme financier’. La société capitaliste était donc née de l’œuvre de chrétiens, avec comme berceau 
l’Europe chrétienne. À la fin du XIXe siècle, d’ailleurs, la majorité des grands capitalistes étaient des chrétiens. En mai 1895, lors d’une discussion à 
l’Assemblée sur la question juive, Alfred Naquet le démontra. Sans être contredit, il rappela que les grands établissements de crédit, comme le Crédit 
Lyonnais, la Société Générale, le Crédit Industriel… n’étaient pas juifs. Il poursuivit en dressant une liste de grands magasins, industries minières et 
métallurgiques, de raffineries, qui n’étaient pas aux mains des Juifs. Il conclut** : ‘La partie la plus importante du capital français est entre les mains des 
chrétiens, soyez-en parfaitement convaincus.’ Et même si tous les grands capitalistes avaient été Juifs, même s’ils l’étaient encore, le grand capitalisme 
n’est rien sans le commerce. Pour acquérir une puissance colossale, il doit profiter d’une société dite « de consommation  ». Or, une telle société nécessite 
des consommateurs, c’est-à-dire des masses avides de consommer. Ici, on invoquera la publicité, dont nous sommes matraqués. Sans doute. Mais dès 
1914, parlant de la force de vente de la publicité, un spécialiste avait souligné*** : « L’action de cette force sera bien plus grande, naturellement, si on 
trouve le moyen d’utiliser, pour sa propre publicité, un courant d’opinion déjà existant. » […] Ce n’est donc pas la réclame qui fait les consommateurs, ce 
sont les consommateurs qui assurent le succès de la réclame. Certes, la publicité renforce la consommation débridée, mais elle ne la crée pas. 

* Henri Sée, Les origines du capitalisme moderne (Paris: Armand Colin, 1926), p. 15.
** Chambre des députés, débats parlementaires, 6e législature, session ordinaire de 1895, 70e séance, séance du 27 mai, dans Journal officiel de la République française. Débats 
parlementaires. Chambre des députés: compte rendu in-extenso, Année 1895, 28.V.1895, p. 1497, col. B.
*** Jules Arren, Sa Majesté la Publicité (Tours: Mame & Fils, 1914), p. 89.
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  Tout comme la Franc-Maçonnerie, elle est le symptôme d’un mal général dont souffre le peuple. Dès lors, la même question revient  : et si la décadence 
naissait de nos propres travers, avant d’être exploitée par les forces de subversion ? Cette interrogation est capitale, car une réponse positive signifierait 
qu’on a toujours cherché l’ennemi principal à l’extérieur, alors qu’en réalité, il est chez nous, il est en nous. Ainsi s’expliquerait le fait que, depuis deux 
siècles au moins, le camp national ait fini par perdre toutes les batailles importantes: il les aurait perdues non parce qu’un ennemi extérieur aurait vaincu 
un peuple fort, mais parce que le peuple, s’étant lui-même affaibli, serait devenu la proie facile des forces dissolvantes. Ainsi, ce ne serait pas l’ennemi 
extérieur qu’il faudrait combattre en priorité, mais nos propres travers. »
Et je concluais ainsi : « Ce qu’il faut, c’est reconnaître ses propres erreurs, comprendre d’où elles viennent, et se réformer pour agir positivement.  »

g) Le 10 septembre 2018, dans une vidéo intitulée : « Attentats du 11 septembre, complot judéo-
maçonnique et manipulation mentale », je m’adressais ainsi aux partisans de la thèse du « complot 
mondial », à ceux pour lesquels tous nos malheurs résulteraient d’un complot judéo-maçonnique : 

Veuillez me pardonner ma brutalité, mais je le dis franchement : cette démarche allie malhonnêteté 
et mensonge. La thèse du grand complot judéo-maçonnique ne sert pas à nous réveiller, mais à 
nous empêcher de réfléchir à qui nous sommes vraiment, pourquoi nous sommes là et à nous 
déculpabiliser de nos actes, nous soulager de nos responsabilités (pourquoi tant de guerres, 
pourquoi la famine ? c’est la faute des Juifs…). Pourquoi poser cette question en désignant les 
Juifs alors que nous en sommes tous responsables par notre bêtise et nos inactions… Un humain 
en pleine possession de ses moyens n’accuserait pas les les Juifs d’être la cause première de tout. 
Un humain responsable en prendrait l’entière responsabilité et passerait le reste de son temps à 
agir pour dénoncer ce qui ne va pas et modifier cela, quitte à donner sa vie pour cela.

h) Dès 2015, je concluais ainsi une série de vidéos sur les Protocoles des Sages de Sion : 

Ma conclusion pour finir sur le complot, c’est celle-ci. Les thèses conspirationnistes désignent un ou plusieurs boucs émissaires, afin de convaincre que 
tous nos problèmes viendraient de méchants agents extérieurs. Ces thèses contribuent donc à susciter la haine pour éluder nos propres responsabilités. 
Or, on ne construira rien de viable de cette façon. Hitler s’est trop focalisé sur la question juive ; il aurait dû s’arrêter avec les lois de Nuremberg en 
1935. Oui, je suis un National-Socialiste, mais je ne veux pas commettre à nouveau les erreurs du passé.

Cette conclusion reflète totalement ma pensée.  

Conclusion : depuis au moins dix ans au sein de la droite nationale, je diffuse un message d’apaisement. Loin de susciter la haine des Juifs, je n’ai 
cessé d’en détourner mes camarades en les convainquant qu’ils étaient sur Terre pour travailler à leur bonification.  

Si, sur le fondement d’un passage de 45 secondes extrait d’une vidéo, vous me reconnaissez coupable d’incitation à la haine, alors vous donnerez raison à 
ceux qui, extrayant quelques phrases du Talmud, prétendent que les Juifs haïraient les Goïm et les considéreraient comme des animaux… C’est la même 
méthode. 
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La méthode négationniste a été analysée par les historiens sérieux. La voici :

Non seulement c’est faux, mais de plus, ces accusations s’appliquent 
aux gardiens de la mémoire de l’Holocauste. Je vais le démontrer.  

III. Sur mon révisionnisme. Une invitation au Tribunal 

Allons plus loin. Oui, supposons que je sois un anti-juif. En quoi cela me donnerait-il tort lorsque je parle des «  chambres à gaz » et de la tragédie 
d’Oradour-sur-Glane ? 

Mes adversaires prétendent que je suis un menteur. Plus généralement, ils accusent les révisionnistes de recourir à une méthode malhonnête pour parvenir 
à des conclusions établies à l’avance. Considérons cela de plus près...
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Dans cet ouvrage 
révisionniste, près de 

200 pages sont 
consacrées à l’étude 
 des témoignages.   

FAUX
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Dans ce rapport, un ingénieur chimiste 
consacre plus de 50 pages à étudier,

sur le plan technique, les témoignages 
décrivant des gazages homicides.  

FAUX
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Quelques pages montrant la critique 
scientifique des témoignages.   FAUX
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À la lumière de la science, 
L’auteur juge les 

affirmations des témoins.   

FAUX

129



  

D’accord, les négationnistes s’intéressent 
aux témoignages. Mais ils se livrent 

à l’hypercritique pour les rejeter tous...

Nul besoin d’hypercritique pour les rejeter, 
au moins quand ils évoquent l’Holocauste.

The Knoxville News Sentinel, 12 octobre 1945, p. 15

Octobre 1945 : un ancien déporté à 
Majdanek (devenu procureur général de 
Pologne) prétend que les Allemands y 
ont gazé 500 000 enfants : « J’ai vu les 
gardiens allemands leur offrir des 
bonbons et du chocolat pour les tromper 
et les faire entrer dans les chambres [à 
gaz] ».

Or, aujourd’hui, les statistiques 
officielles évoquent 78 000 morts dans 
ce camp, en majorité adultes.  

Panneau visible au musée de Majdanek 
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Cette Polonaise prétendait qu’à Auschwitz, elle 
avait été sauvée in extremis de la « chambre à 
gaz ». Mais les détails donnés (gaz arrivant par le 
sol en chuintant sous forme de fumée, 
symptômes…) ne correspondaient pas à la thèse 
officielle... 

Ce témoignage grotesque, produit en 
1945 au premier procès d’une équipe

d’un camp de concentration, est 
reconnu faux aujourd’hui.   

1945 : le témoignage 
grotesque d’une Polonaise
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Henryk Tauber, faux témoin d’Auschwitz au service de la propagande soviétique

H. Tauber témoigne en mai 1945 alors qu’il se 
trouve en Pologne, donc en territoire soviétique.

Pour bien comprendre le pourquoi et 
la valeur de son témoignage, il faut savoir :
 
1°) qu’en 1945, la propagande soviétique
affirmait qu’à Auschwitz, les Allemands 
avaient tué 4 millions de personnes ; 

 France-soir, 20 octobre 1945, p. 1

2°) que dans un four moderne, la crémation d’un 
corps prend plus d’une heure (70 à 90 minutes)
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Les mensonges effrontés d’Henryk Tauber   

Deux corps 
d’adultes avec deux 

à six corps 
d’enfants, dans un 
seul four. Le tout 

incinéré en 30 
minutes : impossible 

techniquement !

Mais il le fallait 
pour « confirmer » 

la propagande 
soviétique qui 

parlait de quatre 
millions de morts 

à Auschwitz.  
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Ancien déporté à Auschwitz-Birkenau, David Olère (1902-1985) prétend qu’au crématoire III, les Allemands avaient utilisé des « bombes à gaz ». 
Pourquoi une telle version ? Tout simplement parce qu’à l’époque, une version de la rumeur prétendait que, pour asphyxier en masse, les Allemands 
auraient utilisé un produit déjà gazeux, donc un produit qui était stocké dans des containers (voir plus loin le «  témoignage » mensonger d’Ada Bimko). 

David Olère : un faux témoin qui s’est inspiré d’Henryk Tauber  
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  Or, la bouche des fours de Birkenau 
mesurait 60 cm de haut. 
Les fours de Birkenau étaient conçus 
techniquement pour incinérer un corps 
d’adulte à la fois.
Cette « erreur » n’est pas innocente : en 1945, on parlait 
de quatre millions de morts à Auschwitz. Pour y parvenir, 

il fallait multiplier les crémations.    

Dans les crématoires II et III, les 
fours étaient au rez-de-chaussée 
et les « chambres à gaz » au sous-
sol.
Dans les crématoires 4 et 5, ils en 
étaient séparés par une grande 
pièce.  

Dans un tel tas, du gaz 
mortel serait resté entre 
les corps. Au moment 
de les dégager, le gaz se 
serait échappé, 
intoxiquant tous les 
déportés chargés de la 
besogne ainsi que les 
gardiens.    

Les hallucinations de David Olère

Deux corps d’adultes et 
un d’enfant à la fois 
introduits dans une 
bouche immense ! 

Erreur d’emplacement
du four crématoire 

Un tel tas de cadavres est une 
impossibilité technique ! 
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Impossible ! Sauf incendie, 
des flammes ne sortent pas 

d’une cheminée. 

Le détail qui révèle le faux : les flammes sortant des cheminées des crématoires 
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L’auteur de ces dessins (David 
Olère) était un halluciné...

Nous retrouvons 
ici, en version 
dessinée, le style 
des récits 
apocalyptiques qui 
accompagnent les 
religions juives ou 
d’origine juive. 
Ces récits parlent 
de meurtres, de 
prostitution, 
d’idolâtrie et de 
châtiments par la 
famine, le pillage, 
le feu, etc. Voir, 
dans l’Ancien 
Testament, Daniel 
et les « petits 
prophètes » qui 
l’ont suivi (Osée, 
Joël, Amos...).   

« Les fosses ardentes »  ou Birkenau imaginé par David Olère 
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En 2007, un Juif italien s’inspira des dessins de David Olère pour fabriquer un autre 
« témoignage » des « chambres à gaz » d’Auschwitz-Birkenau. Dans son ouvrage, on trouve 
reproduits plusieurs dessins de David Olère, dont celui qui montre un tas de cadavres dans 
une « chambre à gaz ».   

2007 : un autre faux témoin s’inspire de David Olère  

Dessin de D. Olère reproduit 
dans l’ouvrage témoignage 
de S. Venezia
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Mieux que David Olère : trois ou quatre corps (d’adultes) 
incinérés en 15 à 20 minutes ! 

Henryk Mandelbaum : faux témoin tardif, cautionné par les autorités du Musée d’Auschwitz 

Témoignage de Lejb Langfus, 
p. 109

Un autre halluciné : la Shoah par défécation… 

Et que dire de ce témoignage sur le camp de 
Belzec ? Croyez-vous sérieusement que les 
SS auraient exterminé de cette façon ? Ce 
racontar est paru sans aucune réserve dans 
un livre très sérieux, auquel ont participé 
sept historiens et qui, en 2005, fut publié 
par les éditions Calman-Lévy en 
collaboration avec le Mémorial de la Shoah. 
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Afin d'officialiser la croyance aux 
« chambres à gaz », les Alliés 
organisèrent un premier procès. 
C'était le 17 septembre 1945, soit 
deux mois avant le « grand » procès 
de Nuremberg. Sur les bancs des 
accusés figuraient Josef Kramer et 
ses subordonnés. De la mi-mai à la 
fin novembre 1944, ils avait 
administré Auschwitz-Birkenau. Par 
la suite, l’équipe avait dirigé 
Bergen-Belsen. ()

Le mythe des chambres à gaz officialisé grâce à deux… faux témoignages

() Dès lors, bien qu’on parlât du « monstre de Belsen », les 4 millions de morts dont on l’accusait étaient bien ceux 
d’Auschwitz. 

() Sachant qu'on ne pouvait demander aux Russes une documentation probante, le premier jour du procès, le 
procureur annonça : « je propose d’appeler des témoins pour prouver l’existence des chambres à gaz à Auschwitz ».

C'est ainsi qu'à ce procès, l'existence des prétendues « chambres à gaz » 
fut « attestée » par des témoins. Aucune expertise de l’arme du crime ne fut produite.

Comptes-rendus sténographiques du procès de Belsen, audience du 17 septembre 1945 
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Seulement voilà : le 
témoin principal à ce 
procès avait été une 
juive, Ada Bimko. Or, 
sa description de la 
« chambre à gaz » 
d’Auschwitz était 
carrément fantaisiste. 
Elle évoquait une pièce 
carrée d'environ 15 m 
de côté, des wagons sur 
rails qui auraient 
permis de transporter 
les corps des gazés vers 
la salle des fours, ainsi 
qu' « une pièce située 
au-dessus de la 
chambre à gaz. Deux 
tuyaux traversaient 
cette pièce […] Le SS 
me dit que ces tuyaux, 
situés au niveau du sol, 
étaient connectés aux 
douches qui équipaient 
la chambre à gaz au-
dessous. Dans un coin 
de la pièce se 
trouvaient deux grands 
réservoirs cylindriques 
[…] Le SS me dit que 
ces réservoirs 
contenaient le gaz qui 
passait par les tuyaux 
pour arriver dans la 
chambre à gaz. » Nous 
nagions ici en pleine 
fantaisie. 

Les vainqueurs le savaient, car les plans produits quelques mois 
auparavant dans le documentaire soviétique ne montraient ni pièce 
carrée de 15 mètres de côté, ni rail, ni salle à l'étage supérieure. 
En 1945, donc, l’existence des « chambres à gaz » d’Auschwitz fut 
attestée par un faux témoin notoire. La stratégie fonctionna parce 
que les avocats n’avaient pas voulu, ou pas pu, mener un contre-
interrogatoire efficace, sur la base de documents. 

Extrait du documentaire soviétique.  Ada Bimko (en blanc)  
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Sophia Litwinska fut le deuxième témoin à venir déposer. Il s'agissait donc, là aussi, d'un témoin jugé 
important. 
Le 8 octobre 1945 d'ailleurs, le Times Magazine le préféra à celui d'Ada Bimko. Il faut dire qu'elle affirmait 
avoir été sortie in extremis d'une « chambre à gaz ». ()
À l'audience, Sophia Litwinska raconta son histoire. À propos du gazage, elle précisa : « soudain, j'ai vu des 
fumées venir d'une fenêtre ». « À quoi pensez-vous lorsque vous dites : fenêtre ? » « Tout en haut, une sorte de 
fenêtre très petite. » « Quels en furent les effets sur vous ? » « J'ai dû tousser très violemment ; des larmes 
coulèrent de mes yeux, et dans ma gorge j'ai ressenti une impression d'asphyxie. » ()

The Times Magazine, 8 octobre 1945

 Je rappelle que d’après l’histoire accréditée, pour gazer, les SS auraient déversé des cristaux de Zyklon B à l'intérieur des locaux de mort. Il ne pouvait 
donc être question de fumées qui seraient arrivées par de très petites fenêtres tout en haut. Les précisions apportées à l'audience par le témoin trahissaient 
donc le mensonge. Quant aux yeux qui coulent, aux éternuements et au sentiment d’asphyxie ressenti dans la gorge, ce ne sont pas les symptômes d’une 
intoxication aiguë à l’acide cyanhydrique. Sophia Litwinska aurait dû parler de troubles du rythme cardiaque et, surtout, de convulsions… Là encore, la 
conclusion s’impose : cette Juive polonaise était un faux témoin qui reprenait à son compte la « rumeur d’Auschwitz » et qui avait bâti un récit dramatique 
de sauvetage en plein gazage. Notons toutefois que  dans l'encyclopédie en cinq tomes publiée par les autorités du Musée d'Auschwitz, M me Litwinska 
n'est jamais citée, ni même mentionnée. 
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Mais pourquoi tous ces gens auraient-ils menti ? 

C’est leur affaire. Moi, je constate 
qu’ils ont menti. J’étudie l’Histoire, pas la 

psychologie de ces gens. 

Je pense que le désir de
vengeance a joué chez
beaucoup. On peut le 
comprendre, mais il 
n’en reste pas moins

que ces gens ont menti. 
  Les Dernières Dépêches, 
22 septembre 1945, p. 1
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Un exemple flagrant de désir de vengeance. 
Comment croire que des gens habités par ce désir 
aient pu témoigner objectivement ? « On accuse 
jamais sans quelque peu mentir » ;  en 1945, cet 

adage s’appliquait totalement 
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Et que faites-vous des aveux des bourreaux ? Dès 1945, les bourreaux nazis ont avoué… 

Réponse : début septembre 1945, un homme avait 
été arrêté : Maximilan Grabner. Surnommé le 
« boucher d'Auschwitz », il avait avoué le meurtre 
de 800 000 personnes, des Juifs pour la plupart. 
Pour les vainqueurs, c'était déjà ça. ()

 St Louis Globe Democrat, 10 septembre 1945, p. 11
 The Los Angeles  Times, 13 décembre 1945, p. 3

() Mais en décembre 1945, la presse publia cette photo. Elle 
montrait les conditions dans lesquelles Grabner avait avoué : 
visiblement exténué, sous la menace de deux hommes armés. Paru 
dans toute la presse (parfois tronqué, parfois accompagné d'une 
légende exagérée) ce cliché ôtait toute valeur aux aveux obtenus. 

Voilà pourquoi les vainqueurs cherchèrent d'urgence quelqu'un 
d'autre, quelqu'un de plus haut placé : aussi traquèrent-ils le 
premier commandant d'Auschwitz, Rudolf Höss. Mais il fallait 
faire vite, car le procès de Nuremberg avait commencé depuis 
quelques semaines.

Des pressions exercées sur son épouse et ses enfants permirent de 
le localiser.
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Début mars l'homme fut appréhendé. Cette fois, les photos qui montraient son traitement après capture restèrent 
dans les tiroirs : il fallut attendre plusieurs dizaines d'années pour qu'elles soient publiées. ()

L’ancien commandant 
d’Auschwitz, Rudolf Höss, 
battu après son arrestation. 
Il sait que seuls des « aveux » 
pourront lui éviter le pire, ainsi 
qu’à sa famille. 

() Fin mars 1946, la presse l'annonça : Höss avait avoué le 
gazage, à Auschwitz, de plus de 2 millions de prisonniers jusque 
fin 1943.
(Les Dernières Dépêches de Dijon, 21 mars 1946, p. 1)

Or, je rappelle qu'aujourd'hui, les historiens reconnaissent la 
fausseté de cette estimation : les autorités du Musée d'Auschwitz 
parlent d'un peu moins de 900 000 Juifs gazés et d'un nombre total 
de morts un peu supérieur à un million. J'ajoute que d'après Jean-
Claude Pressac, cette estimation devrait encore être réduite à la 
baisse : 630 000 Juifs gazés. En 2002, dans un article controversé, 
un collaborateur du Spiegel conclut que 510 000 personnes étaient 
mortes à Auschwitz, dont 356 000 auraient été tuées par gaz.
Même à accepter l'une de ces trois estimations, donc à admettre 
que des Juifs ont été gazés, la conclusion s'impose : en mars 1946, 
Höss avait avoué n'importe quoi. 

Mais à l'époque, ce chiffre corroborait la propagande soviétique et 
l'acte d'accusation présenté quelques semaines plus tôt à 
Nuremberg : c'était tout ce que le vainqueur voulait. () 

Article paru dans 
France-soir, 20 
octobre 1945, p. 1, 
alors que l’acte 
d’accusation au procès 
de Nuremberg venait 
d’être rendu public
(voir l’intégral page 
suivante)
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Dix jours plus tard, dans la voiture qui l'emmenait à Nuremberg pour y témoigner, 
Rudolf Höss dit à son compagnon de voyage : « Assurément, j'ai signé que j'avais tué 
2 millions et demi de Juifs. Mais j'aurais tout aussi bien signé qu'il y en avait eu 5 
millions. Il y a précisément des méthodes pour obtenir n'importe quel aveu – que ce 
soit vrai ou non. » ()
Ces méthodes étaient diverses. Il y avait d'abord la violence pure. 

Article paru dans France-soir, 
20 octobre 1945, p. 1, alors que 
l’acte d’accusation au procès de 
Nuremberg venait d’être rendu 
public.
Les « aveux » de l’ancien 
commandant d’Auschwitz allait 
confirmer la propagande 
soviétique reprise dans l’acte 
d’accusation. 

Dans une lettre à Madame Höss, Mortiz von Schirmeister raconte que dans la voiture 
qui les emportait à Nuremberg, son époux lui a confié qu’il avait avoué ce qu’on 
attendait de lui : « j'ai signé que j'avais tué 2 millions et demi de Juifs. Mais j'aurais 
tout aussi bien signé qu'il y en avait eu 5 millions. Il y a précisément des méthodes 
pour obtenir n'importe quel aveu – que ce soit vrai ou non » lui avait-il dit.    
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 En janvier 1949, un journal américain révéla qu’après la guerre, les interrogateurs américains 
avaient extorqué des confessions par la torture. L’auteur de l’article écrivait : « C’est une histoire 
répugnante de tortures barbares infligées au nom de la justice alliée ». Il y était question d’allumettes 
enfoncées sous les ongles ;  de prisonniers mis au secret pendant des mois, avec des rations de famine 
et, surtout, de passages à tabac qui réduisaient des hommes forts à l’état d’épaves brisées, prêtes à 
marmonner n’importe quelle confession. 

Image du film « Qu’est-ce que le négationnisme ? » Les témoignages et, surtout, les 
aveux, constituent l’argument principal des promoteurs de la « Mémoire ». Parce 
qu’ils savent que pour des gens non avertis, personne n’irait avouer un crime qu’il n’a 
pas commis. Mais c’est faux. 
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Quatre ans auparavant, un correspondant de guerre britannique avait publié ses souvenirs de 
l’Allemagne occupée. Il racontait ainsi sa visite du camp de Bergen-Belsen peu après sa 
libération par les armées anglaises : 

« Alors que nous approchions d[es cellules] des gardes SS, le langage du sergent devint féroce. 
‘Nous avons eu une séance d’interrogatoires ce matin’, dit le capitaine. ‘Je crains qu’ils ne 
soient pas beaux à voir’. ‘Qui mène les interrogatoires ?’ ‘Un Français. Issu des milieux 
clandestins français, je crois qu’il a été envoyé ici spécialement pour faire le travail’. Le 
sergent déverrouilla la porte et la tira dans un claquement du tonnerre. Il pénétra dans la 
cellule, pointant une pique métallique devant lui. ‘Debout, cria-t-il, debout, debout sales 
bâtards.’ Une demi-douzaine d’hommes étaient couchés ou à demi-couchés sur le sol. Un ou 
deux purent se dresser immédiatement. L’homme le plus proche de moi essaya par deux fois de 
se mettre à genoux puis petit à petit sur ses jambes. Il se maintint avec ses bras à demi-étendus 
devant lui, tremblant violemment. ‘Debout !’ hurla le sergent. Ils étaient tous sur leurs jambes 
à présent, mais se soutenaient au mur. ‘Éloignez-vous de ce mur’. Ils s’en éloignèrent et se 
maintinrent là, titubant. À la différence des femmes [des gardiennes prisonnières] ils ne nous 
regardaient pas ; leur regard était vide. Même chose dans la cellule suivante et dans la 
suivante encore, où des hommes, qui saignaient très méchamment, gémissaient en allemand. 
‘Vous feriez mieux de voir le docteur’, dit le capitaine. ‘C’est un beau spécimen. Il a inventé 
quelques-unes des tortures ici. Un de ses coups consistait à injecter de la créosote ou de 
l’essence dans les veines des prisonniers. Il faisait le tour des cabanes et disait : trop de gens 
ici. De loin beaucoup trop. Alors il déchargeait son revolver dans la cabane. Le docteur a juste 
fini d’être interrogé’ Le docteur avait une cellule individuelle. ‘Allez ! Lève-toi’ cria le sergent. 
L’homme gisait au sol dans son sang ; un physique massif, une grosse tête et une barbe en 
bataille. Il posa ses deux bras sur la chaise en bois, se donna une impulsion et se releva à 
moitié. Encore une impulsion et il fut sur ses jambes. Il ouvrit largement ses bras dans notre 
direction. ‘Pourquoi ne me tuez-vous pas’, murmura-t-il. ‘Pourquoi ne me tuez-vous pas ? Je 
n’en peux plus…’ Les mêmes phrases s’échappèrent de ses lèvres encore et encore. Le sergent 
lâcha : ‘Il a dit cela toute la matinée, ce sale bâtard’.» 

Dans de telle conditions, n'importe quel confession pouvait être arrachée. Mais tous les 
inculpés ne furent pas torturés physiquement. Car l'intimidation psychologique existait aussi, 
qui pouvait être dévastatrice : il suffisait, par exemple, de menacer les familles. Menace de 
mort ou, plus simplement, menace de livrer l'épouse et enfants aux Soviétiques. 

Page suivante, les deux pages du livre d’Alan Moorehead
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Un officiel alléguait que les Britanniques n'avaient pas commis ce genre d'exaction. C’était un mensonge. 
 La même année, toujours aux États-Unis, parut l’ouvrage de Montgomery Belgion : La justice des 
vainqueurs. 
 Parlant des camps britanniques de prisonniers, l'auteur écrivait : « il était commun que des suspects, dont la 
culpabilité n’avait pas été prouvée, soient déshabillés et laissés nus dans des cellules non chauffées, alors qu’il 
faisait froid ; on déversait sur eux des seaux d’eau froide, on leur lançait des brosses dures et ils devaient 
brosser le sol de leur cellule encore et encore. » (p. 83)
 L’auteur évoquait les pressions exercées sur des accusés dont les femmes et les enfants étaient menacés de 
mort s’ils refusaient de signer ce qu’on exigeait d’eux. 

Le 5 avril 1949, au Congrès américain, un 
élu prit la parole pour dénoncer ces 
méthodes.  Il fustigea les interrogateurs 
américains qui avaient menacé de s'en 
prendre à des mères, des pères, des sœurs, 
des épouses et des enfants jusqu’à ce que les 
accusés aient signé des confessions toutes 
prêtes qu'on leur réclamait. Les accusations 
du parlementaire n'étaient pas gratuites. 
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Un an auparavant, au procès du RuSHA, un tribunal militaire américain avait rendu un jugement dans lequel on lisait  : « Au cours du procès, plusieurs 
témoins, dont certains accusés, qui avaient fait des déclarations sous serment produites comme preuves par l’Accusation, racontèrent qu’il s avaient été 
menacés et victimes de moyens déplacés de la part d’un interrogateur. Les déclarations sous serment concernées ont été exclues en tant que preuves et 
écartées par le Tribunal ». () 

IMT, série verte, vol. V, p. 88

Les accusés avaient eu le courage de protester parce que leur affaire était d'une importance secondaire. 
Il en va de même avec l'ancien plénipotentiaire à la main d’œuvre, Fritz Sauckel. Face à son refus de signer sur-le-champ les aveux qu'on exigeait de lui, 
un officier russe ou polonais était intervenu pour réclamer qu'on livre sa famille : « Je suis père de dix enfants, dira-t-il plus tard, je n'ai pas réfléchi, et, 
par égard pour ma famille, j'ai signé ce procès-verbal. » () 
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 Revenons sur les « aveux » du premier 
commandant d'Auschwitz, Rudolf Höss.  Ouvrons 
ses mémoires telles qu’elles ont été publiées par  
les Polonais. À propos de ce premier gazage dans 
le crématoire I, un gazage perpétré sur 
900 Russes, l'ancien commandant du camp 
raconte : « Tout simplement, pendant qu’on 
déchargeait les camions, on perça rapidement 
plusieurs trous dans le plafond de la morgue. Les 
Russes durent se déshabiller dans l'antichambre et 
passèrent ensuite tranquillement dans la morgue 
[…] Tout le convoi remplit exactement la morgue. 
Alors on ferma les portes et on laissa pénétrer le 
gaz par les trous ». ()
Jean-Claude Pressac commente : « Deux détails 
sont improbables : entasser 900 personnes dans 
78,2 m² et le percement rapide de plusieurs trous 
dans le plafond pour introduire le Zyklon B. 
Percer 10 à 15 cm de béton n’était pas un travail 
réalisable dans l’impulsion du moment ». () 
C'est le bon sens même. 
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Car il aurait fallu percer cinq trous carrés dans une dalle d’environ 15 cm en béton armé. 
Or, le béton — surtout s’il est armé — est une matière qu'il est extrêmement difficile de 
percer. Il aurait fallu : 
1°) prendre des mesures précises afin préserver les poutres de soutènement. 
2°) percer les trous, c’est-à-dire briser le béton et cisailler les tiges métalliques. 
3°) ajouter le coffrage de bois. ()

Et on nous demande de croire que tout cela aurait pu être réalisé rapidement, c’est-à-dire 
le temps que les Russes descendent des camions, qu'ils se déshabillent et qu'il pénètrent 
dans la morgue. 
Ce n’est pas « improbable » comme l’a écrit Pressac, c’est totalement impossible. 

() Tout comme l'entassement d'ailleurs. Neuf personnes par mètre carré est considéré 
comme un maximum lorsqu’il s’agit d’entasser des gens. Sachant que la prétendue 
« chambre à gaz » du crématoire 1 mesurait 78 m², il aurait été physiquement impossible 
d’y entasser plus de 700 personnes. 

Deux des quatre orifices d’introduction du Zyklon B 
tels qu’on peut les voir aujourd’hui dans la « chambre 
à gaz » du crématoire 1 du camp d’Auschwitz (sur 
leur authenticité, voir page suivante). 
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() La « chambre à gaz » d’Auschwitz-I que 
l’on visite aujourd’hui...

() Au plafond, quatre trous surmontés de 
quatre petites cheminées en bois munies de 
quatre couvercles. 
Par ces trous, les SS auraient déversé les 
granulés de gaz mortel. ()
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Les orifices ont été percés 
par les Soviétiques après la guerre.

Et ce n’est pas fini... 
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Seulement voilà… 



  

Or, sachant que la morgue prétendument reconvertie
en « chambre à gaz » aurait été celle-ci, les quatre

orifices sont placés de manière totalement 
illogique. Cette erreur prouve la supercherie.

Les Soviétiques voulaient faire croire 
que les SS avaient converti la morgue 
du crématoire en « chambre à gaz ». 

Mais dans leur maquillage des lieux, 
ils ont commis une erreur : 

ils ont abattu ce mur qui séparait 
la morgue de la salle de lavage. 

Ils ont ensuite percé les trous 
pour que leur disposition paraisse 

logique dans la « chambre à gaz ». 

Sans le mur abattu par erreur, les prétendus 
orifices d’introduction du Zyklon B sont 
disposés de façon logique. Mais quand on 
considère le mur abattu par erreur, 
l’emplacement des orifices apparaît totalement 
illogique. ()
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Les révisionnistes ont démontré 
l’absurdité totale des « aveux » 
de Rudolf Höss lorsqu’il parle 
de la prétendue extermination 
des Juifs. 
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Le Monde, 18 janvier 1947, 
p. 2

Les « confessions » volontaires du SS Kurt Gerstein 

En avril 1945, un 
SS qui s’était 
rendu aux Alliés, 
Kurt Gerstein, 
rédigea des 
confessions. Il 
prétendait, entre 
autres, avoir 
assisté à un 
gazage homicide 
au camp de 
Belzec. ()

() Bien que 
son témoignage 
n’ait pas été cité 
au grand procès 
de Nuremberg, à 
partir de 1947, 
son récit fut 
exploité. 
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À partir de 1951, Léon 
Poliakov fut le chantre de 
Kurt Gerstein. Dans le 
Bréviaire de la haine, il 
s’appuya sur ses confessions 
pour accréditer les histoires 
de gazages homicides. 
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En février 1979, dans leur déclaration publiée pour contrer le professeur Faurisson, 34 historiens invoquèrent le témoignage de cet ancien SS. On lisait : 
« Écrit par lui-même, le 26 avril 1945, pour les autorités françaises, dans un français hésitant, son récit, indiscutable sur l'essentiel, de ce qu'il a vu à 
Belzec, n'en est que plus saisissant. » Suivait la description assez précise du début d'un gazage homicide au « camp d'extermination » de Belzec. 

Mais que valaient réellement ces confessions ? 
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Les deux documents ci-dessous démontrent que c’est physiquement impossible. 
L’allégation de Kurt Gerstein était totalement folle. 
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Kurt Gerstein prétendait qu’à Belzec, 700 à 800 personnes auraient été entassées dans 
une « chambre à gaz » de 25 m². Cela représente 28 à 32 personnes par mètre carré. 
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Dans ses « confessions », Kurt Gerstein prétendait qu’à Treblinka, les habits des victimes formaient « des montagnes » 
hautes de 35 à 40 mètres

Voici ce que cela aurait donné...



  

En 1985, Henri Roques soutint une thèse universitaire qui étudiait les 
différentes versions des confessions de Kurt Gerstein. 

Sa conclusion était nette : les nombreuses invraisemblances relevées dans 
ses récits les rendaient inacceptables. K. Gerstein était un mythomane. 
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Sa démonstration était si 
convaincante que trois ans plus tard, 
l'historien chantre de Gerstein, Léon 
Poliakov, déclara forfait. Après l'avoir 
cité pendant près de 40 ans, il admit : 
« dans les rapports de Gerstein, se 
logeaient un certains nombre 
d'erreurs. Il n'avait vu un camp 
d'extermination qu'une seule fois, et 
d'un peu loin, c'était le camp polonais 
de Belzec ». D'un peu loin, dites-
vous ? 
C'était avouer que Kurt Gerstein 
n'avait jamais assisté au gazage qu'il 
prétendait décrire et qu'il aurait 
observé à travers le judas de la porte 
de la « chambre à gaz ». Nos 
34 historiens s'étaient donc 
lamentablement trompés lorsqu'ils 
avaient invoqué ce prétendu témoin 
oculaire et qualifié son récit 
« indiscutable sur l'essentiel ».
J'ajoute que le 6 mai 1945, dans une 
nouvelle version de ses aventures, 
Kurt Gestein précisa : « J'ai visité en 
détail Belzec, Treblinka, Majdanek ».  
Or, Léon Poliakov était formel : le SS 
n'avait vu qu'un seul camp (d'un peu 
loin). ( )

Bref, Gerstein était un 
mythomane notoire. 

1988 : face à la critique révisionniste, l'historien chantre de Gerstein, 
Léon Poliakov, déclara forfait. Après l'avoir cité pendant près de 40 ans, 
il admit : « dans les rapports de Gerstein, se logeaient un certain 
nombre d'erreurs. Il n'avait vu un camp d'extermination qu'une seule 
fois, et d'un peu loin, c'était le camp polonais de Belzec » (p. 114)

Or, le 6 mai 1945, 
dans une nouvelle 
version de ses 
aventures, Kurt 
Gestein avait 
précisé : « J'ai visité 
en détail Belzec, 
Treblinka, 
Majdanek ».
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Quoi qu’il en soit, on ne saurait reprocher aux révisionnistes d’ignorer les témoignages. 
Non, ils s’y intéressent et les étudient comme on doit les examiner dans une enquête 

criminelle. Leur méthode est non seulement naturelle, mais aussi légitime.     

J’en viens à l’accusation d’ignorer les documents.

Exemple de « traces criminelles »

D’après les historiens accrédités, les SS auraient agi pour ne laisser aucune 
preuve de l’existence des chambres à gaz homicides. Toutefois, dans la 
documentation abandonnée lors de l’évacuation d’Auschwitz, certains 
documents laissent apparaître des termes qui trahissent la vérité. Ce sont les 
« traces criminelles » regroupées en 1989 par Jean-Claude Pressac et reprises 
depuis par d’autres auteurs… 
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Les 39 « traces criminelles »
regroupées par Jean-Claude 
Pressac.

On y trouve des commandes de  portes étanches au gaz, 
de détecteurs de gaz, de pommeaux de douches… ainsi que des
 pièces désignées comme  « salle de déshabillage », « cave à 

gazage », « chambre à gaz »... 

Que peuvent répondre les négationnistes à tout cela ? 
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Robert Faurisson  y a répondu l’année suivante.  
Il expliquait chacune des « traces criminelles »...
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Robert Faurisson y répondit à nouveau... 

Oui, mais en 1993,
Jean-Claude

 Pressac 
publia un 

nouveau livre 
sur Auschwitz.

169



  

La réponse parut en anglais, 
avec une contribution 

de Germar Rudolf.
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En 1981, Georges Wellers 
publia Les chambres à gaz ont 
existé. Sur 219 pages de texte, 
les développements consacrés 
aux « documents des archives 
nazies » occupaient 6 pages, 
soit moins de 3 %. Nouvelle 
preuve que le dossier était 
vide... 

Pour combler ce vide, Georges 
Wellers faisait flèche de tout 
bois. L'auteur commençait par 
exemple avec la fameuse lettre 
du 29 janvier 1943 qui parlait 
d'aération et de désaération. Le 
passage important était le 
suivant : à propos du 
crématoire II, on lisait : « Le 
plafond en béton de la cave à 
cadavres (Leichenkeller) n'a 
pas encore pu être décrépi en 
raison de l'action du gel. Cela 
est toutefois sans importance 
étant donné que la cave de 
gazage (Vergasungskeller) peut 
être utilisée à cette fin. »

Les prétendues preuves documentaires que les historiens accrédités ont 
produites peuvent paraître définitives, mais elles ne résistent jamais à 
l’examen. 
En voici deux exemples. 

Premier exemple : la « cave à gazage » d’Auschwitz
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Georges Wellers expliquait ensuite que d'après les plans d'époque, le sous-sol du 
crématoire comprenait deux « caves à cadavres » « désignées comme 
Leichenkeller n° 1 et Leichenkeller n° 2. Il n'y a pas de "cave à gazage", de 
Vergasungskeller. » L'auteur concluait : 

On se trouve de toute évidence devant une lettre « bavure » où le Service SS de 
construction d'Auschwitz, écrivant au Service central des constructions de la SS à 
Berlin, désigne en clair la « cave de gazage » au lieu du terme codé « cave aux 
cadavres » qui figure sur le plan. La raison de cette « bavure » est toujours la même : 
puisqu'il s'agit d'une correspondance intérieure entre « collègues », entre « amis », 
on néglige la consigne de chiffrage.

 À première vue, ce raisonnement semble imparable.

() Seulement, je note que 
quatre jours plus tard, la 
direction des constructions 
d'Auschwitz rapporta 
l'information au commandant 
du camp, Rudolf Höss. Là 
encore, selon l'expression de 
Georges Wellers, « on était 
entre collègues, entre amis », 
c'est-à-dire à l'intérieur du 
cercle des gens qui savaient. 
Or, le brouillon du rapport 
(qui a été conservé et que je 
reproduis page suivante) 
parle bien de la « cave aux 
cadavres » n° 1 
(Leichenkeller 1). Il s'agissait 
donc bien d'une morgue, pas 
d'une chambre à gaz 
homicide
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J'ajoute ce qui suit. Dès qu'il était question de sujets sensibles, lorsque la direction des 
constructions d'Auschwitz s'adressait aux autorités de Berlin, les messages internes 
étaient classés « secrets ». 
Ainsi en allait-il pour ce télex du 18 décembre 1942 qui évoquait les épidémies au 
camp ainsi que les dates de livraison des crématoires. () 

Dans le brouillon du rapport d’information au 
commandant d’Auschwitz, la grande pièce souterraine 
du crématoire 2 est bien qualifiée de « morgue » 
(Leichenkeller = cave à cadavres). S’agissant d’un 
document interne, s’il s’était agi d’une « chambre à 
gaz » homicide, elle aurait été appelée ainsi.   
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Or, la fameuse lettre du 29 janvier 1943 n'était pas secrète. ()
On en déduit qu'elle n'abordait aucun sujet sensible, donc qu'elle n'évoquait certainement pas un 
massacre de masse par gazage. Mais alors, pourquoi avoir parlé de « Vergasungskeller » ? Pour le 
comprendre, il faut savoir qu'en allemand, « Vergasung » signifie bien souvent « gazage de 
désinfection » (ou fumigation). 

() Ainsi, dans le fameux 
document allemand intitulé : 
« Directives pour 
l’utilisation de l’acide 
prussique (Zyklon) en vue 
de l’extermination de la 
vermine (désinfection). », 
on lit : « L’alcool diminue la 
résistance lors d’une 
opération de gazage par 
l’acide prussique. Il ne faut 
donc pas boire d’alcool 
avant le gazage 
(Vergasung). »
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Mieux encore, le 22 juillet 1942, alors qu'une terrible épidémie de typhus 
ravageait le camp d'Auschwitz, le général Glücks autorisa à aller chercher 
d'urgence du Zyklon B à l'usine même qui le fabriquait. Le message disait : 
« Par le présent, j'accorde l'autorisation d'effectuer le trajet aller/retour 
d'Auschwitz à Dessau pour un camion de 5 tonnes, afin d'aller chercher du 
gaz destiné au gazage du camp, pour lutter contre l'épidémie qui s'est 
déclenchée. » () 
Le texte allemand donnait : « Gas für Vergasung ». Le mot « Vergasung » 
désignait donc bien des gazages effectués afin de lutter contre les épidémies.

Or, c'est précisément dans un contexte de lutte contre les épidémies que la 
morgue 1 du crématoire 2 du camp de Birkenau fut qualifiée de 
« Vergasunskeller », « cave à gazage ». Ce contexte, les historiens se 
gardent bien de le rappeler, mais Carlo Mattogno l'a exposé dans son étude 
monumentale sur l'hygiène à Auschwitz*. 

Fin 1942 à Birkenau, la terrible épidémie de typhus qui avait frappé le camp 
six mois plus tôt n'était pas encore éradiquée. En décembre, 4 600 détenus 
avaient succombé (). Sachant que le poux transmet la maladie, pour les 
autorités du camp, l'épouillage était capital. Or, début janvier 1943 à 
Birkenau, un incendie endommagea les installations à air chaud prévues à 
cet effet (voir page suivante, la page 59 reproduite du livre de C. Mattogno).

* Carlo Mattogno, Auschwitz : The Case for 
Sanity, vol. I, p. 58 et suivantes 

Mattogno,
Auschwitz, 
The case 
for sanity,  

 p. 58 
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 En conséquence, décision fut prise d'utiliser la morgue 1 du crématoire 2 comme 
chambres à gaz d'épouillage temporaire. On tirerait parti du fait que cette pièce 
était ventilée mécaniquement. D'où le fait qu'à cette époque, cette pièce en sous-
sol fut appelée « cave à gazage ». Il n'y avait là rien d'illogique : 
() Carlo Mattogno rappelle que les chambres à gaz d'épouillage étaient 
désignées comme des « chambres à gazage ». Telle était l'histoire de ce document 
invoqué triomphalement par Georges Wellers. Y voir la preuve de l'existence 
d'une « chambre à gaz » homicide dans le sous-sol du crématoire 2 était infondé. 
L'auteur de la lettre s'était contenté de préciser qu'en attendant la mise en service 
de la morgue n° 2, la morgue n° 1, dont l'utilisation temporaire à des fins 
d'épouillage était prévue, retrouverait, dans l'immédiat, sa fonction première de 
morgue.

Mattogno,
Auschwitz, 
The case 
for sanity,  

 p. 59

p. 60 
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() L'histoire de l'extermination industrielle dans ce camp 
repose sur ce schéma. Dans le sous-sol des crématoires II et 
III, les SS auraient aménagé une grande « chambre à gaz » 
pour mille personnes à la fois. On y parle d'une pièce fermée 
hermétiquement et munie de quatre dispositifs d'introduction 
du Zyklon B. 
Cette histoire émane directement de la Commission d'enquête 
polono-soviétique qui, en 1945, avait inspecté les lieux*. Les 
auteurs invoquaient des documents allemands de l'année 1943 
pour conclure que ces pièces étaient munies de portes étanches 
au gaz. Ces portes étaient par ailleurs équipées d'un judas en 
verre incassable épais de 8 mm et protégé par une grille 
(p. 94). () 
Page suivante, on lisait : « Les portes étanches une fois 
fermées, l'air de la chambre était absorbé par un ventilateur. 
Le contenu des boîtes de cyclone [Zyklon B] émanant de 
l'acide cyanhydrique était lancé dans la chambre par quatre 
ouvertures au plafond. Il tombait dans une sorte de puits formé 
par un pilier creux à quatre faces recouvert de grilles fines. » 
(p. 95) () 
Sur ce point, donc, les historiens accrédités n'ont fait que 
reprendre les affirmations de la Commission d'enquête polono-
soviétique. Mais que valent ces affirmations ? 

Deuxième exemple : les portes et les fenêtres étanches au gaz dans les crématoires d’Auschwitz

* Les crimes allemands en Pologne, vol. 1 (Varsovie, 1948) 

Les crimes 
allemands 
en 
Pologne, 

 p. 94

p. 95 
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Sur les portes étanches au gaz, je renvoie le spectateur à cette étude publiée 
voilà une vingtaine d'années par les révisionnistes. ()

À Auschwitz, des portes spéciales furent fabriquées. S'appuyant sur des 
documents d'époque, les auteurs décrivent leurs propriétés (p. 334). () 
Leur conclusion est nette : bien que certaines portes aient été étanches au 
gaz, elles ne pouvaient équiper une chambre à gaz homicide, car leurs 
fermetures n'offraient pas les garanties de sécurité suffisantes. Il s'agissait de 
portes techniques destinées à équiper des locaux de désinfection ou des abris 
anti-aériens. ()
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Dans son rapport, Germar Rudolf parvient à la même conclusion. Il ajoute que de telles 
portes n'auraient jamais résisté à la pression de victimes paniquées. ()

Dès lors, pourquoi en avoir installé dans les morgues des crématoires ? 

Cette étude d'un révisionniste aujourd'hui décédé, Samuel Crowell, apporte la réponse. 
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L'auteur rappelle qu'après la Première Guerre Mondiale, les stratèges craignaient qu'en cas 
de nouveau conflit, des gaz de combat ne soient utilisés et ne touchent des zones civiles. À 
cela, il fallait ajouter les bombes de plus en plus lourdes qui seraient utilisées pour les 
bombardements. Elles provoquent des incendies sources de monoxyde de carbone, un gaz 
mortel plus lourd que l'air, donc qui va envahir les caves où les gens se seront réfugiés. En 
conséquence, l'Allemagne construisit des abris anti-aériens qui serviraient également de 
refuge contre les gaz, à commencer par le monoxyde de carbone. Quel rapport avec 
Auschwitz, demandera-t-on ? 

181

Le voici : ci-contre, un article paru en février 1940 dans une revue spécialisée. 
On y montre une fenêtre étanche au gaz qui, le cas échéant, devait équiper un 
abri civil. Faite en bois, elle était munie d'un feutre susceptible d'assurer une 
étanchéité minimale mais suffisante pour se protéger en cas d'émanations 
résultant d'un bombardement.
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Maintenant, comparez avec ces fenêtres. La ressemblance est frappante : en bois, munies 
de fermetures et d'un feutre dont il reste des fragments ou des clous de fixation.

Jean-Claude Pressac, Auschwitz : Technique and Operation of the Gas Chambers, p. 428



  

Eh bien, ces fenêtres ont été trouvées à Birkenau ; certaines d'entre elles équipaient les pièces situées à l'extrémité des crématoires 4 et 5. On les distingue 
sur ce cliché d'époque. À quoi servaient ces pièces ?

Les plans originaux montrent qu'elles étaient munies d'un poêle et d'une évacuation d'eau. Il s'agissait donc des douches, l'eau étant chauffée en récupérant 
la chaleur produite par les fours crématoires situés à l'opposé. Mais ces pièces avec ces petites ouvertures pouvaient également servir d'abris anti-aériens. 
D'où ces équipements étanches au gaz. 
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Certains m'objecteront qu'il 
s'agissait de portes très épaisses 
et en acier. Il en déduiront 
qu'elles étaient conçues pour 
résister à la pression des 
victimes paniquées, donc 
qu'elles équipaient bien une 
chambre à gaz. L'ennui est 
qu'aucune porte de ce genre n'a 
été retrouvée et qu'aucun 
document ne vient en attester 
l'existence à Auschwitz. 

 Bien plus : dans son témoignage, 
Sam Itzkowitz souligne qu'il a lui 
même fabriqué ce genre de porte, 
ce que je veux bien admettre. Or, 
il évoque des « barres de fer en 
travers » qui « étaient posées et 
fixées par des vis très serrées ». 

  La porte de la « chambre à gaz » des crématoires 2 et 3 telle 
que la dessine David Olère. Elle est très épaisse (au moins 30 
cm), en acier… 
 Cela ne correspond pas à la description donnée par Sam 
Itzkowitz 
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Il ne s'agissait 
donc pas de 
portes en acier 
telles que 
dessinées par 
David Olère, 
mais plutôt de 
portes en bois 
comme celle 
montrée ci-
dessous, avec 
deux barres de 
fer en travers 
de la surface 
extérieure. 
Nullement 
conçues pour 
des chambres 
à gaz 
homicides, 
elle équipaient 
en revanche 
des chambres 
de 
désinfection. 
Mais pas 
seulement. 

Jean-Claude Pressac, Auschwitz : Technique and Operation of the Gas Chambers, p. 48
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Revenons à la revue allemande déjà citée par Samuel Crowell.  Que 
montrait-elle ? La porte d'un abri anti-aérien civil. ()
Là encore, la ressemblance avec Birkenau est frappante : elle est en bois, 
avec deux barres de fer en travers et deux crochets pour assurer 
l'étanchéité suffisante. Mais surtout, notez la présence d'un judas. 
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 () Un tel dispositif équipait également d'autres portes plus 
perfectionnées, en acier, destinées elles aussi aux abris.



  

Pour ceux qui en douteraient, je montrerai cette publicité allemande de l'époque : la porte pour abri civil 
était munie d'un judas. ()
Pourquoi ? Tout simplement parce que ce dispositif devait permettre au responsable anti-incendie de 
regarder à l'intérieur afin d'évaluer la bonne santé et les besoins des occupants. ()

De façon plus générale, un judas équipait les portes installées dans des lieux divers où du gaz pouvait se 
trouver. Ce cliché l'atteste : la porte de cette petite chambre de désinfection au gaz comportait un judas.

 Publicité allemande des années 30 et 40 
pour une porte étanche au gaz dans un abri 
civil. Notez le judas. 

 Extrait de l’article de Samuel Crowell

 J.-C. Pressac, Auschwitz : Technique…,  
p. 46
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À cela, on objectera que dans une chambre à 
gaz homicide, le dispositif était protégé afin 
que les victimes ne puissent le briser. ()

Mais en vérité, quelle que fut la destination de la porte, le judas devait 
être couvert afin d'éviter l'endommagement pour une raison quelconque. 
Comme protection, on conseillait une plaque en métal perforée. ()

Parfois, c'était une simple grille assez large (voir page précédente). 
Dès lors, la présence d'un protection n'est pas la preuve qu'une porte 
aurait équipé une « chambre à gaz » homicide. 

Fragment du  témoignage, 
Sam Itzkowitz, déjà cité. 

 Extrait de l’article de Samuel Crowell.

 Les historiens accrédités présentent cette porte comme celle 
d’une « chambre à gaz » homicide. La grille aurait empêché les 
victimes de briser le judas. 
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J'ajoute enfin que certaines portes étanches au gaz n'étaient pas munies d'un judas, comme ici au crématoire  5 du camp de Birkenau. 

Sans doute s'agissait-il d'une de ces portes visibles sur ce dessin (). Ceux qui avaient installé l'abri auront jugé inutile ce dispositif. 
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Jean-Claude Pressac, Auschwitz : Technique 
and Operation of the Gas Chambers, p. 425



  

Samuel Crowell en concluait que la 
présence d'une porte étanche au gaz pouvait 
s'expliquer de plusieurs façons, toutes aussi 
bénignes les uns que les autres. ()

Aussi réfutait-il les conclusions de Jean-
Claude Pressac qui, en matière de dispositif 
anti-gaz, croyait voir des « traces 
criminelles » là où, en vérité, il n'y avait 
rien de tel. 
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En 1996, un historien nullement révisionniste l’admet : après avoir examiné les archives, « il faut reconnaître que le 
manque de traces entraîne l’incapacité d’établir directement la réalité de l’existence des chambres à gaz homicides  ». 
Tous les documents que l’on nous avait présenté comme des preuves n’en étaient pas.  
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Oui, mais pour le 
procès David Irving, 
le successeur de Jean-

Claude Pressac 
publia un rapport sur 

Auschwitz. Ce 
rapport permit à 

Deborah Lipstadt
de gagner contre le 

négationniste 
David Irving. Les 
négationnistes ont 

donc été vaincus sur le 
plan historique.
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Carlo Mattogno y a 
répondu à son tour. La 

table des matières 
confirme que pour chaque 
« trace criminelle », une 

explication banale est 
fournie, sans qu’il ne soit 

besoin d’invoquer un 
crime de masse.
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Mais rien ne prouve que ces 
réponses sont pertinentes ! 

Alors organisons un débat loyal, 
face-à-face. Les révisionnistes le 

réclament depuis 1987.
À la place, on censure leurs livres, 

on les condamne à 
des amendes et à la prison…
Quel aveu d’impuissance. 
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Mais on ne peut pas
débattre avec des gens 
qui mettent en doute 

les faits établis.
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Pierre-Vidal-Naquet pose un principe auquel les chantres 
de la Mémoire ne dérogeront jamais : ne pas débattre avec 
un « révisionniste » 



  

Un « fait établi » ? Non : les historiens posent 
dès le départ que l’Holocauste a eu lieu

Fin février 1979, en
réponse au professeur

Faurisson, 34 historiens 
signent une déclaration

selon laquelle la réalité de
l’Holocauste doit être « le
point de départ obligé de
toute enquête historique

sur le sujet. »
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En 2005, Annette Wieviorka, une historienne de la 
déportation, le répète : il n’y a rien 

à « prouver », l’existence des « chambres à gaz »
utilisées pour exterminer en masse a toujours 

été et reste « une évidence ». 

Exemple flagrant de préjugé chez une historienne
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L’ennui est que la « perception des 
événements est autovalidante » : 
nous interprétons un fait (ou un 

document) à la lumière 
de nos croyances préalables. 

Prenons un exemple simple : dans une usine, des 
ouvriers constatent que les machines d’un atelier 

sont démontées. Ils interpréteront ce fait 
à la lumière de leur croyance préalable.

Les historiens accrédités tombent dans ce 
travers. Ils analysent tout à l’aune de leur 

préjugé de départ : l’Holocauste a bien eu lieu, 
pour telle et telle raison. 
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On accuse les révisionnistes 
de falsifier les preuves. 

En vérité, ce sont les historiens et 
les gardiens de la Mémoire qui, 

victimes de leur préjugé 
(le génocide a été perpétré), 

falsifient les preuves 
et trompent le public.
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Le 30 janvier 1939, Hitler a-t-il annoncé l’extermination des Juifs ? 

Oui, répondent les gardiens de la Mémoire de la Shoah.
Et pour justifier leur allégation, ils citent le fragment d’un 
discours d’Adolf Hitler, le 30 janvier 1939 

page 60

Premier exemple : citer hors-contexte quelques phrases de Hitler pour faire croire que dès 1939, 
il aurait annoncé qu’en cas de guerre, les Juifs seraient exterminés physiquement
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Fragment du discours 
remis dans son contexte

Certes, Hitler annonçait qu’une 
nouvelle  guerre mondiale 

verrait « l’anéantissement  de 
la rave juive en Europe ». Mais 

il ajoutait que cet 
anéantissement serait le fruit 
d’une propagande éducatrice 
qui permettrait aux peuples 

d’agir comme en Allemagne, 
c’est-à-dire d’anéantir la 

puissance sociale des Juifs. Il 
n’était pas question 

d’extermination physique.
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Le « langage codé » ou comment faire dire aux documents ce que l’on souhaite

Les historiens prétendent que dans leurs documents 
relatifs au massacre des Juifs, les Allemands utilisaient

des expressions anodines qui, en réalité, 
avaient un sens bien plus sinistre et criminel. À l’Imperial War Museum (Londres), le « langage codé » nazi est 

décodé : 

« Solution finale » = élimination par meurtre de masse
« action » = rafle ou tuerie à grande échelle
« déportation », « relocalisation », « transfert » = extermination
« vers l’Est » = vers les camps d’extermination
« extirpation » (Ausrottung) = extermination
« nettoyage » (d’une région) = extermination  
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2010

1983

Alléguant que l’expression « Solution finale » signifiait « extermination », 
les gardiens de la Mémoire soutiennent que le 31 juillet 1941, 
Hermann Göring avertit l’administration que la « liquidation 

physique de tous les Juifs du continent européen » avait été décidée.

Deuxième exemple : une lettre de Hermann Göring à propos de l’expulsion des 
Juifs devient un ordre de les liquider physiquement 
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En complément de la tâche qui vous a déjà été 
assignée par décret du 24.1.39, à savoir 
d’obtenir pour la question juive, par la voie de 
l’émigration ou de l’évacuation, la solution la 
plus avantageuse possible eu égard aux 
circonstances, je vous charge par la présente de 
procéder à tous les préparatifs nécessaires, sur 
le plan de l’organisation et des questions 
concrètes et matérielles pour aboutir à une 
solution totale [ou « solution d’ensemble »] de la 
question juive dans la zone d’influence 
allemande en Europe.

Or, Hermann Göring évoquait une « Solution totale »
de la question juive  « par la voie de l’émigration ou de 

l’évacuation ». Il n’était absolument pas question 
d’une extermination physique. 

traduction du passage :
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Permis, pour un camion de 5 tonnes, de se rendre à Dessau afin d’y  chercher 
du « matériel pour la relocalisation des Juifs », en d’autres mots, 
du gaz poison Zyklon B pour l’extermination de masse à Auschwitz. 

Troisième exemple : des permis de transport pour du Zyklon B deviennent des preuves de 
l’extermination massive des Juifs   

Dans la vitrine consacrée au Zyklon-B, le Musée d’Auschwitz produit deux documents qui parlent de matériel à transporter dans le 
cadre du « traitement spécial » ou de la « relocalisation des Juifs ». 
Sachant que le permis du 2 octobre 1942 concerne un trajet vers Dessau où se trouvait le fabriquant du Zyklon-B, les deux 
documents sont présentés comme deux preuves de l’extermination des Juifs à Auschwitz à l’aide de gaz poison. 
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Les révisionnistes connaissent très bien ces documents. Carlo 
Mattogno les cite dans son ouvrage sur le « traitement spécial » à 
Auschwitz  
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Il démontre que le Zyklon-B était utilisé comme insecticide (il avait été conçu pour cela) afin : 
1. de lutter contre l’épidémie de typhus qui avait éclaté à la fin du fin du printemps 1942 à Auschwitz ; 
2. d’épouiller les affaires des Juifs qui arrivaient au camp, certains pour y rester et y travailler, d’autres 
(les inaptes au travail) pour être expulsés plus loin vers l’Est.  
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Les mensonges du Musée d’Auschwitz réfutés  
Le révisionniste Carlo
Mattogno a consacré 
un ouvrage à dévoiler

les tricheries du Musée 
d’Auschwitz lorsqu’il 

présente les documents 
historiques. 

208



  

Quatrième exemple : annonce de la découverte d’un plan d’Auschwitz
avec la mention « chambre à gaz » (Gaskammer)  
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2008 : la presse annonce la découverte d’un plan d’Auschwitz 
datant du 8 novembre 1941 et indiquant une « chambre à gaz » 



  

Page 55

« Installation d’épouillage pour camp de prisonniers » 

La « chambre à gaz »
montrée était donc 
une installation de 

désinfection, pas de 
meurtre de masse. 

Or, ce plan, qui figurait dans les 
archives du camp, avait déjà été 
publié en 1989 par Jean-Claude 

Pressac. Il montrait une « installation 
d’épouillage » dotée d’une salle
de douches et d’une « chambre à 

gaz » pour épouiller les vêtements. 
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La photo d’une 
« chambre à gaz » 
homicide du camp 
de Birkenau ? 

Cinquième exemple : une photo tronquée pour prétendre montrer une « chambre à gaz » 

Dans cette brochure cautionnée
par le Mémorial de Caen, 
l’auteur laisse croire au 

jeune lecteur qu’il lui montre 
la photo d’une « chambre à gaz »

homicide allemande. 
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Or, cette photo, très connue, 
a été prise au « Sauna central »

du camp de Birkenau. Elle 
montre la salle de douche pour 

les déportés. Il s’agissait de douches 
réelles d’où sortait de l’eau réelle.

(Référence : J.C. Pressac, Auschwitz. 
Technique and Operation of the
Gas Chambers, 1989, p. 80).   

L’auteur de la brochure pour les jeunes a 
coupé la photo pour n’en garder que la partie 

incluse dans le cadre. 
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À gauche : la photo publiée dans un ouvrage diffusé par le Musée d’Auschwitz et consacré au Sauna 
central. La légende porte : « La pièce avec les douches. Sur la photo, après avoir été désinfectés et 
lavés, des prisonniers en groupe sont conduits dans la pièce où ils étaient censés se sécher  ».   
 
À droite : la photo visible dans le Sauna central que l’on le visite aujourd’hui. La légende porte :  
« Un groupe de prisonniers est conduit des douches à la pièce où ils étaient censés se sécher ». 
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Rien 
de matériellement 

prouvé 
à Auschwitz

Fin 2009, l’un des 
principaux promoteurs de la 
thèse officielle d’Auschwitz 
concède : 

« 99 % de ce que nous 
savons, nous n’avons, dans 
les faits, aucune preuve 
matérielle qui le prouve… » 
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Vous aurez beau pinailler, 
la réalité de la Shoah est démontrée par 

les 6 millions de disparus en 1945
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 Jugement du Nuremberg, 1er octobre 1946 (TMI, I, p. 266)

Dans son jugement prononcé 
le 1er octobre 1946, 

le Tribunal de Nuremberg déclara 
que les Allemands  avaient exterminé 

« six millions de Juifs,
dont quatre millions (...) dans 
les camps d’extermination ». 

SIX MILLIONS : une estimation acceptée sans preuve solide par le Tribunal de Nuremberg

Il présentait cette estimation comme provenant 
de la personne qui aurait été chargée de ce 

programme d’extermination : Adolf Eichmann. 
On pouvait donc croire que le Tribunal s’appuyait
soit sur une déclaration d’Eichmann, soit sur un 

document émanant de ses services. 
Or, il n’en était rien… 
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 Mais quand, le 21 mars 1946, Hermann Göring
 contesta ces chiffres délirants, le procureur
 lâcha : « Admettons que ces chiffres […] 

ne soient exact qu’à 50 % près. Il n’en
 reste pas moins qu’il s’agirait du massacre de

 respectivement 2 millions et un million de
Juifs » (TMI, IX, p. 647). 

À Nuremberg, on jonglait avec les millions.

… le Tribunal s’appuyait sur un seul document : la 
déclaration sous serment d’un membre du Bureau central 
pour la sûreté du Reich, Wilhelm Höttl. Le 26 novembre 
1945, il raconta qu’à la fin du mois d’août 1944, Adolf 

Eichmann lui aurait révélé — sans lui apporter le moindre 
début de preuve — qu’approximativement 4 millions de 

Juifs avaient été tués dans les divers camps d’extermination 
et que deux millions supplémentaires avaient trouvé la mort 

d’autres façons, la majeure partie sous les balles des 
pelotons d’exécution à l’Est. 
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Mais Höttl n’avait pas pu 
sortir cette statistique de 

nulle part. D’où la tirait-il ? 

The Leader Post, 28 novembre 1944, p. 2
The Belvidere Daily Republican, 27 nov. 44, p. 1
The Clinton Daily Journal and Public, 28 nov. 44, p. 1 

Très simple : on lui faisait répéter ce 
que la propagande soviétique 

prétendait depuis 1944. En novembre 
1944, la presse alliée avait rapporté la 
parution, en URSS, du Livre Noir sur 
l’extermination des Juifs. Les auteurs 
concluaient que six millions de Juifs 

avaient été massacrés. 
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Vous oubliez qu’en 1991, 
une étude minutieuse parut.
Elle établit que le nombre 

de Juifs morts en 1945
était compris entre 5,2 et 

6 millions. 

Cette étude réfute un ouvrage 
grotesque publié par les

négationnistes et selon lequel
2 millions de Juifs seraient 

morts pendant la guerre, dont
1 million entre les mains 

des Soviétiques…  

Entre 5,2 et 6 millions de Juifs 
ont disparu pendant la guerre
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Je conseille la lecture de l’étude menée par
 Germar Rudolf. Elle compare  le travail de 
Sanning et celui de son contradicteur Benz.

Se fondant sur des données statistiques, 
Rudolf réduit considérablement les chiffres

effarants et infondés avancés par Benz. 
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Mythe des « six millions » : une information importante fournie par une association juive 

 En Israël, une association existe (l’AMCHA), qui vient en aide aux 
rescapés. Le 13 août 1997, dans un document qui définissait la notion 
de « survivant de l'Holocauste », elle affirma qu'à cette date, entre  
834 000 et 960 000 d'entre eux vivaient encore. 

 Un an auparavant, elle avait déclaré qu'en 1945, le tiers des 
rescapés étaient des enfants, c'est-à-dire des jeunes âgés de moins de 
16 ans.
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 Muni de ces informations et d'autres comme la distribution 
de la population juive, Germar Rudolf obtient ce qui suit :  

 Morts Survivants

Au pire :          4,6 millions          3,5 millions  

Au mieux         3,1 millions            5 millions
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Bilan général (très approximatif)
- 8 millions de Juifs avant-guerre dans ce qui 
deviendra la sphère d’influence allemande
- survivants en 1945 : de 3,5 à 5 millions ; 
- disparus en 1945 : de 3 à 4,5 millions.



  



  

Vous parlez de 3,5 à 5 millions
de survivants. Mais où sont-ils passés

après 1945 ?



  

Où sont passés les millions de survivants ? 

Réponse : un peu partout dans le monde. 
En 1956, un organe juif parla des communautés juives établies non seulement aux USA (pays de prédilection), mais 
aussi en en URSS, en Turquie, en Afrique, en Australie, en Nouvelle Zélande... Sans compter l'Angleterre, 
l'Argentine, la France, le Canada, la Roumanie... 

The Wisconsin Jewish Chronicle, 16 mars 1956, p. 6
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2,5 millions de Juifs 
ont émigré d’Europe 

 Le décompte de l’émigration juive vers 
les destinations principales avant et après 
la guerre. En 1945, environ 2,5 millions de

Juifs avaient disparu d’Europe, sans pour autant
avoir été exterminés par les Allemands.  

Notez que dans ce tableau, 
le nombre de Juifs installés 

en Palestine (devenue Israël) 
jusqu’en 1970 est de 851 000. 

  La brochure sioniste 
reproduite ci-contre confirme :

 jusqu’en 1956, 
702 000 Juifs avaient 

émigré en Israël.
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Même en admettant que vos estimations soient vraies, 
cela fait jusqu’à 3 millions de Juifs tués du fait des nazis. 

Or, un seul serait déjà trop...

Ne mélangeons pas tout : on accuse le Troisième Reich d’avoir massacré six
millions de Juifs dans le cadre d’un plan d’extermination systématique. 
On nous dit : « Les 6 millions de manquants en 1945 démontrent l’existence
de ce plan. » Nous répondons : « Non, cette estimation est sans rapport avec 

la réalité. Entre un et trois millions de Juifs sont morts dans les camps, les ghettos
et à l’Est du fait des Allemands. La question est : ont-ils été massacrés dans 

le cadre d’un plan systématique d’extermination ou ont-ils été victimes 
de circonstances liées, de près ou de loin, à la guerre ? » 
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Pendant la guerre, de nombreux dirigeants Nationaux-Socialistes 
prononcèrent des mots très durs, sinistres même, à l'encontre des Juifs.
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Décembre 1941, Josef Goebbels parle de la destruction des Juifs 
comme une conséquence nécessaire de la guerre. 
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Octobre 1943, Himmler parle de l’ « Ausrottung » du peuple juif. 
Or, « Ausrottung » signifie : extirpation, éradication, voire extermination.
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Retranscription originale du discours prononcé par Himmler le 4 octobre 1943. Document 
trouvé après la guerre dans les archives du Reichsführer SS. On en possède également 
l’enregistrement sonore, avec la voix de Himmler reconnaissable. 
(Document PS-1919 à Nuremberg) 



  

Pourquoi ces propos sinistres ?  

Parce que pour les Allemands, les Juifs sont responsables de la guerre… C’est eux qui l’ont déclarée. 

 24 mars 1933 : les associations juives déclarent la guerre économique à l’Allemagne 
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Comment en était-on arrivé là ? Pour le comprendre, un retour en 
arrière s’impose, afin d’expliquer l’antijudaïsme hitlérien. 



  

L’antisémitisme hitlérien 

L’antisémitisme hitlérien peut se résumer en quelques 
phrases : les Juifs ont toujours été des parasites. De 
plus, certains d’entre eux sont aujourd’hui les vecteurs 
du bolchevisme. En Allemagne, ils ont profité de la 
défaite pour fondre sur le pays et acquérir une fortune 
insolente aux dépens du peuple. À cause de leur 
internationalisme, ils s’attaquent à toute forme de 
tradition nationale. En conséquence, il faut les écarter 
de la vie publique, interdire tout mélange des sangs et 
ne leur laisser que les droits accordés aux non-
citoyens de mener leurs petites affaires. 
C’était l’objet de l’article 4 du Parti National-
Socialiste qui concluait : « Aucun Juif ne peut être 
citoyen. » ()

Alors certes, on peut contester les 
motifs de l’antisémitisme. On peut dire 
qu’ils étaient dénués de base, voire 
mensongers. Mais de nombreuses 
personnes jugeaient qu’en effet, les Juifs 
avaient trop de pouvoir dans la société. 
Certains Juifs le pensaient aussi. 
Ci-contre la chronique qu’un rabbin 
tenait dans un grand quotidien 
américain. Dans la livraison du 17 mars 
1928, l’auteur évoquait une « révélation 
incroyable du professeur Emil Ludwig 
sur la condition des Juifs en 
Allemagne ». D’après M. Ludwig, 
« L’Antisémitisme disparaîtra dans la 
mesure où les Juifs eux-mêmes 
disparaîtront de la fonction publique et 
se feront eux-mêmes discrets 
politiquement. » Voix isolée ? 
Nullement.

The wilkes Barre Times Leader, 17 mars 1928, 
p. 6.
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Dans un rapport du 28 mars 1933 adressé à son 
gouvernement, l’ambassadeur britannique à Berlin 
expliqua : « Avant que le gouvernement hitlérien 
ait pris ses fonctions en février, on admettait qu’en 
Allemagne, le problème juif devenait sérieux. » 
Pour l’expliquer, l’auteur invoquait la supériorité 
raciale des Juifs et le fait que sur les plans 
artistique et intellectuel, l’Allemand moyen était 
inférieur au Juif. D’où le fait que la réussite des 
Juifs « était entièrement hors de proportion avec 
leur nombre ». Dans un pays où ils représentaient 
un peu plus de 1 % de la population, ils avaient 
pratiquement monopolisé certains domaines 
professionnels, parmi lesquels l’enseignement, la 
médecine, la justice, la presse, la littérature 
romanesque et l’architecture. L’Ambassadeur 
soulignait que de nombreux chefs des partis de 
gauche étaient Juifs, il parlait sans sourciller de 
leurs liens avec le bolchevisme et relevait que la 
presse juive avait toujours été internationaliste 
plutôt que nationaliste. Quant à la littérature 
moderne juive, elle était antiallemande ou, a 
minima, non-allemande. 
Il ne s’agissait pas d’antisémitisme — l’auteur 
semblait au contraire philosémite, puisqu’il 
considérait les Juifs comme supérieurs — mais de 
faits concrets. 

Rapport de l’ambassadeur britannique à Berlin, le 28 mars 1933. L’ambassadeur souligne 
qu’avant même l’arrivée de Hitler au pouvoir, « le problème juif devenait sérieux ».
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Ces faits concrets étaient à l’origine de l’antijudaïsme présent en Allemagne dans les années 
20 et 30. Les cas de Fritz von Papen et de Konstantin von Neurath sont d’ailleurs très 
intéressants. Issus de la droite allemande, mais pas des milieux nationaux-socialistes, ils 
furent désignés par le Président von Hinderburg pour participer au premier gouvernement 
ayant Adolf Hitler comme chancelier. Interrogé à Nuremberg, Fritz von Papen expliqua 
honnêtement : 

Ma position sur le problème juif peut être caractérisée très brièvement. En ce qui concerne 
ce problème, j'ai eu ma vie durant la position qu'exige de ses membres l'Église catholique  
[…] Il y avait néanmoins une question sans aucun rapport avec ma position à l'égard du 
problème juif, c'était celle de l'accaparement étranger, de l'influence trop grande de 
l'élément juif dans les domaines qui forment l'opinion publique d'un peuple, dans la presse, 
la littérature, le théâtre, le cinéma et en particulier le Droit. Il me semblait indubitable que 
cet accaparement étranger était malsain et qu'il convenait d'y remédier. Mais, je l'ai dit, 
cela n'avait absolument rien à voir avec la question raciale. ()

De son côté, l’ancien ministre Konstantin von Neurath, expliqua : 

Je n'ai jamais été antisémite. D'ailleurs, mes convictions chrétiennes et humanitaires m'en 
auraient empêché. Une limitation de l'influence exagérée des Juifs dans tous les domaines 
de la culture et de l'administration, telle qu'elle s'était développée en Allemagne après la 
première guerre mondiale, me paraissait souhaitable. Mais je m'opposais à toutes les 
mesures de violence vis-à-vis des Juifs, aussi bien qu'à la propagande antisémite. ()

Cette position était aussi celle de gens qui avaient adhéré au parti National-Socialiste. 
Interrogé à Nuremberg, l’ancien ministre de l’Économie, Walther Funk, déclara : 

Je n'ai jamais été antisémite sur la base d'une doctrine raciale. Les revendications 
antisémites du programme du Parti, je les ai considérées d'abord comme un aspect de la 
propagande. À cette époque, les Juifs occupaient dans les divers milieux importants de la 
vie allemande des positions prépondérantes. Il y avait beaucoup de Juifs très intelligents 
avec lesquels j'avais des rapports personnels, qui considéraient qu'il n'était pas dans leur 
intérêt de dominer la vie culturelle, le droit, la science [et] l'économie au point où ils le 
faisaient à cette époque. Il y avait aussi, à ce moment-là, une tendance antisémite dans le 
peuple. L'influence des Juifs était particulièrement forte dans la vie culturelle et, à mon 
point de vue, elle était particulièrement nuisible parce qu'elle développait des tendances que 
je considérais comme absolument étrangères et même comme anti-artistiques, en particulier 
dans le domaine de la peinture et de la musique. ()

De haut en bas : 
- TMI, série bleue, vol. XVI, p. 288
- TMI, série bleue, vol. XVI, p. 618
- TMI, série bleue, vol. XIII, p. 106
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On me dira que tous ces gens tentaient de sauver leur tête. C’est bien mal connaître l’histoire 
de l’Allemagne en général et du parti National-Socialiste en particulier. D’ailleurs, je citerai 
maintenant un autre accusé qui ne put être contredit. Il s’agit de l’ancien directeur de la 
propagande radiophonique, Hans Fritzche. Son témoignage est capital. 
Le 27 juin 1946, il rappela : 

Je ne professais pas un antisémitisme tapageur. Le Ministère Public a prétendu que tous les 
accusés, moi compris, avaient crié : « Allemagne réveille-toi. Mort au Juif ». Je déclare sous 
la foi du serment que je n'ai jamais prononcé ce mot ou une phrase semblable. Je n'étais pas 
antisémite au sens des théories raciales ou des méthodes professées depuis Théodore Fritsch 
jusqu'à Julius Streicher. Le Ministère Public a prétendu que Streicher lui-même, le plus 
grand ennemi des Juifs de tous les temps, aurait à peine pu dépasser Fritzsche dans ses 
diffamations dirigées contre les Juifs. Je proteste là-contre. Je ne le mérite pas. Jamais je n'ai 
fait de propagande en parlant de meurtres rituels, de cabale ou autres secrets des Sages de 
Sion que j'ai considérés toute ma vie comme les fruits d'une agitation primitive. Je regrette 
infiniment pour des motifs humains d'avoir à vous faire une déclaration, mais je ne peux pas 
me taire, dans l'intérêt de la vérité : mes collaborateurs et moi, à la presse et à la radio, nous 
avons, sans exception, repoussé impitoyablement le Stürmer. En treize ans, je ne l'ai jamais 
cité une fois dans mes revues de presse à la radio. On n'en parlait pas davantage dans la 
presse allemande. De mon temps, ses rédacteurs en chef ne faisaient pas partie de 
l'organisation professionnelle de la presse allemande. Son éditeur ne faisait pas, non plus, 
partie de l'organisation des éditeurs […] Par contre j'étais antisémite au sens suivant : je 
voulais que soit limitée l'influence toujours grandissante du judaïsme sur la politique 
allemande, l'économie et la culture après la première guerre mondiale. Une limitation telle 
que l'influence des Juifs correspondît au chiffre réel de ceux qui vivaient en Allemagne. Je 
l'ai dit officieusement et officiellement. Mais je n'ai jamais dirigé une propagande 
systématique pour en arriver là. Les déclarations antisémites que me reproche le Ministère 
Public ont un tout autre rapport. C'est le fait suivant : après la déclaration de la guerre, j'ai 
souvent remarqué qu'immédiatement après 1933 les émigrés juifs avaient déclaré les 
premiers qu'une guerre contre l'Allemagne Nationale-Socialiste était nécessaire : par 
exemple Emil Ludwig, Georg Bernhardt ou le Pariser Tagblatt. Autant que je m'en souvienne, 
c'est l'unique raison pour laquelle j'ai pu faire des déclarations antisémites. ()

On le voit, des dignitaires Nationaux-Socialistes ne professaient pas un antisémitisme 
irraisonné, mais un antisémitisme que j’appellerai circonstanciel, dû à une certaine situation 
sociale. Ils voulaient mener un combat comme d’autres, auparavant, avaient lutté contre les 
Jésuites et, dans une certaines mesure, les congrégations religieuses. TMI, série bleue, vol. XVII, p. 171-172
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Pour beaucoup d’Allemands, y compris des 
adhérents au National-Socialisme, l’antisémitisme 
n’allait pas plus loin. Je le répète, il était 
circonstanciel et non racial. Finalement, il était dû à 
une situation économique catastrophique. On me 
répondra que je cherche frauduleusement à 
minimiser l’antisémitisme allemand de ces années-
là. Pensez-le si vous le voulez, mais en la matière, je 
suis en bonne compagnie : celle d’Albert Einstein. 
S’adressant à la communauté juive qui, fin 1930, 
voulait s’unir pour conjurer le danger hitlérien, il 
déclara : « Il n’y a aucune raison de désespérer, car 
le vote Hitler est seulement un symptôme, pas 
nécessairement une haine antijuive, mais un 
ressentiment momentané dû à la misère économique 
et au chômage au sein des rangs de la jeunesse 
allemande désorientée. J’espère que la fièvre 
momentanée tombera rapidement. » () 
Albert Einstein ne croyait donc pas, lui non plus, à 
un antisémitisme racial. 
De fait, je l’affirme : ce ressentiment exprimé à 
l’encontre des Juifs n’était pas criminel. 
À ce sujet, je citerai le baron von Eberstein. 
National-Socialiste de la première heure, devenu 
haut gradé dans la SS, il témoigna à Nuremberg. 
À la question : « Pensiez-vous que l’influence des 
Juifs dans la vie officielle pouvait ainsi être réduite 
à un certain pourcentage qui était conforme au 
chiffre total de la population, et pensiez-vous, en 
faisant cela, commettre un crime contre 
l’humanité ? » Il répondit tout simplement : 
« Non. »  ()

Et en effet, l’antisémitisme était du même ordre que 
l’anticléricalisme des bons républicains de la fin du 
XIXe siècle. 

 The Wisconsin Jewish Chronicle, 26 
septembre 1930, p. 35
 TMI, série bleue, vol. XX, p. 307.

Hitler avec son ami Julius Streicher 
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L’histoire est donc loin de s’écrire en noir et blanc. Certes, on peut trouver 
l’antisémitisme stupide, rétrograde, horrible, mais la question n’est pas là. Je me contente 
de noter que — tout comme les Républicains ne voulaient pas exterminer les religieux — 
ni dans le programme du Parti National-Socialiste, ni dans Mein Kampf, on ne trouvait la 
moindre allusion à un projet d’extermination des Juifs. Certains prétendent que dans Mein 
Kampf, Hitler parlait déjà de les gazer. Eh bien, je vous offre l’occasion de juger par vous-
mêmes : Hitler évoquait entre autres la responsabilité de ce qu’il appelait le « judéo-
bolchevisme » dans la démoralisation des soldats allemands en 1918. Pour lui, une 
douzaine de milliers de bolcheviques d’origine juive avaient suffi, par leur propagande, à 
détourner les soldats du devoir patriotique. Il aurait fallu s’en débarrasser dès le début de 
la guerre, en les envoyant au front, par exemple, où ils auraient été asphyxiés comme tant 
d’autres soldats. 
On lit : « En 1918, nous avions payé de notre sang la faute, commise en 1914 et 1915, 
quand on avait négligé d'écraser, une fois pour toutes, la tête du serpent marxiste ». Puis, 
plus bas : 

Pas plus qu'une hyène ne lâche une charogne, un marxiste ne renonce à trahir sa patrie. 
Qu'on veuille bien ne pas me faire la plus sotte des objections, à savoir que de nombreux 
ouvriers ont aussi autrefois versé leur sang pour l'Allemagne. Des ouvriers allemands, 
d'accord, mais c'est qu'alors ils n'étaient plus des internationalistes marxistes. Si la classe 
ouvrière allemande n'avait été composée, en 1914, que de partisans des doctrines 
marxistes, la guerre aurait été finie en trois semaines. L'Allemagne se serait effondrée 
avant même que le premier soldat eut franchi la frontière. Non, pour qu'alors le peuple 
allemand ait continué à combattre, il fallait que la folie marxiste ne l'eût pas corrodé à 
cœur. Mais qu'un ouvrier allemand et un soldat allemand fussent, au cours de la guerre, 
repris en main par les chefs marxistes, cet ouvrier et ce soldat étaient perdus pour la 
patrie. Si l'on avait, au début et au cours de la guerre, tenu une seule fois douze ou quinze 
mille de ces Hébreux corrupteurs du peuple sous les gaz empoisonnés que des centaines 
de milliers de nos meilleurs travailleurs allemands de toutes origines et de toutes 
professions ont dû endurer sur le front, le sacrifice de millions d'hommes n'eut pas été 
vain. Au contraire, si l'on s'était débarrassé à temps de ces quelques douze mille coquins, 
on aurait peut-être sauvé l'existence d'un million de bons et braves Allemands pleins 
d'avenir.

Y voir une allusion à une extermination projetée est très malhonnête. Je n’ai d’ailleurs 
jamais lu qu’avant 1945, des auteurs auraient cité ce passage pour prétendre qu’Hitler 
allait perpétrer un massacre de masse. Le sens du texte était trop évident.  

Adolf Hitler, Mein Kampf, p. 677-678
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Quoi qu’il en soit, la nomination d’Hitler au poste de chancelier, le 30 janvier 1933, fut un choc pour 
beaucoup de Juifs. Le 3 février, un organe juif américain annonça que les Juifs allemands attendaient 
avec appréhension les actions du nouveau pourvoir et qu’ils se préparaient à défendre leurs droits *. Quoi 
de plus normal ? Mais si des mesures antijuives locales furent rapidement prises, elles restèrent 
modérées et, dans son ensemble, la « révolution » Nationale-Socialiste fut loin d’être sanglante, 
comparée à d’autres en Europe (France, Russie, Hongrie…). Certes, dans les premières semaines, 
certains excités furent à l’origine de faits divers regrettables. Toutefois, l’arrivée au pouvoir d’Hitler 
— je parle des premières semaines — ne changea pas les choses. Il n’y eut ni épuration en masse, ni 
mise en coupe réglée du pays. La société allemande vécut au contraire la transition sans secousse 
notable. L’organe juif déjà cité reconnut d’ailleurs que, sauf incidents isolés, les élections générales du 
5 mars 1933 s’étaient déroulées sans manifestations antisémites1. () 

Le mois de mars 1933 n’apporta rien de vraiment nouveau dans la politique antijuive allemande. Les 
mesures destinées à mettre en pratique l’article 4 du programme du Parti National-Socialiste restaient 
locales, donc très inégales. Recevant un journaliste britannique, un collaborateur d’Hitler contesta les 
récits d’atrocités antisémites qui circulaient. Mais il admit que le plan d’élimination des Juifs de toutes 
les fonctions publiques était en voie d’exécution dans la plupart des États de l’Allemagne, avec 
l’approbation du Chancelier. Car c’était en accord avec le programme du Parti : « Les Juifs ne sont pas 
considérés comme des Allemands, même s’ils sont convertis au christianisme, et à ce titre ne peuvent 
remplir de fonction publique ». L’Allemagne mettait donc en place une politique destinée à éliminer 
l’influence démesurée de l’intelligentsia juive dans la société. 
Naturellement, cela ne pouvait que déplaire à la communauté juive internationale. Mais de plus, un 
événement survint, qui allait être lourd de conséquences. Le 23 mars, par 441 voix sur un total de 535, 
une loi fut votée, qui donnait les pleins pouvoir au Gouvernement2. Vu la situation de l’Allemagne, les 
dirigeants voulaient bénéficier d’une trêve politique de quatre ans afin de relever le pays par des 
mesures adéquates. À Nuremberg, Fritz von Papen le rappela sans gêne3 : « La loi conférant les pleins 
pouvoirs, dit-il, est née de la nécessité d'obtenir un laps de temps sans trouble pour la réalisation des 
mesures économiques. Il y avait eu tout d'abord des négociations avec le parti du Centre pour obtenir 
une trêve de un an au parlement. Ces négociations échouèrent. D'où la nécessité de cette loi qui avait 
quelques précédents historiques. » Il ne s’agissait donc pas d’imposer une dictature pour terroriser les 
masses, mais juste d’assurer une stabilité politique de quatre années afin de mettre en place un vaste 
plan destiné à relever le pays. Toutefois, une certaine presse étrangère (et juive) ne le comprit pas ainsi. 

1 The Wincousin Jewish Chronicle, 3 février 1933, p. 1.  
2 Le Journal des débats politiques et littéraires, 28 mars 1933, p. 2.
3 TMI, série bleue, vol. XVI, p. 285.

The Wincousin Jewish Chronicle, 3 février 
1933, p. 1.
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Mars 1933 : en France et ailleurs, les activistes juifs organisent l’agitation en prétendant que des 
centaines de milliers de Juifs allemands sont menacés de mort 
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Le 23 mars, le Bakersfield Californian titra : « Hitler nommé dictateur d’Allemagne ». De son côté, le Freeport Journal Standard lança : « Le Reichstag 
dit oui à la dictature ». Ailleurs on parlait d’un « règne de terreur » avec des Juifs battus et emprisonnés. L’auteur précisait que des réfugiés juifs 
« racontaient des histoires presque incroyables de persécutions ». Il ajoutait : « Si ces histoires doivent être crues, et elles sont racontées par des 
personnes responsables, un pogrom à l’échelle nationale se prépare en Allemagne. Les Juifs sont chassés comme des rats par les chemises brunes des 
sections d’assaut nazies ». ()
Les premières rumeurs de pogroms se répandaient donc. On pouvait en sourire, mais c’est ainsi que le destin allait se jouer. Car loin d’attendre plus 
longtemps, certaines associations juives réagirent immédiatement.  

The Bakersfield Californian, 23 mars 
1933, p. 1 
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À peine Hitler a-t-il obtenu les pleins pouvoirs, le 24 mars 1933, que les associations juives organisent une agitation 
(prétendant, par exemple, qu’un pogrom avait eu lieu à Hambourg, occasionnant la mort de 1 400 Juifs) et appellent au 
boycott de l’Allemagne. 
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 Le puissant Congrès juif américain et le B’nai B’rit publièrent une vigoureuse protestation.  Les deux associations promettaient de canaliser l’opinion 
publique américaine au-delà des croyances. Déjà un appel à la manifestation était lancé pour le lundi suivant, 27 mars 1933.  
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Le 24 mars, le chef 
de la section presse 
étrangère à la 
Chancellerie de 
Berlin diffusa un 
démenti : après avoir 
rappelé les sources 
réelles de 
l’antisémitisme 
allemand (la 
puissance juive au 
sein du pays), il nia 
que des actions 
violentes aient été 
organisées à 
l’encontre des Juifs

Jefferson City Post Tribune, 27 mars 1933, p. 4
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Le Matin, 28 mars 1933, p. 1
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Mais ces démentis furet vains : des Juifs influents lancèrent une action de boycottage des produits 
germaniques. En Angleterre notamment, l’initiative connut un certain retentissement. Des firmes 
britanniques tenues par des Juifs rompirent leurs contrats avec des firmes allemandes. Même les 
représentants commerciaux allemands n’étaient plus reçus dans certains commerces.



  

Le lundi 27 mars, 35 000 personnes se rassemblèrent à New York, afin de protester contre la politique intérieure 
allemande. 
D’autres démonstrations de masse eurent lieu à Pittsburg (), à Varsovie, à Sofia, à Buenos-Aires ()… 

The Pittsburgh Press, 27 mars 1933, p. 4.
The Reading Times, 28 mars 1933, p. 1 et 
5
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 Excelsior, 31 mars 1933, p. 1

À New York, à Londres… l’agitation antinazie

Une manifestion juive anti-
hitlérienne à Londres (Paris-soir, 
4 avril 1933, p. 1)
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The Evening News, 29 mars 1933, p. 1
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Le 29 mars 1933, Hitler lui même répliqua en lançant cet avertissement : « Les Juifs 
doivent savoir qu’une guerre juive contre l’Allemagne atteindra en premier lieu les 
Juifs allemands eux-mêmes avec la plus grande violence. » 

Le Journal, 30 mars 
1933, p. 3

 Pour montrer sa 
détermination, le Führer 
annonça une journée de 
boycottage des magasins 
juifs, le 1er avril 1933. 

La lutte était engagée, elle 
irait crescendo...

Excelsior, 30 mars 1933, p. 3
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La réponse allemande au boycott lancé par les associations juives : 
le 1er avril 1933, dans toute l’Allemagne, les magasins juifs sont boycottés

Paris-soir, 2 avril 1933, p. 1

250



  

A la même époque, soucieuses de temporiser, des 
associations juives allemandes démentirent les récits 
d’atrocités ou de violences générales qui circulaient à 
l’étranger.  
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Début avril 1933, une première loi générale qui réduisait drastiquement 
l’influence des Juifs dans la sphère publique parut au journal officiel 
allemand. Certes, c’était conforme au programme du parti National-
Socialiste, mais le fait que cette loi soit parue deux semaines après les 
déclarations de guerre juives n’est certainement pas un hasard. Les 
dirigeants allemands étaient bien entendus encouragés. ()

À Nuremberg, l’Accusation rappela que cette loi avait bien été la 
première en matière de politique anti-juive et qu’au début, les mesures 
prises avaient été « relativement modérées ». ()

Mais les associations juives et ceux qui les soutenaient ne voulurent rien 
entendre. La guerre était déclarée, point final. 
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Mais les plus pauvres durent se réfugier dans des centres d'accueil  
improvisés. ( )

Car à partir de 1933, l'Allemagne œuvra pour se débarrasser des Juifs. Beaucoup partirent pour la Palestine. ()

  Le Petit Journal, 4 octobre 1933, p. 2
 Paris-soir, 20 janvier 1934, p. 12
 L’Intransigeant, 8 avril 1934, p. 5
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 En réponse, les organisations 
juives renforcèrent le boycott. Pour 
réaliser cet objectif, une 
Conférence juive mondiale fut 
formée. Fin août 1934, à Genève, 
elle se réunit pour la troisième fois. 
À cette occasion, un journal 
français écrivit : « Les Juifs, 
persécutés par Hitler et chassés 
d’Allemagne, ont trouvé dans leurs 
coreligionnaires répandus dans le 
monde entier (4 millions aux États-
Unis) des défenseurs et des... 
vengeurs. Réunis déjà l’an passé à 
Genève, à cette même époque, 
dans une ‘conférence juive 
mondiale’, les Juifs avaient 
adressé à tous leurs frères un 
vibrant appel pour que le 
boycottage commercial du Reich 
hitlérien fût par eux organisé et 
pratiqué sans merci. » L'auteur 
énumérait ensuite les succès 
enregistrés par cette « guerre 
vengeresse » : aux États-Unis, en 
douze mois, la valeur des 
importations allemandes avait 
chuté de 42 %. En France, la 
diminution approchait les 
700 millions de francs, dont une 
partie était imputable au boycott 
juif. En Belgique, cette diminution 
approchait les 400 millions. 

La Journée industrielle, 28 août 
1934, p. 1.
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En Pologne, où la communauté juive était nombreuse, les importations allemandes avaient chuté de 
40 %, passant de 62 millions à 38 millions de zlotys. Pour l'Allemagne, ces baisses cumulées 
atteignaient 2 milliards 700 millions. L'auteur concluait : 

On pense bien qu'encouragés par de si substantiels résultats, les Juifs ne désarment pas. La Conférence 
de Genève vient de renouveler ses consignes : « La troisième Conférence juive mondiale confirme de la 
manière la plus solennelle le boycottage de l’Allemagne Nationale-Socialiste, proclamé l’année 
dernière par la deuxième Conférence juive mondiale. Les raisons qui avaient l’an dernier motivé la 
proclamation du boycottage subsistent intégralement. La conférence enregistre que de nombreuses 
organisations non-juives, notamment en Amérique et en Angleterre, participent au boycottage dont les 
résultats vont en augmentant. La conférence adresse un appel pressant aux Juifs du monde entier ainsi 
qu’à tous les hommes qui entendent — conformément aux principes de la liberté et de l’égalité — ne 
faire aucune différence entre les races et les religions, afin que soit poursuivi avec la dernière énergie 
le boycottage contre le National-Socialisme allemand. » Ce n’est pas tout. Les Juifs entendent 
perfectionner et étendre le boycottage qui n’a déjà pas mal réussi. Des propositions nouvelles sont à 
l’étude ; elles tendent à former par exemple un centre international qui dirigerait en permanence toute 
l’action, à centraliser les renseignements sur le boycottage, à donner des directives aux différents 
comités, à signaler les camouflages. La vengeance se poursuit en se perfectionnant. C’est dire que 
l'Allemagne regrettera peut-être un jour son geste. 

On le voit, les Juifs ne désarmaient pas. D'ailleurs, les incidents se multiplièrent. Le 27 juillet 1935 par 
exemple, à New York, un navire de croisière allemand fut pris d'assaut par une foule qui arracha le 
drapeau du Reich et le jeta à l'eau.

Paris-soir, L’Écho de Paris et Excelsior, 28 juillet 1935, p. 3
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Dans une telle ambiance, les dirigeants Nationaux-Socialistes n’allaient pas hésiter à appliquer, dans toute sa rigueur, leur politique antijuive.  En 
septembre 1935 furent donc promulguées les fameuses lois de Nuremberg qui séparaient les Juifs du peuple allemand et qui leur conféraient le statut 
d’étrangers dans le Reich (). Interrogé à Nuremberg, Julius Streicher déclara : 

Depuis des années, j'écrivais qu'il fallait empêcher à l'avenir tout mélange de sang allemand et de sang juif. J'ai écrit des articles dans ce sens et j'ai 
toujours répété que nous devions prendre la race juive, ou le peuple juif, pour modèle. J'ai toujours répété dans mes articles que les Juifs devaient être 
considérés comme un modèle par les autres races, car ils se sont donné une loi raciale, la loi de Moïse, qui dit  : « Si vous allez dans un pays étranger, 
vous ne devez pas prendre de femmes étrangères ». Et ceci, Messieurs, est d'une importance considérable pour juger les lois de Nuremberg. Ce sont 
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ces lois juives qui ont été prises pour modèle. Quand, des siècles plus tard, 
le législateur juif Esra constata que, malgré cela, beaucoup de Juifs 
avaient épousé des femmes non juives, ces unions furent rompues. Ce fut 
l'origine de la juiverie qui, grâce à ses lois raciales, a subsisté pendant 
des siècles, tandis que toutes les autres races et toutes les autres 
civilisations ont été anéanties. » () 

Streicher ne mentait pas lorsqu’il parlait d’Esra (ou Esdras). Au 
chapitre 10 de son livre, on le voit reprocher à son peuple d’avoir épousé 
des femmes étrangères et lui demander de s’en séparer. « Tout le peuple 
répondit à haute voix : Que ce que vous avez dit soit exécuté. » () 

La loi juive prohibait les mariage mixtes 
(source : Livre d’Esdras, chapitre X)

À Nuremberg, Julius Streicher explique que les lois allemandes de 
Nuremberg sur le statut des Juifs étaient conformes aux lois juives 

(Source : TMI, série bleue, vol. XII, p. 321)
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Pour le pouvoir National-Socialiste, la 
question juive, du point de vue légal, 
était réglée. La loi était là. 
La Deutsche Allgemeine Zeitung 
écrivit : 

Dans les limites de cette légalité, il est 
maintenant créé une situation claire. Il 
n'y a plus de place pour des actions 
individuelles, contre lesquelles le 
Führer a de nouveau mis en garde à 
Nuremberg et qu'il a ordonné de cesser. 
Mais personne ne doit négliger 
l'avertissement qu'il a donné pour le 
cas où le règlement légal de cette 
question échouerait de nouveau. Alors 
cette question devrait être soumise par 
une loi au parti afin d'être réglée 
définitivement. () 

Les Allemands étaient donc avertis de 
ne plus chercher querelle aux Juifs et 
les Juifs étaient avertis d’accepter cette 
situation. Un autre quotidien allemand 
expliqua : 

La loi dans son ensemble établit une 
séparation claire entre les Allemands et 
les Juifs, qui est seule capable de 
fournir la base d'une cohabitation 
supportable des deux races. La race 
juive peut s'estimer heureuse d'avoir 
affaire à la magnanimité d'un Adolf 
Hitler. Tout autre peuple aurait déclaré 
ses corrupteurs hors la loi. L'Allemagne 
substitue à un droit d'exception, la 
protection de l’État et un ordre légal ! 

En Allemagne, les lois de Nuremberg sont présentées comme réglant définitivement la question juive 
(Source : Bulletin périodique de la presse allemande, 12-19 septembre 1935, p. 30)
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Plus tard, à Nuremberg, le baron von Eberstein confirma : 

Pour les SS, dit-il, la publication des lois de Nuremberg de 1935, qui du 
reste nous étonnèrent profondément, réglait sur le plan de l’État la 
question juive. Je me souviens que Hitler nous a sérieusement mis en 
garde en nous enjoignant de ne pas outrepasser ces lois. Il nous a fait 
remarquer la responsabilité énorme qui retomberait sur le peuple 
allemand du fait de ces lois. () 

De son côté, Julius Streicher confirma en ces termes : 

J'étais convaincu que par la réalisation du programme du Parti, cette 
question juive était maintenant résolue. En 1848, les Juifs étaient 
devenus citoyens allemands. Ce droit de citoyenneté leur était enlevé 
par la loi. L'union sexuelle était interdite. Pour moi, la question juive 
était ainsi résolue en Allemagne. Mais je croyais qu'il devait y avoir 
encore une solution internationale, que des conférences auraient lieu 
entre États pour étudier le problème dans le sens du sionisme qui 
réclamait la création d'un État juif.  () 

C’était capital : à cette date, les dirigeants allemands ne souhaitaient pas 
aller plus loin. Aujourd’hui, on jette un regard rétrospectif sur la 
question et on dit : « De toutes façons, cela devait aller jusqu’au meurtre 
de masse. » C’est faux. En 1935 s’ouvrait une nouvelle possibilité 
d’obtenir un modus vivendi.
 
Mais en face, cette occasion fut brutalement rejetée. Le 16 septembre 
1935 aux USA, les titres de presse furent sans ambiguïté :

- « Hitler lance un défi aux Juifs » (The Pottstown Mercury, p. 4) ;  
- « Nouvelle attaque d’Hitler contre les Juifs »  (The Reading Times, 
p. 20) ;  
- « Hitler lance un défi aux Juifs du monde entier » (The Los Angeles 
Times, p. 1)   () ;
- « Les Juifs du monde entier défiés. » (The Salt Lake Tribune, p.  11). 

TMI, série bleue, vol. XX, p. 308
TMI, série bleue, vol. XII, p. 322

« Hitler lance un défi aux 
Juifs du monde entier » : le 
gros titre du  Los Angeles 
Times, après la parution des 
lois de Nuremberg. 
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Dans sa livraison du 27 septembre 1935, le Journal 
Juif annonça que le président du Congrès juif 
américain et autre Comité des délégations juives, 
Stephen Wise, en avait appelé directement à la 
Société des Nations. Son message se terminait ainsi : 

La lutte contre la politique anti-juive du Ille Reich est 
une tâche qui s'impose à l'humanité toute entière 
dont l'avenir est menacé par les tendances que cette 
politique laisse entrevoir d'une manière de plus en 
plus redoutable. Les Juifs poursuivront avec 
détermination cette lutte qui leur a été imposée de 
vive force, convaincus que tous les peuples animés de 
l'amour de la justice et de la liberté et, en particulier, 
les États membres de la Société des Nations prêteront 
leur appui à cette défense des principes 
fondamentaux de l'humanité.

Il est intéressant de noter que sur la même page, 
figuraient des réponses allemandes à ces menaces : le 
journal de la SS demandait aux Juifs de s’abstenir de 
boycotter davantage l’Allemagne s’ils voulaient 
éviter une aggravation de la législation allemande. 
Quant à Julius Streicher, il lançait : « Le Juif 
international se prépare à une attaque contre nous et 
nous riposterons. » 

Ces menaces allemandes ne découragèrent nullement 
les organisations juives, bien au contraire. Dans les 
mois qui suivirent, la campagne prit de l’ampleur. 
Ces organisations exigeaient non seulement le 
boycott des marchandises allemandes, mais aussi 
celui des Jeux Olympiques prévus à Berlin l’année 
suivante. 

Après la parution des lois de 
Nuremberg, le président du Congrès 
juif américain et autre Comité des 
délégations juives, Stephen Wise, 
appelle l’ensemble de l’humanité à 
soutenir les Juifs dans leur lutte contre 
le IIIe Reich.
(Source : Le Monde juif, 27 septembre 
1935, p. 3)



  

En voici quelques exemples : 
-  Le 5 novembre, à Pittsburg, le Conseil antinazi de Boycott annonça qu’il allait agir 
pour renforcer ce boycott et pour protester contre la participation américaine aux Jeux 
Olympiques (The Pittsburgh Press, 6 novembre 1935, p. 2) ;
- Le 8 novembre, la presse rapporta que, dans le cadre de la poursuite du boycott des 
produits allemands, 288 associations juives s’étaient unies pour former un super-comité. 
Déjà de grandes manifestations étaient prévues. Là aussi, on s’opposait à l’envoi de 
sportifs en Allemagne (The Brooklyn Daily Eagle, 8 novembre 1935, p. 3) () ; 
- Deux jours plus tard, les Juifs de Montréal organisèrent une grande manifestation afin 
de renforcer le boycott : ils annonçaient une campagne destinée à obtenir 50 000 
engagements à ne plus acheter des produits allemands (The Ottawa Journal, 
11 novembre 1935, p. 21) ; 
- De son côté, la Ligue juive soutint le Boycott et appela non seulement l’Amérique, 
mais aussi le monde entier à bouder les Jeux olympiques (The Pittsburgh Press, 6 
novembre 1935, p. 2) () ;
- Le 12 novembre, le rabbin Lyons appela les églises chrétiennes à une « croisade 
moderne » contre les lois nazies — comprenez contre le IIIe Reich. Sans surprise, lui 
aussi soutenait l’entreprise de boycott et la non-participation américaine aux Jeux 
olympiques à venir (The Brooklyn Daily Eagle, 12 novembre 1935, p. 10) () . 

Novembre 1935 : le rabbin 
Lyons appelle les églises 
chrétiennes à une 
« croisade moderne » 
contre les lois nazies et 
soutient l’entreprise de 
boycott et la non-
participation américaine 
aux Jeux olympiques à 
venir (The Brooklyn Daily 
Eagle, 12 novembre 1935, 
p. 10)

The Brooklyn Daily Eagle, 8 novembre 1935, p. 3 - The Pittsburgh Press, 6 novembre 1935, p. 2
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Le 8 juillet 1938, lors d’une réunion avec des industriels 
allemands, Hermann Göring souligna que partout dans le 
monde, les Juifs menaient une agitation en faveur de la 
guerre. ()
Dans ses mémoires écrites en attendant son exécution, 
l’ancien ministre des Affaires étrangères Joachim von 
Ribbentrop écrivit :

L’application des lois raciales avait provoqué de violentes 
réactions des Juifs dans tous les pays, aux États-Unis en 
particulier ; la presse étrangère était déchaînée et ses 
attaquent justifiaient l’intransigeance du Führer. C’était 
un cercle vicieux.  ()

Ce constat est exact. Car face aux attaques incessantes des 
organisations juives, l’Allemagne aggravait sa politique 
antijuive. 

Joachim von Ribbentrop peu 
avant son exécution, le 
16 octobre 1945. 
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Au sein du Reich, les Juifs allemands étaient désormais poussés à 
émigrer. Quant aux Juifs étrangers, ils se voyaient chassés sans 
ménagement. Le problème était si grand que la Société des Nations 
fut chargée d’élaborer des plans d’aide. Le 10 janvier 1936, la 
presse juive avait révélé l’existence d’un plan pour faire émigrer 
100 à 250 000 Juifs d’Allemagne en quatre ans1. Certains Juifs 
parvenaient à trouver un asile qui leur était offert ailleurs. 
L’Amérique et l’Angleterre étaient des destinations soit définitives, 
soit temporaires2. D’autres refuges possibles étaient toutefois 
proposés3 (). On notera que parmi eux figurait Madagascar ; deux 
ans, donc, avant le projet allemand pour une Solution finale du 
problème juif. Mais pour les Juifs d’origine autrichienne, polonaise, 
roumaine ou hongroise, installés en Allemagne depuis de longues 
années et trop pauvres pour émigrer au loin, seul un retour au pays 

 était envisageable. Or, ce retour était très difficile, voire impossible, car les 
gouvernements de ces pays n’en voulait pas et multipliaient les difficultés.
Non seulement le gouvernement roumain fermait ses frontières, mais de plus, il 
était accusé d’expulser les Juifs entrés illégalement sur le territoire national4.  
Quant à la Pologne, elle était montrée du doigt pour son terrorisme antijuif5. Pour 
ces réfugiés, donc, et aussi pour des Juifs allemands, des associations réclamaient 
l’ouverture de la Palestine, dernière destination possible6. 
() Il est intéressant de noter qu’à cette époque, certains auteurs juifs accusaient 
les autorités polonaises d’organiser un boycott des Juifs pour les affamer, donc de 
mettre en place un plan d’extermination7. On retrouvait donc, là aussi, cette 
rumeur macabre dès que les Juifs traversaient une situation difficile. 

1 The wisconsin Jewish 
Chronicle, 10 janvier 1936, 
p. 1. 
2 The Daily Herald, 
23 décembre 1938, p. 7. 
3 The Saint-Louis Post 
Dispatch, 22 novembre 38, p. 2 

4 The Pittsburgh Press, 30 décembre 1938, p. 13.
5 The Morning Herald, 16 septembre 1937, p. 1.
6 The Courier Journal, 24 avril 1938, p. 7.
7 The Wisconsin Jewish Chronicle, 5 mars 1937, p. 1.
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Pour l’heure, ces pauvres réfugiés vivaient parqués dans des villes frontières, sous la 
surveillance des forces de l’ordre. Leur condition était très difficile et leur avenir 
compromis. C’était le cas des époux Grynspan : installés à Hanovre depuis près de 
30 ans, ils avaient été brusquement chassés de chez eux. Ruinés, ils végétaient dans 
un wagon à la frontière polonaise… Ce fut l’origine d’un acte qui, dans cette 
poudrière, allait tout faire exploser. Car il faut savoir qu’à l’époque, les dirigeants 
allemands voulaient résoudre définitivement la question juive, en commençant par 
chasser les Juifs de l’économie. 

Le 14 octobre 1938, lors d’une réunion qui fixait les prochains objectifs de 
l’Allemagne, Hermann Göring avait déclaré : « Le problème juif doit maintenant 
être abordé de toutes les façons, car ils doivent être mis hors de l’économie. » 
Dans cette ambiance, n’importe quel événement tragique pourrait servir de 
détonateur. Cet événement survint le 7 novembre 1938... ()

14 octobre 1938, Hermann Göring (en haut) annonce que les Juifs doivent être exclus 
de l’économie (PS-1301, traduction parue dans IMT, série verte, vol. XII, p. 515 et ss.) 
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 Deux ans plus tard, à Paris, un jeune Juif polonais, le fils des Grynspan, blessa 
mortellement un membre de l'ambassade d'Allemagne. Il motiva son geste par le 
désir de venger ses frères chassés par le nouveau régime en place. ()

 La Bourgogne Républicaine, 8 novembre 1938, p. 1
 Excelsior, 11 novembre 1938, p. 1

Cet attentat provoqua, en Allemagne, la Nuit de Cristal : dans tout le pays, des 
désordres antisémites eurent lieu. ()

265



  

De plus, le gouvernement allemand prit des mesures draconiennes. ( ) En premier lieu, les Juifs furent collectivement condamnés à payer une amende 
d’1 milliard de RM (environ 400 millions de dollars).

 Après avoir pris cette décision, Hermman Göring déclara : 
« Cela les touchera. Les cochons ne commettront pas un 
deuxième meurtre de si tôt. Du reste, je le répète encore : je 
n’aimerais pas être Juif en Allemagne. » ()

Et en effet, de nouvelles restrictions furent imposées à la 
communauté juive : interdiction de posséder des 
automobiles, interdiction de circulation dans certains 
quartiers urbains et interdiction de fréquentation de certains 
lieux dits « publics » (théâtres, cabarets, salles de 
concert...)1. On pouvait effectivement dire que, cette fois, 
les Juifs étaient poussés hors de l’Allemagne. Car d’autres 
décrets étaient annoncés, qui allaient les exclure de la vie 
économique : aryanisation des biens, défense d’être à la tête 
d’une activité commerciale, sans compter l’exclusion de 
l’enseignement supérieur…2 

 TMI, série bleue, vol. IX, p. 577. 
1 The Corsicana Daily Sun, 12 novembre 1938, p. 1. 
2  The News Herald, 12 novembre 1938, p. 1.

Après la « Nuit de Cristal », les Juifs furent collectivement condamnés à payer une amende d’1 milliard de RM.
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Fin 1938, la situation était si tendue que 
pour les dirigeants Nationaux-Socialistes, la 
question juive était devenue une question 
européenne : tous les Juifs devraient être 
chassés du continent. ()

Dans un discours public prononcé le 15 janvier 
1939, celui que l'on considérait comme le 
théoricien du National-Socialisme, Alfred 
Rosenberg, lança : « Pour l'Allemagne, la 
question juive ne sera résolue que lorsque le 
dernier Juif aura quitté l'Allemagne. Le 
combat mené par le peuple allemand pour la 
liberté est devenu aujourd'hui une lutte de 
toutes les races et de tous les peuples. [...] 
Nous espérons que l'on aboutira à une 
solution, et il est souhaitable que les 
philosémites dans le monde, notamment les 
démocraties occidentales, qui disposent de 
tant d'espace dans tous les continents, 
attribuent aux Juifs un territoire en dehors de 
la Palestine, à vrai dire pour y installer non 
pas un État juif, mais un enclos juif. Mais, en 
Europe, la question juive ne sera résolue que 
lorsque le dernier Juif aura quitté aussi 
l'Europe. C'est une nécessité dans l'intérêt de 
la pacification définitive de l'Europe. » ()

Le Figaro, 20 décembre 1937, p. 3 L’Humanité, 26 janvier 1938 p. 3

Le Bulletin périodique de la presse allemande, 26 décembre 38 – 22 janvier 1939, p. 6
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 À la même époque, Heydrich reçut pour mission 
d'accélérer l'émigration des Juifs hors du Reich. ()

() En juillet 1939, une nouvelle loi fut votée en ce sens. Les Juifs devaient disparaître du pays, voire 
du continent.

() Fin 1939, toutefois, 
la guerre entrava cette 
politique d'émigration. 

Le Temps, 8 juillet 1939, p. 2

268



  

Avant d’aller plus loin, considérons cette guerre survenue 
début décembre 1939. 
Depuis des mois, Hitler souhaitait résoudre pacifiquement le 
différend gemano-polonais concernant Dantzig et le Corridor. 
Le 24 octobre 1938, il avait chargé son ministre des Affaires 
étrangères, J. von Ribbentrop, de formuler des propositions à 
la Pologne. ()

Après avoir donné des réponses dilatoires, encouragée par la 
Grande-Bretagne et les USA, la Pologne rejeta les offres 
allemandes. Début mai, le gouvernement polonais annonça 
publiquement qu'il refuserait toutes les propositions 
allemandes considérées comme un « Diktat ».  ()

Excelsior, 3 mai 1939, p. 1
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Dans les jours qui suivirent, des déclarations britanniques permirent de 
comprendre que la Grande-Bretagne soutiendrait la Pologne dans son 
intransigeance. ()

Et en effet, le 25 août, la Pologne et la Grande-Bretagne signèrent un 
pacte d'assistance inconditionnelle. ()

Excelsior, 11 mai 1939, p. 1
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Le 29 août 1939, face à l'aggravation de la situation, Hitler proposa un règlement pacifique du différend germano-polonais sur la base de seize 
propositions. Seize propositions raisonnables et conciliantes. En voici les principaux points brièvement résumés :1°) Retour de Dantzig au Reich. 2°) Le 
Corridor décidera lui-même de son appartenance à l’Allemagne ou à la Pologne. 3°) À cet effet, un plébiscite sera organisé au sein des populations 
concernées, sous l’observation d’une commission internationale. 

p. 305
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4°) Le port de Gdingen restera polonais. 8°) Si le Corridor revient à la 
Pologne, l’Allemagne obtiendra une voie de communication 
exterritoriale d’une largeur d’un kilomètre qui le traversera. Et 
réciproquement. 9°) Si le Corridor revient à l’Allemagne, celle-ci se 
déclare prête à effectuer, dans la mesure du possible, un échange de 
populations. 14°) Les Allemands de Pologne et les Polonais 
d’Allemagne auront des droits garantis par des conventions obligatoires. 
Encouragé par l'Angleterre, le Gouvernement polonais repoussa l'offre 
allemande de règlement pacifique : le 31 août à 23 heures, dans un 
message radiodiffusé, les autorités polonaises qualifièrent les Allemands 
de « Huns modernes » et les seize propositions de « proposition 
impudente ». ()

p. 308
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Le 1er septembre à 4 heures du matin, les troupes allemandes pénétrèrent en Pologne. Deux jours plus 
tard, la Grande-Bretagne et la France se déclarèrent en état de guerre avec l’Allemagne. 
Officiellement, il s’agissait de secourir la Pologne. Mais très rapidement, les gouvernants britanniques 
soulignèrent qu’il s’agissait d’une guère d’extermination du National-Socialisme. 
Le 9 septembre 1939 ainsi, Le Figaro titra : « Quoiqu’il arrive, l’Angleterre est résolue à détruire 
l’hitlérisme ». Le quotidien citait une dépêche publiée la veille par l’Ambassade britannique à Tokyo. 
Elle se terminait ainsi : « Même si la Pologne est conquise, ce qui n’est nullement une certitude, cela 
ne fera que renforcer la détermination de l’Angleterre de détruire l’hitlérisme ».  ()
Deux jours plus tard, Le Figaro résuma la pensée de la presse britannique sous ce titre : « Aucune paix 
n’est possible sans la destruction de l’hitlérisme ». ()
() Le lendemain, Le Petit Journal cita un discours d’Anthony Eden, le secrétaire d’État pour tous les 
Dominions. Cette haute personnalité britannique assurait : « Le peuple britannique est prêt à livrer 
une très longue guerre jusqu’au bout, si cela est nécessaire, pour débarrasser le monde de 
l’hitlérisme et de tout ce qu’implique l’hitlérisme ». Le monde était donc prévenu : Londres organisait 
une croisade idéologique pour détruire l’hitlérisme. 

 Le Figaro, 9 septembre 1939, p. 1
 Le Figaro, 11 septembre 1939, p. 1
 Le Petit Journal, 12 septembre 1939, 
p. 2
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Dès le début et 
jusqu’à la fin, 
les 
démocraties 
souligneront 
que l’objectif 
premier de la 
guerre est 
l’écrasement 
de l’hitlérisme
(The Star 
Weekly, 23 
octobre 1943). 
La Pologne 
n’était qu’un 
prétexte.  
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() Ce fait apparut plus 
nettement encore lorsque, le 
17 septembre 1939, les 
troupes soviétiques 
envahirent à leur tour la 
Pologne. 
 Le même jour, l’Ambassade 
polonaise à Londres diffusa 
un communiqué qui parlait 
d’un « acte d’agression 
direct ». On lisait : « Par 
l’acte d’agression direct 
commis ce matin, le 
Gouvernement soviétique a 
violé d’une manière 
flagrante le pacte de non-
agression polono-russe 
conclu à Moscou le 25 juillet 
1932 ». ()
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La Grande-Bretagne (et la France) allaient-elles voler au secours de la Pologne en 
déclarant la guerre à l’URSS ? Non. 
() Le 19 septembre 1939, le Petit Journal se fondit sur les échos de la presse anglaise 
pour affirmer que l’invasion russe ne modifiait « en rien les buts que la France et la 
Grande-Bretagne se sont assignés en entrant en guerre : sauver la Pologne, éviter 
l’hégémonie allemande en Europe et détruire l’hitlérisme ». Le National-Socialisme 
restait donc la cible. 

() Le même jour, le correspondant du Figaro à Londres écrivit : 

Sans doute, convient-il, surtout lorsqu'il s'agit des Soviets et des Allemands, d'attendre les faits et de 
ne pas s'en remettre à des prévisions construites selon la raison. L'action allemande est 
déraisonnable. L'action russe peut l'être aussi. Mais il se peut également que le Kremlin, suivant sa 
politique de toujours, celle de la Russie de Pierre-le-Grand et des « rassembleurs », soit animée avant 
tout du désir et de s'étendre vers la Baltique et d’empêcher les Allemands de s'avancer vers l'Orient. 

On ne pouvait être plus clair : pour Londres, l’agression contre la Pologne était parfaitement excusable 
si, en fin de compte, elle pouvait gêner la cause hitlérienne. Preuve que la Pologne n’avait été qu’un 
prétexte.

 Le Petit Journal, 19 septembre 1939, p. 3
 Le Figaro, 19 septembre 1939, p. 3

Dans l’esprit de Hitler, cette lutte armée à la vie et à la mort était la continuation, 
par les démocraties, de la guerre économique déclarée fin mars 1933 

au Reich par les associations juives. 
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En octobre 1939, un document très accusateur tomba entre les mains des 
Allemands. Il s’agissait d’un rapport de l’Ambassadeur polonais à Washington 
adressé au ministre des Affaires étrangères. L’Ambassadeur écrivait : « L’état 
d’esprit qui règne actuellement aux États-Unis se caractérise par une haine 
toujours croissante du fascisme, particulièrement de la personne du chancelier 
Hitler et surtout de tout ce qui se rapporte au National-Socialisme. La 
propagande est surtout entre les mains des Juifs ; la radio, le cinéma, la presse 
et les périodiques leur appartiennent à presque 100 % ». 

Pour les Allemands, ce genre de document confirmait 
que la juiverie avait poussé à la guerre, une guerre d’extermination. 
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Début 1941, un livre choc était paru aux USA. Son titre : « L’Allemagne doit périr ». L’auteur, un Juif 
nommé Theodore Kaufman, plaidait pour l’anéantissement complet de l’Allemagne après la victoire alliée. 
Sur la carte de l'Europe d'après-guerre, l’Allemagne avait disparu, totalement démembrée.

Theodore N. Kaufman 
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Quant au peuple allemand, l’auteur proposait de le faire disparaître par stérilisation forcée (p.  93).  Pour y parvenir, Theodore Kaufman suggérait la 
stérilisation des 48 millions d’Allemands âgés de moins de 60 ans pour les hommes et de moins de 45 ans pour les femmes (p. 94). Avec un taux annuel 
de mortalité d’environ 2 %, en deux générations, ce peuple aurait totalement disparu (p. 95). À la page 97, l’auteur proposait un plan concret d’action 
pour, après la victoire, mettre en place ce programme d’anéantissement.
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() En juillet 1941, la presse allemande dénonça ce « plan 
satanique ». Elle y vit la preuve que la guerre commencée deux 
ans plus tôt était une guerre juive d’extermination de 
l’Allemagne.

The Detroit Free Press, 
24 juillet 1941, p. 4 

() De son coté, le quotidien français Le Réveil du Nord 
affirma que Theodore Kaufmann était « un des 
collaborateurs les plus intimes du Juif new-yorkais Samuel 
Rosenman qui, en qualité de confident de Roosevelt, aide ce 
dernier à rédiger ses messages. » On lisait : « Dans les 
milieux littéraires juifs de New-York, tout le monde sait et 
flatte de ce que Roosevelt a été l’inspirateur des thèses 
principales du livre et en a dicté les chapitres les plus 
importants. […] Les développements du plan général sont 
dictés par une haine aveugle et la volonté de destruction. 
D’après ce programme, le but de guerre judéo-américain est 
l’extermination totale du peuple allemand. » 

 Le Réveil du Nord, 24 juillet 1941, p. 1
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Au printemps 1942, les enjeux 
réels de la guerre sont 
clairement exposés 
(Le Matin, 10 avril 1942, p. 1)



  

Plus que jamais, les Juifs allaient être considérés comme des ennemis implacables, 
des ennemis à expulser d’urgence (Cesarani, p. 446). () 

 Voilà pourquoi le 31 juillet 1941, Hermann Göring demanda à Reinhard Heydrich 
d’organiser les préparatifs pour une solution complète de la question juive « par la 
voie de l’émigration ou de l’évacuation » (doc. PS-732).  ()

Peu après, Hitler ordonna que les Juifs du Reich et du Protectorat soient 
expulsés vers l'Est (Cesarani, p. 445). ()
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Début septembre 1941, à Hanovre, les autorités justifièrent le décret d’expulsion des Juifs de 
la ville en invoquant le livre de Theodore Kaufman. ()

The Star Phoenix, 
9 septembre 1941, p. 8

() Le 10 octobre 1941, lors d'une conférence sur la Solution finale, Heydrich « évoqua les 
déportations imminentes dans la direction de Lodz, et mentionna Riga et Minsk. » 

Les déportations vers l'Est étaient donc sur le point de commencer. Les historiens affirment 
qu'à la même époque, le projet se serait transformé en une extermination systématique à 
l'échelle du continent. Mais aucun document ne vient le démontrer. 

Allez au Mémorial de 
Caen. Lorsqu'on nous 
annonce qu'Hitler 
aurait décidé 
d'exterminer les Juifs, 
on s'attend à lire une 
date précise et à voir 
un ordre signé de sa 
main. Mais 
l’illustration est celle 
d'une famille juive de 
Pologne, en 1929. 
DONC : aucun ordre 
d’exterminer les Juifs 
n’a été retrouvé. 

Bien au contraire… 
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On objecte : « Sachant qu’il s’agissait d’une opération secrète, aucun ordre écrit 
n’a été émis. » Argument faux ! 

() L’euthanasie des malades mentaux fut aussi une opération secrète. Or, 
l’ordre d’Hitler a été retrouvé. 

À Nuremberg, l’ancien chef de la Chancellerie du Reich, Hans Lammers, 
souligna que Himmler avait toujours parlé d'expulsion, pas d'extermination 
des Juifs. Cela semble confirmer qu’aucune extermination des Juifs n’était en 
cours. 

TMI, XI, p. 59

() Le chercheur britannique Lawrence Rees l'admet : « on n'a jamais trouvé 
aucun document écrit de Hitler l'associant à l'ordre direct de mener à bien la 
"Solution finale" ». Les historiens font donc face à un vide documentaire béant. 

 Lawrence Rees, Auschwitz. Les nazis et la 
« Solution finale » (Le Livre de Poche), p. 137
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Himmler restait discret car l’extermination devait rester secrète. Mais le 18 décembre 1942, dans son carnet de bureau, il 
écrivit : « Juifs, à exterminer comme partisans. » Preuve qu’une extermination générale avait été ordonnée.

 Fragment du carnet de 
bureau d’Himmler avec la 
mention : « Juifs, à exterminer 
comme partisans ». 

Cette conclusion est illogique, et voici pourquoi : si, en septembre ou en octobre, Hitler avait donné un ordre génocidaire, alors on ne voit pas pourquoi 
ce 18 décembre, Himmler lui aurait demandé ce qu'il fallait faire des Juifs. Maintenant, supposons qu'Hitler ait dit : «  Quand vous massacrez les Juifs, 
justifiez-le en déclarant qu'il s'agissait de partisans... », il faut en déduire qu'Himmler aurait interrogé le Führer sur la question du camouflage. C'est alors 
doublement illogique. En effet : 

- comment croire que personne ne se soit soucié plus tôt de cette question ? Comment croire qu'il ait fallu attendre décembre et plusieurs centaines de 
milliers d'exterminés (dit-on) pour qu'enfin, quelqu'un se dise : « Au fait, comment va-t-on le justifier ? 

- comment croire qu'Hitler ait pu espérer qu'un tel camouflage tromperait quiconque ? Quand on extermine tout un peuple, hommes, femmes et enfants, 
pauvres ou riches, villageois ou citadins, manuels et intellectuels, on ne va prétendre qu'il s'agissait de plusieurs millions de partisans. C'est stupide. 

À mon avis, ce texte doit être compris comme : « Juifs : à détruire si liés aux partisans » ; pour moi, cette note prouve seulement qu'Hitler avait ordonné 
d'exécuter sans autre forme de procès les Juifs qui, en Russie, étaient liés au mouvement des partisans. Ce n'était pas un ordre d'extermination globale, 
mais une directive valable sur le front de l’Est. D’ailleurs, d’autres documents confirment qu’aucune politique d’extermination globale n’existait...
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Les documents découverts dans l’Allemagne vaincue et produits lors des procès d’après guerre démontrent que dès juin 1941, 
Hitler avait décidé l’expulsion de tous les Juifs du Reich afin qu’il n’en reste plus un seul après la guerre . 

IMT, série verte, vol. 
xiii, p. 167-168. 

 Le 17 juillet, Hitler déclara au général croate Kvaternik : « Lorsqu’il n’y 
aura plus aucun Juif en Europe, plus rien ne s’opposera à l’unification des 
nations européennes. Peu importe que les Juifs soient envoyés en Sibérie ou à 
Madagascar. [Je] ferai part de cette exigence à chaque état ».
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 Le chef de la chancellerie 
du Reich, Hans Lammers. 

Page 168 du livre écrit sous 
la direction de François 
Bédarida. 



  

 C’était vrai. Le 8 décembre 1941, un mémorandum fut soumis au sous-secrétaire d’État Martin Luther. L’objectif était de préparer 
la réunion qui devait avoir lieu le lendemain à propos de la question juive en Europe (cette réunion fut reportée et se déroula 
finalement le 20 janvier 1942 à Wannsee). Il était intitulé : « Souhaits et idées du Ministère des Affaires étrangères concernant le 
projet de solution totale de la question juive en Europe ». Y évoquait-on une extermination de masse, même en termes voilés ? 
Absolument pas ! On parlait uniquement de déportations (à l’Est) et de pressions sur certains États pour qu’ils promulguent des lois 
antijuives similaires aux lois allemandes de Nuremberg. Ce document démontre que fin 1941, la déportation des juifs à l’Est était 
considérée en haut lieu comme la « solution totale » au problème juif. 

IMT, série verte, vol. xiii, p. 198-199 
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()  Début 1942, les 
gouverneurs des régions du sud 
de la Russie et de l’Ukraine 
reçurent une directive qui 
commandait la préparation de 
ghettos destinés à recevoir les 
Juifs déportés de l’ancien Reich. 
Tout devait être organisé pour le 
10 février.  

 p. 79

Le 20 janvier 1942 eut lieu la conférence de Wannsee. Organisa-t-elle l’extermination 
systématique des Juifs ? Deux faits permettent de répondre par la négative :
 1°) « aucun représentant du système des camps de concentration n’y fut invité » () 

p. 295
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Reinhard Heydrich 



  

2°) lors des discussions, personne ne parla de liquidation industrielle.
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Là encore, c’était vrai : la réunion se tient le 20 janvier 1942, à Wannsee. On dispose d’un compte rendu. En page 5, on lit : « Avec 
l’autorisation préalable du Führer, l’émigration a dès lors laissé place à une autre possibilité de solution : l’évacuation des Juifs vers 
l’Est. »
En page 7, les hauts-fonctionnaires Nationaux-Socialistes présents furent avertis que les Juifs seraient désormais expulsés à l’Est 
tout en étant mis au travail. 

Fragments des pages 5 et 7 du compte-rendu de la conférence de Wannsee (20 janvier 1942)
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Une semaine plus tard d’ailleurs, Himmler informa l’inspecteur des camps de concentration que 150 000 Juifs (100 000 hommes et 
50 000 femmes) seraient requis pour travailler dans les industries allemandes.

Original de la lettre de Himmler 

Traduction utilisée lors des procès de Nuremberg
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A partir du printemps 1942, les grandes déportations de Juifs 
commenceront. Les Juifs pouvaient emporter avec eux les affaires qu’ils 

jugeaient indispensables. () 



  

 Avec Hans Mommsen, beaucoup d’historiens déclarent que dans les faits, « la politique 
systématique d’extermination ne devint réalité qu’au printemps 1942 ». ()

p. 151

291

À l’appui de cette affirmation, on cite Josef Goebbels qui, le 27 mars 1942, écrivit : « En commençant par Lublin, les Juifs du 
Gouvernement général sont à présent évacués vers l’Est. La procédure est assez barbare et ne saurait être décrite ici de façon 
précise. Il ne restera pas grand-chose des Juifs. Globalement, on peut dire que 60 % d’entre eux devront être liquidés alors que 
40 % peuvent être utilisés pour le travail forcé. » ()



  

Dans un premier temps, je répondrai en soulignant que, le 27 avril 1942, ce 
même Josef Goebbels écrivit : « Une fois de plus, j'ai parlé en détail au 
Führer de la question juive. Son attitude est implacable. Quoi qu’il advienne, 
il veut pousser les Juifs hors d'Europe. C'est vrai. Les Juifs ont apporté tant 
de misère à notre continent que le châtiment sévère qui leur est infligé est 
encore trop doux. Himmler met actuellement en œuvre une grande 
réinstallation des Juifs de villes allemandes dans les ghettos de l'Est. » Il 
disait vrai. () 

Le 28 juillet 1942, Himmler expliqua dans une lettre  : « Les territoires 
occupés seront purgés des Juifs. Le Führer m'a chargé d'exécuter cet ordre 
difficile. » ()

Que penser de la thèse selon laquelle, dans les faits, l’extermination systématique des Juifs 
aurait commencé au printemps 1942 ?  
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Le 21 août 1942 encore, Josef 
Goebbels nota : « Le haut 
responsable SS m'a fait un 
rapport sur la situation dans le 
ghetto de Varsovie. À l’heure 
actuelle, les Juifs sont en grande 
partie évacués et établis dans 
l'Est. C’est assez généreux pour 
eux. La question juive est 
désormais abordée 
correctement, sans 
sentimentalisme et sans 
beaucoup de considération. Le 
problème juif ne peut être résolu 
que de cette manière. » ()

 Dans ses carnets personnels, le ministre de la Propagande 
parlait donc très régulièrement d’une déportation vers 
l’Est, pas d’une extermination. 
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() Ce même 21 août 1942, 
dans son mémorandum, le 
sous-secrétaire d’État Luther 
rappela qu’à Wannsee, 
Reinhard Heydrich avait 
informé l’assistance de la 
nouvelle position du Führer 
concernant la question juive : 
l’émigration des Juifs avait 
été abandonnée et remplacée 
par leur évacuation vers l’Est.

IMT, série verte, vol. XIII, p. 243-245 
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Paradoxalement, la description des camps dits « d’extermination » confirme la thèse 
de l’expulsion. Dans les semaines qui suivent la conférence de Wannsee, les 
Allemands érigent un premier camp : Belzec. 

Avant d’aller plus loin, je rappelle que d’après le compte-rendu de la conférence de 
Wannsee, plus de dix millions de Juifs étaient concernés par la Solution Finale. ()

Si l’objectif avait été de les exterminer dans le plus grand secret, sans laisser de 
traces, alors Belzec aurait été un grand camp muni d'installations destinées non 
seulement à tuer les victimes, mais aussi, et surtout, à se débarrasser de leurs 
corps. D’où de gigantesques crématoires susceptibles d'incinérer à la chaîne, 
quasiment sans interruption. 
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De tels fours étaient-ils à la disposition des SS ? Oui. 

Dès l’automne 1942, un ingénieur allemand avait mis au point un tel modèle. Conçu 
d’après le modèle destiné à brûler les ordures en continu, les cadavres étaient introduits 
par le haut et descendaient le long d’un tapis roulant. Pour les premiers, on allumait un 
feu à la base du four, afin de les incinérer. Ensuite, les cadavres qui brûlaient 
dégageaient suffisamment de chaleur pour enflammer les suivants. L’incinération 
s’opérait donc en continu, avec un minimum de combustible (voir page suivante).

Pour un massacre de masse, c’était l’engin idéal. Les SS auraient donc dû en 
demander la conception et la réalisation au plus tôt. 

À défaut, il fallait équiper Belzec de batteries de fours traditionnels, comme ceux 
conçus par la firme Topf.
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fosse

chambres à gaz

Or, Belzec était un petit camp sans crématoire. Les 
corps, dit-on, auraient été enfouis dans une petite fosse 
commune (f) d’environ 100 m². C'est grotesque.

p. 113
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Même dans sa deuxième phase, les SS auraient juste 
ajouté quelques fosses (18) et installé quelques grills 
(20) pour brûler les corps en plein air. 

Lorsqu'il s'agit d'exterminer des millions de personnes, 
sur tout un continent, c’est totalement ridicule. 
De façon évidente, Belzec n'était pas un camp 
d'extermination. 
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Dessin reproduit au dos de la couverture de l’ouvrage de Robin O’Neil 
intitulé : Belzec: Stepping Stone to Genocide (Beth Galleto & Joyce 
Field, 2008)



  

Même 
conclusion pour 
les camps de 
Treblinka et de 
Sobibor, érigés 
peu après 
Belzec.

Des petits 
camps sans 
crématoire, 
avec juste des 
fosses 
d’incinération. 
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On m’objectera que ces camps étaient tous équipés de « chambres à gaz ».

Mais aucun document ne vient le démontrer. Raul Hilberg avoue que les « informations relatives au nombre et aux 
dimensions des chambres à gaz » émanent des « souvenirs des témoins ». 
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Quant aux fouilles archéologiques menées ces dernières années sur les lieux, malgré les titres trompeurs, elles n’ont 
pas permis de découvrir un reste incontestable de « chambre à gaz » homicide.
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Tout ce qu'ils peuvent exhiber, ce sont des briques et des restes divers, comme à Sobibor…
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… ou des carrelages, comme 
ici à Treblinka.
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Je conseille la lecture de l’ouvrage rédigé par l’équipe qui a mené les fouilles à 
Treblinka. La montagne de plus de 350 pages accouche d’une souris. L’échec est si 
flagrant que les auteurs en sont réduits à la tromperie la plus grossière.

En guise de traces matérielles, ils présentent une chaussure et un squelette 
photographié grâce à un laser. C’est peut-être tragique, mais cela ne prouve pas une 
extermination systématique par gazage. 
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Viennent ensuite de menus objets personnels 
« découverts à Treblinka lors d’excavations réalisées 
à proximité des chambres à gaz ». ()
Fort bien, mais ce sont les chambres à gaz que l’on 
veut voir. Qu’avez-vous découvert ? Qu’avez-vous à 
montrer ?

() Parmi des objets divers (allant d’une clé à un pot 
de crème Nivea en passant par des peignes à cheveux), 
les auteurs exhibent « une section d’un mur en brique 
provenant d’une chambre à gaz ». Enfin une preuve 
diront les naïfs ! Mais s’il s’agissait d’une « preuve » 
indiscutable, alors elle n’aurait pas été présentée, en 
passant, parmi d’autres objets banals. Une page entière 
lui aurait été consacrée, avec toutes les expertises 
nécessaires. Bref, on peut être assuré qu’il ne s’agit pas 
d’une « preuve ». 

p. 187
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Et en effet, 60 pages plus 
loin, la baudruche se 
dégonfle : les auteurs 
parlent de « grandes 
quantités de gravats, des 
portions de mur, de 
fondations supposés 
provenir des vieilles 
chambres à gaz ». ()

p. 249

« Supposés provenir » : les auteurs eux-mêmes admettent donc qu’ils n’en savent rien. Bref, leurs fouilles n’ont pas 
pu démontrer l’existence de ces « chambres à gaz ». Ainsi, la légende de la page 187 était trompeuse : d’où provient 
cette brique ? On l’ignore.

 () Viennent enfin les 
deux carrelages : ils 
« confirment les 
témoignages des témoins 
d’après lesquels ce bâtiment 
était maquillé en salle de 
bain. » Pardon, mais en 
l’absence d’expertise, ils ne 
confirment rien du tout : ils 
peuvent fort bien provenir 
d’une cuisine, d’une réserve, 
d’une infirmerie, que sais-je 
encore. 

p. 250
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Bref, non seulement les archéologues n’ont exhumé 
que des restes dérisoires, mais de plus, ils n’ont pas 
prouvé que ces artefacts auraient appartenu à des 
« chambres à gaz ». 

Et quand bien même pourrait-ils le démontrer, ce ne 
serait pas encore la preuve d’un massacre de masse. 
Car je rappelle que lors de leur expulsion vers l’Est, les 
Juifs étaient dépouillés d’une grande partie de leurs 
affaires (on leur laissait un minimum). 

Un document allemand d’époque le démontre : il y  est 
question des effets personnels récupérés lors de la 
« réinstallation des Juifs ». ()
Ils étaient destinés aux citoyens allemands (en 
particulier aux colons). Dans l'attente de leur 
distribution, ces objets devaient être stockés quelque 
part. Ils le furent à Majdanek et à Auschwitz. 

L’annexe dressait donc la liste des effets envoyés en 
Allemagne à partir de ceux de ces deux camps. On y 
trouvait des dizaines de milliers d’affaires (voir page 
suivante). 

Document NO-1257 à Nuremberg : il y  est question des effets personnels 
récupérés lors de la « réinstallation des Juifs ».
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Document NO-1257 à Nuremberg : il y  est question des effets personnels 
récupérés lors de la « réinstallation des Juifs ».
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Or, avant d’être distribuées, ces affaires volées aux Juifs étaient épouillées. Un rapport envoyé à Himmler le 
démontre. Il y était question de textiles, de vêtements, de linge, de plumes de matelas et de haillons désinfectés. La 
désinfection concernait en premier lieu les effets ayant appartenu à des typhiques. ( )
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J’ajoute que si le faux témoin Kurt Gerstein a pu pénétrer dans au moins un camp de l’action Reinhard, c’est parce 
qu'il y avait été envoyé comme membre des équipes sanitaires pour y désinfecter de très nombreux vêtements. Cette 
vérité, il la rappela lui-même en avril 1945, avant de sombrer dans le délire « holocaustique ».

La conclusion s’impose : les 
historiens et les archéologues 
n’ont pas pu démontrer 
l’existence de « chambres à 
gaz » homicides dans les 
camps de Treblinka, de Belzec 
et de Sobibor. 

Kurt Gerstein et ses « confessions » 
rédigées le 26 avril 1945

311



  

 Dans un ouvrage republié en 2018, un spécialiste analyse les clichés aériens de ces camps pris pendant la guerre.  Sa conclusion est 
formelle : ces endroits n'ont pas pu être le théâtre d'une extermination de masse : on n'y voit les traces ni des infrastructures qui 
auraient été nécessaires, ni des fosses communes qui auraient dû être creusées pour y enterrer les centaines de milliers de cadavres, 
ni des crémations opérées en plein air afin, dit-on, de masquer les traces du crime. Il s'agissait bien de camps de transit (voir page 
suivante). De nombreux documents confirment ces analyses. 
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Parmi les documents qui confirment ces analyses, mentionnons cette correspondance de juillet 1943 : Himmler était 
averti que le « camp de transit » (Durchganslager) de Sobibor serait transformé en camp de concentration. 
S'agissant d'un message purement interne à l'administration SS, l'auteur n'avait eu aucune raison d'utiliser un 
langage codé. Si Sobibor y était désigné comme un de camp de transit, c'est qu'il s'agissait bien d'un camp de 
transit, pas d'extermination. 

Documents NO-482 
à Nuremberg
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Correspondance de juillet 1943 : Himmler était averti que le « camp de 
transit » (Durchganslager) de Sobibor serait transformé en camp de 
concentration

Documents NO-482 à Nuremberg
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Le 16 septembre 1942, l’administrateur économique des camps de concentration expliqua que « les Juifs aptes au 
travail et désignés pour être déportés vers l’Est interrompraient leur voyage et travailleraient dans l’industrie 
allemande d’armement » installée à Auschwitz. On en déduit que les inaptes poursuivraient leur voyage vers les 
ghettos érigés à l’Est. 
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Pour eux, Auschwitz était un camp de transit. On leur laissait un minimum d’affaires. Les autres étaient 
abandonnées sur le quai où un commando les récupérait. Déposées ensuite dans un secteur du camp, le Kanada, 
elles étaient triées par d’autres déportés, des femmes généralement. Puis on les entreposait dans des baraques 
spéciales.
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 Le 26 septembre 
1942, les autorités 
d’Auschwitz 
reçurent une lettre 
secrète provenant 
des autorités de 
Lublin. Elle 
concernait 
l’utilisation des 
possessions volées 
aux Juifs au cours 
de leur évacuation 
et de leur 
relocalisation (ou 
réinstallation). Ce 
document 
confirmait les 
assertions du sous-
secrétaire d’État 
Luther : les Juifs 
étaient réinstallés 
vers l’Est. 

Document NO-724 à Nuremberg. Original et traduction anglaise utilisée lors des audiences. 
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J'ajoute que les révisionnistes ont publié plusieurs études sur la 
relocalisation des Juifs dans les territoires polonais et 
soviétiques conquis. ()

L'ouvrage sur le camp de Sobibor est capital. En particulier le 
chapitre qui aborde la déportation des Juifs vers l'Est via les 
camps de Belzec, Sobibor et Treblinka. ()
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Mais d'autres études révisionnistes 
existent : parmi elles les travaux de 
Thomas Kues. ()

() Les historiens ne pouvant nier 
ces déportations vers l'Est, ils 
affirment qu'une fois arrivés à 
destination, les Juifs étaient 
massacrés dans des camps spéciaux, 
comme celui de Maly Trostenets.
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En 2011, plusieurs auteurs ont publié un important 
ouvrage afin de contrer, entre autres, les thèses 
révisionnistes sur la relocalisation des Juifs à l'Est.
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Trois ans plus tard, Carlo Mattogno, Jürgen Graf et Thomas Kues ont répondu sur plus de mille pages parues en 
deux tomes. Cette réponse comporte un chapitre de 150 pages (le chapitre 7) rédigé par Thomas Kues et intitulé : 
« Où sont-ils allés : la réalité de la relocalisation ».
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() Le dernier 
paragraphe est 
capital. Il traite la 
question de ces 
déportés juifs qui 
avaient survécu à 
la guerre. Quel 
fut leur destin 
après 1945 ? 
() À l'aide de 
documents 
d'époque, 
Thomas Kues 
appuie 
l'hypothèse selon 
laquelle de 1945 
à l'aube des 
années 50, 
Staline fit 
déporter ces Juifs 
en Sibérie ou 
ailleurs, aux 
confins de 
l'empire 
soviétique.
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Sans doute une grande 
partie d'entre eux 
moururent rapidement, 
c'est-à-dire avant 
même la mort du 
dictateur en 1953. 
L'auteur conclut :
 
Bien que de 
nombreuses zones 
d'ombre subsistent à 
propos du destin 
ultime des ces Juifs 
déportés, l'hypothèse 
selon laquelle après la 
guerre, Staline fit 
« disparaître » ces 
survivants [en les 
déportant vers la 
Sibérie ou ailleurs] 
reste la plus plausible. 
Espérons que, dans le 
futur, de nouvelles 
recherches jetteront 
plus de lumière sur ce 
sujet obscur.
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Veut-on un exemple précis, un nom 
particulier ? Alors consultons la base de 
données du musée israélien de 
l’Holocauste, Yad Vashem. On y trouve 
un certain Sigmund Rotstein. Le 4 août 
1942, âgé de 75 ans, il fut déporté au 
ghetto de Theresienstadt. Deux mois plus 
tard environ, un train le conduisit à 
Treblinka. Là, il aurait été assassiné. 
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Toutefois, une autre fiche le concernant est 
capitale. Elle révèle qu’il n’est pas mort à 
Treblinka, mais qu’il a disparu beaucoup plus loin, 
à Minsk. Sigmund Rotstein a donc transité par 
Treblinka avant d’être envoyé à l’Est, en 
Biélorussie. Si l’on affirme que c’est un cas unique, 
alors il faut croire qu’à 75 ans, il aurait sauté du 
train avant de rejoindre Minsk par ses propres 
moyens. Ou alors il faut croire que les Allemands 
l’auraient conduit, lui tout seul, peut-être en 
voiture, peut-être dans un train militaire, jusqu’à 
Minsk. Ces hypothèses sont ineptes. De façon 
évidente, Sigmund Rotstein fit partie d’un convoi 
de Juifs inaptes au travail et déportés à l’Est.
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Certes, à Belzec et ailleurs, les fouilles ont permis de découvrir des fosses communes. Toutefois, on relève  : 

1°) le complet désordre, trahissant une complète improvisation. () 
2°) le fond irrégulier,  ce qui renforce l’impression d’improvisation. ( )
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 Réponse : 
Le télégramme du Sturmbannführer Höfle : il révèle que d’après 
les SS eux-mêmes, 434 508 personnes (en quasi-totalité des 
Juifs) étaient passées par Belzec. Les trois-quarts des Juifs 
transportés à Belzec en sont donc ressortis vivants. 

 Les archéologues concluent que les fosses font 5200 m² pour   
21 000 m3. D’où une profondeur moyenne de 4 m. Sachant 
qu’un charnier est généralement recouvert d’un mètre de terre au 
minimum, le volume disponible s’élevait à 15 600 m3. 
À raison de 6 corps et demi par m3, on parvient à un maximum 
d’environ 100 000 corps. 

 C’est très loin des 435 000 à 600 000 allégués par la thèse 
officielle. 

On dira : « 100 000 ou 600 000, quelle différence ? »

Conclusion : 

Belzec était un camp de 
transit. 
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Sturmbannführer Höfle :  
434 508 personnes (en 
quasi-totalité des Juifs) 
étaient passées par Belzec.
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Pourquoi ces fosses ? Parce qu'une telle expulsion, menée en pleine guerre et dans la précipitation, 
allait fatalement provoquer des drames.



  

Preuve de la précipitation : le 19 juillet 1942, 
Himmler ordonna que la réinstallation à l’Est soit 
terminée avant le 31 décembre. 

Acculés, les exécutants ne purent qu'improviser. 
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Des trains affrétés à la hâte, sans aucun soutien logistique

Un déporté raconte l'enfer, 
vécu en août 1942, dans 
les wagons surpeuplés, 
sans eau ni nourriture, avec 
en plus des Allemands qui, 
pour des raisons d'hygiène, 
avaient déversé du chlore. 
Sur 150 déportés, 135 
moururent pendant le 
voyage. 
Un soldat allemand décrit 
la vision d'un train de 
déportés. Les gens 
suppliaient qu'on leur 
donne de l'eau ; certains 
proposaient de l'argent, 
voire des bijoux, contre un 
simple bol. Ceux qui 
tentaient de sortir des 
wagons étaient abattus. 
Lorsque le convoi 
démarra, il laissait derrière 
lui 50 cadavres : des 
hommes, des femmes et 
des enfants, certains 
complètement nus.
À la gare de Treblinka, le 
soldat vit à nouveau ce 
train. Dans les wagons, les 
corps en décomposition 
répandaient une telle odeur 
que certains de ses 
camarades vomirent. 

pages 63, 64 et 65
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La désorganisation était telle que certains convois étaient immobilisés et attendaient plusieurs jours avant de repartir ou toute une nuit avant d'être 
déchargés. On se contentait d'extraire des wagons les morts pour les porter jusque dans des fosses. Pendant ce temps, les survivants attendaient (p.  66 et 
67). ()

Un déporté fraîchement débarqué raconte avoir vu environ 20 000 corps qui 
attendaient d'être enterrés. Des équipes de Juifs les jetaient dans des fosses 
pendant que d'autres répandaient du chlore. Il s'agissait de morts retirés des 
convois. Les tas comprenaient des agonisants qui gémissaient. Il n'y avait rien à 
faire pour eux. Quant aux affaiblis de toutes sortes (les vieillards, les malades, les 
handicapés...), jugés inutiles ou inaptes à être transportés plus loin, beaucoup 
étaient tués (p. 85). ()

À Sobibor, une fois les déportés débarqués, une équipe 
s'occupait de retirer des wagons les morts ainsi que les déportés 
trop épuisés pour marcher (ces derniers seraient tués près des 
fosses communes). ()
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. 

À Treblinka, les déportés incapables de marcher étaient conduits 
jusqu'à une fosse spéciale, creusée près des quais de 
débarquement. Là, ils étaient tués d'une balle. ()

À Sobibor, on prétendait les conduire à l'infirmerie. Mais eux aussi 
finissaient fusillés dans une fosse (p. 77). ()

Plus tard, un SS qui se trouvait à Belzec raconta qu'une fois, il avait 
dû fusiller des Juifs incapables de marcher. Dans la pagaille du 
débarquement, certains avaient dû être renversés et piétinés. Sept 
Juifs furent ainsi conduits jusqu'à une fosse. Le SS raconte : « Il est 
difficile de décrire leur état après un long voyage dans des wagons 
bondés. À mes yeux, tuer ces gens était faire preuve de pitié et de 
miséricorde. » (p. 71-72) ()

Ces exécutions dues au désordre et à la confusion, les révisionnistes 
les admettent.
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Dans son ouvrage consacré au camp de Belzec, Carlo Mattogno 
cite des documents originaux allemands qui parlent d’affaiblis 
exécutés ou de Juifs tués pour raisons diverses. ()

Pour Belzec, le drame humain se chiffre en 
dizaines de milliers de morts — jusqu’à 100 000. 
Les corps furent enterrés dans l’urgence, là où on 
le pouvait. D’où ces fosses communes éparses, 
découvertes lors des fouilles d’après guerre. 
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() Des fosses similaires ont été découvertes à Sobibor. 
À chaque fois, l'improvisation qui s'en dégage plaide en faveur du 
camp de transit organisé à la hâte, pas du camp d’extermination où 
des centaines de milliers de personnes auraient été 
systématiquement massacrées dans des « chambres à gaz ». 

Conclusion : improvisée en pleine guerre, la déportation 
systématique des Juifs à partir du printemps 1942 fut une véritable 
catastrophe. Des dizaines et des dizaines de milliers d'affaiblis 
moururent. 

Voilà pourquoi le 27 mars 1942, Josef Goebbels écrivit : « La procédure [de 
déportation] est assez barbare et ne saurait être décrite ici de façon précise. Il ne 
restera pas grand-chose des Juifs. Globalement, on peut dire que 60 % d’entre eux 
devront être liquidés alors que 40 % peuvent être utilisés pour le travail forcé. » Certes, 
Josef Goebbels noircissait le tableau — peut-être à dessein, peut-être à cause 
d’informations grossièrement exagérées. Mais il se fondait sur quelque chose de vrai : 
vus comme des ennemis implacables, les Juifs étaient expulsés vers l’Est sans aucun 
ménagement.
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Octobre 1943, dans un discours privé, Himmler parla de l’ « Ausrottung » du peuple juif. 

Or, en allemand « Ausrottung » peut signifier « extermination ».

Traduction

Ce discours d’Himmler à 
des subordonnés démontre 
qu’en 1943, les Juifs étaient

exterminés de façon
systématique. Que vous 

faut-il de plus ?   

Document original 
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Notez la contradiction dans la phrase d’introduction : 
« Je me refère à l’évacuation des Juifs, à l’extermination

du peuple juif ». « Évacuer » n’est pas « exterminer ».

C’était pour révéler à l’auditoire qu’en réalité, 
« évacuation » était un terme codé pour « extermination ».

Dans ce cas, le titre du paragraphe aurait été :
« L’extermination des Juifs ». 

Or, on lit : « l’évacuation des Juifs ».

Même dans ses notes manuscrites destinées à charpenter 
son discours, Himmler a écrit : « Évacuation des Juifs ». 

À qui fera-t-on croire que, pour lui-même, Himmler 
aurait utilisé un langage codé ? C’est inepte…   

Il n’empêche qu’Himmler a bien parlé d’« extermination ».
Comment l’expliquez-vous ? 

Oh ! de façon assez simple… 
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Un gros dictionnaire français-
allemand du XIXe siècle le 

confirme : au figuré, 
« éradication » peut être traduit

par « Ausrottung »

(Birmann, H.-A, Grand Dictionnaire 
français-allemand…, Paris : Garnier frères, 

1884, p. 519)

D’après le Littré, dans son sens
premier, « éradiquer » signifie :

« action de déraciner, d’extirper », 
Ce qui s’accorde bien avec une

expulsion, une évacuation forcée 
durant  laquelle on déracine des 

gens, extirpant ce qu’ils 
représentent (ici le judaïsme).

En allemand, « Ausrottung » 
veut aussi dire « éradiquer » 
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« Je veux parler de l'évacuation des Juifs (Judenevakuierung), de 

l'extirpation (Ausrottung) du peuple juif. C’est une des choses qui 

est facilement dite. Chaque membre du Parti va vous dire : "Le 

peuple juif est éradiqué (ausgerottet), c’est parfaitement clair, cela 

figure dans notre programme, élimination (Ausschaltung) des Juifs, 

extirpation (Ausrottung), nous le faisons, pff ! une broutille" ». 

Si l’on adopte cette traduction 
(Ausrottung = extirper), alors :

 
- la première phrase du discours
n’est plus du tout contradictoire 

(on évacue pour extirper) ;
 

- les propos tenus par Himmler
ne démontrent pas qu’une 

extermination systématique des
Juifs aurait été en cours. 

Traduction
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2) Je lui ai à nouveau précisé ma position. Nous 
affectons les juifs au travail et, bien entendu, y 
compris à des travaux durs tels que la construction de 
routes, de canaux, les entreprises minières et ils ont là 
une forte mortalité. Depuis que sont en cours les 
discussions sur l’amélioration du sort des juifs, ils 
sont employés à des travaux normaux, mais il va de 
soi qu’ils doivent, comme tout Allemand, travailler 
dans l’armement. Notre point de vue sur la question 
juive est la suivante : la prise de position de 
l’Amérique et de l’Angleterre quant aux juifs ne nous 
intéresse d’aucune façon. Ce qui est clair, c’est que 
nous ne voulons pas les avoir en Allemagne et dans le 
domaine de vie allemand en raison des décennies 
d’expérience après la [première] guerre mondiale et 
que nous n’engagerons aucune discussion à ce sujet. 
Si l’Amérique veut les prendre, nous nous en 
féliciterons [...]

Heinrich Himmler rend compte de son entretien du 15 janvier 
1945 avec Jean-Marie Musy (ancien président de la 
Confédération helvétique) au sujet des Juifs

D’ailleurs, à supposer que 
les Juifs aient été 
exterminés, l’entretien que
Himmler eut début 1945 
avec l’ancien président de la 
Confédération helvétique
n’aurait eu aucun sens.  
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Peut-être voulait-il tromper son interlocuteur. Fait révélateur : 
pour échapper à ses responsabilités, Himmler s’est suicidé 

peu après sa capture par les Britanniques.  
(The Daily Times, 26 mai 1945, p. 2)

La thèse de l’assassinat est bien plus
 probable. La démonstration de cet auteur 

est convaincante. 

Le propre frère de Himmler n’a jamais cru au suicide. 
Le 6 mai 1945, Himmler lui avait dit : « Je reste là ! » 

Preuve qu’il ne voulait pas fuir ses responsabilités. 
Mais en tant qu’organisateur des camps de concentration, 

il savait que les accusations portées 
par les Alliés étaient fausses.

Quand les Alliés ont compris
 qu’il refuserait de collaborer 
avec l’Accusation (Himmler
était trop droit pour cela), 
ils l’ont supprimé. Aujourd’hui 
encore, on ignore où se trouve 
son corps. 
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AUSCHWITZ : SYMBOLE DE L’HOLOCAUSTE 



  

AUSCHWITZ : CŒUR DE L’HOLOCAUSTE 

D’après celui qui fut considéré comme l’expert n° 1 
de l’Holocauste, 

- sur les 5,1 millions de Juifs assassinés, 2,7 millions 
le furent dans les « camps de la mort ».

- sur ces 2,7 millions, 1 million périt à Auschwitz. 

Auschwitz est donc le cœur de l’Holocauste. 

page 1045
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Les historiens affirment qu’à Auschwitz-Birkenau, la chambre à gaz la plus meurtrière fut celle du crématoire II

Le crématoire II du camp de Birkenau 
est le cœur du cœur de l’Holocauste 

Plan du camp d’Auschwitz II, dit Birkenau 
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D’après la thèse officielle, les SS déversaient le gaz mortel par quatre orifices pratiqués dans le toit. 
Ils étaient prolongés par des colonnes grillagées fixées au sol et au plafond.
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SS versant le Zyklon B par un des quatre orifices 
d’introduction prolongé par une colonne grillagée. 

Une boîte de Zyklon B. Elle contenait des 
granulés imbibés de gaz liquide mortel. 



  

Haut de la colonne d’introduction du Zyklon B.
Elle était solidement fixée au plafond (et au sol) afin de 

ne pas être arrachée par la foule paniquée

Colonne grillagée par Jan van Pelt et 
son équipe. Munie de structures 
renforcées, elle est solidement équipée 
au sol et au plafond afin de prévenir 
tout arrachement par la foule des 
victimes paniquées.  

La foule paniquée lors d’un gazage 
homicide dans une grande « chambre à 
gaz » du camp de Birkenau. 
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Deux des quatre orifices 
d’introduction du 
Zyklon B

Deux modèles du crématoire II (ou III) tels que 
le présente la thèse officielle. On voit 
nettement, sur le toit de la « chambre à gaz », 
les orifices d’introduction des granulés de 
Zyklon B. 
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Pour prétendre démontrer leur existence, les historiens invoquent deux photos d’époque : 

1°) une prise par un  SS en 1943, lors de la construction du crématoire. Trois des quatre cheminées seraient visibles, la quatrième 
étant cachée par la cheminée de la locomotive.  
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2°) La deuxième photo invoquée par les historiens a été prise le 25 août 1944 par un avion de reconnaissance allié. 
On y verrait les ombres des cheminées d’introduction (les « Zyklon B vents »). 

RÉPONSES : 
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Problème posé par la première photo. 

D’après certains historiens, les trois cheminées visibles sont entourées en blanc. 

 Dans une étude, trois chercheurs 
indépendants expliquent pourquoi à l’aide d’un 
modèle informatique du crématoire qu’ils ont 
réalisé. 

L’étude des trois chercheurs 
indépendants, parue en 2004 dans la 
revue Holocaust and Genocide 
Studies . 
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 Muni de cette maquette, j’ai vérifié la concordance avec la photo prise par un SS en 1943. Bien que ce soit concluant, un 
premier problème se pose : encadré en noir, un quatrième objet qui ressemble fortement aux trois autres apparaît. Si ce 
n’est pas une cheminée, alors pourquoi les trois autres objets en seraient ? 

 Réalisée par mes soins : maquette du toit de la morgue du crématoire que 
les SS auraient reconvertie en « chambre à gaz ». J’y ai porté les quatre 
orifices d’introduction du Zyklon B que la thèse officielle ajoute. 
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 Et en effet, malgré la faible 
résolution de la photo originale, un 
agrandissement montre que les 
trois objets à droite de la cheminée 
ont des tailles différentes. 

 De plus, la superposition du 
cliché à un modèle informatique 
très précis du crématoire confirme 
que les trois objets visibles sur le 
toit ne sont pas aux emplacements 
où ils devraient être s’il s’était agi 
des orifices d’introduction 
présentés par la thèse officielle. 
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Problèmes posés par la deuxième photo

Tout confirme 
qu’il ne peut 
s’agir de 
cheminées 
d’introduction du 
Zyklon B 

355

La direction des 
taches est 
différente de celle 
de la cheminée 
principale. Il ne 
peut donc s’agir 
d’ombres

L’ombre de la 
cheminée 
principale forme 
un angle de 45° 
avec la verticale 

chambre à 
gaz présumée 

Taches longues 
de 3 à 4 
mètres. Il ne 
peut s’agit 
d’orifices 
d’introduction.

Angle β de 
75-80°. Il 
ne peut 
s’agir 
d’ombres

Notez les dimensions des fenêtres 
pratiquées dans le toit du bâtiment

Crématoire II du camp 
d’Auschwitz-Birkenau 

Crématoire III du camp 
d’Auschwitz-Birkenau 



  

Les défenseurs 
de la thèse 
officielle 
répliquent que 
ces taches ne 
sont pas des 
ombres, mais 
les traces de 
pas laissées par 
les SS chargés 
de déverser le 
Zyklon B. ()

Si, pour le crématoire 2, 
cet argument peut être 
pris en considération, au 
crématoire 3 en 
revanche, la trajectoire 
déduite est inepte... ()

fig. 24

 L’étude de MM. Keren, Mc Carthy et Mazal, déjà citée, 
publiée dans Holocaust and Genocide Studies, vol. 18, n° 1, 
printemps 2004. Le fragment reproduit figure p. 96. 

Ci-contre : la trajectoire 
des SS le long des 
orifices d’introduction 
du Zyklon B déduite de 
la structure des taches 
visibles sur le toit. 
A gauche, le 
crématoire II, à droite, 
le crématoire III. La 
trajectoire déduite au 
crématoire III est 
inepte. 

En pointillés : la trajectoire déduite de la structure des taches

En pointillés : la trajectoire déduite de la structure des taches
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J'ajoute qu'un agrandissement des clichés aériens du 31 mai, du 25 août et du 13 septembre 1944 montre des traces identiques sur le 
crématoire III. Cette identité paraît fort peu probable s'il s'était agi de traces de pas, surtout avec une trajectoire inexplicable tant 
elle est inepte. Bref, l'argument m'apparaît guère convaincant.
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De plus : si l’on regarde bien ce cliché du crématoire et malgré ce qui est annoncé (encadré en gras), on ne voit aucune 
cheminée d’introduction sur le toit de la prétendue « chambre à gaz ». Un agrandissement confirme. 

() Le cliché montrerait la 
« chambre à gaz souterraine 
ou Leichenkeller 1 du Kr III 
avec orifices de versement du 
Zyklon-B ». 

() Or, si l’agrandissement 
permet de distinguer le toit de 
la salle semi-enterrée, on n’y 
voit aucune cheminée 
d’introduction.
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Enfin :  

- les taches disparaissent sur la 
photo prise trois semaines après ; 
pourtant, la marque au sol 
(encadrée en gras) est toujours 
visible. 

- sur cette photo du crématoire II 
prise le 20 janvier 1943, aucune 
cheminée d’introduction du 
Zyklon B n’apparaît sur le toit de 
la morgue semi-enterrée. 
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Vous oubliez qu’un document allemand d’époque, dont nul ne conteste l’authenticité, mentionne 
explicitement les colonnes grillagées qui prolongeaient les cheminées d’introduction du Zyklon B.        
Daté du 31 mars 1943 et désigné comme un inventaire ou un bordereau de réception, il concerne le 
crématoire 2. Il y est question de quatre « dispositifs d’introduction en treillis de fils de fer » 
(Drahtnetzeinschiebvorrichtung). Il s’agit bien quatre dispositifs d’introduction du Zyklon B. 

Réponse : le terme lu sur le document du 31 mars 1943 ne signifie pas : « dispositif d’introduction en treillis de fils de fer », mais : 
« Glissière avec treillis métallique pour enfournement ». Je m’explique.
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() Toute crémation nécessite d’introduire le cercueil dans 
le four. L’image ci-contre est extraite d’un film amateur pris 
dans un crématoire moderne allemand. Là, tout est 
automatisé : une glissière mécanique permet d’enfourner le 
cercueil.  
Ailleurs, l’enfournement est encore pratiqué à la main, avec 
un chariot caractéristique muni d’une glissière semi-
automatisée. ()

() Ci-dessous les fours bimoufles du crématoire 1 au camp 
d’Auschwitz. Il s’agit d’une reconstruction d’après guerre. Les 
chariots d’enfournement (faits d’après un modèle retrouvé dans 
le camp) ont été replacés devant, sur leurs rails. 
Une vue rapprochée de la glissière permet de voir l’endroit 
destiné au cadavre. ()
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Dans son ouvrage Auschwitz, Technique…, Jean-Claude Pressac reproduit deux 
photos qui montrent comment le corps pouvait être disposé (p. 228). Le chariot 
mesurait près de 3 mètres de long. () 
Les rails mesuraient d’ailleurs 3,20 m de long, comme le montre ce plan. Il fallait 
en effet reculer l’engin pour pouvoir fermer la porte du creuset incinérateur. () 

Ci-dessous une photo des cinq fours trimoufles du crématoire 2 du camp de 
Birkenau. Elle a été prise début 1943, alors que la construction du bâtiment était sur 
le point d’être achevée. On distingue, au sol, des paires de rails (avec des butées). 
() 
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Des chariots d’enfournement avaient donc là aussi été prévus. Le 25 mars 1943 toutefois, soit six jours avant la livraison du crématoire,  l’ingénieur qui 
supervisait la construction des fours écrivit : « Pour les fours trimoufles, le chariot pour l’introduction du cercueil sera remplacé par des engins portant 
des cadavres ». 

Notons que le terme allemand utilisé, 
« Leichentragen », est très flou et ne correspond 
pas au mot « civière », qui se dit « Tragbahre ». 
Dès lors, de quoi s’agissait-il ? Pour trouver un 
élément de réponse, considérons le témoignage 
pictural de l’ancien membre du 
Sonderkommando David Olère. 
Personnellement, je n’ai jamais contesté qu’il 
ait pu travailler au Krema III dans l’équipe qui 
enfournait les cadavres des morts de maladie, 
d’accident, des suicidés, des exécutés, etc. 
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Son dessin de la salle des fours du crématoire 3 
est intéressant. Notez l’absence de rails, au sol, 
devant les fours. Soit ils n’avaient pas été 
installés, soit ils l’avaient été mais, ne servant à 
rien, ils étaient sortis de la mémoire de David 
Olère. Ce fait confirme que, tout comme au 
crématoire 2, les chariots d’enfournement ne 
furent pas utilisés au crématoire 3, ce qui est 
confirmé par la façon dont les trois déportés 
agissent devant le four. 
Un autre détail est très important. Cet objet 
encadré en noir et agrandi. De quoi s’agit-il ? De 
petites roulettes amovibles d’enfournement. ()

Dans son ouvrage, Jean-Claude Pressac constate 
avec raison que cette paire de roulettes est 
inutilisée (p. 496). 
J’y vois une raison : la civière utilisée n’était pas 
adaptée. Il est vrai que dans les autres camps, les 
roulettes utilisées avec ce genre de civière étaient 
différentes : à Dachau, ainsi, la civière avec ses 
très longues poignées se déplaçait sur deux 
roulettes maintenues par un dispositif fortement 
ancré : il reposait au sol et s’appuyait sur le four 
(voir page suivante).  ()
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 Les fours de Dachau. Avec ses longues poignées, la civière d’enfournement du cadavre se 
déplaçait sur deux roulettes maintenues par un dispositif fortement ancré : il reposait au sol et 
s’appuyait sur le four.
Le même dispositif équipait le four du camp de Mittelbau. 
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Le même système d’enfournement était utilisé 
à Neuengamme, 
au Struthof , 
 à Flossenburg ,
 à Ravenbrück, 
au Stutthof …  
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Seule exception notable : Mauthausen. Mais on ignore si, dans les faits, 
ces roulettes étaient utilisées et, dans l’affirmative, avec quel genre de 
civière. ()
Bref, il apparaît que, dans un premier temps, les ingénieurs qui 
travaillaient à Birkenau aient inventé un autre dispositif d’enfournement 
en remplacement du chariot. Mais quoi ? C’est ici qu’intervient un 
élément capital. 

Dans cet inventaire sont relevés une série d’accessoires (des lampes, des 
robinets…) entreposés dans divers locaux ou pièces du crématoire, 
comme par exemple dans la morgue 1 ou dans la morgue 2 (présentée 
comme la salle de déshabillage des futurs gazés). À la ligne 2, celle qui 
concerne la morgue 2 est indiquée par la présence de quatre 
Drahtnetzeinschiebvorrichtung(en) ( )
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Ce long mot composé est traditionnellement traduit par : « Dispositif d’introduction en treillis de fil de fer ». Il est constitué de quatre termes :
- Draht, fil de fer ou fil métallique
- Netz, réseau ou treillis
- Einschieb sur lequel nous allons revenir
- Et enfin Vorrichtung, (au pluriel Vorrichtungen) qui désigne de manière générale et un peu vague un dispositif ou un mécanisme susceptible d’un grand 
nombre d’applications techniques ou non. 

Quelques explications linguistiques sont ici nécessaires pour bien comprendre le problème qui va suivre : en allemand, le dernier mot, qu’on appelle le 
déterminé et qui commande le genre (masculin, féminin ou neutre) du mot composé désigne l’objet, la chose ou l’être dont on parle. Ici, il s’agit d’un 
dispositif ou d’un mécanisme sans plus d’explications. Le ou les mots qui précèdent vont préciser un ou plusieurs caractères du dispositif en cause. Avec 
Drahtnetz, qu’on peut déjà traduire par treillis métallique, on apprend donc que le dispositif aura un rapport quelconque avec un treillis métallique. 

Vient maintenant le déterminant essentiel einschieb, qui dérive directement du verbe einschieben, qui signifie lui-même : pousser quelque chose dans 
quelque chose, en principe en glissant ou en forçant (le verbe schieben sans le préfixe ein signifie exclusivement pousser). Exemples : on emploiera 
einschieben pour glisser une cale sous un pied de table, ou pour ajouter en forçant un peu une palette de marchandises dans une remorque de camion déjà 
pleine. En résumé nous dirons que einschieben peut se traduire par insérer, introduire, sans oublier la notion de poussée qui est inhérente au mot. Nous 
noterons au passage que les verbes schieben ou einschieben sont des verbes transitifs, c’est-à-dire suivis d’un complément direct comme dans une phrase 
telle que : « le chat mange la souris ». 

Dans les précisions qui suivent, nous écarterons provisoirement le premier mot Drahtnetz, qui est parfaitement clair et bien traduit par treillis métallique. 
Toutes ces explications que nous prions le lecteur de bien vouloir excuser ne sont pas inutiles, car elles vont nous aider à comprendre pourquoi depuis 
70 ans la traduction de Einschiebvorrichtung par « dispositif d’introduction » (sous-entendu du Zyklon B) est fausse.
Lorsqu’on interrogeait les révisionnistes les plus avertis sur ce que pouvait être une Drahtnetzeinschiebvorrichtung, ceux-ci rétorquaient que rien ne 
permettait d’affirmer qu’il s’agissait d’une colonne grillagée pour l’introduction du Zyklon B. Toutefois, ils étaient incapables d’en définir la nature 
exacte. Pourquoi ? Parce qu’ils restaient obnubilés par l’idée ou l’image d’une colonne grillagée creuse dans laquelle on verse quelque chose. En d’autres 
termes, tout le monde s’accordait à dire qu’il s’agissait d’un dispositif femelle. Or d’un point de vue strictement grammatical on devrait penser le 
contraire : en effet, rien n’indique que le dispositif est creux, donc apte à recevoir quelque chose. De plus, le mot einschieb, qui dérive du verbe transitif 
schieben (pousser), laisse entrevoir non pas un dispositif femelle dans lequel on va introduire quelque chose, mais à l’inverse, un dispositif mâle qui va 
lui-même pousser quelque chose dans une autre chose. 
On nous dira : « D’accord. Mais si ce que vous dites est vrai, peut-on en trouver une confirmation dans la pratique ? » Oui, car cette Einschiebvorrichtung 
fait partie de la langue technique allemande courante. Le terme est fréquemment employé dans beaucoup de domaines, allant de l’industrie nucléaire à 
l’informatique et d’autres. Il est évidemment présent dans les dictionnaires techniques. Cette généralisation est probablement le résultat de l’imprécision 
globale du mot. Mais il existe deux domaines, qui en réalité n’en font qu’un, où le mot Einschiebvorrichtung est utilisé à l’exclusion de tout autre pour 
désigner quelque chose de bien précis. Ces deux domaines concernent l’enfournement dans un four incandescent. Il s’agit  : 1. de la crémation en tant que 
technique funéraire pour brûler et réduire en cendres un corps humain et 2. celui de la cuisson de certains aliments (pain, pizzas, galettes…).
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Le mot Einschiebsvorrichtung désigne alors une glissière d’acheminement et d’enfournement, automatique ou non, permettant d’introduire dans un four 
incandescent un corps humain à incinérer ou un aliment qu’on veut cuire. En guise de preuve, donnons quatre exemples de textes ou d’articles montrant 
qu’une Einschiebvorrichtung est ce terme qu’on utilise couramment dans les deux domaines cités.

- Le premier exemple est instructif : un article rédigé par un journaliste qui, dans le grand journal économique allemand Handelsblatt, décrit la crémation 
à laquelle il a assisté. Il écrit : 

Seule la présence d’un cercueil contre le mur trahit la destination des lieux. Peu après, le groupe se retrouve devant le four. La glissière pour 
l’enfournement (Einschiebvorrichtung) rappelle un peu ce que sont les tapis roulants [pour bagages] dans un aéroport. Les portes du four sont 
hermétiquement closes. De l’autre côté, on pourrait voir à l’intérieur par un hublot. Mais pour le moment il n’y a rien à voir, nous dit Heuberger.
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Deuxième exemple. Dans l’ouvrage de A. Zimmermann Backofenbau, l’auteur décrit comme suit le travail du boulanger : 

Là ou se tient le boulange, il y a encore par ailleurs un indicateur automatique pour la plaque de cuisson. En regardant 
simplement les trois instruments de mesure : 1. Indicateur du temps de cuisson 2. Indicateur de température 3. Indicateur 
pour la plaque de cuisson, le boulanger qui est de service est à même de conduire le processus de cuisson sans grandes 
réflexions nécessaires. (…)  Pour l’approvisionnement et le vidage du four, les plaques de cuisson sont accrochées et 
décrochées des chaînes –support par une glissière d’extraction (Ausschiebvorrichtung) et d’enfournement 
(Einschiebvorrichtung) travaillant sans à-coups, et sont automatiquement introduites puis retirées du four.
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Le troisième exemple est une annonce pour un four à pizzas. L’auteur le vante 
ainsi : 

Les avantages d’un four à tunnel-Synthesis 5 (équipant le four à pizzas Zanolli) 
sont principalement d’ordre ergonomique. Le produit est mis directement, par 
une simple manœuvre, sur la bande perforée. Il n’est plus nécessaire d’ouvrir 
et de fermer les portes du four, ni d’employer des pelles à four ou autres 
dispositifs à glissière d’enfournement (Einschiebvorrichtungen).

Une bonne traduction, fidèle au mot 
allemand, des quatre exemplaires de la 
Drahtnetzeinschiebvorrichtung 
concernant le crématoire 2 
d’Auschwitz pourra donc être: 
« Glissière avec treillis métallique 
pour enfournement », sous-entendu : 
pour enfournement d’un cadavre dans 
le four crématoire. Finalement, on 
comprend mieux maintenant qu’en 
faisant du mystérieux dispositif 
d’introduction un mécanisme de type 
femelle au lieu de mâle, non seulement 
les commentateurs faisaient plus qu’un 
contre-sens, mais ils affublaient ce 
dispositif d’une signification et donc 
d’une fonction exactement contraire à 
ce qu’elle est en réalité.

Des « Glissières avec treillis métallique pour enfournement » et non des « dispositifs d’introduction en 
treillis métallique », voilà donc le fin mot de l’histoire. Fin mot ? Pas exactement, car il reste quelques 
explications à donner afin de démontrer que notre conclusion ne heurte ni la raison, ni les faits, ni 
l’Histoire. 
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Tout d’abord, en 
matière de 
crémation, de 
telles glissières 
pouvaient-elles se 
concevoir faites 
en grilles ? Oui. 
On trouve sur 
internet cet article 
à propos du 
premier 
crématoire aux 
USA. La glissière 
d’enfournement 
(qui restait en 
place lors de la 
crémation) était 
une grille munie 
de rebords. ()

Dans cet ouvrage de 
1891 sur la crémation 
moderne, on trouve 
une glissière 
d’enfournement qui 
n’est pas pleine. ()
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Deuxième et troisième questions : pourquoi, dans le document du 31 mars 1943, parle-t-on de quatre dispositifs, et pourquoi sont-ils mentionnés dans la 
ligne qui concerne la morgue 2 alors qu’a priori ils sont destinés à la salle des fours ? 

Pour répondre, je rappellerai que dans son témoignage, l’ancien membre du Sonderkommando Henryk Tauber a déclaré que chaque crématoire possédait 
deux civières, ce qui paraît très logique : étant prévues pour chercher les corps dans les morgues puis pour les amener jusqu’au four via le petit monte 
charge, deux étaient suffisantes : pendant que l’une était au sous-sol, l’autre était dans la salle des fours. ()

Il est donc normal que quatre glissières 
aient été initialement construites, deux 
pour le crématoire 2 et deux pour le 
crématoire 3. Celui-ci étant moins 
avancé, elles auront toutes été déposées 
dans le crématoire 2. Et sachant 
qu’elles allaient servir pour chercher 
les corps dans les morgues, elles auront 
été déposées au sous-sol, plus 
précisément dans la morgue 2. 

() Ce fait explique pourquoi, au 
moment de rédiger l’inventaire définitif 
du crématoire 2, quatre glissières en 
treillis métallique ont été notées dans la 
ligne réservée à la morgue 2. Sachant 
enfin que ces glissières furent très 
rapidement abandonnées au profit de 
civières manipulées autrement — c’est 
Olère lui-même qui le confirme, les 
deux qui avaient été prévues pour le 
crématoire 3 n’y furent pas amenées : 
d’où le fait qu’on n’en trouve nulle 
trace sur l’inventaire de livraison de ce 
crématoire, daté de juin 1943. On le 
voit : il n’y a là rien de mystérieux ni 
d’inexplicable. 
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   À mon avis : il peut s’agir de défauts 
dans les toits, dus à la mauvaise qualité des 
matériaux utilisés. On réparait (voir page 
suivante).

 Sur ce cliché, il s’agit certainement 
d’objets posés sur le toit lors de la 
construction du crématoire. 

Certes, on peut discuter à l’infini sans 
jamais parvenir à une conclusion 
certaine. Fort heureusement, un moyen 
permet de clore la discussion… 

Mais si ces photos ne montrent pas 
des cheminées d’introduction du 
Zyklon B, alors de quoi s’agit-il ?
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Pour expliquer l’existence de ces marques, je privilégie une hypothèse : celle de 
défauts apparus parce que le béton utilisé en pleine guerre était de mauvaise qualité et 
que les travaux avaient été menés en plein hiver polonais, donc dans des condition 
défavorables. Localement au moins, la dalle qui formait le toit n'avait pu supporter les 
forces créées par les piliers de soutènement. D'où un craquèlement du revêtement et 
des fuites qui avaient nécessité des réparations...  Les deux crématoires ayant été 
construits d'après le même plan, il n'est pas impossible que les défauts soient apparus 
dans des zones voisines. J'en suis conscient : ce genre du discussion peut durer 
indéfiniment.Voilà pourquoi j'ai jugé nécessaire d'aborder le problème 
autrement. 

La « chambre à gaz » des crématoires II et III d’après la thèse officielle. Les 
« colonnes d’introduction du Zyklon B » n’ont jamais existé. Mais on voit nettement 
la poutre centrale de soutènement avec les (sept) piliers qui la soutenaient. Au niveau 
des piliers, des forces s’exerçaient, qui ont probablement détérioré la dalle en béton 
fabriquée avec du matériel de basse qualité. D’où les réparations nécessaires et les 
taches visibles sur les clichés aériens. 

Complément de la page précédente

375



  

Avec les trois autres, le crématoire II a été dynamité. Le toit de la « chambre à gaz » 
s’est effondré, mais il est toujours visible. Vous le voyez ici à droite. ()

Cheminées d’introduction du Zyklon B : les conclusion d’un examen sur les lieux  
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Avant l’aller plus loin, rappelons… 
Aspect d’un dispositif d’introduction selon la thèse officielle. Il est fortement fixé au sol et au plafond. 

Ces dispositifs étaient fortement fixés au plafond et au sol, 
afin de ne pas être arrachés par la foule paniquée. 
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En 2014 à Birkenau, j’ai inspecté le toit : je n’y ai vu que des craquelures dues à l’effondrement de la dalle en 
béton.
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Par un trou dans le toit, je me suis ensuite rendu à l’intérieur de la pièce. Là non plus, je n’ai vu ni trace 
d’orifice, ni trace de fixation d’une colonne grillagée.
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Seulement des craquelures sans aucune trace d’une fixation colonne. 

Sans ces orifices d’introduction et les colonnes qui les prolongeaient, 
c’est toute la thèse officielle qui s’effondre.  
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Au printemps 2004, la revue Holocaust and Genocide Studies publie un rapport rédigé 
par trois auteurs : MM. Keren, McCarthy et Mazal. Ils prétendent avoir localisé trois 
des quatre orifices d’introduction sur les ruines du toit de la « chambre à gaz » du 
crématoire 2.

Leur étude est reprise par le site antirévisionniste français PHDN. Les trois trous 
localisés sont informes.

OBJECTION : les trous ont été sévèrement déformés lors de l’explosion
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Mais en 2011, patatras ! un 
guide d’Auschwitz préfacé par 
le directeur du Musée d’État 
d’Auschwitz-Birkenau 
souligna qu’au crématoire 2, 
« L’explosion des mines a tant 
bouleversé le plafond qu’il est 
vain de rechercher avec 
précision l’emplacement des 
cheminées de déversement du 
Zyklon B ». 
Preuve que les trous localisés 
par les trois chercheurs 
étaient de simples 
craquelures… 

2011 : un guide d’Auschwitz « historiquement correct » réfute, de facto, 
les conclusions des trois chercheurs qui, en 2004, avaient prétendument localisé 

les orifices d’introduction du Zyklon B
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() Le crématoire III a été lui aussi dynamité.

Je suis monté sur la dalle qui 
servait de toit de la salle des 
fours. () 

Preuve qu’un trou pratiqué dans un toit en béton ne devient pas informe lorsque le bâtiment est dynamité 
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Elle comportait des orifices d’aération indiqués ici par des flèches (le cinquième, au premier plan, n’est pas visible).
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  L’explosion a fait tomber la dalle au sol. Elle est brisée en plusieurs 
morceaux ainsi que sur toute sa longueur (suivant les pointillés). 
Malgré cela...
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...les trous d’aération de la salle des fours sont 
aujourd’hui encore parfaitement visibles, y compris celui 
qui se trouve tout près de la brisure longitudinale. On 
distingue encore parfaitement ses contours lisses.

Trois des cinq orifices d’aération de la salle des fours du 
crématoire III. Aujourd’hui encore, ils sont parfaitement 
reconnaissables. 
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Je note d’ailleurs que dans 
leur étude en cinq tomes sur 
le camp (2010 pour la 
version anglaise, 2011 pour 
la version française), si les 
autorités du Musée 
d’Auschwitz montrent à 
plusieurs reprises les 
crématoires II et III, elles ne 
publient aucune photo d’un 
seul des trois orifices 
montrés par MM. Keren, 
McCarthy et Mazal. 
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L’étude invoquée 
par le site PHDN 
n’a donc aucune 
valeur. 
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Allons plus loin et 
intéressons-nous à la 
chimie. En effet, si les 
morgues 1 des 
crématoires 2 et 3 ont 
servi de locaux 
d'asphyxie pour des 
centaines de milliers de 
personnes, alors il est 
invraisemblable, voire 
impossible, qu'un tel 
crime n'ait laissé aucune 
trace matérielle. Les 
Soviétiques le savaient, 
car en 1945, ils firent 
expertiser des indices 
découverts à Auschwitz 
(des cheveux humains, 
une bouche d'aération) 
afin de savoir s'ils étaient 
entrés en contact avec du 
gaz cyanhydrique. Cette 
initiative révèle que pour 
eux, le crime allégué 
ayant été perpétré avec 
une arme chimique, une 
expertise chimique serait 
nécessaire pour en 
démontrer la réalité. D'où 
ces premiers tests 
demandés puis réalisés. 
Les Russes voulaient 
constituer un dossier 
fondé en premier lieu sur 
la chimie, ce qui était le 
bon sens même.

Bordereau de commande et première page de 
l’expertise chimique commandée en 1945 par 
les Soviétiques afin d’analyser des éléments 
relatifs aux « chambres à gaz » 
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Mais à Nuremberg, 
patatras : sur 
Auschwitz, les 
procureurs venus de 
Moscou apportèrent 
un rapport d'enquête 
qui, nulle part, 
n'invoquait la chimie. 
()

Bien plus, parmi les 
documents présentés, 
le compte-rendu de 
l'expertise 
toxicologique des 
cheveux et de la 
bouche de ventilation 
ne figurait même pas. 
Pourtant, les résultats 
étaient positifs. Les 
cheveux et l'orifice 
d'aération avaient bien 
été en contact avec du 
gaz cyanhydrique. 
Dès lors, pourquoi ne 
pas l'avoir produit ? 
Plus généralement, 
pourquoi ne pas avoir 
établi puis apporté un 
dossier fondé sur la 
chimie ? On me 
répondra que les 
Soviétiques avaient 
trouvé suffisamment 
d'autres preuves, bien 
plus éclairantes.

Le rapport sur Auschwitz produit à Nuremberg par les 
Soviétiques (reproduit dans TMI, série bleue, vol. XXXIX, p. 241 
et suivantes). Des photographies l’accompagnaient, mais aucune 
ne montrait une « chambre à gaz », même à l’état de ruines.
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Mais en 1957, le juge d'instruction polonais qui avait instruit le dossier, Jan Sehn, publia un livre sur Auschwitz.  Il y invoquait l'expertise chimique, 
soulignant qu'elle s'était révélée positive : dans les objets analysés, écrivait-il, « l'expertise chimique a décelé la présence d'acide cyanhydrique et de 
quantités importantes de ses composés. » Dès lors, pourquoi ne pas l'avoir produite à Nuremberg ? La réponse est simple : déjà, les chevelures gazées 
retrouvées au camp n'étaient pas la preuve d'un meurtre de masse. Pendant la guerre en effet, un peu partout en Europe, y compris en France, les cheveux 
étaient récupérés. On s'en servait dans l'industrie du tissage, afin de confectionner, entre autres, des tissus techniques, des pulls, des gants, des 
pantoufles… (voir plus loin, p. xxx)  

Sachant que, dans les camps de concentration, pour des raisons d'hygiène, les nouveaux arrivants 
étaient rasés, les cheveux étaient, là aussi, récupérés pour utilisation ultérieure. Dès lors, non 
seulement leur présence, mais aussi le fait qu'ils aient été désinfectés au gaz n'avait rien de 
surprenant. Car les Allemands ne voulaient pas risquer de répandre dans le pays des parasites 
comme les poux, vecteurs de maladies graves comme le typhus. Sur ce sujet, donc, l'expertise de 
Cracovie n'apportait pas la preuve qu'à Auschwitz, les déportés auraient été gazés.

L’ouvrage sur Auschwitz que le juge d'instruction polonais en charge du dossier, Jan Sehn, publia 
en 1957. Il y parlait de l’expertise chimique qui, de façon révélatrice, n’avait pas été produite lors 
du procès de Nuremberg. 
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Quant à la bouche d'aération analysée, si le résultat positif était un indice, il 
était notoirement insuffisant. Les enquêteurs soviétiques devaient aller plus 
loin en expertisant les murs. Pourquoi ? Parce que des gazages à l'acide 
cyanhydrique perpétrés dans un local sont susceptibles de laisser des traces 
évidentes, bleues, visibles à l’œil nu. Il s'agit d'un pigment appelé Bleu de 
Prusse. 

La bouche d’aération trouvée dans un crématoire de Birkenau et analysée 
chimiquement par les Soviétiques en 1945. 

() En effet, admettons que les SS 
aient transformé les morgues des 
crématoires II et III en « chambres 
à gaz ». Admettons qu'ils y aient 
lancé de grandes quantités de 
Zyklon B afin de tuer leurs 
victimes en une dizaine de minutes. 
Admettons que 30 minutes après 
l'introduction du gaz, ils aient mis 
en marche une ventilation efficace.

p. 170
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Il n'en reste pas moins que pendant ces trente 
minutes, du gaz cyanhydrique répandu dans la 
pièce aurait pu pénétrer dans les parois 
saturées d'humidité (due à la respiration des 
victimes dans un local clos). ()
Une fois dans les briques et les mortiers, cet 
acide cyanhydrique aurait réagi avec l'oxyde 
de fer qui compose ces matériaux. ()

molécules d’acide 
cyanhydrique dans la 
« chambre à gaz »

Mur du local fait de briques, 
ciment et plâtre 

Il en aurait résulté la formation de bleu de Prusse, 
comme on peut en voir dans ces locaux de 
désinfection où ce gaz fut utilisé à répétition. () 
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On m'objectera que par le passé, des milliers de fumigations à l'acide 
cyanhydrique étaient opérées chaque année, notamment par des 
entreprises spécialisées. Certaines vous promettaient une maison 
débarrassée de la vermine en quatre heures. Or, me dira-t-on, ces 
fumigations ne laissaient aucune trace évidente dans les murs, sans 
quoi la méthode aurait été abandonnée. L'argument a sa force, mais il 
n'est pas définitif. 

Quatre publicités pour des entreprises qui pratiquaient des 
fumigations afin de débarrasser les locaux de la vermine (sources : 
Sidney Morning Herald, 4 mars 1933, p. 6 ; Saint-Louis Post 
Dispatch, 7 juillet 1940, p. 40 et The Evening News, 9 avril 1932, 
p. 6). 
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Dans son rapport, 
Germar Rudolf 
mentionne deux cas 
modernes de 
fumigations ayant 
provoqué l'apparition 
de taches bleues. Le 
premier survint en 
1972 dans une église 
catholique. Le 
deuxième quatre ans 
plus tard, à 
Wiesenfeld. Quelques 
semaines après la 
restauration d'une 
église protestante, 
l'édifice fut l'objet d'un 
gazage de désinfection 
à l'acide 
cyanhydrique. 
L'objectif était de le 
débarrasser des vers 
du bois susceptibles 
d'endommager les 
charpentes. Dans les 
mois qui suivirent, les 
plâtres refaits se 
couvrirent de taches 
bleues. Le cas fut 
exposé dans la 
littérature spécialisée, 
plus exactement dans 
une revue allemande 
consacrée aux 
dommages constatés 
dans des 
constructions. 
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Les révisionnistes l'ont 
mentionné plus tard, 
publiant une traduction 
anglaise de l'article. ()
L'expert envoyé à 
l'époque pour enquêter 
conclut que les plâtres 
frais, donc très humides 
et très alcalins, avaient 
absorbé de l'acide 
cyanhydrique. Une fois 
dissout, l'acide s'était 
dissocié, libérant des 
ions cyanures qui 
avaient réagi avec les 
ions Fer naturellement 
contenus dans la 
maçonnerie. Le produit 
final formé était un 
pigment bleu : le Bleu 
de Prusse. D'où les 
taches visibles sur les 
murs. Il fallut retirer les 
plâtres pour en poser de 
nouveaux.  

En conclusion, de 
l'acide cyanhydrique 
répandu dans un 
bâtiment peut, dans 
certains circonstances, 
entraîner le formation 
de Bleu de Prusse. 
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Sachant qu'à Auschwitz et dans d'autres 
camps, les locaux ayant servi pour des 
gazages étaient nouvellement 
construits, l'hypothèse selon laquelle 
leurs murs auraient pu (voire auraient 
dû) se couvrir, là aussi, de taches 
bleues, n'est pas absurde, loin de là. Les 
crématoires 2 et 3, notamment, venaient 
d'être construits, du sous-sol au 
plafond. 
 Plus généralement, dans les prétendues 
« chambres à gaz homicides », les 
facteurs physico-chimiques auraient 
favorisé l'apparition du pigment. Je 
pense à l'humidité relative élevée, au 
plâtre qui absorbe les molécules de gaz, 
à l'alcalinité des surfaces qui favorise 
les réactions chimiques en cause... ()

Les Soviétiques, qui n'étaient ni des 
imbéciles, ni des ignares, ne pouvaient 
l'ignorer. Voilà pourquoi ils auraient 
dû produire des photos montrant des 
taches bleues des expertises chimiques 
confirmant la présence de Bleu de 
Prusse dans des échantillons de murs. 
Ces preuves de l’utilisation massive de 
Zyklon-B dans ces locaux, ils les 
auraient brandies triomphalement à 
Nuremberg, sachant qu'une contre-
expertise réclamée par la Défense les 
aurait confirmées. Si les Soviétiques 
s'en abstinrent, c’est parce qu’ils 
n’avaient rien vu ni rien découvert de 
suspect. 

Les ruines du crématoire II 
en 1948
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En face, on répond avec l'expertise de Cracovie menée en 1994 par une équipe 
polonaise. Les auteurs prétendent démontrer que dans tous les bâtiments ayant servi 
de « chambres à gaz » (qu'elles aient été homicides ou de désinfection), les murs ne 
recèlent que des traces locales d'ions cyanures, des traces peu abondantes de surcroît. 
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Après avoir réalisé une expérience démontrant que l'eau dissout les composés de cyanure, ils en concluent que dans toutes ces pièces, des gazages 
réguliers eurent lieu (sous-entendu : pour désinfecter dans les unes, pour tuer dans les autres).
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Ce qui surprend, c'est la différence extrême entre les taux de composés de cyanure mesurés par les 
révisionnistes et ceux relevés par les Polonais. 
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La solution se trouve dans l'expertise polonaise : après avoir souligné que les révisionnistes avaient concentré leur attention sur le Bleu de Prusse, les 
auteurs s'appuient sur les affirmations d'un chimiste autrichien pour poser comme principe et base certaine que cette substance n'a pas pu se former dans 
les briques. Et d'expliquer : « Nous avons décidé par conséquent de doser la teneur en ions de cyanure par une méthode qui ne dégrade pas le complexe 
composé de ferrocyanure (c'est le bleu dont nous avons discuté), ce que nous avions testé auparavant sur un échantillon étalon approprié.  » Or, mesurer 
la présence de ce composé nécessite de le dégrader par réaction chimique. Autrement dit : les Polonais ont délibérément adopté une méthode incapable de 
mesurer la présence du seul composé de cyanure suffisamment stable pour subsister pendant des années.

Telle est la raison pour laquelle ils ont trouvé des taux très faibles... J'appelle cela une supercherie scientifique.
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Les révisionnistes ont donc raison lorsqu'il invoquent les différences massives entre les taux de ferrocyanure 
mesurés pour conclure que les pièces présentées comme des « chambres à gaz » homicides n'ont pas pu servir 
à cette fin.
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À elles seules, ces parois immaculées démentent l'utilisation 
répétée de Zyklon B. Mais allons plus loin : oui, admettons 
qu'en surface, les taches bleues aient disparu. () 

() Cette photo prise dans un local de désinfection du camp de 
Birkenau le démontre : du bleu de Prusse se forme aussi à 
l'intérieur des briques. En conséquence, des échantillons prélevés 
devraient révéler des taux substantiels de résidus cyanurés. 
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Or, des analyses chimiques réalisées sont 
formelles : les taux de résidus cyanurés dans  
les prétendues « chambres à gaz » homicides 
sont dérisoires. Ce dernier argument clôt le 
dossier : à Auschwitz, les salles présentées 
comme ayant été des « chambres à gaz » n'ont 
jamais pu servir à cette fin. Cette conclusion 
s'appuie avant tout sur la Science : pas sur le 
postulat de l'existence d'un complot juif.
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Si les pièces souterraines n’étaient pas des chambres 
à gaz, alors à quoi servaient-elles ? 

Réponse : il s’agissait de morgues (Leichenkeller en 
allemand), comme il en existe dans tous les 
crématoires. 
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Pourquoi autant de fours à Birkenau ?

Si Auschwitz n’était pas un 
camp d’extermination, alors 

pourquoi y avoir installé 
autant de fours crématoires ?
La simple comparaison avec 
les camps de concentration 

démontre qu’Auschwitz était 
d’une nature particulière : il 
fallait pouvoir y incinérer de 

très nombreux corps.  
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Un plan de Birkenau 
daté du 7 octobre 
1941. On n’y voit 
aucun crématoire. 
Seule une simple 
morgue avait été 
prévue dans le 
secteur de 
quarantaine. Les 
autorités pensaient 
que le Krema I, au 
camp d’Auschwitz I, 
avec ses trois fours 
crématoires doubles, 
suffirait. 

Réponse : bien que le projet fût plus ancien, le 1er mars 1941, Himmler ordonna la construction d’Auschwitz II, dit Birkenau.         
Il devait être prévu pour 100 000 prisonniers de guerre. 
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Le 30 octobre 1941 toutefois, dans une « note 
explicative », la création à Birkenau d’un crématoire doté 
de cinq fours triples fut ainsi justifiée : « Considérant le 
cantonnement considérable (125,000 prisonniers), un 
crématoire sera construit. Il sera doté de cinq fours 
trimoufles chacun pour deux corps qui permettront 
d’incinérer 60 hommes en une heure. Une morgue sera par 
ailleurs installée ainsi qu’un incinérateur de déchets. Ce 
crématoire sera installé à l’intérieur du camp ». On 
retrouvait dans cette pièce les rendements très exagérés 
avancés en juillet 1941 par la firme Topf (j’y reviendrai). 
Mais pour l’instant, passons. L’important est ceci : ce 
premier grand crématoire était sans aucun rapport avec une 
extermination de masse : il était construit en prévision du 
grand nombre de prisonniers à héberger.

 Source: Rossiysky gosudarstvenny voyenny arkhiv (Russian State 
War Archive), Moscow, 502-1-233, p. 20
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Début mars, une épidémie 
de typhus éclata au camp. 
Elle se propagea 
rapidement. Fin mai, 
l’hôpital du camp abritait 
de nombreux typhiques. La 
situation devenait très 
préoccupante. 

Le 6 juin 1942, un plan 
montrant le premier 
crématoire fut dessiné.  
C’était cependant 
l’époque où l’épidémie de 
typhus s’aggravait. Dans 
les jours qui suivirent, la 
mortalité quotidienne 
dépassa la barre des cent 
décès. Ce fut sans doute 
l’une des raisons qui 
poussa les autorités 
d’Auschwitz à 
commander un deuxième 
crématoire.
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La principale raison se trouve toutefois sur ce plan du 15 août 1942, qui montre deux crématoires. Conformément aux informations rapportées en octobre 
1941, le camp de Birkenau projeté s’était agrandi : il comprendrait désormais quatre secteurs prévus non pas pour 100 000, mais pour 200 000 internés.
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À ceux qui persisteront à interpréter cette décision comme la 
preuve d’un massacre de masse, j’opposerai l’ouvrage déjà cité de 
Carlo Mattogno et Franco Deana. Les auteurs mentionnent une 
lettre très importante, datée du 15 juin 1942. Les autorités du camp 
de Stutthof avaient demandé conseil auprès de leurs collègues 
d’Auschwitz pour la création d’un crématoire. Le 10 juillet, 
Auschwitz répondit qu’un crématoire doté de cinq fours trimoufles 
était prévu pour 30 000 détenus. Si ce ratio avait été observé pour 
Birkenau avec 200 000 déportés, il aurait fallu non pas deux, mais 
six, voire sept crématoires. Poursuivons cependant. 
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() La deuxième partie du mois de 
juillet fut catastrophique : la mortalité 
atteint des pics terribles, proches de 
500 décès par jour. Totalement 
débordées, en août, les autorités durent 
mettre le camp en quarantaine, ce qui 
interrompit l’acheminement des 
travailleurs. Du 1er au 19 août, 
4113 détenus hommes moururent. Les 
corps étaient enterrés dans des fosses 
communes creusées aux alentours du 
camp. Mais ce procédé posait des 
problèmes d’hygiène : les toxines des 
cadavres en décomposition se 
répandaient.

() Dans ce climat, les Allemands décidèrent la 
construction de deux crématoires supplémentaires 
(numérotés IV et V), ce qui permettrait, par la suite, d’être 
paré en cas de nouvelle situation de crise — du moins le 
pensaient-ils. 

La mortalité journalière (en haut) et mensuelle au camp d’Auschwitz, sur 
la base des 65 053 certificats de décès figurant dans les archives du camp.
Diagrammes issus de l’ouvrage de Nicholas Kollerstrom, p. 82 
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Il est intéressant de noter que, travaillant dans l’urgence, les plans des crématoires IV et V furent d’abord réalisés 
incomplètement. Seule figurait la partie qui contiendrait le four proprement dit. Pour le reste, on verrait plus tard.
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Carlo Mattogno revient sur cette terrible épidémie de typhus qui 
atteignit son paroxysme durant l’été 1942. La mortalité quotidienne 
frôlait parfois les 400 morts. Il conclut : « Dans la pratique, la 
décision de construire davantage de crématoires s'est imposée 
d'elle-même ; tout comme le choix d’un nombre de creusets 
suffisant pour les nouvelles installations, un nombre en lien avec 
leur capacité de crémation. Les deux faits mentionnés ci-dessus 
jouèrent un grand rôle, à savoir la mortalité exorbitante [durant 
l’été 1942] et les projets d'agrandissement du camp de Birkenau, 
qui provoqueraient une augmentation énorme du nombre de 
détenus. » (p. 342)
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Dans un ouvrage coécrit avec Germar Rudolf, l’auteur dresse un tableau 
intéressant : la première ligne montre la mortalité mensuelle dans trois camps 
lorsque fut décidée la construction de fours crématoires. La deuxième ligne 
montre le nombre de moufles que les autorités décidèrent d’installer. Pour 
66 morts mensuelles à Dachau, 4 creusets furent prévus ; pour 337 morts à 
Buchenwald, 6 creusets ; pour 8 600 morts à Auschwitz, 31. Avec raison, 
Carlo Mattogno souligne que si les autorités d’Auschwitz avaient adopté le 
même ratio que celles de Buchenwald, elles auraient dû décider la 
construction de 153 creusets incinérateurs, soit dix crématoires ! (p. 170)
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Réponse : 3 000 cadavres quotidiennement incinérés dans 
30 fours, cela fait 100 cadavres par four et par jour, soit 5 cadavres 
par heure (pour 21 h de fonctionnement quotidien).

C’est physiquement impossible !

Dans un crématoire civil, j’ai pu observer trois crémations. Le 
conducteur du four ouvrait la porte toutes les cinq minutes afin que 
je puisse voir. 
Je me suis rendu compte que dans un four moderne, avec des 
brûleurs efficaces et une gestion par ordinateur, un corps n’était 
pas encore consumé en 50 minutes, loin s’en fallait. 
Il fallait sensiblement plus d’une heure pour que la crémation 
puisse être considérée comme achevée.  

Toutes vos arguties s’effondrent devant un document capital issu des SS d’Auschwitz. Il atteste qu’aux 
crématoires II et III, les fours auraient permis d'incinérer quotidiennement près de 3 000 cadavres, soit un 
million par an. Ce document prouve que Birkenau était un camp d’extermination.  

Clichés pris par mes soins lors 
de la crémation d’un corps. 

Dans un four moderne, géré par 
ordinateur, la crémation dure 
environ un heure.
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() Le conducteur de four m’a dit que ce dessin ne correspondait pas à la réalité. Qu’il 
était inutile de mettre deux ou trois corps dans un four prévu pour un. Car le processus 
serait globalement ralenti et si, par impossible, les deux corps se mettaient à brûler 
ensemble, la chaleur dégagée endommagerait gravement le revêtement. Quelques 
crémations de ce genre et le four tomberait en panne.

Alors certes, à Auschwitz, toutes les précautions prises pour éviter que les cendres des 
morts ne se mélangent n’avaient pas cours. 

On peut donc croire qu’après 50 minutes, alors qu’un corps finissait de se consumer, un 
autre était mis. Supposons donc qu’un corps ait été considéré comme brûlé en 50 minutes. 
Ensemble et en 21 heures, les fours d’un seul grand crématoire auraient pu brûler 
375 corps.

Mais dans la pratique, c’était bien 
moindre. Ensemble, les quatre 
grands crématoires de Birkenau 
pouvaient incinérer entre 500 et 
600 corps quotidiennement. ()
On arrive à un grand maximum 
de 120 000 corps en une 
vingtaine de mois (du printemps 
1943 à l’automne 1944). 

Conclusion : ce document rédigé par un SS est totalement faux. 
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Oui, mais vous occultez le fait que les Allemands ont brûlé les cadavres dans de 
gigantesques fosses d’incinération. 

Réponse : 

Une crémation en 
plein air dégage de 
la vapeur d’eau et 
des particules. 
D’où cette épaisse 
fumée grisâtre qui 
s’échappe. 

Troupeaux incinérés en 
Grande-Bretagne lors d’une 
épidémie de fièvre 
aphteuse. 
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Supposons : 

- 1,1 million de morts à 
Auschwitz ; 
- 200 000 corps brûlés dans 
les fours. 

Reste 900 000 corps à 
incinérer dans des fosses. En 
3 ans, cela représente plus 
de 800 corps par jour.

Voici le spectacle qu’aurait 
dû offrir Birkenau en mai 
1944, à l’heure de 
l’extermination des Juifs 
hongrois. Des panaches de 
fumée (vapeur d’eau et 
particules) très étendus. ()

Photo aérienne prise le 31 mai 1944. Les panaches de fumée ne sont pas authentiques. Ils ont été ajoutés sur la photo

En 2004, Simone Veil racontait que pendant l’année 
1944 à Birkenau, de la fumée noire obscurcissait le ciel 
en permanence.
(Source : Paris-Match, 19 janvier 2005, p. 33)   
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Or, voici ce qu’a vu 
l’avion de 
reconnaissance allié 
qui, le 31 mai 1944, a 
survolé Birkenau. 
Tout est calme : pas 
de foule devant les 
crématoires, pas de 
panaches de fumée… 
Rien.

En 2004, Simone Veil racontait que pendant sa 
déportation à Birkenau, elle n’avait pu voir le ciel bleu, 
à cause de la « fumée noire en suspension ». 

Simone Veil était une menteuse effrontée.

(Source : Paris-Match, 19 janvier 2005, p. 46)   
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() Sur cette photo, derrière le crématoire V, on voit 
nettement trois fosses. Une seule est en activité. On 
ignore ce qui brûle, mais on peut supposer qu’il 
s’agit de corps. Quoi qu’il en soit, on ne distingue 
aucune activité fébrile qui trahirait un massacre de 
masse permanent. 

() Le cliché pris au sol par la Résistance polonaise confirme : la fosse 
montrée mesure 7 ou 8 mètres, pas plus. Que voit-on on ? Outre la fosse de 
quelques mètres, huit hommes qui s'activent à la crémation de 30 à 40 
corps (probablement des gens morts du typhus). Bref, l'image ne vient pas 
confirmer la thèse officielle des gigantesques crémations, conséquence 
d’un massacre de masse en « chambres à gaz ».

Certes, des fosses ont existé. Elles permettaient de 
pallier les déficiences des fours, surtout lorsque des 
épidémies causaient de nombreuses morts (observez 
l’état des cadavres). Mais c’est sans rapport avec un 
massacre de masse.
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 Réponse : il s'agit d'une scène de bain collectif. Pourquoi ces 
mesures improvisées à l'extérieur ? Probablement parce qu'avec 
la déportation des Juifs hongrois, le Sauna central était débordé. 
Pourquoi derrière le crématoire 5 ? Parce qu'il fonctionnait 
encore et que, comme au camp du Struthof, la chaleur des 
incinérations était récupérée pour chauffer l'eau.  

Et que faites-vous de cette autre photo prise par la Résistance polonaise ? La scène se passe 
derrière le crématoire V. Que vont faire ces femmes nues ? Elles vont à la chambre à gaz, 
puis leurs corps seront incinérés.  

Les deux salles de douche 
aménagées dans le 
crématoire V. Elles sont 
dotées chacune d’un poêle et 
d’une évacuation d’eau. 
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Des clichés qui apportent de l’eau au moulin révisionniste 

Ces clichés de la Résistance polonaise apportent de l'eau au moulin 
révisionniste. En effet, des prisonniers ont pu apporter un appareil 
photo au crématoire 5. 
() Et que lit-on ? « Les premières photographies ont été prises, à 
l'intérieur du bâtiment, par la porte d'une des chambres à gaz de la 
partie nord du Crématoire V ». 

Le photographe clandestin se trouvait dans la « chambre 
à gaz » ; et il ne s'est pas retourné pour photographier 
l'intérieur ? Même si la photo risquait d'être ratée pour 
cause de manque de lumière, cela valait la peine 
d'essayer. Mais non, il ne l'a pas fait (voir pages 
suivantes). () 

Le Guide Historique d’Auschwitz, déjà cité, p. 163
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Car le Musée d'Auschwitz possède les clichés réalisés, y compris celui ci-
dessous, qui est réputé raté. Aucun ne montre (ou ne tente de montrer) l'intérieur 
de la prétendue « chambre à gaz », preuve que le prisonnier ne s'est pas retourné.

425



  

426



  

On m’objectera peut-être qu'il n'en a pas eu l'occasion, qu'il devait faire très vite... Non. On lit  : « Après avoir pris les deux clichés 
des corps des victimes depuis la façade nord, le photographe a sans doute traversé le bâtiment par l'intérieur pour se placer vers la 
porte principale du Crématoire ». ()

Loin, donc, d’étayer la thèse officielle, 
les photos clandestines prises par la Résistance polonaise 

appuient au contraire les thèses révisionnistes 
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 Non seulement, donc, il avait le temps, mais de plus, tout porte à croire 
qu'il a traversé la prétendue « chambre à gaz » pour se rendre de l'autre côté 
du bâtiment. Et il n'a pas pris de photo ? J'en déduis que la pièce dans 
laquelle il se tenait n'était pas une « chambre à gaz ».



  

Mais si Auschwitz n’a pas été un camp d’extermination pourvu de 
chambres à gaz, alors pourquoi y a-t-on retrouvé tous ces objets ? 

 Alors certes, des objets 
(tels que ces prothèses) 
visibles au musée attestent 
selon toute vraisemblance 
que leur possesseurs sont 
morts. 

Mais mort ne veut pas dire 
« assassiné », et encore 
moins « gazé ». Même si 
c’est à déplorer, il va de soi 
(nous l’avons vu) qu’une 
gigantesque déportation 
opérée en pleine guerre, à 
une heure de restrictions, 
sera fatale à beaucoup, en 
particulier aux êtres 
affaiblis. 

Le message implicite est le suivant : 
1 valise = 1 famille assassinée. 
1 vêtement = 1 assassiné.

Réponse : 
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() Au musée 
d’Auschwitz, on voit 
ce monceau de 
chaussures. Chaque 
paire correspond-elle à 
un détenu mort, voire 
exterminé ? Non, et 
voici pourquoi. 
À Majdanek, les 
Soviétiques disent 
avoir découvert 
820 000 paires de 
chaussures. Or, d’après 
les dernières 
recherches, 78 000 
personnes seraient 
mortes dans ce camp. 

Dès lors, d’où viennent 
toutes ces chaussures 
que l’on peut encore 
voir aujourd’hui au 
Musée de Majdanek ? 

Quant aux affaires (habits, valises, effets personnels…), leur présence ne démontre pas la mort de leur propriétaire. J’ai déjà rappelé 
que dans le cadre de la déportation, les Allemands ne laissaient aux Juifs qu’un minimum d’affaires, saisissant toutes les autres afin 
de les distribuer aux colons et, plus tard, aux sinistrés des bombardements. Prenons l’exemple des chaussures : 

429



  

Un document allemand d’époque répond à cette 
interrogation. Il y était question des effets textiles 
récupérés lors de la « réinstallation des Juifs ». Les 
Nationaux-Socialistes désignaient ainsi l’action 
Reinhardt. L’annexe dressait la liste de ces effets qui 
avaient été livrés à différents organismes à partir des 
camps de Lublin (comprenez : Majdanek) et 
d’Auschwitz. Parmi les objets figuraient des paires de 
chaussures par dizaines de milliers. Les chaussures 
visibles à Majdanek ne sont donc pas celles de gens 
tués dans le camp, mais celles de Juifs expulsés vers 
l’Est dans le cadre de l’Action Reinhardt.

Deux visiteurs contemplent le tas de chaussures exposé à Auschwitz. 
Ils croient sincèrement qu’une paire signifie un assassiné… 
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Il en va de même à Auschwitz (et ailleurs). Ces chaussures ne sont pas la preuve que leurs possesseurs auraient été gazés au camp. 
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Et que faites-vous de tous ces cheveux que l’on peut voir à Birkenau ? Allez-vous 
soutenir que les Allemands les récupéraient pour les donner aux colons ? Non, il s’agit 
des cheveux de centaines de milliers de femmes et de jeunes filles gazées à Birkenau. 
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Réponse : voici plusieurs clichés extraits 
de l’Album d’Auschwitz. Ces Juives 
hongroises ont été admises au camp ; elles 
n’ont donc pas été gazées. Mais elles sont 
quand même passées sous la tondeuse du 
coiffeur. Même constat avec ces autres 
Juives. Toutes sont rasées. Ces Juifs qui 
sortent de la désinfection le sont aussi. 
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Or, je rappelle qu’à Auschwitz, 
400 000 personnes ont été admises au 
camp, dont 131 000 femmes. Parmi 
tous ces détenus, de nombreux ont été 
rasés plus d’une fois. ()

Considérons une chevelure moyenne 
de 100 g. 131 000 chevelures rasées 
permettent de récupérer 13,1 tonnes 
de cheveux.  ()

Voilà pourquoi ces 7 tonnes (dit-on) de 
cheveux exposées à Auschwitz ne 
m’impressionnent guère. Elles ne sont 
pas la preuve d’un massacre de masse 
prémédité et froidement organisé. ()
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Certes, mais les nazis se servaient des 
cheveux pour faire des tissus, des tapis, 
etc. C’est vraiment odieux ! 
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Sous Vichy, un décret imposant le ramassage des cheveux dans 
les grandes villes parut le 27 mars 1942 au Journal officiel. ()

Cinq mois plus tard, dans le Reich, une circulaire fut adressée à tous les chefs des camps de 
concentration afin que les cheveux des femmes soient collectés. ()

La récupération des cheveux pour en faire des tissus, des pantoufles, etc. ? 
Rien d’extraordinaire en pleine guerre où tout est récupéré !  
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L’utilisation des cheveux 
en France de 1941 à 1944 

De gauche à droite et de haut en bas : 

Le Matin, 17 novembre 1941, p. 1
Le Journal des débats politiques et 
littéraires, 19 mars 1942, p. 2
La Croix, 8 juin 1942, p. 3
Le Matin, 1er septembre 1943, p. 1
Paris-soir, 23 mai 1942, p. 1
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Au mois 
d’avril 1943, 
l’organe des 
travailleurs 
français en 
Allemagne 
publia un 
reportage 
photo sur le 
tissage des 
cheveux en 
France, dans 
une usine bas-
normande. Ils 
servaient à 
confectionner 
des pantoufles. 
On s'en servait 
dans 
l'industrie du 
tissage, afin de 
confectionner, 
entre autres, 
des pulls, des 
gants, des 
tapis.
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Et que faites-vous des Einsatzgruppen qui, à l’Est, ont massacré 1,5 million de Juifs ? 

Réponse : une étude critique de Siegfried Verbeke sur des rapports des 
Einsatzgruppen laisse apparaître un bilan avoisinant les 400 000 victimes. 
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() Les rapports des Einsatzgruppen étaient rédigés à Berlin sur base des comptes 
rendus envoyés régulièrement par les chefs de 4 Einsatzgruppen. 
Malheureusement, ces comptes rendus de terrain ont disparu. Peut-être dorment-ils 
dans un fonds d'archives. Probablement en Russie. 
En tout, les rapports rédigés à Berlin comptent 3 331 pages pour la période allant 
du 22 juin 1941 au 21 avril 1942. 

() Au procès des Einsatzgruppen, le procureur lança : « Nous devons nous 
rappeler que les Einsatzgruppen étaient de petits effectifs, chacun composé de 500 
à 800 hommes. En deux ans environ, quatre de ces petites troupes, ne dépassant 
pas 3 000 hommes, ont tué au moins un million d'innocents. » Et de conclure : « les 
quatre Einsatzgruppen ont commis en moyenne 1 350 meurtres par jour pendant 
deux ans ; c'est-à-dire 1 350 êtres humains, en moyenne, massacrés 
quotidiennement, sept jours sur sept, pendant plus de 100 semaines. Cela 
représente 337 meurtres par jour en moyenne par groupe de 500 à 800 hommes au 
cours de la période de deux ans. »
Or, il faut s'imager la situation : ces Einsatzgruppen agissaient en territoire inconnu 
et très vaste. Les victimes ne se présentaient pas spontanément. Il fallait les 
localiser, les appréhender, les regrouper, les mener sur le lieu de leur exécution, les 
tuer, les enterrer...  On s'attend donc à ne trouver, dans ces rapports, que des récits 
d'expéditions punitives ou de tueries diverses. Or, il n'en est rien.

Prenez par exemple ce rapport du 24 juillet 1941. On y trouve des considérations 
sur le mouvement communiste au Danemark et sur des attentats à la bombe en 
Yougoslavie. Près d'une page est consacrée à une « Déclaration sur l'intégration 
future de la Galice orientale au Gouvernement Général ». Plus loin, sous le titre 
« Activité professionnelle », un paragraphe entier renseigne sur l'Église catholique 
en Pologne. On y évoque même la prostitution juive et polonaise. Il n'y a là rien 
d'étonnant : la mission des Einsatzgruppen portait avant tout sur le renseignement.

IMT, série verte, vol. IV, p. 39. Fragment du réquisitoire 
introductif du procureur au procès des Einsatzgruppen 
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Un document produit par l'Accusation à Nuremberg le 
démontre. Il spécifiait que les Einsatzgruppen 
agiraient à l'arrière des armées afin de sécuriser tout ce 
qui concernait les organisations de l'État soviétique : 
documents, archives, cartes.... Ils devaient renseigner 
sur la situation politique et informer les commandants 
militaires à propos des partisans. S'y ajoutait la saisie 
de listes de fonctionnaires communistes, l'organisation 
des ghettos et des camps d'internement. 

Si l’on compte les pages qui mentionnent des tueries,  
on en trouve 230 sur 3 331, soit un peu moins de 7 %. 
2 936 pages parlent d'autre chose. Dans son étude, 
Siegfried Verbeke reproduit intégralement tous les 
passages qui évoquent des tueries ainsi que ceux qui 
traitent du problème juif, en général. Presque toujours, 
le nombre de victimes est mentionné (voir page 
suivante). 

De telles formations n’auraient jamais pu repérer, 
arrêter, tuer et faire disparaître 1,5 million de 
personnes. C’est impossible. 
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Deux pages importantes de l’étude de S. Verbeke sur les Einsatzgruppen. Si l’on compte les pages des rapports qui mentionnent des tueries,  on en trouve 
230 sur 3 331, soit un peu moins de 7 %. 2 936 pages parlent d'autre chose. Dans son étude, Siegfried Verbeke reproduit intégralement tous les passages 
qui évoquent des tueries ainsi que ceux qui traitent du problème juif, en général. Presque toujours, le nombre de victimes est mentionné.
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Nombre de victimes des Einsatzgruppen : un  
ouvrage publié récemment confirme les calculs 
de S. Verbeke avec une marge d’erreur : 

750 000 – 270 000 = 480 000 victimes.
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À l’Est, les Juifs ont-ils été tués parce qu’ils étaient juifs ou pour 
d’autres raisons ?  

Au grand procès de Nuremberg, lorsqu'il comparut comme témoin à charge, 
le chef des Einsatzgruppen sur le terrain, Otto Ohlendorf,  affirma que l'ordre 
concernait tous les Juifs : « Dans les zones d'opérations, déclara-t-il, en 
territoire russe, les Juifs et les Commissaires politiques soviétiques devaient 
être liquidés. » Il s'agissait donc bien d'une extermination systématique : 
hommes, femmes et enfants. ()
Quelques mois plus tard, cependant, à son propre procès, il revint sur ses 
déclarations. Interrogé, il expliqua qu'en plus de leur mission générale : « les 
Einsatzgruppen et les Eisatzkommandos furent chargés de protéger l'arrière 
du front en tuant les Juifs, les Tziganes, les fonctionnaires communistes, les 
activistes communistes ainsi que toutes les personnes qui compromettraient 
la sécurité. » Il ne s'agissait donc pas d'exterminer systématiquement, mais 
d'exécuter des gens jugés dangereux. ()

TMI, série bleue, vol. IV, p. 323IMT, série verte, vol. IV, p. 244
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Peu après d'ailleurs, le procureur lui posa la question suivante : « Avez-vous eu 
connaissance de plans ou de directives qui prévoyaient d'exterminer pour des 
raisons raciales ou religieuses ?» L'accusé répondit : « Je vous assure 
expressément que je n'ai ni connu l'existence de tels plans, ni été appelé à 
coopérer à la réalisation de tels plans. Pendant le grand procès de Nuremberg, 
l'Obergruppenführer Bach-Zelewski a raconté que lors d'une conférence secrète à 
laquelle participaient ses lieutenants-généraux, le Reichfsführer SS [Himmler] 
aurait révélé que l'objectif était d'exterminer trente millions de Slaves. Je le 
répète : je n'ai jamais reçu un tel ordre, et aucun indice ne m'est jamais apparu 
qui m'aurait laissé soupçonner l'existence de tels plans ou de tels ordres. C’est 
vrai non seulement pour les Slaves, mais aussi pour les Juifs. Je sais qu'en 1938, 
1939 et 1940, aucun projet d'extermination n'existait. Au contraire, avec l'aide de 
Heydrich et en coopération avec des organisations juives, des programmes 
d'émigration d'Allemagne et d'Autriche furent mis en place [...] En conséquence, 
lors du début de la campagne de Russie, rien ne me permit de supposer que 
l'ordre d'exécution reçu signifiait qu'une extermination quelconque aurait été 
planifiée ou mise en place. (…) Je suis fermement convaincu que si, par la suite, 
une telle politique d'extermination fut perpétrée, elle fut le fruit non d'un ordre 
venu des organes centraux, mais d'initiatives individuelles. » 

Ohlendorf était donc formel. Aucun ordre d'extermination systématique n'avait 
jamais été donné. Les Einsatzgruppen ont lutté contre les partisans. 
À son procès, le maréchal von Küschler confirma : « ces Juifs ne furent 
certainement pas tués parce qu'ils étaient Juifs ou à cause de leur religion. Ils 
furent fusillés parce qu'ils étaient liés d'une façon quelconque avec les partisans, 
et parce qu'il avaient été reconnus coupables d'aider les partisans ou de participer 
à la guerre des partisans. » ()

 IMT, 
vol. IV, 

p. 245

 IMT, 
vol. X, 
p. 1224
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On objectera que parmi ces victimes, notamment les femmes et les enfants, 
beaucoup étaient innocents. J'en conviens. Mais aux yeux des Allemands, les 
laisser en vie après avoir tué les pères (ou les époux) pouvait faire craindre des 
actes de vengeance. 

Dans sa déclaration sous serment du 26 mai 1947, un ancien membre des 
Einsatzgruppen précisa qu'à l'Est, des femmes et des enfants juifs avaient été tués 
afin d’éviter les actes de vengeance. ()
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À l'audience, Otto Ohledorf confirma 
que les exécutions d’enfants étaient 
motivées par le fait qu’on voulait 
assurer une sécurité pas seulement 
temporaire, mais permanente. Or, en 
grandissant, les enfants de parents tués 
deviendraient un danger pas moins 
grand que les parents. D’où le lourd 
tribut payé par les femmes et les 
enfants dans cette guerre terrible, que 
ce fut chez les Juifs ou chez les Non-
juifs.

Otto Ohlendorf en état d’arrestation et 
à son procès 
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Conclusion : oui, les Juifs ont vécu une 
« Shoah » due à la guerre, mais pas un 
« Holocauste » (autrement dit : une 
extermination systématique et planifiée).
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